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Dictature du prolétariat
et parti unique

La revendication de la dicta-
ture du prolétariat est la posi-
tion politique centrale du mar-
xisme révolutionnare. C’est elle
qui distingue le communisme
véritable de toutes ses fausses
versions, et a4 plus forte raison
des positions du P.C.F. qui tout
en continuant & s’intituler
“communiste” ne cesse plus
d’implorer la bourgeoisie et ses
amis ”socialistes” de le considé-
rer comme un parti non seule-
ment vraiment démocratique,
mais démocratique sans plus.
Dans le numéro précédent de
ce journal, nous avons par zil-
leurs établi qu’en abandinnant
sa position selon laquelle ”[e
parti unique serait une condi-
tion obligata: - du passage du
capitalisme awu socialiSme”
{(Waldec' -Ivoons.. , C.C. du P.C.F.
du 8-11-64), 1« P.C.F. n’aban-
donnait pas un rincipe révolu-
tionnaire (e’ il l’a fait il y a
plus de trer ans !), mais seu-
lement son Jo.stitutionnalisme
particulier, « "1 qui répondait

.€ mieux aux formes de la .con-.
tre-révolution en Russie et qui .

le 7’distinguait” en tant que ré-
visionnisme “communiste” du
révisionnisme social-démocrate.
Aujourd’hui il nous faut voir
quel sont les rapports qui exis-
tent réelleur :nt entre dictature
du proléta it et-parti unique.

Dens sa ; 1lissante polémique
de 1917-1918 contre les socialis-
tes pacifistss et démocrates
(L’Etat et la révolution, la Ré-
volution pro’étarienne et le re-
négat Kaut:ky) sur cette ques-
tion central: de la dictature du
prolétariat, Lénine va si bien
au fond des choses qu’aprés lui,
il 'ne reste plus rien a « ajou-
ter » .Citant Marx, il rappelle
comment il avait lui-méme dé-
fini les caractéristiques propres
de son socialisme scientifique :

« En ce qui me concerne, je
n’ai ni le mérite d’avoir décou-

vert Uexistence des classes dans !
la société contemporaine, ni ce-
lui d’avoir découvert leur lutte .

entre elles. Ce que j’ai fait de
nouveau (c’est mous qui Souli-
gnons N.d.R.), c’est d’avoir dé-
montré : 1) que lexistence des
classes ne se rattache qu’a cer-
taines phases historiques du dé-
veloppement de la production ;
2) que la lutte des classes me-
ne nécessairement 4§ la dicta-
ture du prolétariat (c’est enco-
re nous qui soulignons,, N.d.R.),
3) que cette dictature n’est elle-
méme que la transition a la
suppression de toutes les classes
et a la société sans classe » (K.
Marx, Lettre 4 Weydemeyer du
5 mars 1852, citée par Lénine
dans L’Etat et la Révolution.)

" Les socialistes de la Seconde
Internationale que Lénine com-
bat alors affirmaient justement
tout le contraire, sans cesser de

s¢ prétendre "marxistes”. Théo-
riquement, ils soutenaient que
la lutte de classe ne devait pas
conduire a la dictature du pro-
létariat, mais a Ué.argissement
de la démocratie. Pratiquement,
ils faisaient tout leur possible
(dés 1917, mais plus encore en
1918-19 et dans les années sui-
vantes) pour que la lutte de
classe n'aboutisse pas a la dic-
tature du prolétariat, pour
qu’elle reste confinée dans le
cadre bourgeois de la démocra-
tie politique,, comme en Allema-
gne ou ils parviendront a « ma-
rier » Soviets et Parlement au
plus grana dam du prolétariat.
A Lénine, il est facile de dé-
montrer que refuser d’admettre
gue la lutte de classe doit abou-
tir a la dictature du prolétariat,
c’est refuser 4 celui-ci de jamais
mener son combat contre le Ca-

pital dans la position favorable
d’une classe au pouvoir. Mais le
condamner a ne jamais lutter
que dans la position d’infério-
rit¢ d'une classe dominée, a
quoi cela revient-il, sinon a re-
noncer carrément au « passage
du capitalisme au socialisme » ?
Pareille argumentation, si elle
était d’une vérité éclatante en
1917, le reste tout autant en
1964 : le temps ne fait rien a
l'affaire. Il fut tout aussi facile
a Lénine de montrer que les so-
cialistes pacifiques sabotaient
effectivement 1la Révolution
prolétarienne de Russie, et si
1a il parle de faits politiques
(constitution des Soviets, lut-
tes acharnées entre Capital et
Travail) qui ne se vérifient pas
dans la réalité actuelle, le fond

(Suite en page 4)

POLITIQUE
ET ACTION MILITAIRE

Les taches fondamentales qu'ont
1 remplir toutes les forces politi-
quzs de la classe bourgeoise domi-
nante, y compris bien entendu les
Flats et les partis du fauxr commu-
nisme ofjiciel, sont d'assurer la
conservation de <on régime social
et d’empécher la révolution, ce
qic'elles font aussi hien par lac-
tion politique que par l'action mili-
taire qui en est inséparable. Tout
acte politique — méme les réfor-
mes — et toute action militaire
des jorces bourgeoises ,ont pour
but unique de maintenir l'ordre en
vigueur, de barrer la route a tout
mouvement d’émancipation sociale
e’ de faire obstacle ¢ la formation
et au développement du parti mon-
d:al du prolétariat, guide indispen-
sable du mouvement révolution-
naire.

Si nous, révolutionnaires, nous
suivons la politique des Etats bour-
geois, c’est donc uniquement pour
decouvrir dans Uédifice de limpé-
rialisme mondial les lézardes qui
permettront demain au prolétariat

dintervenir pour faire échec a
tous les plans de larrogante et fé-
roce bourgeoisie internationale.

C’est dans la politique de puis-
sance des Etats que les contradic-
tions du régime bourgeois se ma-
nifestent de la facon la plus évi-
dente et la plus dramatique. Mais
@ la base de ces contradictions il
n'y a rien d'autre que la structure
cconomique et sociale du capitalis-
me, reégime que la soif de profit
fragmente en compartiments fer-
mes, en intéréts nationaux luttant
jérocement les uns contre les au-
tres. Il est donc inévitable que tous
les Etats entretiennent des armées
immenses et de puissantes flottes
aéro-navales et qu’ils s’attachent a
produire toutes les armes moder-
nes les plus couteuses. Voila pour-
quoi la politique extérieure des
Etats capitalistes de UESt comme
de I'Ouest se réduit dans la phase
liistorique acCtuelle a une politique
de force, c’est-a-dire, en définitive,

(Suite en page 2)

Le Pacifisme international devant

L’'obscéne présentation par- la
presse = bourgeoise internationale
de toutes nuances, de I’ « exploit »
des parachutistes belges qui, déco-
fant de l'ile de I’Ascension avec la
complicité du gouvernement bri-
tannique, furent lachés le 24 no-
vembre au matin sur Stanleyville
pour y écraser toute velléité d’in-
dépendance au Congo, est bien di-
gne du capitalisme pourrissant
d’'aujourd’hui

Tout remontait a la surface :
le racisme, I’hypocrisie des « civi-
lisateurs » envers les « barbares »
la suffisance des riches envers les
pauvres, le tout assaisonné a la
sauce de I' « Occident civilisé »,
U.S.A. en téte, cet Occident qui
hurlait hier contre Tshombé et
qui le couvre aujourd'hui de fleurs
et de bénédictions, chacun menant
par ailleurs son propre jeu, telle
la France de De Gaulle quand elie
fait un croc en jambe a la Bel-
gique de Spaak. Et par-la-dessus,
les platoniques déclarations :de
« solidarité » avec les « rebelles »
venant de Moscou, de Pékin et.. du
P.C.F.

La lacheté des chefs des Etats
africains soi-disant indépendants
forme un digne pendant a tout
cela. La jprotestation de I’empe-
reur d’Ethiopie, du roi du Maroc
et des divers présidents du Ghana
ou de la Tunisie, de P'Algérie ou
de I'Egypnte, ne peut et ne pourra
masquer la crudité des faits.

Ceux-ci enseignent une fois de
plus que, tout comme il a pu mas-
sacrer hier Lumumba a I’enseighe
des Nations Unies; I'impérialisme
peut aujourd’hui massacrer les lu-
mumbistes de Stanleyville, « mal-
gré » les platoniques protestations
du Négus, de Nasser, Bourguiba
et Ben Bella. Les faits enseignent
que, tout comme le gouvernement
raciste de I’Afrique du Sud peut
enfermer les prolétaires noirs dans
les camps de concentration « mal-

gré » les protestations du Pape et
de la reine d'Angleterre, I'impé-
rialisme peut massacrer impuné-
ment en Angola et au Cameroun,
« malgré » les commissions d’en-
quéte de I’0.N.U.

Le Cameroun et I’Angola sont
situés au Nord-Ouest et au Sud-
Est du Congo. Toute cette immen-
se région est une méme poudriére.
Qu'ont fait, que font les gouver-
nements soi-disant indépendants
d’Afrique pour venir en aide aux
insurgés de ces régions ? De quoi
sont capables 1es dirigeants du
Kenya, du Soudan (pays voisins
de la région de Stanleyville), de
I'Algérie et de IEgypte ?

A quoi a servi ' héroique » dé-
cision du gouvernement égyptien
d’interdire I'aérodrome du Caire a
I'avion de Tshombé du moment
que Tshombé peut impunément
massacrer les lumumbistes congo-
lais avec laide de la Belgique et
ue I'Angleterre ?

On ne peut tirer qu'une seule
conclusion du fait que les gouver-
nements = d’Etats africains soi-
disant  indépendants accueillent
post-festum Pintervention anglo-
belge au Congo par une platonique
protestation : le continent afri-
cain n’est pas en fait indépendant;
Timpérialisme a balkanisé I’Afri-
que, comme il a balkanisé le
Congo, pour mieux la dominer

**t

La justification avancés par le
gouvernement belge et le social-
démocrate Spaak selon laquelle les
parachutistes belges sont interve-
nus pour sauver les otages blancs
n'a rien de nouveau dans son infa-
mie. Ce qui est nouveau, et encore
plus infame, c’est I’argumentation
par laquelle le gouvernement russe
et la presse soi-disant communiste
soutiennent leur « protestation », a
savoir qu'il serait faux que les lu-
mumbistes de Stanleyville aient

été disposés a liquider les otages
blancs.

Aux uns et aux autres, nous
pouvons répondre par la voix de
Marx qui, le 30 mai 1871, au nom
du Conseil Général de I’Association
Internationale des Travailleurs,
jeta au visage de la bourgeoisie eu-
ropéenne exultant au massacre des
Communards parisiens, les paroles
suivantes :

« Mais I’exécution par la Commu-
ne des soixante-quatre otages, ar-
chevéque de Paris en téte ! La
bourgeoisie et son armée en Juin
1848 avaient rétabli une coutume
qui avait depuis longtemps disparu
de la pratique de la guerre, I'exé-
cution des prisonniers désarmés.
Cette coutume brutale a depuis été
plus ou moins suivie lors de la ré-
pression de tous les soulévements
populaires en Europe et aux Indes,
ce qui prouve qu’elle constitue un
« progres de la civilisation » ! D’au-
tre mpart, les Prussiens, en France,
avaient rétabli l'usage de prendre
des otages, gens innocents qui
avaient 3 répondre au prix de leur
vie des actes des autres. Quand
Thiers, comme nous l'avons vu, dés
le début méme du conflit, établit
la pratique humaine d’abattre les
communards prisonniers, la Com-
mune, pour protéger leur vie, fut
dans l'obligation de recourir A la
pratique des Prussiens de prendre
des otages. Les otages avaient déja
mille et mille fois mérité la mort
du fait des exécutions continuelles
de prisonniers du c6té des Versail-
lais. Comment leur vie elQt-elle pu
étre épargnée plus longtemps, aprés
le carnage par lequel les prétoriens
de Mac-Mahon avaient célébré
leur entrée dans Paris ? La derniég-
re garantie contre la férocité sans
scrupules des gouvernements bour-
geois — la prise des otages — der
vait-elle elle-méme n'étre qu'un
faux-semblant 2 »

Depuis le temps ou Marx écri-

le Congo

vait cela, la « civilisation » bour-
geoise a indubitablement accompfii
de nouveau « progrés » Non seu-
lement P’habitude de fusiller les
prisonniers a été adoptée au cours
de la seconde guerre impérialiste
par tous les belligérants, anglais
comme russes, américains comme
aillemands, mais le massacre -aveu-
gle a été étendu a toute la popu-
lation civile et la civilisation bour-
geoise a défendu ses « valeurs sa-
crées » en bombardant et en ato-
misant des millions de femmes et
d’enfants.

Et aprés tout cela les impérialis-
tes anglais et belges se voilent la
face d’horreur devant cginquante
otages fusillés par les lumumbistes
de Stanleyville, tandis que les diri-
geants du Kremlin et leurs acoly-
tes en appellent a la piraterie In-
ternationale de I’0.N.U. et Justi-
fient les insurgés congolais en af-
firmant qu’ils n’avaient pas l'in-
tention de tuer les otages ! !

Personne n’a le droit de se pro-
noncer sur les intentions des lu-
mumbistes congolais, ni Kossygui-
ne, ni Spaak, ni I'0O.N.U. : person-
ne si ce n’est eux-mémes. Quant
au reste, eh bien Messieurs, au
Congo la guerre fait rage depuis
quatre ans ; depuis quatre ans au
moins au Congo, les mercenaires de
Pimpérialisme belge et du gouver-
nement fantoche de Tshombé as-
sassinent des otages et des prison-
niers, des militaires et des civlls,
des femmes et des enfants. L’armée
lumumbiste avait parfaitement le
droit, pour parler un instant ce
langage, d’appliquer les mesures
adoptées par ses ennemis !

Avec Karl ‘Marx, prés d'un siécle
aprés la Commune de Paris, nous
demandons ; « La. derniére garan-
tie contre la férocité sans. scrupu-
les des gouvernements bourgeois —
la prise des otages — devait-elle
elle-eméme n’étre qu'un faux-sem-
blant » ?



DEUX

POLITIQUE ET ACTION MILITAIRE

(Suite de la premiére page)

a une politigue militaire. Entre
Véconomie d’'une part, les faits po-
litiques et militaires de l'autre, il
eriste une influence réciproque :
une économie plus puissante per-
met de mieur sarmer et, vice-
versa, une position politiquement
el militairement forte permet de
s’assurer des objectifs économiques
plus ambitieux ; c'est pourquoi
tous les Etats s’efforcent (avec ou
sans alliances militaires) d’entrer
en possession des armes les plus
efficaces. L’exemple de la Chine
arriérée aussi bien que celui de
-I’Allemagne avancée sont caracte-
ristiques a cet égard.

Ce sont les Etats-Unis, actuelle-
ment en plein "boom” économique,
qui régissent pratiquement toutes
les relations internationales. Leur
flotte, composée d’énormes porte-
avions, de navires de surface et de
sous-marins équipés de fusées Po-
laris sillonnent aujourd’hui toutes
les mers du monde, tandis que
dans le monde entier leurs esca-
dres aériennes effectuent a grand
bruit des manceuvres continuelles
de transports de troupes. C’est
pourquoi meéme les enfants savent
que U'Amériqgue constitue le gen-
darme n’ 1 du capitalisme mon-
dial. Comme le prouve le rapport
entre son budget militaire d'une
part et son budget civil ou son
« revenu national » de lUautre, la
militarisation de son économie est
trés avancée ; s’il est vrai que la
guerre est faite pour permetire au
Capital de survivre, il est toul aus-
si vrai que le Capital vit en fonc-
tion de la guerre, une période rela-
tivement longue de ’paixr” me pou-
vant pas ne pas pProvoquer une
certaine asphyxie de 1l’économie
mondiale. Le monstre capitaliste
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fait alors entendre de terribles ru-
gissements, comme ce fut le cas
lors des crises militaires de Corée,
de Suez, du Congo, de Cuba, de
Chypre, du Viet Nam, etc. Chaque
fois ’arbitre et le principal prota-
goniste du conflit a €été la démo-
cratique Amérique. Mais, bien en-
tendu, elle west jamais intervenue
que pour sauver quelque chose de
rprécieur” et “d’élevé” comme la
»civilisation” en généeral, ou une
de ses valeurs fondamentales : in-
dépendance des peuples, liberté et
dignité de la personne humcine,
ete..., ete.

De méme, dans le Sud-Est asia-
tique comme en Afrique ou en
Amérique latine, les Etats-Unis
n’interviennent — cela va sans di-
re — que pour rétablir 'ordre et la
paix, pour aider les pays pauvres
et sous-développés et pour proté-
ger les faibles ! C’est dans ce but
unique qu’ils s’insinuent dans cha-
que crise, €tablissent partout des
bases militaires, envoient partout
des ”observateurs”, des générauc,
des soldats, des armes et des mu-
nitions ! En réalité — c’est cela
qui va sans dire ! — c’est la né-
cessité d’exploiter directement les
ressources de ces pays, ou de
controler leur économie ou meéme
simplement d’assurer le maintien
dc linfluence américaine dans un
but purement stratégique qui obii-
ge le monstrueux impérialisme
américain a étre présent et actif
dans toutes les parties du monde.

Seuls des journalistes, qu’ils
soient de I'Ouest ou de UEst, peu-
vent croire que la victoire de
Johnson aux €lections présiden-
tielles signifie le triomphe de la
« volonté de paix » de UAmérique,
parce qu'ils croient (ou du moins
veulent faire croire !) au menson-
ge démocratique de tout électora-
lisme. Du point de vue marciste,
c’est tout le contraire qui est vrai :
le parti qui Uemporte dans la ba-
taille électorale est celui a qui,
au moment considéré, la bourgeoi-
sie confie la direction de UEtat
parce qu'elle a placé en lui toute
s4 confiance. Aux U.S.A., celui qui
devait Uemporter n’était pas celui
qui, comme Goldwater, prodiguait
les menaces, mais celui qui, comme
Johnson multipliait les promesses
de pair. Il Wempéche que méme
pendant sa campagne électorale,
Johnson a su également démontrer.
qu’il savait employer la force au
Viet-Nam aussi bien que tout autre
pacifiste a la Kennedy, et c’est ce
qui a décidé de sa victoire.

Aprés que Uimpérialisme fran-
cais — leur allié et leur débiteur
—- eut cédé a la pression du mou-
vement de libération nationale di-
rigé par le Viet-Minh (Ligue pour
lunification du Viet-Nam), les
Etats-Unis mirent leurs griffes sur
lc Sud-Est asiatique. Leur aide
militaire @ la France s’étant mon-
trée vaine, ils étaient obligés d’in-
tervenir directement et a la Con-
férence de Genéve de 1954, ils ob-
tinrent ce beau résultat qu’Ho Chi-
Minh et la Chine eux-mémes ac-
ceptérent la division du territoire
vietnamien en deux Etats séparés
par le 17¢ paralléle. Depuis, la tra-
gédie du peuple vietnamien qui du-
rait depuis sept ans ne devait plus
connaitre de fin et le Viet-Nam est
aujourd’hui une gigantesque épine

Ce que disait Thorez...

« Les progrés de la démooratie
a4 travers le monde permettent
d’envisager @d'autres chemins queé
celui suivi par les communistes
russes. De toute fagon, ce chemin
est nécessairement différent pour
ohagque pays. Nous avons toujours
pensé et déclaré que le peuple de

France, riche de ses glorieusss tra*
ditions, trouverait lui-méme sa voie
vers plus de démocratie, de pro-
gres, de justice sociale. »

(Déclaration de Thorez au "Ti«
mes” en 1946 ; reproduite par
“L'Humanité” du 5-10-64).

.8t ce que disait Lénine

« Pendant les premiers mois qul
suivirent la conquéte du pouvoir
par le prolétariat en Russie (25-10-
7-11-1917) il pouvait sembler que
fos différences énormes existant en-
tre ce pays arriéré et les pays avan-
oés de I'Europe ocoidentale feraient
qus dans ces derniers la révolution
gu prolétariat ressemblerait peu a
fa notre, Aujourd’hui ndus sommes
déja en présence d’une expérience
internationale appréciable- qul at-
teste eoxplicitement que oertains
traits essentiels de notre révolution
ont une portée non point locale,
non point particuliérement natio-

nale, mais internationale. Et je ne
parle pas ici de portée internatio~
nale, en ce sens qu'elle exerce une
action sur tous les pays. C’est dans
le sens plus étroit du mot, c'est-a-
dire on entendant par portée in-
ternationale, la valeur internatio-
nale, ou la répétition historique
inévitable, & I'¢échelle internationa-
le, de ce qui s’est passé chez nous
que cette portée peut étre attribuée
a certains traits essentiels de no-
tre révolution. »

(Lénine. La maladie infantile du
communisme. [Editions en langues
étrangeéres ; Moscou).

dans le ~corps de: Uimpérialisme.
américain. Le président Diem :est”
tombé parce que les Américains
lavaient rendu tout a fait impo-
pulaire, mais aprés sa chute les
crises de gouvernement n’ont cessé
de se succéder ; de son coté, la
guerrilla me connaissait aucune
tréce, provoquant les représailles
énergiques et bien connues de la
flotte américaine dans le golfe du
Tonkin. Tous les gouvernements
fantéches du Sud-Vietnam mn’ont
d’autre fonction que de fournir
une apparence de légalité auxr in-
terventions militaires des Etats-
Unis auxquels ils mn’adressent des
“demandes d’'aide” que sur la sug-
gestion des ambassadeurs ameéri-
cains, Cabot Lodge hier, Taylor
aujourd’hui. Ainsi, c’est en exploi-
tant une fois de plus le mot d’or-
dre de ”liberté” que les Etats-Unis

et leur démocratique président
Joknson reprennent le fameux
“principe d’intervention” qui ful

celui de la Sainte Alliance contre
les mouvements libéraux et natio-
nauxr des peuples européens.

Quelle signification peut bien
avoir et a en effet le fait quau-
jourd’hui, au Viet-Nam, les forces
démocratico - révolutionnaires  se
voient barrer la route non par des
forces militaires au service dun
régime social arriéré, mais par des
armées qui dépendent au contraire
de la démocratie historiquement la
plus avancée ? N’est-ce pas la le
signe que le régime capitaliste est
désormais entré dans sa phase fi-
nale, qu’il est en somme un cada-
vre qui marche ? Face a laction
infatigable des partisans vietna-
miens, les Américains n'‘ont pu
adopter que la ’solution militaire”
pour éviter d’élre jetés a la mer.
De toutes facons il y a longtemps
que de toute part on suggére avec
insistance aux  Etats-Unis de
”changer de tactique”. De Gaulle
par exemple (surtout depuis la re-
connaissance de la Chine de Mao)
est parmi les principaur défen-
seurs de la ”solution politique”.
Dans Uespoir de voir la France re-
prendre pied d’'une fagon ou d'une
autre sur les territoires dont elle
avait été expulsée avec l'aide des
Etats-Unis, il se pose en interlo-
cuteur des Grands auxquels il af-
fecte de vouloir apprendre (tardive
sagesse !) les tristes expériences
que la France a faites avec la solu-
tion militaire en Indochine méme
el en Algérie. Jusqu'a présent
U'Amérique a fait la sourde oreille.
Elle ne juge pas que la solution
politique, c’est-a-dire le compromis
et laccord avec les forces qui
contréolent le mouvement de libé-
ration et d'unification nationales,
soit déja mire et convienne au-
jourd’hui. D’autre part la question
n’est plus aussi simple que lors-
qu’il s’agissait pour la France de
s’entendre avec le F.L.N. algérien :
derri¢cre Ho Chi-Minh, il y a Mao
Tsé-Toung, ‘vest-a-dire toute une
série d’autres grands problémes a
débrouiller. La salution politique
au Viet Nam comporterait donc un
véritable tournant de la politique
américaine dans le monde entier.

Il n'y a pas liew de croire pour-
tant que les Etats-Unis rejettent a
priori la solution politique. La rai-
son d’Etat ne permet a personne
un tel luxe : comme de coutume,
c’est seulement une question d’op-
portunité. Dés que le marchanda-
ge politique sera possible et avan-

_tageuxm, les dirigeants américains

n’auront certainement aucun scru-
pule @ Uouvrir. Il semble que ces
derniers temps les partisans amé-
ricains d'un changement de tacti-
que se fassent plus insistants. Nous
verrons ce qui en résultera, mais ce
qui nous importe ici d’affirmer est
que méme si le tournant avait lieu,
la situation de ces peuples affa-
més du Sud-Est asiatique ne chan-
gerait pas et que d'une facon ou
d’'une autre les Etats-Unis conti-
nueraient < exercer leur contréle
sur tout cz secteur du monde. Les
formes changeraient, mais le con-
tenu resterait le méme : ils conti-
nueraient a gouverner, non plus a
l'aide de la contrainte, mais avec
l'assentiment du peuple °qui au-
jourd’hui les hait profondément.
Par conséquent notre thése que le
capitalisme ne peut offrir aur mas-
ses travailleuses du monde entier
que deux possibilités : ou la répres-
sion militaire ou la politique con-
tre-révolutionnaire, reste pleine-
ment valable.

Chaque mois apporte maintenant
de nouveaux symptomes de la ma-
turation de la future crise écono-
mique mondiale de surproduction.
Ainsi, dans « Le Monde » du 3 dé-
cembre, une page entiere de publi-
cité trés argumentée consacrée par
la Communauté Européenne du
Charbon et de I’Acier a I'éloge de
I’acier sonne comme un signal d'a-
larme. Sous lc titre « les nouveaux
emplois de I'acier lui ouvrent des
débouchés presque illimités » (le
presque est tout un programme),
nous apprenons que la C.E.C.A. a
réuni en congrés a Luxembourg
« plus de mille savants, architectes,

ingénieurs, industriels, venus de
vingt-cinq '‘pays », bref, une véri-
table petite Internationale de dé-
voreurs d’acier.

Pourquoi ? Pour « étudier les
moyens d'un¢ relance de la con-
sommation ». En effet, « si la si-
dérurgie européenne a connu apres
la guerre une longue période pen-

dant laquelle toas ses efforts eu-
rent pour but de satisfaire une de-
mande rapidement croissante, au
cours des dernieres années, les ca-
pacités de production ont, dans la
la Commuauté comme dans le
monde entier, rejoint et & certains
moments dépasse la demande ».

Quelques chiffres : « En 7 ans,
de 1958 a 1965, la capacité de pro-
duction mondiale aura doublé, pas-
sant de 274 3 540 millions de ton-
nes. En dix ans, I’excédent expor-
table est ainsi passé de 33 a quel-
que 120 millions de tonnes, exer-
¢ant sur le marché une pression
ipermanente que ressentent plus
particulierement les exportateurs
traditionnels, dont les six (I’excé-
dent exortable représente plus du
triple des exportations effectives)».

En avant donc vers la recherche
de débouchés, « d'utilisations nou-
velles de l'acier » ! Et, devant la
baisse de la consommation de l'in-
dustrie automobile, 'on nous pro-
pose des « voies saute-mouton en
acier », des « portions amovibles
d’autoroutes », la généralisation
des « glissieres de sécurité » et
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- Les mangeurs dacier

des barrieres anti-ébiouissantes -a
ia sortie des tunnels » (?).

On pourra faire aussi « des ponts
préfabrigués et des passerelles meé-
ra.liques pour piétons ». Mais on
pourra encore consiruire des mai-
sons Lresque entierement en acier
(armatures, murs, toits, planchers,
gscaliers, éguipements sanitaires,
ienétres, huisseries) et aussi des
gymnases, dis piscines, des écoles.

Et le ciment, gu’est-ce qu’'on en
fera ? Pas de réponse, que celle-
¢i : « Responsable du progrés de
i’économie sidérurgique des six, la
raute Autorité n'a sans .doute pas
a favoriser l'acier aux dépens d’au-
tres produits, mais il est de son
role ds faire en sorte qu’il soit a
l1a fois le mieux produit et le mieux
utilisé », Ote-toi de la que je m’y
mette, tel est toujours le dernier
mot de la philosopnie bourgeoise !

Eh bien ! nous marxistes, parions
pour lacier parce que le rythme
de ia rotation du capital est dans
ce secteur dlus rapidc que dans les
autres ; c’est le secteur de pointe
de l'accumulation du capital, Mais
nous ne partageons pas du tout
I'optimisme de nos sidérurgistes,
ni en ce qui touche 2 « migux-
étre » que nous procurera une civi-
lisation du tout-en-acier, ni en ce
qui concerne la possibilité de trou-
ver a l'acier des débouchés « pres-
que illimités ».

Nous savons au contraire qu'une
telle folie d’accumulation ne peut
aboiitir qu’au résuitat bien connu
de tout observateur sérieux du
« progres » capitaliste : a la crise
périodique de surproduction. Dans
ies conditions modernes de la pro-
duction, ceite crise ne peut étre
que mondiale et I'humanité n'y
pourra trouver de solution qu'a
I’échelle mondiale. Ou par la guer-
re mondiale qui n’est que la solu-
tion bourgeoise de la crise (comme
la seconde guerre mondiale a été
la « solution » de la crise de 1929-
1932), ou par la révelution mon-
diale du prolétariat, seule capahle
de mettre un terme définitif 2 cette
course i lacier qui n’est qu’une
course forcenée a la crise et a la
guerre.

Au cours du récent débat a I'As-
semblée nationale sur le Ve Plan,
Defferre a déclaré textuellement :
« Un équilibre satisfaisant de la
consommation individuelle et de
I’équipement collectif exigera une
croissance contrblée des revenus.
Ce n’est pas votre politique qui per-
mettra de l'obtenir. Présentée par
un gouvernement qui ne jouit pas
de la confiance des salariés, elle
exige d'eux des engagements sans
contrepartie. (..) Toute politique
d’expansion dans la stabilité repose
sur une discipline des revenus. Cet-
te discipline, une politique qui n’a
pas la confiance des groupes so-
ciaux les plus nombreux de la na-
tion ne peut la garantir ».

Voila qui est clair ! Quelle est la
différence entre les gaullistes et Ia
Gauche ? C’est tout simple : la
Gauche « jouit de la confiance des
salariés », ce qui lui permet de leur
faire accepter la ’discipline” que
la politique gaulliste ne peut "ga-
rantir”’ !

***

Les “communistes”, de leur coté,
ne manquent pas une occasion
d’expliquer qu’aujourd’hui il ne
saurait étre question de révolution,
de dictature du prolétariat et au-
tres horribles épouvantails. Ils ex-
pliquent patiemment quwil ne faut
surtout pas s’effrayer de leur nom
de “communiste” (comme dirait
Defferre, il leur donne la confiance
des salariés) et qu’au contraire ils
savent rendre des services éminents
dans tous les moments difficiles de
I’histoire nationale (de Gaulle qui
s'y connait rendait justice il y a
peu de temps, aux mérites patrioti-
ques de Thorez). Une citation suf-
fira : « Les communistes ont donné
des preuves éclatantes de leur es-
prit unitaire, se refusant i toute
surenchére gauchiste, qu’il s’agisse

de leur attitude a I'égard de cer-

taines greves en 1936 (”ll faut sa-
voir terminer une gréve”) ou de la
dissolution des milices patriotiques
en 1945, pour s'en tenir a ces deux
exemples » (René Andrieu - "Hu-
manité” du 26-12-63).

Quel beau duo ! Defferre se fait
fort d'assurer la "discipline” pro-
ductive de la classe ouvriére, le P.
C.F., lui, offre ses services pour les
cas urgents : saboter une greve, dé-
sarmer les ouvriers. Quelle belle
unité cela ipromet !

Abas les plans
(Suite de la page 3)

sieurs nations. Dans quelle mesure
serons-nous capables de faire face
a ces exigences accrues ? La dé-
mocratie va-t-elle céder la place @
la technocratie ? Pour faire men-
tir une telle prophétie... il faut que
nous remplissions notre mission :
savoir choisir, décider et rester fi-
deéles aur engagements que mous
avons pris par nos votes. On nous
propose des choix, des moyens
d’action. Nous allons les approu-
ver... Devant les importantes déci-
sions a prendre nous devrons Qvoir
le courage de la vérité et de lac-
tion ».

C’est juste. Le parlement ne sur-
vivra que s’'il remplit sa mission
qui est de se subordonner aux exi-
gences du capitalisme. Il n’en a
pas d’autre. Les démocrates men-
tent en insinuant le contraire, en
cpposant un gouvernement démo-
cratique au gouvernement des mo-
nopoles. I.e seul dilemme c’est :
dictature de la bourgeoisie ou dic-
tature du prolétariat ' Planifica- .
tion capitaliste ou abolition du sa-
lariat ! Merci a I'ennemi de classe
de le suggérer lui-méme si claire-
ment '
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L’ANTICAPITALISME MARXISTE

L anticaritalisme propre au mar-
xisme revo.ut:onnaire repond a une
rcalité qui, a I'épojucs imyérialiste,
ne peut pius passer inapercue de
persoane, mais que conscrvateurs
et réiocmistes faident autant guils
peuvent . la gestion capitaliste des
r.ssources de la sociéte et ae l'es-
péce est résolument anti-soc ale et
anti-nature.le et c’est pourguor eile
doit faire place a une gest.on socic-
le qui 0»€'ra a des ohjectifs ravica-
lement opposés a ceux du protit
d’entrecrise et de la grandeur na-
tionale qui sont l'ultime secret we
toutes les variétés de plaaificat on
kourzeo se.

Que la bourgeoisie soit anti-socCia-
le cela apparait déja dans le fait
quelle ne vit que de lexploitation
du travail salarié. A ce titre, elle
n‘est pourtant ni plus ni moins
anti-sociale que les classes domi-
nantes du passé qui partagent avec
elle cette caractéristique de classes
exploiteuses. Or elle l’est certaine-
ment bien davantage et dans
1 exacte mesure ou elle a transfor-
mé le travail parcellairc en travail
social, d’abord en associant les tra-
vailleurs dans des entreprises tou-
jours plus vastes, ensuite en pous-
sant toujours plus loin la division
du travail au sein de cette associa-
t.on forcée et finalement en y in-
troduisant un machinisme de plus
en plus perfectionné. L’affirmation
peut sembler paradoxaie : n'est-ce
pas 13 en effet la définition méme
du rrogrés ? Et n’est-ce pas le mé-
rite de la bourgeoisie de l'avoir in-
troduit ¢ En effet ! C'est la défi-
nition méme du prozrés caritalis-
tc. Et le mérite de la bourgeoisie,
en l'introduisant, a été de créer par
la les conditions économigues et
sociales de la révolution commu-
niste. La bourgeoisie est anti-socia-
ie bien qu’elle ait radicalement so-
cialisé la production parce que les
buts de la bourgeoisie ne sont pas
ces buts sociaux, mais des buts pri-
vés de classe ou, en d’autres ter-
mes, rarce que le produit du travail
des prolétaires n'est nullemeat un
produit social, mais une somme de
produits privés appartenant a des
entreprises familiales, des sociétés
anonymes, a I'Etat — a tout ce
qu'on voudra, mais certainement
pas & la soci€té qui n’existe d’ail-
leurs pas comme totalité, mais seu-
lement comme conglomérat dinté-
réts opposés et .en lutte perpétuelle
les uns avec les autres. C’est ce
que Marx résumait en disant : "le
capitalisme produit des marchan-
dises, non des valeurs d'usage ; il
ne poursuit pas la satisfaction des
besoins humains, mais la réalisa-
tion d’une rlus-value. d’'un profit”.

Que la bourgeoisie soit la classe
la rius anti-sociale de I'histoire,
c’est l'histoire elle-méme qui le

prouve : aucune société avant la
sienne 1’a connu pareilles crises ni
parcilies guerres. Aucune n'a en-

sendré pareilles menaces pour l'es-

pece que celles que constituent la
s¢_aration cro.ssante de l'’homn.e
el e v nature (l'oppositioa crois-
cantc des villcs et de la cainpazne)
dans la “civilisation’ moderne et,
bien entendu, laccumulation des
armes terrifiantes produit's per Ia
technique avancée daujourd’hui.
Pourquoi cela ? Tout s.mplement
rarce gu'en socialisant le travail
sans socialiser le produit du tra.ail
(chose impossible sans 1abolition
du capital) elle a créé une contra-
diction totalement inconnue des
sociétés précédentes ou, si l'appro-
pration était privée, la production
I'était également.

l.e capitalisme, lui, augmen-
te démesurément la productivité
sociale, mais uniquement parce que
c’est le moyen le plus sur d’aug-
menter aussi la plus-value et le
profit. Mais si la nécessité d'aug-
menter la productivité (et donc le
volume du produit) exicte doac
pour le capital indépendamment
des besoins sociaux solvables de
produits, rien n’emnZche évidem-
ment que la production n’entre en
contradiction avec le marché, que
le caractére social du travail n’en-
tre en contradiction avec le carac-
tére privé de l'appropriation. Tout
au contraire. La tendance a aug-
n:enter a l'infini la production en-
tre nécessairement en conflit a un
moment donné avec la tendance
cpposce du marché empéché, lui, de
s'ctendre a linfini par l'infériorité
économigue dans laguelle le Cani-
tal maintient fatalement les prolé-
taires, méme quand il est en ex-
pansion et que la consommaticn
croit absolument. De la dérivent
les crises capitalistes. I’économie de
guerre capitaliste et finalement les
guarres  capitalistes  elles-mémes
qui sont autant de conséquences de
I'anarchie productive du capitalis-
me. Or, l'anarchie productive n’a
pas d’autre raison d’étre que la di-
vision de la société en Bourgeois et
Prolétaires et donc les exigences
de l'extraction et de la réalisation
de la plus-value et du profit. Tant
que cette division subsiste, les buts
€conomiques sont fatalement ceux-
la. Tant qu’elle subsiste, il n’existe
donc aucune possibilité de ratio-
naliser la production, c’est-a-dire
d’assigner comme objectif a l’en-
semble des activités soriales la sa-
t sfaction des besoins sociaux, et
non pas l'expansion pour l'e:pan-
sion.

C’est pourquoi, nous, communis-
tes, nous rejetons toutes les varié-
tés de planification capitalisée pos-
sibles et luttons pour la révolution
sociale.

"SOCIALISME” DE LA BOURGEOISIE PLANIFIANTE :

Bien entendu, la bourgeoisie ré-
siste de toutes ses forces a la 1é-
volution qui se prepare dans son
mode de production anti-social. ré-
volution que tous les partis démo-
cratiques et pacifistes honnissent
dans ses aspects politiques et qua-
lifient d’'utopie dans ses asprects
économiques et sociaux. Seulement
la bourgeoisie ne peut pas ne pas
souhaiter que l'anarchie producti-
ve ne soit autant que possible dis-
ciplinée ; la croissance et la con-
centration spontanées des moyens
de production ne peuvent pas non
plus aller sans un gonflement et
un renforcement de I’Etat. Ainsi,
sont créées les conditions subjecti-
ves et objectives de la planifica-

. tion étatique sur la base des rap-

ports capitalistes de production,
c’est-a-dire sur la base du salariat
et du profit. Pourtant cette plani-
fication capitaliste passe générale-
ment pour une sorte de concession
au socialisme prolétarien.

Notre époque restera dans
I’histoire comme la plus ignoble
c’est parce qu’elle aura cru a ce
mensonge. Le mensonge de la part
de la classe exploiteuse, consiste a
se faire passer pour un gérant,
loyal des intéréts de l’ensemble de
la société, bien pis, comme l’incar-
nation meéme, de lintérét sccial
bien compris. La bétise des partis
petits-bourgeois ou pseudo-ouvriers
est de le croire plus ou moins, leur
infamie est de le faire croire mé-
me quand ils en doutent eux-meé-
mes.

Les débats qui ont eu lieu en no-
vembre a l'occasion de « l'appro-
bation des grandes orientations du
V: Plan par l’Assemblée nationa-
le » sont révélateurs a cet égard.
l.es trois chapitres les plus discu-
tés de ce Plan ne sont pas par ha-
sard : l'expansion - 'aménagement
du territoire - la politique des re-
venus. Que tendent-ils en effet a
suggérer ? Qu'aucune loi économi-
que., despotique, extérieure aux in
téréts sociaux réels, indépendante
de toute volonté gouvernementale,
ne dicte ni le taux d’accroissement
de la production — ni la réparti-
tion de la population et des acti-
vités a Ulintérieur du pays — ni
enfin la “part” des différentes
classes a ce que l'on appelle le
“revenu national’ alors que dans
le capitalisme le produit du travail
est propriété privée. Cela équivaut
evidemment & suggérer que J)Etat
capitaliste peut agir dans l'intérét
ccllectif et non point dans linté-
rét exclusif de la bourgeoisie ; en
d’autres termes, que le régne de la
bourgeoisie n’est pas incompatible
avec une administration rationnel-
ie des ressources naturelles et so-
ciales. Partis bourgeois et partis

pseudo-ouvriers ont le méme inté- -

rét a faire croire cela aux oppri-
més. Mais si les partis bourgeois
sont la pour mystifier le proléta-
riat, ils sont surtout la pour gou-
verner des intéréts réels. Les par-
tis pseudo-ouvriers, non Voila
pourquoi la réalité leur importe
beaucoup moins, et le résultat est
qu’ils mentent beaucoup plus

En termes marxistes, elle résulte
de l'accroissement et du réinves-
tissement du profit capitaliste.
L'importance de cette expans.on
est donc fonction de deux choses :
premicrement, de la quantité de
profit extorqué aux prolétaires ;
deuxiimement, de la fraction de ce
profit qui est destinée a 1élarg.s-
sement de la production plutot
qu’au gaspillage privé des bour-
geo:s. Plus cette derniére est gran-
de, plus le nombre des nrolétaires
aue le capital se soumet l'est aus-
st Demander une expansion plus
rapide, c’est donc demander soit
lintensification de 1’exploitation
des prolétaires, soit 'accroissement
du prolétariat, chose possible seu-
lement par la prolétarisation des
petits producteurs ruinés, et en
particulier des paysans. Or qui
donc se plaint que le « taux d’ex-
pansion arrété par le gouverne-
ment » soit trop faible ? Précisé-
ment les partis de gauche qui,
d’'une part, prétendent qu’ils sont
pour I'amélioration des salaires et
des conditions de travail des pro-
l1étaires et qui, d’autre rart, répan-
dent des pleurs sur la ruine de la
petite propriété paysanne et sur
l'exode rural ! Et que répond le
parti bourgeois par la bouche du
ministre Giscard d’Estaing ?

« L’établissement du tauxr de
5 % a résulté de calculs trés minu-
lieux. Si l'on voulait aller plus loin
en maintenant la stabilité, il fau-
drait pratiquer une politique éco-
nomizue sévére, dure. Or il faut
étre conscient des limites humai-
nes, sociales » (discours du 28 no-
vembre 1964 a l'assemblée natio-
nale).

Les taux d’accroissement ne dé-
pendent pas du libre choix des
gouvernements, mais de lois objec-
tives : ils sont élevés pour les ca-
pitalismes jeunes, bas pour les
vieux, que les guerres impérialis-
tes, il est vrai. rajeunissent, la re-
montée des taux d’expansion étant
finalement le véritable but des des-
tructions. Cela M. Giscard d’Es-
taing ne l'a pas dit, et I’Etat bour-
geois n’a aucun intérét a le confes-
ser car il doit faire croire & sa « li-
berté d’intervention ». Ce que M.
Giscard d’Estaing a par contre
avoué assez clairement, c’est que
l'expansion était en raison directe
de lexploitation du travail, quand
ii a parlé de sa « limite humaine
et sociale ». Les partis de gauche
qui réclament une expansion plus
rapide semblent au contraire
lignorer. L’ironie est qu’il faille un
ministre capitaliste pour le leur
"apprendre” !

L’AMENAGEMENT DU TERRITOIRE

l.a répartition de la population
sur le territoire national (et d’ail-
leurs international) en économie
capitaliste résulte des lois qui reé-
gissent celle-ci. Tout d’abord, les
campagnes se dépeuplent en fa-
veur des villes. L’exode rural est
aiimenté soit par les petits pro-
priétaires ruinés du fait de la
concurrence de la grande agricul-
ture capitaliste, nationale ou
étrangeére, soit par les ouvriers
agricoles que les machines évin-
cent. La seconde caractéristique
du peuplement de type capitaliste,
c’est la concentration des indus-
tries et donc de la main-d’ceuvre
dans les zones qui offrent en abon-
dance les matiéres premiéres,
Uénergie ou les forces de travail,
pour des raisons évidentes de ré-
cuction des prix de revient, énor-
mes quand ces trois éléments de la
production se trouvent loin du lieu
ou elle s’effectue. Pour ne parler
que de la France, le résultat, c’est
le contraste entre le ”désert hu-
main” de I'Ouest et du Centre et
ies entassements monstrueux des
régions parisienne et lyonnaise, du
Nord et de 'Est — entre la Lozére
et la Lorraine, pour faire un exein-
ple frappant. Seule une société qui
aura cessé de penser en termes de
valeur et d’échange et qui donc ne
se préoccupera pas de comprimer
les ”frais de production”, seule une
société communiste, donc, pourra
liquider un pareil contraste 2
lT'échelle non seulement nationale
mais internationale. Cela les par-
tis de gauche semblent incapables
de le comprendre. Ils se gardent
bien en tous cas de le dire, mais
le parti bourgeois parlant par la
bouche de M. Debré, ancien Pre-
mier ministre, se montre beaucoup
plus lucide : « L'aménagement du
territoire est wune ceuvre d'au
moins cinquante ans. Sans doute
une priorité doit-elle étre accordée
aux points ou se posent des pro-
blémes urgents, la région parisicn-
ne, les départements d’outre-mer,
notamment. Mais il faut avoir le
courage de dire que les zomes de
haute compétitivité internationale
doivent, dans lintérét méme de la
nation tout entiére, le demeurer.
Comme je l'ai dit en Lozére (N. de
R. : ce nétait pas manquer de

culot !) la sidérurgie lorraine est
une sidérurgie nationale. En ce qui
concerne le vide frangais au sud
de la Loirz et @ I'Ouest, il faudra
procéder par étapes, car ce n'est
pas en vingt-cing ans qu'on réani-
mera des régions progressivement
désertées depuis plus d'un siécle »
(discours du 27 novembre 1964 a
1 Assemblée nationale).

A la bonne heure ! M. Debré a
le courage d’avouer quun plan
d’aménagement est impuissant 3
renverser une tendance qui est
plus que séculaire précisément
parce qu’elle est régie par les lois
meémes du capitalisme. Il a le cou-
rage d’avouer que les produits in-
custriels francais doivent étre
compeétitifs sur le marché interna-
tional, dans lintérét de toute la
classe capitaliste francaise, sinon
dans celui de toute la nation
(n’est-ce pas, paysans de Lozére ?)
alors que la “déconcentration” de
I'industrie qu’il faudrait réaliser
pour supprimer les contrastes en-
tre zones arriérées et zones sur-
développées aurait pour effet cer-
tain d’en augmenter les prix. Bref
M. Debré a le courage d’avouer que
I plan d’aménagement ’n’aména-
gera” finalement que le triangle
industriel, qu’il laissera croupir les
“culs de sac économiques”, ce qui
revient a ne rien aménager du
tout. Dans son genre, M. Debré est
donc mille fois moins anti-marxis-
te que nos bons socialistes et com-
munistes nationaux, ardents amé-
nageurs du territoire en méme
temps que défenseurs de la petite
entreprise et de la petite propriété
auxquels il porte. en tant que tels,
ce beau coup qui mérite d’étre rap-
pelé : « les concentrations indus-
trielles ? Il faut étre logique : on
ne peut pas, le dimanche, réclamer
des faveurs pour les petites entre-
prises et Uartisanat et, en semaine,
venir parler ici des grandes
concentrations ». Il n'y a en effet
aucun sens a vouloir aménager le
territoire si on refuse en méme
temps d'abolir la cause méme des
déséquilibres démographiques : le
contraste entre grande et petite
production et le drainage de la
force de travail par les grandes
concentrations capitalistes.

LA POLITIQUE DES REVENUS

Toujours par la bouche de M.
Debré, le parti bourgeois affirme :
« Le succés du Ve Plan sera jugé
au tauxr élevé des investissements
et a la répartition équitable du re-
tenu » Mais qu’est-ce que la ré-
partition équitable” du revenu au
point de vue capitaliste ? 1° Une
bonne "rémunération” du capital
sans quoi le taux des investisse-
ments tomberait ; 2° une certaine

“progression des salaires” dont,
nous dit M. Debré, “I'Etat.. ne
peut pas se désintéresser” : 3° la

réduction de la ”part exagérée du
revenu national” prélevée, selon
lui, par "un certain secteur” aqui
semble bien étre la petite paysan-

nerie produisant & des prix trop
élevés. En d’autres termes, la fa-
meuse “politique des revenus” ré-
pond a la division de la société en
classes antagoniques, elle est en-
fermée dans les limites du mode
kourgeois de production : la natu-
re du gouvernement ne peut rien
v changer quoi qu’'en pensent so-
cialistes et communistes de paco-
tille (discours de Defferre et Wal-
deck-Rochet le 28 novembre a 1'As-
semblée nationale). Les classes que
la réponse de M. Debré améne a
considérer sont la bourgeoisie ca-
pitaliste, la classe salariée et la
petite-bourgeoisie paysanne. Mais
la rémunération du capital et le

salaire sont nécessairement en
lapport inverse l'un de I'autre
la "nature du gouvernement” ne
lait rien a l'affaire. Nos démocra-
tes socialisants ont oublié Marx
¢’ils l'ont jamais connu : « Lors-
que le capital s'accroit rapidement
lc salaire peu’ augmenter, mais le
profit du capital s’accroit incom-
rarablement plus vite... Dire : Pou-
vrier a intérét & un accroissement
rapide au capital, cela signifie seu-
Lement plus Uouvrier augmente
rapidement la richesse d’autrui,
plus les miettes du festin qu’il re-
cueille sont substancielles ». La
plus “équitable” politique des reve-
nus ne nous fera jamais sortir de
ces limites misérables. Elle ne
pourra jamais modifier la nature
du salaire qui n'est pas une part
du revenu national, mais le prix
de la marchandise force de travail,
et qui n'a donc pas tendance 2
s'accroitre du méme pas que la
production, mais au contraire a di-
minuer a mesure que cette mar-
chandise se dévalorise, du fait de
Vabaissement continuel de la qua-
lification demandée & Il'ouvrier
moderne.

Reste la petite-bourgeoisie pay-
sanne qui, du fait du protection-
nisme, a pu longtemps persister
dans son archaisme technique,
produisant a des prix €élevés (“non
compétitifs” !) parce que sa pro-
auctivité était faible. C’est ainsi
gu'on peut bien dire, en effet,
qu'elle a longtemps "prélevé une
part exagérée du revenu national”,
bien qgue, de son point de vue, cet-
te part soit naturellement insufti-
sante. A son égard deux nolitiques
de I’Etat capitaliste sont théori-
quement possibles : ou bien il la
protege et la classe ouvriére paye
cher les denrées alimentaires ; ou
bien il accélére par tous les moyens
légaux sa liquidation, ainsi que le
développement d'une agriculture
capitaliste, et alors le pouvoir
d'achat ouvrier augmente sans que
la grande bourgeoisie voie ses pro-
fits diminuer, par le seul jeu de la
baisse des produits agricoles. En
d’autres termes, la “politique des
revenus” ne vise nullement a atté-
nuer les antagonismes sociaux ;
elle détermine seulement si ce se-
ront les petits producteurs ruraux
ou les salariés urbains qui feront
les frais de la bonne rémunération
du Capital ! Les gaullistes ont
"choisi” de faire payer les ruraux
pour ne pas accabler & l'excés les
salariés au risque de remous so-
ciaux. Les socialo-communistes qui
défendent la petite propriété et du
méme coup les hauts prix agricoles
"choisissent” de faire payer.. les
salariés urbains. O ironie !

Le communisme n’aura pas 2a
pratiquer une « politique des reve-
nus » : il révolutionnera le mode
de production en abolissant le ca-
pital et le salariat et donc le prin-
cipal antagonisme social ; il abo-
lira en méme temps les antagonis-
mes secondaires en intégrant pro-
gressivement la paysannerie dans
ur. plan commun de travail et de
répartition non mercantile des
produits !

DICTATURE
DE LA BOURGEOISIE
OU DICTATURE
DU PROLETARIAT

Tout le monde — bourgeois, pe-
tit-bourgeois et ouvriers non-révo-
lutionnaires — croit aujourd’hui
fermement aux vertus sociales de
la planification capitaliste. Les pe-
tits bourgeois et les pseudo-socia-
listes ou communistes font, il est
vrai, une restriction il la fau-
drait démocratique, c’est-a-dire dé-
terminée par une majorité parle-
mentaire qui ne soit pas celle des
représentants du grand capital. La
encore, la palme du réalisme re-
vient 4 ces représentants alors que
leurs adversaires parlementaires
ou bien font une effroyable confu-
sion, ou bien mentent sciemment.
Ecoutez encore M. Debré :

« On parle beaucoup du crépus-
cule des parlements. Ce crépuscule
on peut l'éviter si I'on se rend bien
compte de la tache qui attend le
législateur dans la seconde moitié
du vingliéme siécle. Nous en som-
mes a voter les orientations d'un
plan de cing ans. Nos prospectives
s’étendront sans doute ensuite a
des périodes de dir ou quinze ans
puis engloberont peut-étre plu-

(Suite en page 2).
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Dictature du prolétariat et parti unique

(Suite de la premiére page)

de sa polémique reste pour nous
capital. Dans la forme que leur
donnait le centriste allemand
Kautsky, la position des socia-
listes démocratiques était la
suivante :

« L’organisation soviétique est
un des phénomeénes les plus
importants de molre époque.
Elle promet d’acquérir une
importance primordiale dans
les grandes batailles décisives
a venir entre le capital et le
travail. Mais sommes-nous en
droit de demander davantage
aux Soviets ? Les bolchéviks
qui (...) ont entrepris aprés la
dissolution de U’Assemblée
constituante de faire du ,So-
viet jusqu’alors organisation
de combat d’une seule classe,
une organisation d’Etat (...)
ont anéanti la démocratie que
le peuple russe avait conquise
¢ par la révolution de février. »

(K. Kaulsky, La Révolution
prolétarienne, cité par Lénine
dans La Révolution prolétarien-
ne et le Renégat Kaustky, octo-
bre-novembre 1917).

La réplique de Lénine, quoi-
qu’elle s’appuie sur des « faits
d’épcque » que tous les miséra-
bles renégats d’aujourd’hui vou-
draient bien oublier, éclaire ad-
mirablement la fameuse ques-
tion du « parti unique » aussi
mal posée par les staliniens
d’hier que par les faux socialis-
tes de 1917 :

¢« Les Soviets englobent tous
les travailleurs salariés. Contre
le capital financier, les ancien-
nes méthodes de lutte économi-
que et politique du prolétariat
sont insuffisantes. Ce n’est pas
seulement en Russie que les So-
viets sont appelés a jouer un
role immense. Ils joueront un
role décisif dans les grandes ba-
tailles décisives entre le capital
et le travail en Europe. Ainsi
parle Kautsky. Fort bien. « Les
batailles décisives entre le ca-
pital et le travail » ne décident-
elles pas la question de savoir
laquelle de ces deux classes
s’emparera du pouvoir de
TVEtat ? (c’est mous qui souli-
gnons — N.d.R.) Pas du tout !
Jamais de la vie ! Dans les ba-
tailles « décisives », les associa-
tions qui englobent tous les ou-
vriers salariés ne doivent pas
devenir une organisation
d’Etat » (ici Lénine emprunte la
voix du distingué Kautsky, et
c’est lui qui souligne). Et qu’est-
ce que UEtat ? L’Etat n’est au-
tre chose qu’une machine d’op-
pression d’une classe par une
autre. Ainsi, la classe oppri-
mée... doit aspirer auxr « batail-
les décisives entre le capital et
le travail », « mais elle ne doit
pas toucher » (c’est encore Lé-
mine qui souligne !) <« & la ma-
chine dont le capital se sert
pour opprimer le travail ! —
Elle ne doit pas briser cette ma-
chine ! — Elle ne doit pas met-
tre en ceuvre son organisation
universelle pour écraser les ex-
ploiteurs » (méme remarque).

Bravo, bravissimo, M. Kauts-
ky ! « Nous » reconnaissons la
lutte de classe comme la recon-
naissent tous les libéraux, c’est-
@-dire sans le renversement de
la bourgeoisie ! (Lénine, La Ré-
wvolution prolétarienne et le re-
négat Kaustky).

C’est limpide : les communis-
tes du temps de Lénine ne po-
salent pas une stupide question
de... formes constitutionnelles
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~ (1), mais une question de subs-
tance :

1° La lutte de classe du pro-
létariat tend-elle oui ou non a
la conquéte du pouvoir politique
par le seul prolétariat ?

2° Les organisations proléta-
riennes de masse nées de la ré-
volution doivent-elles oui ou
non se constituer en appareil
d’Etat au lieu de se soumettre
& lappareil traditionnel de
I'Etat bourgeois, parlementaire
et bureaucratique ?

3° Le prolétariat doit-il ou
non briser cet Etat, c’est-a-dire
renverser ou non la domination

En deux mots : le prolétariat
doit-il ou non faire sa révolu-

~ tion politique pour pouvoir
@border les tdches de sa révolu-

tion sociale ? A toutes ces ques-
tions qui se résument en une
seule, Lénine et les communis-
tes répondaient : oui ! parce
gqu’ils restaient fidéles au
marxisme. Délogés des abstrac-
tions commodes ou ils tentaient
de s’embusquer, contraints de
descendre sur le terrain de la
lutte réelle, les socialistes ré-
pondaient cyniquement : Non !
Aujourd’hui, aucune lutte déci-
sive du prolétariat n’oblige
plus nos “communistes” & se dé-
masquer, et s’ils ne sont pas mis
dans ’embarras de devoir dire
non ! & une révolution réelle, ce
n’est pas qu’ils soient moins
contre-révolutionnaires que les
socialistes fustigés par Lénine :
c’est seulement que cette révo-
lution continue 3 se faire atten-
dre. Mais dés le moment ou ils
affirment que le passage du ca-
pitalisme au socialisme se fera
par des voies parlementaires et
nationales... et que les armes
modernes excluent toute possi-
hilité de révolution violente, ils
répondent clairement non ! &
toutes les questions de Lénine,
ils se déclarent des ennemis ou-
verts du programme communis-
te, ils repoussent par avance
toute révolution future comme
ils ont combattu hier toute lut-
te de classe au sens propre. Ils
ont donc raison de protester
aupres de la bourgeoisie et de
nos S.F.1.0. ou P.S.U., lointains
descendants super -.dégénérés
des Kaustky, qu’ils sont un par-
ti démocratique et rien de plus.
Nous, nous traduisons & la Lé-
nine : vous étes riem de moins
que les pires ennemis de la ré-
volution prolétarienne et par-
tant, du socialisme !

Comment la lutte acharnée
entre les partisans et les enne-
mis de la révolution au sein du
mouvement ouvrier qui aboutit
a la scission entre communistes
et socialistes pacifiques et dé-
mocratiques et & la fondation
de la IIIe Internationale a-t-elle
pu se dégrader ensuite en un
insipide débat pour savoir si la
démocratie (et le socialisme de
surcroit!) était compatible avec
le ”régime du parti unique” ou
si la ”pluralité des partis” était
”indispensable” ? C’est tout
simple.

Pas plus qu’aucune révolution
du passé ni de l’avenir, la révo-
lution soviétique ne pouvait
manquer de porter au pouvoir
des partis (au début, ce furent
les bolchéviks et les socialistes-
révolutionnaires de gauche).
Notons en passant, bien que ce-
la ne soit pas la question qui
nous intéresse ici, que ce résul-
tat de la lutte de classe ne plut
pas du tout aux anarchistes,
« apolitiques par principe ». Par
ailleurs, apreés coup et & la ré-
flexion. bien des anti-staliniens
qui ne se réclamaient pourtant
pas du vieux Bakounine en ar-
rivéerent & penser que les choses
n’auraient pos di se passer ain-
si, qu’il aurait bien dt y avoir
dictature des soviets, mais pas
gouvernement de parti, et sur-
tout pas gouvernement dictato-
rial des seuls bolchéviks. Mais
une critique” de la contre-ré-
volution russe et un ”program-
me” d’avenir consistant a dire
comment, ”selon nous”, la lutte
de classe aurait di et devrait se
dérouler pour qu’il n’y ait ja-
mais d’ennui n’est qu’une curio-
sité pittoresque sur laquelle il
n’y a pas lieu de s’attarder, mé-
me si pratiquement elle a eu des
effets désastreux. Si les révolu-
tions portent des partis au pou-
voir, c’est qu’elles ne peuvent se
passer d’un programme défini ;
or ii se trouve que les partis se
distinguent précisément de tou-
tes les autres organisations
qu’une classe peut se donner par
le fait qu’ils possédent un tel
programme. Maintenant si c’est
justement le wparti bolchévik
(et, momentanément les socia-
listes révolutionnaires de gau-
che) qui a été porté au pouvoir
par la révolution soviétique,
c’est que les révolutions triom-
phantes n’ont pas coutume de
charger leurs pires ennemis (en
Russie, les menchéviks) de les
diriger. Avant d’étre une ques-
tion de principe, c’est une sim-

ple question de fait, les princi-
pes marxistes n'étant d’ailleurs
jamais qu’'une codification des
réalités de la lutte révolution-
naire en normes d’action, tan-
dis que les ”principes” abstraits
du démocratisme ne sont 1& cue
pour dissimuler ces réalités.

Si les socialistes de la Seconde
Internationale avaient pu et
surtout voulu traduire en clair
les véritables intéréts de classe
qu’ils défendaient, ils auraient
combattu le pouvoir soviétique
et le parti bolchévik au nom de
la Bourgeoisie capitaliste et des
classes petites bourgeois et en
tant que dictature du proléta-
riat. Dans ce cas, ils auraient
perdu toute audience dans la
classe ouvriére. Cela n’a mal-
heureusement pas été le cas, car
s’ils ont en effet combattu les
Soviets et le parti bolcnévik,
c’est au nom de la Dém cratie
en général et en tant que.. ré-
gime de parti unique”. ¥1 leur
fallait bien étre des contre-ré-
volutionnaires, mais des contre-
révolutionnaires pour des rai-
sons supérieures”, ”idéales” et
non pas des souteneurs laches
et apeurés de la bourgeoisie et
de son Etat : le meilleur moyen
de parvenir a cette fin n’était-il
pas de ne pas s’attaquer a la
Révo'ution en tant que telle,
tout en défendant les principes
constitutionnels sacrés de la Dé-
mocratie ?

C’est un fait que si, formelle-
ment, le parti communiste hissé
au pouvoir par la Révolution ne
fut pas renversé par une ies-
tauration ouverte, il cessa peu a
peu d’étre un parti communiste

et, en premier lieu, parce qu’il
devint un parti national.

Non seulement il ne fut pas
renversé, mais aprés la révolu-
tion et aprés Vexclusion et le
massacre de sa gauche interna-
tionaliste (Trotsky) c’est par lui
que s’exprimerent et s’affirme-
rent les intéréts de toutes les
classes non prolétariennes d’U.
R.S.S. La nécessité de créer de
nouveauxr partis ne se fit donc
nullement sentir et c’est pour-
quoi la “démocratie de tout le
peuple” dont Kautsky regrettait
en son temps qu’elle ait été
remplacée par une ’dictature du
prolétariat” et qui, depuis, avait
peu a peu ressuscité de ses cen-
dres & mesure que le parti diri-
geant cessait davantage d’étre
véritablement communiste, c’est
pourquoi, done, cette démocra-
tie ne prit pas ia forme d’un re-
tour & la concurrence électorale
de partis multiples. Ayant en-
terré le programme révolution-
naire et la critique marxiste de
la démocratie bourgeoise, les
” staliniens ” revendiqueérent
d'autant plus énergiquement le
“régime du parti unique” qu’il
pouvait faire croire § une conti-
nuité a I’égard de la phase révo-
lutionnaire. Ravis et rassurés de
voir que la terrible dictature
prolétarienne avait fait place a
un vulgaire pouvoir populaire et
national d’idéologie démocrati-
que, les socialistes n’en conti-
nuérent pas moins contre les
“staliniens” leur polémique, tout
comme si, aux temps de Lénine,
ils avaient voulu empécher non
pas une révolution prolétarien-
ne, mais laffirmation d’une
forme constitutionnelle qui leur
aurait déplu au méme titre ocue
celle du fascisme, pour l'unique
raison qu’elle mettait fin a tou-
te concurrence électorale. Dou-
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ble mystification, misérable dé-
gradation de la véritable luite
we classe que s’étaient livrée
communistes et démocrates a
teinture socialiste dans les glo-
rieuses années 1917-19 !

L’épilogue de cettz évolution
lamentable, nous l'avons au-
jourd’hui quand nos ’commu-
nistes” & la Waldeck-Rochet
viennent dire a leurs compeéres
socialistes : « nous ne considé-
rons pilus que le parti unique
soit une condition obligatoire
au passage du capitalisme au
socialisme », fa‘~ant tomber le
dernier “obstacle” a la réconci-
liation universelle de tous ces
rénégats. Qu’est-ce que cela si-
gnifie ? Il y a déja longtemps
que ces “communistes-l1a” ne
considéraient plus la Révolution
et la destruction de I’Etat bour-
geois comme une “condition
obligatoire” du passage du capi-
talisme au socialisme. Mainte-
nant, en outre, ils ne considé-
rent méme pus comme une
“condition obligatoire” du pas-
sage au communisme que la
majorité parlementaire ¢ obte-
nir soit une majorité purement
"communiste”. Somme toute,
une coalition socialo-communis-
te fait tout aussi bien l'affaire.
Face a cette marche a reculons
du P.CF. dans les bras de la
vieille social-démocratie pour-
rie, il y a une seule réponse qui
n’a rien de “constitutionnel” :

A bas la théorie du passage
pacifique et parlementaire au
socialisme !

A bas les coalitions électorales
de tous les rénégats du marxis-
me !

Vive le parti unique de la ré-
volution sociale et de la dicta-
ture du prolétariat !

LA REFORME DE L'ENSEIGNEMENT

Nous reproduisons ci-dessous
le texte d’'un tract diffusé par
nos camarades étu liants :

Le plan Fouchet a pour but
d’adapter UUniversité aux be-
soins de l'économie capitaliste
francaise en voie d’expansion :
il s’agit de se procurer en quan-
tités suffisantes les cadres
moyens et supérieurs dont la
production et UEtat ont besoin
dans des conditions d’apprentis-
sage telles que leur rémunéra-
tion future soit la moins élevée
possible. Les partis ”’de gauche”
(PCF, PSU, SFIO, etc...) et les
organisations universitaires (U.
NEF. U.EC. Fédération des
Etudiants nationalistes, Fédéra-
tion de UEducation Nationale.
etc...) se dressent contre ce
réalisme cynique de la bour-
geoisie au nom de “valeurs éter-
nelles” (Culture, Démocratie,
Civilisation occidentale, etc...)
ou des -besoins d’une société
idéalisée, alors qu'en fait ils
défendent les intéréts des cou-
ches moyennes que le Capital
écrase mais Qqui me peuvent se
passer de lui.

ECCNOMIE
ET CULTURE

L’économie actuelle repose sur
Uexploitation du travail salarié
dont le bénéficiaire est la clas-
se disposant des moyens de pro-
duction, la Bourgeoisie. Mais en
disposant des moyens de la pro-
duction matérielle, elle dispose
aussi des moyens de la produc-
tion intellectuelle : cela signifie
que non seulement les idées do-
minantes correspondent aux
rapports bourgeois de produc-
tion, mais que la Culture ne
peut étre que le monopole d’une
minorité sociale dans un régime
fondé sur laliénation des tra-
vailleurs. C’est pourquoi nous,
communistes internationalistes,
dénoncons son caractére de
classe au lieu de la revendiquer
comme un patrimoine social et

c’est pourquoi aussi nous ne
nous étonnons nullement que
la bourgeoisie en restreigne la
diffusion @ des couches peu
nombreuses, en dépit des pro-
messes formelles du démocratis-
me. Tant que la Bourgeoisie do-
minera économiquement, elle
maintiendra aussi sa domina-
tion sur Ulenseignement et la
culture ; la seule revendication
réaliste est donc : renversement
de la domination bourgeoise et
non : démocratisation de l'en-
seignement.

L'UNEF. et 'UEC.

Les positions prises par U'U.N.
E.F. et 'U.E.C. prouvent qu’elles
croient q lUexistence d’une “cul-
ture en soi”, c’est-a-dire qu’elies
ignorent ou veulent ignorer
Uexistence des antagonismes qui
déchirent la société. Comme
Fouchet, elles veulent « adap-
ter ’enseignement aux besoins
de la société actuelle » : or cela
revient a réclamer une meilleu-
re formation des producteurs et
des serviteurs de la bourgeoisie
et donc la continuation du ré-
gime capitaliste. L’U.N.EF. le
fait au nom de la « démocrati-
sation de lenseignement ». qui
a une apparence de « revendi-
cation sociale » ; mais peut-on
imaginer revendication sociale
plus mesquine que celle-ci :
« Que personne ne Soit empéché
par son origine sociale de deve-
nir un bourgeois ! »

Le seul véritable probléme so-
cial est celui de Uabolition du
salariat. Les positions de U'U.N.
E.F. n’expriment que la concep-
tion égoiste et fausse de tous
ceur qui mn’aspirent qu’'da la
conquéte de positions privilé-
giées au sein de Uordre social en
vigueur !

NOS POSITIONS

L’aliénation de la classe sa-
lariée n’est pas due a son man-
que de culture, mais aux exi-

gences de la production du pro-
fit et @ la division sociale du
travail qu’elle impose. Nous ne
revendiquons pas son accés a la
culture bourgeoise, mais U’aboli-
tion des rapports capitalistes de
production. Nous ne demandons
pas le perfectionnement de l'cx-
ploitation dont .elle est victime,
seul but de la « réforme de I'en-
seignement » invoquée par tous.
Au contraire, nous faisons une
critique radicale de la culture
bourgeoise en montrant qu’elle
ne vise qu’a dissimuler les réa-
lités sordides de la civilisation
bourgeoise.

Le but de notre Parti est de
s’opposer auxr systéemes d’éduca-
tion de la bourgeoisie et de for-
mer des jeunes intellectuelle-
ment libérés de toute forme de
préjugé, décidés a travailler a
la transformation des bases
économiques de la société et
préts 3 sacrifier dans l’action
révolutionnaire tout intérét in-
dividuel. A la culture bourgeoi-
se, il importe d’opposer une vé-
ritable culture révolutionnaire,
arme intellectuelle indispensa-
ble a la destruction de la socié-
té bourgeoise et de 'Etat qui la
protége. Cette culture” - 1a,
I’Université bourgeoise fera tout
son possible pour 'empécher de
se répandre. C’est au Parti du
prolétariat de la diffuser, et no-
tre réle & nous, intellectuels, si
nous ne voulons pas étre les vils
complices de [l'oppression de
classe, est de militer dans ses
rangs.

Directeur = Gérant
F. GAMBINI
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