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L'opportunisme stalinien
dans la vallée de la mort

Monsieur Gus Hall, vous étiez
mercredi dernier I’héote d’hon-
neur du « meeting de solidarité
avec les forces pacifiques des
Etats-Unis contre l’agression
américaine et pour la paix au
Vietnam » organisé par le P.C.
F. a4 la Mutuaiité. Vous nous
venez de la citadelle du capita-
lisme mondial, Monsieur Hall,
cclle ou la derniére lutte de
classe, -et probablement la plus
apre, décidera du sort de la ré-
volution prolétarienne mon-
diale ; vous étes secrétaire gé-
néral du parti communiste des
Etats-Unis ; et c’est une chan-
ce rare de vous entendre, puis-
que c’est la premiére fois, de-
puis trente-six ans, que voure
gouvernement vous donne l'au-
torisation de sortir de la cita-
delle. C’est pourquoi nous vous
avons écouté avec attention.

. des ac-
cents capables d’émouvoir les
foules, Monsieur Hall. Permet-
tez-nous de vous citer : « La
sauvagerie de IAllemagne hit-
lérienne, transportant ses vic-
times sur les lieux des créma-
toires, a choqué la conscience
des hommes. Mais, aujourd’hui,
ies Etats-Unis ont mis en ser-
vice des centaines de crématoi-
res volants déversant des mers
de flammes qui dévorent villa-
ges, villes et campagnes. Leurs
premiéres victimes : les femmes
et les enfants... »

Comme vous n’avez pas lu le
dernier numéro du ”Prolétaire”,
ou nous aussi (mais cela de-
vient vraiment banal mainte-
nant !) rapprochions les mé-
thodes de la « grande démocra-
tie américaine » et celles du
« fascisme allemand », permet-
tez-nous — sans nous citer —
de vous rafraichir la mémoire.

Au cours de la grande croisade
pour la Liberté, le Droit et la
Civilisation, les Alliés et spé-
cialement les occidentaux, ont
déja utilisé les <« crématoires
volants ». Le phosphore a cou-
16, non pas en mers, mais déja
en fleuves, le long des murs de
Hambourg et de Ludwigshaf-
fen, phosphore anglo-saxon,
anglais et américain. Et les
120.000 morts de Dresde ont pé-
ri brilés ou asphyxiés dans une
« tempéte de feu » (Fire tem-
pest) scientifiquement déclen-
chée par le plus terrible bom-
bardement classique de la
guerre, l’attaque anglo-améri-
caine du 13 février 1945. Et Hi
roshima, et Nagasaki, Monsieur
Hall ?

Pourtant, a cette époque, dans
l'euphorie de la victoire, vous
méliez votre voix aux accents
vengeurs au cheeur de ceux qui
promettaient aux prolétaires,
massacrés par millions dans la
plus gigantesque tuerie de
I’Histoire, des « lendemains qui
chantent... »

Aujourd’hui nous avons des
lendemains qui bralent, des
lendemains qui saignent, mais
vous, Monsieur Hall, avez pro-
bablement oublié ce que vous
disiez en 1945, et puis, de toutes

facons, Staline mort et révisé,
vous avez perdu I’habitude de
ces sinistres autocritiques grace
auxquelles I'Internationale an-
tifasciste tentait de conjurer la
suite ininterrompue de ses
échecs sanglants.

Si vous étiez capable d’une
réflexion quelconque vous com-
prendriez ce que notre courant
n’a cess¢ daffirmer depuis
vingt ans : « c’est le fascisme
qui a gagné la guerre ».

Car le fascisme ne fut pas un
accid®nt de I’histoire nationale
italienne ou allemande. Il ne
fut pas seulement une réponse
4 la menace directe que le pro-
létariat révolutionnaire de ces
nations faisait peser sur I'Etat.
Sa violence terroriste ouverte
n’est pas son caractére essen-
tiel, Il est la forme politique, la
superstructure qui correspond

e mieux et foujours plus @ l'in-

frastructure économique, c’est-
a-dire a4 l'impérialisme, au ca-
pital monopoliste qui atteint au
XXe siécle son niveau de
concentration maximum, le ca-
pital financier. Il permet la su-
bordination totale de I’appa-
reil d’é¢tat au capital financier
et lintervention de ce dernier
dans tous les domaines de la

vie sociale. Il est cette forme
que Lénine décrivait déja, en
1916 (sans lui donner de nom,
mais sans appeler pour autant
a la défense de la démocratie
bourgeoise) comme « la réac-
tion sur toute la ligne ». La
violence qu’il exerce est quoti-
dienne et universelle, vérita-
blement totalitaire. Mais en
période de prospérité, et sur-
tout aprés une défaite du pro-
létariat, elle peut passer ina-
percue. Survienne une menace
prolétarienne plus ou moins di-
recte (le probléme noir aux
Etats-Unis) ou méme une me-
nace bourgeoise extérieure
(mouvement de libération na-
tionale) mettant en cause la
pérennité de l’expansion, et sa
violence sans limite apparait
au grand jour.

L’'impérialisme ¢étant le fait
dominant de notre époque, sa
superstructure- faseiste sursit a
la défaite de ses variétés natio-
nales ; et elle n’est morte ap-
paremment en Europe, en 1945,
que pour renaitre cent fois plus
vigoureuse aux Etats-Unis, for-
teresse invaincue de l'impéria-
lisme : bien que I’Allemagne
fat déja une grande puissance

(Suite en page 4)

Le commencement de la fin
au Congrés travailliste ?

Le 65 Congrés travailliste
s’est tenu a Brighton du 2 au
7 octobre. Son importance est
liée auxr derniéres vicissitudes
du capitalisme anglais qui,
comme nous l'avons déja écrit
dans ce journal, est en (train
de traverser une période criti-
que caractérisée par la faible
progression de la production et
des. exportations et linstabilité
du sterling.

Dans le but de redresser cet-
te situation économique et fi-
nanciére précaire, le gouver-
nement travailliste a récem-
ment adopté des mesures qui,
dit-il, ne devraient pas avoir
seulement des effets « anti-
conjoncturels », mais consti-
tuer Uamorce d’une politique
« révolutionnaire » destinée @
agir profondément sur l’écono-
mie pour la porter au niveau
de celle des pays capitalistes
les plus modernes. Et comme
ces mesures gouvernementales
sont anti-prolétariennes par
excellence (il suffit de rappe-
ler le blocage des salaires et les
licenciements qui ont porlé le
nombre des chomeurs & un de-
mi-million), la tache de ce
Congrés ne pouvait étre que

d’approuver cette ligne politi-

que et de Uappuyer.
Si cette approbation a été
obtenue, comme elle avait dé-

ja été au Congres des Trade
Unions, on doit remarquer que
cela n'est pas allé sans diffi-
cultés a cause de la résistance
de lopposition qui, @ sa ma-
niere, se faisait U'écho du mé-
contentement des diverses cou-
ches ouvriéres frappées par les
mesures « socialistes ». Nous ne
surestimerons certes pas la
portée de lVopposition de Paile
gauche travailliste. Nous sa-
vons lrop bien qu’elle se meut
sur le méme terrain opportu-
niste que le parti dans son en-
semble. Aucune admiration,
donc, pour Cousins, qui ne se
préoccupe nullement de rom-
pre avec le parti, mais seule-
ment de sauver, par une tacti-
que unitaire, le travaillisme en
tant que mouvement opportu-
niste. Alors que n’importe quel
bourgeois admet sans difficul-
té que la politique de Wilson
n’est en rien socialiste, alors
que la City adresse ses compli-
ments au Premier travailliste,
alors que les conservateurs
Penvient de faire ce queux-
mémes voulaient mais sans le
pouvoir, M. Cousins, lui, s’in-
quiéte de ce que les ouvriers
pourraient bien ouvrir les yeux,
s’éloigner de la social-démo-
cratie et emprunter la voie ré-
volutionnaire. C’est dans cette

(Suilte en page 4)
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L’ARME

de la

NTERVIEWE 3 la radio
I sur lorientation de Ila
C.G.T., Benoit Frachon,
secrétaire général de la grande
centrale ouvriére, a eu quelques
réparties édifiantes parmi les-
quelles il convient de relever
celle qui suit.

Question posée au secrétaire
général de la C.G.T. : « Dans le
passé, la gréve était pour la
classe ouvriére un moyen de
contestation et idéologiquement
un élément stratégique de la
prise du pouvoir. Cette arme
classique vous parait-elle avoir
gardé toute sa valeur ? Envisa-
gez-vous des moyens d’action
nouveaux qui seraient mieux
adaptés au monde d’aujour-
da’hui ? »

Réponse de B. Frachon :
« Aujourd’hui comme hier, la
greve est Pune des formes par
l€squelles s’exprime Pantago-
nisme entre deux classes aux
opposés. Si la classe
ouvriére abandonnait la lutte,
elle serait réduite a un état de
soumission et de misére sociale
qui aurait pour elle les plus
graves conséquences, Ceux qui
interprétent la gréve comme
une arme idéologique en vue
de la prise du pouveoir, sont
ceux qui la redoutent et ten-
tent de la discréditer aux yeux
des masses populaires en lui
prétant des objectifs qu’elle n’a
pas. Le changement de régi-
me, dont la nécessité s’avére
chaque jour plus impérieuse, ne
peut se comparer a la défense
quotidienne des travailleurs
contre l’exploitation capitaliste
et les voies par lesquelles nous
parviendrons a ces change
ments sont multiples et diver-
ses ».

Aujourd’hui comme hier, af-
firme donc B. Frachon, la gre-
ve est l'expression de conflits
d’intéréts sociaux. C’est exact.
Mais il existe toutefois, sur la
facon dont les syndicats utili-
sent la gréve et sur les buts
qu’ils lui assignent, une petite
différence. Hier, c’est-a-dire a
I’époque ou tout le mouvement
syndical n’avait pas encore
sombré dans la collaboration de
classe, dans la « défense de la
démocratie » et dans le culte
de la « grandeur nationale », ce
mouvement comprenait en son
sein une certaine tendance qui,
a l'encontre de la volonté des
dirigeants opportunistes, vou-
lait donner A la gréve son ma
ximum d’efficacité en faisant
d’elle un puissant facteur d’ex-
périence sociale et de renforce-
ment idéologique de la classe
ouvriére. Selon cette tendance,
la coalition ouvriére contre le
patronat devait non seulement
lui permettre de résister victo-
rieusement a4 ce que Marx ap-
pelait « les empiétements in-
cessants du Capital », mais en-
core convaincre les masses les
plus larges de travailleurs de la
nécessité de détruire le capita-
lisme par la dictature révolu-
tionnaire des classes exploi-
tées : chaque gréve, chaque

greve

agitation, chaque revendica-
tion, méme la plus minime, de-
vait concourir a la préparation
morale et matérielle d’une lut-
te finale contre la dictature du
Capital. .
Cela, c’était hier. Aujourd’hui
cette méme tendance — autre-
ment dit Ie parti actuel de B.
Frachon — a preétendu trouver
« des moyens d’actions nou-
veaux et mieux adaptés au
monde d’aujourd’hui ». I a
découvert qu’on pouvait « chan-
ger de régime », par des « voies
multiples et diverses », c’est-a-
dire, essentiellement, par la
voie parlementaire et par la
collaboration loyale des syndi-
cats ouvriers a la gestion des
entreprises capitalistes et 3 la
planification d’Etat. En consé-
quence, 'action que ce parti et
que ces syndicats impulsent
s’est trouvée dépouillée de la
volonté . révolutionnaire qui lui
donnait précédemment toute sa
force ; cette action s’est avérée
de plus en plus impuissante, de
plus en plus décevante, de plus
en plus démoralisante. On ne
lutte plus jusqu’a entiére satis-
faction, mais on se précipite
sur le premier compromis venu,
fut-il catastrophique. On ne
fait plus gréve pour des reven-
dications matérielles précises et
impérieuses, mais pour obtenir
de « vraies négociations ». On
n’arréte plus le fravail en bloc
et jusqu'a ce que Vexploiteur
céde, mais on part en gréve par
petits groupes, en ordre disper-
sé, pour une journée, pour une
heure, pour un quart d’heure !
On ne prend pas conscience de
Iapreté de la lutte, mais on
chante victoire 2 propos de
conflits que personne ne prend
plus au sérieux, mais qui dé-
montrent une faiblesse et un
découragement dont le patro-
nat profite pour faire des cou-
pes sombres, licencier des délé-
gués du personnel, lockouter les

grévistes actuels pour intimi-
der les grévistes 2 venir. Ce
sont 1a, pour les tenants du
syndicalisme moderne, les
« voies multiples », non pas

d’un « changement de régime »
mais de la « défense quotidien-
ne des travailleurs contre I’ex-
ploitation capitaliste ».

Ce sont 13 aussi les résultats
d’une disjonction toujours plus
accentuée entre revendication
immédiate et revendication
historique du prolétariat. Le
syndicalisme opportuniste de

(Suite en page 4)

REUNION
DE LECTEURS
ET SYMPATHISANTS
A MARSEILLE

Le samedi 26 novembre,
a 21 heures au siége du
journal : 7, Cours d’Estien-
ne d’Orves (4e étage).

Sujet traité :

« LE MARXISME ET LA
RUSSIE ».
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(Le. lecteur trouvera le début de
cette ‘ étude dans notre Pprécédent
numéro).

La continuelle référence au lien
unissant parti et classe, parti et
organisations de classe du proléta-
riat est caractéristique des textes
marxistes. Cette liaison détruit la
prétendue unilatéralité de lactivite
des masses et donc aussi du parti
en montrant que les luttes écono-
miques, sociales et politiques ne
sont pas séparées les unes des au-
tres mais, bien au contraire, s’'in-
fluencent réciproquement et dia-
lectiquement, donnant naissance a
une série de contradictions qui ca-
ractérisent le mouvement réel des
classes les unes par rapport aux
autres et des partis qui represen-
tent leurs intéréts.

Dans le Manifeste du part com-
muniste de 1848, ce rapport est
magistralement decrit : )

« Or, le développement de I'in-
dustrie, non seulement accroit le
nombre des prolétaires, mais les
concentre en masses plus conside-
rables la force des prolétaires
augmente et ils en prennent mieux
conscience. Les intéréts, les condi-
tions d’existence au sein du proie-
tariat, s'égalisent de plus en plus,
3 mesure que la machine efface
toute différence dans le trava:il et
réduit presque partout le salaire a
un niveau également bas. Pas sulte
de la concurrence croissante _de-s
bourgeois entre eux et des crises
commerciales qui en résultent, les
salaires deviennent de plus en plus
instables : le perfectionnement
constant et toujours plus rapipde de
la machine rend la condition de
Touvrier de plus en plus précaire ;
les collisions individuelles entre
louvrier et le bourgeois prennent
de plus en plus le caractére de col-
lisions entre deux classes. Les ou-
vriers commencent par Se coaliser
contre les bourgeois pour la deéfen-
se de leurs salaires. Ils vont jus-
qua former des associations per-
manentes, pour étre préts en vue
de rébellions éventuelles. Ca et 1a,
la lutte éclate en émeute.

« Parfois, les ouvriers triom-
phent ; mais cest un triomphe
éphémere. Le résultat véritable‘de
leurs luttes est moins le succes lm-
médiat que 'union grandissante des
travailleurs. Cette union est faci-
litée par l'accroissement des moyens
de communication qui sont créeés
par une grande industrie et qui per-
mettent aux ouvriers de localités
différentes de prendre contact. Or,
il suffit de cette prise de contact
pour centraliser les nombreuses
luttes locales, qui partout revétent
le méme caractére, en une lutte de
classes. Mais toute lutte de classes
est une lutte politique...

« Cette organisation du proléta-
riat en classe, et donc en parti po-
litique, est sans-cesse détruite de
nouveau par la concurrence que S€
font les ouvriers entre eux. Mais
elle renait toujours, et toujours
plus forte, plus puissante. Elle pro-
fite des dissenssions intestines de la
bourgeoisie pour l'obliger & recon-
naitre, sous forme de loi, certains
intéréts de la classe ouvriére : par
exemple le bill de dix heures en
Angleterre. » (Editions sociales,
1956, p. 37).

Dans Misere de la philosophie,
écrit entre décembre 1846 et jumn
1847, Marx, dans une polémique
sarcastique contre les positions phi-
listines du petit-bourgeois intellec-
tuel qui dominait alors les cercles
ouvriers sous létiquette “socialis-
te”, analyse la question d'une ma-
niére plus détaillée. Aprés avoir
rappelé quen Angleterre les coali-
tions ouvriéres furent autorisées
par le Parlement, contraint & cela
par le ”systéme économique” et
qu’en 1825 le' méme Parlement dut
abolir toutes les lois qui interdi-
saient les coalitions des ouvriers”,
Marx cite avec ironie les “socialis-
tes de I’époque” : « Et nous, nous
vous dirons, en notre qualité de so-
cialistes, qu’a part cette question
d’argent, vous ne serez pas moins
les ouvriers, et les maitres seront
toujours les maitres, aprés comme
avant. Ainsi pas de coalitions, pas
de politique, car faire des coalitions
n’estce pas faire de la politique? ».
Marx oppose la froide réalité des
faits & ce beau raisonnement ”lo-
gique” :

« Malgré les uns et les autres,
malgré les manuels et les utopies,
lec coalitions n’ont pas cessé un
instant de marcher et de grandir
avec le développement et I'agran-
dissement de l'industrie moderne...

« Ainsi la coalition a toujours un
double but, celui de faire cesser en-
tre eux la concurrence, pour pou-
voir faire une concurrence générale
au capitaliste. Si le premier but
de résistance n’a été que le main-
tien des salaires, & mesure que les
capitalistes & leur tour se réunis-
sent dans une pensée de répres-
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PARTI ET SYNDICATS !
dans la conception marxiste classique

sion, les coalitions, d’abord isolées,
se forment en groupe, et en face
du capital toujours réuni, le main-
tien de l'association devient plus
nécessaire pour eux que celul du
salaire.. Dans cette lutte — veéli-
table guerre civile — se reunissent
et se développent tous les éléments
nécessaires 4 une bataille & venir.
Une fois arrivée a ce point-la, l'as-
sociation prend un caractere poli-
tique.

« Les conditions économiques
avaient d’abord transforme la mas-
se du pays en travailleurs. La do-
mination du capital a creé a cet-
te masse une situation commune,
des intéréts communs. Ainsi cette
masse est déja une classe Vis-a-
vis du capital, mais pas encore
pour elle-méme. Dans la lutte, dont
nous n’avons signalé que quelques
phases, cette masse se reunit, elle
se constitue en classe pour elle -
méme. Les intéréts quelle défend
deviennent des intéréts de classe.
Mais la lutte de classe & classe est
une lutte politique. »

Et le texte devance Jlafiirma-
tion catégorique du Maniteste —
7 )oute lutte de classe est une lut-
te politique” — en affirmant tout
aussi catégoriquement : « Ne dites
pas que le mouvement social ex-
clut le mouvement politique. HI N’y
a jamais de mouvement politique
qui ne soit social en méme témys. ».
(Editions sociales, 1961, pp. 176-179).

En 1873, Marx se trouve & nou-
veau contraint de traiter la ques-
tion, en luttant cette fois non pomnt
contre une école politique qui enon-
ce ses théories, mais contre un
mouvement politique qui est en
train de s’organiser & lintérieur de
I'Internationale et sur son dos : 1l
s'agit des anarchistes, disciples du
du Russe Bakounine, que Marx ri-
diculise en rapportant- leurs con-
victions, dans son article cinglant
sur L'indifférence en matiere pol-
tique,

Marx illustre ainsi la criante
contradiction entre certaines posl-
tions et le mouvement réel des ou-
yriers : « La classe ouvriére — sou-
tiennent les anarchistes — ne doit
pas se constituer en parti politl-
que ; elle ne doit sous aucun pre-
texte avoir une action politique,
car combattre I’Etat c’est le recon-
naitre, ce qui est contraire aux
principes éternels. Les ouvriers ne
doivent pas faire gréve, car s’effor-
cer d’auzmenter le salaire ou d’em-
pécher qu’il baisse revient a recon-
naitre le salaire, ce qui est contral-
re aux principes éternels de l'éman-
cipation de la classe ouvriere !..
Les ouvriers ne doivent pas essayer
d'obtenir une limite légale de la
journée de travail, car cela revient
a faire des compromis avec les pa-
trons. Les ouvriers ne doivent pas
former de sociétés pour cbmque
métier, car ils perpétueraient ain-
si la division sociale du travail,
telle quelle existe dans la societe
bourgeoise... En un mot, les ou-
vriers doivent se croiser les bras
et ne pas perdre leur temps dans
des mouvements politiques et éco-
nomiques. Dans la vie pratique de
tous les jours, les ouvriers doivent
étre les trés obéissants serviteurs
de I'Btat ; mais dans leur intimité
ils doivent protester énergiquement
contre son existence et lui témoi-
gner leur profond dédain théori-
que par lachat et la lecture de
traités littéraires sur I'abolition de
I'Etat ; ils doivent également bien
se garder d’opposer une autre re-
sistance au régime capitaliste que
les déclamations sur la société fu-
ture, dans laquelle cet odieux reé-
gime aura cessé d’exister. »

Et de commenter : ¢ Personne
ne niera que si les apotres de l'in-
différence en matiére politique s’ex-
primait d’'une fagon aussi claire, 1a
classe ouvriére les enverrait au dia-
ble et se sentirait insultée par ces
bourgeois doctrinaires... qui sont
niais et ingénus au point de leur
interdire tout moyen réel de lutte,
sous prétexte que toutes les armes
pour combattre, il faut les prendre
dans la société actuelle.. »

Au cours de deux séances du
Conseil général de I’Association gé-
nérale des travailleurs (lére Inter-
nationale), les 20 et 27 juin 1865,
Marx fit un exposé destiné 3 mon-
trer que l'oweniste John Weston
avait dit bien des bétises en affir-
mant que les augmentations de sa-
laires portent préjudice aux ou-
vriers, et que l'influence des Trades
Unions est néfaste & I'’économie en
général et donc aussi 3 la classe
ouvriére. Marx montre d’abord
d’'une maniére limpide quel est le

contenu des catégories économiques
du capital, ”salaire, prix et pro-
fit” (I’exposé fut publié plus tard
sous ce titre), quelles sont leurs
relations réciproques, et dans quel
rapport se trouve la classe ouvrie-
re ; il ajoutait ce commentaire en
conclusion :

« Toute lhistoire de l'industrie
moderne montre que le capital, si
on n’y met pas obstacle, travaille
sans égard ni piti€ a abaisser tou-
te la classe ouvriére a (un) niveau
d’extréme dégradation... En contre-
carrant les efforts du capital par
la lutte pour des augmentations de
salaires qui correspondent & Ilin-
tensité croissante du travail, l'ou-
vrier ne fait que s’opposer 3 la dé-
préciation de son travail et & la
dégradation de sa race..

« L’esclave recoit une quantite
fixe et constante pour sa subsis-
tance, mais pas le salarie. Il faut
donc que celui-ci essaie, dans un
cas, d’arracher une augmentation
des salaires, ne serait-ce que pour
compenser la baisse des salaires
dans un autre cas. S’il se conten-
tait d’admettre la volonté, le diktat
du capitalisme comme une loi éco-
nomique constante, il partagerait
toute la misére de l'esclave sans
jouir de sa sécurité. »

Marx continue & exposer pour
quelles raisons fondamentales ia
classe ouvriére doit s’opposer a la
classe capitaliste sur le terrain
économique, bien que ce soit, com-
me il le dit, le terrain qui lui est
le plus favorable : ¢ Son degré (du
taux de profit) n’est déterminé que
par la lutte incessante entre le
capital et le travail ; le capitalis-
te essayant continuellement d’a-
baisser les salaires a leur minimum
physiologique et de prolonger la
journée de travail & son maximum
physiologique, tandis que l'ouvrier
exerce constamment une pression
dans le sens opposé.

« La chose se réduit a la ques-
tion du rapport des forces des com-
battants.

« Cette nécessité méme dune
actiop . politique . génerale est, la
preuve que dans la lutte purement
économique, le capital est le plus
fort. »

C’est précisément pour cela que,
« si la classe ouvriére lachait pied
dans son conflit quotidien avec le
capital, elle se priverait certaine-
ment elleeméme de la possibilite
d’entreprendre tel ou tel mouve-
ment de plus grande envergure. »

« En méme temps, et tout & fait
en dehors de l'asservissement géne-
ral quimplique le régime du sala-
riat, les ouvriers ne doivent pas
s’exagérer le résultat final de cette
lutte quotidienne. Ils ne doivent
pas oublier qu’ils luttent contre les
effets et non contre les causes de
ces effets, quils ne peuvent que
retenir le mouvement descendant,
mais non en changer la direction,
quils n’appliquent que des pallia-
tifs, mais sans guérir le mal. Ils
ne doivent donc pas se laisser ab-
sorber exclusivement par ces escar-
mouches inévitables que font nai-
tre sans cesse les empietements
ininterrompus du capital ou les va-
riations du marché. Il faut qu’ils
comprennent que le régime actuel,
avec toutes les miséres dont il les
accable, engendre en méme temps
les conditions matérielles et les for-
mes Sociales nécessaires pour Ila
transformation économique de la
société. Au lieu du mot d’ordre
conservateur “Un salaire equitable
pour une journée de Uravall equi-
table”, ils doivent inscrire sur leur
drapeau le mot d’ordre révolution-
naire : “Abolition au salariat’ . »

Et Marx conclut son exposé en
proposant l'adoption d’une résolu-
tion qui se termine ainsi :

« La tendance générale de la
production capitaliste n’est pas
d’élever le salaire normal moyen,
mais de l'abaisser. Les syndicats
agissent utilement en tant que cen-
tres de résistance aux empiéte-
ments du capital. Ils manquent en
partie leur but dés qu’ils font un
emploi peu judicieux de leur puis-
sance. Ils manquent entiérement
leur but dés qu'ils se bornent a une
guerre d’escarmouches contre les
effets du régime existant, au lieu
de travailler en méme temps a sa
transformation et de se servir de
leur force organisée comme d’'un
levier pour I'émancipation définiti-
ve de la classe travailleuse, c’est-a-
dire pour l'abolition définitive du
salariat. » (Editions sociales, 1962,
pp. 103 & 110).

Cette conception du syndicat
comme "levier” du parti sera repri-
se telle quelle dans la IXe réso-

lution sur l'action politique de la
classe ouvrlére adoptée par la con-
férence de Londres de l’Association
internationale des travailleurs te-
nue en septembre 1871. La partie
finale définit ainsi la question :

« Considérant que contre la vio-
lence collective des classes posse-
dantes, le prolétariat comme clas-
se ne peut intervenir que s’'il se
constitue en parti politique dis-
tinct, en opposition avec toutes les
anciennes formations de partis des
classes possédantes ; que cette
constitution du prolétariat en par-
ti politique est indispensable pour
assurer le triomphe de la révolu-
tion sociale et de son but final —
T'abolition des classes ; quil faut
que l'union des forces de la classe
ouvriére qui a déja été réalisée par
les luttes économiques, serve éga-
lement de levier pour la masse de
cette classe dans sa lutte contre la
puissance politique de ses explol-
teurs : la conférence rappelle aux
membres de l'Intermationale Kue
dans I'état de lutte de la classe ou-
vriere son activité €économique et
son activité politique sont insépa-
rablement liées. » (Travail salarie
et capital, E. soc., 1962, p. 117).
Dans les Statuts généraux de !'In-
ternationale approuvés en septem-
bre de l'année suivante, ces no-
tions de base seront reprises a la
lettre.

Dans une lettre & Bebel du 18-28
mars 1875 dans laquelle il critiqualt
durement le “Programme du partl
ouvrier allemand”, ,Engels écrivait
entre autres : « II n’est méme pas
question (dans le projet de pro-
gramme) de lorganisation de la
classe ouvriére, en tant que classe,
par le moyen des syndicats. Et c’est
la un point tout a fait essentiel,
car il s’agit, & proprement parler
de l'organisation de classe du pro-
létariat, au sein de laquelle celul-
ci méne ses luttes quotidiennes con-
tre le capital et se forme & la dis-
cipling, ofrganisation qui aujour-
d’hui, méme au milieu de la plus
redoutable des réactions (comme

.c’est le cas en ce moment a: Paris),

ne peut absolument plus étre dé-
truite. Etant donné I'importance
prise par cette organisation aussi
en Allemagne, il serait, a notre avis
absolument nécessaire de la pren-
dre en considération dans le pro-
gramme et de lui donner si possi-
ble une place dans l'organisation
du Parti. » (Critique des program-
mes de Gotha et &’Erfurt, Ed. soc.,
1950, p. 4.

Entre 1844 et 1845, Engels écrit
une ceuvre importante, La situa-
tion de la classe laborieuse en An-
gleterre, dans laquelle il explique
la nécessité de I'association des ou-
vriers pour la défense de leur sa-
laire « On se demandera alors
pourquoi les ouvriers cessent le tra-
vail en pareil cas puisque lineffi-
cacité de la mesure est évidente ?
C’est tout simplement parce qu'us
se doivent de protester contre la
baisse de salaire et méme contre la
nécessité de la baisse, parce qu’ils
doivent expliquer qu’eux, en tant
qu’hommes, n’ont pas a se plier aux
circonstances, mais que bien au con-
traire, les circonstances doivent se
plier a eux, qui son{ des étres hu-
mains ; parce que leur silence équi-
vaudrait & une acceptation de ces
conditions de vie, une acceptation
du droit de la bourgeoisie & les ex-
ploiter pendant les périodes éco-
nomiques favorables, et & les lais-
ser mourir de faim dans les mau-
vaises périodes...

« Elles (les associations ouvriéres
ou syndicats) supposent cette idée
trés juste, que la domination de la
bourgeoisie n’est fondée que sur la
concurrence des ouvriers entre eux,
c’est-a-dire sur la division & l’infi-
ni du prolétariat, sur la possibili-
té d’opposer entre elles les diverses
ca_atégories d’ouvriers. Et c’est pré-
cisément parce qu’elles s’en pren-
nent — bien que de facon unilaté-
rale et assez limitée — a la concur-
rence, ce nerf vital de l'ordre so-
cial actuel, qu'elles constituent un
tel danger pour cet ordre social.
L'opvrier ne saurait trouver de
meilleur point faible ou frapper la
bourgeoisie et avec elle I’ensemble
du régime social existant. »

Plus loin, & propos de I'importan-
ce des luttes : « Ces gréves ne sont
i1 est vrai, que des escarmouches
d’avant-postes, parfois aussi des
combats plus importants ; elles ne
reglent rien définitivement, mais
elles sont la preuve la plus sare
que la bataille décisive entre pro-
létariat et bourgeoisie approche.
Elles sont 1'école de guerre des ou-
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yriers, ol ils se préparent au grand
combat désormais - inéluctable ::

elles sont les pronunciamentos de
aifférentes branches de travail, con-
sacrant leur acuhésion au grand
mouvement ouvrier.. Et, en tant
qu'école de guerre, elles sont d’une
efficacité sans égale. » (Editions
sociales, 1961, pp. 273 & 280).
’-***

Cette séquence d’extraits de nos
textes classiques résume les lecons
d’une période historique particulie-
rement riche en événements fon-
damentaux, puisqu’elle vit le triom-
phe définitif de la bourgeoisie fran-
calse en 1848, les premiéres mani-
festations historiques de la classe
ouvriére luttant pour ses propres
buts et la constitution du parti de
classe du prolétariat ; c’est encore
dans cette période que nait la théo-
rie révolutionnaire de la classe des
salariés et que se constitue la pre-
miére organisation mondiale de son
parti, la lere Internationale.

Ce retour en arriére de plus d'un
siecle, relié aux positions de notre
courant, telles que nous les avons
rappelées dans notre précedent nu-
mero, confirme la justesse des po-
sit:ons du parti communiste revo-
lutionnaire sur la participation ac-
tive aux luttes ouvriéres et aux o.-
ganisations de classe du proléta-
riat, dans le but den faire un
“levier” de la lutte contre le pou-
voir politique bourgeois. Ces textes
dénoncent en effet avec torce le
mensonge de la propagande oppor-
tuniste sur les syndicats “inaépen-
dants et autonomes” des partis —
au parti révolutionnaire en tait. Ils
montrent enfin quelle est la portee
exacte des luttes économiques du
p.olétariat . nécessaires et meme
névitables, elles ne peuvent abou-
t.r & rien de définitit et de subs-
tantiel si elles ne tendent pas a se
transformer en luttes pour la con-
quéte du pouvoir politique, si, en
d’autres termes, €lles ne lient pas
les masses ouvriéres au veéritaoie
parti communiste. :

Ces textes évoquent des périodes
historiques pleines des luttes sou-
vent héroiques des proletaires
d’Europe et de la jeune Ameérique
d’alors, qui partaient au combat
cans des conditions d’infériorité
absolue. En effet, c’est au cours de
ces luttes que la classe a commen-
cé & découvrir les formes :de -son
combat et qu'elle les a expérimen-
tées au cours de nombreuses de-
faites, souvent sanglantes ; si 1a
classe ouvriere d’aujourd’hui en a
recu la legon et les enseignements,
elle a aussi la grave responsabilite
historique de ne pas trahir la si-
gnification de tant d’hérosme. Et
cette grave responsabilité pése non
seulement sur les ouvriers -qui ne
réussissent pas encore i s’arracher
a la lacheté de leurs chefs, & la
trahison des vieux dirigeants pas-
sés a l'ennemi, mais -encore sur le
noyau révolutionnaire des vieilles
générations de communistes qui se
sont sauvés de la tragédie contre-
révolutionnaire qui a abattu en-
semble la révolution russe et la
révolution mondiale. -

Toute greéve est une « bataille »
et toute bataille est un épisode de
la « guerre civile » entre le prole-
tariat et les classes possédantes.
Dans cette bataille, dans cette
guerre, les classes mobilisent tou-
tes leurs ressources, toute leur
énergie ; les états-majors des clas-
ses, les partis, mettent & l'épreuve
leurs plans de bataille, pertection-
nent leurs armes offensives et de-
fensives, étudient l'ennemi pour le
frapper a coup s0r., Une armeée
sans chefs n’est pas une armeée,
mais un troupeau d’hommes, com-
me un corps sans téte n’est pas un
corps, mais un tron¢ mutilé, De
méme, sans parti ou physiquement
séparée du parti, la classe des sa-
lariés n'est qu'une multitude d’ex-
ploités et le parti un cercle de doc-
trinaires sans disciples, une fin en
soi, c’est-a~dire un avorton de parti.

Avec ou sans guide, avec ou sans
parti, la classe est contrainte de se
battre par le capitalisme lui-méme;
lorsque les vicissitudes contraires
de l'histoire empéchent le parti de
se constituer, la classe est saignee
a blanc dans ces batailles. Mais
lorsque le parti surgit du plus
profond de la tragédie, comme une
sublimation des souffrances, des
trahisons, de l'esclavage des prolé-
taires, alors doit-il, sous peine de
se suicider et de tuer du méme
coup la révolution, se donner com-
me objectif fondamental de pren-
dre la téte des masses salariées en
pénétrant les « associations » les
« Trade Unions », les « coalitions »
des ouvriers pour en faire un « le-
vier » contre le¢ Capital et contre
l'opportunisme installé dans les
rangs ouvriers, pour en faire les
« courroies de transmission », com-
me disait Lénine, du programme
révolutionnaire.

L il i s




;
|
;
L
g

HAAVVARRRAA T

TROIS

Hymnes au capital
en TCHECOSLOVAOQUIE

Le lecteur trouvera le début le cette étude dans motre nu-

méro 35 (septembre).

TRIOMPHE DE L’ENTREPRISE

DANS LES PAYS DE L’EST

A cet égard, on retrouve chez
Loebl les lieux communs deve-
nus de rigueur dans les pays
de I'Est, de Varsovie & Buda-
pest et de Sofia & Moscou
"nécessité de reconnaitre la va-
lidité du principe de l'autono-
mie de l’entreprise”, ”d’attri-
buer une plus grande responsa-
bilité a la direction des entre-
prises”, ”"de marcher vers l'ob-
jectif ¢’une plus grande auto-
nomie de l'entreprise”, etc..

Nous ne pouvons que ré_p_(’;te;‘
ici ce que nous disions déja a
propos du nouveau statut des
entreprises d’Etat en Russie au-
quel nous avons consacre une
étude @ laquelle le lecteur
pourra se reporter dans le n° 35
(avril - juin 1966) de notre re-
vue Programme Commuqlste,
et que nous avons qualifi¢ de
copie de la ”Charte du Tra-
vail” fasciste : « Affirmer que
I’entreprise d’Etat est le “chai-
non principal de l’écor_xomle
nationale” implique lexisten-
ce d’autres entreprises ayant
une activité “privée” dans le
sens icourant de ce.terme. "Di-
rection centralisée” de l’écono-
mie d’un c6té, ’autonomie €éco-
nomique et initiative de len-

‘reprise” de l'autre, constituent
les termes d’une contradiction
criante... C’est derriere cette
contradiction qu'on tente de
dissimuler le caractére mysti-
ticateur de la ”planification
économique”. Pour étre digne
de ce nom, le "plan économi-
que” ne peut étre que centrali-
sé ; cela entre ouvertement en
conf.it avec l'autonomie <t
I'initiative de 'entreprise. L’en-
treprise devrait étre un moyen,
un instrument de réalisation
du plan ; elle ne peut donc
posséder aucune autonomie”,
il aucune initiative ». Et nous
conclusions que lorsque « I'Etat
met & la disposition de l’entre-
prise du capital fixe et circu-
lant gue ’entreprise a la tache
de faire fructifier avec son
propre capital - travail, on 4
en plein le mode de production
capitaliste qui ne peut vivre que
sur la base du travail salarié ».

C’est ce mode de production
que M. Loebl, aprés tant d’au-
tres économistes de I’Est, en-
cense sans la moindre pudeur i
Nous analyserons ici 'une aprés
l’'autre les conclusions qu’il ti-
re de ses principes d’ « auto-
nomie ».

MONOPOLE ET CONCURRENCE

Loebl écrit ; « La macro-éco-
nomie doit créer des conditions
idoines au developpement dela
compétition <¢conomique : elle

“ne ~doit- nullement --se- -croire

obligée d’opérer de fagon a
remplacer la compétition et les
conflits féconds qu’elle engen-
dre par un monopole sans con-
flits ».

Quelle perie ! Car, en d’au-
tres termes, cela signitie : le
pian d’Etat ne doit pas se subs-
tituer a la concurrence entre
entreprises autonomes. ‘L’egrph—
cation de cet hymne a la
concurrence — et ¢e toutes les
mesures économiques re'cem-
ment appiiquées en Russie et
dans les pays de I'Est — réside
dans la baisse du taux d’ac-
croissement de la prod-uctlo'n
industrielle de ces pays. Mais
cette baisse ne fait elle-méme
que refléter ia loi marxiste de
la baisse tendancielle du taux
de profit, historiquement ine-
vitable dans tous les pays. Fai-
sant son entrée sur le marche
mondial, lindustrie de UBst
— la Tchécoslovaquie y com-
pris — s’est apergue qu’elle ne
pouvait tenir téte & la concur-
rence du capitalisme interna-
tional. Le principe juridique de
I’autonomie de lentreprise reé-
cemment sanctionné dans tout
I’Est européen n’est qu’ur}e
tentative de surmonter la lé-
thargie de laproduction, d’aug-
menter les rythmes annuels
d’accroisement de la produc-
tion industrielle, de rallumer le
feu vivifiant de la concurren-
ce que le monopole d’Etat
étouffait, bref de lutter contre
la baisse du taux de profit,
dont Marx disait :

« Le taux de profit, c’est-a-
dire I'accroissement relatif du
capital est particuliérement im-
portant pour tous les capitaux
de formation nrécente regrou-
pés de fagon indépendante. Si
la formation de capital deve-
nait le monopole exclusif d'un
petit nombre de gros capitaux
arrivés a maturité pour les-
quels la masse du profit l'em-
porterait sur son taux, le feu
vivifiant de ia production sé-
teindrait définitivement, celle-
ci tomberait en sommeil. Le
taux de profit est la force mo-
trice de la production capita-
liste, et on n’y produit que ce
qui peut l’étre avec profit et
pour autant que cela peut étre
procduit avec profit. D’'ou l'an-
goisse des économistes... au su-
jet de la baisse du taux de
profit ».

Le taux de profit est le rap-
port entre la plus-value et tout
le capital avancé, et qui se
subdivise en capital constant
(usure des-machines et prix des
matiéres premiéres) qui ne
crée pas de valeurs nouvelles
et dont la vaieur est simple-
ment transférée au produit, et
en capital variable (capital sa-
laires) qui, justement, crée la
plus-value. Si nous appelons
(¢) le capital constant, (v) le
capital variable et (p) la plus-
value, le rapport entre la plus-
value et le capital avancé se-

ra formule du taux

c + v

de profit (I). Le taux d’accrois-
sement de la production indus-
trielle se calcule en rapportant
le produit supplémentaire (ex-
pression matérielle de la plus-
value) obtenu en un an par
toutes les entreprises indus-
trielles d’'un pays capitaliste
quelconque au produit de l'an-
née précédente (expression ma-
térielle du capital avancé
c + v).

Le taux d’accroissement de la
production industrielle corres-
pond donc au taux de profit
obtenu en moyenne au cours
d’une année, et la formule sera

b

cC + Vv

citer sur ce point la conclu-
sion de l’étude parue dans le
n° 21 (octobre - décembre 1962)
de «Programme Communiste »
sous le titre « Le Développe-
ment historique de la produc-
tion capitaliste — production
industrielle et rythmes d’accu-
mulation » :

« Arrétons-nous un instant
sur P'équation productive de
tout le capital industriel misen
ceuvre : ¢ 4 V + p. Elle symbo-
lise deux choses. Prise en bloc,

. Qu’on nous permette de

e’le représente la valeur de tout
le produit industriel pendant
une période déterminée — un
an dans notre cas. D’autre part
elle indique les diverses par-
ties qui constituent la valeur
des produits : le capital cons-
tant, le capital variable et la
plus-value (ou profit). Avant
que les produits ne soient ven-
dus, avant que leur valeur se
matérialise dans la monnaie, ils
n’existent que comme objets
produits par le travail humain,
ils ne se manifestent que sous
leur forme matérielle, physique.

C’est précisément cette gran-
deur physique des produits que
représente !’indice de la pro-
duction industrielle. Représen-
tons-nous toutes les marchan-
dises produites en une année
comme stockées dans un im-
mense entrepdt ; rien n’empé-
che de les séparer en trois
« tas » distincts. Le premier re-
présentera la valeur du capital
constant, le second «elle du ca-
pital variable et le troisiéme
enfin celle du profit. Nous au-
rons simplement exprimé les
différentes composantes de la
valeur des marchandises en
fractions de ces mémes mar-
chandises, nous aurons expri-
mé les diverses fractions du ca-
pital (c, v et p) en parties pro-
portionnelles & son produit. On
voit donc. quil est indiffé-
tent de considérer l'équation
¢ 4+ v 4+ p comme exprimée
en valeurs ou en quantités phy-
siques. Nous pouvons donc écri-
re

Année I. —c, + Vv, + D, = 100
Année II. — ¢, + Vv, + p, = 110

Mais nous avons supposé plus
haut que toute la plus-value
était capitalisée. Lia seconde an-
née 'avance de capital est donc
égale a c, + v, -+ p,. Nous pou-
vons €crire :

e, + v, =¢ + v, + Db
Calculons le taux de mprofit
pour la seconde année :
pz DZ

‘C2+V2 cl "*" v1+p1

Or nous savons que ¢, + v, 4
p, = 100 ; nous en deéduisons
facilement que p,=10. Rem-
placons les lettres par leur va-
leur ; il vient :

10
taux au profit = ——=10%
100

Calculons maintenant l'ac-
croissement relatif de la pro-
duction annuelle. On a :
Accroisement absolu
= 110 — 100= 10
Accroissement relatif

10

= —— =10 %
100

Nous voyons donc gque, pour-
vu que l'on suppose que la com-
position organique du capital
ne varie pas dans lespace
d’'une année et que toute la
plus-value est capitalisée, le
taux de profit est égal & l'ac-
croissement relatif de la pro-
duction. »

Or, dans la section III du Li-
vre III, Marx démontre qu’avec
I'augmentation de la composi-
tion organique du capital
(c’est-&-dire de la part du ca-
pital constant c¢ relativement
au capital variable v dans le
capital total), la plus-value di-
minue relativement au capital
avancé, c’est-3-dire que le pro-
fit baisse. La balsse constatée
du taux d’accroissement de la

1) La production industrielle to-
tale réalisée en un an dans un pays
capitaliste donné correspondant au
capital constant total, plus le capi-
tal variable total, plus la plus-va-
lue totale peut étre représentée par
la formule ¢ + v + p. Alors le
rapport entre la production indus-
trielle totale d’'une année (¢ + v +
p) et laugmentation de production
obtenue l'année suivante (et quiest
égale & p, c'est-a-dire a la plus-va-
lue totale produite pendant la nou-
velle année) sera mieux rendu par

la formule ou si 'on fait

c+Vv+Dp

k = ¢ + v + p, par la formule

——. Cette formule est celle du
k
taux de profit d’'un capital en cy-
cle continu que l'on veut, & un mo-
ment donné, comparer a celui
d’une phase précédente. La formu-
p

le de Marx donne, elle, le
c+vVv

taux de profit du capital en géné-
ral. Le lecteur intéressé est prié
de se reporter a l'article « Un cha-
pitre inédit du capital » dans le
n°e 35 de ¢« Programme Communis-
te ».

production industrielle qui se
vérifie 4 I'Est comme a 1'Ouest
est une démonstration concréte
de la validité de cette loi for-
mulée par Marx de la baisse
tendancielle du taux de profit.

L’Est capitaliste tente donc

de combattre la baisse du taux
de profit chez lui en ranimant
la concurrence, mais celle-ci ne
fera que contribuer a I'éclate-
ment de la crise mondiale de
surproduction que nous pré-
voyons pour la prochaine dé-
cennie,

JEU DE L’OFFRE ET DE LA DEMANDE
FAILLITE DE L’ENTREPRI SE

Loebl écrit : « Les entreprises
doivent étre considérées com-
me propriétaires des profits
produits par leur activité, mais
elles doivent aussi subir les
conséquences d’'une mauvaise
direction, y compris le risque
d’¢limination totale de I’activi-
té productive. Un tel climat
économique implique que les
entreprises sont en compétition
entre elles, que leurs profits et
méme, en fait, leur existence,
dépendent du jugement des

consommateurs dont elles se
disputent la faveur sur la bgse
de la concurrence ».

Loebl se prononce donc pour
la concurrence, avec toutes les
conséquences que cela compor-
te . recherche de la faveur
des consommateurs (ce qui si-
gnifie publicité, etc...) faillite
des entreprises les plus faibles,
ete... Le capitalisme tchécoslo-
vaque s’exhibe désormais sans
voiles et sans pudeur aux yeux
du monde entier !

AUTO-FINANCEMENT DE L’ENTREPRISE

Loebl ¢écrit encore : « Les
entreprises ont leur fonds de
base qui subissent l’'usure dans
le proces de production ; mais
s part cet amortissement nor-
mal, il existe aussi une usure
economique due au progrés
technico-scientifique, Toute en-
treprise devrait avoir son pro-
pre fonds d’amortissement dans
lequel elle pourrait puiser pour
rempiacer ies installations usées
ou démodeées. Aux Etats-Unis,
les industries productrices de
biens de consommation rem-
placent leurs machines par des
modeéles plus récents, tous les
deux ou quatre ans. C’est la ba-
se de tout progres technique » !

_En réalité, c’est la base ca-
pitaliste de ce progrés et rien
de plus. Dans les conditions de
la concurrence entre entrepri-
ses autonomes, que Loebl pré-
conise, ce sont les entreprises
qui procéderont aux innova-
tions techniques qui feront fail-
lite, les colOts de production
€tant <« beaucoup plus élevés
pour les entreprises organisées
sur la base de nouvelles inven-
tions que pour celles qui sur-
gissent sur leurs ruines, ex suis
ossibus » comme le notait déja
Marx, « Sur leurs rulnes », ce
sont les capitalistes Tinanciers
les plus méprisables qui prospe-
reront. Beau « socialisme »...

FIN DU MONOPOLE DU COMMERCE EXTERIEUR

Il y a deux ans, lorsque la re-
vue officielle du parti « com-
muniste » tchécosiovaque publia
un article du professeur Sik
préconisant le renforcement
des pouvoirs des directeurs
d’entreprise allant jusqu’a
« I'importation de nouvelles
machines a l’étranger », nous
nous demandames si cela signi-
fiait D’abolition du monopole
étatique du commerce extérieur
en Tchécoslovaquie. En 1966, le
professeur Loebl dit carrément
quon doit « faire en sorte que
les entreprises mesurent leurs

forces dans la compétition in-.

ternationale ». L’entreprise doit
donc étre autonome, non seu-
lement, sur le marché intérieur,
mais sur le marché mondial.

Cela ne peut signifier autre
chose que l’abolition du mono-
pole étatique du commerce ex-
térieur. D’ailleurs, M. Loebl ne
craint pas d’étre clair, puis-
qu’il écrit : « Les entreprises
produisent pour lexportation,
mais elles ne peuvent jamais
entrer en contact avec leurs
clients étrangers. Les organisa-
tions pour le commerce exié-
rieur achétent son produit a
'entreprise qui, le plus sou-
vent, ne sait ni & qui ni & quel
prix celui-ci est vendu. Une
barriére rigide sépare la pro-
duction et le marché mondial
et les -entreprises productrices
sont complétement séparées de
leurs marchés étrangers », tou-
tes choses qui, pour M. Loebl,
sont un mal. Il préconise donc
ouvertement l'abolition du mo-
nopole <¢étatique du commerce
extérieur. Depuis, I'Etat tché-
coslovaque a d’ailleurs traduit
ces propositions en actes : ré-
cemment s’est tenue § Florence
une réunion des marchands
italiens vendant en gros les
cristaux de Bohéme et de leurs
confréres tchécoslovaques ; eh
bien, cesderniers jouissaient de
la plus entiére ¢ liberté », dé-
barrassés de tout monopole
étatique du commerce exté-
rieur ! Ceiui que la révolution
d’Octobre avait instauré en
Russie ne sortait certes pas du
cadre de mesures -capitalistes
avancées, au méme titre que lia
nationalisation de la terre ;
mais il avait la fonction de
permettre 4 I'Btat prolétarien
russe isolé de contréler le dé-
veloppement économique inté-
rieur et de l’orienter vers le so-
cialisme en attendant la révo-
lution prolétarienne en Europe.

Les sycophantes engendrés par
la contre-révolution stalinien-
ne, parmi lesquels se trouve M.
Loebl, non seulement sabotent
au rcontraire la révolution pro-
letar_xenne dans le monde et
coexistent pacifiquement avec
les US.A, centre de I'impéria-
lisme international, mais il
abondonnent l'une aprés i'au-
tre toutes les mesures de capi-
talisme avancé prises par la
dictature prolétarienne d’Qc-
tobre pour se mettre a léco-
le du capitalisme occidental en
pleine putréfaction.

CONCLUSION

A la fin de son article, ie
professeur Loebl écrit : ¢ Les
le*cteqrs des articles écrits par
nos €conomistes... considérent
que toutes ces recommanda-
tions et indications équivalent
a une copie pure et simple du
capitalisme, ou méme a un re-
tour au capitalisme ».

Pour nous, les articles des
professeurs Locbl, Sik et tuuti
quanti ne sont certes pas la
preuve d'un retour de Iécono -
mie tchécoslovaque au capita-
lisme, pour la bonne raison que
pas plus que l'économie rus:e,
elle n'a jamais €té, & nos yeux,
une économie socialiste, mais
une économie capitaliste. Nous
voyons done¢, dans les articles
de M. Loebl, une chose bien
simple, mais néanmoins impor-
tante : un aveu qui confirme la
validité de la théorie marxiste
et des prévisions de notre Par-
ti depuis au moins 20 ans. Le
fait que nous soyons, aux dires
des bourgeois et de leurs valets,
des <« mystiques, des dogmati-
ques et des fanatiques » ne
nous a en effet pas empéchés
de prévoir avec au moins vingt
ans d’avance ce qui se produit
aujourd’hui dans les pays de
I'Est. L’aveu de la nature capi-
taliste de I’économie russe et
des pays de I’'Est, cet aveu que
nous attendions, ce sont ceux
qui ont édifié, défendu le capi-
talisme russe et qui le repré-
sentent aujourd’hui qui l'ont
fait de leur propre bouche.
Puisse cela permettre au Parti
communiste international qui
I'avait prévu et qui prévoit la
crise mondiale de surproduc-
tion au cours des dix prochai-
nes années de se renforcer et
de s’organiser 3 l'échelle mon-
diale pour devenir le guide de
Poffensive rédemptrice des op-
primés.



QUATRE

L'arme de Ia greéeve

(Suite de la premiére page)

ces trente derniéres années, en
renoncant & la seconde a perdu
l'usage des armes de la pre-
miére : renongant au but final
de la lutte ouvriére, il s’est avé-
ré incapable de poursuivre son
but immédiat. Au nom des in-
téréts supérieurs de la démo-
cratie, il a renoncé a revendi-
quer pour d’abord produire ;
ensuite il a prétendu concilier
les intéréts de la production
avec ceux des ouvriers. Dés lors
il ne saurait plus concevoir
une transformation sociale ob-
tenue par des voies révolution-
naires. Aussi, B. Frachon, son
représentant le plus autorisé,
s’est-il vivement rebiffé lors-
quon linterrogea insidieuse-
ment sur le syndicalisme an-
cienne-formule : il n’est plus
jamais question, a-t-il répondu
en substance, de lier la reven-
dication quotidienne a la des-
truction du capitalisme. C’est
de cela, en effet, qu’il s’agissait
dans linterview a la radio et
I'expression de la gréve-arme-
idéologique n’est qu'une tour-
nure maladroite destinée a
mettire le leader de la C.G.T. au
pied du mur : la gréve n’est
quune arme matérielle, un
moyen d’action ; Pidéologie, ou
plus exactement la conscience
révolutionnaire, germe sur la
base des luttes quotidiennes,
mais n’en surgit pas spontané-
ment. Selon sa nature, sa fonc-
tion et le caractére des forces
qui le dirigent, le syndicat peut
favoriser ou faire obstacle -au
développement de cette cons-
cience, Mais il est fatal que le
syndicat, s’il est aux mains du
parti révolutionnaire, se donne
pour devoir, dans des condi-
tions opportunes, de greffer
Passaut donné 3 I'Etat capita-
liste sur lagitation revendica-
tive générale. Ainsi, chez Léni-
ne, la gréve générale — que le
vieux syndicalisme révolution-
naire cultivait comme une con-
ception fumeuse — est deve-
nue la formule pratique d’une
véritable mobilisation sociale
de toute la classe ouvriére au
moment de Pinsurrection ar-
mée contre I'Etat bourgeois.

C’est de cette formule authen- ®

tiquement communiste que les
journalistes bourgeois de I'O.R.
T.F. voulaient obtenir le désa-
veeu formel par la voix méme
du « communiste » Frachon. Ils
y ont parfaitement réussi.

Ce dernier, dans sa riposte
indignée, n’est sans doute pas
allé jusqu’a exhumer la phrase
scélérate de la C.G.T. et du P.C.
F. 3 la belle époque du tripar-
tisme et de la Reconstruction
nationale, et selon laquelle la
gréve était devenue « l'arme
des trusts » sabotant la pro-
duction. I1 a tout de méme re-
jeté sans équivoque l'utilisation
de la gréve générale comme ar-
me de masse dans la lutte pour
le pouvoir. Mais ce faisant, il a
implicitement rejeté, égale-
ment, la gréve tout court. Ce
ne sont pas, en effet, les bour-
geois, tacitement visés dans sa
réponse, qui « discréditent la
gréve en lui prétant des objec-
tifs qu’elle n’a pas » ; ce sont
les propres dirigeants des ou-
vriers qui crient & I'aventure et
a la provocation lorsqu’ils en-
tendent parler, non pas de gré-
ve insurrectionnelle, non pas
de gréve générale politique,
mais simplement de gréve dure,
de gréve illimitée, de la seule et
vraie gréve qui puisse préten-
dre 3 quelque efficacité. Com-
bien de fois, devant des sugges-
tions minoritaires en faveur du
« tous ensemble » et de 'action
« jusqu’a pleine satisfaction »,

ne se sont-ils pas écriés :

« Vous voulez donc la révolu-
tion ! » en spéculant ignoble-
ment sur la pusillanimité des
ouvriers qui, découragés par
d’innombrables trahisons, en
sont venus 3 douter de l'ufilité
de la simple gréve revendicati-

ve. Le syndicalisme actuel, le
syndicalisme de discussion et
de négociation, ne se borne
donc pas a condamner la gré-
ve comme arme révolutionnai-
re : sous ce prétexte, il en est
arrivé a condamner Pusage des
moyens et méthodes qui empé-
chent toute gréve « économi-
que » de n’étre pas un fiasco.

S’il est bien vrai que la classe
ouvriére ne fait la gréve que
parce qu’elle y est contrainte
par Paggravation de ses condi-
tions de vie et de travail, il
n’est pas moins vrai que cette
riposte, si elle est efficace et
conforme aux intéréts immé-
diats de toute la classe, doit
appeler la préparation d’un
heurt plus général et décisif.
Toute gréve qui veut réussir
doit s’inspirer de cette perspec-
tive révolutionnaire ; toute gre-
ve qui utilise les armes radica-
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les de la classe ouvriére con-
tribue & développer et renforcer
chez les ouvriers la notion de
cette perspective, Et c¢’est pour-
quoi le sort des dirigeants du
syndicalisme de collaboration
de classe est subordonné au
maintien de l'impuissance ac-
tuelle des ouvriers.

Une gréve dure, une greéve
menée dans Pesprit de la lutte
de classe, quel que soit son ré-
sultat immédiat sur le plan de
l'objectif économigue poursui-
vi, peut étre le signal d’une re-
prise ouvriére générale et, par-
tant, la faillite et la disloca-
tion du syndicalisme défaitiste
de discussion et de négocia-
tion. On comprend que tous les
Frachon de tous les syndicats
veuillent I’éviter A tout prix :
c’est pourtant une gageure
qu’ils ne sauraient indéfiniment

tenir.

L'opportunisme stalinien

(Suite de la page 1)

hautement développée, ses
moyens de destruction de la
force de travail rendue inutile
par le développement impéria-
liste tenaient de l'artisanat mé-
diéval. L’Amérique pratique le
génocide avecla productivité de
la grande industrie moderne.
—

Vous devriez donc vous taire,
Monsieur Hall, mais vous étess
visiblement de la race des in-
corrigibles bavards. Et puisque
le fait d’avoir apporté votre
modeste contribution a l'épou-
vantable défaite du prolétariat
mondial vous a décidément
fait perdre tout reste de pu-
deur, force nous est de vous ré-
pondre. Si vos patrons vous ont
laché et vous ont permis de ve-
nir en Europe, les dénoncer,
c'est qu’ils doivent y trouver
avantage (encore un aspect du

Le commencement de Ia fin
au Congrés travailliste ?

(Suite de la page 1)

perspective qu’il combat le blo-
cage des salaires et crainl les
licenciements. S’il n’en était
pas ainsi, c’est que ces travail-
listes de gauche seraient aussi
imbéciles que les soi-disant
communistes qui croient possi-
ble et « réaliste » une « politi-
que anti-inflationniste de gau-
che » combinée & une <« politi-
que de paix » et de réduction
des dépenses militaires.

Ce point éclairci afin de pré-
venir toute équivoque, il faut
constater que Cousins est
contraint de se faire linterpreé-
te de certains intéréts proléta-
riens, dans les limites bornées
de son horizon syndicaliste et
en les mélant aux aspirations
pacifistes des petits-bourgeois.
Mais ce jeu n’est pas sans dan-
ger . §’ils se jugeaient <« tra-
his », les ouvriers se retourne-
raient contre lui avec la méme
virulence qu’ils ont manifestée
a Uégard de Wilson. Qu'une tel-
le ”tendance” existe bien dans
le prolétariat anglais, Uaccueil
réservé @ Wilson par les ou-
vriers suffit a le prouver, puis-
que celui-ci a did se faire pro-
téger par un détachement im-
portant de policiers, fait sans
précédent dans la vie de ce
peuple si respectueuxr de la loi.

Dans ce climat d’agitation et
de conflits, Vapprobation de sa
politique arrachée par Wilson
au Congrés ne peut élre consi-
dérée comme une manifesta-
tion de ’habituelle soumission
de ce parti « ouvrier » au gou-
vernement qui, plus que ja-
masi, morire qu’il n’est que le
comité d’a: ninistration de la
bourgeoisie. Wilson a did suer
sang et eau pour plier le Con-~
grés impressionné par la me-
nace de ces ouvriers arrivés a
Brighton de divers points de
VAngleterre on ils wvenaient
d’étre licenciés et qui ont sifflé
le leader travailliste dés la
veille du Congrés, lorsqu’il s’ap-
prétait, lui le < croyant », @
lire un sermon évangélique
dans une église méthodiste.

Répétant fermement ses po-
sitions de principe selon les-
quelles les efforts de moderni-
sation de UVappareil productif
sont la seule voie de salut pour
I’économie nationale et le parti
lui-méme, Wilson a utilisé tou-
tes les ressources de son autori-
té afin d’obtenir Papprobation
des délégués.

Mais il ne se contenta pas
de précher. Devant la tournure
que prenaient leg événements a

la suite des protestations des
ouvriers qui, dans certaines in-
dustries, ont déclenché des
gréves organisées en dehors et
cor.tre les syndicats qui refuse-
rent de S’y associer pour rester
fidéles a leur adhésion volon-
taire au blocage des salaires
votée au Congrés des Trade
Unions de septembre, Wilson a
utilisé la derniére ressource
dont il disposait pour imposer
le blocage. Se moquant de
Uopinion du Congrés, il faisait
approuver par une procédure
d’'urgence, alors qu'il siégeait
encore, le décret anti-syndical
permettant  Uapplication de
sanctions pénales contre les
ouvriers qui feraient gréve et
les dirigeants syndicauxr Qqui,
d’aventure, les suivraient. Nul
doute qu’il ait ainsi fait mon-
ter ses actions auprés des ban-
quiers d’Europe et de tous les
bourgeois, méme si personne
ne se fait d’illusions sur les ré-
sultats finaux de cette opéra-
tion.

Sans forcer Uinterprétation
des faits, on peut donc admet-
tre qu’'une certaine tension so-
ciale se manifeste en Angle-
terre. On ne peut certes pas ex-
clure que la <« conjoncture »
actuelle puisse étre dépassée
au bout des six mois de bloca-
ge absolu des salaires (et des
prix) et des six mois de « séveé-
res restrictions » qui suivront.
On ne peut exclure que la clas-
se ouvriére plie & mnouveau
I’échine. Mais deux choses sont
siures : le travaillisme et Wil-
son ne réussiront pas a renver-
ser la tendance fondamentale
de Uéconomie britannique et a
lui rendre sa vigueur juvénile ;
le travaillisme ne pourra plus
effacer de Uhistoire la honte
dont il s’est couvert ces der-
niers mois, depuis les mesures
« déflationnistes » du 20 juillet
iusqu’au récent Congrés du La-
bour Party, en passant par le
Congreés de septembre des Tra-
de Unions. La réalité se char-
gera d’enseigner auxr ouvriers
Vinutilité des efforts et des pri-
vations auxquels le travaillis-
me les aura contraints. Il de-
viendra clair alors que le soi-
disant « défi au capitalisme »
et le défi a la < perversion
communiste des principes So-
cialistes » lancés par Wilson ne
sont pas seulement de la plus
ignoble démagogie, mais le plus
monstrueux mensonge par le-
quel Vopportunisme  social-
démocratique combat son seul
ennemi : le communisme révo-
lutionnaire.

Ce n’est pas pour rien que
Uombre de Karl Marx, qui re-

trouble le sommeil de Wilson.
Celui-ci mn’a-t-il pas déclaré
que pour résoudre les proble-

mes de sa cheére bourgeoisie
britannique et pour renforcer
le travaillisme, il ne faut pas
chercher « une inspiration et
une réponse dans le cimetiére
de Highgate » ? Cest cette
peur qui renforce notre certi-
tude que le travaillisme a com-
mencé @ creuser Sa propre
tombe au cours de son dernier
Congreés. L’enterrement aura
lieu lorsque les ouvriers cesse-
ront de se chercher des inter-
médiaires douteux dans des
personnages équivoques a la
Cousins pour metire eux-mé-
mes fin directement, et les ar-
mes a la main, aux Congrés
opportunistes.

pose au cimetiére de Highgate,
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fascisme, Monsieur Hall). Et
voici comment vous les servez : .
« les Etats-Unis ont €té con-
dults dans une dangereuse im-
passe. Leur erreur de calcul
(souligné par nous, “"Le Prolé«
taire”) les a amenés a l'attaque
la plus perverse, la plus sauva-
ge, la moins civilisée, la plus
barbare et la plus criminelle
jamais perpétrée contre une
petite nation dans ies annales
de l'histoire de 'homme ». Pau
vres bourgeois américains !
Plaignons-les tous ensemble !
Ils ont fait une erreur de cal-
cul et ils sont dans une impas-
se | Comment faire pour les ti-
rer de 14 ? Comment faire pour
NOUS tirer de 14 ? Exactement -
ce que vous faites, Monsieur
Ha'l : répéter 4 satiété au pro-
létariat mondial ce que n’ont
cessé de précher avant vous les
Kautsky, les Staline, les Krou-
chtchev et autres Kossyguine .
que l'impérialisme est une « er-
reur de calcul » dommageable
au deéveloppement du capitalis-
me lui-méme, qu’une autre po-
litique est possible, une politi-
que de commerce loyal, de res-
pect de l'intégrité des autres,
de non-ingérence et de paix.
On sait comment cela finit et
comment, malgré les préches
des réformistes de la 2¢ Inter-
nationale et des pacifistes de
la S.D.N,, les errsurs de calcul
se multipliant, ii fallut déblo-
quer les impasses avec des mil-
lions d’obus et de bombes. Ce
qui n’empécha pas les partisans
du « calcul juste » de célébrer
les mérites de la paix retrou-
vée et d’annoncer les lende-
mains qui chantent... Vous en-
tamez le préche, Monsieur Hall,
et vous vous préparez déja a
T’alleluia.
—O0—

Monsieur Hall, comme votre
enfance a été nourrie, ainsi que
celle de tout bon ameéricain, de
cette trés typique mythologie
du Far-West, vous prédisez a
Iimpérialisme américain - la
mort terrible du cow-boy par
le soleil et la soif « (..) il mar-
che vers la vallée de la mort
parce qu’il refuse de prendre
conscience de ce qui marque
notre époque : il est possible de
perpétrer des actes militaires
d’agression, mais il est impos-
sible de les transformer en vic-
toires politiques, en domination
politique ».

C’est juste, Monsieur Hall :
le capitalisme a épuisé ses
possibilités. Il ne peut plus,
d’'une facon durable, surmonter
sa contradiction fondamentale
entre la production, sociale, et
T’appropriation, privée. Il ne
peut se survivre que par la
guerre, la destruction et le mas-
sacre, mais il ne peut plus
vaincre. Il ne peut plus faire
tolérer son oppression, parce
qu’elle est devenue intolérable.
Et c’est ce qui rend votre situa-
tion & vous, réformiste, impos-
sible. Vous qui avez renoncé
depuis longtemps § I’attaquer,
vous ne pouvez plus convaincre,
aujourd’hui, ses victimes a cé-
der. Ce monde ne peut plus étre
réformé : il attend la révolu-
tion.

C’est vous qui étes dans ' la
vallée de la mort, Monsieur
Hall ; votre impérialisme est
en train de vous y sacrifier.

Votre brave cheval, ce bon
vieil opportunisme stalinien,
n’en pouvant plus, s’est écroulé
sur les genoux. Vous avez perdu
votre chapeau a I’étoile rouge
dans le sable et vous avez mor-
du la poussiére.

I1 fait terriblement chaud, .
Monsieur Hall, comme sous le
phosphore, & Hambourg, comme
sous le napaqu au Vietnam.

Priez ! Gus Hall, votre che-
val est en train de crever.



