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CE QUI DISTINGUE NOTRE PARTI : la
revendication de la ligne qui va du Manifeste
OCommuniste 4 la Révolution russe d’Octobre
et & la fondation de l'Internationale Commu-
la lutte contre la dégénérescence de
Moscou, le refus des Fronts Populaires et des
blocs de la Résistance ; la téche difficile de
vestauration de la doctrine et de l'organisation
lialson avec 1a classe
ouvridre, contre la politique personnelle et par-

niste ;

révolutionnaires en

lementariste.

ORGANE MENSUEL
DU PARTI COMMUNISTE
INTERNATIONAL

(Programme Communiste )

| “icone inoffensive

E journal Le Monde a consacré, le 7 novem-
bre dernier, huit grandes pages 3 la Révo-

lution d’Octobre 1917 et

d’histoire qui nous en sépare. A la lecture de ce
document on peut mesurer les progrés accomplis
par le journalisme bourgeois dans le domaine
des ”choses russes”. On est loin de Iimagerie
" d’Epinal qui avait cours, 11 y a dix ans & peine,
" lorsque le culte du ”pére des peuples” n’était pas
encore tota'ement déboulonné. Nos russologues
occasionnels - savent aujourd’hui comment et
pourquoi Lénine et Trotsky ”firent” octobre. Ils
n’ignorent pas que ces géants, auprés desquels
palissait la silhouette faussement martiale de
Joseph Djougachvili, avaient en vue la révolution
mondiale et non pas le ”socialisme en un seul
pays”. Ils ne méconnaissent rien de cette colos-

des difficultés

Certes méme dans cet hom-
mage gratuit & un héroisme dé-
funt subsistent quelques flé-
ches empoisonnées. Le Monde,
a propos de la victoire bolche-
vique d’Octobre, célébre « l'or-
gani$ation et la science incom-
parable de la conspiration »
qui, & ses yeux, décidérent du
sort de la bataille révolution-
naire. C’est 14 une contribution
‘astucieuse & la manceuvre qui
consiste & faire disparaitre,

~sale gageure,

——————derriére le prestige et ’habileté

de quelques chefs, tout ce
© qu'une révolution sociale com-
" porte de collectif, d’imperson-
nel et d’historiquement néces-
saire. Mais 11 y a pire en cette
matiére et ce n’est pas ce gque
noug chicanerons. D’autre part,
nous admirons trop cette facul-
té prodigieuse des dirigeants
d’Octobre de voir au-dela, dans

au demi-siecle

réferent,

insurmontables

le temps et l’espace, des limi-
tes matérielles étroites imposées
a la révolution russe, pour ne
pas souscrire a Yaffirmafion

« Si Lénine ne s’était pas lancé
dans l'aventure avec une auda-
ce incroyable {a révolution
d’Octobre n’aurait pas eu lieu ».
Nous savons également que Lé-
nine fut souvent “en avance”

sur les cadres bolcheviques,
tant au moment des “Théses
d’Avril”, vigoureux coup de

barre” contre Yorientation ca-
pitularde des Staline-Molotov,
qu’d Ia vellle méme de l'insur-
rection, lorsque la décision su-
préme ne fut prise, au comité
central du varti, qu’avec quel-
ques voix de majorité, et diffi-
cilement conquises. Aussl ne
ferons-nous aucune difficulté
pour reconnafitre, avec Le Mon-
de, qu'un « Etat-major qui

qu’elle soulevalt, mais aussi du péril mortel
fr&'é, i1 y a cinquante ans, par la classe qui les
paie. Ils ont lu les ”auteurs maudits”, Trotsky
tout le premier. Ils se sont appropriés sans fagon
les vérités qui colitérent1a vie & nombre de révo-
lutionnaires obscurs.
M. Khrouchtchev, ils compulsent ces vérités, s’y
les citent,
reconstitution pas trop inexacte de la révolutfon
de novembre et de ses suites immédiates.
somme, 4 leurs yeux, Octobre est “tomb# dans le
domaine public”. C’est peut-étre la preuve la
plus flagrante de la victoire historique du capi-
talisme sur le prolétariat que cette aptitude de
la presse bourgeoise & rendre compte avec une
certaine objectivité de la secousse sociale formi-
dable qui la fit si longtemps trembler.

Avec {a permission de

parvenant ainsi @ une

En

n’était méme pas d’accord avec
la hiérarchie officielle du parti
avalt forcé le destin en novem-
bre 1917 ». Nous ne contestons
pas que da conscience de clas-
se, dans des circonstances dé-
terminées, puisse se réduire @ la
conviction et 4 la volonté de
quelques individus de méme que
la définition précise de la na-
ture d’une révolution puisse, a
un moment donné, dépendre de
la clairvoyance dun seul hom-
me. L’essentiel n’est pas 14,
mais dans da rigueur de cette
définition et, 4 propos de 1a ré-
volution d’Octobre, de la répon-
se A cette question : a-t-on le
droit de juger le communisme
au vu et au su de ce qul se
passe dans la Russle actuelle,
produit direct de 1la contre-ré-

(Suite en page 3
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LE MANS...

Une fois de plus les opportu-
nistes ont changé leurs mots
d’ordre pour ne pas perdre la
face devant une combativité
accrue du prolétariat. Une fois
de plus ils ont saboté la lutte
lorsque celle-ci emploie Paction
directe. Une fois de plus ils af-
fichent leurs regrets et leurs
pleurnicheries devant Péclate-
ment de la violence de classe.
Les derniers événements du
Mans sont 13 pour le prouver.

Depuis la fin des vacances, Ja
»eauche démocratique”, P.CF.
en téte, et les syndicats, font
campagne contre les ordonnan-
ces gouvernémentales sur la Sé-
curité Socimle. A cet effet, les
syndicats ont organisé, au dé-
but du mois d’octobre, une se-
maine d’action qui consistait en
une série de débrayages, mani-
festations, délégations, p éti-
‘tions, etc... région par région,
ville par ville, ce qui a provequé
dans les rangs du prolétariat
certains remous combatifs et
réveillé d’autres revendications
autrement plus importantes gue
la  défense de ”notre Sécurité

" Sociale”, A savoir : la question

du relévement des salaires de la
province au niveau de ceux de
1a région parisienne, la question
des licenciements liée a celle de
l1a durée du travail. Ce sont ces
revendications qui ont pris la
place de ”la lutte contre les or-
donnances” dans certaines ré-
gions et particulierement an
Mans (chez Renault, Glaenzer,
Jeumont-Schneider et

En Angleterre

Le “socialisme” de gouvernement
et les dockers

Dans ses efforts désespérés pour
insuffler un regain de vie au vieux
lion capitaliste britannique, le tra-
vaillisme wilsonien vient de subir
une défaite d’autant plus réconfor-
tante aux yeux des révolutionnai-
res marxistes qu’elle marque en
méme temps une étape qui peut
étre décisive dans le détachement
des prolétaires anglais de leurs or-
ganisations syndicales traditionnel-
les.

Nous voulons nous arréter sur la
récente greve des dockers des deux
principaux ports britanniques de
Londres et Liverpool. Dans le cas
du dernier port cité c’est en fait
une gréve de plus de huit semai-
nes qui a eu lieu, menée par pres
de 9.000 ouvriers, tandis qu’a Lon-
dres elle a V& un nombre légére-
ment inférieur (environ 7 i 8.000)
en lutte pour une période plus
étendue et qui d’ailleurs n’est pas
.encore entiérement terminée.

Dans le cas des deux ports, 1'é1é-
ment le plus frappant est l'unifi-
cation de la lutte, non pas seule-
ment contre le patronat ou le Gou-
vernement, mais surtout contre les
centrales syndicales. C’est aussi le
premier exemple réussi d'une ac-
tion coordonnée a l'échelon natio-
nal d’'un organisme “non officiel”
né de la volonté de lutte des ou-
vriers, en dépit de l'opposition des
c¢entrales syndicales, des pressions,
menaces et autres chantages qu’el-
les n’ont pas manqué d’exercer.

Avant pourtant d'en expliquer
briévement les aspects essentiels,
et d'en dégager les lecons, impor-
tantes pour les perspectives de la
seule reprise qui nous intéresse,
celle de la construction d'un Parti
révolutionnaire en Angleterre, il
nous faut placer cette gréve dans
son contexte général.

Contrairement a toutes les in-
dustries modernes, jusqu’a ces der-
niéres années la manutention des
marchandises dans les ports est de-
meurée essentiellement un proble-
me de force de travail humaine.
C’est ainsi que pour l'Angleterre
seule, ce sont plus de 60.000 doc-
kers au travail dans une vingtaine
de ports au moins. Tous sont grou-
pés dans des syndicats, a concur-
rence de 56.000 au sein du plus
puissant, T.G.W.U. (Transport &
General Workers Union), une mi-
norité au sein de la N.A.S.D. (Na-
tional Amalgamated Stevedores &
Dockers) et le reste dans trois au-
tres unions, pourtant toutes affi-
liées au respectable T.U.C.

Donnons maintenant la parole
au trés honorable Mr. Swingler,
Ministre d’Etat, rattaché au Mi-
nistére des Transports du gouver-
nement Wilson, parlant & Liver-
pool devant 200 représentants des
industries d’exportalion, membres
des Chambres de Commerce, arma-
teurs et manutentionnaires du
Royaume-Uni :

« L’an passé, 200 millions de ton-
« nes de marchandises, représen-
« tant environ 10.000 millions de li-
« vres sterling ont tronsité dans
« les ports anglais. Le gaspillage,
« des retards inadmissibles, l'insuf-
« fisance des moyens et l'absence
« d’efficacité ont agi sur notre
« économie nationale a la fagon
« d'un caillot que charierait un
« corps humain, en retardant la
« circulation de notre sang..

« La cause profonde des conflits
« sociaux Que nous avons connus
« dans le passé réside dans la mo-
« dification considérable de struc-
« ture que les ports doivent enre-
« gistrer, 4 savoir passer d'une in-
« dustrie a force de travail inten-
« sive a4 une industrie a -capital
« investi dans «des proportions gi-
« gantesques. »

Et hous y sommes ! Tout le pro-
bleme est clair : il s’agit pour la
bourgeoisie anglaise, dans le do-
maine de ¥Yéquipement portuaire
comme dans tant d’autres, de s’as-
surer des positions concurreatielles
avantageuses vis-a-vis des voisins
et futurs partenaires européens.
Aussi, un programme de construc-
tion d’installations pour des navi-

res énormes apportant soit des car- -

gaisons en vrac, soit des contai-
ners, et cottant des centaines de
millions de livres, est en cours de
réalisation. LV'ici trois ans, certains
ports anglais nouveaux ne verront
plus un docker travailler,

En vue de ces changements, et
comme seconhde étape puisque deéja
entre 1958 et 1963 le rendement des
opérations portuaires par docker
est passé de 723 tonnes 3 1.417 ton-
nes par homme et par an, il faut
trés rapidement avoir a disposi-
tion : « une force de travail plus
« petite que présentement, mais

« hautement qualifiée pour nbtenir -

« que les navires modernes trés
« couteux et a cargaison spéciali-
« sée, soient chargés ou déchargés
« dans le mihimum de temps »
(Swingler dixit).

L’'une des décisions, en date du
9 aolt 1966, et prise & la suite d’un
rapport qui, entre autres recom-
mandations, insistait sur la restau-
ration et laffermissement de l'au-
torité du syndicat le plus représen-
tatif, la T.G.W.U,, fixait au 18 sep-
tembre 1967 la mise en application
d’'un nouveau régime de travail
dans les ports.

Les détails techniques de cette
décision sont d’un intérét nul en
ce qui nous concerne et il nous suf-
fit de savoir que le résultat prin-
cipal de l'application de ce régime
aura trois aspects :

1) Fixation d’'un salaire hebdo-
madaire garanti, différent a Lon-
dres (16 livres) des autres ports
(15) pour chaque docker.

2) Transfert obligatoire des doc-

(Suite en page 2)

Schneider-télévision entre au-
tres).

L’augmentation des salaires
allait donc devenir le principal
mot d’ordre des syndicats dans
cette derniére région. Ceux-ci
continuérent lorganisation de
débrayages, manifestations, etc.,
usine par usine, suivant leur
bonne habitude. Déja, au cours
de ces manifestations, des inci-
dents s’étaient produits avee
les forces de police les 2 et 10
octobre. Devant cette combati-
vité accrue des ouvriers, la pré-
fecture interdisait wune mani -
festation centrale organisée par
les syndicats pour la journée du
26 octobre. Ceux-ci s’inclinérent
docilement : « la manifestation
centrale (dont le premier mot
d'ordre était Pabrogation des
ordonnances) ayant été inter-
dite par le représentant du gou-
vernement, les UD.,, C.G.T. et
C.F.D.T. avaient pris 1a décision
raisonnable (souligné par nous,
N.D.R.) d’appeler 3 des dé-
brayages massifs 3 partir de 15
heures et de tenir cinq rassem-
blements par groupes d’entre-
prises » (Humanité du 27 octo -
bre 1967). La les opportunistes
sont pris entre deux feux : d’un
cbté les sollicitations pressantes
des prolétaires dont il faut bien
tenir compte sous peine de per-
dre leurs suffrages et de Pautre
¢0té, le rappel, par I'Etat bour-
geois, au respect de Vordre ;
ordre pour lequel nos chers op-
portunistes ont un respect qua-
si-religieux. D’oti ”la- décision
raisonnable” de partager la
poire en cing. « Ce pouvoir qui
a voulu interdire une manifes-
tation ne pourra éviter qu’il y
en ait plusieurs » (Humanité du
26 octobre 1967), dit-on avec
Parriére-pensée qu’ainsi les ris-
ques de troubler l'ordre seront
écartés. Mais, pour le Préfet. il
en allait tout autrement : il in-
terdisait également les mani-
festations en cing points diffé-
rents et prenait la décision de
mettre en place un important
contingent de C.R.S. et de gen-
darmes mobiles. Et le jour fati-
dique arriva : débrayages le
matin, puis Paprés-midi dé-
brayage général dans I'ensem-
ble des entreprises suivi des
cing rassemblements prévus
(7.000 métallurgistes dans un
coin, 3.000 dans un autre, 1.500
employés des mutuelles dans un
troisiéme. etc..). Chacun des
groupes de manifestants trouva
bien entendu sur son passage
des forces de police et 13 les
bagarres éclatérent. Sur le dé-
roulement de ces bagarres,
L’Humanité ne donne pas de
détails, mais pleurniche et re-
grette : « Tout se serait passé
normalement (souligné par
nous. NDR). sans une présence
massive prés des rassemble-
ments, dans foutes les rues du
Mans, de milliers de C.R.S., un

(Suite en page 3).
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DEUX ;
.volution ”stalinienne” ? C'¢st
sur ce point due la presse bour-
+ geoise en généra! et Le Monde
en particulier utilisent un peu
trop impudemment l’'avantage
qu’ils tirent de la victpire maté-
rielle de la bourgeoisie sur le
prolétariat.
***

Apreés. les qu%I'qu:es colonnes
consacrées 3 'héroisme d’Octo-
bre vient en effet I'étude com-
plexe de son bilan défintif.
I’hommage A «l'audace inouie »
étant terming, et donné le coup
de chapeau cérémonieux a la
« chimére révolutionnaire »
des bolcheviks, Le Monde pro-
céde a lanalyse des résultats
suivant une formule qu'on
pourrait résumer ainsi : tout ce
qui, dans Octobre, est proléta-
rien est décevant ; tout ce qui
est positif est bourgeois. I1 ird-
nise avec une objectivité d’au-
tant plus radieuse qu’elle est
fondée. Lénine. rappelle-t-il,
tonsidérait le terme de ¢« mi-

- nistre » comme ¢ abject ». Ma's
les actuels commissaires du
‘péuple russes sont « redevenus
‘des ministres » qui « vivent
dans des gratte-ciel aux lignes
gothiques ». La <« révolution
quinquagénalre ».. « n'a plis
le visage de sa jeunesse », < elle
g’est ‘assagie ». « Une nouvelle
&re s'est ouverte, cel'e des fone-
tionnaires de la révolution, des
exnerts-comptables, des jeunes
savants et techniciens ». C'est
'a Russie d’aujourd’hui, la Rus-
sie des jeunes, qui « prennent
YAmérique pour modéle », qui
~nt ¢« fascinés par le monde
- extérieur », qui ¢ recherchent
‘des vétements de bonne coupe
73 TItallenne”, ou les jeans
américains » qui, en somme,
aspirent au "bien-étre” des
pays bourgeois si chérement
~ayé, par e prolétariat de tous
‘les coins du monde, par la re-
vonciation & la révo'ution.

Pour notre part, nuus n’avons
pas attendu lironie facile du
.Monde pour savoir ce qu'il était
advenu des sacrifices inouis du
prolétariat russe, pour identi-
fier socialement ces masses
*pnarvenues” de Ul'gre stalino-
Khrouchtchévienne, plus avi-
des de pacotile occidentale que
de cdignité de classe, plus sou-
cieuses d’imiter ]la "civilisation”
du napalm que la "barbarfe”
émaneipatrice de leurs ainées.
Octobre, en Russie comme ail-
leurs, on ne le célébre que pour
1e bafouer : les bourgeo's de
gauche et de droite peuvent en
prendre acte sans trop d’entor-
se A la vérité.

Ainsi une révolution qui de-
vait abolir les classes n’a donc
réuss! qu'a créer de nouveaux
privilégiés ? Une initiative sur-
humaine cestinée 3 soulever le
prolétariat mondial a da se re-
plier dans le cadre ingrat de ses
limites nationales ? Une révolte
supréme contre le cap'talisme
se résout en une servile imita-
tion de ce qu'elle voulait abat-
tre 2 On promettait Iabolition
dun travail calarié, on a eu le
productivisme et le stakhano-
visme. On révait d’égalité hu-
maine, on a récolté la Wlérar-
chie la plus cynique. On dési-
rait 1a fin des massacres, on a
1a fusée atomique et les "ma
rines” & I'américaine. On célé-
prait 'homme nouveau, ‘hom -
me communiste, on trouve les
hoollicans ! Tant de mal, tant
Ae sang pour en arriver I ! Ne
valait-il pas mieux suivre la
bonne voie démocratique €t
parlementaire de I'Occident si
c’éta't, en définitive, pour faire
comme lui ? Cette idée perni-
cleuse qui ronge les renégats
du “communisme” moscovite,
c’est 1a conclusion implicite des
huit pages du Mondé consa -
crées A 1a révolution russe.

Vous pouvez donc chanter
Yictoire, messieurs les bourgeois.
Malheur aux vaincus, c’est la
171 de la guerre des classes
comme de Pautre. Mais i y a
dans votre bilan russe une as-
tuce grossiére que nous ne de-
vons pas laisser passer. Vous
laissez entendre que le commu-
nisme n’a pas fenu ses promes-
ses ou, ce qui revient au méme,
qu’il a dit renoncer & ses chi-
meres du cébut. Et vous pré-
tendez pourfant le juger sur
pidces, sur la base de ses résul-
tats russes. De quel drolt ? Vous
n’avez en cette matidre d’autre
autorité aue ce qu’en disent les
pontifes du Kremlin et le fait,
nullement probant, qu’une mas-

i

se énorme, sans critdre, sans
formation, sans conviction de
lutte sociale, les croit.

*
* K

Mals cette n.ystification est
nécessaire a la sauvegarae de
la domination ju capital. Il est
vital pour elle que tous les ex-
ploités du inonde soient persua-
déc que les ”vues deg bolche-
viks” n’étalent que de folles
utopies bien vite ramenées aux
exigences "concrétes” et "réa-
listes” de la société bourgeoise.
Et c’est le role de l'intfelligentsia
petite-bourgecise de développer
\abilement ce théme : non par-
ce qu’elle ignore les tares mons-
trueuses de cett: méme société,
malis parce qu’elle 1a <roit inex-
pugnable et n’a pas d’autre Is-
sue, en tant que catégorie in-
termédiaire entre capital et sa-
lariat, que de ¥’en accommoder.
Son attitude a l'égard d'Octo-
bre, faite tout 4 la fois d’admi-
ration étonnée devant la "fo-
He” insurrectionfidlle ¢u prolé-
tariat du début du siécle et de
résignation morbide a I'Inutili-
t¢ apparente de son sa€rifice,
ne peut aboutir, bon gré mal
gré, qu’d ce pur mensonge : la
Russ'e d’aujoura’hui est 1la
continuation authentique, la
seule continuation possible, de
celle de 1917. Les rédacteurs du
Monde n’ignorent rien pourtant
des buts véritables de la révo-
lution bolchevique et des rai-
sons qui lui ont fait obstacle.
I's parlent <« des illusions que
les vainqueurs d’Octobre entre-
tenaient sur I'imminence de la
révolution en Allemagne, a
feurs yeux condition sine qua
non de la consolidation du bol-
chevisme en Russie ». 1ls savent
donc trés bien que, sans cett>
condition, le bolchevisme ne
pouvait « se consolider », ¢’est-
¢-dire demeurer au rouvoir et
gtre fidele & son programme de
révolution mondiale. Iis n’en
concluent pas moins, a propos
%u tournant stalinien de 1926,
que la Russie, « de porte-dra-
peau de la révolution mondia-
le » quelle avait £€té jusqu’d
cette date, étalt « devenue for-
teresse du socialisme ». De la
ITT* Internationale, créée, di-
sent-ils, « pour la 1évolution
mondiale », {18 constatent qu’el-
le a été transformée par Sta-
line ¢ en un instrument disci-
pliné de sa politique étrange-
re ». Sur le contenu de cette
politique étrangére stalinienne,

ils ne lajssent planer aucun
doute : « Pour assurer la sécu-
rité de son glacis, i1 (Stdfine)
en &limina non seulement les
hommes politiques modérés et
sociaux-démocrates, mais meé-
me les communistes qui, pour
s'étre battus sur place dans la
résistance, avaient acquis une
notion de lintérét national qui
ne cadrait pas nécessairement
avec les impératifs de la diplo-
matie soviétique ».

Ainsi, selon les gens du Mon-
de, d’'une part la Russie sovié-
t'‘que est demeurée socialiste ‘et,
d’autre part, pareil ”socialis-
me” s’accommode fort bien de
Yoppression naticnale, de la
spoliation et méme de la ré-
pression la plus cruelle comme
celle de Budapest en 1956 | Cet-
te contradiction flagrante a sa
logique : 1l s’agit de mettre sur
le dos du communisme, comme
systéme économique et social,
toutes les horreurs en réalité
imputable au capitalisme et a
Pimpérialisme russes. Pour at-
teindre ce but, les ”spécalistes”
du Monde ne dédaignent pas de
redescendre <Je leur piédestal
momentané -d’historiens impar-
tiaux pour retrouver, trés a leur
aise, le bavardage de la presse
A sensation. Qu’ils aient 'e front
d’affirmer que « Khrouchtchev
eut tort de surestimer, tout
comme jadis Lénine et Trotsky,
la. force de contagion de la ré-
volution... », c’est déji passa-
blement d’impudence lorsqu’on
vient de dire implicitement que

la Russie, sous Staline déja,
avait renoncé a cette “conta-
gion révolutionnaire” pour

poursuivre ses seuls buts natio-
naux. Mais ajouter, & propos de
« l'erreur » commise par K. en
installant des fusées & Cuba,
que « ce communiste convaincu
qui avait nromlis aux impérialis-
tes de ”les enterrer tous”, vou-
lait plus encore €pargner 2
’humanité les horreurs d’une
guerre nucléaire », c’est se- mo-
quer du Dublic en prenant ses
propres desirs pour des réalités.
Il n’y a pas une seule colonne,
dans 'es huit pages russes” du
Monde qui ne contienne au
moins une {llustration des pré-
occupations actuelies de 1a Rus-
sle ! non pas révolut'onner le
monde bourgeois, mais s’y tail-
ler une place confortable et re-
connue ¢ La quinquagénaire
a pignon sur rue.. » 7 < elle a
soif de respectabilité », voila ce

L'icone inoffensive

qu’en dit Le Monde. Alors pour-
quoi cet entétement 4 la pré-
senter comme communiste et
révolutionnaire ?

Il n’est pas trés malaisé de le
deviner. Il s’agit de consacrer
I’évolution sage et raisonnable
de la Russie contre-révolution-
naire afin de prouver que I’'his-
toire contemporaine, quelles
que soient les voies tourmentées
qu’elle emprunte pour y parve-
nir, ne peut aboutir qu'a la dé-
mocratie bourgeoise comme for-
me éternelle de la société. Octo-
brz 1917, dans cette acceptation,
ca n’est rien d’autre que le pé-
ché de jeunesse de la mnation
capitaliste russe. D’ou ce servile
coup de chapeau des rédacteurs
du Monde & ses dirigeants rus-
ses actuels : « Jamais, depuils
qu’elle existe, ’'Union soviétique
n’a eu a sa téte une direction
~lus sage, plus consciente de ses
responsabilités devant le genre
humain ». D'ol ce vif encoura-
gement a persévérer dans cette
voie : « Elle a beaucoup de mé-
rite car, ni 4 Pékin, ni 4 Was-
hington, on ne lui facilite Ies
choses ». Aprés ce décret de
progressisme et d’humanisme, 11
convient toutefois de formuler
un discret rappel : la Russie a
cependant « beaucoup 4 faire »,
elle est encore « prisonnieére de
son passé » ; elle auralt méme
« tendance 4 se répéter », ¢« a
rabicher des formules, des
mots d’ordre d’'un autre sié-
cle ». Et surtout il lui reste a
opérer un « choix déchirant »

-entre les U.S.A. et la Chine, en-
-tre « la sainte alliance capita-

liste » et la « révolution perma-
nente ». Que les démocrates an-
xieux du Monde se méprennent.
sur le révolutionnarisme” de
Mao, comme {ls le firent autre-
fols sur celui de Stallne, cela
compte peu ici. II y a un point
sur lequel ils ne se fourvoient
pas : c’est celui de la meilleure
utilisation de Vévolution russe
comme exoreisme de la révolu-
tion. La possibilité de corrom-
pre la classe ouvriére en utili-
sant le productivisme forcené
de ces derniéres décennies est
aujourd’hui I'arme la plus puis-
sante .10 plug efficace du Capi-
tal et qul a fait ses preuves
dans tous les pays occidentaux.
Obtenir que les masses russes
tombent 4 le' r four dans Te mé-
nie piége est an atout considé-
rable pour la conservation so-
ciale @ Iéchelle mondia'e

]

mais elle suppose une rehom:ia.-
tion encore plus profonde de ces
raasses a I’égard de la tradifion
&’Octorre. Evoquant le choix a
faire, pour la politique russe,
entre Washington et Pékin, Le
Monde écrit que <« le premier
contredit catégoriquément la
philosophie de 1’événement dont
la Russie célébre aujourd’hui
l'anniversaire », mais que « le
second ne contredit pas moins
catégoriquement le mouvement
d’une société aspirant unique-
ment, aprés un demi-siécle de
gigantesques épreuves, a un
benheur plus prosaique peut-
étre que celui dont révaient les
hommes d’Octobre, mais néan-
moins bien mérité » (sowligné
par nous). Voild qui nous éclai-
rc tout 4 fait sur la significa-
tion de I’enzouement général
de la presse bourgeoise pour le
cinquantiéme anniversaire de la
révolution russe. Ce <« bonheur
plus prosaique » promis aux
Russes, ce n’est rien d’autre au
fond que le sort du prolétariat
dans a société impérialiste : la
concurrence motrtelle entre ou-
vriers, l’esclavage des heures
supplémentaires, le conformis-
me, le parasitisme social, pour
aboutir en fin de compte a la
crise économique internationa-
le et 4 la guerre. Sur cette vole
1a Russie est déja engagée, mais
e'le n'y a franch! encore que les
premiéres €tapes. L'inciter & y
avancer davantage, montrer ce
spectacle au prolétariat ocei-
dental, autrefols soulevé par
I'héroisme bolchevique, afin de
lui montrer qu'ici bas < plus- on
change, plus c’est pareil » ; dé-
truire ce qui reste du fantéome
d’Octobre pour en faire a son
tour une icoéne inoffensive, telle
est /a mission de ceux qui ren-
dirent, le mois dernier, leur
hommage empoisonné aux « dix -
jours qui <€branlérent le mon-
de ».

Nous assistvns impuilssants a
la savante et ignoble manceu-
vre, tant est efficace le défal-
tisme général suscité par l'op-
portunisme de marque mosco-
vite. Mais votre zele, messieurs
les journalistes bourgeois  qui
P’incitez 4 rompre davantage
encore avec « la philosophie de
I'événement » auquel vous avez
apporté votre gerbe . hypocrite,
nous prouve que le feu couve
sous la cendre des anniversaires
galvaudés et qu'on ne peut in-
définiment immobiliser 1a force
explosive du prolétariat : 1a gé-
nération prolétirienne 3 venir
profanera' vos hhommages véné-
neux & 1’Octobre défunt en Tut
redonnant une vie flamboyan-
teé aux quatre coins de la pla-
néte.

Le an

(Suite de la premiére page)

kers d’'un employeur a un autre
(au fur et 34 mesure que les cales
d’'un navire seront terminées”).

3) Réduction d'un tiers de l'effec-
tif total des dockers anglais dans
une période de quelques dfinées.

On voit immédiatement tous les
avantages que retireront les em-
ployeurs et le gouvernement d'un
tel systéme ; les premiers en-« fai-
sant suer le burnous » des dockers
mieux qu'auparavant (cf. point 2),
Sa Majesté britannique, avec les
points 1 et 3 en maintenant une
disparité de salaires entre dockers
de Londres et des autres ports —
en cas de gréve, dans l'un des
ports, les distances des centres in-
dustriels aux principaux ports sont
sensiblement égales en général, et
le point 3 pour sa grande idée de
reprendre une place honorable a
la table internationale des profits
du gangsterisme impérialiste. 11
faut ajouter que les syndicats offi-
ciels étaient d’autant plus attachés
a cette réforme que le point 2 per-
mettait & un noyau de fidéles
adhérents, supporters des centra-
les T.G.W.U, "les gars aux yeux
bleus”, de ne travailler que des
marchandises faciles, tout en se
faisant une semaine de salaire plus
élevée que la moyenne des autres.
Il serait trop long, 13 aussi, d'ex-
pliquer les raisons de l'existence de
ce noyau favorisé, mais on peut di-
re que traditionnellement dans tou-
tes les branches d’industries, on
retrouve en Angleterre ce type
d'aristocratie privilégiée.

Socialisme “ de gouvernement
et les dockers

Dés le début octobre, ¢’est-a-dire
4 peu prés une semaine aprés le
début de la gréve, les syndicats
ofiiciels “concurrents” s’unissent a
Londres et obtiennent des grévis-
tes le retour au travail. Les grévis-
tes (& Liverpool, eux, serrent les
coudes autour de leur comité de
gréve "non officiel” et envoient des
délégués a4 Londres pour obtenir la
poursuite de la gréve, 3 la fois par
solidarité et pour la poursuite des
objectifs visés par la gréve, a sa-
voir le refus absolu du point 2, dé-
masquant aussi les déclarations
des syndicats officiels.

Les dockers de Londres décident
alors de reprendre la gréve et la
poursuivront, avec des alternances
numeériques de plusieurs centaines
suivant les jours, jusqu’au moment
ou nous écrivons.

A Liverpool, le comité "non offi-
ciel” conduit la totalité des 9.000
dockers jusqu'a la fin de la gréve
et le 30 octobre la reprise du tra-
vail est décidée, alors qu'une cen-
taine de navires sont demeurés im-
mobilisés plus de huit semaines, en
echange d'un salaire minimum
pour 40 heures de travall par se-
maine de 17 livres. I1 faut noter
que les accords dits de stabilisa-
tion de l'emploi des dockers (les
trois points cités plus haut) ne
sont donc révisés que pour le point
1 et nous y reviendrons.

A Londres, les efforts conjugués
des commissions d’enquéte mises
sur pied par le Ministre du Tra-
vail, les appels et les manceuvres

des syndicalistes officiels réussis-
sent & provoquer leffritement de
la gréve ; cependant, une augmen-
tation d’environ une livre en
moyenne par semaine a déja été
acquise, par rapport au fameux
plan accord ratifié par le T.U.C.
le 12 septembre dernier.

Il n’est pas question pour nous
de nier le succés immédiat rempor-
té par les dockers anglais au cours
de cette bataille livrée dans des
conditions difficiles puisque le
front unique des exploiteurs, de
I'Etat-patron et des soi-disant re-
présentants de la classe ouvriére
était sans faille. I1 n'est pas non
plus douteux que la nouveile bré-
che faite par une section du prolé-
tariat anglais dans la sordide com-
plicité entre syndicats d’Etat et
gouvernants ”ouvriers” servira
d’exemple 3 d’autres catégories de
prolétaires. De méme l'expérience
d’'une action commune, sortie de
Iéchelon local et organisée aussi
bien dans deux grands centres, ne
sera pas oubliée.

Deux €léments cependant retien-
nent lattention dans ce conflit :
'un est l'importance de lenjeu,
l'autre l’extraordinaire confusion
politique dans laquelle continuent
de baigner, depuis ’arrivée au pou-
voir en Angleterre des travaillistes,
les partis et les groupes d’opposi-
tion au travaillisme anglais, meil-
leur gérant actuel du capitalisme.

Nous avons montré l'objectif que
se propose d’atteindre Wilson en
matiére de développement des ins-

tallations portuaires aux dépens
de la main-d’ceuvre humaine. Cet
objectif général, correspondant au
développement tout aussi général
des techniques de transport mari-
time et de manutention des mar-
chandises dans les ports, non seu-
lement la magnifique lutte des doc-
kers ne le contrecarre pas, mais en
absence d’autres luttes qui de-
vront alors se déplacer du terrain
économique au terrain politique,
risque tout simplement de précipi-
ter une évolution inévitable dans
le cadre du capitalisme. Nous nous
garderons ici de pronostiquer des
événements et de tirer des conclu-
sions trop hatives. Mais il nous
faut affirmer qu’en soi, des mou-
vements tels que celui que nous
avons décrit trop peu, n'ont pas la
signification que veut Iui attribuer
tout un arc-en-ciel de groupes dé-
mocratiques, immédiatistes et en
définitive contre-révolutionnaires.

Il existe en effet en Angleterre
(comme en France) une floraison
de groupes, expressions d'un début
de prise de conscience certes, mais
dont l'analyse politique ignore.que
la premiére force, et la seule, ca-
pable de lancer l'assaut de la pre-
miére en date des citadelles du ca-
pitalisme international, c'est - le
parti politique de classe et que
c’est 4 sa reconstruction, en dehors
de toute influence démocratique et
précisément “labouriste” que les
militants ouvriers doivent se con-
sacrer, s’ils veulent, comme  nous,
a:slg,ttre le capitalisme internatio-
nal.



Le théme central de notre
<€tude est le suivant : la révo-
. lution russe d’Octobre 1917 n’est
- nuflement une épopée nationale
visant & instaurer le socialis-
me dans la seule Russie, mais
la premiére bataille victorieuse
d’une guerre internationale en-
tre les classes. Ce trait fonda-
mental, nous l'avons déja sou-
ligné dans notre article précé-
dent en invoquant le témoigna-
ge irréfutable de Lénine. Nous
avons montré que le pouvoir
bolchevique, en raison du ca-
ractére international de la ré-
volution russe, avait deux
fronts & tenir. A l'intérieur, a

-cause de l'extréme arriération

de 1'économie russe et des des-
tructions provoquées par la
guerre, ce pouvolr, sans avoir
la. faculté d’entreprendre des
mesures sociales réellement so-
.clalistes, devait s’assurer l'ap-
pui d'une gigantesque mas-
se¢ paysanne en faveur de la-
quelle il ne pouvait guere ef-
fectuer que de timides tenta-
tives de modernisation de [a
technique productive et de ra-
nimation du marché. Il s’agis-
salt avant tout de permettre 3
Ja Russie soviétique de man-
. ger, de produire, de vivre : seul
moyen de conjurer une contre-

- L’initiative de linsurrection
dOctobre ne peut se compren-
~dre que” dans la perspective
d’une proche révolution inter-
nationale gagnant au commu-
Tisme au moins les plus impor-
tants pays européens. Cette ré-
volution n’était pas simplement
un veeu, un espoir” dans la
conception de Lénine, mais

Télément de toute la prévision,
la clef de voflite de toute la
-gonstruction théorique. C’est le
point central des fameuses
”Theses d’Avril” : 1a classe ou-
vriére russe épaulée par la pay-
sannerie a brisé en un point
~géographique déterminé le cer-
cle _de fer de la dominatlon
~mondiale du capital : que ce
Soit le signal d’une révolte gé-
‘nérale contre cette domination !
«Ce'a, lidéologue philistin le
pressent si bien, au moins dans
son inconscient que, cinquante
-ans apres, il s’efforce encore,
‘par mensonge ou par omission,
~d’exorciser le fantdme de la ré-
“volution communiste européen-
-ne battue et oublice !

Si l'extension de la révolu-
“tion communiste est l’objectif
numéro un de la politique bol-
chevique, toutes les questions
intérieures russes lul sont su-
bordonnées : renforcer la Troi-
. siéme Internationale, générali-
:ser -le défaitisme révoiution-
naire, surtout en Allemagne,
-encore en guerre et minée par
- la révolte scciale. Effectivement,
.4 Brest - Litovsk, durant.les
pourparlers d’armistice et alors
- que le gouvernement des So-
~viets doit accepter les condi-
‘tions les plus dures et les plus
humiliantes, c’est aux soldats
-allemands, par-dessus la téte
de Ludendorf, ahuri et scanda-
“lisé, que les plénipotentiaires
russes, adressent un vibrant ap-
pel & linsurrection. Il est bien
visible alors que l'organisation
€conomique interne de la Rus-
.sie, pour urgente qu’elle soit,
passe au second plan. L'empri-
.Se prolétarienne sur les forces
€conomiques est plus que mo-
deste : au maximum, le con-
trole ouvrier sur la production.
Le combat dont Il’'issue condi-
tionne les mesures ultérieures,
- celles-1a véritabement socialis-
tes, se livre ailleurs. C’est en
Allemagne, et dans tous les
" pays de 'Europe incandescente,
que les deux ”catégories” anta-
goniques, capitalisme et socia-
“lisme, se livrent une lutte &
mort. La RusSsie soviétique
pourra envisager un socialisme
pas trop lointain seulement en
- cas de victoire sur ce terrain.

Cing ans aprés linsurrection
~d’Octobre il apparait pourtant
-que la lutte internationale a
été totalement défavorable au
communisme. Le prolétariat eu-
“ropéen a perdu successivement
chacune de ses batailles in-
- surrectionnelles. ILe premier
- échec, le plus lourd de consé-
- quence, se produit dans I'Alle-
: maghne de 1919. Les spartakistes,
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STALINISME et 'I'RO'I'SI(ISME

La défaite internationale |
de la révolution d’octobre

révolution menacante qui mia-
rissait déja dans le délabre-
ment €conomique, a laffat de
toute exp.osion de méconten-
tement social. A l'extérieur, il
fallait organiser la lutte du pro-
létariat imternational contre
I'impérialisme encore indemne,
arracher au moins 4 ce dermier
I’Allemagne super-industriali-
sée dont 'aide technique et mi-
litaire était, pour la Russie
d’Octobre, la seule chance d’évi-
ter 'asphyxie économique ou la
victoire — armée ou non — de
la contre-révolution.

Au moment ou se dessinaient
les prémisses de la contre-révo-
lution dite stalinienne, la gitua-
tion de la lutfte prolétarienne
internationale était déja fort
compromise. Cet état de fait de-
vait nécessairement influer de
maniére décisive sur la Tutbe

Les

mal préparés, ne peuvent s’op-
poser au soulévement prématu-
rée de Berlin qui, isolé, est im-
médiatement écrasé par les
corps francs de Noske, la ca-
naille social-démocrate en qui
la bourgeoisie allemande a pla-
cé tous ses espoirs. Les com-
munigtes allemands, dont les
deux chefs, Liebknecht et Lu-
xembourg, sont assassinés,
paient lourdement leur ruptu-
re trop tardive avec la social-
démocratie. En aolt de la méme
année, c’est la république des
Conseils de Hongrie qui est éga-
lement noyée dans le sang.
L’année suivante, en Italie, deux
mois de gréve générale avec
occupation d’usines font trem-
bler le gouvernement bourgeois.
Mais le parti communiste n’est
pas encore formé, les sociaux-
démocrates piétinent sciem-
ment, les hommes d’Etat de la
bourgeoisie italienne laissent
habilement passer l'orage jus-
qu’au retour 4 ”I’ordre normal”
des choses, se réservant de
prendre leur revanche plus
tard, grace au fascisme musso-
linien. En 1921, la gréve géné-
rale Insurrectionnelle tentée en
Allemagne centra'e se solde par
un autre échec. En septembre
1923, nouvelle défaite de I’émeu-
te, cette fois en Bulgarie, tan-
dis qu’en octobre de la méme
année, la débacle d’une secon-
de tentative révolutionnaire en
Allemagne marque la fin de la
phase tourmentée durant la-
quelle la révolution européenne
semblait prés de devenir une
réaliteé.

Entre temps, I'Etat proléta-
rien russe a df, bon gré, mal
gré, s'engager plus avant dans
les taches de gestion économi-
que. Lénine, tendu vers l’écla-
tement de la révolution alle-
mande, elQt préféré les laisser
a la charge d’authentiques ca-
pitalistes. Mais, devant la ca-

- rence de ces derniers et devant

la désertion des capitaux occi-
dentaux vainement sollicités, il
fallut bien trouver des ”solu-
tions” dont 'empirisme était la
principale régle. Ce dernier ca-
ractére du "socialisme russe”,
dans les diverses publications
produites 4 foison en cette an-
née de cinquantiéme anniver-
saire, n’apparait pas, ou trés
discréetement. Cela nous choque
peu ; mais parmi les victimes
des étiquettes de ce socialisme
frauduleux, il nous faut ran-
ger les trotskystes qui conti-
nuent imperturbablement & voir
du socialisme partout o il y a
planification... pourvu quon y
trouve une quelconque parodie
de conseils ouvriers” ou de "dé-
mocratie prolétarienne” ! It
faut donc le répéter jusqu’a
I'ennui : aucune des politiques
économiques adoptées par le
pouvoir soviétique durant cette
phase héroique de la révolution
d’Octobre n’a franchi la fron-
tiere qualitative qui sépare le
capitalisme du soclalisme. Qu’il
s'agisse du communisme de
guerre, ce régime de "forteres-

que se livralent. & l'intérieur du
parti et de I’'Etat russes, la mi-
norité fidéle & Lénine et la for-
ce politique, aux contours enco-
re mal définis, mais sans cesse
grandissante, qui avait déja dé-
libérément abandonné la pers-
pective de la révolution inter-
naticnale. Cette force, ’Opposi-
tion de gauche russe groupée
autour de Trotsky, dewvait l'af-
fronter sur les deux terrains,
intérieur et extérieur, ou se
jouait le sort de la révolution
et du socialisme. Magnifique de
courage, ele commit pourtant
de lourdes fautes. C'est le coté
négatif de ce patrimoine inégal
qui constitue aujourd’hui le seul
fondement théorique du “mou-
vement trotskiste”. En décré-
tant fonciérement socialistes
des mesures juridiques dans les-
quelles Lénine ne voyait que

Veffet de tendances au capita-
lisme d'Etat, en refusant de
dresser le bilan de failite de la
tactique communiste internatio-
nale, en reconduisant mécani-
quement cette tactique en de-
hors de toute considération de
rapport de forces, le trotskisme
n’a réussi qu'a théoriser les
fautes de 1'Opposition russe,
sans méme parvenir a se pro-
noncer clairement sur ce qu’est
aujourd’hui devenue la Russie.
I] semble que cette position soit
arrivée a un point limite puis-
que les différentes tendances du
trotskisme actuel ne se délimi-
tent plus que par leur choix dif-
férent dans leur recherche com-
mune d'un "Etat socialiste” qui
ne soit pas, ou pas trop, cor-
rompu par {a ’dégénérescence
bureaucratique”. Nous n’avons

se assiégée”, dont Trotsky a dit
qu’il était bien davantage une
opération militaro-industrielle”
qu'une politique économique ;
qu’il s’agisse de la N.E.P. qui
lui succéda en rendant au capi-
talisme privé certaines de ses
prérogatives, il n’est jamais
question d'une succession —
harmonieuse ou heurtée, peu
importe — de mesures socialis-
tes, mais uniquement d’expé-
dients économiques permettant
4 la Russie de "tenir” jusqu’a
la victoire escomptée du prolé-
tariat communiste internatio-
mnal.

Ceci ne veut pas dire que ces
phases et tournants économi-
ques n’eurent pas de conséquen-
ces considérables sur l'aligne-
ment des forces sociales en
Russie et sur la vie politique
du parti. Cela signifie simple-
ment qu’ils étaient inévitables
et qu'on ne peut donc les con-
sidérer comme critére central de
la dégénérescence du pouvoir
prolétarien. A vouloir tirer, de
ce domaine étroit et sans issue
des “conditions russes”, un en-
seignement valable pour l'ave-
nir, on ne peut que se four-
voyer. Ainsi les .trotskystes, in-
voquant le fait indubitable que
la fraction stalinienne” s’est
emparée du pouvoir et a mas-
sacré ses opposants, en dédui-
sent que la révolution a wvenir
sera garantie contre tout ”sta-
linisme”, si elle reconnait, dans
e parti, le droit & l’existence
de fractions. Or l'apparition de
fractions, dans le cas précis du
parti russe est déja le sympto-
me d’une crise qui n’a pas de
solution & l'intérieur des fron-
tiéres russes. La constitution de
fractions, dans l’histoire du
mouvement ouvrier, est appa-
rue plusieurs fois comme une
nécessité inévitable. Son but ne
fut jamais d’assurer un “meil-
leur fonctionnement” du partd,
mais de faire éclater le parti
existant et considéré déja com-
me perdu pour le prolétariat :
le 7scissionisme” est une opé-
ration chirurgicale et non une
thérapeutique ou une hygiéne
quotidiennes du parti.

Il est exact que les conces-
sions faites aux classes non-
prolétariennes par le pouvoir
bolchevique au fur et & mesure
que s’éloignait la révolution in-
ternationale, déterminérent des
conséquences sociales extréme-
ment dangersuses et que bon
nombre de militants s’en ému-
rent. Mails il suffit d’examiner
rapidement le programme des
”oppositions” qui se manifes-
térent dans le parti avant la
mort de Lénine pour se con-
vaincre qu’elles n’exprimaient
nullement la ”bonne solution”
aux “problémes internes” de la
révolution russe mais, bien au
contraire, 'absence de toute so-
lution possible & ces problémes.
L’Opposition ouvriére voulait
confier au syndicat le role qui,
dans la théorie marxiste, est
dévolu au parti : elle réduisait

ainsi le réle du prolétariat rus-
se — dont la mission, suivant
la prédiction de Marx, avait
été de ”soulever la classe ou-
vriere d’Occident” — 3 celui
d’une catégorie économique na-
tionale, défendant ses seuls in-
téréts immeédiats, et par sur-
croit au sein d’'un société qui,
en raison de son "arriération”,
ne pouvait les satisfaire! Quand
a4 1'Opposition du centralisme
démocratique, elle ne possédait
d’autre recette, contre le non-
fonctionnement du parti sous
le poids des charges: économi-
ques et militaires, que la bana-
le et wusée consultation des
masses”, que Staline, par iro-
nie du sort, devait réaliser plus
tard en ouvrant les rangs du
parti 4 des masses politique-
ment incultes... et & la contre-
révolution.

Bien des armes rouillées du
democratisme actuel des trots-

TROIS

cure de participer au débat qui
déchire ce qui subsiste, organi-
quement, de I’héritage politi-
que du malheureux Trol:sky
Mais nous avons a cceur de je-
ter le plus de lumieére possibie
sur le fait historigue colossal
qui domine tcute I'histoire du
si¢cle,

Chague aspect de la contre-
révolution stalinienne et de la
liquidation du mouvement com-
muniste international doit étre
replacé dans son contexte : en
1917 il re s’agissait pas d'une
imjpossible transformation so-
cialiste de Yarchaique écono-
mie russe, mais de conserver un
pouvoir qui constituait le plus
ferme appui de fa révolution
européenne encore & faire, Sur
le plan de la lutte internatio-
nale g¢ui, victorieuse, aurait
permis en Europe occidentale
fa réalisation massive de mesu-
res socialistes immeédiatement
possibles, la critique des déci-
sions et opérations tactiques
doit étre la plus sévere et. la
us fructueuse, puisque c’est
sur ce terrain, et seulement sur
celui-la, que le prolétariat et.le
sociatisme ont finalement per-
du la partie.

kystes proviennent de ce vieil
arsenal, honorable mais stérile,
des premiéres oppositions rus-
ses. Il apparait pourtant que
les maux contre lesquels ces op-
positions voulaient lutter ve-
naient exclusivement de la si-
tuation économique désastreu-
se de la Russie des années 1920.
Mettez I'abondance & la place de
la pénurie grace & la victoire de
la révolution communiste al'e-
mande et ces maux disparais-
sent ipso-facto ; mais aussi la
valeur des remeédes proposés. :
impuissants d’abord, inutiles
ensuite. En réalité, ni I’opposi-
tion ouvriére, ni celle du cen-
tralisme démocratique n’appor-
taient de réponse aux tares dé-
noncées : cette réponse n'exis-
tait pas, ou plus exactement dé-
pendait d’événement extérieurs
a la Russie.

(A suivre.)

'7.000 du 17 mai,

LE MANS...

(Suite de la premiére page)

hélicoptére ne cessant de sur-
voler la ville. Chacun ici parle
des manifestations de 1966, des
qui s’étaient
déroulées dans le calme (souli-
gné par nous, NDR) » (Huma-
nité du 27 octobre 1967). Allez-y
de vos larmes charognes, pleu-
rez, regrettez tout ce que vous
voulez, ce n’est pas nous qui
vous donnerons des mouchoirs.
Si I'on _doit vous donner quel-
que chose, ce sera des coups de
pied au cul. Mais nous, commu-
nistes révolutionnaires, nous
dirons ceci :

« Prolétaires du Mans, vous
vous étes vaillamment battus
contre les forces de Yordre
bourgeois ; vous n’avez pas
voulu baisser la téte sans com-
battre comme Pont fait vos di-
rigeants syndicaux ; vous avez
montré que toute fierté de clas-
se n’était pas morte. Nous sa-
luons en vous I’'éveil des forces
prolétariennes révolutionnaires
de demain.

Vous avez ouvert la breéche
dans linfime collaboration de
classe et le respect de Pordre,
mais votre tiche ne fait que
commencer. Vous devez tirer les
lecons de cette journée du 26
octobre. Vous devez prendre
conscienice de la trahison systé-
matique de vos luttes passées,
présentes et 4 venir par vos di-
rigeants syndicaux actuels.
Vous devez prendre conscience
que dans toute lutte revendica-
tive économique ou politique, il
y a deux forces cn présence : le
Travail et le Capital, le Proléta-
riat et la Bourgeoisie avec ses
larbins, que l'issue de toute lut-
te dépend du rapport de ces for-
ces. Vous devez Pprendre ocons-

| cience que toute phase de lutte,

quelle quw’elle soit, doit &fre une
démonstration de force. Et tou-
te démonstration de force de
classe passe par le renverse-
ment des mots d’ordre pacifis-

tes, collaborationnistes, et de
ceux qui les lancent. Vous devez
vous donner des chefs capables
de diriger des luttes de classe et
non des pantins qui ne pensent
quw’a s’asseoir a Ia méme table
que les patrons. Vous devrez
prendre conscience que toute
lutte de classe digne de ce nom
débouchera sur la revendica-
tion supréme : la vrise du pou-
voir, la destruction de I'Etat
bourgeois, Ia dictature du pro-
létariat, la destruction du Ca-
pital et Pabolition du salariat,
en un mot la révolutxon prole—
tarienne. Car il n’y a rien de ce
que le Prolétariat prend 3 la
Bourgeoisie que cette derniére
ne veuille reprendre et vice-
versa. Les intéréts de ces deux
classes sont inconci iliables.

Il 'y a qu'une seule alterna-
tive © ou Pacceptation passive
de la dictature du Capital- (ex-
ploitation salariale accrue, li-
cenciements, chémage, crises,
guerres) ou la- dictature : du
Prolétariat (abofition de la pre-
miére et de toutes ses consé-
quences) ».

SOUSCRIPTION PERMANENTE

1967
Liste N° 10

X.., 6,60 ; Claude, Soutien. 8 ;
Suzanne, 10 ; Salut 3 Claire, 10 ;
Salut &4 la petite de Robert, 10 ;
Franegais, 1,10 ; Alain, 10 ; Geor-
ges, 10 ; Dominique, 10 ; Paris, 10 ;
Claude, 10 Serge, 10 ; Daniel, 10;
JP, 10 Adleu a Bruno 50 ; Ray-
mond, 4.05 ; Pierre, 10 ; Robert,
10 ; Vincent, 10 ; %lathieu, 10 ;
Antoine, 10 ; Fred, 10 ; Luc, 10 ;
Simon, 10 ; ‘1ueo 3. R, et R, 10 ;
René, 10 ; Louis, 10 ; Lucien, 10 ;
Prancois II, 10 ; P.s., 0,50 ; Mezia.—
ne salue les camarades, 40 ; Liber-
tino, 10.

Total Iliste No 10 .. 372,15 F.
Total précédent 4.608,35 F.
Total général 4.980.50 F.
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(Cet article avait été écrit pour
notre numéro d’octobre ; le man-
que de place, puis la publication du
numéro spécial sur ia révolution
russe nous ont contraint d'en re-
tarder la parution. A deux mois de
distance, [Pimportance des argu-
ments traités reste bien entendu a
méme, quelle que soit 'eau qui a
passé, depuis, sous les ponts de
I’ ~actualité”... »)

Revendiquer 'emploi de la violen-
ce ne suffit pas plus & faire un
marxiste que reconnaitre l'existen-
ce de la lutte de classe : méme le
révolutionnaire national - bourgeois
revendique la premiére et admet
la seconde, sans toutefois la pré-
coniser pour la classe opprimée.
« Celui qui ne pousse pas la recon-
naissance de la lutte de classe »
(dont la violence fait indissoluble-
ment partie) « jusqu’a la recon-
naissance de la dictature du pro-
létariat » n’est pas marxiste, car
il reste étranger a la conception du
processus d’ensemble qui meéne a
cette dictature, a sa signification
dans le cadre de la lutte interna-
tionale de la classe ouvriere, au ro-
le du parti dans la conquéte et
Pexercice du pouvoir, 3 la terreur
rouge contre les survivances de la
classe ennemie & lintérieur et les
attaques de la bourgeoisie interna-
tionale 3 l'extérieur, et enfin aux
« mesures despotiques » dans les
rapports de propriété et les formes
de production, destinées a jeter les
bases, toujours dans le cadre et en
tfonction de la révolution mondiale,
de I’économie socialiste. Proclamer
I’emploi de la violence, c’est beau-
coup pour le bourgeois “romanti-
que” ; c’est trop peu pour le mar-
Xiste. Sans doute celui-ci peut-il, et
méme doit-il en général, reconnai-
tre chez le premier des qualités
“morales” qui le rendent respecta-
ble, alors que ne le sera jamais le
prédicateur de la non-violence,
mais un adversaire respectable ne
c¢esse pas un instant d’étre un ad-
versaire.

Dans yn article su: la théorie de
la “guérilla” congue comme dernie-
re ressourcé ou, comme disent les
journalistes, “troisieme voie” du
s0i - disant communisme d'aujour-
d’hui, qui est paru dans le n° 39
de notre revue internationale
”"Programme communiste” en mé-
me temps qu'une réponse nette et
forte & une lectrice algérienne,
«dans un autre article également,
publié dans ces colonnes (N° 44),
notre Parti a largement développé
la critique de I’ ”anti-impérialisme
bourgeo.s”. Sous d.verses formes, il
consiste 3 substituer a Jla lutte de
class: naissant de l'antagonisme
fondamental entre capital et tra-
vail, une lutte a caractére national
et méme une lutte entre Etats
const_tués, surgissant des rapports,
que lon veut considérer comme
décisifs du point de vue de la révo-
lution sociale, entre pays sous-d¢-
veloppés “pregressistes” et pays
développés impérialites. Cela re-
vient finalement 34 prétendre de-
truire cette manifestation extréme
du cepitalisme qu'est précisément
limpe.ial sme, sans attaguer et
abattre le capitalisme lul-méme,
avec toutes ses structures. Nous
nvons défini 1a position des Castro
et des Guevara, derniers “apos-

-tats” de la Sainte Famille mosco-

vite, comme un « stalinisme hon-
teux », une tentative d’assaisonner
la vieille plateforme politique sta-
linienne avec le piment “héroique”
de la guérilla puisé dans le roman-
t:sme anarchiste qui congoit la re-
volution comme la « multiplication
de coups d< main armés de mino-
rités décidées, indépendamment de
la lutte de classes ».

Ce dernier aspect (nous ne re-
viendrons pas ici sur les autres)
apparait plus nettement encore a
la lecture des écrits dans lesquels
I’ ”homme du jour”, Régis Debray,
a donné, pour le plus grand profit
de ses éditeurs francais et italien
une forme ”théorique” aux mots
d’ordre castristes et guevariens. Ici,
tout le ”lest” programmatique du
stalinisme est pieusement conser-
vé ; on retrouve intégralement son
contenu populaire démocratique,
national, inter-classiste et donc ra-
dical-bourgeois ou, au maximum,
réformiste.

Rien n’est renié de lenchai-
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nement historique qui, du "socia-
lisme en un seul pays”, a abouti au
légalitarisme, au démocratisme, a
la colaboration entre les classes,
au “polycentrisme”. Bien au con-
traire, la théorie en question est
fille légitime de tout cela, c'est
une de ses “cent fleurs” et une
fleur spécifiquement latino-amér-
caine. Une seule différence : la
voie d’accés n’est plus la coexisten-
ce préchée par Moscou, mais celle
du “heurt”, a I'échelle mondiale,
entre les pays du "camp socialis-
te” — spécialement s’ils sont “ar-
riérés” — et Tlmpyérialisme person-
nifié par les Etats-Unis. Paralléle-
ment, 4 lintérieur de chaque pays
on ne preconise plus ia voie du lé-
galitarisme chére aux divers P.C.
plongés jusqu’au cou dans les com-
pétitions électorales, mais la gué-
rilla ou, si 'on préfere, un mouve-
ment de partisans adapté a des
conditions ”spécifiques”, inconnues
des pays de “civiiisation” bourgeoi-
se plus ancienne.

Malgré les pretendues “mises 2
jour” dont on se vante, comme ce-
la est rituel pour des staliniens,
méme en rupture de ban, l'idéo-
logie dont se pare cette réincarna-
tion de lopportunisme est loin
d’étre nouvelle dans lhistoire du
mouvement ouvrier. Il n'y a aucune
raison de mettre en doute la sin-
cérité du dégolt d’'un ”Che” Gue-
vara ou d’'un Debray pour la cor-
ruption, la lacheté, l’inclination au
marchandage et au compromis, le
conformisme des partis “commu-
nistes” officiels en Amérique lati-
ne (mais sont-ils diiférents ail-
leurs ?2), de méme qu’il n’y avait
aucune raison, au début de ce sié-
cle, de douter de la sincérité de la
réaction anarcho-syndicaliste et de
son théoricien Sorel, devant la
corruption gradualiste et réformis-
te. Mais les “barbudos” ne se de-
mandent pas (en admettant qu’ils
le puissent ou le veuillent) si cette
dégénérescence n’est pas la consé-
quence nécessaire du passage de
Moscou dans le camp du minima-
lisme démocrate et populaire, ni
donc si le seul moyen d’en sortir
n'est pas de revenir aux fonde-
ments méme du marxisme, — de
méme que les anarcho-syndicalis-
tes ne se demandaient pas s’il ne
fallait pas simplement, pour vain-
cre le réformisme, retrouver la voie
qu’il avait abandonnée. Les uns et
les autres découvrent au contraire
une nouvelle recette métaphysique
pour guérir un embourgeoisement
qui reste pour eux de nature essen-
tiellement morale, et cette recette,
C'est la violence en soi et pour soi,
Jouant le role de flamme purifica-
trice ; la violence comme catégorie
ou, pour reprendre les termes de
Sorel, comme mythe ; la violence
qupllo qu'elle soit, exercée par
n'importe qui et dans n’importe
quel but — qui, du reste, se trouve
étre invariablement celui de 1la
glasse dominante,

Mais ne faisons pas trop de tort
aux anarcho-syndicalistes : les De-
bray et compagnie ne sont pas mé-
me a leur niveau | Dans lirratio-
nalisme fumeux, oscillant entre le
romdntisme et le cynisme, de Geor-
ges Sorel, la violence avait le pro-
létariat pour protagoniste ; 13 en-
core, il s’agissait d’'un mythe, d’une
idéalisation, mais qui prenait cOrps
da.n§ des formes de lutte (et d’or-
ganisation) sur le front de la lutte
des classes. Dans lirrationalisme
fumeux, additionné de romantis-
me éthique et de technique mili-
taire, d'un Régis Debray, la vio-
lence n’est pas exercée par le pro-
létariat — personnage absent de sa
vision historique — et pas méme
par le peuple, mais par lindividu
qui « se donne a la montagne »
en salignant sur un front qui
n’est pas celui de la guerre des
classes, mas bien celui d’une « gue-
rilla nationale », aux ¢6tés de cent
ou mille autres individus qui, peu
Importe I':déologiz qui les a inspi-
rés, ont “choisi” la méme voie.
Pour Sorel, la violence “rédemptri-
ce.’.’,— arme du prolétariat, a son
pqmt culminant dans la gréve gé-
nexja)le ; bour Debray, son exercice
effxcat;e suppose 'abandon de tou-
te action prolétarienne de masse et
la fusion du prolétariat dans le
magma indisiinct des “élites” ro-
mantiques. Sorel idéalisait la greve
générale d'une facon mystique ;
Debray la chasse de I'idéologie et
de lhistoire comme une forme
d’ « autodéfense économique » me-
prisable, nécessairement ouverte 3
Tinfection minimaliste et au com-

promis la gréve est défensive,
donc intrinséquement conformiste;
la guérilla est offensive par natu-
re, donc essentiellement subversive.
(Faut-il rappeler que l'ont dit la
méme chose en 1914 de la guerre
mondiale ?) De la constatation
que les partis traditionnels som-
pbraient dans la corruption et
sualent la lacheté, les anarcho-
syndicalistes déduisaient que le
parti politique devait disparaitre de
la scene pour céder la place au
syndicat ; les romantiques a la
Debray liquident 3 la fois le parti
et le syndicat pour les remplacer
par les ”commahdos” de partisans
et aggravent encore la situation,
du point de vue de la lutte de clas-
se, en tirant de !’ « expérience sud-
américaine » ce syllogisme de ty-
pe... sociologique : les vieux partis
crétinisés ont leur siége a la ville ;
dong la ville crétinise ; donc la vio-
lence ne peut exercer sa fonction
régénératrice qu'en fuyant la ville
comme la peste pour se terrer dans
les bois et les champs, ¢’est-a-dire
en coupant, méme physiquement,
tous les ponts avec la classe ouvrie-
re, inévitablement concentrée dans
les grandes agglomérations indus-
trielles urbaines, et en cherchant
appui, au maximum, dans la pay-
sannerie dispersée. (Une variante,
en somme, de la “Longue Marche”
de Mao, avec les mémes e‘fets ca-
tastrophiques sur le mouvement
prolétarien de classe.) Et des gens
de cette sorte prétendraient recons-
truire l'Internationale communis-
te ! 11

Pour le marxisme, la violence est
une violence de classe ; c’est le
prolétariat qui l’exerce, contraint
d’y recourir sous l'effet de poussées
déterminées par le sous-sol écono-
mique ; et l'organe Qui la dirige est
le parti. Dans la mystique de la
guérilla, la viblence est exercée par
des individus poussés a s'unir par
un élan moral (ou par l'élan vi-
tal ?), par l'ardeur patriotique, par
la volonté générique de ’faire la
révolution” et autres choses seni-
blables. Elle n’a pas besoin dun
organe de direction ; elle se dirige
d’elle-méme, parce que « la gué-
rilla est le parti en gestation ». Elle
n’a donc pas de programme : pre-
nez les armes, le programme vous
le trouverez en cours de route.
Mais il est facile, pour des marxis-
tes, de comprendre ce que finira
par étre un programme dont on
prétendrait abandonner Iélabora-
tion 3 la mystérieuse indétermina-
tion de la violence. Ce programme,
le voici : « Nulle part — écrit De-
bray dans “Révolution dans la ré-
volution ?” — la guérilla n’a pré-
tendu former un nouveau parti ;
elle vise bien plutét & etfacer en
son sein toutes distinctions de par-
tis ou de doctrines entre les com-
battants. Ce qui unifie, c’est la
guerre et ses ‘objectifs politiques
immédiats. Le mouvement guérille-
ro commence par faire 'unité chez
lui, autour des taches militaires

‘les plus urgentes, qui sont déja ces

taches politiques : I'unité des sans-
parti et de tous les partis représen-
tés chez les guérilleros. La plus dé-
cisive des définitions politiques,
c’est I'appartenance a la guérilla,
aux Forces Armées de Libération.
Ainsi, peu & peu, cette petite armeée
fait I'unité par la base de tous les
Partis, au fur et & mesure qu’elle
croit et qu'elle remporte ses pre-
miéres victoires. »

Le but est donc l'unité indiffe-
renciée de tous les partis, le front
populaire, le bloc national “anti-
impérialiste”. Castro peut bien
s'écrier « La révolution ou la
mort » son mot d’ordre reste en
fait : « La Patrie ou la mort ».
Et comme dans cette nébuleuse ou
s’agitent des éléments de sorélis-
me, d’anarchisme et d’idéalisme ro-
mantique, les mots et les idées
qu’ils devraient exprimer ont perdu
toute valeur définie pour devenir
de simples formes dans lesquelles
n'importe quel contenu peut étre
déversé du sein trés fécond de la
guérilla, rien n’empéche d’appeler
“socialiste”, dans le plus pur style
moscovite, la plus nationale, la
plus patriotique, la plus démocrati-
que et la plus réformiste des “révo-
lufions”. Castro et Debray sont ex-
perts en la matiére, et le second
peut déclarer sans autre démons-
tration que « si l'idéologie de I’Ar-
mée Rebelle cubaine métait pas
marxiste, l'idéologie des nouveaux
états-majors l’est clairement (bien
heureux celui qui est si clair-
voyant !), comme est clairement

socialiste et prolétarienne la Révo-
lution qu’ils se fixent pour but. »

La boucle est bouclée : révolu+
tion nationale = révolution socia-
liste, et vice versa. Et l'on cherche
3 faire passer tout cela pour une
application de la perspective léni-
niste d'union entre prolétariat et
paysannerie dans les révolutions
doubles et comme prologue radieux
de... I'Internationale future !

Concluons. I’Amérique latine est
en effervescence, et nous ne serons
pas de ceux qui considérent avec
un mépris doctoral le3 mouve-
ments convusifs qui, sous la pres-
sion impérialiste, agitent son sous-
sol social, Mais nous mne combat-
trons pas moins durement pour cela
les “formules” qui, se superposant i
la poussée de révoltes spontanées,
empéchent les formations de classe
de se délimiter, de se définir et,
enfin, d’emprunter leur voie. Les
masses du monde entier n’ont pas
besoin de le¢ons d’héroisme ni
d’exhortations morales pour aller a
la révolution. Elles ont besoin de

mots d’ordre clairs qui leur indi-
quent la route a suivre pour frap-
per sQrement et définitivement
Yennemi. Ce quattendent les mas-
ses prolétariennes d’Amérique du
Sud (ou d’Asie et d’Afrique), ce
n’est pas une version guerriére,
flamboyante et romantique d'un
front commun entre les classes,
mais l'indication d’'une voie ferme--
ment tracée en dehors des "bloes”
inter-classistes et des rassemble-
ments hétérogénes de partis, de
classes, demi-classes ou, pis enco-
re, Btats. Cette exigence ne peut
étre satisfaite & l’échelle nationa-
le, mesquine, stupide et que
rimpérialisme détruit lui-méme
dans sa marche irrésistible. Cest
une tache internationale du prolé-
tariat, car son parti ne peut étre
qu'international. Sans cet organe
fondamental, pas méme les révolu-
tions nationales ne pourront aller
jusqu’au bout, car elles ne peuvent.
le faire, comme Marx et Lénine
nous l'ont enseigné, que sous la di-
rection du prolétariat guidé par
son parti de classe. Sans lui, sans
son programme, il ne peut y avoir,
3 plus forte raisén, de révolution
communiste.

Toute autre solution est une
tromperie, et tromper la classe qui
lutte pour briser ses chaines est.
une trahison.

Lle P.S.U.,

le chémage et I'expension

Le 14 novembre dernier, le P.8.U.
a organisé, dans le 13° arrondisse-
ment de Paris, un grand meeting
a propos du choémage. Aprés avoir
montré laggravation du chémage,
les orateurs ont cherché & l'expli-
quer et ont proposé leur “contre-
plan” : l'expansion.

Dans ces discours, le P.S.U. a
ouvertement montré sa nature re-
formiste. Refusant de voir dans
l'alternance expansion - crise le
fonctionnement “normal” du capi-
talisme, il attribue la stagnation
ou la récession économique a une
»politique délibérée” ; incapable de
comprendre les contradictions ce
la production capitaliste, il refuse
de voir l'opposition des classes so-
ciales et cherche désespérément les
moyens de relancer l’économie ca-
pitaliste.

Mais, a I'époque impérialiste, le
réformisme débouche directement
sur le fascisme, et de fait, le P.8.U.
ne vise qua faire adhérer les pro-
létaires aux impératifs de l’écono-
mie = bourgeoisé : développement
acceru de la production. I1 cache
soigneusement aux ouvriers que
cette fameuse exdansion signifie
leur exploitation accrue, puisqu’elle
exige qu'une part plus grande du
produit de leur travail soit accu-
mulée sous forme de capital et pré-
pare d2 nouvelles crises.

Le secrétaire national du P.S.U.
a parlé avec un certain dédain de
la “gauche” qui a été au pouvoir
en 1936, 1945, 1953. Cerles, ceule
“"gauche” n’'a pas réalisé son pro-
gramme démagogique et utopique.
Mais elle a joué 3 la perfection
son véritable role : soumettre le
prolétariat aux exigences bourgeoi-
ses. Et le P.SU. se prépare deés
maintenant 3 jouer le méme role,
mieux encore si possible.

Que dira le P.S.U. si des reven-
dications ouvrieéres mettent en
danger sa chére expansion ? Il di-
ra comme le P.C.F. en 1845 : "Pro-
duisez d’abord, vous revendiquerez
a la Saint Glinglin”.

Que fera le P.S.U. si les ouvriers
revendiquent quand méme? Il fera
comme la S.F.IO., comme Jules
Moch : il enverra les C.R.S. taper
sur les grévistes.

Que fera le P.S.U. qui conteste
au prolétariat sa vocation révolu-
tionnaire, qui déclare : « C’est fini,
I'époque ocu les ouvriers prenaient
le fusil », que fera-t-il, hein, lors-
que poussés par la violence de la
crise et des conflits sociaux, les
prolétaires prendront les armes et
lutteront pour leur révolution de
classe ? 1l fera comme tous les ré-
formistes, comme les Noske et les
Scheidemann : il prendra les ar-
mes... pour défendre la bourgeoisie
contre le prolétariat. Et dés au-
jourd’hui, tous ses efforts visent &
empécher qu’a travers la crise, les
prolétaires prennent conscience de
leur opposition de classe radicale
aux intéréts de l'usine, de ’expan-
sion, du "peuple” et de la nation.

Un de nos camarades est inter--
venu dans la discussion pour deé--
noncer la nature social-fasciste du.
P.S.U., et dans la mesure ou il pou- -
vait parler, opposer a cette politi--
que la position communiste : non .
pas replatrage de la société bour--
geoise, mais utilisufion de =es:
contradictions pour retrouver les
positions de ‘classe du prolétariat,.
seule possibilité a la fois de mener-
des luttes efficaces pour des réven=
dications immédiates et de faire de-
ces luttes une mobilisation de clas-~
se pour la conquéte du pouvoir.

Les dirigeants P.S.U. ayant raillé>
notre ”inexistence”, ce camarade-
a rappelé qu’en 1914, par exemple,.
seule une poignée de militants.
s’est opposée au social-patriotisme,.
mais que quelques années plus.
tard, des millions d’hommes ont
rejoint les positions qu'elle défen--
dait. Aujourd’hui, nous ne sommes :
qu'une poignée, mais les: positions:
que nous défendons aujourd’hui se--
ront nécessairement demain celles:
de millions de prolétaires.

Le but d'une telle intervention:
n'est évidemment pas de convain-
cre des messieurs du P.S.U., mais.
d’éclairer les ouvriers et jeunes mi--
litants que le pseudo-réalisme et le:
pseudo-socialisme de ce program-
me pourraient séduire sur son
contenu de classe réel et de leur
montrer la voie révolutionnaire.
Comme notre intervention ne pou-.
vait étre que treés breéve et insuffi--
sante, nous avons vendu Le Prolé—
taire a4 la sortie, avec un résultat.
non négligeable,

Errata

Dans le numéro 48, p. 2, une
interversion de lignes a rendu
le premijer paragrahe de Mort
et résurrection d'Octobre in-
ccmpréhensible.

I! fallait lire lignes 3 - 5 :
« «..La vision aliénée que la
classe ouvriére, en tant que
classe de la société bourgeoise,
se fait fatalement de sa pro-
pre histoire... »

Lignes 10 et 11 avant la fin
du paragraphe, il fallait lire :
« ...Quant a cette dissolution
bourgeoise, elle éclate dans les
paradoxes du cinguantenai-
re... ».

Page 6, les quatre derniéres
lignes de Le Parti prolétarien
devant la défaite étaient en
réalité placées avant les mots
d’ordre en capitales terminant
le paragraphe Programme im-
muable de la reprise.

Enfin, 4 la derniéré ligne, il
fallait lire évidemment Octo-
bre 1917, et non pas 1927 !




