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Ce qui distingue notre Parti LE NUMERO 
La revendication de la ligne qui va du " Manifeste communiste " à la révolution d'Octobre et à la 
fondation de 1'1 nternationole cam·muniste; la !tutte contre la dégénérescence de Moscou, le Te fus des Fronts 
populait'es et des blocs de la Résistance; la tâche difficîle de restauration de la doctrine et de l'organisation 
révolutionnaires, en liaison avec la classe ouvrière, cant,re la politique personnelle et parlementariste. 
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Mansholt--Marchais ou l'autruche "Socialisme u à la hongroise: 
mieux que le 11 bloc 
des quatre classes f ~~ 

opportuniste contre le prophète bourgeois 
La conception catastrophiste de la société capitaliste qui 

caractérise le communisme est le plus souvent refusée par 
les bourgeois qui croient et surtout font croire au Progrès 
continu et à la résorption progressive des contradictions capi
talistes. Il leur arrive pourtant, quand de premiers signes de 
crise. apparaissent, de manifester leur inquiétude, et même 
d'annoncer la catastrophe. 

Ainsi, au lendemain de la pre
mière guerre mondiale, l'économiste 
bourgeois Keynes ne cessait de pro
phétiser la crise, de crier son épou
vante, et d'adjurer la bourgeoisie 
internationale de « prendre des 
mesures ». Il faut le dire, ces me
sures étaient tout à fait utopiques, 
comme l'établissement d'un sys
tème monétaire « stable », ce qui 
aurait exigé qu'il ne fût pas sou
mi,s, comme c'est nécessairement le 
cas dans la réalité, aux rapports de 
forces économiques et politiques 
entre les Etats. Au reste, quand 
elles étaient « concrètes », ces me
sures se ramenaient à une sur-ex
ploitation des ouvriers que le capi
talisme réalisait de lui-même, sous 
la contrainte des faits, sans qu'il 
fût besoin de l'en prier, et indépen
damment des avis .:Oclairés de ses 
médecins. 

La lettre de Mansholt au Prési
dent de la Commission Européenne 
dont le P.C.F. a fait une si bruyante 
exploitation électorale à la veille 
du référendum à la même signifi
cation : une fois de plus, un bour
geois crie sa mortelle inquiétude 
devant l'avenir ! 

Il reconnaît qu' « il est de plus 
• en plus évident que les gouverne

ments nationaux ne sont plus ca
pables d'assurer une expansion sta
ble de leurs économies » ; que 
l'équilibre monétaire n'est pas réa
lisé, et que « dès à présent, les élé
ments d'une nouvelle crise se trou
vent réunis. » Il reconnaît en fait 
ce qu'Engels affirmait déjà, il y a 
plus d'un siècle, à savoir que le ni
v:eau atteint par les forces produc
tives serait suffisant - n'était-ce 
•:entrave de la domination capita
h.ste, mais cela Mansholt ne le dit 
~as ! - pour permettre une répar
tt.tion satisfaisante du produit so
ctal, et il s'effraie de l'anarchie 
productive, du gâchis actuels, qui 
sont des conséquences nécessaires 
du capitalisme, qu'il ne rêve certes 
Pas d'abolir ! 

De la même manière, on voit 
fleurir aux Etats-Unis de « nou
velles » écoles économiques qui, 
Poussées par le même vertige, pro
p_osent ingénument à la bourgeoi
Sie d'instaurer volontairement la 
« .croissance zéro », .comme si pa
rellie « mesure » ne signifiait pas 
pour elle la mort, mais seulement 
de... menus sacrifices ! 

Les solutions de ces écoles, com
me celles de Mansholt, présentent 
les mêmes caractéristiques. D'une 
part, elles sont utopiques, comme 
quand il propose d'obliger les capi
talistes à accroître la « durabilité » 
des produits, c'est-à-dire à ralentir 
la rotation et à restreindre le vo
lume des affaires, c'est-à-dire à ré
duire la masse de leur profit. Et le 

comble de l'utopie est atteint, quand 
c'est à l'Etat en personne, qu'il 
s'adresse pour imposer cette régle
mentation qui va contre les inté
rêts du capital, alors que l'Etat 
n'est que le comité de défense de 
la bourgeoisie ! 

D'autre part, ces mesures sont 
effectivement et objectivement di
rigées contre le prolétariat. Cela ne 
signifie évidemment pas, comme le 
P.C.F. l'a prétendu par la bouche 
de O. Marchais, avec sa stupidité 
habituelle, que Mansholt ait conçu 
un « plan » machiavélique dans le 
seul but de « provoquer délibére
ment un net recul du bien-être ». 
Cela signifie seulement que voyant 
à quels désordres sociaux condui
sait inéluctablement l' « expansion » 
anarchique imposée par les lois du 
capital, Mansholt a vu dans son im
possible ralentissement volontaire la 
seule solution aux contradictions de 
l'économie bourgeoise, sans com
prendre que non seulement ce ra
lentissement ne pourrait être que 
temporaire, mais qu'il serait néces
sairement générateur de révolte 
ouvrière, parce qu'il entraînerait fa
talement une régression des salaires 
et de l'emploi. 

Nous, communistes orthodoxes, 
nous ne pouvons que nous réjouir, 
quand un représentant de la bour
geoisie en est ainsi réduit à des 
aveux certes incomplets, mais pré
cieux, sur les contradictions inso
lubles du capitalisme. 

Que fait au contraire le P.C.F. 
qui se pose toujours en héritier de 
Marx, Engels et Lénine ? Il s'in
digne démagogiquement des « so
lutions malthusiennes » de Mans
hait, mais il est surtout horrifié de 
voir dénuder aussi crûment les 
plaie de l'économie bourgeoise et 
la profondeur du mal. Ce mal, au
cune solution de replâtrage, com
me celles que propose le P.C.F. dans 
son programme de gouvernement, 
ne pourra l'enrayer. Quoi de plus 
scandaleux à ses yeux, donc, que 
d'entendre un bourgeois « vendre 
la mèche » en quelque sorte ? Fi
nalement, les solutions de Mansholt 
sont aussi caricaturales que celles 
du P.C.F., aussi monstrueuses que 
le programme de ce dernier dans 
ce qu'il a de réalisable, et aussi 
utopiquement réactionnaires que les 
promesses vides que « le grand 
parti » prodigue à toutes les caté
gories de sa clientèle électorale. 
Seulement, elles constituent un ren
versement presque complet du pro
gramme de « développement de 
l'économie nationale », dernier mot 
de la sagesse bourgeoise du P.C.F., 
Mansholt suggérant que celui-ci 
conduit à la guerre économique en
tre nations et de là à la guerre tout 
court : quoi de plus gênant pour 
nos « communistes » de se retrou
ver ainsi « plus royalistes que le 
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A PARIS : Nouvene adresse : 20, t'lie Jean-Bouto.n, ( 12•). Métro 
Gate de Lyon, escalier métallique au' fond de la cou•r à gau
che. Permane·nces : le samedi, de 15 h. à 19 h. et le diman

che, de 1 0 h. à 12 h. . 

A MARSEILLE : TCIIIIs les Samedis, de 15 heures à 19 heu.res, au 
siège du" Prolétaire", 7, crs d'Estienne-d'Ones (4• étage). 

roi », c'est-à-dire plus « producti
vistes » et « expansionnistes » qu'un 
représentant avoué de la bourgeoi
sie ? 

M. Mansholt voudrait être anti
productiviste. L'opportunisme lui, 
est productiviste à outrance ; com
me tous les Etats dits « socialistes» 
le sont : la Russie stalinienne, 
kroutchevienne et brejnevienne 
s'est fixé comme but de rejoindre 
et de ct é p a s s er les Etats-Unis, 
d'égaler sa « qualité de vie » définie 
de façon parfaitement bourgeoise. 
La Chine ou Cuba n'ont fait vœu 
de pauvreté qu'au temps où le fai
ble niveau de leurs forces produc
tives les contraignait à trouver 
les raisins trop verts : ils sont en 
train d'entonner à leur tour l'hymne 
à la production. Tous ces pays qui 
n'ont pas réalisé de révolution pro-

(Suite poge 4) 

Magnifique ! La nouvelle constitution hongroise proclame que • la 
classe dirigeants de la société est la classe ouvrière, laquelle exerce 
le pouvoir en s'alliant avec les paysans des coopératives, les intellec
tuels et les autres couches laborieuses de la société • (cité par I'Unità 
du 28 mars) on voit que Mao a· fait école, puisqu'il ne s'agit plus 
seulement de • bloc des quatre classes •, mais de quelque chose de 
plus, avec ces mystérieuses • autres couches laborieuses •, dans les
quell~s on peut mettre à peu près tout, à commencer par ces • arti
sans • dont la constitution • reconnaît J'activité socialement utile • et 
ceux dont la constitution protège • la propriété et l'initiative privée •, 
avec la seule restriction, contenue aussi par exemple dans la Charte 
du Travail mussolinienne, qt;e celle-ci • ne puisse offenser les intérêts 
de la collectivité • ... 

Quand on lit ensuite que • les entreprises d'Etat et les organismes 
économiques géreront de façon autonome le patrimoine qui leur est 
confié •, on a un tableau vraiment consolant du • socialisme • hongrois, 
copie conforme d'un capitalisme... géré de façon autonome pour le 
co1:npte d'autrui par le • parti marxiste-léniniste • de Kadar, et doté 
d'un • visage • que tout intellectuel de gauche ne pourrait que s'em
pn:sser de proclamer • humain • ! ! ! 

«Lotte ouvrière», agence électorale du P.t.F. 
Descendant irrésistiblement la pente de l'opportunisme, LO. en 

est arrivé à rien moins qu'à ... servir d'agence électorale au P.C.F. Un 
pas de p~us qui concrétise que dans sa rage activiste L.O. a tout aban
donné au marxisme. Cela signifie de la part de ce groupe, qui prétend 
représenter • la position des travailleurs révolutionnaires •, l'abandon 
de ce qui est justement leur seule arme dans la lutte contre la bou~
geoisie : la doctrine (le matérialisme dialectique) et le programme (réali
sation du communisme à travers l'UNIQUE vole de la conquête révolu
tionnaire du pGuvoir et de l'exercice de la dictature prolétarienne, avec 
toutes. les mesures d'ordre politique et économique qui en découlent, 
sous la direction hégémonique du pa.rti). 

Sans tenir fermement le fil rou
ge de la continuité politique reliant 
solidement les principes établis 
par Marx et Lénine, ceux des 
vainqueurs d'octobre 1917, ceux 
sur lesquels s'est fondée l'Inter
nationale Communiste, on brise 
cette unité organique entre théo
rie et action qui est le seul pont 
jeté entre le Manifeste du Parti 
Communiste de 1848 et la réalisa
tion matérielle du programme du 
communisme sous la dictature du 
prolétariat, entre le sang versé 
par des générations de prolétaires 
et l'aboi ition du salariat. 

C'est au prix d'une dure lutte 
politique qu'on maintient cette 
rigoureuse cohésion ; dans cette 
lutte prend forme et chair le Par
ti révolutionnaire, organe vivant : 
il a le programme c·ommuniste 
pour système nerveux, qui agit 
dans des situations de haute ten
sion sociale par des réflexes poli
tiques justes seulement si le Parti 
s'est éduqué dans la lutte quoti
dienne dans les périodes de paix 
sociale en faisant étroitement 
adhérer toute sa praxis à ses 
positions de principe, transfor
mant ces dernières en actes et 
réponses vivantes, et par là-même 
se les assimilant complètement. 

• La rage activiste - actualiste 
aboutit à la négation de la dialec
tique et du déterminisme marxis
tes, surtout quand elle décrie et 
déserte le travail doctrinal et la 
restauration théorique, qui sont 
a u s s i nécessaires aujourd'hui 
qu'ils le furent pour Lénine en 
1914-18, sous prétexte que seules· 
comptent l'action et la lutte. Elle 
remplace en effet la recherche 
des rares moments et points cru
ciaux de l'histoire sur lesquels le 
mouvement communiste puisse 
compter par un volontarisme éche
velé qui n'est finalement que la 
pire, la plus crasse adaptation à 
l'état des choses et à ses perspec
tives immédiates misérables. • 
(Théorie et action, cf. • Le Prolé
taire .. , no 116). 

L.O. peut toujours prétendre 
que ses positions ne sont que des 
finesses tactiques, mais que l'épi
ne dorsale en reste le marxisme. 
Marxiste, ce groupe ne l'a jamais 
été et ses positions actuelles ne 
sont que le reflet de son absence 
de principes. Nous le montrerons 
très simplement au travers du 
tract que ce groupe adresse • aux 
militants, aux sympathisants, aux 
électeurs du P.C.F. • (supplément 
au no 182 de • Lutte Ouvrière • ). 

La vision générale d'abord. La 
révolution communiste mondiale, 
l'internationalisme prolétarien mis 
au ·premier plan ? Non. La pers
pective est celle d'un • profond 
changement politique dans èe 
pays • : on est déjà fixé. Dans 
cette perspective, qui est étroite
ment nationale et entièrement ré
formiste quant au fond - nous 
allons le voir - l'appel • pour un 
programme d'uni·on de tous les 
travailleurs • que L.O. lance dans 
son tract n'est en réalité qu'un 
appel aux sentiments les plus 
parlementaires et démocratiques 
des travailleurs pour les mener 
une fois de plus sur la voie de 
garage des • gouvernements de 
gauche·· 

De quoi s'agit-il précisément? 
Tout simplement de soutenir un 
gouvernement d'union populaire 
des partis soi-disant ouvriers, à 
condition qu'il constitue • un chan
gement politique réellement favo
rable aux travailleurs •. Cela fait 
14 ans, explique L.O., que • les 
revendications ouvrières • sont 
• bloquées par la clique gaullis
te •, 14 ans que • le P.C.F, expli
que que seule la gauche au 
pouvoir pourra satisfaire les reven
dications ouvrières que l'Etat 
gaulliste refuse de prendre en 
considération •. Alors, que le 
P.C.F. s'engage à les satisfaire im
médiatement • s'il vient au pou
voir •, dit L.O., et • nous nous 
engageons, nous, à le soutenir •. 

Arrêtons - nous là. Cela n'a 
·qu'un seul sens. A savoir qu'li 

peut exister, dans la société capi
taliste, de .. bons • gestionnaires 
de l'Etat bourgeois, agissant par 
le seul pouvoir de leur bonne vo
lonté au mieux des intérêts de la 
classe ouvrière. Or, dit Lénine, 
l'essentiel du marxisme est de 
montrer que l'Etat bourgeois est 
et ne peut-être qu' • un pouvoir 
spécial de répression exercé 
contre le prolétariat par la bour
geoisie •. au moyen de sa police, 
de son armée, de ses divers ins
truments de propagande, de son 
école, etc ... Tous les rouages de 
l'Etat bourgeois ne sont créés et 
ne fonctionnent que dans ce seul 
b~. Il est impossible pour le pro
létariat d'utiliser dans ses propres 
intérêts cet Etat-là. Il doit le dé
truire et édifier son propre • pou
voir spécial de répression • oontre 
la bourgeoisie, l'Etat prolétarien, 
la dictature du prolétariat. Enfon
cer ce clou, montrer sans cesse 
au prolétariat quel est son véri
table ennemi, voilà la tâche des 
véritables révolutionnaires. 

Mais L.O., faisant de l'oppres
sion prolétarienne une question 
non d'Etat mals de gouvernement, 
• néglige • de montrer la néces
sité de la destruction de l'Etat 
bourgeois ; elle • néglige • ainsi 
de parler des voies nécessaires 
qui y mènent : la violence armée 
et organisée du prolétariat re
constituant son Parti communiste 
mondial en ressaisissant ~t défen
dant son programme communiste 
invariant, l'insurrection et la con
quête violente du pouvoir, l'Ins
tauration de la dictature du 
prolétariat dirigée par son parti. 

• Sans révolution violente il est 
impossible de substituer l'Etat 
prolétarien à l'Etat bourgeois .... 
• La nécessité d'inculquer systé
matiquement aux masses cette 
idée - et précisément celle-là -
de la révolution violente est à la 
base de toute la doctrine de Marx 
et Engels •. (Lénine, L'Etat et la 
Révolution). 

Face à cette position qui n'ad
met aucun compromis, L.O. se 
range du côté de tous les réfor
mistes et du pacifisme social : 
elle participe avec tous les partis 
qui trahissent le prolétariat au 
jeu électoral qui donne à ce der
nier des illusions mortelles sur la 
neutralité de l'Etat, présenté com
me une institution au-dessus des 
classes. 

(Suite pqe 4) 



IJNE .&IDE 
Dans un article intitulé « Le 

mythe de l'aide est mort » dans la 
revue c Cérès », organe de la F.A.O. 
en juillet-aoüt 1971, l'auteur trace 
d'abord un cadre de la situation 
des pays que le cynisme bourgeois 
appelle c en voie de développe
ment », puis il expose quelles se
raient, sel-on lui, les solutions pos
sibles au problème du sous-déve
loppement. Il va sans dire que 
pour la « science économique » de 
la bourgeoisie il est impossible 
d'admettre que les contradictions 
du mode de production capitaliste 
n'ont pas d'autre réelle solution 
que la destruction par le proléta
riat révolutionnaire de ce même 

La situation réelle · 

c Le mythe de l'aide est mort» 
dit notre économiste bourgeois. 
Aveu précieux poor nous, marxis
tes, puisque depuis toujours, alors 
que toute la canaille bourgeoise 
soutenue par les traîtres opportu
nistes et par les bénédictions 
papales bourrait le crâne des pro
létaires du monde entier avec le 
bobard de l'« aide >> aux pays sous
dével.oppés, nous n'avons pas cessé 
de dénoncer la réalité qui se ca
chait derrière le terme humanitaire 
et chrétien d' c aide », en démon
trant que la nouvelle chaîne forgée 
par l'impérialisme pour les pays 
arriérés sous le nom d'« aide pour· 
le développement économique » 
était bien plus hypocrite et bien 
plus sanguinaire que les formes de 
l'ancienne domination coloniale 
basée sur des occupations militai
res et des assujettissements politi
ques. Aussi, ce que l'« expert» 
bourgeois est contraint de dire sous 
la pression de faits matériels 
inexorables ne nous surprend pas ; 

· ce qui nous réjouit cependant c'est 
de voir notre ennemi de classe -
possédant d'immenses moyens de 
production et des équipements de 
recherche scientifique qui stupé
fient les misérables mortels, armé 
jusqu'aux dents, dominant ciel . et 

. ·.merl avec ses sixième et septièlne 
flottes s'incliner devant la 
science de la classe prolétarienne 
et admettre que les choses sont 
comme nous avions prévu qu'elles 
seraient : pas de progrès, de paix, 
de. développement général, mais 
misère cvoissante, guerres, convul
sion de classes et d'Etats, recul des 
pays retardataires et domination 
toujours plus grande de la. pirate
rie impérialisté mondiale. C'est 
pour nous une revanche théorique 

··et scientifique, une confirmation 
. et. un présage que la classe ouvriè
re ajoutera au pouvoir que lui 
donne la oonnaissance, qu'elle est 
seule à posséder dans son parti, 
la puissance physique bien plus 

· décisive de milliers d'lhommes en 
lutte pour la révolution et la dic
tature prolétarienne. 

Que les progressistes petits-bour
geois , de toutes nuances prêtent 
l'oreille, c'est pour eux que sonne 
l'heure de la vérité : c Le mythe de 
c l'aide est mort. Tous les discours 
« à propos de la croissance auto
« nome et des pas en avant sur le 
c front économique se sont révélés 
« comme étant une pure taree ... 
« Les masses ont peut-être pu 
c satisfaire plus facilement leur 
c désir d'acquérir un certain nom
« bre de produits de consomma
« tion, de voyager en autobus ou 
c de posséder un appareil de radio. 

<·'4t Mais les habitants du Tiers
« Monde espéraient bien plus. Ils 
« croyaient que la libération du 

' « joug colonial les aurait libérés 
· c de la misère, de l'oppression et 
c de l'ignorance ... ». 25 ans sont 
passés depuis que la bourgeoisie 
des superpuissances européennes, 
des Etats-Unis et de la Russie 

. devenue contre - révolutionnaire 
, déclaraient conduire une guerre 
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mode de produire et de vivre. De 
ce fait, elle est contrainte, tout 
en offrant un cadre statistique
ment exact de la :lituation, de tirer 
des oonclusions qui se réduisent à 
des vœux pieux. Seul le commu
nisme peut trouver dans ces don
nées la confirmation que l'exis
tence même de l'humanité est 
incompatible avec la perpétuation 
du mode de production capitaliste, 
la production de marchandises et 
la division de la société en classes ; 
aucun développement progressif de 
l'espèce n'adviendra avant que le 
prolétariat mondial n'ait accompli 
sa mission historique qui est de 
libérer le monde du cadavre puant 
de la domination bourgeoise. 

mondiale contre la c misère, l'op
pression et l'ignorance » et pour 
la « liberté des peuples ». 

Nous avons dit alors que c'était 
des histoires : comme le disait 
Lénine, sans la victoire du prolé
tariat révolutionnaire et la des
truction de la domination du 
capital à l'échelle mondiale, il n'y 
aura jamais de liberté, d'égalité 
et d'indépendance effective pour 
les peuples opprimés par l'impé
rialisme. Exactement 50 ans après 
le« savant» bourgeois est contraint 
de confirmer le diagnostic du com
munisme révolutionnaire : « Les 
pauvres se sentent une f<el1s de plus 
étouffés par un système qui ne les 
soutient pas mais qui les exploite, 
qui ne protège pas leurs droits 
mais qui les usurpe ». Mais quel 
est donc ce système, cher mon
sieur? C'est le système capitaliste 
qui domine sur le monde entier, 
c'est le même système qui opprime 
le prolétariat des centres indus
triels. Vous nous le dites vous
même quand vous affirmez que 
« il est non moins vrai que seuls 
« quelques groupes au pouvoir, qui 
« tiennent les rênes des affaires, 
« de l'industrie et de l'agriculture, 
c ont vraiment profité de l' « alde » 
c aux pays sous - déeveloppés » . 
Donc l'investissement mass.tf de 
capitaux a, bien sür, favorisé le 
développement des pays arriérés, 
mais il les a développés dans le 
sens capitaliste avec tous les ré
sultats propres au développement 
en régime capitaliste ; et en pre
mier · lieu l'exaspération de la 
division en classes, l'accumulation 
de la richesse à un pôle, et de la 
misère au pôle opposé. Ce phéno
mène, cher monsieur, vous pouvez 
l'observer tout aussi bien aux 
Etats-Unis ou dans l'Europe c su
pel'développée ». La vérité est que 
le capitalisme ne peut produire 
que du capitaliSme, et plus il se 
développe, plus ses contradictions 
s'approfondissent. 

L'auteur de l'article affronte 
ensuite le problème agricole et 
parle de la sol-disant c révolution 
verte», c'est-à-dire d'une série de 
mesures capables d'augmenter la 
productivité du sol des pays arrié
rés surtout grâce à une mellleure 
sélection des semences. Ce c plan » 
est en effet en train de porter ses 
fruits et certains pays, autrefois 
importateurs de produits agricoles, 
se suffisent à présent et tendent 
à se transformer en pays exporta
teurs. Un succès, dit le bourgeois, 
mais ... et ce c mais» consiste dans 
le caractère capitaliste de ce 
« développement» qui fait que les 
contradictions sociales grandissent 
au lieu de diminuer : c ce sont les 
c grandes exploitations qui ont 
« profité des avantages des varié
« tés de hauts rendements. C'est 
c ce qui est déjà arrivé au Mexique 
« et qui est en train de se produire 
« en Inde, au Pakistan et en Tur
« quie. Les paysans pauvres sont 
« largement dépassés par les riches 
« parce que ces derniers ont pu 
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« employer leur influence pour 
« monopoliser l'accès aux nou
« veaux facteurs de production et 
« aux autres facilités. L'augmen
« tation du rendement pousse de 
« nombreux propriétaires fonciers 
« à expulser les paysans et à culti
« ver eux-mêmes leurs champs. 
« La mécanisation, bien qu'enoc'I'e 
« à ses débuts, libère une grande 
« partie de la main-d'œuvre agri
« cole. Ce développement a com
e porté une émigration considéra
« ble des campagnes vers les 
« villes. Mais les centres urbains 

c sont déjà surpeuplés et n'offrent 
« pas facilement d'emploi aux 
« paysans chassés de la terre... Les 
« années 70 s'annoncent difficiles 
« dans le domaine de l'emploi. 
« Selon les estimations, il y a 75 à 
« 100 millions de chômeurs actuel
« lement. En outre, des millions 
« et des millions d'hommes tra
« vaillent à temps partiel. Le 
<< Bureau International du Tra
« vail, à Genève, estime que dans 
« le cours des années 70 il faudra 
« procurer du travail à 300 mil
« lions de personnes en plus... ». 

Chômage et urbanism.e 

Comme on le voit, les contradic
tions ne proviennent pas du man
que de développement, mais du 
développement lui-même : plus le 
mode de production capitaliste 
pénètre dans les pays arriérés, plus 
les lois classiques se font valoir, 
exactement comme dans les pays 
avancés. L'expulsion des paysans 
de la terre n'est pas le fruit d'un 
retard de l'agriculture mais pro
vient justement de son progrès, et 
plus celui-ci grandira, plus s'élar
gira ce phénomène de prolétari
sation de la paysannerie. Ainsi" 
le clhômage est-il dü au dévelop
pement des forces productives dans 
la forme capitaliste et non à leur 
stagnation, et c'est pareil pour 
l'urbanisme, à propos duquel notre 
économiste écrit : « On estime 
« que ' la population urbaine des 
« pays les moins développés pas
« sera de 464 millions en 1970 à 
« 693 millions en 1980. La popu
c lation de villes comme Calcutta 
« Le Caire et Buenos Aires dou
« blera probablement durant les 
« dix années qui viennent ». Que 
les prolétaires s'amassent dans 
ley; villes, quel meilleur symptôme 
du fait que. les pays du Tiers~ 
Monde sont en train de se déve
lopper - et pour être précis -
dans le sens capitaliste ? 

L'article poursuit : c On dirait 
c que l'histoire n'a pas appris 
c grand-chose aux pays du Tiers
« Monde. Ils permettent encore à 
« l'opulence d'exister au beau 
c milieu de la misère. Dans de 
« nombreux pays en voie de déve
« loppement, les riches qui consti
« tuent 5 à 10 % de la population, 
c gouvernent ou possèdent 40 à 
« 70 % de la richesse nationale 
c totale». Ce n'est pas, cher mon
sieur, que l'histoire n'ait pas appris 
grand-chose à ces pays ; mais 
c'est que le mode de production 
capitaliste ne peut donner d'autres 
résultats: ce sont les mêmes qu'en 
:Europe et aux Etats-Unis, avec 
cette différence, déjà décrite par 
Lénine il y a 50 ans, que la domi
nation des grands pays industria
lisés sur le reste du monde leur 
permet, non pas d'éliminer les 
contradictions de classes, mais de 
bloquer le mouvement du prolé
tariat par la création d'une frange · 

port aux pays « riches >>, dans la 
mt~me position que le petit indus
triel ou le petit bourgeois en 
général par rapport à la grande 
entreprise ou à la banque. Les rap
ports de production capitalistes ne 
peuvent exister sans la concurren
ce entre capitalistes, et le plus 
faible doit succomber au plus fort. 
Cette concurrence entre produc
teurs de marchandises, qui consti
tue l'âme même du mode de 
production capitaliste, non seule
ment n'a pas disparu avec l'avè
nement de la période impérialiste, 
mais elle a atteint un degré encore 
plus élevé, en devenant concurren
ce entre Etats. La seule différence 
est celle-ci : la bourgeoisie des 
pays riches, qui touche 5 milliards 
de dollars par an de la bourgeoisie 
des pays arriérés peut en consacrer 
une partie à corrompre les chefs 
et les partis de ses propres esclaves 
saiariés ; la bourgeoisie des pays 
arriérés, qui doit déduire ces 
5 milliards de dollars de ses pro
pres profits, est contrainte, pour 
réaliser un minimum de bénéfices, 
de pressurer toujours plu~ ses 
propres esclaves et de les mainte
nir dans un état de faim chroni
que. Ainsi, la bourgeoisie des pays 
arriérés devient en réalité l'agent 
du capital financier mondial par 
l'exploitaticn intensive de la force 
de travail indigène. Donc la situa
tion terrible dans laquelle se 
trouvent les masses du Tiers-Mon
de est non seulement le fruit· du 
développement càpitaliste, mais 
elle est un fait indispensable à la 
bourgeoisie des pays arriérés et 
au capital financier mondial, com
me cela apparaît dans les pieux 
bêlements sur lesquel notre expert 
conclut son travail : « Il est temps 
« d'élaborer un plan mondial 
« d'aide au Tiers-Monde. Ce plan 
« doit être basé principalement 
« sur les points suivants : les 
« nations riclhes devraient mettre 
c à la disposition des pays en vole 
« de développement un pourcen
« tage beaucoup plus élevé de leur 
« revenu national qu'aujourd'hui. 
« Les fonds d'aide ne devraient 
« pas enrichir les élites du Tiers
« Monde mais procurer aux mas
« ses de ces pays des emplois 
« productifs. La gestion des inves-

« tissements en capitaux étrangers 
« devrait être confiée à une sociét6 
« mondiale de développement. Les 
« fonds viendraient des nations 
« riches qui répartiraient leurs 
« profits entre les pays dans les
« quels elle agirait... Il faudrait 
« faire une série d'efforts pour 
« encourager les exportations du 
« Tiers - Monde dans les pays 
« industrialisés... Il faudrait réfor
« mer l'O.N.U., ses experts passent 
« en général pour incompétents. 

Il est intéressant de remarquer, 
d'abord qu'à 50 années de distance, 
le dernier mot de la science bour
geoise ne sait fournir d'autre solu
tion que celle du c superimpéria
lisme >> théorisé par le renégat 
Kautsky du temps de la première 
guerre mondiale : un accord inter
natkmal ; une société internationale 
pour le « développement ». 

Depuis 50 ans Lénine a démontré 
que cette prétendue solution n'était 
qu'un pieux désir des petits~bour
geois pacifistes. Mais même si elle 
ne l'était pas, il s'agirait d'une as
sociation internationale de grands 
brigands impérialistes pour rouler 
les « petits brigands » du reste du 
monde ; non d'une association pour 
le développement, mais d'une as
sociation pour le rançonnement le 
plus rationnel des masses des pays 
arriérés. « Plus de capitaux ! >> 
s'exclame le savant bourgeois, mais, 
« plus de capitaux » ne signifierait
il pas endettement accru, et donc 
nécessité accrue pour la bour
geoisie des pays arriérés d'exploi
ter au maximum « sa » force de · 
travail nationale ? « Plus de capi
taux, non pour enrichir les élites 
du Tiers-Monde, mais pour créer 
des emplois productifs pour les 
masses ». Mais, mis à part le fait 
que les élites, c'est-à-dire les bour
geoisies, ne s'enrichissent que daru;, 
la mesure où elles « créent des 
empLois productifs », c'est-à-dire 
dans la mesure où elles font tra
vailler et exploitent des ouvriers, 
avez-vous pensé ce que signifierait 
créer dans le Tiers-lMonde une puis
sance industrielle de la force de 
100 millions d'ouvriers, c'est-à-dire 
en gros, d'une force supérieure à 
la force actuelle des Etats-Unis ? 
Qela signifierait ni plus ni moins, 
multiplier par mille les contradic
tions .s.cciales et politiques dans 
lesquelles se débat le mode de pro
duction capitaliste, car, jusqu'à 
preuve du contraire, ce mode de 
production produit seulement pour 
vendre et réaliser des. profits, et 
j1.1.3qu'à aujourd'hl,li, ces profits ont 
pu être réalisés, malheureusement 
pour nous, justement parce que la 
situation du Tiers-Monde est ce 
qu'elle est. Vous imaginez-vous 
l'industrie des Etats-Unis ou de 
l'Angleterre avec son million de 
chômeurs, ou de l'Allemagne qui 
va en avoir sa part, mise en pré
sence d'un nouveau concurrent 
asiatique ou africain ? 

(Suite en page 4) 

d'aristocratie ouvrière qui consti- :----;---------------------------
tue la base sociale des partis 
opportunistes. Mais ceci n'est pos
sible que pour un temps et seule
ment aux dépens des prolétaires 
et semi-prolétaires des paya arrié
rés, c'est-à-dire en étendant la 
contradiction au rponde entier et 
en créant les bases d'une explosion 
sociale de proportion gigantesque. 

La dêrnière remarque de notre 
économiste concerne les rapports 
entre pays arriérés et pays super
industrialisés : «!L'aide aux ·pays 
« du Tiers-Monde a encore un 
<i autre aspect : c'est elle avant 
« tout qui est à l'origine de la 
« nouvelle « montagne de dettes » 
« qui se forme dans les pays en 
« voie de développement. Dans 
« certains cas l'endettement vis-à
« vis de l'étranger a atteint un 
«.niveau très dangereux. La dette 
c totale du Pakistan,' par exem
« ple, s'élève aujourd'hui à 2,7 mil
« liards de dollars, Son amortis
« sement coQtait l'an dernier 
c 165 millions de dollars, c'est-à
« dire lf5• des recettes en devises 
« du pays. La situation des autres 
« pays du Tiers-Monde n'est en 
c général pas plus brillante. Dans 
« l'ensemble, leurs dettes s'élèvent 
« à 50 milliards de dollars. D.s dol-. 
c vent payer environ 5 milliards 
« de dollars entre les intérêts et 
c le. remboursement des capitaux. 
c En supposant que l'endettement 
« n'augmente pas plus rapidement 
« qu'aujourd'hui, les dettes dues 
c à l'aide atteindront 200 milliards 
« de dollars en 1980:.. Ce ,rapport 
de dépendance est lui aussi le fruit 
du développement capitaUste ; les 
pays arriérés se 

1 
trouve~t, PlU' rap-

1 rn péri a lis me <<socialiste» 1 
Dans un article intitulé " L'éco

nomie de la R.D.A. dans l'emprise 
de l'U.R.S.S. " (De" Standaard" du 
13 avril 1972), Leo Schrooten décrit 
l'exploitat:on des pays satellisés par 
l'U.R.S.S. selon la recette bien clas
s:que des prix imposés : prix maxi
ma pour les matières premières 
fournies, p:ix minima pour les pro
duits finis ou les produits agricoles 
achetées par l'U.R.S.S. 

C'est surtout la conclusion de cet 
article qui a r·etenu notre attention: 

« Pu:sque la rentabilité des en
treprises dons un système marxiste
léniniste repose seulement sur la 
productivité du travai·l, la relation 
U.R.S.S.-R.D.A. pose de très lourdes 
exigences aux ouvriers Est-Alle-· 
monds. 

« La perte lors de l'achat de ma
tières premières à haut prix doit 
être compensée par une haute 
productivité du travail. Le travail 
doit donc produire du bénéfice pour 
faire disparaître cette perte. 

<< Le bénéfice ·r.e revient donc 
pas à ceux qui l'ont créé, mais à 
ceux <;ui ont· politiquement et éco
nomiquement le dessus ». 

Le journaliste belge a très bien 
décrit les symptômes de la mo.lodie, 
rna.is quand il s'agit de nommer 

ceMe-ci, il ne sait, ou n'ose pas, le 
faire. H préfèr-e utiliser cette éti
quette, bon pour tous servtces, de 
"système marxiste-léniniste". Pour
tant les ouvriers qui liront sa prose 
auront vite fait le bon diagnostic. 
Ce sys!ème, où le bénéfice repose 
sur la haute productivité du travail 
en d'outres mots, sur l'exploitatlo~ 
du salarié, il l'ouro vite reconnu 
comme ce capitalisme qui le fait 
trimer, lui aussi, pour " sauvegarder 
la capacité concurrentiel·le " de son 
entreprise. 

Et on peut dire qu'aussi bien en 
R.D.A. que chez nous, les ouvriers 
finiront par reconnaître la vraie na
ture de cette ma.ladie pestilentielle 
qu'est le capitalisme, et ils appli
queront le seCJ·I remède pour enlever 
le cancer : une énergique opération 
chirurgicale, la révolution socialiste. 

Nous attiro·ns l'a.ttention dt 
110s lecteurs sur notre change
ment d' ad·resse. Celle-ci est 
dao,mois : 

" LE PROLETAIRE " 
B. P. 375 
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TROIS 

MARXISME ET QUESTION SYNDICALE 
8. - La phase suivante, celle de 

la Seconde internationale se carac
térise tout d'abord par un change
ment de politique de la bourgeoi
sie à l'égard des syndicats ouvriers. 
Sans renoncer pour autant à la 
mystification démocratique, elle 
fait alors de multiples entorses à, 
sa propre doc t ri n e libérale et 
adopte une attitude conciliante à 
l'égard des syndicats, dans le but 
d'éviter la radicalisation révolution
naire du mouvement. 

Cette phase se caractérise d'autre 
part par l'avancée, sinon le triom
phe du mouvement politique du 
prolétariat qui, dans certains pays 
d'Europe au moins, supplante vic
torieusement le syndicalisme pur, 
au sein des associations ouvrières 
de masse elles-mêmes. 

Ces changements importants se 
produisent dans une ambiance de 
pr.cgrès capitaliste relativement pa
cifique. C'est pourquoi on voit ap
paraître une seconde déviation, la 
déviation réformiste, qui a d'ailleurs 
pour effet de rendre force et ainsi 
de perpétuer la première, celle du 
syndicalisme apolitique par prin
cipe. Tout en continuant à souli
gner la nécessité du mouvement 
politique du pmlétariat, cette dé
viation consiste à réduire ce mou
vement à l'action légalè dans les 
cadres du parlement pour obtenir 
de la classe dominante des dispo
sitions législatives en faveur des 
salariés. Hypocritement ou ouver
tement, elle condamne la lutte ré
volutionnaire. 

Cet embourgeoisement de la lutte 
politique des partis ouvriers de 
l'ère c idyllique » du capitalisme 
résulta essentiellement de la pres
sion des intér~ts immértiats repré
sentés par les syndicats sur le Par
ti : c'est à elle que les fractions les 
Plus droitières des partis socialistes, 
les directions syndicales et les grou
pes parlementaires obéissent, la tra
duisant dans une doctrine révision-

. nist~ selon laquelle le passage du 
capitalisme au socialisme se fera 
lans révolution violente. 

Parallèlement, on voit se modi
fier l'attitude de l'institution la 
Plus conservatrice Q.u monde bour
geois, l'Eglise catiholique, à l'égard 
du mouvement syndical, la modi
fication reflétant le changement 
d'attitude de la classe domlnante 
elle-même, dont elle traduit à mer
veille dans l'Encyclique Rerum No-

' varum 0891) les soucis de conser
vation qui l'ont inspirée. 

Les oonsidérants de cette Ency
clique affirment en effet sans am
bages : « le dernier siècle à détruit, 
sans rien leur substituer, les cor
Porations anciennes qui étaient 
P?ur eux une protection. Tout prin
Cipe et tout sentiment religieux ont 
disparu des lois et des institutions 
PUbliques et ainsi, peu à peu, les 
travailleurs isolés et sans défense 
se sont vus, avec le temps, livrés 
à la merci de maitres inhumains 
et à la cupidité d'une concurrence 
effrénée. n n'est pas rare qu'un tra
vail trop prolongé ou trop pénible, 
ou un . salaire réputé <sic ! ) trop 
fa.ible donnent lieu à ces chômages 
voulus et concertés qu'on nomme 
des grêves. A cette plate si com
mune et en même temps si dange
reuse, il appartient au Pouvoir pu
blic de porter remède, car ·ces chô
mages tournent non seulement au 
détriment des patrons et des ou
vriers eux-mémes ... mais ils nui
sent aux intérêts généraux de la 
S<;>cié~é et comme ils dégénèrent fa
Cilement en violences et en tu
multes, la tranquillité publique s'Ém 
trouve souvent compromise. » 

Voilà pourquoi le pape de l'épo
que déclare c voir avec plaisir se 
formex: partout des sociétés de ce 
genre (c'est-à-dire des syndicats>, 
~it composées des seuls ouvriers 
soit mixtes, c'est-à-dire réunissant 
à la fois les patrons et les ou
Vriers », « désirer qu'elles accrois
sent leur nombre et l'efficacité de 
leur action » . et c se promettre de 
ces corporations les plus heureux 
fruits, pourvu qu'elles. continuent à 
se développer · et que la prudence 
Préside toujours à leur organisa
tion ». En conclusion, il exprime 
le vœu que c l'Etat protège ces 
sociétés fondées selon le droit et 
que toutefois, il ne s'immisce pas 
dans leur gouvernement intérieur ». 

Telle est la doctrine de départ 
des syndicats chrétiens qui en no
vembre 1919, se. constitueront en 
Confédération internationale et 
adopteront la résolution suivante : 
« Le terme d.e notre orlton syndi• 

de·~ le 

(Rapport à la réunion générale du Parti) 
SUITE DU PRECEDENT NUMERO 

pital et du travail dans l'entreprise 
et de répartir équitablement les 
profits laissés par celle-ci. .. Notre 
idéal syndical chrétien, fait de fra
ternité, notre conception économi
que réclamant la collaboration des 
classes et la ooopération pour la 
production, nous empêcheront tou
jours de nous rallier à une doctrine 
ba.sée sur la lutte des classes ... Nous 
constatons comme un fait, tout en 
le déplorant, cette lutte des clas
ses, née principalement du conflit 
des appétits contraires et des abus 
d'un capitalisme basé sur le droit du 
plus f·ort >>. 

9. - Le résultat historique de la 
seconde phase du cycle bourgeois 
est donc le suivant : au lieu de 
l'unité prévue et désirée entre asso
ciations économiques des ouvriers 
et Parti révolutionnaire, on voit 
d'une part des syndicats se récla
mant du principe général de la 
lutte de classe et d'autre part, des 
syndicats d'inspiration chrétienne 
ou directement patronale se récla
mant au contraire du principe gé
néral de la collaboration de classe. 

Parmi les premiers, alors appelés 
« syndicats de classe » par opposi
tion aux seconds, encore faut-il dis
tinguer ceux qui prétendent tou
jours à une neutralité à l'égard du 
Parti prolétarien marxiste (dévia
tion syndicaliste persistante dans 
les pays latins : France, Italie, 
Espagne) et ceux qui servent au 
contraire de base au Parti de classe 
de l'époque, le Parti socialiste. 

Encore la p.Œ"tée révolutionnaire 
de ce dernier fait, apparaitra-t-elle 
singulièrement restreinte lorsque, 
face à la guerre impérialiste, c'est
à-dire à l'événement politique ma
jeur que puisse connaître la société 
bourgeoise, Partis socialistes et syn
dicats affiliés passeront avec 8.rmes 
et bagages dans le camp bourgeois, 
c'est-à-dire dans le camp de !a .dé
fense nationale, de la trève sociale, 
à des degrés divers (le Parti socia
liste d'Italie ayant, par exemple, 
évité une totale compromissicn) et 
avec 'des réactions d'importance 
très inéga.le de la part de la gauche 
marxiste selon les pays consid 'rés. 
Et qu'il soit précisé pour terminer 
ce bilan que, comme il était prévi
sible, les syndicalistes purs ne fi
rent pas, face à la guerre, un moin• 
dre fiasco. 

10. - C'est dans ces conditions 
que, grâce à l'initiative bolchevique 
et sous l'impulsion de l'ébranlement 
plus cu moins profond de toutes les 
idées, de tous les préjugés accrédités . 
par des décennies de développe
ment pacüique dans les grandes 
mas:es ouvrières (ébranlement pro
voqué non seulement par la bou
cherie impérialiste, mais par la 
crise économique qui en résulte), 
l'Internationale prolétarienne se re
constitue et se pose à elle-même le 
problème de la conquête du prolé
tariat. 

Sur le terrain des principes, elle 
ne peut pas le faire dans d'autres 
termes que les marxistes du passé ; 
la révolutJ..on étant l'aboutissement 
du mouvement réel du prolétariat, 
c'est la « transformation des hom
mes eux-mêmes » - les ouvriers -
sous la pression des circonstances 
historiques qui doit les porter sur 
le terrain du communisme et les 

, placer sous l'influence politique de 
l'Internationale luttant pour extir
per le social - démocratisme et qui, 
dans une certaine mesure, a déjà 
provoqué ce déplacement. Il ne peut 
donc être question d'opposer les 
buts politiques suprêmes à ce mou
vement réel, c'est-à-dire la propa
gande communiste à la lutte c éco
nomique », la diffusion des prin
cipes révolutionnaires à la partici
pation aux luttes de classe, bref, 
le Parti .aux organisations syndi
cales. 

Quelles qu'aient été les dévia
tions ultérieures de l'I.e. dans la 
question capitale des moyens les 
pt us p r op r e s à assurer cette 
conquête des masses prolétariennes 
par le Parti, elle a posé correcte
ment la question de la révolution 
en affirmant que celle-ci ne pouvait 
triompher sans que le Parti ait 
réussi à conquérir l~in/luence dé
cisive. dans la classe ouvrière et 
par tan t, dans les organisations 
syndicales qui au lendemain du 
massacre mondial avaient vu leurs 
effectifs croitre. en flèche sous la 
pression du malaise économique. 

La Gauche marxiste qui avait 
fondé le Parti Communiste d'Italie, 
et qui critiqua sans hésitation et 
av~c ~e parfaite clarté la tactique 
trop élastique de c çonquête des 

-, massell · , . ~e pe.r l'I.O. a 
'. · .. · j '•, 

tout aussi clairement dit et répété 
que ce n'était pas le principe de 
cette conquête qu'elle mettait en 
cause et elle en a donné la preuve 
par un remarquable travail de pé
nétration et d'encadrement des syn
dicats ouvriers. 

iEn effet, ce principe ne pouvait 
être nié que par des non-matéria
listes voyant dans la révolution, le 
produit de l'action héroiique d'une 
minorité décidée ou d'une pure pro
pagande d'idées, et non le fruit de 
l'organisation du prolétar(at lui
même en parti, le résultat de l'in
tervention continue de l'avant-gar
de communiste dans toutes les lut
tes réelles. 

Si la continuité des principes par 
rapport au Manifeste était donc 
parfaite, la situation historique, elle 
était bien diférente, du fait du dé
veloppement antérieur d'un puis
sant courant réfonniste, incrusté 
dans de non moins puissantes or
ganisations de masses, courant ré
f.ormiste qui non seulement n'avait 
pas empêché, mais qui était en par
faite harmonie avec le développe
ment d'un véritable « impérialisme 
de la classe ouvrière » dans nombre 
de pa;vs, la Russie et l'Italie excep
tées. 

Ç'est cette situation qui provo
qua, principalement en Allemagne,' 
la grave déviation qui, bien avant 
la formation du KAPD, fit lancer 
aux Spartakistes <avec l'assenti
ment de Rosa Luxembourg) le mot 
d'ordre : « hors des syndicats ! ». 

Plus de cinquante ans après, ce 
mot d'ordre revient en vogue dans 
certains milieux soi-disant c gau
chistes», chose d'autant plus para
doxale que ceux qui le défendent ne 
peuvent pas arguer, comme leurs 
prédécesseurs d'Allemagne, que le 
centre de gravité de la lutte s'est 
déplacé des syndicats aux conseils 
ouvriers < Rate en allemand, So
viets en russe), et que tout l'effort 
du Partf doit porter sur ces orga
nismes exprimant un degré plus 
élevé de la lutte de classe en tant 
qu'organes politiques, puisqu'aussi 
bien de tels organes politiques 
n'existent pas aujourd'hui et que 
ne se manifeste pas la moindre 
tendance à leur formation. 

Les origines de la résurrection 
de cette vieille déviation c anti
syndicale » sont multiples, mais elle 
dérive principalement de la mécon
naissance complète des thèses de 
l'InternaUonale sur la question syn
dicale par les prétendus c gau
chistes » d'aujourd'hui. 

A cinquante ans d'écart, l'Inter-
. nationale <et le petit parti d'au
jourd'hui) sont accusés d'avoir 
ignoré le fait que dans une situa
tion de tension aiguë, la lutte de 
classe du prolétariat contre la bour
geoisie entraine de violents conflits 
au sein de la classe ouvrière elle
méme, les fractions soit arriérées 
(c'est-à-dire au-dessous du niveau 
qui a porté les ouvriers à l'associa
Hon économique), soit corrompues 
<c'est-à-dire les ouvriers organisés, 
mais d'idéologie bourgeoise et anti
révolutionnaire, qui suivent le cou
rant réformiste) se .dressant avec 
une fureur réactionnaire, parfois 
les armes à la main, contre la frac
tion avancée et révolutionnaire. 

En repoussant la politique d'aban
don des syndicats ou encore de 
constitution des s y nd i c a t s res
treints sur la base de la recon~s
sance du principe de la dictature 
du prolétariat' pàr leurs adhérents, 
l'Internationale aurait, selon cette 
critique tardive (et qui ne fait que 
reproduire l'erreur des « gauches » 
allemande et hollanda~>, commis 
le crime historique de soumettre 
les ouvriers communistes à la partie 
arriérée ou corrompue du proléta
riat, de les livrer pieds et poings 
liés aux forces conservatrices et 
contre-révolutionnaires de la social 
démocratie, rien de moins 1 

C'est contre le renouvellement 
de ce « crime » que, jusque dans 
notre petit Parti, accusé d'y aller 
tout droit par c méconnaissance de 
la réalité actuelle », voire de s'y 
préparer avec toute la perfidie de 
l'opportunisme, des' éléments in
conscients ou dévoyés ont mené 
l'agitation. 

11. - La réexposition des faits 
historiques relatifs au conflit entre 
l'Internationale et les tendances 
spécifiques du oommunisme alle
mand<« Luxembourgisme, d'abord, 
KAPO ensuite, car il existe une in
discutable continuité entre les 
deux) est une nécessité pressante, 
car le Partie n'est que 'peu informé 
de. cette époque, et i~ . a besoin de 
rêtre popr con:ibattre avec le maxl· 

mum d'efficacité la déviation c an
tisyndicalisme » qui, en substance, 
n'est qu'un retour aux vieilles posi
tions idéalistes ignorantes du lien 
entre lutte immédiate et révolution, 
et qui ne voit pas davantage celui 
qui existe entre les c superstruc
tures » que constituent les pesants 
appareils des organisations de mas
se a u j o u r d ' h u i totalitairement 
c ont r ô 1 é s par l'opportunisme et 
l'état de la classe bourgeoise elle
même, tel que le détermine la phase 
d'expansion qui a fait suite à la 
seconde guerre mon d i a 1 e et qui 
s'accompagne de tout un arsenal 
de mesures destinées à attacher la 
classe salariée à l'Etat bourgeois 
en lui dorant les chaines de son 
esclavage. 

Ceci dit, un simple rappel des 
thèses de l'I.C. au n• Congrès mon
dial (1920) suffit à refuter les 
graves accusations ci-dessous rap
pelées. 

Ces thèses du II• Congrès (juil
let 1920) sur « Le mouvement syn
dical, les Comité de fabrique et 
d'usine » se résument ainsi dans 
la partie consacrée aux syndicats. 
Elles notent lo l'afflux de masses 
décidées à la lutte antipatronale et 
potentiellement révolutionnaires 
<appréciation qui, à l'usage, s'est ré
vélée trop optimiste, puisque ce 
n'est pas le communisme, mais le 
centrisme qui a conservé la majeure 
influence dans les grandes masses 
ouvrières d'Occident, mais cela ne 
change rien au problème de fond). 
2o la résistance du vieil appareil 
légué par l'époque antérieure à 
1914, et caractérisé par des rap
ports relativement pacifiques entre 
les classes, non seulement au pro-· 
cessus révolutionnaire, mais même 
au mouvement revendicatif. 

Elles concluent à la nécessité pour 
les communistes d'entrer dans les 
syndicats toujours coiffés par la 
social-démocratie, pour en faire 
des organes conscients de la lutte 
visant au renversement du capita
lisme. Elles condamnent c toute 
désertion volontaire du syndicat 
professionnel » et c toute tentative 
de création artificielle de nouveaux 
syndicats qui ne serait pas déter
minée par les Violences excessives 
de la bureaucratie professionnelle 
ou par leur étroite politique aristo
cratique. » Elles affirment que c les 
hésitations des masses et leur in
décision dans le domaine .politique 
ne pourront être vaincues qui si les 
travailleurs communistes avancés 
savent se montrer non seulement 
des propagandistes de l'idée com
muniste, mais des meneurs réso
lus de l'action économique et sYn
diCale », thèse à laquelle nul ne 
peut renoncer, aussi bien aujour
d'hui qu'hier, sans renonoer au ma
térialisme hiStorique lui-méme. 

Elles prévoient que si ce travail 
est fait c l' il deviendra llOssible de 
mettre les communistes à la place 
des opportunistes à la tête des syn
dicats, 2o il deviendra possible d'ar
rêter la désagrégation des syndicats 
(proy.oquée par la désertion des ou
vriers déçus par la politique colla
borationniste et leur éparpillement>, 
de les remplacer par des Unions 
industrielles, c'est-à-dire de rem
placer la bureaucratie par les re
présentants des ouvriers industriels, 
en n'abandonnant aw: institutions 
centrales que les fonctions stricte-
ment nécessaires. :. . 

Elles avertissent que « les com
munistes ne doivent pas reculer de
vant les SCissions qui pourraient se 
produire au sein des syndicats si, 
pour les éviter, il était nécessaire 
d'abandonner le travail révolution
naire ». Et elles ajoutent que c S'tt 
arrive pourtant qu'une s ci s sion 
s'impose comme une nécessité ab
solue, on ne devra y recourir que 
possédant la certitude que les com
munistes , réussiront à convaincre 
les larges masses ouvrières que la 
scission se justifie non par des 
considérations dictées par un but 
révolutionnaire ell(lOre éloigné et 
vague,. mais par des 1 n t é r ê t s 
concrets immédiats de la classe ou-

vrière correspondant aux nêcessitês 
de l'action économique. Dans le cas 
où une scission deviendrait inévi
table, les communistes devraient 
accorder une grande attention à ce 
que cette scission ne les isole pas 
de la masse ouvrière. » . 

Dans ce rappel, les passages sou
lignés le sont par nous. ns suffi~ 
sent à faire justice du véritable 
travail de falsification récemment 
accompli par des critiques d'autmt 
plus « hardis » qu'ils étaient vea.us 
plus longtemps après la bataille et 
étaient plus désenchantés, donc, 
par les regrettables lenteurs de 
l'histoire. Car, avec la morgue ini
mitable dont seuls sont capables les 
petits-bourgeois quand ils daignent 
aborder le mouvement ouvrier sana 
que celui-ci leur semble tout à fait 
à la hauteur de leurs exigences 
idéales d'hommes c conscients :. et 
« à qui on ne la fait pas », ces cri
tiques « radicaux » du passé, quoi
que gens d'envergure plus que mo
deste, gonflés bien à tort d' c états 
de service » réels ou imaginaires, 
mais qui ne passeront de toute fa
çon pas à la postérité, n'ont pas 
craint, de « faire grief » aux com
munistes de la LII• Internationale 
d'une prétendue « discipline de ca
davre » à l'égard des réformistes 
dirigeant les syndicats dans le pre
mier après-guerre, d'un centralisme 
« formaliste » soumettant les ou
vriers révolutionnaires <?> à des 
sommets impœsibles par nature 
(!) à conquérir, d'un respect supers
titieux de l'unité c formelle :. aux 
dépens de la lutte communiste, et, 
pour couronner le tout, d' '"'e c lné
cmmaissance » du fait que la lutte 
de classe n'oppose pas seulement 
bourgeois et prolétaires, mais pro
voque aussi de c viOlents affronte
ments au sein de la classe ouvrière 
eue-même », vérité banale pour 
laquelle les critiques c radicaux , 
exigeaient le c brevet d'invention , 
auquel ils croyaient avoir droit. 

En fait, sous couleur de c radi• 
calisme », de telles gens ont fini 
Pal' abandonner, le marxisme, pour 
lequel « le prolétariat se constitue 
en classe et donc en parti politi
que » sous la pression d'exigeN,leS · , 
qui poussent les luttes réelles 'Cie 
catégories ouvrières forcément hé
térogènes au dêpart à s'unifier et, 
dans les circonstances historlqu._ ,. 
favorables certes non fréquentes, ' 
se radicaliser. ns l'ont remplacé 
par la vision archi-vermoulue et" 
de caractère héroïco-idéaliste d'une 
lutte de l'avant-garde contre les 
fractions arriérées ou corrompues 
de la classe aboutissant à la 'vic
toire finale par la seule vertu de la · 
« conscience » et de la c volonté » 
~s individus prolétariens qul la 
composent, la limite entre parti po
litique et organisations immédiates 
étant par ailleurs abolie, non par 
l'histoire (qui ne nous montrera ·1 

certainement pas l'é~ncipatlon 
politique de toute la masse at)ant la 
victoire révolutionna.ire), mais par _ 
décret souverain des critiques c ra.- · 
dicaux ». 

Une telle critique n'ayant rien ' 
voir avec l'appréciation exacte·· de 
la phase historique en cours, sans, 
laquelle les principes les plus justes 
ne sauraient conduire à aucune 
conclusion politique correcte, nous ' 
ne pouvons, avant d'aborder le se.:.. 
cond après-guerre, que réa.ffirmel' 
la correction de l'llnpostation de la 
question syndicale par la m• In
ternationale au deuxième Congrès, 
revendiquer le travail de parti ac.:. 
compli par le Parti Commun1Bte 
d'Italie dans les syndicats dont 
l'I.e. elle-même re connut qu'il 
constituait l'application la pl\111 
complète et la plus réussie de ses 
thèses, et enregistrer la rechute des ' 
critiques parlant au nom de la 
« réalité la plus récente » non seù-: 
lement· dans les erreurs des fau.sses ,' 
c gauches » des années 20, mala 
dans celle de tout le courant crl
tico-utopiste "tihéoriquement valnèu 
dès le Manifeste communiste de 
1848. . 

(Suite et 
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<<Lutte 
<Suite de la 1" page) 

• L'unité des travailleurs est 
une condition indispensable à leur 
victoire • dit-elle. Soit, mais quelle 
unité? Celle du prolétariat s'éle
vant au-dessus des mesquins inté
rêts individuels ou de catégories, 
au-dessus des frontières nationa
les, dans sa lutte sur ses objec
tifs propres de classe, dans ·la 
voie menant à l'abolition du sala
riat? L'unité de la classe rejoi
gnant par son avant-garde le pro
gramme du communisme révolu
tionnaire ? Non. Pour L.O., la 
classe ouvrière peut acquérir 
son unité par le vote, dans le res
pect du système légal et parle
mentaire : il suffit qu'elle donne 
ses voix à des partis proposant 
un programme unitaire de revendi
cations immédiates assez radica
les, il suffit que • l'ensemble de 
la classe ouvrière puisse, lors des 
prochaines élections, faire enten
dre unanimement ses revendica
tions face aux candidats des 
partis bourgeois •. 

Réformiste, pacifiste, légalitaire, 
L.O. peut toujours prétexter qu'el
le a derrière la tête la secrète 
idée de mettre le P.C.F. au pied 
du mur. A cela nous répondons 
deux choses : la première est que 
les actes d'un parti qui se pré
tend révolutionnaire doivent tendre 
à apporter toujours la plus grande 
clarté dans la lutte des classes 
et à creuser toujours plus le fossé 
de classe entre le prolétariat et 
non seulement ses ennemis, mais 
aussi ses faux amis. Voilà pour
quoi la tactique n'est pas Indiffé
rente et doit être fixée à l'avance 
en pleine cohérence avec les .prin
cipes qui l'inspirent. Voilà pour
quoi est fondamentalement contre
révolutionnaire une position com
me celle de L.O., qui tend à 
semer toujours plus la confusion : 
• nous qui ne cr·oyons pas qu'une 
simple victoire électorale puisse 
amener un tel changement, nous 
sommes prêts à soutenir le P.C.F. 

., 
ouvr1ere >>, 

y compris sur le plan électoral • 
- quelles que soient les condi
tions que L.O. veut bien y mettre. 

Notre deuxième réponse est la 
suivante : le Parti étant non seu
lement un facteur, mais un produit 
de l'histoire, il ne peut utiliser 
une tactique erronée sans que ses 
principes eux-mêmes finissent par 
en être altérés. Témoin la dé
générescence de l'Internationale 
communiste. Té m o i n, quoique 
d'une bien moindre portée histori
que, l'illustration que nous en 
donne L.O. Son machiavélisme 
tactique apparent se retourne 
contre L.O., qui reste enfermée 
dans son soi-disant piège tacti
que. Admettons en effet que 
celui-ci ait réussi, que le P.C.F. 
ait dit non, pas de radicalisation 
de notre programme immédiat. 
Que fera L.O.? Si le P.C.F. ré
pond négativement, dit L.O., • les 
révolutionnaires présenteront alors 
leurs propres candidats afin de 
permettre aux travailleurs d'ex
primer leur mécontentement face 
au pouvoir gaulliste •. Autrement 
dit, sous sa phrase révolutionnai
re, L.O. donne sa caution à l'illu
sion suivant laquelle le • mécon- . 
lentement • de la classe ouvrière 
devrait s'exprimer par la voie 
légale et parlementaire, c'est-à
dire par le bulletin de vote, et non 
par la lutte révolutionnaire. Que 
L.O. reste en définitive sur le 
terrain des institutions bourgeoi
ses et du jeu électoral, après tout, 
rien d'étonnant, puisque c'est le 
terrain final de tout opportunisme. 
Ce qui est plus grave c'est qu'elle 
indique aux ouvriers la même 
voie politique que les grands par
tis super-opportunistes. 

Voilà en quoi consiste l' • absen
ce de principes communistes • : 
rien d'autre qu'en l'accep~ation 
totale de l'idéologie bourgeoise. 
Pas étonnant donc que L.O. rejoi
gne le P.C.F. à • l'aile gauche de 
la bourgeoisie •, dans une même 
vision pacifiste et démocratique 

Une 0 aide'' qui coûte cher 
Un régime incompatible avec l'existence 

de J'espèce 
(Sutte de la· page 2l 

Mais il y a plus ! la situation 
des masses prolétaires et semi-pro
létaires ne s'améliorers.it pas, par
ce que dans le système capitaliste, 
les produits se vendent seulement 
s'ils coütent moins que ceux du 
concurrent, et le fait qu'un produit 
coüte moins implique une exploi
tation plus intense de la force de 
trav9il. Les conditions dans les
quelles se trouvent les masses du 
Tiers-Monde sont de ce fait ren
dues nécessaires justement par l'en
trée de ces pays sur le marché 
mondial, elles sont la condition 
sans laquelle le capitalisme ne peut 
ni vivre ni « se développer ». Notre 
économiste ocmme tous les petits
bourgeois, voudrait le développe
ment, mais sans ses conditions né
cessaires, et c'est vraiment pathé
tique de le voir s'échiner, dans une 
gymnastique impossible, pour trou
ver des solutions à des problèmes 
aujourd'hui insolubles. Suivons son 
raisonnement : 

1) Investissements accrus de ca
pitaux ; 

2) Ces investissements ne de
vraient pas enrichir les élites, mais 
créer des emplois proouctifs (au
trement dit, notre auteur sait que 
les investissements n'ont jamais 
abouti à rien, et il commence à 
opposer ses désirs personnels à la 
réalité : investissements oui, mais 
sans leurs conséquences ! ) ; 

3) Mais comme créer des « em
plois productifs » signifie créer une 
grande industrie qui exportera en
suite sur le marché mondial, alors 
« il faudrait encourager les expor
tations du Tiers-Monde dans les 
pays industrialisés ~ ; 

4) . Mais comme cela est impos
sible, dernière tentative désespérée : 
« Il faudrait réformer l'O.N.U., 
ses experts passent en général 
pour incompétents ». Le bourgeois 
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sous la pression des faits matériels, 
se réfugie dans son coin préféré, 
celui de la « culture » et gémit : 
« L'unique remède est dans la 
connaissance, dans les « experts ». 
Qu'elle désolante dé b â c 1 e, mon
sieur l'économiste ! et quel mer
veilleux aveu de l'impuissance de 
la bourgeoisie à résoudre n'importe 
quel problème social ! Nous som
mes les seuls, nous marxistes, à 
pouvoir regarder la réalité en face 
sans nous épouvanter, bien au 
contraire, nous tirons d'elle une 
confirmation de la justesse de notre 
lutte ; vous, monsieur l'économiste, 
vous avez décrit les conséquences 
non du « sous-développement », 
mais de l'affirmation progressive 
du mode de production capitaliste 
dans les pays arriérés. Vous vous 
épouvantez du résultat car au lieu 
d'y voir un tableau idyllique, vous 
y découvrez l'image d'un baril de 
poudre dont la mèche est allumée. 
C'est justement ce que nous vou
lions, car cela montre que, même 
si cette explosion sociale devait 
tarder encore longtemps, ses condi
tions nécessaires existent, et elle 
arrivera. Il y a juste cent ans, vous 
avez battus les prolétaires insurgés 
à Paris seuls au milieu d'une Fran
ce et d'une Europe semi-paysannes, 
tandis que le reste du mondê était 
en partie lié au mode de produc
tion de l'état sauvage ou du despo
tisme asiatique. 

Cent ans après, toute votre force 
militaire ne suffira plus à vaincre 
15 millions de prolétaires insur
gés à Calcutta ou à Buenos Aires, 
dont la lutte se reflètera immédia
tement sur les centaines de millions 
de prolétaires des plus grands cen
tres industriels, f·çrls non seulement 
de leur nombre et de leur concen
tration immense, mais d'une tradi
tion de lutte jamais éteinte. Dans 
votre description, vous avez lu 
votre mort, et vous avez fui à la 
reoherche d' « experts » comme les 
vieilles classes féodales en 1789, 
fuyaient à la recherche d'un prêtre. 
Nous, nous y lisons au contraire, 
notre vie et la nécessaire libération 
de l'humanité non d'un prétendu 
sous-développement, m a i s d'un 
mode de production si développé 
qu'il en est pourri et dont la pré
sence prolongée sur la scène histo
rique est incompatible avec l'exis
tence même de l'espèce. 

agence électorale du P.C. F. 
inspirée d'une même cécité com
plète sur la nature et la fonction 
de l'Etat bourgeois. 

Mais, plus abjecte encore dans 
sa façon de se plier aux exigen
ces de la bourgeoisie, L.O. le fait 
en revalorisant le P.C.F. et même 
tous les autres faux partis ou
vriers : • Nous sommes prêts à 
soutenir les partis se réclamant de 
la classe ouvrière, y compris sur le 
plan électoral, à faire campagne 
pour leurs propres candidats, si 
ces partis s'engagent sur un pro
gramme précis soumis dès main
tenant à l'approbation des travail
leurs •. 

Ainsi le P.C.F. pourrait changer 
sa nature pourtant irrévocable
ment contre-révolutionnaire ? Son 
palmarès de la trahison n'est donc 
pas assez probant ? 1936 : trahi
son ouverte de tous les princi
pes constitutifs de l'Internationale 
Communiste ; appui à l'Etat bour
geois (et même participation en 
Espagne) ; sabotage des mouve
ments de grève (et même sanglan
te répression anti-ouvrière en 
Espagne) ; conditionnement. de la 
classe ouvrière pour la deuxième 
guerre impérialiste ; participa-
tion à la guerre et à la Résistance, 
c'est-à-dire soutien armé de cer
tains intérêts bourgeois contre 
d'autres au mépris total de tous 
les intérêts du prolétariat. 

1945-47 : participation à la con
solidation de l'Etat bourgeois au 
sortir de la guerre, enrôlement des 
ouvriers dans la reconstruction 
capitaliste, répression armée des 
mouvements des masses coloni
sées. De 1947 jusqu'à nos jours, 
le P.C.F. s'est montré le champion 
de la paix sociale et de la colla
boration des classes, un puissant 
véhiculé de l'idéologie bourgeoise 
dans les rangs du prolétariat, un 
pilier de l'ordre social reposant 
sur l'exploitati·on du travail salarié. 
Et c'est CE parti dont L.O. attend 
un... engagement écrit à adopter 
un programme de revendications 
immédiates soi-disant radicales ! 

Pourtant, L.O. est capable de 
dénoncer les hauts faits anti
prolétariens du P.C.F. Qu'est-ce 
qui l'amène donc à espérer et 
laisse espérer que le P.C.F. fasse 
peau neuve ? La raison est dou
ble. Premièrement : nous pensons, 
dit L.O., que les travailleurs qui 
croient à une victoire électorale 
se trompent ; mais • parce que 
nous sommes fondamentalement 
dans le même camp que les mili
tants et les sympathisants du Par
ti Communiste Français • nous 
soutiendrons ce parti. Autrement 
dit, pour • ne pas se couper de 
la base •, infectée d'illusions dé
mocratiques, L.O. vient alimenter 
le fumier du réformisme et du 
démocratisme qui la décompose, 
au lieu de lui montrer envers et 
contre tout, et même contre l'im
mense majorité du prolétariat, la 
voie révolutionnaire juste. 

Derrière cette position, il y a 
l'absence complète d'une vision 
de Parti. Pour L.O., c'est la masse 
ouvrière qui va modeler sa direc-

tion po 1 i ti q u e, grâce à la 
prise de conscience individuelle. 
L. O. ajoute en effet que • la 
réponse du P.C.F. dépend dans 
une large mesure de nous tous •, 
c'est-à-dire de la • discussion • 
qui doit • s'engager partout •. L.O. 
est gangrenée de ce démocratisme, 
qui reconnaît pour fondement doc
trinal l'idéalisme bourgeois dont 
le matérialisme dialectique marxis
te a fait la critique définitive. 
L.O. se range du côté d'un grou
pe d'individus, non du programme 
historique de la classe ouvrière ; 
elle croit au jaillissement de la 
clarté dans les consciences, ou
bliant que les individus ne sont 
que des produits de la société 
bourgeoise ; elle croit à la bonne 
volonté universelle, dont elle 
attend l'amélioration du sort du 
prolétariat et la régénération révo
lutionnaire du P.C.F. en particu
lier ; elle ignore que • la praxis 
marxiste juste enseigne que la 
conscience de l'individu ou même 
de la masse suit l'action et que 
l'action suit l'impulsion donnée 
par l'intérêt économique. C'est 
seulement dans le Parti que la 
conscience, et dans certaines pha
ses, la décision d'action précè
dent le heurt de classe •. {Parti 
et classe). 

Deuxièmement : L.O., groupe
ment trotskyste, fait de la défaite 
du mouvement prolétarien une 
• crise de direction politique •. La 
raison en est qu'aucun groupe
ment situé en dehors de la juste 
ligne marxiste (et en particulier 
aucu,n groupe trotskyste) n'a pu 

comprendre que la défaite de la 
révolution russe était le triomphe 
d'une contre-révolution, c'est-à
dire des intérêts matériels de 
couches intéressées au dévelop
pement économique de l'U.R.S.S. 
dans le cadre capitaliste. L.O. ne 
peut pas davantage voir aujour
d'hui que cette force internatio
nale qu'est l'opportunisme stalinien 
et post-stalinien, constituée par 
40 ans de contre-révolution, est 
une force matérielle ; que la 
conjonction de cette direction 
réformiste prônant des • voies 
nationales et pacifiques • au so
cialisme avec la période de 
prospérité capitaliste et de crois
sance des forces productives qui 
a suivi la guerre, a pourri en pro
fondeur la masse qui la suivait en 
y implantant des pratiques, des 
opinions et des illusions petites
bourgeoises. C'est pourquoi il im
porte de les combattre constam
ment, et non de les cautionner. 
Mais ce n'est pas la persuasion 
ni le • manœuvrisme • tactique 
qui aur-ont raison de l' opportunis
me. Notre seule alliée dans ce 
combat c'est la dynamique même 
du capitalisme, en train d'incuber 
une crise d'une ampleur telle 
qu'elle fera voler en éclats tous 
les mensonges des démocrates et 
des réformistes, qui se démasque
ront dans les faits. Et nous, nous 
montrerons avec ces faits au pro
létariat que la voie de classe que 
les vrais communistes lui ont tou
jours tracée est la seule juste. 

Mais pour que le prolétariat puisse 
un jour suivre avec confiance son 
Parti de classe, il faut que le Parti 
lutte pour la défense de l'inva
riance du marxisme. Quant à tous 
ceux qui se laissent entraîner hors 
de cette voie, comme L.O., 
Trotsky lui-même, dont L.O. se 
réclame, leur a réglé leur compte, 
dans un article intitulé • Nos dif
férends, 1905, la réaction et les 
perspectives de la révolution • 
(in : 1905). 

• Tu as parfaitement raison de 
dire qu'il est impossible de sur

monter l'apathie contemporaire 
par la voie des théories •, "écrivait 
Lassalle à Marx, en 1854, c'est-à
dire à une époque où la réaction 
se déchaînait un peu partout dans 
le monde. 

• Je généraliserai même cette 
pensée en disant que jamais 
encore on n'a pu vaincre l'apathie 
par des moyens purement théori
ques ; c'est-à-dire que les efforts 
de la théorie pour vaincre cette 
apathie ont engendré des disci
ples et des sectes ou bien des 
mouvements pratiques qui sont 
restés infructueux, mais qu'ils 
n'ont jamais suscité un mouve
ment mondial réel, ni un mouve
ment général des esprits. Les 
masses n'entrent dans le torrent 
du mouvement, en pratique com
me en esprit, que par la force 
bouillonnante des événements .• 

• L'opportunisme ne comprend 
pas cela. On prendra peut-être 
pour un paradoxe l'affirmation qui 
consisterait à dire que ce qui 
caractérise l'opportunisme c'est 

qu'il ne sait pas attendre. Et c'est 
pourtant cela. Dans les péri·odes 
où les forces sociales alliées et 
adversaires, par leur antagonisme 
comme par leurs interactions, 
amènent en politique un calme 
plat ; quand le travail moléculaire 
du développement économique, 
renforçant encore les contradic
tions, au lieu de rompre l'équili
bre politique, semble plutôt l'affer
mir provisoirement et lui assurer 
une sorte de pérennité, l'opportu
nisme, dévoré d'impatience, cher
che autour de lui de • nouvelles • 
voies, de • nouveaux • moyens 
d'action. Il s'épuise en plaintes 
sur l'insuffisance et l'incertitude 
de ses propres forces et il recher
che des • alliés •, Il se jette avi
dement s .. r le fumier du libéra
lisme. Il le conjure, il l'appelle. 
Il invente à l'usage du libéra
lisme des formules spéciales d'ac
non. Mais le fumier n'exhale que 
son odeur de décomposition po
litique. L'opportunisme picore alors 
dans le tas de fumier quelques 
petites perles de démocratie. Il 
a besoin d'alliés. Il court à droite 
et à gauche et tâche de les rete
nir par le pan de leur habit à 
tous les carrefours. Il s'adresse à 
ses • fidèles • et les exhorte à 
montrer la plus grande prévenance 
à l'égard de tout allié possible. • Du 
tact, encore du tact et toujours du 
tact ! •. Il souffre d'une certaine 
maladie qui est la manie de la pru
dence à l'égard du libéralisme, la 
rage du tact et, dans sa fureur, 
il donne des soufflets et porte des 
blessures aux gens de son propre 
parti. 

• L'opportunisme veut te n i r 
compte d'une situation, de condi
tions sociales qui ne sont pas en
core arrivées à maturité. Il veut un 
• succès • immédiat. Lorsque ses 
alliés de l'opposition ne peuvent 
le servir, il court au gouverne
ment : il persuade, il supplie, il 
menace ... Enfin, il trouve lui-même 
une place dans le gouvernement 
(ministérialisme), mais seulement 
pour démontrer l)ue, si la théorie 
ne peut devancer l'histoire, la ma
nière administrative ne réussit pas 
mieux. 

• L'opportunisme ne sait pas at
tendre. Et c'est pourquoi les 
grands événements lui paraissent 
toujours inattendus. Les grands 
événements le surprennent, lui 
font perdre pied, l'emportent com
me un copeau dans leur tourbillon 
et il va donner de la tête tantôt 
sur un rivage, tantôt sur un autre ... 
Il essaie de résister, mais en vain. 
Alors, il se soumet, il fait sem
blant d'être satisfait, il remue les 
bras pour avoir l'air de nager et 
il crie plus fort que tout le mon
de ... Et quand l'ouragan est passé, 
il remonte en grimpant sur le ri
vage, il s'ébroue d'un air dégoûté, 
il se plaint d'avoir mal à la tête, 
·d'être courbaturé, et, dans le ma
laise de l'ivresse qui le tourmente 
encore, il n'épargne pas les mots 
cruels à l'adresse des • songe
creux • de la révolution .... 

La leçon reste valable pour 
L.O. et pour tous les opportunistes 
d'aujourd'hui ! 

Mansholt- Marchais 
létarienne, (battue en Russie, elle 
n'a jamais entreprise ailleurs), mais 
bel et bien des révolutions bour
geoise, ne font qu'exprimer ainsi 
non la loi du socialisme, mais les 
nécessités de l'accumulation capita
liste. Quant aux P.C. chauvins de 
France ou d'Italie, ils célèbrent la 
production à o u t ra n c e comme 
« moyen de bien-être » et de gran
deur nationale exactement dans les 
mêmes termes que le chœur domi
nant de la bourgeoisie. 

Antiproductivistes ou productivis
tes, les Mansholt et les Marchais 
n'ont pas d'autre solution à offrir 
que des bavardages utopiques ou 
les réelles solutions antiouvrières 
de tout le système capitaliste. La 
bourgeoisie peut aller jusqu'à re
connaître les faits, mais pas jus
qu'à formuler clairement les deux 
seules issues aux contradictions ca
pitalistes, guerre impérialiste ou ré
volution prolétarienne : c'est nor
mal ! L'opportunisme, tout en se 
parant de la tradition du commu
nisme, bazarde aussi bien les solu
tions que le communisme est seul 
à pouvoir apporter que son analyse 
impitoyable des faits. 

La raison est qu'il ne veut pas 

de la. voie P?litique par laquelle ces 
s_oluhons dmvent passer, la révolu
hon, et c'est pourquoi il invente 
des contes bleus pour en détourner 
la classe ouvrière. 

Seul le socialisme pourra résoudre 
les contradictions entre le « vol
can de la production » et le « ma
rais du marché »... en supprimant 
la masse des produits inutiles (oui, 
M. Marchais, il « évitera la produc
tion de biens non essentiels », me
sures que Mansholt propose sans 
avoir les moyens de l'accomplir et 
qui fait pousser les hauts cris au 
P.C.F. !) ; en dirigeant centrale
ment l'économie selon les besoins 
mondiaux de la société humaine. 
Mais il ne pourra le faire qu'en dé
truisant autoritairement les rap
ports de production capitalistes 
dont les bourgeois sont les agents, 
mais dont ils sont aussi les défen
seurs. 

Quoiqu'en pensent les critiques 
« communistes» de Mansholt, l'uto
pie antiprolétarienne ne consiste 
pas à souhaiter régler et même frei
ner en partie la production ; elle 
consiste à s'imaginer pouvoir le 
faire sans toucher au système po
litique et économique du capita
lisme, sans le détruire de fond en 
comble ! 
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