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EDITORIAL 
A propos de la rencontre au sommet. 

SOMMET DE LA SCATOLOGIE 

Ce titre rww est inspiré par le « colloque du &iècle :t, cette entrevue qui 
doit avoir lieu entre lke et Nikita et qui passionne notre imbécile monde 
moderne. C est bien en effet l'occasion de parler de SC4tologie et rwn pas ... 
d'eschatologie. De ce colloque, rwus n'attendon.s rien de meilleur ni de pire 
que de la situation actueUe ou, en général, de ce siècle infâme de capitalume 
universalisé. Il n.e justifie ni r attente ni la surprise qu'il suscite, car il ne peut 
en résulter ni salut miraculeux ni catastrophe. Mais la base qui soutient les 
deux « sommets :t, cette masse de niais qui va rester à les contempler, rappeUe 
dignement la matière à laqueUe rwtre titre fait allusion. L'histoire humaine 
traverse un.e phase excrémentielle, et n'en sortira certes pas parce que le som­
met oriental dépassera l'occidental ou vice versa, ou parce que tous deux Ml 

niveUeront pacifiquement. 

Le phérwmène historique qui mérite d'être commenté n'est pas la rencontre 

des deux sommets, mau bien le fait que toutes les directions, toutes les hié­
rarchies, qui cloisomwnt la fourmilière humaine dans le monde e-ntier, se 
concentrent sur cet épisode vide et se démènent avec des airs affairés en 

marge de ce prétendu événement. C'est que deux milliards d'êtres huma.ins 
soient passivement convaincus qrte le sort de générations entières dépend d'un.e 
pareille rencontre. 

* ** 
La conjoncture actueUe confirme deux thèses que rww, marxistes mté­

graux, avons énoncées tout de suite après la guerre, dans le cercle restreint où 
1ww pouvions rww manife«er. 

La première est qu'il n'y aurait pas à brève échéance de heurt armé 
entre la Russie et r Amérique. La seconde. que le résultat de la guerre n'était 
pas la victoire des formes démocratiques de gouvernement capitaliste sur les 
formes dictatoriales et « fascütes :t, mais bien le contraire, et œla., quoique 
Hitler ait été brûlé, Mussolini pendu par les pieds, et le peuple nippon 
transformé en premier robaye atomique. 

Et voici, aujourcfhui, qu'avec la grande embrassade des deux chefs 
suprêmes, la. guerre s'éloigne encore, après iêtre fait attendre quinze ans. Il 
est probable que, comme le précédent, cet entre-deux-guerres atteindra le quart 
de siècle. 



Le trio fa.M:iste qui voulait $e soumettre le monde et qui, aux dir~ de-& 
imbéciles, aurait été balayé par la volonté générale d~ nation$ de se gouver­
ner elle8-mêmes, le voici remplocé par un. duo: la réunion- cau sommet,, 
encore - de cinq ou six pays étant déjà considérée comme une btl$e trop 
large pour faire quelque cho$e de ~reux. Pour nous sauver de la troÜièTTU~ 
guerre : le minimum de chefs suprêmes ! TeUe est la stupide di-rective dit 
moment, et les premiers à la donner sont les « rouges ,, les partû des « 1R4neS 

travailleu&es ,, c'est-à-dire ceux-là mêmes qui .fe vantent d'agir M?lon la volonté 
des plus larges c base$ , ... 

Une génération s'est fait JnG$Sacrer pour éviter d'être wumüe au trÎQ 

falleiste; mais sa descendance 11e pro$terne devant le duo qui lui succède. 

Voilà à quoi ont abouti les idéologies visiblement fausses et vouées à la 
faillite, qui sont à r honneur dans le monde libre, dans ~ démocratie$ parle-
mentaires comme dari$ les démocraties populaires. · 

• •• 
Ce& deux thè&es que nous défendons depuis ·quinze ans sont de& thèses 

marxistes classiques qui ont phu d'un siècle d'exûtence. Voici quelques ~es 
qui les éclairent. On les trouvera dans toute leur ampleur dans la littérature 
de la grande école m.arxûte, dont nos écrits d'après-guerre sont fexpression la 
plus récente, mais toujours fidèle. 

Lorsque les années venues de l'Atlantique et de la MO$COVie se rencon-­
trèrent $UT les r~ de r Allemagne nazie, nous ne crûmes pas un. instant 
qu'ella allaient s'affronter par l~ armes. Le procédé des rencontres au som­
met avait défo. été adopté, et bien que Staline M? fût fait le porte-parole résokt 
d'une énergie anticapit4liste moribonde, les deux vainqueurs avaient en com­
mun une préoccupation unique, qui était de démanteler les puissants appareils 
militaires et industriels des vaincus pour éviter rerreur de 1918. A fépoque, 
en effet, on n'avait ni occupé ni désarmé r AUem.agne, non c par erreur,, 
mais à cause du potentiel révolutionnaire que représentait alors le prolétariat 
russe et mondial. Le résultat fut que moÏFI$ de deux décades plus tard, le 
danger de la dictature ressurgislait. Or on ne conjure la dictoture qu'en en 
adoptant les méthodes. 

Le traitement infâme infligé au peuple allemand pour parachever .on 
«abjuration, de rhitlérisme - et pour ce faire Est et Ouest se sont trouvés 
pleinement d'accord - a consacré le triomphe de la méthode dictaroriale. 
Da~W les mai"-' des Etats, comme dans celles des classes, c'est la seule qui 110it 
su.:eptible de vaincre et de COR.M?rver la victoire. 

Aux dires des propagandes, cette guerre gigantesque n'aurait eu d'autre 
but que de sauver quatre-vingts millio"-' d'Allemands du nazisme et de les 
rendre à la démocratie. On a claironné le triomphe de cette cause perdite 
d'avance. Maû res Allem.an.ds, victimes de la guerre de leur Etat contre 
falli.an.ce (prévue par Marx) des Slaves et des Latins (et des Anglo-Saxons), 
comment dmvent-ils être organisés ? Voilà une question qu'aucun organùme 
ne sa[trait trancher ... , sinon c~ deux rwn-AUemands qui vont se rencontrer 
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CETTE REVUE EST ENTIE:REMENT R!DIGEE, COM­
POSEE, ADMINISTRE:E PAR DES TRAVAILLEURS 
SALARIE:S, A L'EXCLUSION DE TOUTE COLLABO­
RATION DE PROFESSIONNELS OU DE PERMANENTS 
RE:TRIBUES_ C'EST LA LEUR CONTRIBUTION A 
L'ŒUVRE NE:CESSAIRE DE CLARIFICATION. TOI, 
LECTEUR, SYMPATHISANT, QUELLE EST LA TIENNE? 
PROGRAMME COMMUNISTE NE PEUT VIVRE QUE 
DES SUBSIDES PROLETARIENS. PROGRAMME COM­
MUNISTE NE PEUT FAIRE ENTENDRE SA VOIX QUE 
PAR L'EFFORT CONJUGUE DE TOUS LES RE:VOLU­

TIONNAIRES SINct:RES. PROGRAMME COMMUNISTE 
NE PEUT AMELIORER SA PERIODICitt ET AUG­
MENTER SA MA Tif: RE QUE PAR L'AIDE DE 
TOUS CEUX QUI APPROUVENT SON EFFORT, 

LECTEUR, S Y M PAT H I S A N T , DIFFUSE 

PROGRAMME COMMUNISTE 

ECRIS-NOUS - ABONNE-TOI - SOUSCRIS 

"L'EMANCIPATION DES T RA V A 1 L LEU R S SERA 
L'ŒUVRE DES TRAVAILLE U R S EUX-MEMES !" 

SOUSCRIPTION PERMANENTE 

LISTE N• 5, - A bas l'opportunisme, 1,200; Le Vieux, 300; B. M .. 27.000; Le Chien, HlOO; 
Deux Cheminots, 700 ; Le Métèque, 1.000; Honneur eux Noirs de Léopoldville, 1.800; André, 350 ; 
Un du Borinage, 900 ; Le Peintre, 500; Les deux Postiers, 1.000; Contre l'oppression du Cepitel, 
200; Pour la lutte des peuples de couleur contre l'impérielismè, 1 ,000; Petero, 500; Pierre, 5.000, 

Total liste N• 5 

Total des listes précédentes 

Total de la souscription permanente 

-63-

44.450 fr. 

116.110 fr. 

160.560 fr. 



ERRATA 

Dans notre dernier numéro (Juillèt·Septembre 1959 ), se sont glissées des erreur& altérant 

gravement le sens du texte et dont nous nous excWions auprès des locteurs qui auraie.nt eu 

quelque peine à rétablir d'eux-mêmes la version exacte. 

PRESENTATION DU DIALOGUE: 

Lire, page 4, ligne 9 : la liberté ... ET la plue gr&DGe gloire. 

DIALOGUE AVEC STALINE: 

Lire, page 15, ligne 4 : Engels ne reproche qu'une chose ... : DE NE PAS apporter la 
preuve ... 

Page 16, ligne 4 avant la fin : ce qui sera arraché aux intérêtll PRIVES. 

Page 17, ligne 7 avant la fin : NOTION (et non pas nation ! l prolétarienne. 

Page 26, ligne 2 avant la fin : SA zone économique. 

Page 32, fin du § 4 : POUR (et non par) moi. 

Page 34, ligne 2, § 5 : les ouvriers ne reçoivent plus que 352 sur une valeur de 1.000. 

Page 35, ligne 8 avant la fin : dont le capitalisme charge son TRONC. 

Page 39, ligne 2 : l'attention ee porte sur le marché MONDIAL. 

Page 42, ligne 10 avant la fin : dans la société SOCIALISTE. 

Page 46, ligne 8 : îlotll de production prémercantile à ABSORBER. 

LE « COMMUNISME :t RPSSE ET NOUS : 

Lire page 54, ligne 10 : d'un état qui... n'a pas perdu son caractère d'instrument 
d'OPPRESSION du prolétariat. 

Page 55, ligne 1 : au moment où le sentiment. .. par une révolution radicale REAPPA· 
RAIT, on s'aperçoit ... 

SOMMAIRE: 

Page 56, au sommaire du N• 3 (avril-juin 1958), a été omis le titre d'un important article 
• théorique: LE PRINCIPE DEMOCRATIQUE. 
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au wmmet outre-Atlantique et outre-Vistule ! Le droit des peuples à disposer 
d'eux--mêmes, une des plus grandes duperies de fhistoire, pouvait-il faire une 
fin plus pitoyable? 

Les deux alliés de 1942-1945 eurent donc un plan commun et ils déçurent 
tous ceux qui s'attendaient à les voir en venir aux mains. Pour cela, les bour· 
geois d'Occident n'étaient pas assez bêtes, car s'ils visaient à effacer la dernière 
trace de la révolution russe et de flnternationale Communiste, fauto-défai· 
tisme de Moscou leur avait épargné jusqu'à la peine de le faire eux-mêmes. 
C'est dans les rangs ouvr-Ws (et à cause, en particulier, de la faiblesse d'un 
certain nombre de camarades qui critiquaient pourtant fopportunisme stali­
nien) que fillusion prit naissance : on y crut à un retour miraculeux de la 
situation du premier après-guerre, qui reconvertirait au léninisme ceux qui 
r œvaient renié, c'est-à-dire à la résurrection des possibilités révolutionnaires 
de 1918. Mais fhistoire ne restitue pliS de telles occasions, et le renégat du 
communisme révolutionnaire est une teUe charogne qu'il ne lui reste plus qu'à 
pourrir jusqu'au bout. 

Il est vrm qu'en 1939, Staline avait promis de répondre à chaque coup 
de fennemi par un coup double; m.aü il était déjà un de ces ignobles défen­
sistes flé~is par Lénine, et ne menaçmt que pour conjurer le tLmger d'un 
as.Mut mondial contre la Russie, assaut qui, logiquement, n'avGit aucune raison 
d'être donné à une révolution dégénérée. Aussi, au lieu d'une aUiance géné· 
rale des Etats bourgeois contre fUnion Soviétique avions-nous prévu des 
alliances qui les lieraient successivement tous avec elle. Ce fut d' aiUeurs le 
dernier rêve de Mussolini avant de mourir. C'est ce qui se produisit, mGÏs cela 
a marqué la fin de la tactique consistant à abattre un ii JJn tous les alliés 
successifs. Cette tactique n'est pas dépourvue d'un certmn sens dialectique quand 
il s'agit de classes et de partis, mais eUe est fausse quand il s'agit d'Etat. 

C'est pourquoi pas plus qu'œu mythe d'une U.R.S.S. livrt111t ii r Amérique 
une guerre révolutionnGire, nous n'œvons jtSmais cru, non plus, ii fimminence 
d'un conflit U.R.S.S.-U.S.A. 

Si nous œvons refusé de croire au c~e pseudo-révolutionnGire de Sta­
line, ii toute possibilité pour le stalinisme de guérir de son opportunisme, à 
rimminen.ce, enfin., d'une troisième guerre - et eu, ce ftSÏsGnt, rœison en tout 

point, c'est çâce ii une juste œpplicGtion du marxisme. 

Mœis une chose doit être bien claire : notre position est tout le contraire, 
aussi bien de la thèse Gntimarxiste de fimpossibilité d'une guerre entre les 
Etats ca.pitalistes, Gu nombre desquels il faut évidemment compter la Russie 
que de celle de févitabilité de la guerre grâce, qui pis est, aux rencontres au 
sommet par laquelle la propagande actuelle de Moscou se surpGSse dans la 
honte! 

Tant que la forme capitaliste et mercantile survivra (et on ne peut pGS 
compter sur la proximité de "" chute), la guerre entre les Etats bourgeois 
restera inévitable, tout comme au temps de Lénine. 

Ce que la recherche historique n'est par contre pœs en mesure d'étabür, 
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c'e&t de quelle façon le& Etats bourgeoi& se regrouperont pour un troisième 
conflit. ni &i celui-ci &era préven.u par la révolution prolétarienne. Pour ce/4, 
il faudrait, en effet, à suppo&er même qu'elle ne failliue pas comme aprè& ki 
première et la seconde guerre mondiale, qu'elle ne tarde pas comme en 1914, 
mai& éclate avant la guerre eUe-même, 

Il n' e&t donc pas de façon plus faune de présenter la tragédie hi&torique 
que celle qu'on peut bien nommer krouchtchevienne, et qui &'appuie &UT les 
fauue& doctrines répandues par les derniers congrè& de Mo&eou: la coeristenct• 
pacifique permanente, non pas d'Etat& capitali&tes et &OCialutes (bluphème 
i.nutile et iruerué contre le 11UJTxisme), mai& d'Erot& impérialutes rivaux et 
armé.s ftuqu'aux dents et la perspective du dé~KUmement, plus faus&e encore, 
si pouible. 

Lorsque, dans 1Wtre seconde thèse, nous affirmions qu'à ri&&ue du dernit!r 
conflit la victoire n'était ptu échue à la démocratie, mai& au ftUCi.sme, c'était 
en vertu d'une explication 1114T%Ïslie, et non pa& vulgaire de ce& deux formes. 
Car si r orientation révolutionnaire à laquelle le prolétariat était parvenu 
aprè& la guerre précédente a été détruite ftuqu'au dernier vestige, la faut.c 
en e&t précisément à rantifascisme vulgaire. 

La démocratie est le contenu politique et juridique de la forme capita­
li&te et elle ne perdra pas ce caractère, quel que wit le temps qu'il lui re.ste 
à survivre. Elle est un pacte tlalliance trompeur entre cltuse dominante et 
classe dmninée. Tout comme rU.R.S.S. s'est elle-même vendue à r Amériqut~ 
dan& falliance de 1942, la classe prolétarienne est vendue au Capital dans 
toute alliance démocratique à laquelle elle participe. 

Démocratie signifie collaboration de claue, neutrali..ation de toute lutte 
de cltuse, coruervation maxima de la forme &OCÙile existante. Aucun ftuei&me, 
aucune dictature de la claue capitaliste ne peuvent être plus conservateurs 
que la démocratie, acceptée par le C4pital aussi longtemp& que le prolét4riat 
a la faiblesse de raccepter. Historiquement, comme ra démontré Engels à 
la fin de sa vie, le fa6Ci&m.e représente une situation plus révolutionnaire que 
la démocratie. La raiwn en est qu'il laisse à la claue dominante la respon· 
sabilité et l'initiative de la rupture de la trêve libérale et du déc"knchement 
de la guerre de classe moderne. C est donc tout autre chose que ce retour du 
régime bourgeois à un de&poti&me féodal dont parlaient stupidement les c st.a· 
liniens, européens de 1922, pour la honte des staliniens italiens plus Meore 
que des autres. 

Une façon inepte de comprendre le fa6Cisme est celle qui réduit le rôle du 
communi&me à faire campagne pour la sauvegarde et la consolidation de ln 
fonne démocratique, au lieu tlaccepter le défi avec joie; elle revient à éter· 
niser /.a forme bourgeoise pour laquelle la proclamation de l.a guerre SOCÜJle, 

seule, constitue une menace. 

C'est pourtant à une telle campagne que Zinoviev, le président de flnter· 
nationale Communiste, invita les communistes en 1922, erreur historique qui, 
reconnaiswns-le, n'était pas encore irrémédi.able, dan.' la mesure où, à condi­
tion d.e posséder une puissance formidable, un parti ouvrier aurait pu, comme 
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meres élections législatives par exemple. 
Depuis, leur rêve, bien qu'ils ne l'avouu­
aeDl jamais, fut de rattraper de Gaulle, de 
combler le retard, comme l'U.R.S.S. ae mit 
en devoir de le faire vis-à-via des U.S.A. 
Ils le comblèrent effectivement, après des 
années de réaistance, en 1945. Ce fut la 
réconciliation. c Corutruisez, voua revendi­
querez ensuite :., disait Thorez aux ouvriers 
qui décidément avaient du mal à com· 
prendre que le parti d'un type nouveau, 1~ 
parti forgé par des années de lutte contre 
l'ennemi national était le parti de la gran­
deur française. Après ce match nul, chacun 
s'en alla de aon côté, l'un dana aa retraite, 
l'autre dans l'opposition. 

Malheureusement en dehon d'eux, per­
aonne pour comprendre ce problème. Aussi 
les gouvernements successifs firent-ill er­
reurs sur erreurs, trahiasant de plua en plus 
la Yéritable cause. C'est pourquoi, à propoa 
de l'Uuion Française, de l'Indochine, de la 
Tunisie, du Maroc ou de l'Algérie il fallait 
toujoun rappeler les vrais intérêts de la 
France. Maïa les autres firent la sourde 
oreille et s'entêtèrent dana une politique 
de décadence. On payait pourtant de sa 
penonne : on vota, on revota même les 
« pouvoirs spéciaux :> pour sauvegarder l'in· 
tégrité du paya et faire honte à G. Mollet. 
On rendit hommage à l'armée du 13 mai. 
Tout ça parce que le vieux rival, lui auaai 
ému de la déchéance et du pourrissement 
du paya, descendant dana l'arène, relançait 
la compétition pour la grandeur nationale. 

De Gaulle gagna encore : il a pria en 
rnaiu ses destinées. Il ne reatait donc plus 
aux c eommanietea ,.. qu'à rentrer dana l'op­
position et, à nouveau, essayer de combler 
leur retard. C'est ce qui explique lean 
grandes préoceupations et leun efforts théo­
riques : il y a grandeur et gnrndeur ; indé­
pendance et indépendance. « Ce aerait beau 
si c'était vui. :t (Ici s'exprime toute l'amer­
tume de ceux qui ont été déçus dans leurs 
rhea de llrandeur, N.D.R.J On aurait ap-

plaudi dea deux mains si une telle volonté 
d'indépendance proclamée avec une -..er· 
tueuse indi11nation n'était pas démentie à 
l'instant même par dea faits réels tels qu~ 
le prêt de 126 millions de dollars aollicité 
par le gouvernement gaulliste et accordé 
par la Banque Internationale (américaine 1 
pour la réalisation d'investissement• en Al­
l!érie. 

c Les Américaine, par cette opération, 
vieunent de prendre une nouvelle hypo· 
thèque aur le pipe-line d'Hassi-Meaaaoud à 
Boupe, en Algérie a'Alllérie c'est la France, 
N.D.R.), de même que lee mines de fer 
en Mauritanie et celles de manganèee du 
Gaboa, où U.S. Steel poae la llrifle.,. 
(« France-Nou-..elle :., N• 722.) 

:. 
Si, avec cela. le prolétariat n'en prend 

pu son parti ! En fait, pour le moment, il 
l'a pria. Il écoute les sennons sur la Gran· 
deur. Il fut pourtant, dans le passé, 888ez 
irreapectueux viN-via de celle-ci et de@ 
grands hommes. Actuellement, en son nom, 
dea marionnettes discourent et jouent les 
(arces de la décadence bour11eoise. Cela 
s'appelle trahiaon et rien de moins. Trahi· 
son, bien sûr, puisque proclamer le patrio· 
tiame c'est proclamer le front unique anc 
toUl lee éléments de la Grande Nation 
Française ; e'eat élever la nécessité de 
l'Union Sacrée à la hauteur d'un dogme. 
C'est perpétuellement, et ce, même dana le 
meilleur dea cas, opter pour les réaction· 
naires de aon paJI contre les éléments révo· 
lutionnairea de celui opposé. 

A l'heure actuelle le prolétariat n'existe 
pas en tant que daaae agiasante dans l'hia· 
toire car, comme le disait Marx, la clasee 
ouvrière est molutionnaire ou n'est paa. 
Lorsque les eecouaaea économiques du sous· 
sol social feront Yaeiller tous ces histrions 
stupides, alors il retrouvera !~Histoire et 
avec elle sa doctrine : le marxisme révolu­
tionnaire pour qui c les ouvriers n'ont pu 
de patrie,, 
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s'oecuper à la foia de cee basatellea et d" 
choaes importantes comme la Paix. Voilà 
le problème essentiel. Est-elle là ? Plus d" 
problème. Oui, mais il y a paix et paix : 
une avec la France et une autre sans. Le 
souvernement actuel, diaeut lea ataliniene, 
mène une politique qui va aboutir à ce 
que la Paix triomphe sana la France ; il 
ne peut en rétulter que l'iaolement com· 
plet de celle-ci et sa décadence. Le rôle dea 
c communistes :. est de lutter pour la paix 
véritable (s'il y a une anti-France, il y a 
aUIIi une anti-Paix). Il faut faire com· 
prendre que la Paix est c l'impératif de 
notre temps:., qu'elle doit naître de la 
rencontre lke-Nikita et, que de là, auui, 
réaultera la crandeur de la France. 

••• 
Nous noua orientions mal Jonque nouo 

ouvrintes ce joumal révolutionnaire. La 
question primordiale, celle qui oblise à 
analyser dea aituations, à faire des prévi­
sions audacieuses, à lancer dea mots d'or· 
dre, c'est la queation de la Grandeur Fran­
çaiae et non celle de l'avenir du prolétariat 
français, et à plus forte raiaon du prolé­
tariat international ! Noua n'aviona rien 
compris : à situation nounlle, formule 
nouvelle : non plus la cluse ouvrière et 
aon parti, mais la srandeur el son parti. 

C'est ici que commencent les difficultés 
réelles car il y a srandeur el srandeur. Le 
prolétariat on plutôt - employons la ler­
minolope nouvelle - les onvrien com­
munistes et aocialiatea (qui doivent réaliser 
le front unique), aont la force qui doit im· 
poser la paix et aa vandeur, la srandeur 
et la paix... aociale : c: Le Parti Commn· 
niate Français appelle la classe ouvrière et 
le peuple à l'action pour une politique 
françaiae d'indépendan~ nationale et de 
paix conforme à l'esprit de notre temps. :. 
c Que soient créés partout dea comités de 
paix.:. (Déclaration du Bureau Politiqpu" 
du Parti Communiste Françaia, 28-8-59.) 

Mais comme on ne sasne qu'à la force 
du poipet, il faut être intraitable et revenir 
inlauablement sur ces questions ; et c L'Hu­
manité:. publie une série d'articles de 
R. Guyot c Pour une politique de véritable 
(!randeur françaiae :.. Le travailleur peut, 
chaque jour, se délecter de ces saines 
lectures, peu importe que le coût de la 
vie ausmente, que des prolétaires se fas­
sent tuer pour-· (là il est trop difficil., 
d'intervenir, on ne fait pas d'horoscopes, 
il ne faut pu donner d'illusions aux ou­
vriers ! ) . En ouvrant son quotidien, il est 
sàr de retrouver les mêmes thèmes impi­
toyablement opposél aux déclarations des 

ntéchants qui travaillent au déclin de la 
France. Diable ! il y a paix et paix ; f!ran­
deur et srandeur. 

Et cela ne date pu d'aujourd'hui ! lui 
apprend-on. Déjà avant la perre nous avons 
connu le même combat : le 7 octobre 1938, 
Thorez disait: c Munich, ce n'est pas la 
paix :., et Marcel Cachin : c Où menez-voua 
la France?:. (Novembre 1938.) Alon déjà, 
nous avone conseillé au prolétariat de choi­
air le parti de la crandeur, il fallait s'allier 
au plus tôt avec l'U.R.S.S. : c C'est parce 
que noua avons le aouci de la paix et de la 
aéeurité française que noua aouhaitone la 
comcluaion de l'alliance f~anpo-eovié­
tique qui reste possible et nécesaaire (Œu­
vres de Thorez, T. XVIII, p. 113). A cette 
époque le P.C.F. c est la ICUle formation 
politique française qui voit clair et défend 
les intér-êts de la France et de la paix:. <Ja­
mais ceux du prolétariat, N.D.R.) c L'Hu­
manité:., 28-8-59. lia ont lancé le S.O.S. 
mais ont été compris trop tard. Hitler en· 
vahissait la France, la submerceait de aee 
Panzers ct personne pour défendre la paix 
et la grandeur. Non, il fant bien s'expli­
quer : la (!Uerre projetée contre l'Est, était 
condamnable car anti-prolétaire donc anti­
nationale ; mais à partir du moment où les 
Allemands pénètrent en France c; ce n'est 
plus la même (!Berre, c'eet une perre na­
tionale comprends-tu ? :. (Arason : Le• Com­
numiues, T.V.). Il faut croire que certaina 
mirent lonstemps à comprendre à moins 
qu'ils n'aient tout confondu. Ainsi un cer· 
tain J. Staline déclarait encore en 1952 que 
la dernière (!Uerre avait été une suerre 
impérialiste. Vraiment les idoles ont la 
vandeur courte. Que dire alon d'ua eer­
tain Lénine· qui, en 1914, parlait de c défai­
tisme révolutionnaire :. et de c transforma­
tion de la (lUette impérialiste en perre 
de daues:. ? Ne doit-on pu le claaeer dana 
le dan de l'anti-paix ? Heureuaement ce 
n'ezt plua valable de noe jolll"l- c'était le 
marxisme de l'époque et il ne peut servir 
à eomprendre c l'esprit de notre temps:.. 

.:. 
L~s stalinien• ont toujoun été lea pre­

mien dans la défense de la nation. Malheu­
reusement, au bon moment, ils furent dia­
lancé& (d'une lon(!ueur seulement, maie en 
politique aussi cela suffit), par de Gaulle. 
Son appel date du 18 juin, celui du P.C.F. 
du 10 juillet 1940: c La France, encore 
toute aan(!lante, veut vivre libre et indé­
pendante... La France ne deviendra pas 
une aorte de paya colonisé :.. Ua ne méri­
taient pu ce coup du aort, lea pônes. Il y 
a juatice et justice, eomme pour Ica der-
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.. 

lors de l'Octobre ruue, camdiser vers la dictature prolétarienne des forces 
coUectives qu'animait encore une certaine nostalgie de la liberté. 

La formule de la trahison !ans appel, c'est à Staline qu'on la doit, puisque 
11ingt-cinq ans plus tard il lançait l'incroyable consigne enjoignant aux com­
munistes de ramas~r les drapeaux patriotiques que les bourgeoisies auraient 
soi-disan.t laissés tomber. 

Démocratie et fascisme travaiUent donc tow deux à la con,ervation df• 
la même forme bourgeoise ultra-moderne. et non de formes sociales diffé­
rentes. Ce n'est pas pa:rce qu'il foule aux pieds la liberté, laquelle nous a tou­
jours été refusée, à now prolétaires, que le fascisme se montre notre ennemi, 
moi& sur un plan plw superficiel, en substituant audacieusement aux formes 
vides de gouvernement collectif le personnage de l'Unique qui conduit la 
politique et fait l'histoire à lui seul. Quand la bourgeoisie en arrive là, 
alors, oublier que ce ne sont pas les individw, mais les clas.ses organisées en 
partis qui font l'histoire, signifie renoncer aux conquêtes révolutionnaires, à 
la théorie marxiste. Car le mot tr ordre marxiste ne serait pas : A bas la dic­
tature perso~lle !, mais: Vive la dictature de classe! 

Le fascùme, nous ne l'avons craint ou lJUJudit ni lorsqu'il apparut, ni par 
la suite; mais now avons prévu que son effet le plus néfaste serait fanti­
fascisme qui lui succéderait, et dont nous respirons encore les miasmes. Et ce 
qu'on trouve à forigine de cet antifascisme, ce n'est pas la dictature de Benito, 
Adolphe ou autres pantin,, mais bel et bien fopportunism.e qui avait miné 
et détruit le parti révolutionnaire. 

Il n'en reste pas moins que le c grand lwmm.e :. ou la c grande figure » 
actuels, la prosternation universelle devant la personnalité suprême, et la 
niaise croyance selon laquelle de pareils personnages (qui ont fait leur appa· 
rition jwque dans les plus ridicules petits pays) tiennent dan-s leurs main, 
les rênes de l'histoire sont autant de phénomènes fascistes. Or voici que la 
maladie gagne du terrain. Cette personne fantoche qui n'est qu'un abcès de 
l'histoire et qr/on aurait dû traiter trurgence par la dictature de classe, ce 
fanloche, épargné. pullule aujourtrhui de toute part. Que vous rappeliez big, 
sommet, chef ou maître de quelque nom que vow le pariez, c'est toujours le 
même fantoche. Et lorsque vous voua agenouillez devant lui, ô démocrates, c'est 
de1:an.t le spectre même, qui a suscité en vous tant trlwrreurs hypocrites, devant 
ce ftJ./ICÜme que vous vous êtes si bruyamment réjouis, en 1945, d'avoir expulsé 
du monde! 

Ceci, nous l'avon, déjà rappelé lorsque la France, ce pays-mère de toute 
démocratie, servit de scène à de Gaulle pour y jouer les comédies les plw 
cyniques ou lorsque les présidents de républiques plu.., modestes prirent des 
attitudes de personnages de farce. 

Mais ci la lumière de ce prochain spectacle, de ce duo suprême qu'on monte 
à grands frais de mise en scène, vow montrerez vow awsi votre vrai visage, 
vous, prétendu& démocrates. de toutes les idéologies et de toutes les parties 
du monde, méprisables lèche-bottes, idolâtres de lt:J personnalité, F ASC/STES 
PASSIFS! 

-5-



QUI fait les frais 

de la GRANDEUR NATIONALE 

Depuis désormais quarante ans la France vit dans un état de marasme 
économique dont l'orgie de la reconstruction elle-même n'a pu la sortir. La 
IV• République émit continuellement des traites dont les échéances furent 
payées par les ouvriers : elle ne réussit pas pour autant à se rétablir. De 
Gaulle promit de tonifier la bourgeoisie décrépite avec le mythe de la « gran· 
deur ~- Hélas ! il a tiré de nouvelle traites. 

Un rapport de l'Institut pour les études d'économie sur la «conjoncture 
française ~ - hien qu'accordant les hommages qui se doivent à la politique 
économique des hommes au pouvoir - permet une première approximation 
du coût de la « grandeur , que le général jura de restituer à la « France 
Eternelle ,, Le bilan est clair : la grandeur se fait attendre et, encore et 
toujours, les ouvriers payent des traites. 

Parlons-en donc, puisque ce sont les bourgeois eux-mêmes qui nous four­
nissent les données. On commence par claironner ce fait « positif , (et unique 
en son genre) : pour la première fois, depuis l'institution du franc Poincaré, 
la dévaluation a «pleinement réussi,, Pour les prolétaires, c'est une vieille 
histoire : la dévaluation, c'est le paradis du grand capital; plus elle réuasit, 
plus cela va mal pour eux. Mais ce n'est pas tout : si la dévaluation a réussi, 
c'est-à-dire n'a pas provoqué - à l'origine - de hausse excessive du coût 
de la vie, c'est essentiellement parce qu'elle a coïncidé avec un début de 
récession qui a empêché les prix de monter plus qu'ils ne l'auraient fait 
normalement. 

Première traite : les prix n'ont pas augmenté excessivement, mais le tra· 
vail a diminué : le résultat est le même. 

Deuxième traite : la situation économique plus ou moins stable au début 
de l'expérience va rapidement «en se détériorant, depuis les derniers mois 
et surtout les dernières semaines. En effet, de juin 1957 à octobre 1958, l'indice 
des salaires a augmenté de 15 % pendant que l'indice du coût de la vie 
augmentait de 20 «fo, de sorte que les salaires «réels :t ont diminué de 5 %­
D'autre part, la « réalité , de ce processus est encore plus grave : « La dimi-
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campagne, la division sociale des tâches et, 
partnnt, le monopole bourgeois de la cul­
ture ; bref, de créer les conditions qui per­
mettront enfin l'apparition d'un homme so­
cial pour lequel le travail sera une « mani­
festation nécessaire de sa nature humaine :., 
au lieu de cet individu égoïste, que la 
société bourgeoise mutile et déforme en 
le rendant inapte à toute tâche que celle 
que le hasard lui a imposée, pour lequel il 
est une torture, sans cesser d'être au fond 
un besoin. 

Tout ce qui reste donc de plus sérieux 
dans le discours du ministre interpellé sur 
la question des « blousons noirs :t c'est qu'il 
existe dana la jeunesse de cette humanité 
triturée de toutes les façena par la mons­
trueuse organisation capitaliste une violence 
qu'il s'agit de détourner. Savez-vous com­
ment ? En « développant les sports de ris­
que dans les milieux les plus vulnéra-

hies» (?) Cadavres d'A.cari, de Behra 
et de tant d'autres, levez-vous : vous êtes 
l'idéal de l'avenir ! Comprend-on enfin ce 
qu'est le « fascisme passif :. ? 

En conclusion, nous ne pouvons que ré­
péter les paroles finales de la plate-fonne 
du parti marxiste qui, alors que l'Italie 
sortait à peine de la longue phase du fas­
cisme actif, jeta le premiu les bases d'un 
retour à la praxis révolutionnaire : 

« On a déjà dénoncé dans le fascisme 
une phase aiguë de la désagrégation patho­
logique de la société. Mais aujourd'hui les 
masses prolétariennes constatent plus clai­
rement chaque jour que personne n'a ar­
rêté ni renversé le processus qui, au con­
traire, se poursuit inexorablement, malgré 
les remèdes tant vantés des charlatans de la 
démocratie, et elles sentent que seule la 
chlrurgie radicale de la révolution pourra y 
mettre fin. » 

lA GRANDEUR ET SON PARTI 

Qui pourrait nier, maintenant, la vali­
dité des positiona et la sûreté des prévi­
aiona des staliniens ? La paix qu'ils récla­
maient en prophétie depuis si longtemps •.. 
la voici : « Quelle éclatante confirmation 
des thèses des XIV" et XV' Congrès de no­
tre parti : à notre époque, la guerre n'est 
pu fatale, elle peut être conjurée, on peut 
défendre et consolider la paix. :t (L'HUIR(I,. 
niû, 25-8-59.) 

n est donc tout naturel que, qui cherche 
une réponse à la question actuelle : < Que 
vont faire les ouvriera à la rentrée ? ,, 
aille s'adresser aux maîtres du parti de 
la cluse ouvrière, celui de Thorez et de 
Duclos. C'est d'autant plus naturel que les 
staliniens nous en avaient averti : le ré­
gime personnel, c'est la misère (les travail­
leurs n'y ont pas cru à l'époque et ont 
voté gaulliste). Interrogeons L'Humanité. 
On y trouve cette réponse magnifique : c Ce 
qui se passera - ces messieurs semblent 
l'avoir oublié, bien que ce soit une vérité 
de La Palice - ce aout les travailleura qui 
en décideront. Ils décideront quand et com­
ment leur action revendicatrice se dérou­
lera. :t (27-8-59.) Surprise ! Le parti, lui 
non plus, ne sait pas. Il en est réduit au 

même point que les autres ! Il ne donne 
plus de directives, il ne guide plus, il est 
guidé ! Heureusement une phrase vigou­
reuse vient tranquilliser le pauvre lecteur, 
lui rappelu la force du parti, le plus grand 
de France : c Que le patronat ne se ré­
jouisse pas, les travailleurs savent aU88i 
qu'ils ont pour eux la force de leur nom· 
bre et de leur unité, lorsqu'elle est ao­
lide. :t Maie le parti ? ... Ne nous emballona 
pas ; voici : « Les ueemblées syndicales, 
celles du personnel vont se tenir ; elles 
feront le poinL Qui voudrait prédire ce 
qui se pasSel'a le mois prochain ou en 
octobre, ne pourra le faire qu'à la manière 
des faiseurs d'horoscopes.~ Et le parti 
monolithique fort de la théorie géniale ? ... 
C'est au ayndicat, c'est aux ouvriers eux­
mêmes à trouver la ligne de conduite, à 
diriger la lutte. Pourtant ne disair-on pu 
naguère (ce qui était juste), qu'il ne doit 
pas y avoir de barrière nette entre le syn­
dicat et le parti dans les problèmes de 
l'action. Y aurait-il donc divorce entre les 
deux ? Le parti n'aurait-il donc plus la 
confiance de la cluse ouvrière. Et, fâché, 
la laisserait-il à son triste sort ? 

Rien de tout cela. Le parti ne peut pas 
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puis la torture quotidienne de la ville· 
monatre avec ses moyens de transport sur· 
peuplés, ses logements étriqués, ses arbres 
qu'on coupe, voilà le tableau pour la pro· 
ductio11 ; pour la vie sociale qui en résulte, 
limitons-nous aux exemples fournis par la 
description des blousons noirs : le besoin 
de la moto qui remplace - et détruit -
le besoin naturel et humain de l'exercice 
physique ; ou le besoin de la pin-up, qui 
remplace le besoin naturel et humain de 
la femme. 

Le vainqueur de I'Annapurna, devenu Mi· 
nistre de la Jeunesse (carrière qu'un ouvrier 
qui n'avait peut-être pas perdu toute cons· 
cience de classe résumait lapidairement : 
« être monté si haut pour tomber ensuite 
si bas ! :. ) nous dit que cette jeunesse est 
affectée d'un c: complexe d'agressivité à 
l'égard de toute la société:.. Le contraire 
serait étonnant - et au reste décevant. Mais 
il s'agit non de la société réelle qui est la 
société de claue, av~ son Etat oppresseur 
et patelin, son économie démente : qui leur 
aurait appris à identifier ainsi la source du 
mal ? n s'agit d'une société abstraite, la 
Société en général, contre l'Individu en gé­
néral, c'est-à-dire abstrait lui aussi - tout 
au plus, peut-être, les aînés qui ont mal 
fait ce monde, ce qui est certes exact, mais 
qui revient encore une fois à poser la 
question sous l'angle de la responsabilité 
morale dea individus, et non sous l'angle 
de la hate de claue. 

Ce que n'ont pas su faire les aînés, ce 
n'est pas encore cette génération-là qui le 
fera dans une proportion assez importante 
pour que le problème révolutionnairl' 
puisse enfin recevoir une solution qui a trop 
tardé de décades entières ! Pour les jeunes 
intelleetuels, c'est l'horrible prostitution du 
marxisme que l'on voit dana le Parti offi. 
ciel du communisme qui empêche toute 
rupture avec leur claase, toute orientation 
de leur révolte. Pour les jeunes ouvriers, 
c'est non seulement cela, mais aussi l'avi­
lissement inouï de la pratique syndicale : 
humilité dérisoire des revendications, frag· 
mentation des mouvements, lâcheté dea di­
rections devant le patronat. Sous prétexte 
de c: ménager:. la force collective de la 
claBSe, elle a encouragé le gaspillar;e mons· 
trueux de forces individuelles qui s'usent 
chaque année dans ces heures aupplémen· 
laires destinées à satisfaire les besoins du 
pauvre individu - travailleur écrasé - ou 
le despotisme des convoitises de sa femme. 
Misérable philistin d'opportuniste qui après 
cela déplore que le jeune ouvrier ait appris 
à réclamer sa part du produit social non 
plus à- la façon du prolétaire, mais à celle 

du voleur (ou dana le meilleur des cu, 
du bour~:eois) ! Qu'il ait à l'égard du tra· 
vail et de la famiUe (de la femme) une 
mentalité de voyou ! Effets fatals de la dé­
térioration de la praxis ! Mettez la lutte 
de classe et la pensée révolutionnaire à 
la porte, c'est la délinquence et une bêtise 
effroyable à vos yeux mêmes, bour~:eois ou 
opportunistes que vous soyez, qui rentre· 
ront par la fenêtre. Si seulement la vitale 
révolution n'était en jeu, noua nous réjoui· 
rions mille fois de ce châtiment, qui n'est 
pas encore assez sévère pour vous. 

A cea jeunes, il faudrait, noua dit-on, 
« on idéal et des distraetions saines >. Un 
idéal ET des distractions? A quel dévorant 
idéal ces Messieurs pensent-ils donc ? Et 
qoelles distractions saines imat:ineot-ila dans 
1 es villes surpeuplées, obaédées par la por· 
no~:raphie deiiÏnée, filmée, chantante et 
dllllllante qui 1'y étalent partout, mais en· 
fiévrées en réalité par bien autre chose, 
par le rythme dément de vie qu'impose à 
toute la population la suprême exit:ence 
capitaliste : production ! production ! pro· 
duction ! 

Les mesures que M. Maurice Herzo~: pré· 
voit (non pour donner un c: idéal>, car 
cela ne se fabrique pas à volonté comme 
un slot:an de publicité, mais des c: distrac· 
ti ons saines >) aont typiquement fascistes -
ou réformistes, ce qui revient au même 
puisque le seul héritier sérieux du réfor­
misme social-démocrate est le réformisme 
d'Etat, dont le fascisme c: actif :. a été 
le premier modèle historique. Banale· 
ment, c'est la multiplication des « foyera > 
de jeunes, mais de façon plus intéressante, 
la création de sociétés utilisant le travail 
gratuit des jeunes et leur donnant dea res­
porascbilités de gestüm qui leur avait été 
refuaées juaque-là : bref, un socialisme pour 
rire, à uaqe pa.éril, soue la coupe de l'Etat 
capitaliste. S'il eat vrai comme l'a dit 
M. Herzot: (qui semble n'avoir eu que les 
pieds ~:elés dans ses exploits passés) que le 
« courage utile > exaspère la jeunesse parce 
qu'il sert rordre établi, il y a tout lieu de 
croire que cette réédition de la vieille for· 
mule hitlérienne - et stalinienne - dea 
« campa de jeunesse :., cet c: emploi utile 
dea loisirs> exaspérera tout autant parce 
qu'il servirait le malin capitaliste qui a 
trouvé, il se pencher •ur la jeunesse, le 
bon truc pour se procurer un excédent de 
plus-value. On ne biaise pas aussi mesqui· 
nement avec une vérité que les marxistes 
sont les seuls à répéter : le ~:rand problème 
n'est pas tant de donner des loisirs que de 
révolu.tioJIJier les condition.s de travail, en 
supprimant l'opposition entre la ville et la 
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nution effective des payes ouvneres a été senaiblement superieure à ce pour­
centage. :t En effet, dans la période précédente de sur-emploi, les ouvners 
bénéficiaient du fait que les heures supplémentaires (d'usage courant dans 
presque toutes les industries) leur apportaient une augmentation de 50 '7o 
de leur paye normale, et, qu'en outre, afin d'attirer la main-d'œuvre, les indus­
triels proposaient au personnel une qualification supérieure à celle qu'aurait 
exigée le poste. Or, avec la récession, la durée du travail s'est trouvée réduite, 
dana de nombreuses industries, à moins de 40 heures, et « les payes effectiveli 
tendent à se conformer au salaire théorique de catégorie:.. En d'autres termes, 
on peut dire que hon nombre de familles ont connu, depuis ce mois de juin 
fatidique, une diminution. de revenu au moins égale à 20 ou 30 '}'o, juste au 
moment où augmentaient différents prix et tarifs (gaz + 14 '}'o, électricité 
+ Il %) , et où on supprimait le remboursement d'une partie des frais médi­
caux par la Sécurité sociale (autre amputation du revenu d'environ 2.000 france 
par mois pour une famille de 4 personnes) (l). 

Cette situation se reflète dans une diminution de la demande et donc de 
l'activité productive. C'est hien la demande de la grande masse de la popu­
lation laborieuse qui a diminué, puisque l'industrie automobile n'a pas enre· 
gistré de fléchissement notable, sa clientèle, composée de bourgeois nationaux 
et étrangers, n'ayant pas de traites à payer pour une «grandeur» qui est 
sa propriété exclusive. Mais les paysans, boucs émissaires de toutes les expé· 
riences napoléoniennes et pseudo-napoléoniennes, souffrent eux aussi de la 
crise : un des secteurs les plus touchés, en effet, est celui de l'industrie des 
tracteurs. 

Il est vrai que le gouvernement possède dans ses tiroirs un programme 
d'investissements concernant aussi bien le secteur nationalisé que le secteur 
privé. Mais le rapport de l'I.S.E. fait lui-même remarquer qu'en période de 
crise, une augmentation de 534 à 650,9 milliards dans le secteur nationalisé 
et de 60 à 70 milliards dans le secteur privé est peut-être insuffisante à apporter 
l'oxygène nécessaire à une économie chancelante. Il y a ensuite des phénomène8 
curieux: la dévaluation a rendu avantageux l'achat, en France, de biens 
instrumentaux comme l'acier et l'aluminium : la conséquence en est que le 
marché international et surtout le marché allemand « pompe • ces produits 
en les soustrayant à l'industrie française de transformation, aggravant donc 
la situation des ouvriers, en particulier dans les entrepriees mécaniques. 

Depuis plus de quatre ans, l'expansion industrielle se poursuivait sans 
interruption au rythme annuel de 9-10 '}'o : en mai 1958, le taux d'accroiese­
ment est de 8 %, en août de 4 %, en novembre de 1 %, et en décembre l'in­
dice descendait à - 3,6 %, de sorte que la reprise habituelle après les fêtee 
n'a pu tonifier l'industrie. La production de charbon a augmenté, mais là 
consommation a diminué de 9 %, et celle des produits pétroliers a cessé de 
s'accroître au cours du quatrième trimestre de l'an passé; le nombre dea trac· 
teurs immatriculés est tombé de 9.000 en janvier à 6.400 en décembre; par 
rapport à la même période de 1957, la production de scooters a diminué de 

(1) Cette meaure a été abolie depuis. 
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18 ro au cours du troisième trimestre 1958; l'indice de la production lainière 
est tombé, durant le même temps, à - 9 <Jo, et celui de l'industrie cotonnière 
à - 2 %; le nombre des chômeurs touchant un secours a augmenté de 85 r(' 
par rapport à 1957, et celui des demandes d'emploi insatisfaites, de 68 <Jo 
(chiffres de février 1959). 

Quatrième traite : la situation du marché du travail est pire dans la réalité 
que dans les statistiques vu que l'immigration s'est ralentie, que nous sommes 
dans une période de c classes creuses, (dues à la faible natalité des années 
de guerre), qu'il existe un chômage latent ou potentiel (entreprises ayant du 
personnel en surnombre), que la guerre d'Algérie c écume, le marché du 
travail et qu'enfin, comme nous l'avons déjà dit, de nombreuses usines tra­
vaillent à un rythme réduit. S'il n'y avait ces faits contingents, la fissure 
deviendrait un abîme. En effet, si l'indice moyen de la durée de la semaine 
de travail est tombé, en octobre, à 45,6 heures, alors qu'il était de 46,1 heures 
en 1957, dans les industries textiles, la chute a été jusqu'à 41,2, dans l'habille­
ment à 40,3, dans l'industrie des cuirs et peaux à 41,7; quant atœ effectifa 
travaillant moins de 40 heures par semaine, ils atteignaient 197.000 en octo­
bre 1958, contre 63.000 seulement le même mois de l'année précédente. 

Le résultat est que nous nous trouvons dans une brillante situation : c Une 
démobilisation imprévue aggraverait momentanément le marasme et mettrait 
plusieurs industries en difficulté , ; les ouvriers hésitent à réclamer des aug­
mentations de salaires qui contraindraient les industries en cause à réduire 
ultérieurement l'horaire de travail et se traduiraient finalement par une com­
pression de leur revenu global : c Paradoxalement - dit le rapport - la 
conquête sociale qu'a été, en France, l'institution de la semaine de 40 heures 
a eu pour effet de rendre l'ouvrier plus solidaire de la prospérité de l'entre­
prise qu'il ne le fut dans le pa88é. , Restez donc sages, par peur du pire ! 

Ainsi, de quelque côté qu'il se tourne, l'ouvrier français se fait étriller : 
il doit ... rendre grâce à la guerre que ça n'aille pas plus mal; il doit rester 
bien sage s'il ne veut pas perdre ses heures supplémentaires. Tôt ou tard, il 
se rebiffera, nous en sommes certains. En attendant, grâce à la complicité des 
partis opportunistes qui, ces jours derniers, ont retiré l'ordre de grève des 
cheminots, il reste immobile, et ce, alors qu'en Algérie la guerre se rallume 
et que de nouveaux actes de terrorisme éclatent en métropole; tandis qu'on 
enregistre des agitations de grande ampleur, en Angleterre et en Italie, il 
ne bouge pas. 

Il faut bien nous comprendre : de Gaulle et Debré n'ont fait que déve­
lopper à fond la politique de la IV• République; ce n'est pas en revenant 
à un régime parlementaire plus ou moins c pur , que l'on guérira les plaies 
dont souffre la cla88e ouvrière française. L'alternative n'est pas dictature bour­
geoise ouverte ou dictature bourgèoise voilée, mais dictature bourgeoise ou 
dictature prolétarienne. De Gaulle a célébré avec enthousiasme les fastes 
napoléoniens de 1859; la cla88e ouvrière internationale n'oublie pas que les 
gloires du grand capital parisien de 1850...1870 finirent dans l'incendie de la 
Commune : il est souhaitable que le même cycle se reproduise à brève 
échéance ... jusqu'à la disparition définitive de toute traite. 
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l'émancipation bourgeoiu de U. femme jus· 
que là pivot de la stabilité du foyer. C'est 
on sujet usez important pour qu'il faille 
lui consacrer one étude à part. Ici tirons 
seulement les eondusions : l'émancipation 
bourgeoise de la femme, c'est eon p868age 
de l'esclavage domestique à l'esdavage sa· 
larié (phénomène analogue à ee qui se 
produit quand l'artisan est prolétarisé -
ou, eas plus rare, devient petit capitaliste!. 
Elle n'adoucit pas lee maux de la société 
capitaliste, mais lee porte au contraire à 
leur comble. En jetant dans la eoncurrenee 
(essence de la vie eociale dan• une eociété 
diviaée en cluses) un sexe qui en était 
resté relatiYement à l'éeart, elle augmente 
la 1114.114! des intérêts privée en latte, lea 
exaspère, ajoutant à la généralisation du 
salariat celle de la prostitution. An cynisme 
màle dana les rapporte de sexe vient s'ajou· 
ter un cynisme femelle qui marque sans 
doute la fin d'une résignation aéeulaire, 
mais certainement pu · celle que le 
marxiame souhaitait, et que la révolution 
socialiste aurait apportée. Ce n'est pas un 
hasard ai dana la seconde moitié de ce 
xX" siècle (qu'on dit être celui de l'éman· 
eipation féminine par impniesance à lui 
trouver dea gloires moins douteuses) l'idéal 
de Femme qui s'impose non seulement 
à de malheureux blousons noin dea deux 
sexes, maie à presque toute l'humanité eivi· 
lisée eat la pin-up, e'est-à-dire la Proatituée 
Idéale, puisqu'au lieu du eorps vivant elle 
ne vend que la décevante ima{!e de ce 
corpe. 

••• 
Avee la dissolution de l'autorité familiale, 

la raison la plus fréquemment invoquée 
de la « erise de la jeunesse :. eat la « tech· 
nique moderne :.. Cea adolescente (dont on 
nous dit qu'ils ne sont pas seulement dea 
fila à papa, mais bien souvent de jeunes 
travailleurs régulièrement employée qui 
haiuent leur travail), presqu'encore dea en· 
fants, qui ne s'intéressent à rien, ne res­
pectent rien, ae moquent absolument de 
tout sauf de ne pu posséder l'argent néees· 
saire pour jouir dea biens produite en masse 
par l'économie moderne - en particulier 
dea rutilantes méeaniquea - seraient un 
phénomène de l'c époque technique:.. C'est 
faux, et eela arranse l'ordre constitué. Pas 
plus que la guerre, le développement de la 
technique et de la production ne tombent 
du eiel sur l'humanité : la technique ap· 
partient à la praxis sociale, et la aociété 
est dominée par la BOURGEOISIE - on 
par le capitaliste eolleetif Etat. D ne faut 
donc pas parler des maux apportés par 

l'hypertrophie technique EN GENERAL, 
mais par une teehnique qui ne s'est hyper­
trophiée que PARCE QU'elle était au ser· 
vice de l'impératif économique PROPRE 
AU CAPITALISME : la production crois­
sante de RICHESSES. Si nous maudissons 
et voulons, noua marxistes, renvener la 
domination bourgeoise ce n'est pas paree 
qu'elle engloutit telle fraction du fameux 
revenu national dans une consommation pa· 
rasitaire : e'eat paree qu'en imposant ce but 
à toute l'économie, non seulement elle 
ECRASE LE PRODUCTEUR, maïa comme 
Ja prospérité actuelle le démontre jusqu'à 
l'écœurement, parce qu'elle corrompt les 
besoins mêmes, non seulement du produc­
teur, mais dea dusea moyennes qui s'ac­
crochent alors féreeement à la mamelle du 
Capital et à la conservation de classe. 

n y a tout de même une hypocrisie de 
duse considérable (ou une bêtise inquali· 
fiable) à ne voir la stupidité et la mons­
truosité de eet impératif capitaliste de la 
~ richesse croissante:. que lorsqu'il s'ex· 
prime avec la violence et l'unilatéralité de 
la jeunesse. Pourquoi, si la production plé· 
thorique d'automobiles (par exemple), ou 
de motos de compétition qni sont plus des 
engins de mort que dea moyens de ee dé· 
placer, ou de tout ce qu'on voudra de 
semblable, eat un riant spectade d'ingé­
niosité et de travail humains, de progrès 
et de promesse de bieHtre - pourquoi 
diable la paSBion monomaniaque du 
" blonson noir:. pour l'automobile ruti· 
lante ou la moto vertigineuse deviendrait­
elle un tableau consternant du « maté­
rialisme:. et de la «bêtise:. modernes? 
On regarde l'économie avec l'œil de 
l'homme d'affaires cynique qui n'a pas à 
savoir ai sa marchaodise satU/ait des be­
soins, ou au contraire lea pervertit ; maie 
quand on reporte lea yeux sur la vie eo· 
ciale, on retrouve l'œil de l'honnête homme 
pour y déplorer cynisme et corruption. On 
voit bien que la mentalité de l'homme 
d'affaire s'est répandue eomme une syphi· 
lia à toutes les cluses. Alors, pourquoi n'en 
pas tirer la conduaion qui s'impose à un 
esprit un tant eoit peu honnête : e'eet la 
dictature économique, politique et partant 
morale de eette elasse qui doit tomber ! 
Qu'on regarde l'économie non pas avee la 
joie féroce dea « bo1111ea affairee:. (qui sont 
faites par lea cwtrea, d'ailleurs, et e'est le 
comble ! ), mais avee les yeux du marxisme, 
c'est-à-dire avec les yeux que devraient 
avoir les prolétaires, et on n'aura ni de ces 
surprises, ni de cea lamentablea contra· 
dictions ! D'un côté, l'effort de travail écra­
sant dans la géhenne bruyante de l'usine, 
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quand c'est un opportuniste du mouvement 
ouvrier. 

La génération mise en cau.ee dam la per­
sonne des frivoles parents des blousons 
noirs n'est pas historiquement respomable 
de l'éclatement du second massacre impéria­
liste, dû, en dernière analyse, à la faillite 
de la génération précédente qui ne sut pas 
emprunter, quand il en était encore temps, 
le chemin de la révolution sociale. Elle 
n'en fut paa moins directement et cruelle· 
ment victime. Alors de deux choses l'une : 
ou elle tirait de aa terrible expérience la 
force de rompre avec la praxis de son 
aînée (opportunisme des ouvriers, blocage 
des petita-bourgeois avec le Capital) ; ou 
bien toutes les valeurs, toutes les idées de 
~.elles-ci, quelle que soit la classe qu'on 
toonsidère, étaient condamnées à pourrir 
en elle - et l'action à devenir plus oppor­
tuniste, plus prostituée à l'ennemi de cl11.88e. 

Une telle rupture avec toute une généra· 
tion exige un formidable déploiement 
d'énergies de tous ordres. Or toutes les for· 
cee vives de cette génération, encore jeune 
à l'époque, étaient saignées à blanc par la 
guerre totale, usées dans la féroce lutte 
quotidienne pour la vie, ou bien alors gas­
pillées dans une lutte d'aspects insurrection· 
nels, oui; clandestine, oui; mais au servi re 
de la cause sociale ennemie (la vraie cause 
de la corruption) parce que .sous son con· 
trôle politique. Détérioration nouvelle de 
la praxis! 

Il est bien évident par ailleurs qu'une 
telle rupture n'allait pas sans de profondes 
transformations intellectuelles et morales 
que les dictatures de guerre et la collusion 
de l'opportunisme ouvrier avec l'ennemi de 
classe rendaient absolument impossible. 
Toute la presse, tous les partis falsifiaient 
effrontément toutes les données passées, prt\­
sentes et futures de l'histoire à un degré 
inouï. Mais pour rétablir la vérité, il n'y 
uvait pas suffisamment de révolutionnaires, 
<"t ceux qui pouvaient passer pour tels subi­
rent une répression d'une férocité jusque­
là inconnue. Circonstance aggravante, ce ne 
lut pas seulement de la part des hitlériens, 
mais des staliniens en personne, qui pro· 
litèrent du maquis inextricable du camp de 
concentration, ou, à l'inverse, du camp de 
concentration qu'était, pour le socialisme. 
le maquis, pour assassiner des « gau­
chistes:.. 

La rupture ne se produit donc pas ; et il 
fallut subir le pourrissement de la 
génération-responsable dans la génération­
victime. Les preuves ? La guerre impéria­
liste JJe se tmn.sforma pas en guerre civile, 
et la terreur de guerre survécut à la guerre 

même avec l'implantation des deux colo•· 
ses militaristes en plein cœur de l'Europe. 
Alors, avec le retour des conditions pro· 
saïques, l'< héroïsme :. révéla son vrai visage 
de basse brutalité ; la révolte ne put plus 
cacher son conformisme, lorsqu'elle se laissa 
désarmer sans murmures, par ordre même 
des soi-disant < chefs communistes • ; 
l'égoïsme privé que secrète toute société de 
claase se donna d'autant plus cours que 
l'humanité avait été plus frustrée. Morale­
ment, l'immédiat après-guerre fut un dé­
chaînement de basses passions et de basses 
jouissances qui aurait balayé dans sa vague 
bourbeuse tout souci sérieux et honnête de 
comprendre le passé, et d'en faire la cri­
tique, à supposer qu'isolément il ait été 
ressenti. Politiquement, l'opportunisme ou­
vrier effectua une nouvelle glissade à droite 
qui ne faisait que frapper en formule la 
pratique de la guerre : sauvez 14 natiml 1 
Dans toutes les classes, l'antifascisme de 
guerre s'avilit progressivement en fasc~ 
passif! 

TELLE EST L'EDUCATRICE QUE LE 
CATACLYSME A FORMEE. Incapable de 
rompre révolutionnairement avec les valeurs 
et les idées d'une aînée faillie, mais tout 
aussi incapable de leur garder une foi in­
tacte puisqu'elle avait contribué à les avilir, 
quels principes et quelle foi une telle géné­
ration aurait-elle pu inculquer et infuser à 
sa cadette ? Sans force contre la génération 
précédente, sam fierté d'elle-même, quelle 
autorité morale peut-elle exercer sur la sui­
vante ? n ne lui reste donc qu'à aasister 
à la dégradation de sa propre morale, de 
sa propre culture, de sa propre politique 
dans celles de ses enfants, impuissante, et 
d'ailleurs indifférente paree qu'elle sent 
bien qu'elle ne mérite paa de survivre. 

C'est ainsi que ln dialectique de l'histoire 
vivante, qu'aucune mesure de police n'ar­
rêtera, semble accomplir la menace bibli­
que : « lls seront maudits jusqu'à la qua­
trième génération ! :. Après les classes 
< creuses :., on verra les classes < pleines :. ! 

Comme il avait raison, ce lecteur irrité 
qui écrivait récemment à son journal : 
« Laissez donc le problème de la jeunesse 
tranquille, et occupez-vous plutôt de la bê­
tise générale !... :. 

La raison générale de l'intéressante dis­
solution de l'autorité familiale, c'est donc 
la failtite historique de la génération qui 
a laissé le capitalisme renforcer tous ses 
organismes de défense après la SECONDE 
guerre impérialiste mondiale, au mépris de 
toute l'expérience historique accumulée de­
puis l'Octobre russe de 1917. La raison 
particulière de cette dissolution, c'est 
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Quelques remarques sur la Question Coloniale 
Le manque de place, la périodicité trop longue de notre revue ne nous 

ont pas pennis jusqu'ici de consacrer à l'analyse systématique de la « ques­
tion coloniale :t la place qu'elle mérite. De plus, les textes que nous avons 
déjà publié& (l) se trouvent, par la force des choses, c éparpillés :.. Enfin cer­
taines études historiques sur l'évolution des pays afro-asiatiques n'ont pas 
encore pu être publiées. Le texte qui suit essaye de suppléer à cette carence. 
Présenté sous forme de « thèses :t, il a pour but de donner une vision d'en­
semble sur notre position programmatique et politique fondamentale vie­
à-vis des révolutions anticolonialistes, sans prétendre, évidemment, épuiser 
toue lee aspects de la question. Au contraire, de nombreux points de ce texte 
devront être repris par la suite dans des études spéciales. Les divers points 
sur lesquels portent ces «thèses :t n'ont pas été choisis au hasard, mais en 
fonction d'une polémique objective avec les positions les plus couramment 
défendues aujourd'hui. 

• •• 
l 0 La révolution qui se développe actuellement dans les colonies, ou daru 

les ex-colonies, s'insère étroitement dans le cadre historique général de l'époque 
actuelle, où les formes économiques et sociales du capitalisme ont cessé de se 
développer comme un processus historique nécessaire, tandis que les formes 
économiques et sociales du socialisme sont déjà implantées potentiellement 
à l'intérieur du corps social. Le pouvoir bourgeois, concentré dans de mons· 
trueux appareils d'Etat, n'a d'autre but et d'autre objet que d'empêcher 
l'écroulement de la dictature de classe de la bourgeoisie. En d'autres termes, 
en l'absence d'un assaut révolutionnaire du prolétariat, la phase historique que 
Lénine a définie comme impérialisme et dont il situait le début à la fin du 
xiX" siècle, se perpétue. 

2° Le mode de production et l'organisation sociale du capitalisme appa­
raissent, à l'échelle mondiale, comme développés de façon inégale et discon­
tinue. Ainsi, alors que dans certains pays le capitalisme a parcouru toutes 
ses phases et atteint la phase finale impérialiste, dans d'autres il s'est déve­
loppé incomplètement, et dans d'autres encore il n'est présent que sous la 
forme d'un noyau isolé au sein d'un corps économique différent, de formation 
plus ancienne. 

(1) <Physionomie sociale des révolutions coloniales» (N" 2, janvier-mars 1958) ; <Les 
causes historiques du séparatisme arabe . La question coloniale : un premier bilan:. (N• 4, 
juillet-septembre 1958) ; < La question algérienne : a) Les fastes de la colonisation fran· 
çaise (R. Luxembourg), b) Compléments statistiques, c) L'avant-garde et l'Algérie, d) Le 
P.C.F. et la question coloniale:. (N" 5, octobre-décembre 1958) ; <Promotion de l'Afrique . 
Encore le P.C.F. et la question coloniale:. (N• 6, janvier-mars 1959) ; < Particularités de 
l'o!Jvolution historique chinoise · Aspects de la révolution africaine · Sidérurgie, pétrole et 
sous-développement . Le Congo belge entre dans le front anti-impérialiste > (N• 7, avril· 
juin 1959). 
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Dans le premier cas, on se trouve dans l'aire du capitalisme impériali@ote, 
limitée géographiquement à l'Amérique du Nord et à l'Europe, Russie com· 
prise. Dans le second, il s'agit de l'aire d'un capitalisme sous-développé et 

retardataire, dans laquelle l'économie sociale est incontestablement dominée 
par la forme capitaliste de production, mais où cette dernière ne s'est déve­
loppée que dans certains secteurs, laissant en arrière des branches importantes 
de la production. Un tel secteur géographique, dans lequel les phénomènes 
désormais classiques de la monoproduction et de la monoculture apparais­
sent au grand jour, constituant la base économique de l'assujettissement des 
petits Etats aux super-Etats impérialistes, est représenté par les paye de 
l'Amérique latine. Dans le troisième cas, enfin, on a le secteur du pré-capi­
talisme, qui comprend les pays coloniaux, ex-coloniaux ou para-coloniaux de 
l'Afrique et de l'Asie. 

3• Vis-à-vis des formes économiques existant dans le monde, le capita­
lisme est la forme de production et d'organisation sociale dominante. Ceci 
signifie, non seulement que le capitalisme détient les moyens les plus puis­
sants de la production et de l'accumulation de la richesse sociale, mais aussi 
qu'il empêche que d'autres formes de production en cours de développement 
dans le secteur non capitaliste dépassent le stade capitaliste. Le capitalisme, 
en l'absence de la révolution prolétarienne communiste, est le plafond infran· 
chissable vers lequel tendent les formes arriérées de production des pays du 
secteur pré-capitaliste. En d'autres termes, les centres mondiaux de l'impéria· 
lisme, dont le colonialisme est un aspect de la domination, ne peuvent empê­
cher l'évolution sociale consécuti'l'e à la lutte victorieuse contre le colonia­
lisme; mais ils peuvent, tant que le capitalisme demeure le mode de produc­
tion dominant à l'échelle mondiale, empêcher que la révolution économique 
et sociale mise en mouvement par la révolte anticolonialiste débouche sur 
le socialisme. 

Les pays du secteur précapitaliste peuvent e10pérer passer au socialisme 
à la seule condition que le prolétariat des pays de l'aire impérialiste con­
quiert le pouvoir politique et brise les formes de production capitalistes. 
C'est seulement si la révolution prolétarienne réussit à vaincre dans les prin­
cipaux pays du secteur impérialiste, que les pays coloniaux ou ex-coloniaux 
(qui, sous nos yeux, procèdent à la suppression des vieux rapports de produc­
tion hérités de la domination coloniale) peuvent espérer c sauter» la phase 
capitaliste et passer directement au socialisme. 

Dans l'hypothèse d'un retard de la révolution prolétarienne communiste 
qui doit intervenir dans le secteur capitaliste, les nouveaux régimes politiques 
surgis des ruines du colonialisme, malgré tous les efforts généreux qu'ils 
peuvent tenter, ne pourront éviter de conduire leurs plans d'industrialisation 
sur la hase du salaire et du despotisme de fabrique, qui constituent les carac· 
tères fondamentaux du capitalisme. 

4" Les formes juridiques et politiques présentes dans les pays du secteur 
précapitaliste ont leur cause et leur origine dans le stade atteint localement 
par les formes économiques et sociales. A chacune d'entre elles (la vaste pro­
priété rurale semi-féodale indienne, la propriété tribale de la terre en Afri­
que, ~tc.) correspondent des formes sociales appropriées. Ces formes sociales 
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pitaliste déeadente que nous voulons. La ré­
volution pose un problème de praxie so­
ciale et de classe (1) ( c Comment en est-on 
arrivé là ? Comment en sortira-t-on ? :. ) , 
non un problème moral. 

La morale fait sana doute partie de la 
praxis; mais de ce fait, elle ne la détermine 
pu (et n'en est même pas c un dee fac­
teurs déterminants:.). Si elle le faieait, com­
ment expliquer les fluctuations du niveau 
moral général d'une société, dont on admet 
•1u'elles existent dès le moment où on parle 
de c décadence:.? D'où proviendraient­
elle• ? Pour le dire, il faut commencer par 
définir ce qu'il convient d'appeler c mora­
lité:. et c immoralité». Ditl'éreats éeolea 
admettent qu'est moral ce qui sert la cause 
de l'émancipation de l'humanité; immoral 
"e qui favorise ou traduit son uaervisae­
ment. L'école marxiste accepte cette défini­
tion, mais elle atl'irme (c'est en quoi elle 
se distinp;ue des autree) que la seule cause 
réellement émandpatrice est celle du prolé­
tariat luttant pour la révolution socialiste. 
Or cette lutte se heurte à la résistance de 
la bourgeoisie. II en résulte que, pour le 
marxisme, les hauts et les bas de la mora­
lité sociale sont de simples refleta dea vicis­
situdes de la lutte des cl4Jses. 

Quand toute la société se lamente sur 
la baisse de son propre niveau moral, cela 
prouve donc non pas que l'ordre établi 
est immédiatement menacé, mais, tout au 
contraire, que son ennemi mortel, le pro­
létariat a reculé, c'est-à-dire s'est détourné 
de ses bnts révolutionnaires. Si bien qu'en 
réclamant le c ressaisissement moral :., la 
société appelle, sans le savoir, aa propre 
révolution. C'est que la déaap-égation de 
la force révolutionnaire du prolétariat n'est 
pas seulement la désagrégation d'une classe, 
mais quand la révolution de cette classe est 
devenue une néeessité pressante, une désa­
grégation de toute la société. La lamenta­
tion universelle ne fait que traduire le 
reflet inévitable de cette nécessité histori­
que dans la conscience collective. Mais lors­
qu'une nécessité historique est universelle­
ment ressentie de façon confuse, le moment 
où il y sera satisfait approche. Une société 
ne se dissout pas passivement sans que, 
dans toutes les classes, dea hommes réa­
gissent à cette dissolution, cherchant la voie 
de la délivrance de tant de maux. Si ces 
hommes savent écarter tous les obstacles 
(combien puissants aujourd'hui ! ) d'ordre 
aussi bien moral, intellectuel que matériel 
qui les séparent de la cause révolution­
naire; s'en assimiler une fois pour toutes 
la doctrine; identifier leur sort à celui du 

prolétariat, s'ils proviennent de classes non 
salariées; et, toua, le sort du prolétariat à 
celui de b révolution, alors le parti du 
socialisme peut renaÎtre. C'est la seule 
forme de ressaisissement moral et intellec­
tuel que le I'IUIT%Wne prévoie et récltmwl. 
Quand cela se produit (c tout le secret de 
l'histoire est de aavoir pourquoi il y a des 
p;énérationa révolutiODDairea et d'autres qui 
ne le aout pas :. ) , c'eat jutement de la pire 
déaar;rép;ation de la société (et en particulier 
du prolétariat) que la criee révolutionnaire 
resaurp;it. Cela explique deux conclusions 
qui sembleraient autrement bien paradoxa­
les. Le bourp;eoia déplore la dissolution mo­
rale p;énérale dana laquelle il devrait re­
connaître la victoire authentique de sa 
cluse. Le marxiste, qui y voit le viaap;e 
repousaant de sa propre défaite, l'acceptl" 
comme un joyeux aup;ure. Sachant ne rien 
avoir à attendre de la délinquence - et 
de l'esprit de délinquence - qui envahit 
toute la société einon l'acceptation passive 
de l'ordre bourgeois dans le meilleur des 
cas, il se félicite (comme le fit l'honnête 
Enp;ela) de son universalisation. 

C'est cette dialectique, ardue seulement 
pour le petit-bourp;eoia, admirateur imbé­
cile dea « p;loires:. triviales de la c civili­
sation:. capitaliste d'aprèa-p;uerre, qu'il noua 
faut appliquer au problème de la jeunesse 
dont celui dit dea c blousons noirs:. n'est 
qu'un aspect aigu. La réaction populaire et 
banale est de dire : c C'est la faute aux 
parents:., ou bien, par un souci de justice 
auquel nous avons vu qu'un commissaire 
de police ne se sent pu tenu : c Tout ça, 
c'est la faute à la p;uerre ! :. (comme, sous 
une forme plus distinguée, le fit d'ailleurs 
M. le Ministre Herzog). Noua ne disons ni 
l'un, ni même l'autre. La p;uerre n'est pu 
une calamité de la nature, mais une catas­
trophe sodale; elle doit donc être abordée 
~omme praxis, ce qui ramène fatalement à 
la lutl4! de cl4Jses qne le vulp;aire (et les 
ministres) évite instinctivement, surtout 

1) PRAXIS : concept propre au matéria­
lisme dialectique. C'est une notion complexe 
qu'on ne peut pas comprendre s·ans connaltre 
déjl cette doctrine philosophique. Puisqu'Il 
raut cependant en donner une définition, nous 
dirons que la praz!• marxiste désigne l'acti­
vité, sous tous ses aspects, des gènérations 
successives de l'humanlt~ et plus particuliè­
rement des clauea, ainsi que ses motivations 
morales, Idéales et - (pour les classes) -
politiques et ses refleta th~rlques, ses mo­
!lvatlons morales, I<Uales et, au niveau dea 
classes, polltiiJUea, le tout constd~r~ dans 
leS d~ferminallOIU rassée& et présentes, maté­
rielles (technique e rapports de production) 
et historiques (luttes de classes passées). 
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vaincre le prolétariat de renoncer pour tou· 
jours à l' « horrible> guerre civile. C'était 
un mensonge de classe. Les fruits actuels 
de leur guerre à eux, et, bien pia, de leur 
paix en apportent la conJirmation. Les pe­
tits vagabonds russes luttaient pour leur pi­
tance. Les jeunes délinquants de la prospère 
Amérique, pour quoi luttent-ils ? 

Contre eux, l'état démocratique des Etats· 
Unis ne craint pas de proclamer la « guerre 
à outrance>. Personne ne s'en indigne: 
« Jeunes ou pas, il n'y a que la manière 
forte quand les choses en arrivent là ! > 
Pourtant quelle tempête de protestations, il 
y a trente ana, contre le code stalinien qui 
frappait de la peine de mort les petits réci­
divistes russes du vagabondage ! La gauche 
prolétarienne avait donc bien raison de dire 
alors aux bourgeois : « Vous vous moquez 
bien de la cruauté de Staline, et des mal­
heureux enfants ! Vous esnyez seulement 
de faire rejaillir toute cette honte sur le 
bolchévisme, QUE STALINE A DE­
TRUIT! > 

Pour en revenir à 1959, l'Europe étant 
beaucoup moins civilisée, les choses n'y 
&ont pas arrivées à un point aussi critique 
qu'aux Etats-Unis. «Dieu merci!> s'ex· 
dame l'homme de la rue, et aussi le mili· 
tant de type courant, l'opportuniste, pour 
qui il n'est de corruption bourgeoise qu'en 
Amérique (même après l'historique rencon· 
tre ? ) . Ils ne voient pas qu'on prend tout 
droit le même chemin, à la présenter comme 
le modèle à rattraper « dans le domaine 
économique >, orientation désastreuse dont 
la Russie khrouchtchevienne n'est pas la 
aeule coupaLle. Mais ses fonctions n'obli­
geant pas la police à des perspectives histo· 
riquca à longue portée, elle est assez rassu­
rante pour le public : nos bandes juvéniles 
à nous, du vieux continent, ne sont pas 
formées de véritables délinquants, mais plu· 
tôt de voyous, ou même seulement de ré­
voltés. Les teddy-boys londoniens qui ont 
commis déjà pas mal de crimes raciaux 
ne peuvent pas, bien sûr, être considérés 
comme des < continentaux >. Mais quand la 
voyouterie se développe au point d'entrai· 
ner de véritables petits mouvementa dft 
masse que la police charge à la matraque, 
comme il y a deux ans à Stockholm, ou tout 
récemment en Hollande; quand elle donne 
lieu à des incidents de rue comme ceux 
de l'été à Paris et sur la Côte, l'Amérique 
n'est peut-être pas aussi loin qu'on veut 
bien le croire ! 

••• 
Tout le monde (policiers, moralistes et 

philistins, y compris le militant ouvrier que 

son opportunisme a ravalé à ce rang) e1t 
d'accord sur un point : ce qui est grave, 
ce ne sont pas tant les sottises des blouson• 
noirs, c'est la dissolution de l'autorité fG­
miliale. On espérait qu'elle se ressaisirait, 
à mesure que la guerre reculerait davao· 
tage dans le passé. C'est tout le contraire 
qui se produit, puisque maintenant les ado· 
lescents forment dea bandes, et que lee 
membres de ces bandes sont de plus en 
plus jeunes : entre quatorze et vingt ans, 
mais toujours plus souvent moins de qua· 
torze. Cette inquiétude s'explique : de toua 
temps, l'autorité familiale a été la meil· 
Jeure garantie de l'ordre social. 

Le commiaaaire de police, que ni sa for· 
mation, ni son rôle ne dispo&ent à y aller 
par trente-six chemins, a une solution bien 
simple : «ficher> les blousons noin, délin· 
quanta présenta ou futurs; convoquer les 
parents et les « rappeler sévèrement à leurs 
responsabilités morales>. Il ne s'avise pas, 
le malheureux fonctionnaire, que ce qu'il 
devrait convoquer devant son mesquin pe­
tit tribunal de police, c'est toute une géné­
ration ! Les blousons noirs appartiennent 
aux classes qu'on appelle « creuses> et qui 
le sont non seulement par la déficience de 
moralité, d'énergie, de culture, d'intelli­
gence qu'on leur reproche (de façon corn· 
bien philistine ! ), mais aussi par leurs ef· 
fectifa que l'hécatombe de guerre dea hom· 
mes, la dispersion des foyers, le malthn· 
aianiame des années noires ont sinistrement 
réduites. Les parents comptent donc parmi 
les gens qui étaient socialement en âge de 
procréer entre 1939 et 1945, en gros. Pour 
cette génération, les joies universellement 
et hypocritement reconnues comme les plus 
«sacrées> de l'humanité adulte : l'amour, 
la paternité, le travail - ont été intimement 
empoisonnées et annihilées par la misère, la 
terreur policière, les infamies de toutes sor· 
tes des années de guerre, auxquelles il faut 
ajouter l'incertitude anr;oiaaée de l'immédiat 
après-guerre. Cela a duré au moins dix 
ans. «Ça n'est pas une excwe! > tonne 
l'honorable fonctionnaire de la police; mais 
puisqu'il pose la question des « responaa· 
bilités morales> (que tout le monde évite, 
comme trop délicate), les membres défail· 
lanta de cette génération martyrisée seraient 
mille fois en droit de « rappeler sévère­
ment > les siennes à la Société que M. le 
Commissaire défend ! Seule leur réelle fri. 
volité les en empêchera. 

Pour nous, marxistes, il n'y a pas de pro· 
blèmes de responsabilités morales, parce 
que c'est la révolution et non un assœnisle­
ment au reste impossible de la société ca· 

représentent le stade de développement auquel étaient parvenus, à l'époque 
de la conquête coloniale, les pays qui, aujourd'hui, en conservent de larges 
survivances. Bien plus, dans de nombreux cas, l'implantation du régime colo­
nial a signifié, outre la destruction de l'impulsion évolutive, le retour en 
arrière, à des formes dépassées de l'existence de l'espèce humaine (esclavage). 

Le colonialisme a entraîné une interruption brutale et violente du déve­
loppement social des pays assujettis, ainsi que le démontrent les événement& 
de l'histoire des pays d'Asie et d'Afrique, dans lesquels le stade de la bar· 
barie apparaissait comme dépassé plusieurs siècles avant la conquête coloniale. 
L'évolution de l'Etat et de la société c frôlait :., au moment de la conquête, 
le niveau atteint par les pays conquérant&. 

n découle de tels fait& que la présente évolution des pays coloniaux et 
ex-coloniaux doit être expliquée non seulement par les conséquences inter­
nationales de la seconde guerre mondiale, mais aussi et surtout en tenant 
compte de l'évolution historique passée et de la longue tradition révolution­
naire que les peuples coloniaux alimentèrent inlassablement durant leur résis­
tance à l'oppression coloniale, et continuent d'alimenter en luttant éner· 
giquement contre l'impérialisme. La révolution anticoloniale, comme du reste 
tous les grands bouleversements historiques, est déterminée par des causes 
d'ordre international et local, externe et interne. 

5° La révolution nationale des peuples coloniaux est le complément de 
la révolution antiféodale, commencée il y a cinq siècles environ, c'est-à-dire 
à l'époque des grandes découvertes géographiques et de la formation du marché 
mondial qui en découla - événements d'une importance décisive, et qui mirent 
virtuellement fin au molécularisme féodal. L'énorme retard des pays coloniaux, 
qui avaient pourtant déjà éliminé de leur propre corps social, au moment 
de l'introduction du colonialisme, certains aspects particuliers des économies 
de type féodal et avaient ébauché des formes spécifiques an capitalisme (Chine, 
Inde, Perse, Etats du Soudan occidental, etc.), peut être attribué à la façon 
dont s'est développé la révolution antiféodale en Europe. Le retard des pays 
coloniaux est étroitement lié à la lotte que conduisit la bourgeoisie euro· 
péenne contre le féodalisme, à l'époque du déclin do Moyen Age. 

L'histoire du colonialisme démontre amplement la thèse marxiste selon 
laquelle chaque progrès accompli par la bourgeoisie capitaliste sur la réaction 
féodale n'a été possible qu'au prix d'énormes souffrances des classes sociales 
inférieures. Le colonialisme a catalysé le développement, puis la victoire du 
capitalisme dans le sein de la société féodale. La conquête des terres d'outre· 
mer, rendue possible par la suprématie navale des Etat& européens, ainsi que 
la saisie et la mise en esclavage de leurs forces productives, ont été un puissant 
instrument de l'accumulation capitaliste. 

La bourgeoisie européenne, avant même d'exploiter la main-d'œuvre sala­
riée, a trafiqué des esclaves et saccagé les nations d'outre-mer, de la même 
façon qu'elle expropria, sur le vieux continent, les communautés agrairea 
héritées du moyen âge. Ce n'est pas autrement que la bourgeoisie européenne 
(qui fut seulement la première à opérer la transformation du mode de pro· 
duction social dans le sens capitaliste : des éléments d'one bourgeoisie com· 
merciale sont présents également dans les sociétés afro-asiatiques de la période 
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coloniale), la bourgeoisie européenne donc, a réussi à accumuler des capitaux 
monétaires considérables, puis les a réinvestis dans les premières manufac· 
tures. ll serait antiscientifique de se mettre à imaginer dans quel sens se seraient 
développés les Etats de l'aire extra-européenne, au cas où ne serait pas inter· 
venue la conquête coloniale. Mais il est certain que la révolution antiféodale 
en Europe, dont la bourgeoisie occidentale s'est attribué tous les mérites, a 
été rendue possible, par un processus dialectique, du fait des conséquences 
décisives de l'assujettissement et du pillage des pays d'outre-mer. Il est plus 
que sûr que le développement rapide des principaux Etats d'Europe (Espagne, 
Portugal, Hollande, France, Angleterre) qui, les premiers, entreprirent des 
conquêtes coloniales, a été payé de l'immobilisation et de la décadence des 
pays colonisés, qui étaient presque toujours le siège de civilisations impor· 
tantes. 

Même en tenant compte de la dureté et des infamies de la domination 
bourgeoise, le marxisme reconnaît que la bourgeoisie capitaliste a rempli une 
fonction révolutionnaire. Mais cette étape de son développement est désormais 
close depuis longtemps. Le rôle de c: force motrice :. de l'histoire qui, pen· 
dant une période historique, a été dévolu à la bourgeoisie, a cessé avec la 
destruction du féodalisme en tant que forme économique et sociale dominante. 
Aujourd'hui le féodalisme ou, en général, les forme~ précapitalistes qui sub­
sistent encore dans le monde, même si elles continuent de régner sur des zones 
étendues, sont un obstacle réactionnaire de loin mineur comparé au capita· 
lisme. C'est le capitalisme impérialiste qui barre réellement la route aux 
forces révolutionnaires : lors de son écroulement, tout autre obstacle contre· 
révolutionnaire devra nécessairement s'effondrer à son tour. Il en résulte que 
la seule classe véritablement révolutionnaire, c'est-à-dire capable d'ouvrir une 
nouvelle ère historique, c'est le prolétariat. 

La liquidation de l'aire précapitaliste, et donc des résidus féodaux qui se 
maintiennent dans les pays ex-coloniaux, ne redonnent pas pour autant le 
moindre rôle révolutionnaire à la bourgeoisie, qui demeure une classe réac· 
tionnaire et donc contre-révolutionnaire, en dépit de tout réformisme démago· 
gique. Il n'est pas possible non plus de soustraire à ce critère d'appréciation 
générale les bourgeoisies qui continuent de naître dans les pays qui se sont 
récemment libérés du joug colonial. 

6• Le déclin du colonialisme et la naissance des Etats indépendants afro· 
asiatiques ramène la discussion sur les rapports entre Etat national et capi· 
talisme. Le mouvement doctrinal et politique du communisme a toujours eu 
des idées claires sur cette question. L'Etat national est la forme du pouvoir 
politique qui se concilie le mieux avec les intérêts de la classe bourgeoise. 
Pour le comprendre, il faut examiner sous l'angle historique la question des 
rapports entre Etat national et capitalisme. La revendication de l'Etat national, 
drapeau idéologique et programmatique des révolutions bourgeoises passées, 
a été imposée à la bourgeoisie par les conditions dans lesquelles se développait 
la lutte contre les ordres féodaux. La bourgeoisie mercantile et industrielle 
appuyait, sous les monarchies absolues, la formation de l'Etat unitaire ayant 
pour hase l'unité ethnique de la nation, en opposition au particularisme du 
pouvoir féodal qui se base mr le fief seigneurial. Un Etat unitaire national 
est la forme du pouvoir qui favorise le mieux, et même la seule qui favorise 
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NOTES D'ACTUALITÉ - NOTES D'ACTUALITÉ · NOTES D'ACT 

A propos des blousons noirs 

DELINQUENCE ET LUTTE DE CLASSE 
La ~erre, eomme chaeun aait, eet un 

puisaant facteur de disaolution de la « mo­
ralité:. publique. Tant que n'apparaît pa1 
au sein de la société une foree non seule­
ment indépendante des intérêts sordides qui 
enaan!;lantent alors le monde, mais sull'isam­
ment puissante et décidée pour leur décla­
rer sa propre ~erre, tout le monde s'y ré­
signe pusivement. La classe dominante 
parce que cette dissolution même la sert. 
Les cluses dominées parce qu'elles ne peu­
vent pas fournir leurs ell' ectifs au ma88aere 
impérialiste d'un côté et, de l'autre, les 
garder moralement et physiquement intacts 
pour la lutte contre ses désastreuses eonaé­
quent'!es. C'est ainsi que dans le dernier con­
flit, aucune clasae de la société, dans aueun 
pays, n'est restée indemne de la corruption 
de guerre, aux yeux du socialisme. 

Mais que la « paix :. revenue, la erimi· 
nalité, la délinquence ou même simplement 
un complet négativisme à l'égard dea va. 
leurs « morales:. et des idées traditionnelles 
fleurisaent de plus belle; que, surtout, la 
jeunesae à laquelle on avait prétendu pré­
parer un avenir meilleur par le !:J"and mas­
sacre impérialiste (et non pu par une révo­
lution purificatriee) en soit elle-même infec­
tée, voilà ce à quoi personne ne veut se 
résigner. Ce qui était bienvenu ou toléré 
pendant la guerre soulève, < en temps de 
paix:., un coneert de lamentations. Alors 
seulement on s'avise de la < décadence:. de 
notre époque. Au flanc d'une soeiété qui 
se vante d'avoir atteint les buts de sa 
guerre « civilisatrice :., qui prétend être re­
tournée à la stabilité et à la prospérité, et 
qui est'!ompte un avenir indéfini de progrès 
et de paix n'opportunisme ouvrier tout le 
premier), cette plaie n'est pas seulement un 
mal social, c'est une marque d'infamie, le 
sceau de la faillite de toute une génération. 

Pour faire un parallèle schématique au­
tant qu'on voudra, mais non pas faux, le 
« scandale:. du premier après-guerre aurait 
été les « chemises noires :. et les « chemises 
brunes:. du fascisme et de l'hiùérisme. 
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(Cela, c'eet la version d'après-coup, car alors 
les c ehemises rouges:. faisaient infiniment 
plua peur. Mais dèa lors . que le mouve· 
ment eommuniste a renoncé à menacer l'or· 
dre eapitaliste ré!;nant, elle devient Vr-ai­
semblable pour qui ignore l'histoire réelle 
de la lutte des cluses, e' est-à-dire pour 99 o/o 
des gens.) La seconde ~erre aurait eu 
pour but d'en pur!;er le monde. Mais quinze 
ana plus tard, on a internationalement le 
petit scandale des c blouaona noin :., si 
on noua permet de faire un symbole, sam 
égard aux habitudes vestimentaires de la 
jeunesse < égarée:. des autres pays. La dé­
linquence du fascisme s'est dépolitisée et 
désorganisée; elle est devenue voyouterie; 
m4ÏJ elle est là; elle s'étale, dans lee cos­
tumes qu'on voudra, non plus seulement 
dans des pays vaineus, mais au cœur des 
plus puissantes nations ! 

Dans les !:J"andes cités d'Amérique et 
d'Europe, des bandes d'adolescents plus ou 
moins incontrôlables se constituent, qui 
parfois prétendent occuper le pavé par la 
violence et, en tout eas, afliehent leur total 
mépris de toutes les règles de la vie en 
société, de toute culture, de toute convie· 
tion, de toute foi. Dans la nation-modèle du 
monde, les Etats-Unis, ces bandes vont jus­
qu'à se livrer à des assassinats et à des for­
faits et délits de toutes sortes. A New-York, 
à la fin de l'été, après qu'en trois mois elles 
aient exécuté vingt de leurs propres mem· 
bres, sans compter les victimes « extérieu· 
res :., adultes ou pas, la police, alertée par 
lee différentes autorités, leur a finalement 
déclaré la « guerre à outrance :.. 

Ici une parenthèse vengeresse qui mon­
trera que si les masses sont oublieuses, le 
parti prolétarien, lui, a une mémoi1e d'élé­
phant. Il y a une trentaine d'années, les 
bourgeois du monde clamaient le déchire­
ment de leurs cœurs sensibles devant l'en­
fance abandonnée de la Russie post-révo­
lutionnaire qui, organisée en bandes famé­
liques, était livrée à la délinquenee. A les 
écouter, ce triste phénomène aurait dû con· 



office de sage-femme en accouchant le futur du sein du pa88é, ou que Marx 
nous DEMANDE DE FAIRE CREDIT A LA NEGATION DE LA NEGATION 
POUR NOUS LAISSER CONVAINCRE QUE LA COMMUNAUTE DU SOL 
ET DU CAPITAL... EST UNE NECESSITE.~ (Ouvrage cité, p. 165.) 

En conclusion la dialectique nous sert (comme le dit Marx dans sa pré­
face au Capital), soit pour exposer ce que la recherche analytique a mis en 
lumière, soit pour détruire les obstacles élevés par les formes théoriques tra· 
ditionnelles. La dialectique de Marx possède la plus grande force de destruc· 
tion. Les philosophes s:ép~isaient à construire des systèmes; les révolutionnaires 
dialectiques détruisent par· la force les formes consolidées, qui veulent barrer 
la route à l'avenir. La dialectique est l'arme qui sert à briser ces barrières 
dont la destruction rompt le charme de l'éternelle immuabilité dea formes de 
la pensée - qui se révèlent alors être continuellement changeantes et se cal­
quer sur les bouleversements révolutionnaires des formes sociales. 

. Notre méthode de connaissance doit nous conduire au pôle oppo5é de cette 
énonciation que nous trouvons chez Bénedetto Croce, dans une de ses Notes 
contre une œuvre de vulgarisation du matérialisme dialectique, de source 
stalinienne : c La dialectique a lieu uniquement dans le rapport entre les caté­
gories de l'esprit et elle s'applique à résoudre le vieux dualisme bien net, et 
qui semblait quasi désespéré, entre valeur et non-valeur, vrai et faux, hien et 
mal, positif et négatif, être et non-être. ~ 

Pour nous, au contraire, la dialectique se déroule dans ces représentations 
en changement continuel par lesquelles la pensée humaine reflète les processus 
de la nature et en retrace l'histoire. Ces représentations sont un groupe de 
relations, ou de transformations, que l'on tend à traiter sans mettre en branle 
aucune donnée absolue tirée de l' c: esprit ~ et de ses exercices solitaires, par 
une méthode qui ne diffère en rien de celle qui vaut pour les actions de deux 
domaines du monde matériel l'un sur l'autre. 

Lorsque la pensée conservatrice c: moderne :. tenta d'unir les forces de l'em­
pirisme et du criticisme dans une commune négation de la possibilité de con· 
naître les lois de la nature comme celles de la société humaine, ce fut Lénine 
qui, à eon tour, prévint l'embûche contre-révolutionnaire et courut sur la 
brèche. 

Le mouvement russe actuel, lié au conformisme de positions constituées, 
n'a, en aucune manière, la possibilité de continuer cette lutte, même dans le 
domaine scientifique. La défense et l'attaque de l'école marxiste dans le domaine 
de la théorie menaceront de se briser sur la contre-attaque désespérée de 
l'intelligence capitaliste mondiale et de ses immenses moyens de propagande, 
si ne surgissent pas de nouvelles bases pour le travail radical de parti, libre 
de porter la flamme de la dialectique sur toutes les soudures qui retiennent 
ensemble des structures artificielles de privilèges et de foi métaphysique en 
de nouvelles infaillibilités. 

La doctrine de la Révolution communiste n'a besoin d'aucun sacerdoce, 
d'aucune nouvelle Mecque. 
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vraiment la lutte de la bourgeoisie contre l'éparpillement politique féodal, 
obstacle à l'expropriation capitaliste et à la concentration des moyens de 
production. En conquérant l'Etat national, la bourgeoisie capitaliste parvient 
à mettre en déroute les ultintes résistances féodales. Mais ceci ne signifie nulle­
ment que le capitalisme économique se développe dans le cadre étroit de 
l'Etat national. 

L'Etat national est l'arme politique de la révolution antiféodale et cons­
titue, au terme du cycle historique bourgeois, la barricade contre-révolution­
naire qui s'oppose au prolétariat. Mais le marché national, à l'intérieur duquel 
le capitalisme fait aes premiers pas, est déterminant pour le développement du 
capitalisme à la condition qu'il soit solidement et largement lié au marché 
mondial. Ceci est valable pour l'histoire passée, pour ce qui se passe présen· 
tement, et tant que le capitalisme parviendra à se maintenir en vie. Faut-il 
en administrer des preuves ? Nous avons montré dans le paragraphe 5 com­
ment, en substance, le capitalisme occidental est né avec les découvertes géogra­
phiques et la formation du marché mondial qu'elles ont provoquée. 

Une nouvelle preuve nous est fournie par l'expérience historique de deux 
puissances, très différentes tant par leurs dimensions physiques que par les 
particularités de leur développement historique, la République de Venise et 
la Chine médiévale. L'une était parvenue à se placer sur la voie d'une large 
expansion politique et économique lorsque, à la suite des découvertes de routes 
inter-océaniques, les Etats atlantiques d'Europe occidentale se sont lancés à la 
conquête de la suprématie maritime. La seconde avait déjà liquidé, à la même 
époque, une grande partie des formes féodales et avait introduit, spéciale­
ment dans le domaine du commerce, des formes typiques du capitalisme. 
Pourtant, l'une et l'autre de ces puissances ne purent continuer de se déve­
lopper, et durent même à la longue abandonner des positions déjà conquises. 
Et tout cela parce que, pour différentes raisons, elles furent écartées du marché 
mondial. 

Le capitalisme économique ne se forme donc pas dans la châsse close de 
l'Etat national, qui sert uniquement à la conservation du pouvoir de la classe 
bourgeoise. 

7• La question de savoir si, une fois libérés du colonialisme, les pap 
afro-asiatiques croupiront dans un immobilisme respectueux des formes éco­
nomiques et sociales actuelles, ou bien réussiront à pousser vers l'avant la 
révolution antiféodale en déblayant la voie aux formes modernes de produc· 
tion - cette question doit être résolue en tenant compte tant des traditione 
historiques des diverses nations ou agrégats pluri-nationaux, que de leur évo­
lution politique actuelle . 

La domination mondiale des grands Etats impérialistes n'a pas empêché, 
dans le passé, que des pays arriérés se développent pour devenir, d'instrumenta 
passifs de la politique impérialiste qu'ils étaient, des concurrents sur le marché 
mondial. Au cours du siècle dernier, l'Angleterre et la France, puissances 
hégémoniques à l'échelle mondiale, ne purent empêcher la révolution éco· 
nomique de l'Allemagne arriérée. Dans notre siècle, en pleine phase impéria­
li•te, l'Angleterre, la France, les Etats-Unis et la Russie ne purent empêcher 
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qu'un pays asiatique encore englué dans un semi-féodalisme, le Japon, ne 
devienne une grande puissance économique et militaire. Les profonds boule· 
versements politiques, les crises, les con1lits militaires produits par les chan· 
gements du rapport des forces sur le marché mondial, n'ont pu, en aucun 
cas, être évités. 

La théorie révisionniste qui prétend que l'impérialisme tend à comprimer 
la production capitaliste est intégralement fausse. L'impérialisme, au con· 
traire, est caractérisé par sa folie hyper-productive, continuellement alimentée 
par la nécessité de faire front au phénomène historique inéluctable de la baisse 
du taux de profit. La dilatation monstrueuse de branches entières de la pro· 
duction qui ne répondent à aucune véritable exigence sociale, la consommation 
forcée, ne s'expliquent pas autrement. Le volcanisme de la production corn· 
porte nécessairement une intensification inouïe de l'exploitation de la main· 
d'œuvre et un durcissement inhumain de la peine physique résultant du travail 
La réduction du volume des produits économiques, qui ne peut être obtenue 
que par la destruction radicale des branches de production factices engendrées 
par la pathologie capitaliste, sera l'objectif fondamental du socialisme qui, 
sur le terrain économico-productif, visera à réduire à son minimum la presta· 
tion forcée de travail humain. 

L'expérience « anticolonialiste :. des grandes puissances qui ne disposent 
pas d'empires coloniaux - les Etats-Unis et la Russie - s'insère bien dana 
ce cadre théorique. En fait, la rupture des barrières protectionnistes qui barri· 
cadaient les anciens Empires coloniaux des puissances européennes et l'appa· 
rition des Etats afro-asiatiques indépendants sur le marché mondial, délimi· 
tent les conditions indispensables à l'élargissement de la sphère économique 
et politique de ces Etats « anticolonialistes :., dont l'économie est en expansion, 
tandis que les Etats colonialistes sont dans une phase de déclin irrémédiable. 

L'évolution économique des Etats afro-asiatiques, en l'absence de la révo· 
lution prolétarienne internationale, se trouve enfermée dans une des alterna· 
tives suivantes : 

a) Une solution « nippo-germanique :., c'est-à-dire comparable à la situa­
tion historique de pays qui, comme le Japon et l'Allemagne, partant d'un état 
d'extrême arriération, ont réussi à se donner une structure capitaliste moderne, 
tout en tombant continuellement dans des conditions de précarité économique 
et politique déterminées par le déséquilibre entre la capacité productive et 
la consommation. 

b) Une situation è latino-américaine :., comparable à celle des pays latins 
de l'Amérique, dans lesquels la structure capitaliste s'est développée d'une 
manière unilatérale, les condamnant à la sujétion économique vis-à-vis des 
puissances mondiales dominantes. 

c) Une situation « russe:., c'est-à-dire comparable à celle de la Russie sta· 
liniste qui, de pays semi-féodal, est parvenue - au travers d'une exploitation 
intensive du salariat - à atteindre le rang de grande puissance économique. 

Naturellement, on ne doit pas exclure le cas où l'obtention de l'indépen­
dance ne changerait rien aux conditions léguées par la domination colonialiste. 
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trumentaux deviennent propriété &ociale, pour que soient « conservées les 
acquisitions de l'ère capitaliste :. qui ont fait de la production un fait « social :.. 
Ils cessent d'être propriété privée. Mais pour les biens de con.somma.tion ? 
Ceux-ci sont mis par la société à la disposition générale de tous les consom· 
mateurs, c'est-à-dire de chaque individu. 

Dans la première phase, donc, chaque individu était propriétaire de petites 
quantités d'instruments productifs et chaque individu avait une disponibilité 
de produits ou biens de consommation. Dans la troi&ième phase, la propriété 
privée sur les biens de production, qui sont de nature sociale, est interdite à 
tout individu, mais la possibilité - que leur avait ôtée le capitalisme - leur 
est aSBUrée d'avoir toujours une disponibilité sur les biens de consommation. 
Ceci signifie qu'avec la propriété sociale des machines, des fabriques, etc., 
renaît - mais combien différente ! - la « propriété individuelle :. de chaque 
travailleur sur une fraction des produits consommables qui existait dans la 
société artisanale-paysanne, précapitaliste. Mais ce rapport n'est plus privé, il 
est social (1). 

Les deux négations en sens inverse ne nous ont pas ramenés au point de 
départ, à l'économie et à la production éparpillées, moléculaires mais bien 
au-delà, à la gestion communiste de tous les biens dans laquelle, finalement, 
les termes de propriété, de biem, de part personnelle, n'auront plus aucune 
raison d'être employés. 

VI.- LA THEORIE DE LA CONNAJSSANCE. 

Après avoir éclairci ce schéma de l'évolution historique, il est important, 
du point de vue méthologique, de citer la réfutation de Dühring par Engels : 

« C'est après avoir démontré par l'histoire comment, en fait, le processus 
s'est en partie réalisé, en partie doit se réaliser encore, que Marx le désigne, 
entre outre, comme un processus qui s'accomplit selon une loi dialectique déter· 
minée. C'est tout. Nous avons donc affaire derechef à une supposition gratuite 
de M. Dühring quand il prétend que la négation de la négation doit faire ici 

(1) Si certains conservent quelques doutes à propos de notre interprétation des paroles 
de Marx sur le « rétablissement de la propriété individuelle :., et même sur la stricte conti­
nuité de la terminolosie marxiste, il suffira de leur citer un frapnent d'un texte écrit à 
une autre période et sur un autre thème, La Guerre civile en. FrfDICe : c ... les ouvriers 
n'ont pas plus tôt pris, où que ce soit. leur propre cause en mains que, sur-le-champ, on 
entend retentir toute la phruéolope apologétique des porte-parole de la société actuelle 
avec: ses deux pôles, Capital et Eaclavase salarié (le propriétaire foncier n'est plus que le 
commanditaire du capitaliste), comme si la société capitaliste était encore dans son plus pur 
état d'innocence virpnale, sans qu'aient été encore développées toutes ses contradictions, 
sans qu'ait encore été mise à nu son infâme réalité. La Commune, s'exclament-ils, entend 
abolir la propriété, bue de toute civilisation. Oui, Messieurs, la Commune entendait abolir 
cette propriété de classe, qui fait du travail du grand nombre la richesse de quelques·uns. 
Elle visait à l'expropriation des expropriateurs. Elle voulait faire de la propriété individuelle 
une réalité, en transformant les moyen• de production, la terre et le capital, aujourd'hui 
essentiellement moyens d'asservissement et d'exploitation du travail, en simples instruments 
d'un travail libre et associé. Mais c'est du communisme, c'est l' c impossible:. communisme ! :. 
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a une valeur essentiellement négative; ce n'est pas la faculté de jouir d'une 
chose, mais celle d'en priver les autres - avec l'appui de la loi. On appellera 
donc régime de propriété privée un régime dans lequel certains sont proprié­
taires, tandis que de très nombreux autres ne le sont pas. Dans la langue du 
temps de Dante les uman. pritxJti sont les latrines, lieu où il est de règle que 
règne un seul occupant : bon symbole de la suavité de l'idéologie bourgeoise ! 

Propriété individuelle n'a pas le même sens que propriété privée. La per­
sonne, l'individu sont pensée... par les bien pensants comme personnes bour­
geoises, individus bourgeois (Manifeste). Mais nous n'aurons un régime de 
propriété individuelle que lorsque chaque individu pourra atteindre la pro­
priété sur quelque chose, ce qui n'est le cas de l'époque bourgeoise, malgré 
les hypocrisies de la loi, ni pour les instruments ni pour les biens de consom· 
mation. 

La propriété sociale, le socialisme est le système dans lequel il n'y a plus 
de rapport fixe entre un bien donné et une personne ou un individu donnés. 
Dans ce cas, il serait bon de ne plus dire propriété, car l'adjectif propre se 
réfère à un sujet individuel et non à l'universalité. Toutefois, on parle couram­
ment de propriété nationale et de propriété d'Etat, et nous, marxistes, parlons 
pour nous faire comprendre, de propriété sociale, collective, commune. 

Voyons maintenant les trois phases sociales présentées d'une manière 
synthétique par Marx pour couronner le premier Livre du Capital. 

Laissons de côté les époques précédentes de l'esclavagisme et du pur féo· 
dalisme foncier, dans lesquels le rapport personnel, entre homme et homme, 
prévaut sur le rapport de propriété entre homme et chose. 

Première pluue. - Société de la petite production, artisanale pour les 
objets manufacturés, paysanne pour l'agriculture. Dans quel rapport se trouve 
chaque travailleur, dans sa boutique ou sur sa terre, vis-à-vis des biens instru­
mentaux dont il se sert ? Le paysan est propriétaire de son petit fonds, l'artisan 
de ses outils simples. Donc, disponibilité et propriété du travailleur sur ses 
instruments de production. Dans quel rapport se trouve chaque travailleur vis­
à-vis de ses produits ? n en dispose librement et si ce sont des biens de consom­
mation il les utilise à sa guise. Nous dirons alors avec exactitude : propriété 
individuelle sur les biens instrumentaux, disponibilité personnelle des produits. 

Seconde phase. -- Capitalisme. Les formes précédentes sont toutes les 
deux niées. Le travailleur n'a plus la propriété de la terre, de la boutique, 
de l'outillage. Les instruments de production sont devenus propriété privée 
de quelques industriels, des bourgeois. Le travailleur n'a plus aucun droit sur 
les produit&, même si ce sont des biens de consommation, et ceux-ci sont à 
leur tour devenu propriété du patron de la terre ou de l'usine. 

Troisième pluue. - Négation de la négation. c Les expropriateurs sont 
expropriés :t, mais non pas au sens où l'on exproprierait les capitalistes des 
usines et de la terre pour redonner vie à une propriété individuelle générale 
des biens instrumentaux. Ceci n'est pas le socialisme, c'est la formule c tous 
propriétaires :t des petits-bourgeois, des démocrates chrétiens. Les biens ins· 
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Le fait que telle ou telle de cee solutions se trouvera effectiv~m~nt réalisée 
en un lieu donné ne dépend évidemment pas de facteurs subjectifs sur les­
quels la volonté pourrait agir, mais d'un enchaînement de circonstances objec­
tives, dont la force réelle de la tradition historique propre aux pays considérés 
n'est pas la moins importante. En fait, il est possible que l'évolution soit plus 
sûre et plus féconde là où la suppression de la domination coloniale ou para­
coloniale reconstitue l'assemblage des grands Empires pluri-nationaux qui, au 
moment de la conquête impérialiste, avaient déjà derrière eux une expérience 
séculaire. Des Etats comme la Chine et l'Inde, qui disposent d'un vaste terri­
toire, de populations très nombreuses et de ressources naturelles importantes, 
jouissent de plus d'une longue tradition étatique que le colonialisme n'a pas 
réussi à annihiler. Il est clair, donc, qu'ils ne surgissent pas du néant. Sous 
de nombreux aspects, tant économiques que politiques, ils reprennent la voie 
interrompue par l'obstacle du colonialisme. 

Dans tous les cas on ne peut nier que le déclin du colonialisme a ouvert 
une période d'instabilité qui devra se répercuter sur l'alignement des forces 
mondiales, aggravant les crises et les contradictions de l'impérialisme. Une fois 
de plus, les centres mondiaux de la contre-révolution se trouvent pris dans une 
insoluble contradiction entre l'intérêt suprême de la classe bourgeoise qui com· 
mande la conservation des structures existantes, et la nécessité inéluctable de 
participer à l'accroissement cancéreux de la production capitaliste, qui ne 
peut elle-même s'étendre sans déterminer de profonds déséquilibres du marché 
et, en conséquence, des conflits politiques et militaires. 

8° La critique marxiste a fait justice depuis longtemps de la théorie de 
la conquête simultanée du pouvoir dans les divers pays. Le parti communiste 
doit assumer le pouvoir partout où la lutte des classes se conclut par la 
défaite de la bourgeoisie et de ses agents opportunistes au sein de la classe 
ouvrière. Mais, comme le confirme l'involution stalinienne, il ne doit jamais 
perdre de vue qu'il est impossible d'introduire les formes complètes du socia­
lisme tant que l'ennemi de classe n'a pas subi une défaite décisive à l'échelle 
mondiale. 

Le socialisme ne se c construit :t pas, ni dans un seul pays, ni dans no 
groupe de pays, comme le prétendent les faux communistes de Moscou, mais 
il commencera à surgir dans le monde dès que le prolétariat, organisé en 
classe dominante, aura étendu son pouvoir sur les principaux pays capitalistes 
de l'aire Europe-Amérique du Nord. Cela signifie que la révolution socialiste 
commence hien à l'échelle nationale, suivant le principe marxiste qui veut 
que le prolétariat combatte avant tout sa propre bourgeoisie, mais se conclut 
inévitablement à l'échelle internationale. 

Malgré le reniement du faux communisme moscovite, il en découle l'exi­
gence d'une organisation internationale de l'action communiste, identique à 
celle qui fut fondée pour la première fois par les communistes du Manifeste 
ou à la glorieuse Internationale Communiete née de l'explosion révolutionnaire 
d'octobre 1917. 

Entre le camp de la révolution communiste et celui de la conservation 
capitaliste, toute c coexistence:. est impossible. Comme le démontrent les féroces 
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réprei!Bionl! que le capitali11me fit subir à la révolte prolétarienne et à la pre­
mière et héroïque tentative d'instauration de l'Etat ouvrier que fut la Com­
mune de Paris; comme le prouve la sanguinaire contre-révolution stalinienne 
qui devait détruire la dictature prolétarienne issue de la Révolution d'Octobre, 
entre le pouvoir révolutionnaire et les centres impérialistes rien ne peut 
exister d'autre que la guerre de classe, la lutte jusqu'au dernier souffle, le 
conflit sans trêve ni armistice. 

Le mouvement révolutionnaire communiste repousse toute forme de paci­
fisme ou d'antimilitarisme petit-bourgeois, en affirmant non seulement l'exi­
gence historique de l'Etat ouvrier, mais encore le principe de la guerre révo­
lutionnaire portée éventuellement au delà des limites politiquee que le rapport 
des forces impose momentanément à la dictature du prolétariat. 

9• Le socialisme restant le seul et l'irremplaçable objectif de la lutte inter­
nationale des communistes, il est clair que la réalisation complète du pro­
gramme communiste est strictement liée au déroulement de la lutte des classes 
dans le monde, et en particulier dans les principaux pays capitalistes. Le com­
r .. anisme ne pourra réaliser intégralement son programme social que lorsque la 
contre-révolution bourgeoise aura été définitivement abattue, et que l'Etat 
ouvrier sera devenu la puissance mondiale dominante. Alors seulement, la 
dictature prolétarienne pourra entreprendre à fond la transformation révo­
lutionnaire de la structure économique héritée du capitalisme et ouvrir la 
voie au processus historique proprement socialiste qui a comme point d'arrivée 
la liquidation de la division de la société en classe et la dissolution de l'Etat. 

Entre la conquête du pouvoir, tout d'abord dans les centres lee plus faibles 
du front de la classe bourgeoise, suivie immédiatement des premières c inter­
ventions despotiques :. dans les rapports économiques, politiquee et sociaux, et 
la victoire complète sur le capitalisme mondial, doit s'insérer, comme nous le 
montre la Révolution russe, la lutte armée entre le camp révolutionnaire et 
les Etats capitalistes. Ou la guerre des classes entre capitalisme et socialisme 
se conclura par la victoire du prolétariat, et le programme communiste pourra 
alors se réaliser intégralement; ou hien la contre-révolution bourgeoise et 
l'opportunisme réussiront à battre le prolétariat - comme cela se produisit 
en Russie en 1926, le stalinisme agissant comme l'instrument objectif de la 
contre-révolution anticommuniste internationale - et dana ce cas même lee 
mesures immédiates prises par la dictature prolétarienne lors de sa constitution 
eeront contraintes de disparaître. 

10• Le programme immédiat de la classe ouvrière concerne la conquête et 
la conservation du pouvoir. Contre toutes les écoles opportunistes, y comprie 
celle des faux communistes moscovites, il faut insister sur le fait que la 
conquête du pouvoir par le prolétariat ne peut être obtenue au travers des 
voies légales o:ffertes par les constitutions bourgeoises, mais seulement par 
l'assaut armé contre les structures étatiques qui exercent la dictature de la 
classe bourgeoise. Contre toutes les versions de l'Anarchisme, on doit rappeler 
que le prolétariat ne peut refuser de s'organiser à son tour en classe dominante, 
et qu'il accepte donc de se forger un appareil d'Etat pour l'utiliser contre 
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propriété des produits, ou biens de consommation, de la propriété des instru­
ments de production. 

L'application du schéma dialectique de la négation de la négatioll pro­
cède clairement chez Marx. Avant de la répéter, essayons de mieux indiquer 
la portée des termes employés. La terminologie a une grande importance pour 
nous marxistes, soit parce que nous travaillons en passant continuellement d'une 
langue à une autre, soit parce que, par nécessité de polémique ou de propa· 
gande, nous devons souvent utiliser le langage propre à diverses théories. 

Arrêtons-nous donc sur trois distinctions terminologiques : biens instru· 
mentaux et biens de consommation - propriété et emploi des premiers et 
des seconds - propriété privée, individuelle, sociale. 

La première distinction est désormais courante, même dans l'économie 
vulgaire. Les produits de l'activité humaine, ou hien servent à la consommation 
directe, comme un aliment ou un vêtement, ou hien sont employés dans d'au­
tres opérations productives, comme une pioche ou une machine. La distinc­
tion n'est pas toujours facile et il existe des cas mixtes; toutefois tout le 
monde comprend que l'on répartisse les produits en biens de consom1114tion 
et en biens instrumentaux. 

Il serait hon de ne pas désigner par le terme de propriété - même suivi 
des adjectifs : personnelle, individuelle - la propriété sur le hien de consom­
mation au moment de son emploi. Elle consiste en e:ffet dans ce rapport : 
celui qui est sur le point de se rassasier tient sa nourriture dans sa main 
et personne ne l'empêche de la porter à sa bouche. Même dans les sciences 
juridiques ce rapport ne se définit pas tellement comme une propriété, mais 
hien plutôt comme une possession. La possession peut être de fait et maté­
rielle, ou hien également de droit et légale, mais elle implique toujours le 
fait de c tenir en main :., la disposition physique de la chose. La propriété 
est le rapport par lequel on dispose d'une chose, sans qu'il soit nécessaire 
de la tenir en main, lorsqu'on détient un titre de papier garanti par une 
norme sociale. 

La propriété est à la possession ce que factio in dütGns de Newton, en 
Physique, est à l'action de contact, à la pression directe. Mais comme le terme 
p08Be88ion possède une valeur juridique, nous pourrons essayer, pour exprimer 
le concept pratique de la possibilité de pouvoir manger un morceau de pain 
ou chauBBer une paire de souliers, d'utiliser le terme de c disponibilité :.. 

Nous réserverons le terme propriété aux biena instrumentaux : ustensiles, 
machines, ateliers, maisons, terres, etc ... 

C'est en appelant propriété même la disponibilité de son propre logement 
ou de son propre crayon, par exemple, que le Manifeste dit que les Commu­
nistes veulent abolir la propriété bourgeoise, non la propriété personnelle. 

Troisième distinction : privé, individuel, social. Droit, pouvoir privé 
sur une chose, sur un bien, consommable ou non (et, auparavant, même sur 
les personnes et lee activités d'autres hommes) signifie droit non étendu à 
tous, mais réservé à certains seulement. Le terme privé, même littéralement, 
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à celui-ci par son dépaSIIement de la métaphysique et sa VISlon générale du 
mouvement des choses et des faits, il ne possédait pas la force d'engendrer 
historiquen1ent une révolution contre le vieux monde féodal allemand comme 
le firent les élèves politiques des Voltaire, des Rousseau et des d'Alembert. 
A l'Est du Rhin, la classe bourgeoise n'avait pas été capable de passer du 
domaine théorique à l'action; le système hegelien fut même utilisé à des 
fins réactionnaires, et le marxisme rompit avec lui en préconisant la substi· 
tution d'une nouvelle cla88e à la bourgeoisie qui avait épuisé ses possibilités 
doctrinales et laissé échapper ses po88ibilités révolutionnaires. 

Après avoir ainsi rétabli la position authentique du marxisme ris-à-vis 
des écoles précédentes, il nous importe de bien marquer que les réserves sur 
l'empirisme concrétiste (anglais surtout) et le matérialisme métaphysique 
(français surtout) n'ont jamais le sens d'une reconnaÏ88ance du criticisme 
abstrait des Allemands et de ses recherches abstruses de formes a priori. 

Il suffit de rappeler la critique de Marx à Proudhon, dans la Misère de 
la Philosophie de 1847, sur l'hybride hégeliano-kantisme de celui-ci. Les caté­
gories de la pensée et de l'esprit y sont plaisamment tournées en dérision, 
en même temps que la prétention de Proudhon d'être un philosophe. .• alle­
mand. Ce que nous avons dit sur l'empirisme et le criticisme s'y ramène à 
cette boutade : c Si l'Anglais transforme les hommes en chapeaux, l'Allemand 
transforme les chapeaux en idées ! :t 

On passe ensuite, dans la c Première Observation :t, à une splendide expo· 
sition et en même temps à une critique radicale de la méthode dialectique 
de Hegel, réduite à une inutile c métaphysique appliquée :t. L'empiriste laisse 
l'individu et le fait isolés dans leur stérilité. Le criticiste, en pleine furie 
d'abstraction, élimine tous les éléments et toutes les limites du fait singulier 
qui se réduit finalement à la c pure catégorie logique :t. c Que tout ce qui 
existe, que tout ce qui vit sur la terre et sous l'eau, puisse, à force d'abstrac· 
tion, être réduit à une catégorie logique; que de cette façon le monde réel 
tout entier puisse se noyer dans le monde des abstractions, dans le monde 
des catégories logiques, qui s'en étonnera ? :t (Ed. Soc., p. 83.) 

Il n'est pas possible de citer et de commenter toute la page. ll reste acquis 
qu'à l'intérieur du matérialisme dialectique, les c catégories logiques :t et les 
c formes 11 priori :t prennent le même chemin que les penseurs de la bourgeoisie 
révolutionnaire firent prendre aux entités du monde surnaturel, aux saints 
et aux âmes des morts .. 

V .. LA NEGATION DE LA PROPRIETE CAPITALISTE. 

Dans le passage que nous avons cité à la fin de l'étude sur l'économie 
marxiste (l), Dühring prétendait voir une contradiction dans le fait que 
la nouvelle forme qui remplacera la propriété capitaliste est appelée tout 
d'abord c propriété individuelle :t, puis « propriété sociale :t. 

Engels rétablit exactement la portée de ces expressions en distinguant la 

(!) Voir Pro~ Communiste, n• 7, pp. 58-64. 
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l'ennemi de classe. Contre les hésitations des c Gauchistes :t qui plient sous 
la preBSion du démocratisme, nous devons réaffirmer énergiquement que l'agent 
qui assume l'exercice de la dictature prolétarienne sur la bourgeoisie détrônée 
ne peut être que le parti communiste organisé à l'échelle internationale. 

n en découle que la conservation du pouvoir politique arracllé des mains 
de la bourgeoisie et de ses valets opportunistes ne peut être assurée que par 
une forme dictatoriale qui exclut non seulement les forces politiques de la 
bourgeoisie, mais aussi les partis politiques nés de la dégénérescence oppor· 
tuniste. Conquis par la force, le pouvoir doit être défendu et conservé par la 
force et, s'il le faut, par la terreur politique appliquée aux claBSes dépossédées. 
Mais tant que la dictature prolétarienne est en guerre contre les forces de la 
contre-révolution bourgeoise, la suppression économique et sociale - et non 
pas seulement politique - du capitalisme ne peut être réalisée intégralement. 
Les transformations post-révolutionnaires destinées à abolir le cloisonnement 
de la vie productive sur la base de l'entreprise, le mercantilisme, la division du 
travail, etc., de même que les formes juridiques qui régissent la production 
de l'espèce humaine sous le capitalisme, ne peuvent que suivre la victoire 
politique définitive sur le capitalisme. 

ll • Le passage du programme immédiat à la réalisation intégrale du pro· 
gramme communiste n'est pas lié seulement au déroulement de la guerre des 
classes qui, localement et internationalement, suit la conquête du pouvoir par 
le prolétariat. Il dépend également étroitement du niveau social atteint par les 
divers pays. 

Dans les pays de capitalisme développé de l'Europe et de l'Amérique du 
Nord, dans lesquels le capitalisme a entièrement parcouru son cycle historique, 
le socialisme peut directement s'implanter sur la structure économique et sociale 
existante, dès qu'elle est passée sous le contrôle de la dictature prolétarienne. 
Les classes intermédiaires, qu'il n'est pas possible d'exproprier à coup de 
décrets, mais qui disparaîtront au fur et à mesure que seront éliminées les 
bases de la petite production, survivront nécessairement à la disparition de 
la grande bourgeoisie. Quant à celle-ci, il est possible de l'expulser dès la 
conquête du pouvoir, des leviers de commande de l'appareil productif indus­
triel. Dès lors, la classe ouvrière, disposant d'un appareil industriel hautement 
concentré, est en mesure d'en utiliser toute la puissance pour concentrer les 
moyens de production éparpillés entre les mains des petits producteurs. 

Dans les pays de capitalisme sous-développé, comme ceux de l'Amérique 
latine, dans lesquels il n'existe pratiquement pas d'industrie et où l'agriculture 
est basée sur d'antiques pratiques manuelles, l'élimination de la petite pro­
duction constituera un problème plus difficile pour l'Etat ouvrier. En fait, 
la grande propriété capitaliste, telle qu'elle est pratiquée par les entreprises 
monopolisatrices énormes (dont le type est l'United Fruit Company) ou par 
les propriétaires fonciers détenant des domaines immenses (comme les c estan· 
cieros :t argentins), si elle diminue la sphère d'application de la petite pro· 
duction moléculaire, ne comporte pas pour cela un degré très important de 
mécanisation de l'appareil technique. En conséquence, toute lutte visant à 
exproprier les grandes propriétés foncières porte en elle le germe du partage 
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des grands domaines, qui eet actuellement la solution réactionnaire des c pro· 
gressistes :. locaux, et contre laquelle l'Etat ouvrier ne pourra lutter que dans 
la mesure où il pourra résoudre les graves problèmes posés par l'absence 
d'une industrie. 

Une autre question se pose, celle de savoir s'il conviendra de créer loca· 
lement des noyaux indwtriels ou bien de laisser subsister l'actuelle géographie 
économique intercontinentale, en supprimant naturellement le rapport mercan· 
tile qui, sous le capitalisme, réduit les pays de l'Amérique Latine a une 
réserve de chasse pour les monopoles industriels yankee. Quoi qu'il en soit, la 
transformation économique dans un sens socialiste impliquera de plus grands 
efforts et une lutte plus dure dans les pays sous-développés que dans ceux qui 
sont complètement évolués dans le sens capitaliste. 

Dans les pays de l'aire pré-capitaliste, comme les colonies afro-asiatiques, 
les problèmes sont encore plus complexee. Ici, non seulement l'industrie 
moderne est absente - en négligeant quelques complexes qui, dans tous les cas, 
sont en rapport avec l'industrie de transformation des matières premières -, 
mais, de plus, les prémisses historiques de l'industrialisation font défaut. C'est 
aujourd'hui seulement que surgissent dans ces pays - et dans certains seule­
ment - des mouvements innovateurs qui tendent à débarrasser les grandes 
masses humaines de structures rurales archatiques (le village indien, l'association 
tribale africaine, etc.) avec lesquelles tout progrès est impensable. Il faut 
pourtant affirmer énergiquement que le communisme marxiste se garde bien 
de se laisser influencer par la réthorique sur le c progrès de la civilisation :. : 
il découvre dans le mode de vie des soi-disant c primitifs :. des traces profondes 
du premier communisme qui, certainement, opposerait aux transformations 
économiques du communisme moderne une résistance bien moindre que celle 
de certains monstrueux préjugés fomentés par l'idéologie actuellement domi· 
nante. Mais cet avantage ne pourra certes contrebalancer la difficulté fonda· 
mentale des pays pré-capitalistes, à savoir l'absence ou le faible poids social 
du prolétariat. 

En laissant de côté la lutte pour la conquête du pouvoir et en supposant 
même que les résistances de la contre-révolution bourgeoise aient été vaincues 
à l'échelle internationale, il n'en reste pas moins que les transformations éco­
nomiques post-révolutionnaires connaîtront des difficultés considérables. En 
conséquence, les périls de restauration contre-révolutionnaire seront bien plus 
~rands dans les pays arriérés que dans les pays dont le capitalisme est parvenu 
à la phase ultime de son cycle historique. 
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De quelle qualité est-il ? Dans quel rapport est-il avec les autres objets ? Où 
est-il ? Quand ? Dans quelle position ? De quels attributs est-il doté ? Que 
souffre-t-il (c'est-à-dire quelle action s'exerce sur lui) ? Par exemple : un homme 
est une substance vivante et pensant; il est haut de 1,80 m; il est de race 
blanche; son poids est supérieur à celui d'un autre; il se trouve à Athènes; 
il vit en l'an 516; il est assis; il endosse sa cuirasse; il parle; il est regardé 
par l'assistance. 

Les catégories aristotéliciennes furent modifiées et leur nombre réduit. 
Kant en douna un tableau un peu différent tout en continuant à les définir 
comme des c formes a prWri :. de la pensée, avec lesquelles l'intelligence 
humaine peut et doit élaborer toute donnée de l'expérience. Selon Kant, 
l'expérience elle-même est impossible si elle ne se réfère pas à deux c intuitions 
a priori :., à savoir la notion d'espace et la notion de temps, qui préexistent 
dans notre esprit à toute donnée expérimentale. Mais les conquêtes ultérieures 
de la science moderne ont détruit successivement ces divers systèmes « a priori :.. 
Et elles l'ont fait définitivement, même si elles sont encore loin d'avoir répondu 
d'une façon complète à toutes ces questions auxquelles on se contentait de 
répondre en fabriquant des c formes a priori:.. Hegel, déjà, pouvait dire que 
la qualité se réduisait à la quantité. (Un homme est blanc et non pas nègre 
parce que dans l'analyse de son pigment figure un certain chiffre et non 
pas un autre.) Kant aurait été très surpris de voir que les physiciens (rela­
tivité d'Einstein) traitent l'espace et le temps comme une grandeur unique 
ou que, d'un commun accord, ils suspendent leur décision sur le divorce on 
la fusion de ces deux irréductibles catégories au résultat de certaines expé­
riences positives de Physique ou d'Astronomie, ne laissant à Madame l'Intel­
ligence que le loisir de s'lw.bituer au résultat qui en découle. 

Marx repousse le froid empirisme de ces penseurs qui affirment qu'ils ne 
nous est possible que de récolter des données du monde extérieur, comme 
autant de constatations sans liens entre elles, isolées, sans parvenir à leur 
systématisation et sans que nous puissions savoir si nous recueillons ainsi 
des renseignements certains sur la réalité objective, ou bien seulement de 
douteuses impressions de nos tissus sensibles. Une telle méthode, sur laquelle 
se replie la pensée de la bourgeoisie - dans le domaine de l'étude économique 
également - après ses premières et audacieuses systématisations, correspond 
au conservatisme d'une classe parvenue au pouvoir et protège ses privilèges des 
analyses trop corrosives. Marx, tout en lui attribuant une grande importance 
sociale, n'est pas pleinement satisfait du rnatériolismc des encyclopédistes fran­
çais qui, malgré sa vigueur révolutionnaire qui heurte de front les préjugés 
religieux, ne s'est pas libéré de la métaphysique et ne pouvait engendrer 
d'autre socialisme que celui des Utopistes, péchant gravement par manque de 
sens de l'histoire. Marx, en troisième lieu, bien qu'ayant puisé largement dans 
les résultats des systèmes de la philosophie critique allemande, rompt, comme 
lui et Engels l'ont raconté plusieurs fois, avec son contenu idéaliste dès 
qu'il aborde les problèmes sociaux, c'est-à-dire dès 1842. Le criticisme des Alle· 
mands avait en commun avec le matérialisme d'outre-Rhin la dispersion des 
fantasmes religieux et la liquidation de tout élément dogmatique, transcen· 
dant par définition les possibilités rationnelles de l'homme. Mais, supérieur 
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pesante deecendent ; l'air qui s'élève, ou la fumée, ne sont pas des corpe 
pesante. Après s'être mie ce faux schéma en tête, lee péripatéticiens dirent 
d'infinies bêtises pour expliquer le mouvement du pendule, qui se soulève et 
s'abaisse à chaque oscillation. Au contraire, la question vue d'un point de vue 
dialectique s'expose beaucoup mieux (mais pour y parvenir il ne suffisait pa@ 
de penser, il fallait expérimenter, comme le fit Galilée). 

Les corps pesante tombent. Les corps qui ne tombent pas ne sont pas 
pesants : mais alors le pendule est-il ou n'est-il pas un corps pesant? Voilà 
la difficulté des Aristotéliciens, voilà qu'est violé le principe sacré < d'identité 
et de non-contradiction ~. Si, au contraire, on dit que lee corps pesante 
accélèrent vers le bas, il pourra se faire qu'ile s'élèvent, à condition de retarder 
(décélérer). Le pendule a une vitesse initiale, qui augmente pendant qu'il 
descend et diminue pendant qu'il remonte. Nous avons tout d'abord nié la 
direction du mouvement, pour nier enenite le sens de l'accélération. Toutefois 
nous avons fait un pas en avant non seulement en acquérant le droit d'affirmer 
que le pendule est toujours un corps pesant, mais surtout en découvrant que la 
gravité n'est pas cause de mouvement, mais d'accélération - découverte cen· 
traie de l'œuvre de Galilée et sur laquelle se fonde la science moderne. Tout 
ceci, pourtant, ne se réalise pas en maniant la dialectique, mais bien en meen· 
rant le mouvement des pendules : la dialectique servit seulement à briser lee 
entraves formelles et verbales des vieilles énonciations. 

Lorsque nous aurons affaire à la négation d'une négation il ne faudra pas 
croire que nous sommes revenus à notre point de départ : nous devrons none 
attendre, grâce à la dialectique, à être amenés à un point nouveau : ce qu'il 
est et où il se trouve, c'est la recherche positive et expérimentale qui pourra 
nous le dire, et non pas la dialectique. 

IV. - CATEGORIES ET «FORMES A PRJORI ~. 

Avant d'illustrer la négation de la négation par l'exemple de caractère 
social que nous avons rencontré dans le texte de Marx, il est bon de dire 
encore quelque chose sur le caractère également arbitraire de la métaphysique 
et de la dialectique idéaliste. 

En partant de la constatation que nous ne connaissons le monde extérieur 
que par la voie de processus psychiques (que l'on se réfère soit au sensualisme, 
c'est-à-dire à la doctrine qui fonde la connaissance sur les sens, soit à l'idéa­
lisme pur qui la fonde sur une projection de la pensée subjective), les philo­
sophies traditionnelles soutiennent toutes que le système de la connaissance, 
la science concrète, se plient à certaines tWnnes préexistantes qui gisent à 
l'intérieur de notre moi. Ces principes premiers que l'on faisait apparaître 
comme indiscutables précisément parce qu'ils étaient indémontrables, furent 
appelés catégories. Dans le système aristotélicien les catégories (la différence 
entre cette signification du terme et la signification courante de classe, ou 
regroupement est hien claire) sont les dix suivantes : substance, quantité, 
qualité, relation, espace, temps, position, propriété, action et passion; elles 
correspondent aux questions : de quoi est-il formé ? Quelle est sa taille ? 

-.o4-6-

LE ROLE DU PARTI DANS LA RÉVOLUTION RUSSE 
Troisième partie 

BILAN DU BOLCHEVISME 

La sélection du parti prolétarien révolutionnaire. 

Nos précédente articles retraçaient lee principaux épisodes de la phase 
préliminaire à la révolution d'octobre 1917 : la formation du noyau marxiste 
dans le pays des tsars, la naissance et le développement de la fraction bolche­
vique au sein de la social-démocratie russe. La troisième et dernière partie, 
que nous découperons pour des raisons de place en deux chapitres, doit être 
consacrée à la période décisive de la révolution russe, celle qui vit le triomphe 
armé du prolétariat et la création de la Troisième Internationale, mais aussi 
sa dégénérescence ainsi que celle de l'Etat ouvrier issu de l'insurrection victo­
rieuse d'octobre. 

Avant de l'aborder, il nous faut achever l'examen des grandes étapes de 
la formation du parti bolchevik dont nous avons exposé dans nos chapitres 
antérieurs les aspects les plus importants. Nous savons que le marxisme russe 
dut combattre deux puissantes déviations du mouvement socialiste : le popu­
li5me qui prétendait arriver à la société sans classe en « escamotant ~ la phase 
de mercantilisation et d'industrialisation de l'économie, en s'appuyant sur la 
paysannerie « communautaire ~ et non sur le prolétariat ; le révisionnisme 
social-démocrate, imité de l'Occident, et qui, sous couvert de ne pas mêler le 
prolétariat à une révolution bourgeoise, éliminait en fait le seul facteur social 
capable de renverser le tsarisme et d'avancer d'une étape historique indispen­
sable à l'épanouissement de la lutte moderne des classes en Russie. 

Pour achever de relater ce laborieux processus de sélection politique qui 
donna naissance au vrai parti de la révolution il faut encore dire quelques 
mots d'autres dissensions internes de la social-démocratie russe qui, tout en 
mettant en cause des déviations de même nature idéologique que celles que 
nous avons déjà vues, expriment plus directement les vicissitudes de la lutte 
prolétarienne sous le tsarisme, durant toute la période où la coalition des deux 
classes dominantes russes, propriété féodale et bourgeoisie capitaliste, se 
dissimulait habilement sous des querelles de programme et de théories. 

Ces deux déviations furent le marxisme légal et r économisme. Sous couvert 
de désavouer le terrorisme individuel et stérile des héritiers politiques du popu­
lisme, les c marxistes légaux » niaient le principe même de la violence révo­
lutionnaire, n'acceptaient qu'une action légale et une propagande subordonnée 
aux exigences draconiennes de la censure tsariste. C'était ne divulguer du 
marxisme que ce que la coalition dominante voulait hien en tolérer, c'est-à-dire, 
en définitive, dans un pays où le grand capital et l'autocratie avaient partie 
liée, ce qui, dans la doctrine de Marx, peut paraître acceptable pour la 
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bourgeoisie : la reconnai88ance du rôle historiquement progressif du capi­
talisme, sa supériorité à l'égard de la féodalité. Mais c'était oublier un fait 
essentiel : si le prolétariat a un intérêt certain à l'avènement de formes démo­
cratiques dans un pays féodal, ces formes démocratiques ne peuvent représenter 
le but de sa lutte, mais simplement une étape à laquelle il ne participe que 
parce qu'elle aura pour effet de mettre face à face les vrais protagonistes de la 
lutte pour le socialisme. Revendiquer le capitalisme sans révolution, accepter la 
modernisation économique des formes de production au sein du féodalisme et 
sous la férule de l'autocratie c'était en fait ne revendiquer du capitalisme que 
son contenu contre-révolutionnaire : la substitution des privilèges du grand 
capital à ceux de l'aristocratie foncière. Ceux qui, de nos jours, sont partisans 
de la modernisation des rapports sociaux dans les pays arriérés, mais dans le 
cadre de la domination impérialiste, n'agissent d'ailleurs pas autrement. 

Les tenants de l'économisme partageaient la même erreur. Prétendant que 
la lutte politique en Russie n'intéressait que la Lourgeoisie, puisqu'elle avait 
pour premier objectif la république démocratique, ils engageaient le prolé­
tariat à se bomer à des conquêtes économiques et le dissuadaient de poser le 
problème du pouvoir. C'était ignorer que l'appareil d'Etat de la monarchie 
était le soutien direct de l'exploitation capitaliste et de sa tyrannie sans frein : 
les travailleurs ne pouvaient donc poser la moindre revendication sans en 
trouver les sbires sur leur chemin. Mais c'était surtout disjoindre l'économie 
de la politique, la revendication immédiate de la revendication historique, 
renoncer à l'indispensable instrument de la lutte prolétarienne : le parti. 

Lorsque la conjoncture de la crise impérialiste transporta ces lottes 
internes, du champ restreint du conflit entre les tendances à l'action politique 
de grande envergure, les c }égalitaires :t et les c apolitiques :t se retrouvèrent 
d'ailleurs dans le camp de la contre-révolution. L'important, pour l'organisation 
prolétarienne, c'est qu'ils aient été expurgés de ses rangs, avant le déclenchement 
des hostilités de la guerre sociale. Il ne s'agi88ait pas d'une lutte entre per­
sonnes physiques mais de la lutte continuelle que le courant radical doit mener 
jusqu'au triomphe de la révolution et dans les rangs même des organisations 
ouvrières de masse. L'adversaire y est toujours l'opportunisme, que celui-ci 
prenne l'aspect insidieux d'une proposition de collaboration c d'égal à égal :t 

avec la bourgeoisie (comme le proposaient les réformistes d'occident), qu'il se 
démasque comme une plate soumi88ion à l'autorité de l'Etat, comme le 
«marxisme légal :t, ou encore qu'il se réfugie dans la neutralité Sociale de 
«l'économie pure:.. 

Mais la plupart des. historiens du bolchevisme semblent s'être donné pour 
tâche de dissimuler l'importance politique de ces conflits internes en les 
considérant comme d'obscures querelles académiques. Que ces luttes aient 
pourtant sauvegardé la salubrité et la pureté politiques du parti russe, on peut 
aisément s'en convaincre en considérant qu'ils furent le plus souvent déclenchés 
sur des questions d'organisation, de rapports internes de politique et de disci­
pline dans le parti. Le combat contre le marxisme légal et contre l'économisme 
tranchait dans la chair vive du parti ; il mettait en cause des chefs et militants 
formés à l'école de l'orthodoxie marxiste et dont certains détenaient la direc· 
tion de la revue politique fondée, tout au début, par Lénine et Plék.hanov : 
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elle-même la contraindre ou l'engendrer. La dialectique ne nous révélera 
jamais rien par elle-même ; elle possède néanmoins un énorme avantage sur 
la méthode métaphysique en ce qu'elle est dynamique, alors que celle-ci est 
statique; parce qu'elle cinématographie la réalité, au lieu de la photographier. 
Je sais peu de choses d'une automobile lorsque je sais que sa vitesse 
instantanée est de 60 kmjh, sans savoir si elle augmente ou diminue. J'en 
saurais encore moins si je connaissais seulement le lieu où elle se trouve dans 
une photographie instantanée. Mais, sachant qu'elle roule à 60 km/h, si elle 
accélère de 60 à 120, dans quelques secondes elle sera fort loin, si elle est 
en train de freiner elle s'arrêtera quelques mètres plus loin. Le métaphysicien 
qui me fournit le c: où :t et le c quand :t du phénomène ne savait rien vis-à-vis 
du dialecticien qui m'a fourni le rapport entre le c où :t (espace) et le 
« quand :t (temps), que l'on appelle vitesse ; ou, mieux encore, le rapport 
entre la vitesse et le temps (accélération). Ce processns logique correspond, 
dans la théorie mathématique des fonctions, aux dérivées successives. 

Si je connais la dialectique j'évite de dire deux bêtises : l'automobile roule 
vite, donc d'ici peu de temps elle sera loin ; l'automobile roule lentement, donc 
d'ici peu elle sera encore proche. Je serais pourtant tout aussi ingénu que le 
métaphysicien si, par goût de c faire de la dialectique :t, je concluais : l'auto­
mobile va lentement, donc d'ici peu elle sera loin, et vice-versa. La dialectique 
n'est pas le sport des paradoxes; elle affirme qu'une contradiction peut contenir 
une vérité, non que toute contradiction contient une vérité. Dans le cas de 
l'automobile la dialectique m'avertit que je ne puis conclure grâce au raison· 
nement pur, tant qu'il me manque d'autres données : la dialectique ne les 
remplace pas à priori, mais m'oblige, lorsqu'elles manquent, à les extraire de 
nouvelles observations expérimentales : dans notre cas, une seconde mesure de 
vitesse faite quelques instants après. 

Dans le domaine historique, celui qui dirait : la Terreur, étant donnés 
les moyens qu'elle employa, fut un mouvement réactionnaire, raisonnerait en 
métaphysicien ; mais ce serait un bien piètre dialecticien celui qui jugerait 
le mouvement de Thiers comme révolutionnaire, à cause de la répression des 
Communards. 

Ill. . LA NEGATION DE LA NEGATION. 

Revenons à la négation de la négation. Pour la méthode métaphysique, 
devant deux principes opposée, mais fixea, si l'on nie l'on on obtient l'autre ; 
si, ensuite, on nie le second, c'est pour retomber dans le premier : deux 
négations équivalent à une affirmation. Exemple : les esprits sont bons ou 
mauvais : un tel nie que Lucifer soit un esprit mauvais. Je nie ce que dit un 
tel : en conséquence j'affirme que Lucifer est on esprit mauvais. 

Du point de vue dialectique, durant les négations et les affirmations les 
termes ont changé de caractéristiques et de position, si bien qu'après avoir 
nié la première négation on ne retombe plus dans l'affirmation primitive pure 
et simple, mais on parvient à un résultat nouveau. Par exemple : dans la 
Physique aristotélicienne tout corps tend vers son lieu et, pour cela, les corps 
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L'erreur des autorimires ou des libertaires par principe est également méta­
physique. 

II. - DIALECTIQUE IDEALISTE ET DIALECTIQUE SCIENTIFIQUE. 

Toutefois, l'introduction de la dialectique peut s'entendre de deux manières 
très différentes. Enoncée la première fois par les plus brillantes écoles C06JDO· 

logiques de la philosophie grecque comme méthode pour la connaissance 
naturelle débarrassée de préjugée c a priori ::., elle succomba par la suite dans 
l'acceptation d'autorité des textes aristotéliciens, - non parce qu'Aristote ne 
sentit point la valeur de la dialectique, en tant qu'interprétation de la réalité, 
maie parce que la décadence scientifique et le mysticisme dominant des 
époques suœessives fossilisa, en lee immobilisant, lee résultats de la philosophie 
aristotélicienne. 

On a coutume de dire que, dans la philosophie critique moderne, la dialec· 
tique réapparaît et triomphe chez Hegel, où Marx l'aurait trouvée. Mais la 
dialectique de ces écoles philosophiques, hien qu'elle débarrassât le maniement 
du raisonnement des entraves formelles et verbales de la scolastique, présuppo· 
sait que les lois de la construction de la pensée sont ci la base de la construction 
réelle du monde. La science humaine chercherait tout d'abord dans l'esprit de 
l'homme lui-même lee règles suivant lesquelles les vérités énoncées doivent être 
reliées l'une à l'autre; puis elle chercherait à encadrer sur ce schéma toutes 
les notions que nous avons sur le monde extérieur. La logique et la dialec· 
tique pourraient donc être établies et formulées par un travail purement 
mental : toute science dépendrait d'une méthodologie à découvrir dans la 
boîte crânienne de l'homme, ou pour mieux dire dans la tête de l'auteur 
individuel du système. Cette prétention est justifiée par l'argument habituel : 
dans la science le facteur des éléments extérieurs à étudier se rencontre inb­
vitablement avec le facteur de la personnalité humaine, par lequel toute science 
est donc conditionnée. En conclusion, la méthode dialectique à présupposition 
idéaliste a, elle aussi, un caractère métaphysique, même si elle prétend appeler 
ses constructions purement mentales du nom de science, au lieu de révélation, 
de critique au lieu d'apriorisme absolu, d'immanence des possibilités de la 
pensée humaine, au lieu de transcendance par rapport à elle, comme c'est 
le cas pour les données des religions ou des systèmes spiritualistes. 

Pour nous, la dial~tique est valable dans la mesure même où l'application 
de ses règles n'est pas contredite par le contrôle expérimental. Son emploi est 
certainement nécessaire, puisque nous devons également traiter lee résultats de 
toute science par l'instrument de notre langage et de notre raisonnement (aidé 
par le calcul mathématique : les sciences mathématiques elles-mêmes ne sont 
point basées sur de pures propriétés de la pensée, maie sur les propriétés 
réelles des choses). La dialectique, donc, est un instrument d'exposition et 
d'élaboration, non moins qu'un instrument polémique et didactique ; elle sert 
à se défendre des erreurs engendrées par les méthodes traditionnalistes de 
raisonner, et à atteindre ce résultat trè& difficile : ne pas introduire incons­
ciemment dans l'étude des données arbitraires fondées sur des préjugée. Mais 
la dialectique est à eon tour un reftet de la réalité, et ne peut prétendre par 
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l'lskra, qui fut vraiment «l'étincelle:. du marxisme révolutionnaire dans le 
chaos idéologique du socialisme « spécifiquement russe ::.. D'autant plus drama­
tiques en étaient les conséquences : il fallait amputer une organisation encore 
faible d'énergies humaines très précieuses. C'est un fait que Lénine s'y attacha 
sans faiblesse, et celà doit être rappelé au moment où l'opportunisme (même 
celui des c redresseurs , de parti) s'abrite toujours derrière des considérations 
de force numérique qu'il faudrait réaliser à tout priL 

La même observation s'impose d'ailleurs au sujet de la rupture avec les 
menchevicks qui constituaient, non pas quelques individualités comme celles 
des défenseurs du marxisme légal et de l'économisme, mais toute une aile forte 
et puissante dans le parti. Nous y revenons parce que, vie-à-vis d'eux, la diver­
gence se manifesta aussi sur le terrain des rapports de discipline interne de 
l'organisation. Pour la fraction menchevique l'épreuve politique s'accomplit 
au moment de la révolution de 1905, comme nous l'avons déjà exposé. C'était 
alors une question de tactique à suivre dans la révolution russe. Bien plus tard 
elle devait s'achever sur le plan des principes politiques fondamentaux du 
marxisme face aux questions essentielles de r Etat et de la Ré1lolution que 
Lénine, brillamment, exhuma dans toute leur pureté révolutionnaire, de l'œuvre 
de Marx et d'Engels. Mais tout au long de la controverse entre les deux couranta 
de la social-démocratie russe, les frictions se succédèrent sur la question des 
normes pratiques d'organisation. La polémique sur ce terrain prit un tour 
d'autant plus acéré que la critique contemporaine et ultérieure ne sut jamais 
en déceler la véritable portée et s'acharna, jusque sous la plume de très grands 
noms politiques, à réduire le débat à des questions de personne, en concluant 
à « l'esprit dictatorial::. de Lénine. 

La vérité c'est qu'à cette époque, non seulement la social-démocratie russe 
mais toute la Seconde Internationale, était déjà travaillée par l'opportunisme 
qui devait ouvertement s'affirmer plus tard. Cependant tous les partie de 
l'organisation continuaient formellement à se déclarer d'accord sur le principe 
de la lutte de classe et de la révolution comme seule forme d'instauration du 
socialisme, tandis que le révisiounisme, officiellement condamné, ne progressait 
que d'une façon souterraine, à l'insu même de ceux qui devaient en être ensuite 
les victimes. Il s'agissait donc, pour Lénine, qui jugeait au comportement 
menchevik, jusqu'où pouvait conduire l'éclectisme idéologique importé de 
l'Ouest, de trouver des moyens pratiques de sauvegarder l'intégrité proléta­
rienne des cadres de l'organisation. De là eon acharnement contre les reven­
dications d'autonomie des intellectuels socialistes en matière de science et de 
culture. Il SA V AIT qu'il n'existe pas de mode de pensée qui ne soit conditionné 
par la lutte sociale, et que ceux qui réclament, dans le camp du prolétariat, le 
droit de spéculer à leur aise avec les c idées, ne le font que pour éviter, le 
plus souvent sans s'en rendre compte, d'affronter en toute clarté la question de 
la violence sociale. Le plus souvent, lorsque celle-ci se déchaîne sans les 
prévenir, elle les trouve désemparés, prompts à passer dans le camp réaction· 
naire. ContreR. Luxembourg, qui n'avait que le tort de prêter à toute la social­
démocratie sa propre générosité et sa propre chaleur révolutionnaire, Lénine 
s'est expliqué sur ces points à propos des conditions spéciales de l'activité 
politique en Russie. Mais sa position de principe est universellement valable 
et elle rejoignait, déjà à cette époque, les préoccupations des fractions de 
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gauche de la social-démocratie qui se rendaient bien compte du risque qu'il 
y avait à laisser les représentants socialistes au parlement « autonomes » ... c'est­
à-dire livrés à l'influence corruptrice du temple de la bourgeoisie. 

La critique par Lénine de la liberté de la science et de la culture est 
riche de plus d'un enseignement. Nous n'en retiendrons qu'un seul, qui est 
redevenu d'actualité à la suite des attaques récentes contre le « dogmatisme » 
- auquel on assimile aujourd'hui la rigueur de programme et de doctrine 
la plus élémentaire - rendu responsable de tous les méfaits politiques du 
stalinisme. Les tout-derniers adversaires du mouvement de Moscou, qui n'ont, 
dans la plupart des cas même pas la force de rompre avec une école politique 
qui a fait le plus scandaleux des marchandages de principes, lui reprochent 
précisément de n'être pas assez éclectique, de ne pas les laisser libres de penser 
ce qu'ils veulent et de ne pas leur permettre de s'acoquiner, politiquement, 
avec qui leur plaît. Or c'est par cette tolérance à l'égard de conceptions non­
marxistes et anti-prolétariennes que commença la décadence des partis de la 
Troisième Internationale. En quoi consiste en effet la « liberté de penser » 
pour celui dont le métier est de tourmenter sa matière grise ? A revendiquer 
la libre disposition de la seule marchandise qu'il puisse produire, tout comme 
le bourgeois capitaliste dispose des propres produits de son activité. Peu 
importe qu'il la mette sur le marché pour de l'argent, ou des avantages 
matériels, ou seulement de la considération et des honneurs ; peu importe ce 
qu'il en retire : la chose grave, c'est la domination du producteur par le produit 
dès que celui-ci devient une marchandise, quel que soit le type d'activité dont 
il provient. Si hien que celui qui accepte «d'échanger des idées» (et le propre 
de la «liberté de culture» est précisément de permettre cet échange) accepte 
du même coup d'introduire dans son mode de pensée des considérations, et 
des préjugés qui altèrent sa vision politique de classe. On ne saurait concevoir 
que le socialisme, qui implique le monopole de la classe révolutionnaire sur 
tous les moyens de production, fasse exception pour cette machine à produire 
qu'est le cerveau de l'intellectuel. Pour l'organisation prolétarienne, qui a payé 
son autonomie idéologique au prix de tant d'efforts et de sacrifices, c'est un 
véritable désastre que de subir, par le commerce - tout spirituel - de ses 
intellectuels, l'introduction frauduleuse des produits frelatés de la culture hour· 
geoise. Et c'est pourquoi, exiger de tous les membres du parti la même 
fidélité et la même rigueur doctrinales n'est nullement un acte d'arbitraire 
de l'organisation, un crime de lèse-dignité humaine, mais sa principale garantie 
d'intégrité idéologique. 

L'évocation de cette polémique contre l'éclectisme idéologique nous permet 
maintenant de conclure ce rappel des principaux aspects de la préparation 
révolutionnaire du parti holchevick. Elle condense en effet autour d'une seule 
question, celles des conditions pratiques d'adhésion au parti et de sa disci­
pline, toute l'expérience des combats antérieurs menés pour faire de ce dernier 
l'outil solidement trempé de la prise du pouvoir et du socialisme. Toutes le! 
expériences passées, toutes les compromissions écartées au prix d'un déchire­
ment de l'organisation n'auraient été qu'inutiles épreuves si les éléments plue 
directement au contact du monde bourgeois et de ses suggestions corrup­
trices, avaient la liberté de traduire en influences internes et même en termes 
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le mouvement s'opposent du point de vue métaphysique : il n'y a pas de 
conciliation possible entre les deux choses ; en vertu du principe formel de 
non-contradiction, ce qui est immobile ne se meut pas, ce qui se meut n'est 
pas immobile. Mais déjà l'école éléatique montrait, avec Zénon, la fausseté 
d'une distinction qui parait aussi sûre : la flèche en mouvement, tandis qu'elle 
passe en un point de sa trajectoire, est en ce point, et donc ne se meut pas. 
Le navire ~e meut par rapport à la rive, le passager sur le pont marche en 
sens inverse : il est immobile par rapport à la rive et donc ne se meut pas. 
Les prétendus sophismes étaient des démonstrations de la possibilité de 
concilier les contraires : repos et mouvement. Mais c'est seulement en décom· 
posant le mouvement en de nombreux éléments punctiformes d'espace et de 
temps qu'il sera possible à la mathématique infinitésimale et à la physique 
moderne, non aveuglées par la méthode métaphysique, de résoudre les pro­
blèmes des mouvements non rectilignes et non uniformes. Aujourd'hui, on 
considère que mouvement et repos sont des termes relatifs, le mouvement 
ou le repos absolus n'ayant aucun sens. 

Autre exemple : pour l'Astronomie des métaphysiciens tous les corps 
placés au-delà de la « sphère du feu » sont immuables et incorruptibles ; 
leurs dimensions, forme, mouvement restent éternellement égaux à eux-mêmes. 
Les corps terrestres sont au contraire transformables et corruptibles de mille 
manière. Il n'y a pas de conciliation possible entre ces deux parties opposées 
de l'Univers. Aujourd'hui, no118 savons qu'au contraire les mêmes lois d'évo­
lution sont valables pour les astres et pour la terre, qui est un « morceau de 
ciel » sans pour autant assumer de mystérieux titres de noblesse. Pour Dante, 
l'influence des planètes incorruptibles sur les vicissitudes de la corruptible 
humanité était une grande question, alors que pour la science moderne les 
influence réciproques entre la terre et les autres parties de l'univers sont 
d'observation quotidienne, sans qu'elle croie pour autant que les étoiles se 
meuvent pour marquer notre destin. 

Enfin, dans le domaine humain et social, la métaphysique introduisit deux 
principes absolus fondamentaux : le Bien et le Mal, acquis d'une manière 
plus ou moins mystérieuse à la conscience de tous, ou personnifiés dans des 
êtres ultra-terrestres. Nous avons déjà fait allusion à la relativité des concepts 
moraux, à leurs changements et à leurs bouleversements selon les lieux, les 
époques et les situations dea classes. 

La méthode métaphysique, avec ses identités et contradictions absolues, 
engendre de grossières erreurs, car elle est traditionnellement enracinée dans 
notre mode de pensée, même si nous n'en sommes pas conscients. Le concept 
des antipodes sembla pendant longtemps absurde ; on rit de Christophe 
Colomb qui cherchait l'Orient vers l'Occident, toujours au nom de la contra­
diction formelle des termes. De même, c'est une grossière erreur métaphysique 
que de résoudre de deux manières seulement lea problèmes humains, comme 
ceux, par exemple, de la violence et de l'Etat : c'est-à-dire en se déclarant 
pour la violence ou pour l'Etat ; contre l'Etat ou contre la violence. Dialec­
tiquement, au contraire, ces problèmes se relient dans leur moment historique 
et se résolvent simultanément par des formules opposées : en soutenant l'usage 
de la violence pour abolir la violence, l'emploi de l'Etat pour abolir l'Etat. 
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Cette vieille équivoque soigneusement entretenue doit être éliminée à la 
lumière des textes eux-mêmes et en rappelant le cours historique des recherches 
et des études de Marx et Engels. Nous revendiquons la claire cohérence de leur 
construction, et celle-ci doit être défendue à la lumière des données les plus 
récentes, dans le domaine naturel comme dans le domaine social, qui aujour­
d'hui échappent plus que jamais à la pédanterie métaphysique et au roman· 
tisme idéaliste, et qui sont tous deux plus que jamais explosifs - et révo-
1 utionnaires. 

Sur tout cela nous donnerons maintenant quelques notes, de caractère 
élémentaire. Elles se rattachent à l'avant-dernier paragraphe de l'avant-dernier 
chapitre du Capital, qui fut l'objet de très vives polémiques entre Engels et 
Dühring et où est cité la c négation de la négation ~ pour justifier le 
passage : artisanat - capitalisme -- socialisme. 

I. - DIALECTIQUE ET METAPHYSIQUE. 

Dialectique signifie liaison, c'est-à-dire relation. Comme il y a des relatiom 
entre une chose et une autre chose, entre un événement et un autre événement, 
de même existe-t-il des relations entre les reflets (plus ou moins imparfaits) de 
ce monde réel dans notre pensée, et entre les formules que nous adoptons pour 
le décrire et pour emmagasiner et exploiter pratiquement la connaissance que 
nous en avons acquise. Donc notre manière d'exposer, de tirer des conclusiom 
peut être guidée par certaines règles, correspondant à une heureuse interpré­
tation de la réalité. De telles règles forment la logique en tant qu'elles déter· 
minent les formes du raisonnement. Et, d'une manière plus générale, elles 
forment la dialectique, en tant qu'elles servent de méthode pour relier entre 
elles les vérités scientifiques acquises. Logique et dialectique nous permettent 
de progresser lorsque, partant de notre manière de formuler certains résultats 
de l'observation du monde réel, nous voulons parvenir à énoncer d'autres 
propriétés déduites de ces résultats. Si ces propriétés prouvent leur validité 
dans le domaine expérimental, cela signifiera que nos formules et notre 
manière de les transformer étaient suffisamment exactes. 

La méthode dialectique s'oppose à la méthode métaphysique. Celle-ci 
- héritage tenace d'une manière viciée de formuler la pensée, dérivant des 
conceptions religieuses basées sur la révélation dogmatique - présente les 
concepts des choses com,ne immuables, absolus, éternels et réductibles à quel­
ques principes premiers, étrangers les uns aux autres et ayant une sorte de vie 
autonome. Pour la méthode dialectique, non seulement toutes les choses sont 
en mouvement, mais dans leur mouvement elles s'influencent réciproquement 
si bien que leurs concepts, c'est dire les reflets des choses elles-mêmes dans 
notre esprit, sont également reliés entre eux. La métaphysique procède par 
antinomies, c'est-à-dire par termes absolus qui se contredisent l'un l'autre. Ces 
termes opposés ne peuvent jamais se mêler ni se rejoindre ; de leur liaison, 
rien de nouveau ne peut sortir qui ne se réduise à la simple affirmation de la 
présence de l'un et de l'absence de l'autre, et vice-versa. 

Donnoru quelques exemples. Dans les sciences naturelles l'immobilité et 
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d'action leur propre versatilité politique, fmit des oscillations de leur compor­
tement social. 

cA la fin des fins, disait Plékhanov devenu opportuniste, tout tournera 
autour d'un seul homme qui, ex providentia, réunira en lui tous les pou­
voirs. ~ Appliquée à l'autorité de Lénine cette formule fut la source des 
spéculations les moins fondées sur la nature du parti bolchevick. A l'époque 
où celui-ci était encore le parti révolutionnaire de classe, ce ne fut jamais la 
dictature d'un. seul homme qui conduisit l'organisation. Quelle que fut la grande 
autorité morale de Lénine, la seule dictature qui présida aux destinées du 
parti fut la dictature del principe1, sans laquelle il n'est absolument pas pos­
sible, ne disons même pas d'intervenir efficacement dans la lutte, mais d'en 
avoir seulement une vision exacte. Les derniers transfuges du mouvement de 
Moscou, dans leur haine sacrée du c dogmatisme~. s'empressent de confondre 
la dictature des principes avec la dictature policière à la Staline, basée sur 
l'empirisme et les inspirations contradictoires. Qu'ils se hâtent de profiter du 
répit que leur laisse l'accalmie sociale touchant à sa fin pour s'illusionner sur 
la c liberté de culture~ qu'ils croient avoir conquise, avec le xx· congrès, 
ignorant encore qu'ils n'ont échappé au c dogmatisme ~ que pour tomber dans 
l'éclectisme et la compromission. Une véritable réaction de classe contre la 
dégénérescence staliniste naîtra lorsque l'avant-garde ouvrière fera sien l'en­
semble des méthodes d'organisation qui firent la force du parti bolchevick ; le 
programme d'octobre ne pouvant être débité en tranches au gré de chacun. 

Le bolchevi$me contre la guerre impérialiste. 

La défaite de la révolution de 1905 avait ouvert une longue période de 
répression : c'est la réaction stolypienne, du nom du premier ministre du tsar. 
Mais à la veille de la guerre de 1914 la lutte ouvrière était sur le point de 
secouer à nouveau la torpeur sociale russe lorsque l'ouverture des hostilités 
interrompit les premières grèves. Pour peu de temps cependant, car la révo­
lution que des générations entières avaient attendue en vain se présentait 
désormais comme une échéance inévitable que la guerre, avec ses misères et 
ees revers, ne pouvait que précipiter. 

Lénine avait dit et répété que cette révolution serait bourgeoise, c'est-à-dire 
que son résultat dans le domaine de l'économie serait de développer le mode 
bourgeois de production, même si, pour y parvenir, elle devait éliminer poli­
tiquement, voire physiquement la bourgeoisie. Ce n'était qu'après la victoire 
révolutionnaire du prolétariat occidental qu'elle pourrait devenir socialiste. 
Car la vision de Lénine, quoi qu'on ait pu en dire depuis, n'avait pas changé 
entre les révolutions de 1905 et de 1917. Seules les conditions politiques 
résultant de la précipitation de la situation internationale étaient profondément 
modifiées. La révolution de 1905 avait éclaté dans le ciel serein d'une période 
de prospérité mondiale du capitalisme. Celle de 1917 se présentait alors que la 
guerre, depuis trois ans déjà, se déchaînait au sein de la vieille société. Le 
lien de la révolution russe avec les objectifs propres au prolétariat européen 
n'en devenait que plus étroit. Selon Marx et Engels la chute du tsarisme 
c devait soulever l'occident ~. Si elle survenait en plein conflit militaire inter­
national elle ne pouvait jouer ce rôle qu'en bouleversant radicalement le front 
de classes, en rompant l'union sacrée patriotique, en transformant la guerre 
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impérialiste en guerre civile révolutionnaire. Que fallait-il pour cela ? Tout 
d'abord que l'insurrection populaire, qui faisait chanceler en Russie l'édific:_e 
branlant du tsarisme, se termine par une victoire totale sur les classes posse­
dantes. Ensuite que le prolétariat occidental se dresse tout entier contre la 
guerre et échappe à l'influence politique de ceux qui l'y avaient livré. Deux 
conditions donc étaient nécessaires que nous examinerons alternativement par 
l'examen de la situation intérieure russe et de la situation internationale. 

Il n'est guère utile de s'étendre sur la fragilité de l'Etat autocratique, miné 
par mille contradictions, et auquel le déclenchement des hostilités devait porter 
un préjudice fatal. Il faut toutefois rappeler que sans secousse extérieure 
aucune insurrection n'aurait pu en venir à bout. Pour qu'il s'en produise une 
de grande envergure il avait déjà fallu la défaite militaire essuyée contre 
le Japon en 1905. Jusque-là aucun mouvement politique n'avait eu la force 
de mettre sérieusement en danger le despotisme moscovite. D'une première 
phase de convulsion historique, celle de la grande vague européenne des révo­
lutions bourgeoises et des mouvements d'unification nationale, le bastion de 
la réaction cosaque était sorti indemne. L'échec du faible courant libéral russe 
laissait intacte cette menace permanente de répression qui guettait non seule­
ment les insurrections ouvrières dans les pays capitalistes mais encore toutes les 
tentatives démocratiques en vue de secouer le joug des monarchies autochtones 
ou étrangères. La seconde phase de convulsion ne pouvait survenir que d'une 
explosion violente des contradictions capitalistes devenue depuis système mon· 
dial. Cette seconde crise, Lénine l'avait depuis longtemps prévue et il en avait 
méticuleusement décrit les causes et les symptômes : c'est l'analyse, demeurée 
classique, de l'impérialisme. 

« L'impérialisme, écrivait-il, est le capitalisme arrivé à un stade de déve­
loppement où s'est affirmée la domination des monopoles et du capital finan· 
cier ; où l'exportation des capitaux a acquis une importance de premier plan ; 
où le partage du monde a commencé entre les trusts internationaux et où s'est 
achevé le partage de tout le territoire du globe entre les plus grands capita· 
listes. :t La conséquence la plus visible de ce phénomène c'est l'éclatement de 
guerres qui remettent en cause ce partage, c'est la précipitation de toute 
l'humanité dans une folle course jalonnée de carnages et de destruction. Mai! 
c'est aussi l'intensification des contrastes sociaux, la rebellion des populations 
assujetties, la possibilité d'unifier la révolte de toutes les classes exploitées en 
une seule lutte pour la révolution socialiste. C'est enfin l'éclatante vérification 
de la prédiction de Marx sur la « catastrophe finale :t qui attend le mode 
capitaliste de production. Le coup de tonnerre d'août 1914, en mettant un 
terme à une période de· quarante années de relative paix sociale et interna· 
tionale, réduisait à néant toutes les illusions sur la possibilité d'un avènement 
pacifique du socialisme et désavouait ceux qui, pour continuer à défendre ces 
illusions, n'avaient pas reculé devant une alliance avec les adversaires jurée du 
prolétariat. 

Mais cette confirmation du marxisme révolutionnaire, la classe ouvrière la 
payait cependant de la ruine de son organisation internationale. Et, pour 
n'avoir pas compris le phénomène impérialiste, toute la social-démocratie 
passait avec armes et bagages dans le camp social des belligérants, dont le 
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toute leur construction, préexistent à l'abord du monde extérieur, qu'il soit 
naturel ou historique. 

Les matérialistes bourgeois affirmèrent hien que le monde naturel, matériel 
existe avant la pensée qui l'étudie et le découvre ; mais il leur manqua la force 
de se hisser à la même hauteur dans les sciences de la société humaine et de 
l'hÏ!toire, et de comprendre, dans le monde matériel lui-même, l'importance du 
changement perpétuel 

Comme nous y avons déjà fait allusion dans une note à la Première 
Section de l' « Economie marxiste :t (l), l'étude que nous introduisons ici 
pourrait être intitulée : Marxisme et théorie de la connaissance. 

Une semblable étude, d'une part, devrait développer les thèmes fondamen· 
taux fournis par Engels dans I'Anti-Dührin.g et par Lénine dans Matérialisme 
et Empiriocriticüme, en liaison avec les résultats de la science postérieurs à 
l'époque de ces deux classiques ; d'autre part, s'opposer à la tendance domi· 
nante dans la c pensée :t contemporaine qui, conduite pour des raisons de 
classe, à la bataille contre la dialectique déterministe dans les sciences sociales, 
prétend s'appuyer sur les récentes conquêtes de la Physique pour rejeter le 
déterminisme en général. 

n faut donc avant tout que les militants marxistes s'orientent sur la valeur 
de la dialectique. Celle-ci affirme que les mêmes lois et connections valent pour 
la présentation du processus naturel et du processus historique. Elle nie toute 
présupposition idéaliste, comme la prétention de trouver dans la tête de 
l'homme (ou de l'auteur de c systèmes :t) des règles irrévocables, auxquelles la 
recherche serait soumise dans chaque domaine. Elle affirme, en ce qui concerne 
l'ordre causal, que les conditions physiques et matérielles de la vie de l'homme 
et de la &OCiété en déterminent et en modifient sans cesse la façon de sentir 
et de penser. Mais elle voit également dans l'action de groupes d'hommes situés 
dans des conditions matérielles analogues, des forces qui influent sur la situation 
sociale et parviennent à la transformer. Là est le véritable sens du déterminisme 
de Marx. Ce n'est ni un apôtre, ni un illuminé, mais un «Parti de classe :t 
qui peut, dans des situations historiques données, « découvrir ::., non dans la 
tête de l'homme, mais dans la réalité sociale, les lois d'une formation historique 
future qui détruira la formation préM!nte. Dans toutes ces énonciations 
fameuses : « la théorie qui s'empare des masses et devient une force matérielle :t 
- c le prolétariat qui est l'héritier de la philosophie théorique allemande :t -
c changer le monde au lieu de l'expliquer comme l'ont fait les philosophes 
depuis des siècles :t, se retrouve intégralement le contenu réaliste et positif de la 
méthode ; et c'est donc avec cohérence que nous rejetons cette thèse : par des 
opérations purement mentales il est poB!lible d'établir des lois auxquelles la 
nature auS!li hien que l'histoire sont « obligées :t de s'assujettir. 

Donc, rien de mystérieux ou d'eschatologique dans le passage de la 
nécemté à la volonté révolutionnaire, de la froide analyse de ce qui est 
advenu et advient à l'appel pour le c combat violent :t. 

(1) Pro,r~ CommuniJte, n• 29 pp. 117-119. 

-41-



APPENDICE AUX 
~ :ÉL:ÉMENTS DE L'ÉCONOMIE MARXISTE,. 

1 - SUR LA MÉTHODE DIALECTIQUE 

La présente note est un rappd de concepts connus sur la méthode dialec­
tique suivie par Marx dans ses expositions économiques et historiques (1). 
Elle veut être une introduction à des recherches plus amples que devrait 
affronter cette revue, sur un thème qu'il n'est guère heureux d'appeler Philo­
sophie rruuxist;e, Partie philosophique du rntUxisme. Un titre semblable serait 
en contradiction avec la claire énonciation d'Engels : 

« Dès lors que chaque science spéciale est invitée à se rendre un compte 
exact de la place qu'elle occupe dans l'enchaînement général des choses et de 
la connaissance des choses, toute science particulière de l'enchaînement général 
devient superflue. De toute l'ancienne philosophie, il ne reste plus alors à l'état 
indépendant, que la doctrine de la pensée et de ses lois, la logique formdle et la 
dialectique. Tout le reste se résout dans la science positive de la nature et de 
l'histoire. :t (Anti-Dühring, Ed. Soc., p. 56-57.) 

L'école marxiste a affirmé d'une manière décisive que, puisque les phéno­
mènes de la nature physique ont été traités par la recherche expérimentale et 
non plus au moyen de données de la révélation ou de la spéculation, en 
substituant les sciences à la « philosophie naturelle :t, de même, à leur tour, les 
faits du monde humain : économie, sociologie, histoire, doivent être traités par 
la méthode scientifique, en éliminant toute prémisse arbitraire de nature 
transcendantale ou spéculative. 

Puisque la recherche scientifique et expérimentale n'aurait aucun 8ens si 
elle se limitait à trOUJVer les résultats sans les transmettre et les communiquer, 
les problèmes de l'exposition ont la même importance que ceux de la recherche. 
La philosophie pouvait être un produit individuel, au moins dans sa forme ; la 
science est un fait et une activité collectifs. 

La méthode de liaison et de présentation des données, par l'usage du 
langage comme par d'autres mécanismes symboliques plus modernes, constitue 
donc une discipline générale pour les marxistes également. 

Cette méthode, toutefois, diverge substantiellement de celle des écoles 
philoaophiques bourgeoises modernes qui, dans leur lutte critique contre la 
culture religieuse et scolastique parvinrent jusqu'à la découverte de la dialec­
tique. Pour elles, et pour Hegel surtout, la dialectique vit, se trouve et se 
découvre dans l'esprit humain par des actes de pensée pure, et ses lois, avec 

(1) c Eléments de l'Economie muxiste :t, illustration et commentaire du Livre 1 du 
Ccpù41, ont été publiés dans les u•• 2, 3, 4, S et 7 du Programme Comnuuriste. 
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drapeau de « droit et de civilisation :t recouvrait en fait l'objectif sordide de 
conservation des privilèges sociaux. Ainsi désarmé le prolétariat occidental 
n'était évidemment pas en mesure de remplir la seconde condition du succès 
de la révolution socialiste en Russie : son propre soulèvement contre sa bour­
geoisie. Effectivement, la lutte des communistes pour accélérer cette révolte 
fut rude, et quoiqu'elle ne restât pas sans effet politique, ne fut pas couronnée 
par une victoire. Mais Lénine savait découvrir, sous des conditions subjectives 
défavorables, les prémisses objectives d'une situation qui, au contraire, seraient 
propices à la future offensive internationale du prolétariat. Pour comprendre 
sa position dans la question de réorganisation du mouvement révolutionnaire 
international, il est donc nécessaire de rappeler que la déchéance de la social­
démocratie comportait aussi un aspect positif : d'une part, il est vrai, elle 
désarmait la classe ouvrière devant le carnage impérialiste, mais de l'autre elle 
tranchait un problème décisif d'orientation politique. Elle démontrait en effet 
que la Seconde Internationale avait trahi le socialisme parce qu'elle s'était 
écartée de la ligne du « Manifeste Communiste :t qui assigne au prolétariat 
la destruction de l'Etat bourgeois, la dictature des classes exploitées et non la 
pacifique transformation de la société. Tout doute sur ces points étaient balayés 
par la gravité même de l'erreur commise : la dispersion, sous le feu dea canons, 
de l'idyllique tableau du capitalisme dit « libéral :t prouvait que la paix et 
l'harmonie- toutes relatives- de la période qui venait de s'écouler n'étaient 
pas la règle historique de ce système, mais une exception et un accident dans 
la voie toute de feu et de sang de la domination bourgeoise. Par là était éli­
minée la fausse perspective d'un accès pacifique au socialisme et s'ouvrait à 
nouveau toute large la voie maîtresse de la révolution sociale : le retour à la 
ligne classique révolutionnaire n'était plus la conviction d'une teruLmce du 
mouvement ouvrier, c'était la seule issue historique possible à l'entreprise 
criminelle de misère et de destruction du capitalisme décadent. 

Cet aspect positif de la faillite social-démocrate échappait pourtant à de 
nombreux éléments sains du socialisme occidental qui, tout en se dressant avec 
un courage exemplaire contre la politique chauvine d'union sacrée, ne discer­
naient pas la véritable alternative que posait la crise impérialiste. Là où il 
fallait, avec Lénine, clamer « guerre ou révolution :t, ils ne pensaient que 
« guerre ou paix :t, voulant ainsi, en revenant au statu quo de la période pré­
belligérante, faire rétrograder le processus historique qui, de l'impérialisme 
ne peut aller qu'au socialisme et non revenir au libéralisme bourgeois. 

A la lueur de ce fait, nous comprenons mieux, avec le recul, la lenteur de 
l'évolution politique des militants les pins sincèrement socialistes vers la posi­
tion des bolchevicks. On connaît la faiblesse numérique et politique de ceux 
qui s'opposèrent alors à la guerre, particulièrement en France. Toutes les 
sections de la Seconde Internationale, après avoir dénoncé durant des années 
le massacre qui se préparait, et menacé la bourgeoisie de la grè-re générale si 
le conflit venait à éclater, se trouvèrent complètement désemparées à la nou­
velle de la mobilisation générale, totalement désarmées par le revirement de 
leurs chefs qni, dans leur énorme majorité, découvrirent mille et une raisons 
d'appeler le prolétariat à l'union sacrée belliciste dans chacun des camps mili· 
taires en présence. Quelques mois après l'ouverture des hostilités, lorsque 
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s'évanouit l'espoir d'une guerre «fraîche et joyeuse:., cette imposture ne 
pouvait pourtant manquer de susciter, la colère et le désespoir aidant, de vives 
réactions dans la hase des partis et des syndicats. Bien rares cependant furent 
les militants qui comprirent le caractère inexorable de la perspective qui 
s'ouvrait. Il ne suffisait plus, en effet, de « faire pression :. en faveur de la paix, 
ce qui était absolument inopérant avant que la destruction militaire ait 
accompli sa tâche «d'assainissement:. de l'économie et que se soit déterminé 
tin vainqueur indiscutable présidant au repartage du monde. Il fallait ou 
regrouper les forces en vue de prendre à la gorge le pouvoir bourgeois ou 
subir la guerre jusqu'à ses ultimes conséquences suivant l'exemple typique que 
devait offrir le second conflit mondial de 1939-45 à la fin duquel, en l'absence 
de toute réaction de classe du prolétariat, le capitalisme put assouvir intégra­
lement sa soif de destruction, sacrifier encore des millions de vie, dévaster des 
pays entiers alors que militairement la victoire d'un des groupes de belligérants 
était déjà acquise. 

Si les adversaires de la guerre, au cours des années 1915-16 ne comprenaient 
pas l'alternative de Lénine : « guerre ou révolution :., c'était à cause d'une 
indéniable inunaturité politique à laquelle il faudra plus tard imputer, sinon 
la cause déterminante de l'échec de la révolution européenne, du moins la 
banqueroute doctrinale et politique par laquelle cet échec s'est soldé. 

Le contraste entre cette faiblesse et l'attitude radicale et décidée de Lénine 
nous fait mieux comprendre en quoi réside la force du vrai parti prolétarien. 
D'un côté, en effet, nous trouvons des notions superficielles, une vague tradition 
de lutte de classe, une idéologie confuse d'anarcho-syndicalisme ou de démo· 
cratisme petit-bourgeois ; de l'autre le fruit d'Uii effort opiniâtrement poursuivi 
pendant de longues années et n'ayant laissé dans l'ombre aucun point d'éco· 
nomie, d'histoire ou de philosophie. Chez Lénine, la possession de la théorie 
et de la doctrine, alliée à une inébranlable conviction révolutionnaire, réalisa 
ce miracle : un noyau de quelques militants inconnus lançant au capitalisme 
une véritable déclaration de guerre sociale qui, quelques mois plus tard, susci­
tera, avec les événements de Russie la grande peur de la bourgeoisie mondiale. 

Au milieu de l'inconsistance politique des divers « adversaires de la guerre :. 
rescapés de la déchéance du mouvement politique et syndical, cette position 
révolutionnaire conséquente s'était cristallisée autour de Lénine et s'affirma 
à la Conférence Zimmerwald en 1915 à laquelle les socialistes suisses et italiens 
avaient convoqué tous les militants de la Seconde Internationale se déclarant 
pour la fin des hostilités. Elle y fut la seule tendance qui développa des vues 
révolutionnaires, refusant toute conciliation avec l'Internationale des renégats, 
décidant d'en créer une nouvelle, proposant aux prolétaires de tous les pays 
non pas un pacifisme d'impuissance ou de compromis, mais l'insurrection armée. 

C'est en mesurant le chemin parcouru depuis cette obscure confrontation 
de quelques militants dans un petit village de montagne jusqu'à l'éclatante vic· 
toire d'Octobre qu'on mesure toute la force historique et sociale que représente 
la théorie révolutionnaire. Si on se replace dans ce climat dramatique de 1914, 
si on se représente cette avalanche de nouvelles terribles qui parvinrent à 
Lénine dans son réduit suisse, on devine quelle dut être la puissance de sa 
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seraient pas là, eux et tous leurs parasites, privés ou d'Etat, à bénéficier des 
agréments et privilèges que leur octroyent les formes modernes de production 
que cette révolution russe, à défaut de faire triompher internationalement le 
socialisme, a tout de même victorieusement implantées dans le plus rétrograde 
des pays féodaux. Non seulement ils bafouent les positions fondamentales du 
prolétariat dans la double-révolution russe mais, en philistins conséquents, 
vont jusqu'à mépriser toute violence révolutionnaire pour toute transformation 
sociale, y compris celle qui n'aboutit qu'au capitalisme : de même les bourgeois 
d'Occident avaient rapidement renié les Cromwell et Robespierre qui leur 
avaient ouvert les voies de la domination. 

Mais le prolétariat, qui pâtit toujours davantage de cette exploitation 
pourra-t-il se dresser contre elle sans revenir à ses armes traditionnelles, à la 
formation d'une nouvelle internationale qui balayera à nouveau tous les faux 
socialismes, y compris le russe ? Parviendra-t-il à extirper le capitalisme sans 
une dictature plus sévère que celle des bolchevicks ? Il est bien sûr que non. 
La force internationale de la bourgeoisie est bien plus grande qu'en Octobre 17, 
l'Impérialisme bien plus armé et monstrueux qu'au temps de Lénine, ses agents 
plus nombreux et plus vils que ceux de la vieille social-démocratie. Comment 
les armes théoriques, les principes et les méthodes d'organisation qui ont permis, 
une première fois, de faire trembler la vieille société, ne seraient-ils plus 
efficaces lorsque le grand mouvement, aujourd'hui assoupi, se réveillera? 
Poser la question c'est y répondre car ces armes sont le produit historique 
direct et inséparable de ce mouvement, dont le réveil est lui-même contenu 
dans les lois de l'économie capitaliste. 

(La fin dans le prochain numéro.) 

-39-



qui l'ont rendue possible et ce, sous prétexte que la suite des événements a déçu 
le grand espoir international du prolétariat ? Contre ce défaitisme nous avons 
un argument solide : une telle appréciation suppose une falsification complète 
des dounées de fait en prêtant au bolchevisme un objectif d'immédiat socia­
lisme qu'il ne s'était pas donné pour tâche de réaliser, se bornant sur ce plan, 
à réorganiser le travail dans les usines et les bureaux, à tendre à l'équilibre 
entre campagne et ville par un contrôle rigoureux des échanges exercé · par 
l'Etat prolétarien. 

Toute la politique de Lénine, nous le prouverons dans notre prochain 
chapitre, visait à conserver le pouvoir, à le renforcer par toutes les mesures 
socialement réalisables et à attendre la révolution européenne pour c passer au 
socialisme :.. Il suffit de cela pour rejeter cette catégorie de détracteurs qùi 
revendiquent le marxisme tout en lui déniant une valeur universelle, qui vénè­
rent l'Octobre russe tout en le rendant responsable des crimes de Staline. 

La seconde catégorie d'adversaires qui, à propos de la révolution russe, 
dénigrent la véritable doctrine marxiste, c'est celle des partisans inconditionnés 
de la ligne staliniste du tournant de 1926 jusqu'à auj~urd'hui. A leurs yeu_x 
il n'y a pas de problème, des c erreurs:. et des c exces:. tout au plus mais 
qui n'entament pas la nature socialiste de l'actuel système russe. Par contre 
cette apologie ne laisse plus rien subsister des principes de Lénine et de son 
œuvre de réhabilitation du marxisme révolutionnaire. Cette catégorie est la 
plus puissante mais ce sont les faits qui déjà la trahissent et révèl_ent, n_tême .au 
public inaverti, ce qu'elle est réellement, _non pas une fo~ce revolu~10nnaue 
mais une coterie d'opportunistes au service de tout capital. Pratiquement 
enchaînée aux contradictions du monde bourgeois dont elle est devenue un des 
plus importants piliers, la voici contrainte de rejeter toute phraséologie révo­
lutionnaire et de se débarrasser de tout ce qui, formellement, la rattache encore 
au passé prestigieux du bolchevisme, c'est-à-dire la revendication de la violence 
et de la dictature comme norme de la révolution socialiste. 

Cette dernière prise de position, par sa netteté, éclaire n?tre ~roblème. 
La révolution européenne a échoué c'est un fait ; la double-revolution russe 
s'est résorbée en une seule, c'est non moins clair : elle a instauré les formes 
modernes, capitalistes de production en Russie. Mais même cela elle n'aurait 
pas pu le faire si le prolétariat n'avait pas pris l'affaire en mains, si le 
mouvement n'avait pas été conduit par un vrai parti marxiste et sur la base 
d'une connaissance exacte de toutes les données que le marxisme a élucidées. 
Comme nous l'avons montré à propos de la polémique autour de l'ouvrage 
c Deux tactiques de la Social-Démocratie :., les critères d'une révolution popu· 
laire-démocratique sont a fortiori valables pour une révolution prolétarienne : 
pas de transformation sociale et économ~que rr?'onde sans in~urrect!or;t armée 
des masses et dictature sur les classes depossedees. Or cette regle generale de 
toutes les révolutions, les hommes du Kremlin la considèrent désormais comme 
exceptionnelle, spéciale à la Russie d'une certaine époque. Par là ils démontrent 
n'être plU!I des révolutionnaires mais des bourgeois. En effet c'est là qu'ils 
imitent le mieux leurs confrères occidentaux. Sans la découverte de cette règle, 
sans sa réhabilitation contre tous les timorés et hésitants du mouvement ouvrier 
rue&e et international, il n'y aurait fHU eu de révolution en. Ruuie. Ils ne 
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conviction lorsque, en pleine débâcle du mouvement international, sans atten­
dre, il se mit à poser les grandes lignes de sa reconstruction. Invasion de la 
Serbie, mobilisation générale, trahison de toutes les c têtes ) de la social­
démocratie et même défaillance de quelques sincères bolchevicks : autant de 
coups directs à la perspective révolutionnaire qui découragèrent les plus résolus 
mais n'eurent pas raison de sa foi. Il fallait reconstruire l'Internationale, tout 
dépendrait, du point d'appui que l'on pouvait trouver dans la chute du tsarisme, 
depuis longtemps jugé comme le plus fragile et le plus tenu c chaînon » de la 
coalition des forces de conservation sociale. Seul ou presque, Lénine traça ce 
plan international de reprise prolétarienne. Il dut s'employer à convaincre son 
entourage politique direct et renouer la discussion avec les rares éléments 
révolutioimaires survivant à la débâcle du mouvement international. Qu'au 
terme de cette besogne ingrate, entreprise en pleine désorientation des esprits 
et sans autre certitude du réveil ouvrier que celle que donne la foi dans le 
déterminisme de l'histoire c'est là une victoire, peut-être la plus directe mais 
non la moins glorieuse sur le défaitisme de classe. C'est le démenti le plus 
éloquent opposé par avance à nos frontistes d'aujourd'hui qui, parce que le 
mouvement plie et recule sous la pression de l'adversaire victorieux, ne songent 
qu'à chercher appui du côté des classes ennemies et de leurs agences politiques. 

Les vrais chefs du prolétariat n'ont que faire du réconfort de la popu­
larité et des ovations de la foule. A des milliers de kilomètres de Lénine, les 
masses russes sans le connaître ou presque, empruntaient déjà la voie qu'il 
traçait dans son cabinet de travail. A cette pointe avancée du prolétariat qui, 
en Russie, relevait la tête malgré la guerre, il ne manquait pas d'agitateurs 
pour galvaniser les énergies, il ne manquait qu'une chose, ce tout qui englobe 
et l'expérience acquise et la fidélité à la doctrine révolutionnaire : une direction 
politique. 

Lénine et ses quelques fidèles rentrèrent en Russie en avril 1917 où se 
place le tournant décisif de la révolution russe. Les renégats de Moscou, qui ont 
célébré sans modération toute son œuvre écrite, lui ont marchandé, non sans 
raison, l'hommage qu'on doit à un de ses textes de volume extrêmement 
modeste mais qui est peut-être le meilleur résumé de son ·rôle génial dans la 
révolution : les Thèses cf Avril. On comprend la Ùiscrétion des stalinistes : ce 
texte affirme un principe fondamental qu'ils ont abandonné, celui de l'étroite 
solidarité entre la révolution russe et la révolution internationale. L'essentiel 
de ce document, que Lénine devait ensuite défendre devant le Comité Centra] 
du parti, est déjà contenu dans la péroraison qu'il fit, à peine descendu du 
wagon qui le ramenait èn Russie, à la foule d'ouvriers et de soldats venus 
raccueillir. Le texte formule un programme qui répond aux principales 
revendications des masses : nationalisations du sol, des banques, ·contrôle des 
Soviets sur la production, suppression de la police, armement des ouvriers, etc. 
Mais surtout il réclame tout le pouvoir aux Soviets et dénonce la participation 
à la guerre impérialiste. Ce dernier point est une véritable bombe jetée sur 
l'appareil du parti car ce dernier, sans s'en douter peut-être, glisse insensi­
blément vers la collaboration à la guerre que Staline et sa « Pravda » ont déjà 
soutenue en mars 1917. 

On peut se demander, surtout après la lecture des historiographes stali. 
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niates qui bavardent à ce sujet autour de la nécessité d'un c nouveau pro· 
gramme ,, si la déclaration faite par Lénine à son arrivée en Ru&Bie ne 
constituait pas un tournant par rapport à ses positions précédentes. Il n'en 
est rien. Bien qu'improvisée, son allocution exprime une conviction décisive 
longuement mûrie. Elle replace la révolution ru&Be dans son cadre international 
et montre tant ce qu'elle a à attendre du mouvement ouvrier européen que la 
contribution qu'elle doit apporter à sa réorganisation. 

Parlant du conflit, Lénine le caractérisait, dès 1915, comme c une guerre 
entre esclavagistes pour le partage des esclaves et le renforcement de l'escla· 
vage ,. Une révolution radicale, même populaire - bour~eoüe donc - est 
incompatible avec une politique de participation à une c guerre entre négriers 
qui ae disputent leur bétail ,. Pour réaliser une telle révolution il faut rompre 
avec ceux qui sont partisans de cette guerre. Pour la lier avec l'action inter· 
nationale du prolétariat il faut donner à celui-ci le premier exemple de 
destruction de cette union sacrée qui constitue, dans la grande tourmente qui 
ensanglante l'Europe et le monde, la condition nécessaire à la conservation des 
intérêts établis. Voilà ce qu'il faut s'enfoncer dans la tête pour comprendre 
les problèmes passés et à venir de la politique prolétarienne à l'égard de la 
guerre impérialiste. C'est là l'e&Bentiel de ce qu'il faut savoir pour élucider 
l'attitude du gouvernement dégénéré de Moscou lors du second conflit mondial 
et particulièrement au moment décisif de son dénouement, lorsque les apôtres 
du faux communisme réussirent à persuader la classe ouvrière de la possibilité 
de faire surgir la révolution socialiste de leur participation. à la guerre impé­
rialiste : quand on a siégé aux côtés des cinq ou six c: Grands ,, il est bien sûr 
qu'on ne peut plus aider une révolution, quelle qu'elle soit, prolétarienne ou 
bourgeoise-démocratique comme celles qui se déroulent actuellement dans l'aire 
afro-asiatique. 

Les «Thèses d'Avril, remettaient donc le mouvement ru&Be sur sa véri· 
table voie, celle d'une révolution qui ne pouvait remplir ses tâches démocra­
tiques que sous la direction du prolétariat et à laquelle aeul l'appui dea 
exploités du monde entier pouvait permettre d'affronter les tâches du socia­
lisme, ce qui exigeait qu'ils s'insurgent contre l'appareil d'Etat qui les oppri­
mait, des démocraties les plus républicaines d'Occident aux régimes féodaux 
les plus barbares et les plus rétrogrades d'Asie. 

De cette période décisive pour l'avenir de la révolution ru&Be, un autre 
aspect mérite d'être souligné. Pour défendre ses fameuses c: Thèses , devant 
les a&Biaes supérieures du parti, Lénine ae retrouva tout seul, délai&Bé même par 
les camarades d'exil qui avaient pourtant suivi la maturation de ces thèses 
durant les mois d'isolement et d'impuissance. Ces camarades qui étaient, en 
principe, d'accord avec Lénine, s'effrayaient des difficultés pratiques à sur­
monter pour faire accepter une plateforme qui contrastait si profondément avec 
les illusions fermement ancrées, pouvait-on croire, dans l'opinion générale. On 
sait quel acharnement mit le chef du parti à les propager et à les faire 
triompher : il sentait sa position bien plus proche des militants de la base, 
même s'ils partageaient encore de nombreux préjugés, que des hésitations des 
responsables du parti. Sans craindre de nous répéter nous n'hésiterons pas à 
dirt, une fois de plus, que l'essentiel, en de pareils moments, le facteur décisü 
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L'Etat bourgeois doit être détruit. La prise révolutionnaire du pouvoir c'est 
précisément la destruction de l'Etat existant par un nouvel Etat, l'Etat révo­
lutionnaire qui, tout en étant un instrument de coercition -- « une trique, rien 
de plus , - est cependant l'Etat de la majorité de la population, l'Etat de ceux 
qui, jusque-là furent spoliés et opprimés et qui, à la différence du précédent, 
doit dépérir de lui-même lorsqu'auront disparu les conditions qui motivent son 
existence : les constrastes sociaux d'intérêts, la division de la société en classe 
et la division du travail qui en est à la fois la lointaine origine et la dernière 
survivance. 

Sur ces trois questions le bilan de la révolution russe fût à tel point positif 
qu'il lui rallia, dans tons les pays, non seulement les révolutionnaires de la 
Seconde Internationale mais même des non-marxistes, syndicalistes et anar­
chistes. Mais dans l'esprit des gens cette réussite apparaît aujourd'hui bien 
avilie par le sort qu'a subi l'Etat prolétarien russe et son parti : la Troisième 
Internationale a repris les voies qu'elle avait dénoncées chez son aînée, les 
partis de Moscou ont à leur tour sombré dans l'électoralisme, l'Etat ruSBe est 
devenu un Etat de conservation capitaliste, sa politique est une politique de 
collaboration avec toutes les autres cl888es, son idéologie plus proche de celle 
de la démocratie bourgeoise et du populisme que de la doctrine de Marx. On 
peut donc se demander, avec quelque apparence de bon sens, si les trois grands 
points que nous avons cité à l'actif du mouvement d'Octobre, sont vraiment, 
comme nous l'affirmons, un acquis définitif pour le prolétariat. 

Le problème, à première vue, apparaît diffus et complexe du fait qu'on 
doit tenir compte de la défaite qu'incontestablement le prolétariat a subi et 
qui pèse encore de toute sa force sur toute la société. Dans le camp ouvrieT la 
grande masse suit encore les partis dégénérés ; les minorités d'avant-garde 
rejettent en bloc tout le passé (souvent sans le connaître) et recherchent un 
c: nouveau, très frelaté. On peut toutefois simplifier les choses pour peu qu'on 
veuille se reporter aux conditions et objectifs du mouvement qu'on veut juger. 
La révolution d'Octobre, avons-nous dit, devait libérer la société ruSBe des 
formee sociales autocratiques et ensuite c: soulever l'Occident ~. Il est hien évi­
dent que cette seconde tâche s'est soldée par un fiasco total Nous en donnerons 
les raisons dans notre prochain numéro et expliquerons comment, à l'encontre 
des opinions les plus répandues, ce n'est pas la direction de Moscou, en dépit 
de ses erreurs d'appréciation et de ses fautes tactiques, qui a sabordé la révo­
lution européenne mais la défaite de celle-ci qui a perdu la direction de Moscou 
en transformant en véritable opportunisme ce qui n'était auparavant que 
propension à la manœuvre et au compromis. L'involution interne et la contre­
révolution stalinienne qui devaient conclure, dans le défaitisme et la trahison, 
tout le processus, relève par ailleurs d'un autre aspect de notre critique puis­
qu'elles se caractérisent d'abord par la négation totale des principes que nous 
avons ici soulignés comme constituant le grand apport programmatique de la 
révolution d'Octobre. 

Mais il demeure les résultats proprement russes. Nous nions qu'en l'état 
actuel ils soient du socialisme ou une étape vers le socialisme. Devons-nous, en 
conséquence, imiter ceux qui célèbrent Octobre comme une victoire proléta­
rienne mais désavouent les méthodes d'organisation et les principes politiques 
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s'accompagne de la conVIction qu'il ne s'agit pas là d'un accident historique 
mais de l'éch~ance prévisible d'un processus opportuniste qui ferma les yeux 
de la plupart des militants sur le phénomène impérialiste qui domine tout notre 
siècle. Peu importe que Lénine ait été tout d'abord surpris par l'importance 
qU4Rtitative de la débandade idéolGgique de la SGCial-démGCratie. Ce qui 
compte c'est qu'il avait, toute prête pour la reconstruction du mouvement, une 
ligne politique qui, non seulement, expliquait la défaite subie mais encore y 
discernait les conditions historiques de la reprise révolutionnaire : les bases de 
principe d'une nouvelle Grganisation mondiale du prolétariat, les formes 
concrète de l'internationalisme prolétarien, la prise du pouvoir comme objectif 
immédiat et universel de la classe ouvrière. 

L'étude des rapports du mouvement ouvrier avec les autres classes de la 
société, et particulièrement avec la paysannerie, qui tenait en Russie une si 
grande place, n'est pas moins nette et solide dans le mouvement bolchevik. Le 
fait que, parmi toutes les classes intéressées à la chute du tsarisme, le prolé­
tariat fut la seule à impulser et à prendre la direction de la révolution prouve 
bien qu'il est la seule classe révolutionnaire moderne et que toutes les concep­
tions qui misent, dans un sens socialiste, sur d'autres facteurs sociaux, sont 
irrévocablement appelées à servir d'arguments idéGlogiques de la contre-révo­
lution. Ainsi le pseudo-extrémisme des populistes, qui proposait un socialisme 
russe sans prémisse capitaliste et prolétarienne, conduisit ses partisans à se 
prostituer au service de la réaction monarchique et du capitalisme interna­
tional. La paysannerie, en effet, peut bien fournir une force pour la révGlution 
démocratique en pays arriéré, mais le programme révolutionnaire, c'est le 
prolétariat et lui seul qui le détient. Aussi les partis de la paysannerie, capables 
quelquefois d'héroïsme aussi longtemps que le féodalisme résiste, perdent-ils 
toute valeur politique subversive dès lors qu'il est abattu. Cette vocation des 
partis intermédiaires entre grand capital et prolétariat se vérifie dans le 
processus révolutionnaire d'Octobre 17 au cours duquel toutes les écoles 
politiques attachées aux divers objectifs de la révolution démocratique, sont 
vidées de toute substance et rejetées par le mouvement au fur et à mesure que 
ces objectifs sont atteints. 

Connaître les divers intérêts sociaux qui provGqnent un bouleversement 
historique c'est essentiellement, aux yeux du marxisme, connaître les moyens 
grâce auxquels celui-ci peut trouver une issue socialiste : la connaissance sociale 
n'ayant pas d'expression plus haute que faction révolutionnaire. La question 
du pouvoir et de la dictature, toute une génération d'opportunistes l'avait 
faussée en l'identifiant à la règle du jeu démocratique et à la c conquête des 
voix:.. Ce n'est pas un hasard si l'œuvre maîtresse de Lénine, c L'Etat et LI 
Révolution :. sortit au moment de la révolution d'Octobre. Lénine y expose 
minutieusement les falsifications apportées par les sociaux démocrates à l'œuvre 
d'Engels sur la nature et le rôle de l'Etat. L'Etat n'est pas une force éternelle 
au-dessus des classes, c'est finstrument d'oppression d'une classe sur une autre. 
A ce titre il est tout autant nécessaire au prolétariat dans sa révolution qu'il 
le fut à la jeune bourgeoisie révolutionnaire. Mais, pour cette même raison, 
l'Etat du prolétariat ne saurait être le même Etat, ni un Etat c permanent :. 
dont il suffirait aux classes exploitées de s'emparer pour l'utiliser à leur profit. 
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qui retourne les situations, ce n'est pas la ridicule arithmétique des copi­
nions :. mais l'armement théorique du parti. C'est l'analyse serrée des conditions 
réelles, la certitude qu'en d'aussi profonds bouleversements, les vieux et solides 
principes classiques forgés au feu des luttes antérieures doivent forcément se 
rencontrer avec l'impétueuse poussée sociale. S'il est facile de le constater 
aujourd'hui à propos de Lénine et de la révolution russe, cette évidence ne 
désarme pas pour autant les fétichistes de la force numérique et les supersti­
tieux de la démocratie qui l'entretiennent. Ils pullulent, en effet, les gens qui 
se revendiquent du succès de l'Octobre russe, mais au lieu d'en rechercher les 
causes dans la cohérence de la position et dans la fidélité doctrinale, invoquent 
on ne sait quel hasard providentiel ou la machiavélique habileté d'un stratège 
politique. 

Verdict russe pour le bolchevisme. 

A ce tournant de la situation, après le redressement politique opere par 
les Thèses tr Avril, la perspective de la révolution russe est intégralement posée. 
C'est donc sur la base de ce plan d'action du bolchevisme qu'il faut porter un 
jugement à son égard, décider si, après cette expérience, ses méthodes et ses 
principes politiques sont ou non acquis pour le communisme et le prolétariat. 

C'est effectivement au cours des rapides mois de février à octobre 1917 
que va se vérifier, au profit des bolchevicks, le critère que nous avons posé au 
début de cette étude comme essentiellement distinctif de l'organisation politique 
de classe : la faculté d'identifier la nature historique et sociale de toute révo­
lution moderne et de déterminer la place qu'elle doit prendre et le rôle qu'elle 
doit jouer dans la perspective socialiste internationale du prolétariat. 

Qui fera la révolution en Russie, quand et comment ? Ce sont là les prin­
cipales questions que la révolution russe posait au mouvement socialiste. On se 
rappelle que Plekhanov d'abord, Lénine ensuite, y répondirent en affirmant 
que seul le prolétariat pouvait diriger cette révolution et y entraîner la paysan· 
nerie, qu'il le ferait en liaison étroite avec la lutte du prolétariat européen, 
qu'il y appliquerait l'intégrale orthodoxie de Marx et d'Engels dans les ques­
tions du pouvoir, de la dictature révolutionnaire et du rôle de l'Etat. 

Les événements de l'année 1917 se conforment à ces preV181ons dont la 
lutte entre les partis nous donne un tableau fidèle et suggestif. Toutes les 
forces politiques de la Russie, à l'exclusion du seul parti de Lénine, furent 
éliminées de la scène politique au fur et à mesure que leur impuissance à 
résoudre les problèmes de la révolution devint patente et lorsqu'aucune super­
cherie de propagande ne leur permit plus de dissimuler leur véritable nature 
sociale, non pas révolutionnaire et prolétarienne, mais réactionnaire et petite­
bourgeoise. 

La révolution ne survient que lorsque toutes les autres solutions sont 
épuisées. Cette concise et rigoureuse formule de Trotsky, le parti révolution­
naire doit savoir l'appliquer en dressant l'inventaire des étapes transitoires que 
la révolution doit traverser et en préparant le réquisitoire de l'histoire contre 
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les forces politiques pseudo-révolutionnaires qui doivent s'y briser. En février 
1917 le gouvernement provisoire n'avait rien fait d'autre que prendre laJelève 
de l'autocratie· tsariste renversée par l'agitation de la rue comme par une simple 
chiquenaude. Les partis qui s'y partageaient les responsabilités avaient tous 
les mains liées par leurs alliances politiques intérieures et internationales, 
contraints par leur dépendance à l'égard du capitalisme européen .comme par 
leur fidélité aux classes possédantes russes de poursuivre, par une adhésion 
inconditionnée à la guerre impérialiste, la chimère classique de l'expansion­
nisme pan-slave que la perspective du proche écroulement de la puissance 
turque avivait. Il se confirmait ainsi, par cette castration de la révolution anti­
t~a~iste au profit du capitalisme russe et européen, que rien de décisif, selon la 
vieille formule de Marx, ne pouvait être fait en Russie indépendamment d'une 
étroite liaison de la lutte des masses slaves avec le prolétariat occidental. Pour 
remplir ses tâches propres comme pour permettre le réveil de classe du prolé­
~ri~t in~~rnation~l enchaîné sur les champs de bataille de la guerre impé­
rialiste, lmsurrection des masses de Moscou et de Pétrograd devait s'affranchir 
à la fois de cet impôt de sang consenti au capital franco-anglo-saxon et des 
partis politiques qui le lui imposaient. Rompre avec cette complicité odieuse, 
en détacher principalement toute l'énergie des masses rurales, c'était donc 
en premier lieu, comme le vit clairement Lénine, arracher aux opportunistes 
et petits-bourgeois une clientèle politique qui leur était encore fidèle mais qu'ils 
étaint en train de trahir. 

Alors que la trame des rapports politiques, dans les périodes de paix 
sociale, apparaît complexe sinon inextricable, le propre d'une situation révolu­
tionnaire c'est de partager nettement la société en deux grands camps poli­
tiques ; d'un côté ceux qui sont c pour », de l'autre ceux qui sont c contre,, 
Dans la phase impérialiste du capitalisme particulièrement, la révolution houle­
verse tout le contenu politique des propagandes et des programmes propres 
aux partis qui servent de piliers à la société bourgeoise. Elle révèle ce que 
cachent les étiquettes politiques, elle creuse un fossé infranchissable entre les 
promesses et les actes, eU.'! arrache le voile qui recouvre la sordidité des colla­
borations électorales et des combinaisons parlementaires, elle supprime enfin 
toute velléité de solution intermédiaire entre dictature du capital et dictature 
du prolétariat. La société russe de 1917 n'échappait pas à ce schéma du monde 
capitaliste moderne. Toutes les tendances opportunistes et petites-bourgeoises 
du « socialisme » russe que le bolchevisme avait combattues pendant trois 
décades se démasquèrent de février à octobre 1917, non pas comme étant au 
service des classes moyennes, mais comme instruments excluaüs du grand 
capital. Les populistes, champions de la paysannerie traditionnelle, prirent la 
tête d'une coalition politique dont la direction effective appartenait à un 
homme de main de la monarchie et de l'aristocratie foncière. Les menchevicks, 
partisans d'une opposition loyale à la bourgeoisie devinrent zélés propagateurs 
de l'adhésion à la politique de guerre de l'impérialisme. Inévitablement, au 
cours des rapides mois de février à octobre 1917, la révolution devait les 
chasser du pouvoir pour sélectionner sa propre perspective en même temps 
que le seul parti capable de la réaliser. 

Ce· processus apporte le démenti le plus formel à l'argument des oppor· 
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~ontra~ts de respecter_ puisqu'en raison de la disl?cation de la production 
~d~strielle, et de la presence dans le camp agraire d une classe de producteurs 
mdependants qu'on ne pouvait collectiviser en un jour, la loi de la valeur et 
donc la psychologie de l'intérêt individuel continuait à s'imposer DANS 
TOUTES LES SPHERES SOCIALES, incrustant plus solidement qu'on ne 
l'aurait cru une des hases économiques et sociales de la dégénérescence capi­
taliste de l'Etat ouvrier. 

Le drame de la révolution d'Octobre on peut donc le résumer ainsi : d'un 
côté le pouvoir prolétarien bandait toutes ses forces pour dépasser le cadre 
historique et économique de la révolution ; de l'autre il devait tolérer et même 
encourager l'implantation de conditions matérielles qui constituaient autant 
d'obstacles à ce dépassement et autant de menaces de recul et d'involution. Ces 
deux aspects correspondant d'ailleurs aux deux faces de la révolution russe, 
l'une politique-socialiste, l'autre économique-bourgeoise. Entre ces deux ten­
dances antagoniques le conflit devait-il fatalement se terminer par la victoire 
du capitalisme, comme cela s'est effectivement produit ? Nul ne pouvait l'affir­
mer avant la défaite de la révolution européenne qui, seule, aurait pu trancher 
cette grave contradiction. C'est donc sur ce dernier plan que s'est joué le sort 
du socialisme russe et international ; c'est là qu'il convient de rechercher les 
c enseignements, de la révolution d'Octobre. Avant d'y arriver toutefois, ce 
que nous ferons dans notre prochain numéro, nous pouvons méthodiquement 
vérifier, en dépit des calomnies et falsifications diverses, que sur les deux 
tabl~aux d~ ~a situation ru~se, _le parti, bolchev~k, a_!lssi longtemps qu'il fut 
celui de Lémne et du proletariat, ne s est pas ecarte de ses principes et de 
son objectif final. 

Les conquêtes socialistes d'Octobre. 

La réussite politique de la révolution russe peut se découper en trois 
chapitres, identiques par leur importance historique universelle comme par la 
vigueur de leur réalisation pratique sans bavures. Le premier concerne la 
dénonciation de la Seconde Internationale, coupable de capitulation générale 
devant la guerre impérialiste, et l'appel pour la formation d'une nouvelle 
org~isation mondiale du prolétariat. Le second est la réhabilitation, dans la 
pratique comme dans la théorie, des positions fondamentales du marxisme 
touchant aux rapports du prolétariat avec les autres classes de la société leurs 
id~l~gies et leurs partis. Le dernier enfin concerne le problème du p~uvoir 
pohbque, la nature de l'Etat et son rôle dans la société de classe. 

Le marxisme russe n'a pas seulement fait ses preuves parce qu'il a su 
prévoir les événements de 1917 et les utiliser pour la révolution des masses 
- ce que certains attribuent, non pas à la science de l'histoire, mais au hasard 
ou .à l'~mJ?rovisation - mais parce que cette intervention victorieuse du prolé­
tariat etait le couronnement de tout un effort théorique antérieur de portée 
universelle, consacré à l'analyse, à la critique politique, et à la lutte contre le 
révisionnisme doctrinal. 

Dans ce vaste travail, la notion de la faillite de la Seconde Internationale 
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salariat, système monétaire, division par entreprises de tout le secteur étatisé. 
SI ON L'APPELLE c SOCIALISTE~ C'EST UNIQUEMENT PARCE QU'IL 
MET SA CAPACITE PRODUCTIVE AU SERVICE D'UN ETAT LUTTANT 
SUR LE PLAN INTERNATIONAL POUR LA REVOLUTION SOCIALISTE. 
Chose qui ne va pas saus une lutte intérieure pour défendre le prolétariat dans 
le partage du revenu social et briser le vieux despotisme de fabrique. 

Ces notions sont primordiales pour un examen sérieux des causes réelles 
de la dégénérescence de l'Etat ouvrier russe. Tout d'abord parce que l'imposture 
stalinienne du « socialisme dans un seul pays ~ s'est appuyée précisément sur 
une interprétation abusive de cet épithète « socialiste ~ appliquée à l'industrie 
d'Etat soviétique : celle-ci n'était nullement socialiste «en soi~ mais senle­
ment en fonction de la politique internationale de l'Etat russe. Certains anti­
stalinistes ont même poussé cette déformation jusqu'à l'absurdité, appelant 
« socialisme ~ toute appropriation des moyens de production par n'importe 
quel Etat. Ensuite parce qu'il existe d'autres critiques de la révolution russe 
qui, au moment de la tactique de repli adoptée par Lénine en 1921, et qui 
comportait des concessions importantes aux secteurs privés de la production, 
ont crié à la trahison, à fa.bandon de l'économie socialiste, alors que celle-ci, 
au sens strict du mot n'a jamais existé en U.R.S.S. 

Mettre les choses au point sur cette question de la nature véritable de 
l'économie russe après Octobre 17 ce n'est en rien diminuer les mérites des 
bolchevicks et ternir l'éclat de leur révolution. Cette précision, au contraire, 
ne souligne que davantage l'extraordinaire audace politique du gouvernement 
révolutionnaire qui aborda les tâches du programme économique dans un esprit 
authentiquement socialiste. Dans une ambiance mercantile capitaliste, au sein 
d'une société encore dominée par l'appât du gain, l'affairisme des spécnla­
teurs, ils adoptèrent hardiment des méthodes d'organisation du travail qui sont 
de pure inspiration communiste. Ils anticipèrent sur la forme que revêtira le 
travail dans la société de demain, c'est-à-dire, émancipé des impératifs sordides 
de la jouissance et de l'accumulation, libéré du despotisme de fabrique et de la 
discipline imposée : les « samedis communistes ~ sont des prestations gratuites 
de travail consenties par tous les membres du parti dans les moments du plus 
complet dénuement et des restrictions alimentaires les plus draconiennes, ponr 
remettre sur pied les transports et autres moyens indispensables à l'activité 
productive. Le contraste est formidable, tout à l'honneur du parti de Lénine, 
entre ces efforts collectifs désintéressés et l'inexorable pression d'un milieu 
économique arriéré et délabré. Tandis que, d'un côté on incitait par l'exemple 
au travail gratuit pour sauver la révolution, on devait de l'autre miser à fond 
sur le moteur tout à fait réactionnaire de l'intérêt immédiat et individuel du 
travailleur : offrir des bonifications aux rares ouvriers qualifiés, maintenir la 
hiérarchie des salaires en contradiction totale avec l'évolution vers le socia­
lisme. En 1940, Malenkov, au moment où il gagnait ses galons de haut fonc­
tionnaire politique dans un parti et un Etat depuis longtemps perdus pour la 
révolution, eut le front d'appeler « égalitarisme putride des salaires~ la résis­
tance des ouvriers russes aux méthodes stakhanovistes. La seule et vraie putré­
faction de la révolution russe n'est pas sans rapport au contraire avec cette 
iné~tdité de la rétribution de la force de travail que les bolchevicks furent 
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tunistes, selon lesquels le prolétariat étant minoritaire dans la société, il ne 
peut vaincre qu'en faisant aux autres classes d'importantes concessions de 
principe sur son propre programme. La conquête de l'appui massif de la 
paysannerie par les bolchevicks prouve exactement le contraire. Trois mois 
après la chute du tsar, les élections au premier congrès des Soviets respec· 
taient fidèlement la configuration sociale russe, chaque parti bénéficiant de la 
confiance de la classe dont il était le représentant. Par ses paysans, disait 
Lénine, la Russie est le pays le plus petit-bourgeois d'Europe. Venaient donc 
en tête les deux partis .qui se partageaient le contrôle des classes rurales et de 
la petite-bourgeoisie urbaine : les Socialistes-révolutionnaires, avec 258 députés, 
les menchevicks avec 248 représentants. Les bolchevicks qui bénéficiaient de 
l'appui du prolétariat, et notamment de la confiance des ouvriers d'immenses 
usines comptant des dizaines de milliers de salariés, mais qui étaient également 
soutenus par les soldats de corps de troupes entiers, n'arrivaient pourtant qu'à 
105 sièges. Ces résnltats donnaient la majorité aux opportunistes et concilia­
teurs dans tous les organes légaux. Alors que s'affirmait l'existence de deux 
pouvoirs officiels absolument opposés dans leur substance sociale comme dans 
leur nature historique - le gouvernement provisoire et les Soviets - la direc· 
tion effective de l'Etat appartenait au premier nommé, sous l'étiquette duquel 
manœuvrait en réalité la contre-révolution monarchique. Les Soviets, forme 
adéquate du pouvoir révolutionnaire n'avaient qu'une autorité formelle du fait 
qu'en 13on sein dominaient, non le parti prolétarien, mais les conciliateurs de la 
social-démocratie et du populisme. 

C'est pourquoi la formule d'agitation lancée par les bolchevicks « Tout le 
pouvoir aux Soviets ~ ne pouvait être efficace qu'à la condition d'arracher la 
direction de ces organismes aux complices de la bourgeoisie. Pour déplacer le 
rapport des forces en faveur des bolchevicks il fallait que l'exaspération de la 
masse paysanne devant le refus de satisfaire à sa revendication essentielle 
- le partage de la terre - fasse lentement mais sûrement son œuvre. Mais il 
fallait aussi que la politique du gouvernement provisoire subit une grave crise. 
Celle-ci survint à la suite de l'offensive militaire désastreuse des Russes sur le 
front de Galicie qui déchaîna la colère populaire. Mais il était encore trop 
tôt ; la grande manifestation de rue, que les bolchevicks d'ailleurs jugeaient 
prématurée, n'aboutit qu'à une dure répression au cours de laquelle le parti de 
Lénine fut mis hors-la-loi et devint l'objet de calomnies inspirées du plus stupide 
chauvinisme. Plusieurs mois furent nécessaires pour remonter ce handicap, 
définitivement liquidé avec la tentative de restauration monarchique conduite 
par le général tsariste Kornilov. Bon gré mal gré, le nouveau régime politique 
ne dut alors son salut qu'à l'intervention massive des ouvriers. En contrepartie 
le gouvernement provisoire avait perdu tout ce qui lui restait de prestige et 
d'autorité ; aux yeux de toute la population, les bolchevicks s'étaient affirmés 
comme le seul parti capable de mener à terme la révolution. A la veille de 
l'insurrection d'Octobre qui devait leur donner le pouvoir, ils disposaient à peu 
près de la majorité dans les Soviets et les municipalités. 

Mais ce qu'il importe ici ce n'est pas tellement de rapporter ces diverses 
péripéties que de souligner la force avec laquelle elles démontrent la validité 
des grands principes du marxisme. La plupart des révisionnistes d'aujourd'hui 
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voudraient au contraire déduire de c l'expérience russe:. la justification du 
retour qu'ils proposent aux principes et conceptions qu'elle a précisément 
éliminés. Ils pensent que le socialisme est possible par la méthode parlemen· 
tariste et les coalitions gouvernementales de type bourgeois dont la forme 
c Soviet :. est la négation politique et la condamnation historique. Ils croient 
que le mouvement prolétarien peut vaincre dans le c~dre de la coex~s!enc~ ~e 
plusieurs partis ouvriers alors que, dans le seul pays ou une telle coalition etait 
possible du fait que le prolétariat n'était pas la seule classe à lutter, les 
partenaires politiques du bolchevisme s'en éliminèrent d'eux-mêmes dès lors 
qu'il ne s'agissait plus de réaliser la révolution anti-féodale maïa de passer à 
ses tâches socialistes. Anarchisme et réformisme sont les deux pôles de l'éventail 
des déviations opportunistes du mouvement prolétarien. A une extrémité la 
conception de la révolution sans Etat révolutionmJire ni parti, à l'autre celle 
qui admet l'Etat et le parti mais non la révolution ; parmi les nuances inter· 
médiaires celles qui veulent le parti sans programme, et celles qui posent la 
théorie sans le parti. Contre toutes ces aberrations les événements que nous 
avons rapportés démontrent que ces quatre termes sont inséparables du succès 
révolutionnaire. Pas de pouvoir réel des masses sans dictature révolutionnaire 
des Soviets. Pas d'efficience des Soviets sans la présence en leur sein du parti 
de classe. Sur la base de l'éclectisme politique, pas de véritable parti de 
classe, qui n'existe qu'autour d'un programme défini, en dehors duquel il n'y 
a que l'expression d'intérêts sociaux étrangers et hostiles à la révolution 
socialiste. 

Les dewr: ftJCes de la révolution nu~e. 

Après avoir situé la révolution d'Octobre dans le mouvement prolétarien 
international et résumé son bilan russe, il nons faut nous expliquer sur un point 
particulièrement délicat : comment une révolution dont les tâches immédiates 
ont été aussi catégoriquement définies comme bourgeoises peut-elle se concilier 
avec une perspective générale socialiste ? La réponse à cette question doit nous 
conduire à déterminer ce qui, dans cette révolution était déjà socialiste et ce 
qui y était encore bourgeois. n est bien évident que tout pouvoir révolution­
naire ayant triomphé de l'autocratie tsariste se heurtait d'abord à une tâche 
hiatorique bourgeoise : destruction des rapports de servitude dans les cam· 
pagnes, développement de l'industrialisation, création du marché intérieur. 
On a expliqué pourquoi la bourgeoisie russe était incapable de jouer un tel 
rôle et pourquoi le prolétariat dut l'assumer. Maïa il est non moins clair que 
ce dernier, parvenu au pouvoir, ne se confinerait pas dans un pur et simple 
c intérim.~ historique. En réduisant le retard économique rnsse, en instaurant 
des formes de production identiques à celles qui existaient en Occident depuïa 
plus d'un siècle, il ne travaillait pas pour le capitalisme mais pour le socia· 
lisme. Etant donné l'impossibilité de procéder rapidement à la destruction des 
catégGries fondamentales du capitalisme - marché, monnaie et division du 
trnail - le pouvGir prolétarien concentra ses forces, en Russie, dans la lutte 
contre leurs expressions politiques et d'organisation productive, s'efforçant d'y 
appliquer les grandes mesures adoptées déjà par la Commune de Paris : rota· 
tion des tâches et limitation de toute rétribution des cadres, représentants et 
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délégués au montant du salaire de l'ouvrier qualifié. S'il n'y parvint pas ce 
n'est pas à cause d'un vice de principe ou du caractère chimérique que les 
sociaux démocrates prêtaient à ces conceptions, c'est tout simplement parce 
que les circonstances mêmes de la guerre civile et de l'échec de la révolution 
européenne les en empêchèrent. 

Aurait-il donc été possible, dans de meilleures conditions, d'œuvrer pour 
le socialisme tout en gérant une économie capitaliste ? Ceci cessera d'appa· 
raitre comme un paradoxe si on comprend qu'une véritable révolution sociale 
ne c construit :. pas une forme économique nouvelle mais détruit les rapports 
de production existants, c'est~à-dire la forme d'Etat qui en est l'expression et 
l'instrument de défense. Une fois la dictature prolétarienne instaurée, les tâches 
intermédiaires qui se présentent DEPENDENT du degré de développement 
économico-social du pays ; mais tant que cette dictature parvient à se main· 
tenir, les transformations économiques qu'elle réalise, fussent-elles même, 
comme dans la Russie arriérée, de nature capitaliste, sont sur la voie du 
socialisme. 

Ce qui est contre-révolutionnaire, en effet, ce n'est pas d'utiliser au profit 
du socialisme le développement et la généralisation des conquêtes techniques 
de la production moderne, c'est de penser que cette tâche est réaliaable par un 
Etat lié aux classes possédantes, c'est de la croire possible dans le cadre de la 
c coexistence ptJCifique :. d'intérêts sociaux antagoniques. Si nous disons que la 
révolution russe était bourgeoise c économiquement :., c'est-à-dire au point 
de vue de l'étape effectivement atteinte dans la succession historique des modes 
de production, nGus n'en soulignons pas moins que politiquement elle était 
prolétarienne. C'est sur ce dernier plan seulement, et non sur celui de l'éco­
nomie où la transformation est d'évidence beaucoup plus lente, qu'il est pos­
sible de brûler les étapes historiques. Mais ce n'était possible, dans la RD88ie 
de 1917, que parce que le prolétariat, en une brève période, avait fait deux 
révolutions : une révolution qui avait vaincu le féodalisme, une révolution qui 
avait triomphé de la bourgeoisie. Cela n'infirme en rien le fait que l'économie 
n'arrivait encore et péniblement qu'au niveau de la première. En somme la 
révolution russe avait atteint l'objectif que s'était posée, sans succès, la révo­
lution allemande de 1848. Chez cette dernière, il s'agissait aussi d'instaurer un 
pouvoir MJCialiste dans une c aire :. historique où les formes de production, 
selon les régions, en étaient encore à liquider les résidus de la féodalité. 

On vient plus vite à bout de certaines classes - comme, en Ruasie, des 
propriétaires fonciers et des capitalistes - que de la division en classes elle­
même, parce que celle-ci est liée à des techniques économiques et à des slruc· 
tures sociales (qu'on pense surtout à l'agriculture) qu'on ne peut révolutionner 
anssi vite, surtout dans un pays arriéré, qu'on a abattu l'ancien Etat politique. 
Dans une économie retardataire comme celle de la Ruasie, la marche vers le 
socialisme n'était ni rapide ni rectiligne. Si on examine les rapports de pro· 
duction dans ce pays au lendemain de la révolution d'Octobre, on les découvre 
extrêmement complexes et hétérogènes : il existe des secteurs capitalistes et 
même pré-capitalistes (exploitation individuelle, économie naturelle) au côté 
du secteur socialiste d'Etat. Encore ce dernier n'est-il socialiste c qu'en puis­
sance:. car il respecte les catégories fondamentales de l'économie capitaliste : 
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voudraient au contraire déduire de c l'expérience russe> la justification du 
retour qu'ils proposent aux principes et conceptions qu'elle a précisément 
éliminés. Ils pensent que le socialisme est possible par la méthode parlemen­ 
tariste et les coalitions gouvernementales de type bourgeois dont la forme 
c Soviet > est la négation politique et la condamnation historique. Ils croient 
que le mouvement prolétarien peut vaincre dans le cadre de la coexistence de 
plusieurs partis ouvriers alors que, dans le seul pays où une telle coalition était 
possible du fait que le prolétariat n'était pas la seule classe à lutter, les 
partenaires politiques du bolchevisme s'en éliminèrent d'eux-mêmes dès Ion 
qu'il ne s'agissait plus de réaliser la révolution anti-féodale maïa de paeser à 
ses tâches socialistes. Anarchisme et réformisme sont les deux pôles de l'éventail 
des déviations opportunistes du mouvement prolétarien. A une extrémité la 
conception de la révolution sans Etat révolutionnaire ni parti, à l'autre celle 
qui admet l'Etat et le parti mais non la révolution ; parmi les nuances inter­ 
médiaires celles qui veulent le parti sans programme, et celles qui posent la 
théorie sana le parti. Contre toutes ces aberrations les événements que nous 
avons rapportés démontrent que ces quatre termes sont inséparables du succès 
révolutionnaire. Pas de pouvoir réel des masses sans dictature révolutionnaire 
des Soviets. Pas d'efficience des Soviets sans la présence en leur sein du parti 
de classe. Sur la hase de l'éclectisme politique, pas de véritable parti de 
classe, qui n'existe qu'autour d'un programme défini, en dehon duquel il n'y 
a que l'expression d'intérêts sociaux étrangers et hostiles à la révolution 
socialiete. 

Le, deiu faces de la révolution nuse. 

Après avoir situé la révolution d'Octobre dans le mouvement prolétarien 
international et résumé son bilan russe, il nous faut nous expliquer sur un point 
particulièrement délicat : comment une révolution dont les tâches immédiates 
ont été aussi catégoriquement définies comme bourgeoises peut-elle se concilier 
avec une perspective générale socialiste ? La réponse à cette question doit noua 
conduire à déterminer ce qui, dans cette révolution était déjà socialiste et ce 
qui y était encore bourgeois. Il est bien évident que tout pouvoir révolution­ 
naire ayant triomphé de l'autocratie tsariste se heurtait d'abord à une tâche 
historique bourgeoise : destruction des rapports de servitude dans les cam­ 
pagnes, développement de l'industrialisation, création du marché intérieur. 
On a expliqué pourquoi la bourgeoisie russe était incapable de jouer un tel 
rôle et pourquoi le prolétariat dut l'assumer. Mais il est non moins clair que 
ce dernier, parvenu au pouvoir, ne se confinerait pas dans un pur et simple 
c intérim _a, historique. En réduisant le retard économique ruS1C, en instaurant 
des formes de production identiques à celles qui existaient en Occident depuis 
plus d'un siècle, il ne travaillait pas pour le capitalisme mais pour le socia­ 
lisme. Etant donné l'impossibilité de procéder rapidement à la destruction des 
catégories fondamentales du capitalisme - marché, monnaie et division du 
travai] - le pouvoir prolétarien concentra ses forces, en Russie, dans la lutte 
contre leun expressions politiques et d'organisation productive, s'efforçant d'y 
appliquer les grandes mesures adoptées déjà par la Commune de Paris : rota­ 
tion des tâches et limitation de toute rétribution dea cadres, représentantt et 
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délégués au montant du salaire de l'ouvrier qualifié. S'il n'y parvint pas ce 
n'est pas à cause d'un vice de principe ou du caractère chimérique que les 
sociaux démocrates prêtaient à ces conceptions, c'est tout simplement parce 
que les circonstances mêmes de la guerre civile et de l'échec de la révolution 
européenne les en empêchèrent. 

Aurait-il donc été possible, dans de meilleures conditions, d'œuvrer pour 
le socialisme tout en gérant une économie capitaliste ? Ceci cessera d'appa­ 
raître comme un paradoxe si on comprend qu'une véritable révolution sociale 
ne c construit > pas une forme économique nouvelle mais détruit les rapports 
de production existants, c'est-à-dire la forme d'Etat qui en est l'expression et 
l'instrument de défense. Une fois la dictature prolétarienne instaurée, les tâches 
intermédiaires qui se présentent DEPENDENT du degré de développement 
économico-social du paye ; mais tant que cette dictature parvient à se main­ 
tenir, les transformations économiques qu'elle réalise, fussent-elles même, 
comme dans la Russie arriérée, de nature capitaliste. soot sur la voie du 
socialisme. 

Ce qui est contre-révolutionnaire, en effet, ce n'est pas d'utiliser au profit 
du socialisme le développement et la généralisation des conquêtes techniques 
de la production moderne, c'est de penser que cette tâche est réalisable par un 
Etat lié aux classes possédantes, c'est de la croire possible dans le cadre de la 
c coexistence pacifique > d'intérêts sociaux antagoniques. Si nous disons que la 
révolution russe était bourgeoise c économiquement >, c'est-à-dire au point 
de vue de l'étape effectivement atteinte dans la succession historique des mode, 
de production, nous n'en soulignons pas moins que politiquement elle était 
prolétarienne. C'est sur ce dernier plan seulement, et non sur celui de l'éco­ 
nomie où la transformation est d'évidence beaucoup plus lente, qu'il est pos­ 
sible de brûler les étapes historiques. Mais ce n'était peseible, dans la Ruaeie 
de 1917, que parce que le prolétariat, en une brève période, avait fait dew: 
révolutions : une révolution qui avait vaincu le féodalisme, une révolution qui 
avait triomphé de la bourgeoisie. Cela n'infirme en rien le fait que l'économie 
n'arrivait encore et péniblement qu'au niveau de la première. En somme la 
révolution russe avait atteint l'objectif que s'était posée, sans succès, la révo­ 
lution allemande de 1848. Chez cette dernière, il s'agissait aussi d'instaurer un 
pouvoir socialiste dans une c aire > historique où les formes de production, 
selon les régions, en étaient encore à liquider les résidus de la féodalité. 

On vient plus vite à bout de certaines classes - comme, en Ruasie, des 
propriétaires fonciers et des capitalistes - que de la division en claasea elle­ 
même, parce que celle-ci est liée à des techniques économiques et à des struc­ 
tures sociales (qu'on pense surtout à l'agriculture) qu'on ne peut révolutionner 
auaei vite, surtout dans un pays arriéré, qu'on a abattu l'ancien Etat politique. 
Dans une économie retardataire comme celle de la RU88ie, la marche vers le 
socialisme n'était ni rapide ni rectiligne. Si on examine les rapports de pro­ 
duction dans ce pays au lendemain de la révolution d'Octobre, on les découvre 
extrêmement complexes et hétérogènes : il existe des secteurs capitalistes et 
même pré-capitalistes (exploitation individuelle, économie naturelle) au côté 
du secteur socialiste d'Etat. Encore ce dernier n'est-il socialiste c qu'en puis­ 
sance > car il respecte les catégories fondamentales de l'économie capitaliste : 
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salariat, système monétaire, division par entreprises de tout le secteur étatisé. 
SI ON L'APPELLE «SOCIALISTE, C'EST UNIQUEMENT PARCE QU'IL 
MET SA CAPACITE PRODUCTIVE AU SERVICE D'UN ETAT LUTTANT 
SUR LE PLAN INTERNATIONAL POUR LA REVOLUTION SOCIALISTE. 
Chose qui ne va pas sans une lutte intérieure pour défendre le prolétariat dans 
le partage du revenu social et briser le vieux despotisme de fabrique. 

Ces notions sont primordiales pour un examen sérieux des causes réelles 
de la dégénérescence de l'Etat ouvrier russe. Tout d'abord parce que l'imposture 
stalinienne du c socialisme dans un seul pays > s'est appuyée précisément sur 
une interprétation abusive de cet épithète c: socialiste > appliquée à l'industrie 
d'Etat soviétique : celle-ci n'était nullement socialiste c: en soi> mais seule­ 
ment en fonction de la politique internationale de l'Etat russe. Certains anti­ 
stalinistes ont même poussé cette déformation jusqu'à l'absurdité, appelant 
« socialisme > toute appropriation des moyens de production par n'importe 
quel Etat. Ensuite parce qu'il existe d'autres critiques de la révolution russe 
qui, au moment de la tactique de repli adoptée par Lénine en 1921, et qui 
comportait des concessions importantes aux secteurs privés de la production, 
ont crié à la trahison, à fabandon de l'économie socialiste, alors que celle-ci, 
au sens strict du mot n'a jamai11 existé en U.R.S.S. 

Mettre les choses au point sur cette question de la nature véritable de 
l'économie russe après Octobre 17 ce n'est en rien diminuer les mérites des 
bolchevicks et ternir l'éclat de leur révolution. Cette précision, au contraire, 
ne souligne que davantage l'extraordinaire audace politique du gouvernement 
révolutionnaire qui aborda les tâches du programme économique dans un esprit 
authentiquement socialiste. Dans une ambiance mercantile capitaliste, au sein 
d'une société encore dominée par l'appât du gain, l'affairisme des spécula­ 
teurs, ils adoptèrent hardiment des méthodes d'organisation du travail qui sont 
de pure inspiration communiste. Ils anticipèrent sur la forme que revêtira le 
travail dans la société de demain, c'est-à-dire, émancipé des impératifs sordides 
de la jouissance et de l'accumulation, libéré du despotisme de fabrique et de la 
discipline imposée : les c: samedis communistes > sont des prestations gratuites 
de travail consenties par tous les membres du parti dans les moments du plus 
complet dénuement et des restrictions alimentaires les plus draconiennes, pour 
remettre sur pied les transports et autres moyens indispensables à l'activité 
productive. Le contraste est formidable, tout à l'honneur du parti de Lénine, 
entre ces efforts collectifs désintéressés et l'inexorable pression d'un milieu 
économique arriéré et délabré. Tandis que, d'un côté on incitait par l'exemple 
au travail gratuit pour sauver la révolution, on devait de l'autre miser à fond 
sur le moteur tout à fait réactionnaire de l'intérêt immédiat et individuel du 
travailleur : offrir des bonifications aux rares ouvriers qualifiés, maintenir la 
hiérarchie des salaires en contradiction totale avec l'évolution vers le socia­ 
lisme. En 1940, Malenkov, au moment où il gagnait ses galons de haut fonc­ 
tionnaire politique dans un parti et un Etat depuis longtemps perdus pour la 
révolution, eut le front d'appeler < égalitarisme putride des salaires > la résis­ 
tance des ouvriers russes aux méthodes stakhanovistes. La seule et vraie putré­ 
faction de la révolution russe n'est pas sans rapport au contraire avec cette 
iné~tdité de la rétribution de la force de travail que les bolchevicks furent 
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tunistes, selon lesquels le prolétariat étant minoritaire dans la société, il ne 
peut vaincre qu'en faisant aux autres classes d'importantes concessions de 
principe sur son propre programme. La conquête de l'appui massif de la 
paysannerie par les bolchevicks prouve exactement le contraire. Trois mois 
après la chute du tsar, les élections au premier congrès des Soviets respec­ 
taient fidèlement la configuration sociale russe, chaque parti bénéficiant de la 
confiance de la classe dont il était le représentant. Par ses paysans, disait 
Lénine, la Russie est le pays le plus petit-bourgeois d'Europe. Venaient donc 
en tête les deux partis qui se partageaient le contrôle des classes rurales et de 
la petite-bourgeoisie urbaine : les Socialistes-révolutionnaires, avec 258 députés, 
les menchevicks avec 248 représentants. Les bolchevicb qui bénéficiaient de 
l'appui du prolétariat, et notamment de la confiance des ouvriers d'immenses 
usines comptant des dizaines de milliers de salariés, mais qui étaient également 
soutenus par les soldats de corps de troupes entiers, n'arrivaient pourtant qu'à 
105 sièges. Ces résultats donnaient la majorité aux opportunistes et concilia­ 
teurs dans tous les organes légaux. Alors que s'affirmait l'existence de deux 
pouvoirs officiels absolument opposés dans leur substance sociale comme dans 
leur nature historique - le gouvernement provisoire et les Soviets - la direc­ 
tion effective de l'Etat appartenait au premier nommé, sous l'étiquette duquel 
manœuvrait en réalité la contre-révolution monarchique. Les Soviets, forme 
adéquate du pouvoir révolutionnaire n'avaient qu'une autorité formelle du fait 
qu'en 1100 sein dominaient, non le parti prolétarien, mais les conciliateurs de la 
social-démocratie et du populisme. 

C'est pourquoi la formule d'agitation lancée par les bolchevicks « Tout le 
pouvoir aux Soviets > ne pouvait être efficace qu'à la condition d'arracher la 
direction de ces organismes aux complices de la bourgeoisie. Pour déplacer le 
rapport des forces en faveur des bolchevicks il fallait que l'exaspération de la 
masse paysanne devant le refus de satisfaire à sa revendication essentielle 
- le partage de la terre - fasse lentement mais sûrement son œuvre, Mais il 
fallait aussi que la politique du gouvernement provisoire subit une grave crise. 
Celle-ci survint à la suite de l'offensive militaire désastreuse des Russes sur le 
front de Galicie qui déchaîna la colère populaire. Mais il était encore trop 
tôt ; la grande manifestation de rue, que les bolchevicks d'ailleurs jugeaient 
prématurée, n'aboutit qu'à une dure répression au coun de laquelle le parti de 
Lénine fut mis hors-la-loi et devint l'objet de calomnies inspirées du plus stupide 
chauvinisme. Plusieurs mois furent nécessaires pour remonter ce handicap, 
définitivement liquidé avec la tentative de restauration monarchique conduite 
par le général tsariste Kornilov. Bon gré mal gré, le nouveau régime politique 
ne dut alors son salut qu'à l'intervention massive des ouvriers. En contrepartie 
le gouvernement provisoire avait perdu tout ce qui lui restait de prestige et 
d'autorité ; aux yeux de toute la population, les bolchevicks s'étaient affirmés 
comme le seul parti capable de mener à terme la révolution. A la veille de 
l'insurrection d'Octobre qui devait leur donner le pouvoir, ils disposaient à peu 
près de la majorité dans les Soviets et les municipalités. 

Mais ce qu'il importe ici ce n'est pas tellement de rapporter ces diverses 
péripéties que de souligner la force avec laquelle elles démontrent la validité 
des grands principes du marxisme. La plupart des révisionnistes d'aujourd'hui 
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les forces politiques pseudo-révolutionnaires qui doivent s'y briser. En février 
1917 le gouvernement provisoire n'avait rien fait d'autre que prendre la.relèoe 
de I'autocratieteariste renversée par l'agitation de la rue comme par une simple 
chiquenaude. Les partis qui s'y partageaient les responsabilités avaient tous 
les mains liées par leurs alliances politiques intérieures et internationales, 
contraints par leur dépendance à l'égard du capitalisme européen comme par 
leur fidélité aux classes possédantes russes de poursuivre, par une adhésion 
inconditionnée à la guerre impérialiste, la chimère classique de l'expansion­ 
nisme pan-slave que la perspective du proche écroulement de la puissance 
turque avivait. Il se confirmait ainsi, par cette castration de la révolution anti­ 
tsariste au profit du capitalisme russe et européen, que rien de décisif, selon la 
vieille formule de Marx, ne pouvait être fait en Russie indépendamment d'une 
étroite liaison de la lutte des masses slaves avec le prolétariat occidental. Pour 
remplir ses tâches propres comme pour permettre le réveil de classe du prolé­ 
tariat international enchaîné sur les champs de bataille de la guerre impé­ 
rialiste, l'insurrection des masses de Moscou et de Pétrograd devait s'affranchir 
à la fois de cet impôt de sang consenti au capital franco-anglo-saxon et des 
partis politiques qui le lui imposaient. Rompre avec cette complicité odieuse, 
en détacher principalement toute l'énergie des masses rurales, c'était donc 
en premier lieu, comme le vit clairement Lénine, arracher aux opportunistes 
et petits-bourgeois une clientèle politique qui leur était encore fidèle mais qu'ils 
étaint en train de trahir. 

Alors que la trame des rapports politiques, dans les périodes de paix 
sociale, apparait complexe sinon inextricable, le propre d'une situation révolu­ 
tionnaire c'est de partager nettement la société en deux grands camps poli­ 
tiques ; d'un côté ceux qui sont « pour >, de l'autre ceux qui sont < contre >, 
Dans la phase impérialiste du capitalisme particulièrement, la révolution boule­ 
verse tout le contenu politique des propagandes et des programmes propres 
aux partis qui servent de piliers à la société bourgeoise. Elle révèle ce que 
cachent les étiquettes politiques, elle creuse un fossé infranchissable entre les 
promesses et les actes, elle arrache le voile qui recouvre la sordidité des colla­ 
borations électorales· et des combinaisons parlementaires, elle supprime enfin 
toute velléité de solution intermédiaire entre dictature du capital et dictature 
du prolétariat. La société russe de 1917 n'échappait pas à ce schéma du monde 
capitaliste moderne. Toutes les tendances opportunistes et petites-bourgeoises 
du « socialisme > russe que le bolchevisme avait combattues pendant trois 
décades se démasquèrent de février à octobre 1917, non pas comme étant au 
service des classes moyennes, mais comme instruments excluaüs du grand 
capital. Les populistes, champions de la paysannerie traditionnelle, prirent la 
tête d'une coalition politique dont la direction effective appartenait à un 
homme de main de la monarchie et de l'aristocratie foncière. Les menchevicks, 
partisans d'une opposition loyale à la bourgeoisie devinrent zélés propagateurs 
de l'adhésion à la politique de guerre de l'impérialisme. Inévitablement, au 
cours des rapides mois de février à octobre 1917, la révolution devait les 
chasser du pouvoir pour sélectionner sa propre perspective en même temps 
que le seul parti capable de la réaliser. 

Ce- processus apporte le démenti le plus formel à l'argument des oppor- 
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contraints de respecter puisqu'en raison de la dislocation de la production 
industrielle, et de la présence dans le camp agraire d'une classe de producteurs 
indépendants qu'on ne pouvait collectiviser en un jour, la loi de la valeur et 
donc la psychologie de l'intérêt individuel continuait à s'imposer DANS 
TOUTES LES SPHERES SOCIALES, incrustant pl1JS solidement qu'on ne 
l'aurait cru une des bases économiques et sociales de la dégénérescence capi­ 
taliste de l'Etat ouvrier. 

Le drame de la révolution d'Octobre on peut donc le résumer ainsi : d'un 
côté le pouvoir prolétarien bandait toutes ses forces pour dépasser le cadre 
historique et économique de la révolution ; de l'autre il devait tolérer et même 
encourager l'implantation de conditions matérielles qui constituaient autant 
d'obstacles à ce dépassement et autant de menaces de recul et d'involution. Ces 
deux aspects correspondant d'ailleurs aux deux faceJ de la révolution russe, 
l'une politique-socialiste, l'autre économique-bourgeoise. Entre ces deux ten­ 
dances antagoniques le conflit devait-il fatalement se terminer par la victoire 
du capitalisme, comme cela s'est effectivement produit ? Nol ne pouvait l'affir­ 
mer avant la défaite de la révolution européenne qui, seule, aurait pu trancher 
cette grave contradiction. C'est donc sur ce dernier plan que s'est joué le sort 
du socialisme russe et international ; c'est là qu'il convient de rechercher les 
«enseignements> de la révolution d'Octobre. Avant d'y arriver toutefois, ce 
que nous ferons dans notre prochain numéro, noua pouvons méthodiquement 
vérifier, en dépit des calomniee et falsifications diverses, que sur les deux 
tableaux de la situation russe, le parti bolchevik, auai longtemps qu'il fut 
celui de Lénine et du prolétariat, ne s'est pas écarté de ses principes et de 
son objectif final. 

; 

Les conquêtes socialistes d'Octobre. 

La réussite politique de la révolution russe peut se découper en trois 
chapitres, identiques par leur importance historique universelle comme par la 
vigueur de leur réalisation pratique sans bavures. Le premier concerne la 
dénonciation de la Seconde Internationale, coupable de capitulation générale 
devant la guerre impérialiste, et l'appel pour la formation d'une nouvelle 
organisation mondiale du prolétariat. Le second est la réhabilitation, dana la 
pratique comme dans la théorie, des positions fondamentales du marxisme 
touchant aux rapports du prolétariat avec les autres classes de la société, leurs 
idéologies et leurs partis. Le dernier enfin concerne le problème du pouvoir 
politique, la nature de l'Etat et son rôle dans la société de classe. 

Le marxisme russe n'a pas seulement fait ses preuves parce qu'il a su 
prévoir les événements de 1917 et les utiliser pour la révolution des masses 
- ce que certains attribuent, non pas à la science de l'histoire, mais au hasard 
ou à l'improvisation - mais parce que cette intervention victorieuse du prolé­ 
tariat était le couronnement de tout un effort théorique antérieur de portée 
universelle, consacré à l'analyse, à la critique politique, et à la lutte contre le 
révisionnisme doctrinal. 

Dans ce vaste travail, la notion de la faillite de la Seconde Internationale 
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s'accompagne de la conviction qu'il ne s'agit pas là d'un accident historique 
mais de l'échéance prévisible d'un processus opportuniste qui ferma les yeux 
de la plupart des militants sur le phénomène impérialiste qui domine tout notre 
siècle. Peu importe que Lénine ait été tout d'abord surpris par l'importance 
quantitative de la débandade idéologique de la social-démocratie. Ce qui 
compte c'est qu'il avait, toute prête pour la reconstruction du mouvement, une 
ligne politique qui, non seulement, expliquait la défaite subie mais encore y 
discernait les conditions historiques de la reprise révolutionnaire : les bases de 
principe d'une nouvelle organisation mondiale du prolétariat, les formes 
concrète de l'internationalisme prolétarien, la prise du pouvoir comme objectif 
immédiat et universel de la classe ouvrière. 

L'étude des rapports du mouvement ouvrier avec les autres classes de la 
société, et particulièrement avec la paysannerie, qui tenait en Russie une si 
grande place, n'est pas moins nette et solide dans le mouvement bolchevik. Le 
fait que, parmi toutes les classes Iatéressêes à la chute du tsarisme, le prolé­ 
tariat fut la seule à impulser et à prendre la direction de la révolution prouve 
bien qu'il est la seule classe révolutionnaire moderne et que toutes les concep­ 
tions qui misent, dans un sens socialiste, sur d'autres facteurs sociaux, sont 
irrévocablement appelées à servir d'arguments idéologiques de la contre-révo­ 
lution. Ainsi le pseudo-extrémisme des populistes, qui proposait un socialisme 
russe sans prémisse capitaliste et prolétarienne, conduisit ses partisans à se 
prostituer au service de la réaction monarchique et du capitalisme interna­ 
tional. La paysannerie, en effet, peut bien fournir une force pour la révolution 
démocratique en pays arriéré, mais le programme révolutionnaire, c'est le 
prolétariat et lui seul qui le détient. Aussi les partis de la paysannerie, capables 
quelquefois d'héroïsme aussi longtemps que le féodalisme résiste, perdent-il, 
toute valeur politique subversive dès lors qu'il est abattu. Cette vocation des 
partis isuermêdiaire« entre grand capital et prolétariat se vérifie dans le 
processus révolutionnaire d'Octobre 17 au cours duquel toutes les écoles 
politiques attachées aux divers objectifs de la révolution démocratique, sont 
vidées de toute substance et rejetées par le mouvement au fur et à mesure que 
ces objectifs sont atteints. 

Connaître les divers intérêts sociaux qui provoquent un bouleversement 
historique c'est essentiellement, aux yeux du marxisme, connaître les moyens 
grâce auxquels celui-ci peut trouver une issue socialiste : la connaissance sociale 
n'ayant pas d'expression plus haute que faction révolutionnaire. La question 
du pouvoir et de la dictature, toute une génération d'opportunistes l'avait 
faussée en l'identifiant à la règle du jeu démocratique et à la « conquête des 
voix>. Ce n'est pas un hasard si l'œuvre maîtresse de Lénine, c L'Etat et la 
Révolution > sortit au moment de la révolution d'Octobre. Lénine y expose 
minutieusement Iee falsifications apportées par les sociaux démocrates à l'œuvre 
d'Engels sur la nature et le rôle de l'Etat. L'Etat n'est pas une force éternelle 
au-dessus des classes, c'est rïnstrument d'oppression d'une classe sur une autre. 
A ce titre il est tout autant nécessaire au prolétariat dans sa révolution qu'il 
le fut à la jeune bourgeoisie révolutionnaire. Mais, pour cette même raison, 
l'Etat du prolétariat ne saurait être le même Etat, ni un Etat c: permanent , 
dont il suffirait aux classes exploitées de s'emparer pour l'utiliser à leur profit. 
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qui retourne les situations, ce n'est pas la ridicule arithmétique des c opi­ 
nions > mais l'armement théorique du parti. C'est l'analyse serrée des conditions 
réelles, la certitude qu'en d'aussi profonds bouleversements, les vieux et solide, 
principes classiques forgés au feu des luttes antérieures doivent forcément se 
rencontrer avec l'impétueuse poussée sociale. S'il est facile de le constater 
aujourd'hui à propos de Lénine et de la révolution russe, cette évidence ne 
désarme pas pour autant les fétichistes de la force numérique et les supersti­ 
tieux de la démocratie qui l'entretiennent. Ils pullulent, en effet, les gens qui 
se revendiquent du succès de !'Octobre russe, mais au lieu d'en rechercher les 
causes dans la cohérence de la position et dans la fidélité doctrinale, invoquent 
on ne sait quel hasard providentiel ou la machiavélique habileté d'un stratège 
politique. 

Verdict russe pour le bolchevisme. 

A ce tournant de la situation, après le redressement politique opere par 
les Thèses d' Avril, la perspective de la révolution russe est intégralement posée. 
C'est donc sur la base de ce plan d'action du bolcheviame qu'il faut porter un 
jugement à son égard, décider si, après cette expérience, ses méthodes et ses 
principes politiques sont ou non acquis pour le communisme et le prolétariat. 

C'est effectivement au cours des rapides mois de février à octobre 1917 
que va se vérifier, au profit des bolchevicks, le critère que nous avons posé au 
début de cette étude comme essentiellement distinctif de l'organisation politique 
de clasee : la faculté d'identifier la nature historique et sociale de toute révo­ 
lution moderne et de déterminer la place qu'elle doit prendre et le rôle qu'elle 
doit jouer dans la perspective socialiste internationale du prolétariat. 

Qui fera la révolution en Russie, quand et comment ? Ce sont là les prin­ 
cipales questions que la révolution russe posait au mouvement socialiste. On se 
rappelle que Plekhanov d'abord, Lénine ensuite, y répondirent en affirmant 
que seul le prolétariat pouvait diriger cette révolution et y entraîner la paysan­ 
nerie, qu'il le ferait en liaison étroite avec la lutte du prolétariat européen, 
qu'il y appliquerait l'intégrale orthodoxie de Marx et d'Engels dans les ques­ 
tions du pouvoir, de la dictature révolutionnaire et du rôle de l'Etat. 

Les événements de l'année 1917 se conforment à eee prévisions dont la 
lutte entre les partis nous donne un tableau fidèle et sugge8tif. Toutes les 
forces politiques de la Russie, à l'exclusion du seul parti de Lénine, furent 
éliminêee de la scène politique au fur et à mesure que leur impuissance à 
résoudre les problèmes de la révolution devint patente et lorsqu'aucune super­ 
cherie de propagande ne leur permit plus de dissimuler leur véritable nature 
sociale, non pas révolutionnaire et prolétarienne, mais réactionnaire et petite­ 
bourgeoise. 

La révolution ne survient que lorsque toutes les autres solutions sont 
épuisées. Cette concise et rigoureuse formule de Trotsky, le parti révolution­ 
naire doit savoir l'appliquer en dressant l'inventaire des étapes transitoires que 
la révolution doit traverser et en préparant le réquisitoire de l'histoire conne 
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niatee qui bavardent à ce sujet autour de la nécessité d'un c nouveau pro· 
gramme ,, si la déclaration faite par Lénine à son arrivée en RuYie ne 
constituait pas un tournant par rapport à ses positions précédentes. Il n'en 
est rien. Bien qu'improvisée, son allocution exprime une conviction décisive 
longuement mûrie. Elle replace la révolution russe dans son cadre international 
et montre tant ce qu'elle a à attendre du mouvement ouvrier européen que la 
contribution qu'elle doit apporter à sa réorganisation. 

Parlant du confilt, Lénine le caractérisait, dès 1915, comme c une guerre 
entre esclavagistes pour le partage des eeelaves et le renforcement de I'escla­ 
vage ,. Une révolution radicale, même populaire - bour~eoue donc - est 
incompatible avec une politique de participation à une c guerre entre négrien 
qui ae disputent leur bétail ,. Pour réaliser une telle révolution il faut rompre 
avec ceux qui sont partisans de cette guerre. Pour la lier avec l'action inter· 
nationale du prolétariat il faut donner à celui-ci le premier exemple de 
destruction de cette union sacrée qui constitue, dans la grande tourmente qui 
ensanglante l'Europe et le monde, la condition nécessaire à la conservation des 
intérêts établis. Voilà ce qu'il faut s'enfoncer dans la tête pour comprendre 
les problèmes passés et à venir de la politique prolétarienne à l'égard de la 
guerre impérialiste. C'est là l'essentiel de ce qu'il faut savoir pour élucider 
l'attitude du gouvernement dégénéré de Moscou lors du second conflit mondial 
et particulièrement au moment décisif de son dénouement, lorsque les apôtres 
du faux communisme réussirent à penuader la classe ouvrière de la possibilité 
de faire surgir la révolution socialiste de leur participation. à la guerre impé­ 
rialiate : quand on a siégé aux côtés des cinq ou six c Grands >, il est bien sûr 
qu'on ne peut plus aider une révolution, quelle qu'elle soit, prolétarienne ou 
bourgeoise-démocratique comme celles qui se déroulent actuellement dans l'aire 
afro-asiatique. 

Les c Thèses d'Avril, remettaient donc le mouvement ruBSe sur sa véri­ 
table voie, celle d'une révolution qui ne pouvait remplir ses tâches démoera­ 
tiques que sous la direction du prolétariat et à laquelle seul l'appui des 
exploités du monde entier pouvait permettre d'affronter les tâches du socia­ 
lisme, ce qui exigeait qu'ils s'insurgent contre l'appareil d'Etat qui les oppri­ 
mait, des démocraties les plus républicaines d'Occident aux régimes féodaux 
les plus barbares et les plus rétrogrades d'Asie. 

De cette période décisive pour l'avenir de la révolution russe, un autre 
aspect mérite d'être souligné. Pour défendre ses fameuses c Thèaea , devant 
les auises supérieures du parti, Lénine se retrouva tout seul, délaiBSé même par 
lea camarades d'exil qui avaient pourtant suivi la maturation de ces thèses 
durant les mois d'isolement et d'impuissance. Ces camarades qui étaient, en 
principe, d'accord avec Lénine, s'effrayaient des difficultés pratiques à sur­ 
monter pour faire accepter une plateforme qui contrastait si profondément avec 
les illusions fermement ancrées, pouvait-on croire, dans l'opinion générale. On 
sait quel acharnement mit le chef du parti à les propager et à les faire 
triompher : il sentait sa position bien plus proche des militants de la base, 
même s'ils partageaient encore de nombreux préjugés, que des hésitations des 
responsables du parti. Sans craindre de nous répéter nous n'hésiterons pas à 
dirt, une fois de plus., que l'e.ssentiel, en de pareils moments, le facteur décisü 
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L'Etat bourgeois doit être détruit. La prise révolutionnaire du pouvoir c'est 
précisément la destruction de l'Etat existant par un nouvel Etat, l'Etat révo­ 
lutionnaire qui, tout en étant on instrument de coercition -· c une trique, rien 
de plus , - est cependant l'Etat de la majorité de la population, l'Etat de ceux 
qui, jusque-là furent spoliés et opprimés et qui, à la différence du précédent, 
doit dépérir de lui-même lorsqu'auront disparu les conditions qui motivent son 
existence : les constrastes sociaux d'intérêts, la division de la société en classe 
et la division du travail qui en est à la fois la lointaine origine et la dernière 
survivance. 

Sur ces trois questions le bilan de la révolution russe fût à tel point positif 
qu'il lui rallia, dans toua les paya, non seulement les révolutionnaires de la 
Seconde Internationale mais même des non-marxistes, syndicalistes et anar­ 
chistes. Mais dans l'esprit des gens cette réussite apparaît aujourd'hui bien 
avilie par le sort qu'a subi l'Etat prolétarien russe et son parti : la Troisième 
Internationale a repris les voies qu'elle avait dénoncées chez son ainée, les 
partis de Moscou ont à leur tour sombré dans l'électoralisme, l'Etat russe est 
devenu un Etat de conservation capitaliste, sa politique est une politique de 
collaboration avec toutes les autres classes, son idéologie plus proche de celle 
de la démocratie bourgeoise et du populisme que de la doctrine de Marx. On 
peut donc se demander, avec quelque apparence de bon sens, si les trois grands 
points que now avons cité à l'actif du mouvement d'Octobre, sont vraiment, 
comme nous l'afôrmons, un acquis définitif pour le prolétariat. 

Le problème, à première vue, apparaît diffus et complexe du fait qu'on 
doit tenir compte de la défaite qu'incontestablement le prolétariat a subi et 
qui pèse encore de toute sa force sur toute la société. Dans le camp ouvrier la 
grande maue suit encore les partis dégénérés ; les minorités d'avant-garde 
rejettent en bloc tout le passé (souvent sans le connaître) et recherchent un 
c nouveau, très frelaté. On peut toutefois simplifier les choses pour peu qu'on 
veuille se reporter aux conditions et objectifs du mouvement qu'on veut juger. 
La révolution d'Octobre, avons-noua dit, devait libérer la société russe des 
formes sociales autocratiques et ensuite c soulever l'Occident ,. Il est bien évi­ 
dent que cette seconde tâche s'est soldée par un fiasco total Nous en donnerons 
les rauons dans notre prochain numéro et expliquerons comment, à l'encontre 
des opinions les plus répandues, ce n'est pu la direction de Moscou, en dépit 
de ses erreurs d'appréciation et de ses fautes tactiques, qui a sabordé la révo­ 
lution européenne mais la défaite de celle-ci qui a perdu la direction de Moecou 
en transformant en véritable opportunisme ce qui n'était auparavant que 
propension à la manœuvre et au compromis. L'involution interne et la contre­ 
révolution stalinienne qui devaient conclure, dans le défaitisme et la trahison, 
tout le processus, relève par ailleurs d'un autre aspect de notre critique puis­ 
qu'elles se caractérisent d'abord par la négation totale des principes que nous 
avons ici soulignés comme constituant le grand apport programmatique de la 
révolution d'Octobre. 

Mais il demeure les résultats proprement russes. Nous nions qu'en l'étœt 
actuel ils soient du socialisme ou une étape vers le socialisme. Devons-nous, en 
conséquence, imiter ceux qui célèbrent Octobre comme une victoire proléta­ 
rienne mais désavouent les méthodes d'organisation et les principes politiques 
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qui l'ont rendue poseible et ce, sous prétexte que la suite des événements a déçu 
le grand espoir international du prolétariat ? Contre ce défaitisme nous avons 
un argument solide : une telle appréciation suppose une falsification complète 
des données de fait en prêtant au bolchevisme un objectif d'immédiat socia­ 
lisme qu'il ne s'était pas donné pour tâche de réaliser, se bornant sur ce plan, 
à réorganiser le travail dans les usines et les bureaux, à tendre à l'équilibre 
entre campagne et ville par un contrôle rigoureux des échanges exercé · par 
l'Etat prolétarien. 

Toute la politique de Lénine, nous le prouverons dans notre prochain 
chapitre, visait à conserver le pouvoir, à le renforcer par toutes les mesures 
socialement réalisables et à attendre la révolution européenne pour « passer au 
socialisme >. Il suffit de cela pour rejeter cette catégorie de détracteurs qui 
revendiquent le marxisme tout en lui déniant une valeur universelle, qui vénè­ 
rent l'Octobre ruBSe tout en le rendant responsable des crimes de Staline. 

La seconde catégorie d'adversaires qui, à propos de la révolution rusee, 
dénigrent la véritable doctrine marxiste, c'est celle des partisans inconditionnés 
de la ligne staliniste du tournant de 1926 jusqu'à aujourd'hui. A leurs yeux 
il n'y a pas de problème, des «erreurs> et des «excès> tout au plus mais 
qui n'entament pas la nature socialiste de l'actuel système russe. Par contre 
cette apologie ne laisse plus rien subsister des principes de Lénine et de son 
œuvre de réhabilitation du marxisme révolutionnaire. Cette catégorie est la 
plus puissante mais ce sont les faits qui déjà la trahissent et révèlent, même au 
public inaverti, ce qu'elle est réellement. non pas une force révolutionnaire 
mais une coterie d'opportunistes au service de tout capital. Pratiquement 
enchaînée aux contradictions du monde bourgeois dont elle est devenue un des 
plus importants pilien, la voici contrainte de rejeter toute phraséologie révo­ 
lutionnaire et de se débarrasser de tout ce qui, formellement, la rattache encore 
au pallllé prestigieux du bolchevisme, c'est-à-dire la revendication de la violence 
et de la dictature comme norme de la révolution socialiste. 

Cette dernière prise de position, par sa netteté, éclaire notre problème. 
La révolution européenne a échoué c'est un fait ; la double-révolution russe 
s'est résorbée en une seule, c'est non moins clair : elle a instauré les formes 
modernes, capitalistes de production en Russie. Mais mém.e cel11 elle n'aurait 
pas pu le faire si le prolétariat n'avait pas pris l'affaire en mains, si le 
mouvement n'avait pas été conduit par un vrai parti marxiste et· sur la hase 
d'une connaissance exacte de toutes les données que le marxisme a élucidées. 
Comme nous l'avons montré à propos de la polémique autour de l'ouvrage 
« Deux tactiques de la Social-Démocratie >, les critères d'une révolution popu· 
laire-démocratique sont II fortiori valables pour une révolution prolétarienne : 
pas de transformation sociale et économique profonde sans insurrection armée 
des ma1111e& et dictature sur les classes dépossédées. Or cette règle générale de 
toutes les révolutions, les hommes du Kremlin la considèrent désormais comme 
exceptionnelle, spéciale à la Russie d'une certaine époque. Par là ils démontrent 
n'être plus des révolutionnaires mais des bourgeois. En effet c'est là qu'ils 
imitent le mieux leurs confrères occidentaux. Sans la découverte de cette règle, 
sans sa réhabilitation contre tons les timorés et hésitants du mouvement ouvrier 
rue&e et international, il n'y aurait I"" eu de ré1>olution en. Russie. Ils ne 
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conviction lorsque, en pleine débâcle du mouvement international, sans atten­ 
dre, il se mit à poser les grandes lignes de sa reconstruction. Invasion de la 
Serbie, mobilisation générale, trahison de toutes les « têtes > de la social­ 
démocratie et même défaillance de quelques sincères bolchevicks : autant de 
coups directs à la perspective révolutionnaire qui découragèrent les plus résolus 
mais n'eurent pas raison de sa foi. Il fallait reconstruire l'Internationale, tout 
dépendrait, du point d'appui que l'on pouvait trouver dans la chute du tsarisme, 
depuis longtemps jugé comme le plus fragile et le plus tenu « chaînon > de la 
coalition des forces de conservation sociale. Seul ou presque, Lénine traça ce 
plan international de reprise prolétarienne. Il dut s'employer à convaincre son 
entourage politique direct et renouer la discussion avec les rares éléments 
révolutionnaires survivant à la débâcle du mouvement international. Qu'au 
terme de cette besogne ingrate, entreprise en pleine désorientation des esprits 
et sans autre certitude du réveil ouvrier que celle que donne la foi dans le 
déterminisme de l'histoire c'est là une victoire, peut-être la plus directe mais 
non la moins glorieuse sur le défaitisme de classe. C'est le démenti le plus 
éloquent opposé par avance à nos frontistes d'aujourd'hui qui, parce que le 
mouvement plie et recule sous la pression de l'adversaire victorieux, ne songent 
qu'à chercher appui du côté des classes ennemies et de leurs agences politiques. 

Les vrais chefs du prolétariat n'ont que faire du réconfort de la popu­ 
larité et des ovations de la foule. A des milliers de kilomètres de Lénine, les 
masses russes· sans le connaitre ou presque, empruntaient déjà la voie qu'il 
traçait dans son cabinet de travail. A cette pointe avancée du prolétariat qui, 
en Russie, relevait la tête malgré la guerre, il ne manquait pas d'agitateurs 
pour galvaniser les énergies, il ne manquait qu'une chose, ce tout qui englobe 
et l'expérience acquise et la fidélité à la doctrine révolutionnaire : une direction 
politique. 

Lénine et ses quelques fidèles rentrèrent en Russie en avril 1917 où se 
place le tournant décisif de la révolution russe. Les renégats de Moscou, qui ont 
célébré sans modération toute son œuvre écrite, lui ont marchandé, non sans 
raison, l'hommage qu'on doit à un de ses textes de volume extrêmement 
modeste mais qui est peut-être le meilleur résumé de son · rôle génial dans la 
révolution : les Thèses d' Avril. On comprend la Ùiscrétion des stalinistes : ce 
texte affirme un principe fondamental qu'ils ont abandonné, celui de l'étroite 
solidarité entre la révolution russe et la révolution internationale. L'eesentiel 
de ce document, que Lénine devait ensuite défendre devant le Comité Central 
du parti, est déjà contenu dans la péroraison qu'il fit, à peine descendu du 
wagon qui le ramenait en Russie, à la foule d'ouvriers et de soldats venus 
I'accueilhr. Le texte formule un programme qui répond aux principales 
revendications des masses : nationalisations du sol, des banques, · contrôle des 
Soviets sur la production, suppression de la police, armement des ouvriers, etc. 
Mais surtout il réclame tout le pouvoir aux Soviets et dénonce la participation 
à la guerre impérialiste. Ce dernier point est une véritable bombe jetée sur 
l'appareil du parti car ce dernier, sans s'en douter peut-être, glisse insensi­ 
blement vers la collaboration à la guerre que Staline et sa « Pravda > ont déjà 
soutenue en mars 1917. 

On peut se demander, surtout après la lecture des historiographes stali- 
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s'évanouit l'espoir d'une guerre « fraîche et joyeuse>, cette imposture ne 
pouvait pourtant manquer de susciter, la colère et le désespoir aidant, de vives 
réactions dans la base des partis et des syndicats. Bien rares cependant furent 
les militants qui comprirent le caractère inexorable de la perspective qui 
s'ouvrait. Il ne suffisait plus, en effet, de c: faire pression > en faveur de la paix, 
ce qui était absolument inopérant avant que la destruction militaire ait 
accompli sa tâche c: d'assainissement> de l'économie et que se soit déterminé 
un vainqueur indiscutable présidant au repartage du monde. Il fallait ou 
regrouper les forces en vue de prendre à la gorge le pouvoir bourgeois ou 
subir la guerre jusqu'à ses ultimes conséquences suivant l'exemple typique que 
devait offrir le second conflit mondial de 1939-45 à la fin duquel, en l'absence 
de toute réaction de classe du prolétariat, le capitalisme put assouvir intégra­ 
lement sa soif de destruction, sacrifier encore des millions de vie, dévaster des 
pays entiers alors que militairement la victoire d'un des groupes de belligérants 
était déjà acquise. 

Si les adversaires de la guerre, au cours des années 1915-16 ne comprenaient 
pas l'alternative de Lénine : c guerre ou révolution >, c'était à cause d'une 
indéniable immaturité politique à laquelle il faudra plus tard imputer, sinon 
la cause déterminante de l'échec de la révolution européenne, du moins la 
banqueroute doctrinale et politique par laquelle cet échec s'est soldé. 

Le contraste entre cette faiblesse et l'attitude radicale et décidée de Lénine 
nous fait mieux comprendre en quoi réside la force du vrai parti prolétarien. 
D'un. côté, en effet, nous trouvons des notions superficielles, une vague tradition 
de lutte de classe, une idéologie confuse d'anarcho-syndicalisme ou de démo­ 
cratisme petit-bourgeois ; de l'autre le fruit d'Uli effort opiniâtrement poursuivi 
pendant de longues années et n'ayant laissé dans I'ombre aucun point d'éco­ 
nomie, d'histoire ou de philosophie. Chez Lénine, la possession de la théorie 
et de la doctrine, alliée à une inébranlable conviction révolutionnaire, réalisa 
ce miracle : un noyau de quelques militants inconnus lançant au capitalisme 
une véritable déclaration de guerre sociale qui, quelques mois plus tard, susci­ 
tera, avec les événements de Russie la grande peur de la bourgeoisie mondiale. 

Au milieu de l'inconsistance politique des divers « adversaires de la guerre > 
rescapés de la déchéance du mouvement politique et syndical, cette position 
révolutionnaire conséquente s'était cristallisée autour de Lénine et s'affirma 
à la Conférence Zimmerwald en 1915 à laquelle les socialistes suisses et italiens 
avaient convoqué tous les militants de la Seconde Internationale se déclarant 
pour la fin des hostilités. Elle y fut la seule tendance qui développa des vues 
révolutionnaires, refusant toute conciliation avec l'Internationale des renégats, 
décidant d'en créer une nouvelle, proposant aux prolétaires de tous les pays 
non pas un pacifisme d'impuissance ou de compromis, mais l'insurrection armée. 

C'est en mesurant le chemin parcouru depuis cette obscure confrontation 
de quelques militants dans un petit village de montagne jusqu'à l'éclatante vie· 
toire d'Octobre qu'on mesure toute la force historique et sociale que représente 
la théorie révolutionnaire. Si on se replace dans ce climat dramatique de 1914, 
si on se représente cette avalanche de nouvelles terribles qui parvinrent à 
Lénine dans son réduit suisse, on devine quelle dut être la puissance de sa 
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seraient pas là, eux et toua leurs parasites, privés ou d'Etat, à bénéficier des 
agréments et privilèges que leur octroyent les formes modernes de production 
que cette révolution russe, à défaut de faire triompher internationalement le 
socialisme, a tout de même victorieusement implantées dans le plus rétrograde 
des pays féodaux. Non seulement ils bafouent les positions fondamentales du 
prolétariat dans la double-révolution russe mais, en philistins conséquents, 
vont jusqu'à mépriser toute violence révolutionnaire pour toute transformation 
sociale, y compris celle qui n'aboutit qu'au capitalisme : de même les bourgeois 
d'Occident avaient rapidement renié les Cromwell et Robespierre qui leur 
avaient ouvert les voies de la domination. 

Mais le prolétariat, qui pâtit toujours davantage de cette exploitation 
pourra-t-Il se dresser contre elle sans revenir à ses armes traditionnelles, à la 
formation d'une nouvelle internationale qui balayera à nouveau tous les faux 
socialismes, y compris le russe ? Parviendra-t-îl à. extirper le capitalisme sans 
une dictature plus sévère que celle des bolchevicks ? Il est bien sûr que non. 
La force internationale de la bourgeoisie est bien plus grande qu'en Octobre 17, 
l'impérialisme bien plus armé et monstrueux qu'au temps de Lénine, ses agents 
plus nombreux et plus vils que ceux de la vieille social-démocratie. Comment 
les armes théoriques, les principes et les méthodes d'organisation qui ont permis, 
one première fois, de faire trembler la vieille société, ne seraient-ils plus 
efficaces lorsque le grand mouvement, aujourd'hui assoupi, se réveillera ? 
Poser la question c'est y répondre car ces armes sont le produit historique 
direct et inséparable de ce mouvement, dont le réveil est lui-même contenu 
dans les lois de l'économie capitaliste. 

(La fin dans le prochain numéro.) 

\ 

., 
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APPENDICE AUX 
~ 13Ll3MENTS DE L'l3CONOMIE MARXISTE• 

1 - SUR LA Ml3TH0DE DIALECTIQUE 

La présente note est un rappel de concepts connue sur la méthode dialec­ 
tique suivie par Marx dans ses expositions économiques et historiques (1), 
Elle veut être une introduction à des recherches plus amples que devrait 
affronter cette revue, sur un thème qu'il n'est guère heureux d'appeler Philo­ 
sophie marxiste, Partie philosophique du marxisme . Un titre semblable serait 
en contradiction avec la claire énonciation d'Engels : 

« Dès lors que chaque science spéciale est invitée à se rendre un compte 
exact de la place qu'elle occupe dans l'enchaînement général des choses et de 
la connaissance des choses, toute science particulière de l'enchaînement général 
devient superflue. De toute l'ancienne philosophie, il ne reste plus alors à l'état 
indépendant. que la doctrine de la pensée et de ses lois, la logique formelle et la 
dialectique. Tout le reste se résout dans la science positive de la nature et de 
l'histoire.> (Anti-Dühring, Ed. Soc., p. 56-57.) 

L'école marxiste a affirmé d'une manière décisive que, puisque les phéno­ 
mènes de la nature phyeique ont été traités par la recherche expérimentale et 
non plus au moyen de données de la révélation ou de la spéculation, en 
substituant les sciences à la « philosophie naturelle>, de même, à leur tour, les 
faits du monde humain : économie, sociologie, histoire, doivent être traitée par 
la méthode scientifique, en éliminant toute prémisse arbitraire de nature 
transcendantale ou spéculative. 

Puisque la recherche scientifique et expérimentale n'aurait aucun i,ens si 
elle se limitait à trouoer les résultats sans les transmettre et les communiq uer, 
les problèmes de l'exposition ont la même importance que ceux de la recherche. 
La philosophie pouvait être un produit individuel, au moins dans sa forme ; la 
science est un fait et une activité collectifs. 

La méthode de liaison et de préeentation des données, par I'ueage du 
langage comme par d'autres mécanismes symboliques plus modernes, constitue 
donc une discipline générale pour les marxistes également, 

Cette méthode, toutefois, diverge substantiellement de celle des écoles 
philoaophiquee bourgeoises modernes qui, dans leur lutte critique contre la 
culture religieuse et scolast ique parvinrent jusqu'à la découverte de la dialec­ 
tique. Pour elles, et pour Hegel surtout, la dialectique vit, se trouve et se 
découvre dans l'esprit humain par des actes de pensée pure, et ses lois, avec 

(1) < Eléments de l'Economie marxiste>, illustration et commentaire du Livre I du 
Ccpùal , ont été publiéa dans les n•• 2, 3, 4, S et 7 du Programme Communiste . 
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drapeau de « droit et de civilisation> recouvrait en fait l'objectif sordide de 
conservation des privilèges sociaux. Ainsi désarmé le prolétariat occidental 
n'était évidemment pas en mesure de remplir la seconde condition du succès 
de la révolution socialiste en Russie : son propre soulèvement contre sa bour­ 
geoisie. Effectivement. la lutte des communistes pour accélérer cette révolte 
fut rude, et quoiqu'elle ne restât pas sans effet politique, ne fut pas couronnée 
par une victoire. Mais Lénine savait découvrir, sous des conditions subjectives 
défavorables, les prémisses objectives d'une situation qui, au contraire, seraient 
propices à la future offensive internationale du prolétariat. Pour comprendre 
sa position dans la question de réorganisation du mouvement révolutionnaire 
international, il est donc nécessaire de rappeler que la déchéance de la social­ 
démocratie comportait aussi un aspect positif : d'une part, il est vrai, elle 
désarmait la clasee ouvrière devant le carnage impérialiste, mais de l'autre elle 
tranchait un problème décisif d'orientation politique. Elle démontrait en effet 
que la Seconde Internationale avait trahi le socialisme parce qu'elle s'était 
écartée de la ligne du « Manifeste Communiste > qui assigne au prolétariat 
la destruction de l'Etat bourgeois, la dictature des classes exploitées et non la 
pacifique transformation de la société. Tout doute sur ces points étaient balayés 
par la gravité même de l'erreur commise : la dispersion, sous le feu des canons, 
de l'idyllique tableau du capitalisme dit « libéral :. prouvait que la paix et 
l'harmonie - toutes relatives - de la période qui venait de s'écouler n'étaient 
pas la règle historique de ce système, mais une exception et un accident dans 
la voie toute de feu et de sang de la domination bourgeoise. Par là était éli­ 
minée la Iauese penpective d'un accès pacifique au socialisme et s'ouvrait à 
nouveau toute large la voie maîtresse de la révolution sociale : le retour à la 
ligne classique révolutionnaire n'était plus la conviction d'une tendance du 
mouvement ouvrier, c'était la seule issue historique possible à l'entreprise 
criminelle de misère et de destruction du capitalisme décadent. 

Cet aspect positif de la faillite social-démocrate échappait pourtant à de 
nombreux éléments sains du socialisme occidental qui, tout en se dressant avec 
un courage exemplaire contre la politique chauvine d'union sacrée, ne discer­ 
naient pas la véritable alternative que posait la crise impérialiste. Là où il 
fallait, avec Lénine, clamer « guerre ou révolution >, ils ne pensaient que 
« guerre ou paix >, voulant ainsi, en revenant au statu quo de la période pré. 
belligérante, faire rétrograder le processus historique qui, de l'impérialisme 
ne peut aller qu'au socialisme et non revenir au libéralisme bourgeois. 

A la lueur de ce fait, noue comprenons mieux, avec le recul, la lenteur de 
l'évolution politique des militants les plus sincèrement socialistes vers la posi­ 
tion des bolchevicks. On connaît la faibleese numérique et politique de ceux 
qui s'oppcsèrent alors à la guerre, particulièrement en France. Toutes les 
sections de la Seconde Internationale, après avoir dénoncé durant des années 
le massacre qui se préparait, et menacé la bourgeoisie de la grève générale si 
le conflit venait à éclater, se trouvèrent complètement désemparées à la nou­ 
velle de la mobilisation générale, totalement désarmées par le revirement de 
leurs chefs qni, dans leur énorme majorité, découvrirent mille et une raisons 
d'appeler le prolétariat à l'union sacrée belliciste dans chacun des camps mili­ 
taires en présence. Quelques mois après l'ouverture des hostilités, Jonque 
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impérialiste en guerre civile révolutionnaire. Que fallait-il pour cela ? Tout 
d'abord que l'insurrection populaire, qui faisait chanceler en Russie l'édifice 
branlant du tsarisme, se termine par une victoire totale sur les classes poesê­ 
dantes. Ensuite que le prolétariat occidental se dresse tout entier contre la 
guerre et échappe à l'influence politique de ceux qui l'y avaient livré. Deux 
conditions donc étaient nécessaires que nous examinerons alternativement par 
l'examen de la situation intérieure russe et de la situation internationale. 

Il n'est guère utile de s'étendre sur la fragilité de l'Etat autocratique, miné 
par mille contradictions, et auquel le déclenchement des hostilités devait porter 
un préjudice fatal. Il faut toutefois rappeler que sans secousse extérieure 
aucune insurrection n'aurait pu en venir à bout. Pour qu'il s'en produise une 
de grande envergure il avait déjà fallu la défaite militaire essuyée contre 
le Japon en 1905. Jusque-là aucun mouvement politique n'avait eu la force 
de mettre sérieusement en danger le despotisme moscovite. D'une première 
phase de convulsion historique, celle de la grande vague européenne des révo­ 
lutions bourgeoises et des mouvements d'unification nationale, le bastion de 
la réaction cosaque était sorti indemne. L'échec du faible courant libéral russe 
laissait intacte cette menace permanente de répression qui guettait non seule­ 
ment les insurrections ouvrières dans les pays capitalistes mais encore toutes les 
tentatives démocratiques en vue de secouer le joug des monarchies autochtones 
ou étrangères. La seconde phase de convulsion ne pouvait survenir que d'une 
explosion violente des contradictions capitalistes devenue depuis système mon· 
dial. Cette seconde crise, Lénine l'avait depuis longtemps prévue et il en avait 
méticuleusement décrit les causes et les symptômes : c'est l'analyse, demeurée 
claesique, de l'impérialisme. 

« L'impérialisme, écrivait-il, est le capitalisme arrivé à un stade de déve­ 
loppement où s'est affirmée la domination des monopoles et du capital finan• 
cier ; où l'exportation des capitaux a acquis une importance de premier plan ; 
où le partage du monde a commencé entre les trusts internationaux et où s'est 
achevé le partage de tout le territoire du globe entre les plus grandi! capita­ 
listes.> La conséquence la plus visible de ce phénomène c'est l'éclatement de 
guerres qui remettent en cause ce partage, c'est la précipitation de toute 
l'humanité dans une folle course jalonnée de carnages et de destruction. Mais 
c'est aUS11i l'intensification des contrastes sociaux, la rebellion des populations 
assujetties, la possibilité d'unifier la révolte de toutes les classes exploitées en 
une seule lutte pour la révolution socialiste. C'est enfin l'éclatante vérification 
de la prédiction de Marx sur la « catastrophe finale > qui attend le mode 
capitaliste de production. Le coup de tonnerre d'août 1914, en mettant un 
terme à une période de· quarante années de relative paix sociale et interna­ 
tionale, réduisait à néant toutes les illusions sur la possibilité d'un avènement 
pacifique du socialisme et désavouait ceux qui, pour continuer à défendre ces 
illusions, n'avaient pas reculé devant une alliance avec les adversaires jurés du 
prolétariat. 

Mais cette confirmation du marxisme révolutionnaire, la classe ouvrière la 
payait cependant de la ruine de son organisation internationale. Et, pour 
n'avoir pas compris le phénomène impérialiste, toute la social-démocratie 
passait avec armes et bagages dans le camp social des belligérants, dont le 
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toute leur construction, préexistent à l'abord du monde extérieur, qu'il soit 
naturel ou historique, 

Les matérialistes bourgeois affirmèrent bien que le monde naturel, matériel 
existe avant la pensée qui l'étudie et le découvre ; mais il leur manqua la force 
de se hieeer à la même hauteur dans les sciences de la société humaine et de 
l'histoire, et de comprendre, dans le monde matériel lui-même, l'importance du 
changement perpétuel. 

Comme nous y avons déjà fait allusion dans une note à la Première 
Section de l' « Economie marxiste > (1), l'étude que nous introduisons ici 
pourrait être intitulée : Marxisme et théorie de la connaissance. 

Une semblable étude, d'une part, devrait développer les thèmes fondamen­ 
taux fournis par Engels dans l'Anti-Dührin.g et par Lénine dans Matérialisme 
et Empiriocriticisme, en liaison avec les réeultats de la science postérieurs à 
l'époque de ces deux classiques ; d'autre part, s'opposer à la tendance domi­ 
nante dans la c pensée > contemporaine qui, conduite pour des raisons de 
classe, à la bataille contre la dialectique déterministe dans les sciences sociales, 
prétend s'appuyer sur les récentes conquêtes de la Physique pour rejeter le 
déterminisme en général. 

Il faut donc avant tout que les militants marxistes s'orientent sur la valeur 
de la dialectique. Celle-ci affirme que les mêmes lois et connections valent pour 
la présentation du processus naturel et du processus historique. Elle nie toute 
présupposition idéaliste, comme la prétention de trouver dans la tête de 
l'homme (ou de l'auteur de c systèmes>) des règles irrévocables, auxquelles la 
recherche serait soumise dans chaque domaine. Elle affirme, en ce qui concerne 
l'ordre causal, que les conditions physiques et matérielles de la vie de l'homme 
et de la société en déterminent et en modifient sana cesse la façon de sentir 
et de penser. Mais elle voit également dans l'action de groupes d'hommes situés 
dans des conditions matérielles analogues, des forces qui influent sur la situation 
sociale et parviennent à la transformer. Là est le véritable sens du détermiui.eme 
de Marx. Ce n'est ni un apôtre, ni un illuminé, mais un « Parti de classe> 
qui peut, dans des situationa historiques données, « découvrir >, non dans la 
tête de l'homme, mais dans la réalité sociale, les lois d'une formation historique 
future qui détruira la formation présente. Dans toutes ces énonciations 
fameuses : « la théorie qui s'empare des masses et devient une force matérielle > 
- c le prolétariat qui est l'héritier de la philosophie théorique allemande > - 
« changer le monde au lieu de l'expliquer comme l'ont fait les philosophes 
depuis des siècles>, se retrouve intégralement le contenu réaliste et positif de la 
méthode ; et c'est donc avec cohérence que nous rejetons cette thèse : par des 
opérations purement mentales il est possible d'établir des lois auxquelles la 
nature au1111i bien que l'histoire sont « obligées > de s'assujettir. 

Donc, rien de mystérieux ou d'eschatologique dans le paB11age de la 
nécemté à la volonté révolutionnaire, de la froide analyse de ce qui est 
advenu et advient à l'appel pour le « combat violent>. 

(1 > ProV- Communute, n• 2, pp. 117-119. 
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Cette vieille équivoque soigneusement entretenue doit être éliminée à la 
lumière des textes eux-mêmes et en rappelant le cours historique des recherches 
et des études de Marx et Engels. Nous revendiquons la claire cohérence de leur 
construction, et celle-ci doit être défendue à la lumière des données les plus 
récentes, dans le domaine naturel comme dans le domaine social, qui aujour­ 
d'hui échappent plus que jamais à la pédanterie métaphysique et au roman­ 
tisme idéaliste, et qui sont tous deux plus que jamais explosifs - et révo- 
1 utionnaires. 

Sur tout cela nous donnerons maintenant quelques notes, <le caractère 
élémentaire. Elles se rattachent à l'avant-dernier paragraphe de l'avant-dernier 
chapitre du Capital, qui fut l'objet de très vives polémiques entre Engels et 
Dühring et où est cité la c: négation de la négation > pour justifier le 
passage : artisanat - capitalisme -- socialisme. 

I. - DIALECTIQUE ET METAPHYSIQUE. 

Dialectique signifie liaison, c'est-à-dire relation. Comme il y a des relations 
entre une chose et une autre chose, entre un événement et un autre événement, 
de même existe-t-Il des relations entre les reflets (plus ou moins imparfaits) de 
ce monde réel dans notre pensée, et entre les formules que nous adoptons pour 
le décrire et pour emmagasiner et exploiter pratiquement la connaissance que 
nous en avona acquise. Donc notre manière d'exposer, de tirer des conclusions 
peut être guidée par certaines règles, correspondant à une heureuse interpré­ 
tation de la réalité. De tellee règles forment la logique en tant qu'elles déter­ 
minent les formes du raisonnement. Et, d'une manière plus générale, elles 
forment la dialectique. en tant qu'elles servent de méthode pour relier entre 
elles les vérités scientifiques acquisee, Logique et dialectique nous permettent 
de progresser lorsque, partant de notre manière de formuler certains résultats 
de l'observation du monde réel, nous voulons parvenir à énoncer d'autres 
propriétés déduites de ces résultats. Si ces propriétés prouvent leur validité 
dans le domaine expérimental, cela signifiera que nos formules et notre 
manière de les transformer étaient suffisamment exactes. 

La méthode dialectique s'oppose à la méthode métaphysique. Celle-ci 
- héritage tenace d'une manière viciée de formuler la pensée, dérivant des 
conceptions religieuses basées sur la révélation dogmatique - présente les 
concepts des choses comme immuables, absolus, éternels et réductibles à quel­ 
ques principes premiers, étrangers Iee uns aux autres et ayant une sorte de vie 
autonome. Pour la méthode dialectique, non seulement toutes les choses sont 
en mouvement, mais dans leur mouvement elles s'influencent réciproquement 
si bien que leurs concepts, c'est dire les reflets des choses elles-mêmes dans 
notre esprit, sont également reliés entre eux. La métaphysique procède par 
antinomies, c'est-à-dire par termes absolus qui se contredisent l'un l'autre. Ces 
termes opposés ne peuvent jamais se mêler ni se rejoindre ; de leur liaison, 
rien de nouveau ne peut sortir qui ne se réduise à la simple affirmation de la 
présence de l'un et de l'absence de l'autre, et vice-versa. 

Oonnoru quelques exemples. Dans les sciences naturelles l'immobilité et 
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d'action leur propre versatilité politique, fmit des oscillations de leur compor­ 
tement social. 

c: A la fin des fins, disait Plékhanov devenu opportuniste, tout tournera 
autour d'un seul homme qui, ex providentia, réunira en lui tous les pou­ 
voirs. > Appliquée à l'autorité de Lénine cette formule fut la source des 
spéculations Iee moins fondées sur la nature du parti bolchevick. A l'époque 
où celui-ci était encore le parti révolutionnaire de classe, ce ne fut jamais la 
dictature d'un seul homme qui conduisit l'organisation. Quelle que fut la grande 
autorité morale de Lénine. la seule dictature qui présida aux destinées du 
parti fut la dictature de, principes, sans laquelle il n'est absolument pas pos­ 
sible, ne disons même pas d'intervenir efficacement dans la lutte, mais d'en 
avoir seulement une vision exacte. Les derniers transfuges du mouvement de 
Moscon, dans leur haine sacrée du c: dogmatisme>, s'empressent de confondre 
la dictature des principes avec la dictature policière à la Staline, basée sur 
l'empirisme et les inspirations contradictoires. Qu'ils se hâtent de profiter du 
répit que leur laisse l'accalmie sociale touchant à sa fin pour s'illusionner sur 
la c liberté de culture> qu'ils croient avoir conquise, avec le XX• congrès, 
ignorant encore qu'ils n'ont échappé au c: dogmatisme > que pour tomber dans 
l'éclectisme et la compromission. Une véritable réaction de classe contre la 
dégénérescence staliniste naîtra lorsque l'avant-garde ouvrière fera sien l'en­ 
semble des méthodes d'organisation qui firent la force du parti holchevick ; le 
programme d'octobre ne pouvant être débité en tranches au gré de chacun. 

Le bolchevisme contre la guerre impérialiste. 
La défaite de la révolution de 1905 avait ouvert une longue période de 

répression : c'est la réaction stolypienne, du nom du premier ministre du tsar. 
Mais à la veille de la guerre de 1914 la lutte ouvrière était sur le point de 
secouer à nouveau la torpeur sociale russe lorsque l'ouverture des hostilités 
interrompit les premières grèves. Pour peu de temps cependant, car la rêvo­ 
lution que des générationa entièree avaient attendue en vain se présentait 
désormais comme une échéance inévitable que la guerre, avec ses misères et 
see revers, ne pouvait que précipiter. 

Lénine avait dit et répété que cette révolution serait bourgeoise, c'est-à-dire 
que son résultat dans le domaine de l'économie serait de développer le mode 
bourgeoia de production, même si, pour y parvenir, elle devait éliminer poli­ 
tiquement, voire physiquement la bourgeoisie. Ce n'était qu'après la victoire 
révolutionnaire du prolétariat occidental qu'elle pourrait devenir socialiste. 
Car la vision de Lénine, quoi qu'on ait pu en dire depuis, n'avait pas changé 
entre les révolutions de 1905 et de 1917. Seules les conditions politiques 
résultant de la précipitation de la situation internationale étaient profondément 
modifiées. La révolution de 1905 avait éclaté dans le ciel serein d'une période 
de prospérité mondiale du capitalisme. Celle de 1917 se présentait alors que la 
guerre, depuis trois ans déjà, se déchaînait au sein de la vieille société. Le 
lien de la révolution russe avec les objectifs propres au prolétariat européen 
n'en devenait que plus étroit. Selon Marx et Engels la chute du tsarisme 
c: devait soulever l'occident >. Si elle survenait en plein conflit militaire inter­ 
national elle ne pouvait jouer ce rôle qu'en bouleversant radicalement le front 
de classes, en rompant l'union sacrée patriotique, en transformant la guerre 
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gauche de la social-démocratie qui se rendaient bien compte du risque qu'il 
y avait à laisser les représentants socialistes au parlement « autonomes > •.• c'est­ 
à-dire livrés à l'influence corruptrice du temple de la bourgeoisie. 

La critique par Lénine de la liberté de la science et de la culture est 
riche de plus d'un enseignement. Nous n'en retiendrons qu'un seul, qui est 
redevenu d'actualité à la suite des attaques récentes contre le « dogmatisme • 
- auquel on assimile aujourd'hui la rigueur de programme et de doctrine 
la plus élémentaire - rendu responsable de tous les méfaits politiques du 
stalinisme. Les tout-derniers adversaires du mouvement de Moscou, qui n'ont, 
dans la plupart des cas même pas la force de rompre avec une école politique 
qui a fait le plus scandaleux des marchandages de principes, lui reprochent 
précisément de n'être pas assez éclectique, de ne pas les laisser libres de penser 
ce qu'ils veulent et de ne pas leur permettre de s'acoquiner, politiquement, 
avec qui leur plaît. Or c'est par cette tolérance à l'égard de conceptions non­ 
marxistes et anti-prolétariennes que commença la décadence des partis de la 
Troisième Internationale. En quoi consiste en effet la « liberté de penser > 
pour celui dont le métier est de tourmenter sa matière grise ? A revendiquer 
la libre disposition de la seule marchandise qu'il puisse produire, tout comme 
le bourgeois capitaliste dispose des propres produits de son activité. Peu 
importe qu'il la mette sur le marché pour de l'argent, ou des avantages 
matériels, ou seulement de la considération et des honneurs ; peu importe ce 
qu'il en retire : la chose grave, c'est la domination du producteur par le produit 
dès que celui-ci devient une marchandise, quel que soit le type d'activité dont 
il provient. Si bien que celui qui accepte « d'échanger des Idées s (et le propre 
de la « liberté de culture s est précisément de permettre cet échange) accepte 
du même coup d'introduire dans son mode de pensée des considérations, et 
des préjugés qui altèrent sa vision politique de classe. On ne saurait concevoir 
que le socialisme, qui implique le monopole de la classe révolutionnaire sur 
tons les moyens de production, fasse exception pour cette machine à produire 
qu'est le cerveau de l'intellectuel. Pour l'organisation prolétarienne, qui a payé 
son autonomie idéologique au prix de tant d'efforts et de sacrifices, c'est un 
véritable désastre que de subir, par le commerce - tout spirituel - de ses 
intellectuels, l'introduction frauduleuse des produits frelatés de la culture bour­ 
geoise. Et c'est pourquoi, exiger de tous les membres du parti la même 
fidélité et la même rigueur doctrinales n'est nullement un acte d'arbitraire 
de l'organisation, un crime de lèse-dignité humaine, mais sa principale garantie 
d'intégrité idéologique. 

L'évocation de cette polémique contre l'éclectisme idéologique nous permet 
maintenant de conclure ce rappel des principaux aspects de la préparation 
révolutionnaire du parti bolchevick. Elle condense en effet autour d'une seule 
question, celles des conditions pratiques d'adhésion au parti et de sa disci­ 
pline, toute l'expérience des combats antérieurs menés pour faire de ce dernier 
l'outil solidement trempé de la prise du pouvoir et du socialisme. Toutes Iee 
expériences passées, toutes les compromissions écartées au prix d'un déchire­ 
ment de l'organisation n'auraient été qu'inutiles épreuves si les éléments plue 
directement au contact du monde bourgeois et de ses suggestions corrup­ 
trices, avaient la liberté de traduire en influences internes et même en termes 
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le mouvement s'opposent du point de vue métaphysique : il n'y a pas de 
conciliation possible entre les deux choses ; en vertu du principe formel de 
non-contradiction, ce qui est immobile ne se meut pae, ce qui se meut n'est 
pas immobile. Mais déjà l'école éléatique montrait, avec Zénon, la fausseté 
d'une distinction qui paraît aU88i sûre : la flèche en mouvement, tandis qu'elle 
passe en un point de sa trajectoire, est en ce point, et donc ne se meut pas. 
Le navire se meut par rapport à la rive, le passager sur le pont marche en 
sens inverse : il est immobile par rapport à la rive et donc ne se meut pas. 
Les prétendus sophismes étaient des démonstrations de la poseibifité de 
concilier les contraires : repos et mouvement. Mais c'est seulement en décom­ 
posant le mouvement en de nombreux éléments punctiformes d'espace et de 
temps qu'il sera possible à la mathématique infinitésimale et à la physique 
moderne, non aveuglées par la méthode métaphysique, de résoudre les pro­ 
blèmes des mouvements non rectilignes et non uniformes. Aujourd'hui, on 
considère que mouvement et repos sont des termes relatifs, le mouvement 
ou le repos absolus n'ayant aucun eens, 

Autre exemple : pour l'Aiitronomie des métaphysiciem toua les corps 
placés au-delà de la « sphère du feu • sont immuables et incorruptibles ; 
leurs dimensions, forme, mouvement restent éternellement égaux à eux-mêmes. 
Les corps terrestres sont au contraire transformables et corruptibles de mille 
manière. Il n'y a pas de conciliation possible entre ces deux parties opposées 
de l'Univers. Aujourd'hui, noua savons qu'au contraire les mêmes lois d'évo­ 
lution sont valables pour les astres et pour la terre, qui est un c morceau de 
ciel > sans pour autant assumer de mystérieux titres de noblesse. Pour Dante, 
l'influence des planètes incorruptibles sur les viciseitudee de la corruptible 
humanité était une grande question, alors que pour la science moderne les 
influence réciproques entre la terre et les autres parties de l'univers sont 
d'observation quotidienne, sans qu'elle croie pour autant que les étoiles se 
meuvent pour marquer notre destin. 

Enfin, dans le domaine humain et social, la métaphysique introdnisit deux 
principes absolus fondamentaux : le Bien et le Mal, acquis d'une manière 
plus ou moins mystérieuse à la conscience de tous, ou personnifiés dans des 
êtres ultra-terrestres. Noue avons déjà fait allusion à la relativité des concepts 
moraux, à leurs changements et à leurs bouleversementll selon les lieux, les 
époques et les situations des classes. 

La méthode métaphysique, avec ses identités et contradictions absoluee, 
engendre de grossières erreurs, car elle est traditionnellement enracinée dans 
notre mode de pensée, même si nous n'en sommes pas conscients. Le concept 
des antipodes sembla pendant longtemps absurde ; on rit de Christophe 
Colomb qui cherchait l'Orient vers l'Occident, toujours au nom de la contra­ 
diction formelle des termes. De même, c'est une grossiêre erreur métaphysique 
que de résoudre de deux manières seulement les problèmes humains, comme 
ceux, par exemple, de la violence et de l'Etat : c'est-à-dire en se déclarant 
pour la violence ou pour l'Etat ; contre l'Etat ou contre la violence. Dialec­ 
tiquement, au contraire, ces problèmes se relient dans leur moment historique 
et se résolvent simultanément par des formules opposées : en soutenant l'usage 
de la violence pour abolir la violence, l'emploi de l'Etat pour abolir l'Etat. 
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L'erreur des autoritaires ou des libertaires par principe est également méta­ 
physique. 

Il. - DIALECTIQUE IDEALISTE ET DIALECTIQUE SCIENTIFIQUE. 

Toutefois, l'introduction de la dialectique peut s'entendre de deux manières 
très différentes. Enoncée la première fois par les plus brillantes écoles cosmo­ 
logiques de la philosophie grecque comme méthode pour la connaissance 
naturelle débarrassée de préjugés « a priori >, elle succomba par la suite dans 
l'acceptation d'autorité des textes aristotéliciens, - non parce qu'Aristote ne 
sentit point la valeur de la dialectique, en tant qu'interprétation de la réalité, 
mais parce que la décadence scientifique et le mysticisme dominant des 
époques suœesaivee fo88ilisa, en les immobilisant, les résultats de la philosophie 
aristotélicienne. 

On a coutume de dire que, dans la philosophie critique moderne, la dialec­ 
tique réapparait et triomphe chez Hegel, où Marx l'aurait trouvée. Mais la 
dialectique de ces écoles philosophiques, bien qu'elle débarrassât le maniement 
du raisonnement des entraves formelles et verbales de la scolastique, présuppo­ 
sait que les lois de la construction de la pensée sont à la base de la construction 
réelle du monde. La science humaine chercherait tout d'abord dans l'esprit de 
l'homme lui-même les règles suivant lesquelles les vérités énoncées doivent être 
reliées l'une à l'autre; puis elle chercherait à encadrer sur ce schéma toutes 
les notions que noua avons sur le monde extérieur. La logique et la dialec­ 
tique pourraient donc être établies et formulées par un travail purement 
mental : toute science dépendrait d'une méthodologie à découvrir dans la 
boite crânienne de l'homme, ou pour mieux dire dans la tête de l'auteur 
individuel du système. Cette prétention est justifiée par l'argument habituel : 
dans la science le facteur des élémenta extérieurs à étudier se rencontre Iné­ 
vitab lement avec le facteur de la personnalité humaine, par lequel toute science 
est donc conditionnée. En conclusion, la méthode dialectique à présupposition 
idéalùte a, elle awei, un caractère métaphysique, même si elle prétend appeler 
8e8 constructiona purement mentales du nom de science. au lieu de révélation, 
de critique au lieu d'apriorisme abeolu, d'immanenc e des possibilités de la 
pensée humaine., au lieu de transcendance par rapport à elle, comme c'est 
le cas pour les données des religions ou des systèmes spiritualistes. 

Pour nous, la dialectique est valable dans la mesure même où l'application 
de ses règles n'est pas contredite par le contrôle expérimental. Son emploi est 
certainement néceeeaire, puisque noua devons également traiter les résultata de 
toute science par l'instrument de notre langage et de notre raisonnement (aidé 
par le calcul mathématique : les sciences mathématiques elles-mêmes ne sont 
point basées sur de pures propriétés de la pensée, mais sur les propriétés 
réelles des cho11C11). La dialectique, donc, est un instrument d'exposition et 
d'élaboration, non moins qu'un instrument polémique et didactique ; elle sert 
à se défendre des erreurs engendrées par les méthodes traditionnalistes de 
raisonner, et à atteindre ce résultat très difficile : ne pas introduire incons­ 
ciemment dans l'étude des données arbitraires fondées sur des préjugés. Mais 
la dialectique est à son tour un reftet de la réalité, et ne peut prétendre par 
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l'lskra, qui fut vraiment c l'étincelle> du marxisme révolutionnaire dans le 
chaos idéologique du socialisme « spécifiquement russe >. D'autant plus drama­ 
tiques en étaient les conséquences : il fallait amputer une organisation encore 
faible d'énergies humaines très précieuses. C'est un fait que Lénine s'y attacha 
sans faiblesse, et celà doit être rappelé au moment où l'opportunisme (même 
celui des c redresseurs > de parti) s'abrite toujours derrière des considérations 
de force numérique qu'il faudrait réaliser à tout prix. 

La même observation s'impose d'ailleurs au sujet de la rupture avec les 
menchevicks qui constituaient, non pas quelques individualités comme celles 
des défenseurs du marxisme légal et de l'économisme, mais toute une aile forte 
et puissante dans le parti. Nous y revenons parce que, vis-à-vis d'eux, la diver­ 
gence se manifesta aussi sur le terrain des rapports de discipline interne de 
l'organisation. Pour la fraction menchevique l'épreuve politique s'accomplit 
au moment de la révolution de 1905, comme nous l'avons déjà exposé. C'était 
alors une question de tactique à suivre dans la révolution russe. Bien plus tard 
elle devait s'achever sur le plan des principes politiques fondamentaux du 
marxisme face aux questions essentielles de r Etat et de la Révolution- que 
Lénine, brillamment, exhuma dans toute leur pureté révolutionnaire, de l'œuvre 
de Marx et d'Engels. Mais tout au long de la controverse entre les deux courant. 
de la social-démocratie russe, les frictions se succédèrent sur la question des 
normes pratiques d'organisation. La polémique sur ce terrain prit un tour 
d'autant plus acéré que la critique contemporaine et ultérieure ne sut jamais 
en déceler la véritable portée et s'acharna, jusque sous la plume de très grands 
noms politiques, à réduire le débat à des questions de personne, en concluant 
à « l'esprit dictatorial> de Lénine. 

La vérité c'est qu'à cette époque, non seulement la social-démocratie russe 
mais toute la Seconde Internationale, était déjà travaillée par l'opportunisme 
qui devait ouvertement s'affirmer plus tard. Cependant tous les partis de 
l'organisation continuaient formellement à se déclarer d'accord sur le principe 
de la lutte de classe et de la révolution comme seule forme d'instauration du 
socialisme, tandis que le révisionnisme, officiellement condamné, ne progressait 
que d'une façon souterraine, à l'insu même de ceux qui devaient en être ensuite 
les victimes. Il s'agissait donc, pour Lénine, qui jugeait au comportement 
menchevik, jusqu'où pouvait conduire l'éclectisme idéologique importé de 
l'Ouest, de trouver des moyens pratiques de sauvegarder l'intégrité proléta­ 
rienne des cadres de l'organisation. De là son acharnement contre les reven­ 
dications d'autonomie des intellectuels socialistes en matière de science et de 
culture. Il SA V AIT qu'il n'existe pas de mode de pensée qui ne soit conditionné 
par la lutte sociale, et que ceux qui réclament, dans le camp du prolétariat, le 
droit de spéculer à leur aise avec les «idées> ne le font que pour éviter, le 
plus souvent sans s'en rendre compte, d'affronter en toute clarté la question de 
la violence sociale. Le plus souvent, lorsque celle-ci se déchaîne eans Iee 
prévenir, elle les trouve désemparés, prompts à passer dans le camp réaction· 
naire. Contre R. Luxembourg, qui n'avait que le tort de prêter à toute la social. 
démocratie sa propre générosité et sa propre chaleur révolutionnaire, Lénine 
s'est expliqué sur ces points à propos des conditions spéciales de l'activité 
politique en Russie. Mais sa position de principe est universellement valable 
et elle rejoignait, déjà à cette époque, les préoccupations des fractions de 
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bourgeoisie : la reconnaissance du rôle historiquement progressif du capi­ 
talisme, sa supériorité à l'égard de la féodalité. Mais c'était oublier un fait 
essentiel : si le prolétariat a un intérêt certain à l'avènement de formes démo­ 
cratiques dans un pays féodal, ces formes démocratiques ne peuvent représenter 
le but de sa lutte, mais simplement une étape à laquelle il ne participe que 
parce qu'elle aura pour effet de mettre face à face les vrais protagonistes de la 
lutte pour le socialisme. Revendiquer le capitalisme sans révolution, accepter la 
modernisation économique des formes de production au sein du féodalisme et 
sous la férule de l'autocratie c'était en fait ne revendiquer du capitalisme que 
son contenu contre-révolutionnaire : la substitution des privilèges du grand 
capital à ceux de l'aristocratie foncière. Ceux qui, de nos jours, sont partisans 
de la modernisation des rapports sociaux dans les pays arriérés, mais dans le 
cadre de la domination impérialiste, n'agissent d'ailleurs pas autrement. 

Les tenants de l'économisme partageaient la même erreur. Prétendant que 
la lutte politique en Russie n'intéressait que la bourgeoisie, puisqu'elle avait 
pour premier objectif la république démocratique, ile engageaient le prolé­ 
tariat à se borner à des conquêtes économiques et le dissuadaient de poser le 
problème du pouvoir. C'était ignorer que l'appareil d'Etat de la monarchie 
était le soutien direct de l'exploitation capitaliste et de sa tyrannie sans frein : 
les travailleurs ne pouvaient donc poser la moindre revendication sans en 
trouver les sbires sur leur chemin. Mais c'était surtout disjoindre l'économie 
de la politique, la revendication immédiate de la revendication historique, 
renoncer à l'indispensable instrument de la lutte prolétarienne : le parti. 

Lorsque la conjoncture de la crise impérialiste transporta ces luttes 
internes, du champ restreint du conflit entre les tendances à l'action politique 
de grande envergure, les c ]égalitaires > et les c apolitiques > se retrouvèrent 
d'ailleurs dans le camp de la contre-révolution. L'important, pour l'organisation 
prolétarienne, c'est qu'ils aient été expurgés de ses rangs, avant le déclenchement 
des hostilités de la guerre sociale. Il ne s'agissait pas d'une lutte entre per­ 
sonnes physiques mais de la lutte continuelle que le courant radical doit mener 
jusqu'au triomphe de la révolution et dans les rangs même des organisations 
ouvrières de maese. L'adversaire y est toujours l'opportunisme, que celui-ci 
prenne l'aspect insidieux d'une proposition de collaboration c: d'égal à égal > 
avec la bourgeoisie (comme le proposaient les réformistes d'occident), qu'il se 
démasque comme une plate soumission à l'autorité de l'Etat, comme le 
« marxisme légal>, ou encore qu'il se réfugie dans la neutralité sociale de 
« l'économie pure>. 

Mais la plupart des· historiens du bolchevisme semblent s'être donné pour 
tâche de dissimuler l'importance politique de ces conflits internes en les 
considérant comme d'obscures querelles académiques. Que ces luttes aient 
pourtant sauvegardé la salubrité et la pureté politiques du parti russe, on peut 
aisément s'en convaincre en considérant qu'ils furent le plus souvent déclenchés 
sur des questions d'organisation, de rapports internes de politique et de disci­ 
pline dans le parti. Le combat contre le marxisme légal et contre l'économisme 
tranchait dans la chair vive du parti ; il mettait en cause des chefs et militants 
formés à l'école de l'orthodoxie marxiste et dont certains détenaient la direc­ 
tion de la revue politique fondée, tout au début, par Lénine et Plékhanov : 
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elle-même la contraindre ou l'engendrer. La dialectique ne 001111 révélera 
jamais rien par elle-même ; elle possède néanmoins un énorme avantage sur 
la méthode métaphysique en ce qu'elle est dynamique, alors que celle-ci est 
statique; parce qu'elle cinématographie la réalité, au lieu de la photographier. 
Je sais peu de choses d'une automobile lorsque je sais que sa vitesse 
instantanée est de 60 km/h, sans savoir si elle augmente ou diminue. J'en 
saurais encore moins si je connaissais seulement le lieu où elle se trouve dans 
une photographie instantanée. Mais, sachant qu'elle roule à 60 km/h, si elle 
accélère de 60 à 120, dans quelques secondes elle eera fort loin, si elle est 
en train de freiner elle s'arrêtera quelques mètres pins loin. Le métaphysicien 
qui me fournit le « où , et le c quand > du phénomène ne savait rien vis-à-vis 
du dialecticien qui m'a fourni le rapport entre le c où> (espace) et le 
c: quand > (temps), que l'on appelle vitesse ; ou, mieux encore, le rapport 
entre la vitesse et le temps (accélération). Ce proceesae logique correspond, 
dam la théorie mathématique des fonctions, aux dérivées successives. 

Si je connais la dialectique j'évite de dire deux hêtiees : l'automobile roule 
vite, donc d'ici peu de temps elle sera loin ; l'automobile roule lentement, donc 
d'ici peu elle sera encore proche. Je serais pourtant tout aWJsi ingénu que le 
métaphysicien si, par goût de « faire de la dialectique >, je concluais : l'auto­ 
mobile va lentement, donc d'ici peu elle sera loin, et vice-versa. La dialectique 
n'est pas le sport des paradoxes; elle affirme qu'une contradiction peut contenir 
une vérité, non que toute contradiction contient une vérité. Dans le cas de 
l'automobile la dialectique m'avertit que je ne puis conclure grâce au raison· 
nement pur, tant qu'il me manque d'autres données : la dialectique ne les 
remplace pas à priori, mais m'oblige, lorsqu'elles manquent, à les extraire de 
nouvelles observations expérimentales : dans notre cas, une seconde mesure de 
vitesse faite quelques instants après. 

Dans le domaine historique, celui qui dirait : la Terreur, étant donnés 
les moyens qu'elle employa, fut un mouvement réactionnaire, raisonnerait en 
métaphysicien ; mais ce serait un bien piètre dialecticien celui qui jugerait 
le mouvement de Thiers comme révolutionnaire, à cause de la répression des 
Communards. 

Ill. - LA NEGATION DE LA NEGATION. 

.... 

Revenons à la négation de la négation. Pour la méthode métaphysique, 
devant deux principes opposée, mais fixea, si l'on nie l'un on obtient l'autre ; 
si, ensuite, on nie le second, c'est pour retomber dans le premier : deux 
négations équivalent à une affirmation. Exemple : les esprits sont bons ou 
mauvais : un tel oie que Lucifer soit un esprit mauvais. Je nie ce que dit un 
tel : en conséquence j'affirme que Lucifer est un esprit mauvais. 

Du point de vue dialectique, durant les négations et les affirmations les 
termes ont changé de caractéristiques et de position, si bien qu'après avoir 
nié la première négation on ne retombe plus dans l'affirmation primitive pure 
et simple, mais on parvient à un résultat nouveau. Par exemple : dans la 
Physique aristotélicienne tout corps tend vers son lieu et, pour cela, les corps 
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pesan ts deec endeot ; l'air qu i s'élève, ou la fumée, ne sont pas des corps 
pesants. Après s'être mis ce faux sch éma en tête, les péripatéticiens dirent 
d'infin ies bêtises pour expliquer le mouvement du pendule, qu i se soulève et 
s'abaisse à chaque oscillation. Au contraire, la question vue d'un point de vue 
dialectique s'expose beaucoup mieux (mais pour y parvenir il ne suffisait pae 
de penser, il fallait expérimenter, comme le fit Galilée). 

Les corps pesants tombent. Les corps qui ne tombent pas ne sont pas 
pesants : mais alors le pendule est-il ou n'est-il pas un corps pesant? Voilà 
la difficulté des Aristotéliciens, voilà qu'est violé le principe sacré < d'identité 
et de non-contradiction >. Si, au contraire, on dit que les corps pesants 
accélèrent vers le bas, il pourra se faire qu'ils s'élèvent, à condition de retarder 
(décélérer). Le pendule a une vitesse initiale, qui augmente pendant qu'il 
descend et diminue pendant qu'il remonte. Nous avons tout d'abord nié la 
direction du mouvement, pour nier ensuite le sens de l'accélération. Toutefois 
nous avons fait un pas en avant non seulement en acquérant le droit d'affirmer 
que le pendule est toujours un corps pesant, mais surtout en découvrant que la 
gravité n'est pas cause de mouvement, mais d'accélération - découverte cen­ 
traie de l'œuvre de Galilée et sur laquelle se fonde la science moderne. Tout 
ceci, pourtant, ne se réalise pas en maniant la dialectique, mais bien en mesu­ 
rant le mouvement des pendules : la dialectique servit seulement à briser les 
entraves formelles et verbales des vieilles énonciations. 

Lorsque nous aurons affaire à la négation d'une négation il ne faudra pas 
croire que nous sommes revenus à notre point de départ : nous devrons noue 
attendre, grâce à la dialectique, à être amenés à un point nouveau : ce qu'il 
est et où il se trouve, c'est la recherche positive et expérimentale qui pourra 
nous le dire, et non pas la dialectique. 

IV. - CATEGORIES ET « FORMES A PRJORI ,. 

Avant d'illustrer la négation de la négation par l'exemple de caractère 
social que nous avons rencontré dans le texte de Marx, il est bon de dire 
encore quelque chose sur le caractère également arbitraire de la métaphysique 
et de la dialectique idéaliste. 

En partant de la constatation que nous ne connaissons le monde extérieur 
que par la voie de proc.essus psychiques (que l'on se réfère soit au sensualisme, 
c'est-à-dire à la doctrine qui fonde la connaissance sur les sens, soit à l'idéa­ 
lisme pur qui la fonde sur une projection de la pensée subjective), les philo­ 
sophies traditionnelles soutiennent toutes que le système de la connaissance, 
la science concrète, se plient à certaines normes préexistantes qui gisent à 
l'intérieur de notre moi. Ces principes premiers que l'on faisait apparaître 
comme indiscutables précisément parce qu'ils étaient indémontrables, furent 
appelés catégories. Dans le système aristotélicien les catégories (la différence 
entre cette signification du terme et la signification courante de classe, ou 
regroupement est bien claire) sont les dix suivantes : substance, quantité, 
qualité, relation, espace, temps, position, propriété, action et passion; elles 
correspondent aux questions : de quoi est-il formé ? Quelle est sa taille ? 
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LE ROLE DU PARTI DANS LA RÉVOLUTION RUSSE 
Troisième partie 

BILAN DU BOLCHEVISME 

<.) 

La sélection du parti prolétarien révolutionnaire. 

Nos précédents articles retraçaient les principaux épisodes de la phase 
préliminaire à la révolution d'octobre 1917 : la formation du noyau marxiste 
dans le pays des tsars, la naissance et le développement de la fraction bolche­ 
vique au sein de la social-démocratie russe. La troisième et dernière partie, 
que nous découperons pour des raisons de place en deux chapitres, doit être 
consacrée à la période décisive de la révolution russe, celle qui vit le triomphe 
armé du prolétariat et la création de la Troisième Internationale, mais aussi 
sa dégénérescence ainsi que celle de l'Etat ouvrier issu de l'insurrection victo­ 
rieuse d'octobre. 

Avant de l'aborder, il nous faut achever l'examen des grandes étapes de 
la formation du parti bolchevik dont nous avons exposé dans nos chapitres 
antérieurs les aspects les plus importants. Nous savons que le marxisme russe 
dut combattre deux puissantes déviations du mouvement socialiste : le popu­ 
lisme qui prétendait arriver à la société sans classe en « escamotant > la phase 
de mercantilisation et d'industrialisation de l'économie, en s'appuyant sur la 
paysannerie « communautaire > et non sur le prolétariat ; le révisionnisme 
social-démocrate, imité de l'Occident, et qui, sous couvert de ne pas mêler le 
prolétariat à une révolution bourgeoise, éliminait en fait Je seul facteur social 
capable de renverser le tsarisme et d'avancer d'une étape historique indispen­ 
sable à l'épanouissement de la lutte moderne des classes en Russie. 

Pour achever de relater ce laborieux processus de sélection politique qui 
donna naissance au vrai parti de la révolution il faut encore dire quelques 
mots d'autres dissensions internes de la social-démocratie russe qui, tout en 
mettant en cause des déviations de même nature idéologique que celles que 
nous avons déjà vues, expriment plus directement les viciseitudes de la lutte 
prolétarienne sous le tsarisme, durant toute la période où la coalition des deux 
classes dominantes russes, propriété féodale et bourgeoisie capitaliste, se 
dissimulait habilement sous des querelles de programme et de théories. 

Ces deux déviations furent le marxisme légal et r économisme. Sous couvert 
de désavouer le terrorisme individuel et stérile des héritiers politiques du popu­ 
lisme, les c marxistes légaux > niaient le principe même de la violence révo­ 
lutionnaire, n'acceptaient qu'une action légale et une propagande subordonnée 
aux exigences draconiennes de la censure tsariste. C'était ne divulguer du 
marxisme que ce que la coalition dominante voulait bien en tolérer, c'est-à-dire, 
en définitive, dans un pays où le grand capital et l'autocratie avaient partie 
liée, ce qui, dans la doctrine de Marx, peut paraître acceptable pour la 
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des grands domaines, qui est actuellement la solution réactionnaire des c pro· 
gressistes > locaux, et contre laquelle l'Etat ouvrier ne pourra lutter que dans 
la mesure où il pourra résoudre les graves problèmes posés par l'absence 
d'une industrie. 

Une autre question se pose, celle de savoir s'il conviendra de créer loca­ 
lement des noyaux indwtriels ou bien de laisser subsister l'actuelle géographie 
économique intercontinentale, en supprimant naturellement le rapport mercan­ 
tile qui, sous le capitalisme, réduit les pays de l'Amérique Latine a une 
réserve de chasse pour les monopoles industriels yankee. Quoi qu'il en soit, la 
transformation économique dans un sens socialiste impliquera de plus grands 
efforts et une lutte plus dure dans les pays sous-développés que dans ceux qui 
sont complètement évolués dans le sens capitaliste. 

Dans les pays de l'aire pré-capitaliste, comme les colonies afro-asiatiques, 
les problèmes sont encore plus complexes. Ici, non seulement l'industrie 
moderne est absente - en négligeant quelques complexes qui, dans tous les cas, 
sont en rapport avec l'industrie de transformation des matières premières -, 
mais, de plus, les prémisses historiques de l'industrialisation font défaut. C'est 
aujourd'hui seulement que surgissent dans ces pays - et dans certains seule­ 
ment - des mouvements innovateurs qui tendent à débarrasser les grandes 
masses humaines de structures rurales archaâques (le village indien, l'association 
tribale africaine, etc.) avec lesquelles tout progrès est impensable. II faut 
pourtant affirmer énergiquement que le communisme marxiste se garde bien 
de se laisser influencer par la réthorique sur le c progrès de la civilisation > : 
il découvre dans le mode de vie des soi-disant c primitifs > des traces profondes 
du premier communisme qui, certainement, opposerait aux transformations 
économiques du communisme moderne une résistance bien moindre que celle 
de certains monstrueux préjugés fomentés par l'idéologie actuellement domi­ 
nante. Mais cet avantage ne pourra certes contrebalancer la difficulté fonda­ 
mentale des pays pré-capitalistes, à savoir l'absence ou le faible poids social 
du prolétariat. 

En laissant de côté la lutte pour la conquête du pouvoir et en supposant 
même que les résistances de la contre-révolution bourgeoise aient été vaincues 
à l'échelle internationale, il n'en reste pas moins que les transformations éco­ 
nomiques post-révolutionnaires connaîtront des difficultés considérables. En 
conséquence, les périls de restauration contre-révolutionnaire seront bien plus 
grands dans les pays arriérés que dans les pays dont le capitalisme est parvenu 
à la phase ultime de son cycle historique. 
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De quelle qualité est-il ? Dans quel rapport est-il avec les autres objets ? Où 
est-il ? Quand ? Daru quelle position ? De quels attributs est-il doté ? Que 
souffre-t-Il (c'est-à-dire quelle action s'exerce sur lui) ? Par exemple : un homme 
est une substance vivante et pensant; il est haut de l,80 m; il est de race 
blanche; son poids est supérieur à celui d'un autre; il se trouve à Athènes; 
il vit en l'an 516; il est assis; il endosse sa cuirasse; il parle; il est regardé 
par l'assistance. 

Les catégories aristotéliciennes furent modifiées et leur nombre réduit. 
Kant en donna un tableau un peu différent tout en continuant à les définir 
comme des c formes a priori > de la pensée, avec lesquelles l'intelligence 
humaine peut et doit élaborer toute donnée de l'expérience. Selon Kant, 
l'expérience elle-même est impossible si elle ne se réfère pas à deux c intuitions 
a priori >, à savoir la notion d'espace et la notion de temps, qui préexistent 
dans notre esprit à toute donnée expérimentale. Mais les conquêtes ultérieures 
de la science moderne ont détruit successivement ces divers systèmes < a priori >. 
Et elles l'ont fait définitivement, même si elles sont encore loin d'avoir répondu 
d'une façon complète à toutes ces questions auxquelles on se contentait de 
répondre en fabriquant des c formes a priori >- Hegel, déjà, pouvait dire que 
la qualité se réduisait à la quantité. (Un homme est blanc et non pas nègre 
parce que dans l'analyse de son pigment figure un certain chiffre et non 
pas un autre.) Kant aurait été très surpris de voir que les physiciens (rela­ 
tivité d'Einstein) traitent l'espace et le temps comme une grandeur unique 
ou que, d'un commun accord, ils suspendent leur décision sur le divorce ou 
la fusion de ces deux irréductibles catégories au résultat de certaines expé­ 
riences positives de Physique ou d' Astronomie, ne laissant à Madame l'intel­ 
ligence que le loisir de s'habituer au résultat qui en découle. 

Marx repousse le froid empirisme de ces penseurs qui affirment qu'ils ne 
nous est possible que de récolter des données du monde extérieur, comme 
autant de constatations sans liens entre elles, isolées, sans parvenir à leur 
systématisation et sans que nous puissions savoir si nous recueillow ainsi 
des renseignements certains sur la réalité objective, ou bien seulement de 
douteuses impressions de nos tissus sensibles. Une telle méthode, sur laquelle 
se replie la pensée de la bourgeoisie - dans le domaine de l'étude économique 
également - après ses premières et audacieuses systématisations, correspond 
au conservatisme d'une clasae parvenue au pouvoir et protège ses privilèges des 
analyses trop corrosives. Marx, tout en lui attribuant une grande importance 
sociale, n'est pas pleinement satisfait du matérialisme des encyclopédistes fran­ 
çais qui, malgré sa vigueur révolutionnaire qui heurte de front les préjugés 
religieux, ne s'est pas libéré de la métaphysique et ne pouvait engendrer 
d'autre socialisme que celui des Utopistes, péchant gravement par manque de 
sens de l'histoire. Marx, en troisième lieu, bien qu'ayant puisé largement dans 
les résultats des systèmes de la philosophie critique allemande, rompt, comme 
lui et Engels l'ont raconté plusieurs fois, avec son contenu idéaliste dès 
qu'il aborde les problèmes sociaux, c'est-à-dire dès 1842. Le criticisme des Alle­ 
mands avait en commun avec le matérialisme d'outre-Rhln la dispersion des 
fantasmes religieux et la liquidation de tout élément dogmatique, transcen­ 
dant par définition les possibilités rationnelles de l'homme. Mais, supérieur 
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à celui-ci par son dépassement de la métaphysique et sa visron générale du 
mouvement des choses et des faits, il ne possédait pas la force d'engendrer 
historiquement une révolution contre le vieux monde féodal allemand comme 
le firent les élèves politiques des Voltaire, des Rousseau et des d'Alembert. 
A l'Est du Rhin, la elaese bourgeoise n'avait pas été capable de passer du 
domaine théorique à l'action; le système hegelien fut même utilisé à des 
fins réactionnaires, et le marxisme rompit avec lui en préconisant la substi­ 
tution d'une nouvelle classe à la bourgeoisie qui avait épuisé ses possibilités 
doctrinales et laissé échapper ses po88ibilités révolutionnaires. 

Après avoir ainsi rétabli la position authentique du marxisme ris-à-vis 
des écoles précédentes, il nous importe de bien marquer que les réserves sur 
l'empirisme concrétiste (anglais surtout) et le matérialisme métaphysique 
(français surtout) n'ont jamais le sens d'une reconnaiaaance du criticiame 
abstrait des Allemands et de ses recherches abstruses de formes a priori; 

Il suffit de rappeler la critique de Marx à Proudhon, dans la Misère de 
la Philosophie de 1847, sur l'hybride hégeliano-kanrisme de celui-ci. Les caté­ 
gories de la pensée et de l'esprit y sont plaisamment tournées en dérision, 
en même temps que la prétention de Proudhon d'être un philosophe... alle­ 
mand. Ce que nous avons dit sur l'empirisme et le criticisme s'y ramène à 
cette boutade : c Si l'Anglais transforme les hommes en chapeaux, l'Allemand 
transforme les chapeaux en idées ! > 

On passe ensuite, dans la « Première Observation >, à une splendide expo­ 
sition et en même temps à une critique radicale de la méthode dialectique 
de Hegel, réduite à une inutile « métaphysique appliquée >. L'empiriste Iaisse 
l'individu et le fait isolés dans leur stérilité. Le criticiste, en pleine furie 
d'abstraction, élimine tous les éléments et toutes les limites du fait singulier 
qui se réduit finalement à la « pure catégorie logique >. c Que tout ce qui 
existe, que tout ce qui vit sur la terre et sous l'eau, puisse, à force d'abstrac­ 
tion, être réduit à une catégorie logique; que de cette façon le monde réel 
tout entier puisse se noyer dans le monde des abstractions, dans le monde 
des catégories logiques, qui s'en étonnera ? > (Ed. Soc., p. 83.) 

Il n'est pas possible de citer et de commenter toute la page. Il reste acquis 
qu'à l'intérieur du matérialisme dialectique, les < catégories logiques> et les 
« formes a priori > prennent le même chemin que les penseurs de la bourgeoisie 
révolutionnaire firent prendre aux entités du monde surnaturel, aux saints 
et aux âmes des morts .. 

V .. LA NEGATION DE LA PROPRIETE CAPITALISTE. 

Dans le passage que nous avons cité à la fin de l'étude sur l'économie 
marxiste (1), Dübring prétendait voir une contradiction dans le fait que 
la nouvelle forme qui remplacera la propriété capitaliste est appelée tout 
d'abord « propriété individuelle >, puis « propriété sociale >. 

Engels rétablit exactement la portée de ces expressions en distinguant la 

(1) Voir Programme Communiste, n° 7, pp. 58-64. 
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l'ennemi de classe, Contre les hésitations des «Gauchistes> qui plient sous 
la pression du démocratisme, nous devons réaffirmer énergiquement que l'agent 
qui assume l'exercice de la dictature prolétarienne sur la bourgeoisie détrônée 
ne peut être que le parti communiste organisé à l'échelle internationale. 

Il en découle que la conservation du pouvoir politique arraché des mains 
de la bourgeoisie et de ses valets opportunistes ne peut être assurée que par 
une forme dictatoriale qui exclut non seulement les forces politiques de la 
bourgeoisie, mais aussi les partis politiques nés de la dégénérescence oppor· 
tuniste, Conquis par la force, le pouvoir doit être défendu et conservé par la 
force et, s'il le faut, par la terreur politique appliquée aux classes dépossédées. 
Mais tant que la dictature prolétarienne est en guerre contre les forces de la 
contre-révolution bourgeoise, la suppression économique et sociale - et non 
pas seulement politique - du capitalisme ne peut être réalisée intégralement. 
Lee transformations post-révolutionnaires destinées à abolir le cloisonnement 
de la vie productive sur la base de l'entreprise, le mercantilisme, la division du 
travail, etc., de même que les formes juridiques qui régissent la production 
de l'espèce humaine sous le capitalisme, ne peuvent que suivre la victoire 
politique définitive sur le capitalisme. 

11 ° Le passage du programme immédiat à la réalisation intégrale du pro· 
gramme communiste n'est pas lié seulement au déroulement de la guerre des 
classes qui, localement et internationalement, suit la conquête du pouvoir par 
le prolétariat. Il dépend également étroitement du niveau social atteint par lee 
divers paye. 

Dam les pays de capitalisme développé de l'Europe et de l'Amérique du 
Nord, dans lesquels le capitalisme a entièrement parcouru son cycle historique, 
le socialisme peut directement s'implanter sur la structure économique et sociale 
existante, dès qu'elle est passée sous le contrôle de la dictature prolétarienne. 
Les classes intermédiaires, qu'il n'est pas possible d'exproprier à coup de 
décrets, mais qui disparaîtront au fur et à mesure que seront éliminées les 
bases de la petite production, survivront nécessairement à la disparition de 
la grande bourgeoisie. Quant à celle-ci, il est possible de l'expulser dès la 
conquête du pouvoir, des leviers de commande de l'appareil productif indus­ 
triel. Dès lors, la classe ouvrière, disposant d'un appareil industriel hautement 
concentré, est en mesure d'en utiliser toute la puissance pour concentrer les 
moyens de production éparpillés entre les mains des petits producteurs. 

Dans les pays de capitalisme sous-développé, comme ceux de l'Amérique 
latine, dans lesquels il n'existe pratiquement pas d'industrie et où l'agriculture 
est basée sur d'antiques pratiques manuelles, l'élimination de la petite pro­ 
duction constituera un problème plus difficile pour l'Etat ouvrier. En fait, 
la grande propriété capitaliste, telle qu'elle est pratiquée par les entreprises 
monopolisatrices énormes (dont le type est }'United Fruit Company) ou par 
les propriétaires fonciers détenant des domaines immenses (comme les « estan­ 
cieros > argentins), si elle diminue la sphère d'application de la petite pro­ 
duction moléculaire, ne comporte pas pour cela un degré très important de 
mécanisation de l'appareil technique. En conséquence, toute lutte visant à 
exproprier les grandes propriétés foncières porte en elle le germe du partage 
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répreseions que le capitalisme fit sub ir à la révolte prolétarienne et à la pre­ 
mière et héroïque tentative d'instauration de l'Etat ouvrier que fut la Com­ 
mune de Paris; comme le prouve la sanguinaire contre-révolution stalinienne 
qui devait détruire la dictature prolétarienne issue de la Révolution d'Octobre, 
entre le pouvoir révolutionnaire et les centres impérialistes rien ne peut 
exister d'autre que la guerre de classe, la lutte jusqu'au dernier souffle, le 
conflit sans trêve ni armistice. 

Le mouvement révolutionnaire communiste repousse toute forme de paci­ 
fume ou d'antimilitarisme petit-bourgeois, en affirmant non seulement l'exi­ 
gence historique de l'Etat ouvrier, mais encore le principe de la guerre révo­ 
lutionnaire portée éventuellement au delà des limites politiques que le rapport 
des forces impose momentanément à la dictature du prolétariat. 

9° Le socialisme restant le seul et l'irremplaçable objectif de la lutte inter­ 
nationale des communistes, il est clair que la réalisation complète du pro­ 
gramme communiste est strictement liée au déroulement de la lutte des classes 
dans le monde, et en particulier dans les principaux pays capitalistes. Le com- 
1 .. unisme ne pourra réaliser intégralement son programme social que lorsque la 
contre-révolution bourgeoise aura été définitivement abattue, et que l'Etat 
ouvrier sera devenu la puissance mondiale dominante. Alors seulement, la 
dictature prolétarienne pourra entreprendre à fond la transformation révo­ 
lutionnaire de la structure économique héritée du capitalisme et ouvrir la 
voie au processus historique proprement socialiste qui a comme point d'arrivée 
la liquidation de la division de la société en claese et la dissolution de l'Etat. 

Entre la conquête du pouvoir, tout d'abord dans les centres les plus faibles 
du front de la clasee bourgeoise, suivie immédiatement des premières < inter­ 
ventions deapotiquee > dans les rapporta économiques, politiques et sociaux, et 
la victoire complète sur le capitalisme mondial, doit s'insérer, comme noua le 
montre la Révolution russe, la lutte armée entre le camp révolutionnaire et 
lee Etats capitalistes. Ou la guerre des classes entre capitalisme et socialisme 
se conclura par la victoire du prolétariat, et le programme communiste pourra 
alors se réaliser intégralement; ou bien la contre-révolution bourgeoise et 
l'opportunisme réussiront à battre le prolétariat - comme cela se produisit 
en Ruseie en 1926, le stalinisme agissant comme l'instrument objectif de la 
contre-révolution anticommuniste internationale - et dans ce cas même lei 
mesures immédiates prises par la dictature prolétarienne lors de sa constitution 
eeront contraintes de disparaître. 

10° Le programme immédiat de la classe ouvrière concerne la conquête et 
la conservation du pouvoir. Contre toutes les écoles opportunistes, y compria 
celle des faux communistes moscovites, il faut insister sur le fait que la 
conquête du pouvoir par le prolétariat ne peut être obtenue au travers des 
voies légales o:flertes par les constitutions bourgeoises, mais seulement par 
l'assaut armé contre les structures étatiques qui exercent la dictature de la 
classe bourgeoise. Contre toutes les versions de l'Anarchisme, on doit rappeler 
que le prolétariat ne peut refuser de s'organiser à son tour en classe dominante, 
et qu'il accepte donc de ee forger un appareil d'Etat pour l'utiliser contre 
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propriété des produits, ou biens de consommation, de la propriété des instru­ 
ments de production. 

L'application du schéma dialectique de la négation de la négatioii pro­ 
cède clairement chez Marx. Avant de la répéter, essayons de mieux indiquer 
la portée des termes employés. La terminologie a une grande importance pour 
nous marxistes, soit parce que nous travaillons en passant continuellement d'une 
langue à une autre, soit parce que, par nécessité de polémique ou de propa· 
gande, nous devons souvent utiliser le langage propre à diverses théories. 

Arrêtons-nous donc sur trois distinctions terminologiques : biens instru­ 
mentaux et biens de consommation - propriété et emploi des premiers et 
des seconds - propriété privée, individuelle, sociale. 

La première distinction est désormais courante, même dans l'économie 
vulgaire. Les produits de l'activité humaine, ou bien servent à la consommation 
directe, comme un aliment ou un vêtement, ou bien sont employés dans d'au­ 
tres opérations productives, comme une pioche ou une machine. La distinc­ 
tion n'est pas toujours facile et il existe des cas mixtes; toutefois tout le 
monde comprend que l'on répartisse les produits en biens de consommation 
et en biens instrumentaux. 

Il serait bon de ne pas désigner par le terme de propriété - même suivi 
des adjectifs : personnelle, individuelle - la propriété sur le bien de consom­ 
mation au moment de son emploi. Elle consiste en effet dans ce rapport : 
celui qui est sur le point de se rassasier tient sa nourriture dans sa main 
et personne ne l'empêche de la porter à sa bouche. Même dans les sciences 
juridiques ce rapport ne se définit pas tellement comme une propriété, mais 
bien plutôt comme une possessi.on. La possession peut être de fait et maté­ 
rielle, ou bien également de droit et légale, mais elle implique toujours le 
fait de c tenir en main >, la disposition physi.que de la chose. La propriété 
est le rapport par lequel on dispose d'une chose, sans qu'il soit nécessaire 
de la tenir en main, lorsqu'on détient un titre de papier garanti par une 
norme sociale. 

La propriété est à la possession ce que ractio in distan.a de Newton, en 
Physique, est à l'action de contact, à la pression directe. Mais comme le terme 
possession possède une valeur juridique, nous pourrons essayer, pour exprimer 
le concept pratique de la possihilitê de pouvoir manger un morceau de pain 
ou chausser une paire de souliers, d'utiliser le terme de « disponibilité >. 

Nous réserverons le terme propriété aux biens instrumentaux : uetensilee, 
machines, ateliers, maisons, terres, etc ... 

C'est en appelant propriété même la disponibilité de son propre logement 
ou de son propre crayon, par exemple, que le Manifeste dit que les Commu­ 
nistes veulent abolir la propriété bourgeoise, non la propriété personnelle. 

Troisième distinction : privé, individuel, social Droit, pouvoir privé 
sur une chose, sur un bien, consommable ou non ( et, auparavant, même sur 
les personnes et les activités d'autres hommes) signifie droit non étendu à 
tous, mais réservé à certains seulement. Le terme privé, même littéralement, 
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a une valeur eseentiellement négative; ce n'est pas la faculté de jouir d'une 
chose, mais celle d'en priver les autres - avec l'appui de la loi. On appellera 
donc régime de propriété privée un régime dans lequel certains sont proprié­ 
taires, tandis que de très nombreux autres ne le sont pas. Dans la langue du 
temps de Dante lee uman. privati sont les latrines, lieu où il est de règle que 
règne un seul occupant : bon symbole de la suavité de l'idéologie bourgeoise ! 

Propriété individuelle n'a pas le même sens que propriété privée. La per­ 
sonne, l'individu sont pensée... par les bien pensants comme personnes bour­ 
geoises, individus bourgeois (Manifeste). Mais nous n'aurons un régime de 
propriété individuelle que lorsque chaque individu pourra atteindre la pro­ 
priété sur quelque chose. ce qui n'est le cas de l'époque bourgeoise, malgré 
les hypocrisies de la loi, ni pour les instrumenta ni pour les biens de consom­ 
mation. 

La propriété sociale, le socialisme est le système dans lequel il n'y a plue 
de rapport fixe entre un bien donné et une personne ou un individu donnés. 
Dans ce cas, il serait bon de ne plus dire propriété, car l'adjectif propre se 
réfère à un sujet individuel et non à l'universalité. Toutefois, on parle couram­ 
ment de propriété nationale et de propriété d'Etat, et nous, marxistes, parlons 
pour nous faire comprendre, de propriété sociale, collective, commune. 

Voyons maintenant lee trois phases sociales présentées d'une manière 
synthétique par Man: pour couronner le premier Livre du Capital. 

Laissons de côté les époques précédentes de l'esclavagisme et du pur féo­ 
dalisme foncier, dans lesquels le rapport personnel, entre homme et homme, 
prévaut sur le rapport de propriété entre homme et chose. 

Première ph.ose. - Société de la petite production, artisanale pour les 
objets manufacturés, paysanne pour l'agriculture. Dans quel rapport se trouve 
chaque travailleur, dans sa boutique ou sur sa terre, vis-à-vis des biens in.stru­ 
m.entaux dont il se sert ? Le paysan est propriétaire de son petit fonds, l'artisan 
de ses outils simples. Donc, dùponibilité et propriété du travailleur sur ses 
instrumenta de production. Dans quel rapport se trouve chaque travailleur vis­ 
à-vis de 11e11 produits ? Il en dispose librement et si ce sont des biene de consom­ 
mation il les utilise à sa guise. Nous dirons alors avec exactitude : propriété 
individuelle sur lee biens instrumentaux, disponibilité personnelle des produits. 

Seconde phase. -- Capitalisme. Les formes précédentes sont toutes les 
deux niées. Le travailleur n'a plus la propriété de la terre, de la boutique, 
de l'outillage. Les instruments de production sont devenus propriété privée 
de quelques industriels, des bourgeois. Le travailleur n'a plus aucun droit sur 
les produùe; même si ce sont des biens de consommation, et ceux-ci sont à 
leur tour devenu propriété do patron de la terre ou de I'usine. 

Troisième ph.ose. - Négation de la négation. c Les expropriateurs sont 
expropriés >, mais non pas au sens où l'on exproprierait les capitalistes des 
usines et de la terre pour redonner vie à une propriété individuelle générale 
des biens instrumentaux. Ceci n'est pas le socialisme, c'est la formule c tous 
propriétaires > des petits-bourgeois, des démocrates chrétiens. Les biens îns- 
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Le fait que telle ou telle de ces solutions se trouvera effectivement réalisée 
en un lieu donné ne dépend évidemment pas de facteurs subjectifs sur les­ 
quels la volonté pourrait agir, mais d'un enchaînement de circonstances objec­ 
tives, dont la force réelle de la tradition historique propre aux pays considérés 
n'est pas la moins importante. En fait, il est possible que l'évolution soit plue 
sûre et plus féconde là où la suppression de la domination coloniale ou para­ 
coloniale reconstitue l'assemblage des grands Empires pluri-nationaux qui, au 
moment de la conquête impérialiste, avaient déjà derrière eux une expérience 
séculaire. Des Etats comme la Chine et l'Inde, qui disposent d'un vaste terri­ 
toire, de populations très nombreuses et de ressources naturelles importantes, 
jouissent de plus d'une longue tradition étatique que le colonialisme n'a pas 
réussi à annihiler. Il est clair, donc, qu'ils ne surgissent pas du néant. Sous 
de nombreux aspects, tant économiques que politiques, ils reprennent la voie 
interrompue par l'obstacle du colonialisme. 

Dans tous les cas on ne peut nier que le déclin du colonialisme a ouvert 
une période d'instabilité qui devra se répercuter sur l'alignement des forces 
mondiales, aggravant les crises et les contradictions de l'impérialisme. Une fois 
de plus, les centres mondiaux de la contre-révolution se trouvent pris dans une 
insoluble contradiction entre l'intérêt suprême de la classe bourgeoise qui com­ 
mande la conservation des structures existantes, et la nécessité inéluctable de 
participer à l'accroissement cancéreux de la production capitaliste, qui ne 
peut elle-même s'étendre sans déterminer de profonds déséquilibres du marché 
et, en conséquence, des conflits politiques et militaires. 

8° La critique marxiste a fait justice depuis longtemps de la théorie de 
la conquête simultanée du pouvoir dans les divers pays. Le parti communiste 
doit assumer le pouvoir partout où la lutte des classes se conclut par la 
défaite de la bourgeoisie et de ses agents opportunistes au sein de la classe 
ouvrière. Mais, comme le confirme l'involution stalinienne, il ne doit jamais 
perdre de vue qu'il est impossible d'introduire les formes complètes du socia­ 
lisme tant que l'ennemi de classe n'a pas subi une défaite décisive à l'échelle 
mondiale. 

Le socialisme ne se c construit > pas, ni dans un seul pays, ni dans un 
groupe de pays, comme le prétendent les faux communistes de Moscou, mais 
il commencera à surgir dans le monde dès que le prolétariat, organisé en 
classe dominante, aura étendu son pouvoir sur les principaux pays capitalistes 
de l'aire Europe-Amérique du Nord. Cela signifie que la révolution socialiste 
commence bien à l'échelle nationale, suivant le principe marxiste qui veut 
que le prolétariat combatte avant tout sa propre bourgeoisie, mais se conclut 
inévitablement à l'échelle internationale. 

Malgré le reniement du faux communisme moscovite, il en découle l'exi­ 
gence d'une organisation internationale de l'action communiste, identique à 
celle qui fut fondée pour la première fois par les communistes du Manifeste 
ou à la glorieuse Internationale Communiste née de l'explosion révolutionnaire 
d'octobre 1917. 

Entre le camp de la révolution communiste et celui de la conservation 
capitaliste, toute c coexistence> est impossible. Comme le démontrent les féroces 
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qu'un pays asiatique encore englué dans un semi-féodalisme, le Japon, ne 
devienne une grande puissance économique et militaire. Les profonds boule· 
versements politiques, les crises, les conflits militaires produits par les chan­ 
gements du rapport des forces sur le marché mondial, n'ont pu, en aucun 
cas, être évités. 

La théorie révisionniste qui prétend que l'impérialisme tend à comprimer 
la production capitaliste est intégralement fausse. L'impérialisme, au con· 
traire, est caractérisé par sa folie hyper-productive, continuellement alimentée 
par la nécesaitê de faire front au phénomène historique inéluctable de la baisse 
du taux de profit. La dilatation monstrueuse de branches entières de la pro· 
duction qui ne répondent à aucune véritable exigence sociale, la consommation 
forcée, ne s'expliquent pas autrement. Le volcanisme de la production com­ 
porte nécessairement une intensification inouïe de l'exploitation de la main· 
d'œuvre et un durcissement inhumain de la peine physique résultant du travail. 
La réduction du volume des produits économiques, qui ne peut être obtenue 
que par la destruction radicale des branches de production factices engendrées 
par la pathologie capitaliste, sera l'objectif fondamental du socialisme qui, 
sur le terrain économico-productif, visera à réduire à son minimum la presta­ 
tion forcée de travail humain. 

L'expérience c anticolonialiste > des grandes puissances qui ne disposent 
pas d'empires coloniaux - les Etats-Unie et la Russie - s'insère bien daru 
ce cadre théorique. En fait, la rupture des barrières protectionnistes qui barri­ 
cadaient les anciens Empires coloniaux des puiseancee européennes et I'appa­ 
rition des Etats afro-asiatiques indépendants sur le marché mondial, délimi• 
tent les conditions indispensables à l'élargissement de la sphère économique 
et politique de ces Etats « anticolonialistes >, dont l'économie est en expansion, 
tandis que les Etats colonialistes sont dans une phase de déclin irrémédiable. 

L'évolution économique des Etats afro-asiatiques, en l'absence de la rêvo­ 
lotion prolétarienne internationale, se trouve enfermée dans une des alterna­ 
tives suivantes : 

a) Une solution « nippe-germanique >, c'est-à-dire comparable à la situa­ 
tion historique de pays qui, comme le Japon et l'Allemagne, partant d'un état 
d'extrême arriération, ont réussi à se donner une structure capitaliste moderne, 
tout en tombant continuellement dans des conditions de précarité économique 
et politique déterminées par le déséquilibre entre la capacité productive et 
la consommation. 

b) Une situation è latino-américaine>, comparable à celle des pays latins 
de l'Amérique, dans lesquels la structure capitaliste s'est développée d'une 
manière unilatérale, les condamnant à la sujétion économique vis-à-vis des 
puissancea mondiales dominantes. 

c) Une situation «russe>, c'est-à-dire comparable à celle de la Russie sta­ 
liniste qui, de pays semi-féodal, est parvenue - au travers d'une exploitation 
intensive du salariat - à atteindre le rang de grande puissance économique. 

Naturellement, on ne doit pas exclure le cas où l'obtention de l'indépen­ 
dance ne changerait rien aux conditions léguées par la domination colonialiste. 
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trumentaux deviennent propriété sociale, pour que soient « conservées les 
acquisitions de l'ère capitaliste > qui ont fait de la production un fait « social >. 
Ils cessent d'être propriété privée. Mais pour les biens de consommation ? 
Ceux-ci sont mis par la société à la disposition générale de tous les consom­ 
mateurs, c'est-à-dire de chaque individu. 

Dans la première phase, donc, chaque individu était propriétaire de petites 
quantités d'instruments productifs et chaque individu avait une disponibilité 
de produits ou biens de consommation. Dans la troisième phase, la propriété 
privée sur les biens de production, qui sont de nature sociale, est interdite à 
tout individu. mais la possibilrté - que leur avait ôtée le capitalisme - leur 
est assurée d'avoir toujours une disponibilité sur les biens de consommation. 
Ceci signifie qu'avec la propriété sociale des machines, des fabriques, etc., 
renaît - mais combien différente ! - la c propriété individuelle > de chaque 
travailleur sur une fraction des produits consommables qui existait dans la 
société artisanale-paysanne, précapitaliste. Mais ce rapport n'est plus privé, il 
est social (1). 

Les deux négations en sens inverse ne nous ont pas ramenés au point de 
départ, à l'économie et à la production éparpillées, moléculaires mais bien 
au-delà, à la gestion communiste de tous les biens dans laquelle, finalement, 
les termes de propriété, de biens, de part personnelle, n'auront plus aucune 
raison d'être employés. 

VI. • LA THEORIE DE LA CONNAISSANCE. 

Après avoir éclairci ce schéma de l'évolution historique, il est important, 
du point de vue méthologique, de citer la réfutation de Dühring par Engels : 

« C'est après avoir démontré par l'histoire comment, en fait, le processus 
s'est en partie réalisé, en partie doit se réaliser encore, que Marx le désigne, 
entre outre, comme un processus qui s'accomplit selon une loi dialectique déter­ 
minée. C'est tout. Noua avons donc affaire derechef à une supposition gratuite 
de M. Dühring quand il prétend que la négation de la négation doit faire ici 

• 

(l) Si certains conservent quelques doutes à propos de notre interprétation des paroles 
de Marx sur le « rétablissement de la propriété individuelle >, et même sur la stricte eonti­ 
nuité de la terminologie marxiste, il suffira de leur citer un fngment d'un texte écrit à 
une autre période et sur an autre thème, La Guerre cÎllile en France : « ... les ouvrier, 
n'ont pas plus tôt pris, où que ce soit, leur propre cause en mains que, sur-le-champ, on 
entend retentir toute la phruéologie apologétique des porte-parole de la aociété actuelle 
avec ses deux pôles, Capital et Esclavage salarié (le propriétaire foncier n'est plu, que le 
commanditaire du capitaliste), comme si la société capitaliste était encore dana son plus pur 
état d'innocence virginale, sans qu'aient été encore développéee toutes sea contradictions, 
,ana qu'ait encore été mise à na son infâme réalité. La Commune, s'exelament-ile, entend 
abolir la propriété, base de toute civilisation. Oui, Meaaieun, la Commune entendait abolir 
cette propriété de classe, qui fait da travail du grand nombre la richesse de quelques-uns. 
Elle visait à l'expropriation des expropriateurs. Elle voulait faire de la propriété individuelle 
une réalité, en transformant les moyens de production, la terre et le capital, aujourd'hui 
esaentiellement moyens d'aaservissement et d'exploitation du travail, en simples instrumenta 
d'an travail libre et aa1ocié. Mai1 c'est du communiame, c'est l' c impossible> communisme ! > 
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office de sage-femme en accouchant le futur du sein du passé , ou que Marx 
nous DEMANDE DE FAIRE CREDIT A LA NEGATION DE LA NEGATION 
POUR NOUS LAISSER CONVAINCRE QUE LA COMMUNAUTE DU SOL 
ET DU CAPITAL ... EST UNE NECESSITE., (Ouvrage cité, p. 165.) 

En conclusion la dialectique nous sert (comme le dit Marx dans sa pré­ 
face au Capital), soit pour exposer ce que la recherche analytique a mis en 
lumière, soit pour détruire les obstacles élevés par les formes théoriques tra­ 
ditionnelles. La dialectique de Marx possède la plus grande force de destruc­ 
tion. Les philosophes s'.ép~isaient à construire des systèmes; les révolutionnaires 
dialectiques détruisent par· la force les formes consolidées, qui veulent barrer 
la route à l'avenir. La dialectique est l'arme qui sert à briser ces barrières 
dont la destruction rompt le charme de l'éternelle immuabilité des formes de 
la pensée - qui se révèlent alors être continuellement changeantes et se cal­ 
quer sur les bouleversements révolutionnaires des formes sociales. 

. Notre méthode de connaissance doit nous conduire au pôle opposé de cette 
énonciation que nous trouvons chez Bénedetto Croce, dans une de ses Notes 
contre une œuvre de vulgarisation du matérialisme dialectique, de source 
stalinienne : « La dialectique a lieu uniquement dans le rapport entre les caté­ 
gories de l'esprit et elle s'applique à résoudre le vieux dualisme bien net, et 
qui semblait quasi désespéré, entre valeur et non-valeur, vrai et faux, bien et 
mal, positif et négatif, être et non-être. > 

Pour nous, au contraire, la dialectique se déroule dans ces représentations 
en changement continuel par lesquelles la pensée humaine reflète les processus 
de la nature et en retrace l'histoire. Cee représentations sont un groupe de 
relations, ou de transformations, que l'on tend à traiter sans mettre en branle 
aucune donnée absolue tirée de l' c: esprit > et de ses exercices solitaires, par 
une méthode qui ne diffère en rien de celle qui vaut pour les actions de deux 
domaines du monde matériel l'un sur l'autre. 

Lorsque la pensée conservatrice « moderne > tenta d'unir les forces de l'em­ 
pirisme et du criticisme dans une commune négation de la possibilité de con­ 
naître les lois de la nature comme celles de la société humaine, ce fut Lénine 
qui, à son tour, prévint l'embûche contre-révolutionnaire et courut sur la 
brèche. 

Le mouvement russe actuel, lié au conformisme de posmons constituées, 
n'a, en aucune manière, la possibilité de continuer cette lutte, même dans le 
domaine scientifique. La défense et l'attaque de l'école marxiste dans le domaine 
de la théorie menaceront de se briser sur la contre-attaque désespérée de 
l'intelligence capitaliste mondiale et de ses immenses moyens de propagande, 
si ne surgissent pas de nouvelles hases pour le travail radical de parti, libre 
de porter la flamme de la dialectique sur toutes les soudures qui retiennent 
ensemble des structures artificielles de privilèges et de foi métaphysique en 
de nouvelles infaillibilités. 

La doctrine de la Révolution communiste n'a besoin d'aucun sacerdoce, 
d'aucune nouvelle Mecque. 
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vraiment la lutte de la bourgeoisie contre l'éparpillement politique féodal, 
obstacle à l'expropriation capitaliste et à la concentration des moyens de 
production. En conquérant l'Etat national, la bourgeoisie capitaliste parvient 
à mettre en déroute les ultimes résistances féodales. Mais ceci ne signifie nulle­ 
ment que le capitalisme économique se développe dans le cadre étroit de 
l'Etat national. 

L'Etat national est l'arme politique de la révolution antiféodale et eons­ 
titue, au terme du cycle historique bourgeois, la barricade contre-révolution­ 
naire qui s'oppose au prolétariat. Mais le marché national, à l'intérieur duquel 
le capitalisme fait ses premiers pas, est déterminant pour le développement du 
capitalisme à la condition qu'il soit solidement et largement lié au marché 
mondial. Ceci est valable pour l'histoire passée, pour ce qui se passe présen­ 
tement, et tant que le capitalisme parviendra à se maintenir en vie. Faut-il 
en administrer des preuves ? Noua avons montré dans le paragraphe 5 com­ 
ment, en substance, le capitalisme occidental est né avec les découvertes géogra­ 
phiques et la formation du marché mondial qu'elles ont provoquée. 

Une nouvelle preuve nous est fournie par l'expérience historique de deux 
puissances, très différentes tant par leurs dimensions physiques que par les 
particularités de leur développement historique, la République de Venise et 
la Chine médiévale. L'une était parvenue à se placer sur la voie d'une large 
expansion politique et économique lorsque, à la suite des découvertes de routes 
inter-océaniques, les Etats atlantiques d'Europe occidentale se sont lancés à la 
conquête de la suprématie maritime. La seconde avait déjà liquidé, à la même 
époque, une grande partie des formes féodales et avait introduit, spéciale­ 
ment dans le domaine du commerce, des formes typiques du capitalisme. 
Pourtant, l'une et l'autre de ces puissances ne purent continuer de se déve­ 
lopper, et durent même à la longue abandonner des positions déjà conquises. 
Et tout cela parce que, pour différentes raisons, elles furent écartées du marché 
mondial. 

Le capitalisme économique ne se forme donc pas dans la châsse close de 
l'Etat national, qui sert uniquement à la conservation do pouvoir de la classe 
bourgeoise. 

.. 

7° La question de savoir si, une fois libérés du colonialisme, les paye 
afro-asiatiques croupiront dans un immobilisme respectueux des formes éco­ 
nomiques et sociales actuelles, ou bien réussiront à pouseer vers l'avant la 
révolution antiféodale en déblayant la voie aux formes modernes de produc­ 
tion - cette question doit être résolue en tenant compte tant des traditions 
historiquee des diverses nations ou agrégats pluri-nationaux, que de leur évo­ 
lution politique actuelle . 

La domination mondiale des grands Etats impérialistes n'a pas empêché, 
dans le passé, que des pays arriérée se développent pour devenir, d'instruments 
passifs de la politique impérialiste qu'ils étaient, des concurrents sur le marché 
mondial. Au cours du siècle dernier, l'Angleterre et la France, puissances 
hégémoniques à l'échelle mondiale, ne purent empêcher la révolution éeo­ 
nomique de l'Allemagne arriérée. Dana notre siècle, en pleine phase impéria­ 
Iiste, l'Angleterre, la France, les Etats-Unis et la Ruseie ne purent empêcher 
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coloniale), la bourgeoisie européenne donc, a réussi à accumuler des capitaux 
monétaires considérables, puis les a réinvestis dans les premières manufac­ 
tures. Il serait antiscientifique de se mettre à imaginer dans quel sens se seraient 
développés les Etats de l'aire extra-européenne, au cas où ne serait pas inter­ 
venue la conquête coloniale. Mais il est certain que la révolution antiféodale 
en Europe, dont la bourgeoisie occidentale s'est attribué tous les mérites, a 
été rendue possible, par un processus dialectique, du fait des conséquences 
décisives de l'assujettissement et du pillage des pays d'outre-mer. Il est plus 
que sûr que le développement rapide des principaux Etats d'Europe (Espagne, 
Portugal, Hollande, France, Angleterre) qui, les premiers, entreprirent des 
conquêtes coloniales, a été payé de l'immobilisation et de la décadence des 
pays colonisés, qui étaient presque toujours le siège de civilisations impor­ 
tantes. 

Même en tenant compte de la dureté et des infamies de la domination 
bourgeoise, Je marxisme reconnaît que la bourgeoisie capitaliste a rempli une 
fonction révolutionnaire. Mais cette étape de son développement est désormais 
close depuis longtemps. Le rôle de c: force motrice > de l'histoire qui, pen­ 
dant une période historique, a été dévolu à la bourgeoisie, a cessé avec la 
destruction du féodalisme en tant que forme économique et sociale dominante. 
Aujourd'hui le féodalisme ou, en général, les formes précapitalistea qui sub­ 
sistent encore dans le monde, même si elles continuent de régner sur des zones 
étendues, sont un obstacle réactionnaire de loin mineur comparé au capita­ 
lisme. C'est le capitalisme impérialiste qui barre réelJement la route aux 
forces révolutionnaire, : lors de son écroulement, tout autre obstacle contre­ 
révolutionnaire devra nécessairement s'effondrer à son tour. Il en résulte que 
la seule classe véritablement révolutionnaire, c'est-à-dire capable d'ouvrir une 
nouvelle ère historique, c'est Je prolétariat. 

La liquidation de J'aire précapitaliste, et donc des réeidus féodaux qui se 
maintiennent dans les pays ex-coloniaux, ne redonnent pas pour autant le 
moindre rôle révolutionnaire à la bourgeoisie, qui demeure une classe réac­ 
tionnaire et donc contre-révolutionnaire, en dépit de tout réformisme démago­ 
gique. Il n'est pas possible non plus de soustraire à ce critère d'appréciation 
générale les bourgeoisies qui continuent de naître dans les pays qui se sont 
récemment libérés du joug colonial. 

6° Le déclin du colonialisme et la naissance des Etau indépendants afro­ 
asiatiques ramène la discussion sur les rapports entre Etat national et capi­ 
talisme. Le mouvement doctrinal et politique du communisme a toujours eu 
des idées claires sur cette question. L'Etat national est la forme du pouvoir 
politique qui se concilie le mieux avec les intérêt! de la classe bourgeoise. 
Pour le comprendre, il faut examiner sous l'angle historique la question des 
rapports entre Etat national et capitalisme. La revendication de l'Etat national, 
drapeau idéologique et programmatique des révolutions bourgeoises passées, 
a été imposée à la bourgeoisie par les conditions dans lesquelles se développait 
la lutte contre les ordres féodaux. La bourgeoisie mercantile et industrielle 
appuyait, sous les monarchies absolues, la formation de l'Etat unitaire ayant 
pour base l'unité ethnique de la nation, en opposition au particularisme du 
pouvoir féodal qui se base sur le fief seigneurial. Un Etat unitaire national 
est la forme du pouvoir qui favorise le mieux, et même la seule qui favorise 
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NOTES D'ACTUALITÉ . NOTES D'ACTUALITÉ · NOTES D'ACT 

A propos des blousons noirs 

DELINQUENCE ET LUTTE DE CLASSE 

1'1 

La guerre, comme chacun aait, eat un 
puisaant facteur de disaolution de la < mo­ 
ralité> publique. Tant que n'apparaît pas 
au sein de la société une force non seule­ 
ment indépendante des intérêts sordides qui 
enaanglantent alors le monde, maie 1ulfiaam­ 
ment puiaeante et décidée pour leur décla­ 
rer sa propre guerre, tout le monde s'y ré­ 
signe passivement. La classe dominante 
parce que cette diaeolution même la sert. 
Lee elassee dominée, parce qu'elles ne peu­ 
vent pas fournir leurs elf ectifs au maaeacre 
impérialiste d'un côté et, de l'autre, le, 
garder moralement et physiquement intacts 
pour la lutte contre see désastreuses conaé­ 
quences. C'est ainsi que dans le dernier con, 
flit, aucune clasae de la société, dans aucun 
pays, n'est restée indemne de la corruption 
de guerre, aux yeux du socialisme. 

Mais que la c paix > revenue, la crimi­ 
nalité, la délinquence ou même eimplement 
un complet négativisme à l'égard des va. 
leurs < morales> et des idées traditionnelles 
fleurisaent de plu, belle; que, surtout, la 
jeunesse à laquelle on avait prétendu pré­ 
parer un avenir meilleur par le grand mas­ 
aacre impérialiste (et non pu par nne révo­ 
lution purificatrice) en soit elle-même infec­ 
tée, voilà ce à quoi personne ne veut se 
résigner. Ce qui était bienvenu ou toléré 
pendant la guerre sculêve, c en temps de 
paix>, un concert de lamentations. Alon 
seulement on s'avise de la < décadence> de 
notre époque. Au flanc d'une société qui 
se vante d'avoir atteint les buts de sa 
guerre < civilisatrice >, qui prétend être re­ 
tournée à la stabilité et à la prospérité, et 
qui escompte un avenir indéfini de progrês 
.,t de paix (I'epportunisme ouvrier tout le 
premier), cette plaie n'est pas seulement un 
mal social, c'est une marque d'infamie, le 
sceau de la faillite de tonte une génération. 
Pour faire un parallèle schématique au­ 

tant qu'on voudra, mais non pas faux, le 
< scandale> du premier après-guerre aurait 
été les < chemises noires > et les « chemises 
brunes> du fucisme et de l'hitlérisme. 
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(Cela, c'est la version d'après-coup, car alon 
les < ebemisee rouges> faisaient infiniment 
plus peur. Maie dèa lors que le mouve­ 
ment communiate a renoncé à menacer l'or­ 
dre capitaliete régnant, elle devient 'vrai­ 
semblable pour qui ignore l'histoire réelle 
de la lutte des cluses, c'est-à-dire pour 99 % 
de, gena.) La seconde guerre aurait eu 
pour but d'en purger le monde. Mais quinze 
ane plus tard, on a internationalement le 
petit scandale des < blousons noin >, ,i 
on nous permet de faire un symbole, sana 
égard aux habitudes vestimentaires de la 
jeunesse < égarée> des autres pays. La dé­ 
linquence du fascieme s'est dépolitisée et 
désorganisée; elle est devenue voyouterie; 
maiJ elle est là; elle s'étale, dans les cos­ 
tumes qu'on voudra, non plus seulement 
dans des pays vaincus, maie au cœur des 
plue puissantea nations ! 

Dans lei grandes cités d'Amérique et 
d'Europe, des bandea d'adolescents plus ou 
moins incontrôlables se constituent, qui 
parfoi& prétendent occuper le pavé par la 
violence et, en tout cas, affichent leur total 
mépris de toutea les règles de la vie en 
société, de toute culture, de toute convic­ 
tion, de toute foi. Dans la nation-modèle du 
monde, les Etats-Unis, ces bande, vont jus­ 
qu'à se livrer à dea aesassinats et à des for­ 
faits et délita de toutes sortes. A New-York, 
à la fin de l'été, après qu'en trois mois elles 
aient exécuté vingt de leurs propres mem­ 
bres, sans compter les victimes < extérieu­ 
res s, adultes ou pas, la police, alertée par 
lea dilférentea autorités, leur a finalement 
déclaré la < guerre à outrance>. 
Ici une parenthèae vengeresse qui mon­ 

trera que si les maaees sont oublieuses, le 
parti prolétarien, lui, a une mémoire d'élé­ 
phant. Il y a une trentaine d'années, les 
bourgeois du monde clamaient le déchire­ 
ment de leurs eœurs sensibles devant l'en­ 
fance abandonnée de la Russie post-révo­ 
lntionnaire qui, organisée en bandes famé­ 
liques, était livrée à la dêlinquenee, A les 
écouter, ce triste phénomène aurait dû con- 



vaincre le prolétariat de renoncer pour tou­ 
jours à l' < horrible> guerre civile. C'était 
un mensonge de clasae. Les fruits actuels 
de leur guerre à eux, et, bien pie, de leur 
paix en apportent la conJirmation. Les pe­ 
tite vagabonda ruesee luttaient pour leur pi­ 
tance. Les jeunes délinquante de la prospère 
Amérique, pour quoi lunent-ile ? 

Contre eux, l'état démocratique des Etats­ 
Unie ne craint pas de proclamer la « guerre 
à outrance>. Personne ne s'en indigne: 
< Jeunes ou pas, il n'y a que la manière 
forte quand les choses en arrivent là ! > 
Pourtant quelle tempête de protestations, il 
y a trente am, contre le code stalinien qui 
frappait de la peine de mort les petite réci­ 
divistes ruaae1 du vagabondage ! La gauche 
prolétarienne avait donc bien raison de dire 
alors aux bourgeois : < Voua voue moquez 
bien de la cruauté de Staline, et des mal­ 
heureux enfanta ! Voua enayez seulement 
de faire rejaillir toute cette honte sur le 
bolchévisme, QUE STALINE A DE­ 
TRUIT ! > 
Pour en revenir à 1959, l'Europe étant 

beaucoup moins civilisée, Ica choses n'y 
1001 pas arrivées à un point ausai critique 
qu'aux Etats-Unie. < Dien merci ! > s'ex­ 
dame l'homme de la rae, et aussi le mili­ 
tant de type courant, l'opportuniste, pour 
qui il n'est de corruption bourgeoise qu'en 
Amérique (même après l'historique rencon­ 
tre ?). Ils ne voient pu qu'on prend tout 
droit le même chemin, à la présenter comme 
le modèle à rattraper < dans le domaine 
économique >, orientation désastreuse dont 
la Russie khrouchtchevienne n'est pas la 
seule coupaLle. Maie aea fonctions n'obli­ 
geant pas la police à dea penpectivee histo­ 
riques à longue portée, elle cat asaez rassu­ 
rante pour le public : nos bandes juvéniles 
à none, du vieux continen t, ne sont pas 
formées de véritables délinquants, maie plu· 
tôt de voyous, ou même seulement de ré­ 
voltée. Les teddy-boye londoniens qui ont 
commis déjà pas mal de crimca raciaux 
ne peuvent pas, bien sûr, être considérée 
comme des < continentaux>. Maie quand la 
voyouterie se développe au point d'entraî­ 
ner de véritables petits mouvementa de 
masse que la police charge à la matraque, 
comme il y a deux ans à Stockholm, ou tout 
récemment en Hollande; quand elle donne 
lieu à des incidente de rue comme ceux 
de l'été à Paris et sur la Côte, l'Amérique 
n'est peut-être pas aussi loin qu'on veut 
bien le croire ! 

••• 
Tout le monde (policiers, moralistes et 

philistine, y compris le militant ouvrier que 

son opportunisme a ravalé à ce rang) eet 
d'accord sur un point : ce qui est grave, 
ce ne sont pas tant les sottises des blou1on1 
noirs, c'est la dissolution de l'autorité fG­ 
miliale. On espérait qu'elle se rea1aiairait, 
à mesure que la guerre reculerait davan• 
tage dans le passé. C'est tout le contraire 
qui se produit, puisque maintenant les ado­ 
lescente forment des bandes, et que Ica 
membres de ces bandes sont de pla1 en 
plus jeunes : entre quatorze et vingt an,, 
mais toujours plus 1ouvent moins de qua· 
torze. Cette inquiétude s'explique : de toua 
temps, l'autorité familiale a été la meil­ 
leure garantie de l'ordre social. 

Le commiuaire de police, que ni aa for­ 
mation, ni son rôle ne disposent à y aller 
par trente-six chemine, a une solution bien 
simple : <ficher> les blousons noirs, délin­ 
quante présenta ou futurs; convoquer Ica 
parents et les < rappeler sévèrement à leur, 
resporuabilith morales>. Il ne s'avise pu, 
le malheureux fonctionnaire, que ce qu'il 
devrait convoquer devant son mesquin pe­ 
tit tribunal de police, c'cat toute une géné­ 
ration ! Les blousons noirs appartiennent 
aux classes qu'on appelle < creuses> et qui 
le sont non seulement par la déficience de 
moralité, d'énergie, de culture, d'intelli­ 
gence qu'on leur reproche (de façon com­ 
bien philistine ! ), mais aussi par leurs ef­ 
fectifs que l'hécatombe de guerre des hom­ 
mes, la dispersion des foyers, le malthu­ 
sianisme des années noires ont sinistrement 
réduites. Lea parente comptent donc parmi 
les gens qui étaient socialement en âge de 
procréer entre 1939 et 1945, en gros. Pour 
cette génération, Ica joies universellement 
et hypocritement reconnues comme Ica plus 
<sacrées> de l'humanité adulte : l'amour, 
la paternité, le travail - ont été intimement 
empoiaonnéea et annihilées par la misère, la 
terreur policière, les infamies de tonies aor­ 
tes des années de guerre, auxquelles il faut 
ajouter l'incertitude angoiuée de l'immédiat 
après-guerre. Cela a duré au moin1 dix 
ans. < Ça n'est pas une excwe ! > tonne 
l'honorable fonctionnaire de la police; mais 
puisqu'il pose la queation des « responsa­ 
bilités morales> (que tout le monde évite, 
comme trop délicate), les membres défail­ 
lants de cette génération martyrisée seraient 
mille fois en droit de < rappeler sévère­ 
ment > les siennes à la Société que M. le 
Commissaire défend ! Seule leur réelle fri­ 
volité les en empêchera. 

Pour nous, marxistes, il n'y a pas de pro­ 
blèmes de responsabilités morales, parce 
que c'est la révolution et non un assaini sse­ 
ment au reste impossible de la société ea- 

.. 

représentent le stade de développement auquel étaient parvenus, à l'époque 
de la conquête coloniale, les pays qui, aujourd'hui, en conservent de larges 
survivances. Bien plus, dans de nombreux cas, l'implantation du régime colo­ 
nial a signifié, outre la destruction de l'impulsion évolutive, le retour en 
arrière, à des formes dépassées de l'existence de l'espèce humaine (esclavage). 

Le colonialisme a entraîné une interruption brutale et violente du déve­ 
loppement social des pays assujettis, ainsi que le démontrent les événements 
de l'histoire des pays d'Asie et d'Afrique, dans lesquels le stade de la bar­ 
barie apparaissait comme dépassé plusieurs siècles avant la conquête coloniale. 
L'évolution de l'Etat et de la société c: frôlait >, au moment de la conquête, 
le niveau atteint par les pays conquérante. 

Il découle de tels faite que la présente évolution des pays coloniaux et 
ex-coloniaux doit être expliquée non seulement par les conséquences inter­ 
nationales de la seconde guerre mondiale, maïa atlll8Î et surtout en tenant 
compte de l'évolution historique passée et de la longue tradition révolution­ 
naire que les peuples coloniaux alimentèrent inlassablement durant leur résis­ 
tance à l'oppression coloniale, et continuent d'alimenter en luttant éner­ 
giquement contre l'impérialisme. La révolution anticoloniale, comme du reste 
tous les grands bouleversements historiques, est déterminée par des causes 
d'ordre international et local, externe et interne. 

5° La révolution nationale des peuples coloniaux est le complément de 
la révolution antiféodale, commencée il y a cinq siêcles environ, c'est-à-dire 
à l'époque des grandes découvertes géographiques et de la formation du marché 
mondial qui en découla - événements d'une importance décisive, et qui mirent 
virtuellement fin au molécularisme féodal. L'énorme retard des pays coloniaux, 
qui avaient pourtant déjà éliminé de leur propre corps social, au moment 
de l'introduction du colonialisme, certains aspecte particuliers des économies 
de type féodal et avaient ébauché des formes spécifiques au capitalisme (Chine, 
Inde, Perse, Etats du Soudan occidental, etc.), peut être attribué à la façon 
dont s'est développé la révolution antiféodale en Europe. Le retard des pays 
coloniaux est étroitement lié à la lutte que conduisit la bourgeoisie euro­ 
péenne contre le féodalisme, à l'époque du déclin da Moyen Age. 

L'histoire du colonialisme démontre amplement la thèse marxiste selon 
laquelle chaque progrès accompli par la bourgeoisie capitaliste sur la réaction 
féodale n'a été possible qu'au prix d'énormes souffrances des classes sociales 
inférieures. Le colonialisme a catalysé le développement, puis la victoire du 
capitalisme dans le sein de la société féodale. La conquête des terres d'outre­ 
mer, rendue possible par la suprématie navale des Etats européens, ainsi que 
la saisie et la mise en esclavage de leurs forces productives, ont été un puissant 
instrument de l'accumulation capitaliste. 

La bourgeoisie européenne, avant même d'exploiter la main-d'œuvre sala­ 
riée, a trafiqué des esclaves et saccagé les nations d'outre-mer, de la même 
façon qu'elle expropria, sur le vieux continent, les communautés agraires 
héritées du moyen âge. Ce n'est pas autrement que la bourgeoisie européenne 
( qui fut seulement la première à opérer la transformation du mode de pro• 
duction social dans le sens capitaliste : des éléments d'une bourgeoisie com­ 
merciale sont présente également dans les sociétés afro-asiatiques de la période 
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Dans le premier cas, on 11e trouve dans l'aire du capitalisme impérialiete, 
limitée géographiquement à l'Amérique du Nord et à l'Europe, Russie com­ 
prise. Dans le second, il s'agit de l'aire d'un capitalisme sous-développé et 
retardataire, dans laquelle l'économie sociale est incontestablement dominée 
par la forme capitaliste de production, mais où cette dernière ne s'est déve­ 
loppée que dans certains secteurs, laissant en arrière des branches importantes 
de la production. Un tel secteur géographique, dans lequel les phénomènes 
désormais classiques de la monoproduction et de la monoculture apparais­ 
sent au grand jour, constituant la base économique de l'assujettissement des 
petits Etats aux super-Etats impérialistes, est représenté par les paye de 
l'Amérique latine. Dans le troisième cas, enfin, on a le secteur du pré-capi­ 
talisme, qui comprend les pays coloniaux, ex-coloniaux ou para-coloniaux de 
l'Afrique et de l'Asie. 

3° Vis-à-vis des formes économiques existant dans le monde, le capita­ 
lisme est la forme de production et d'organisation sociale dominante. Ceci 
signifie, non seulement que le capitalisme détient les moyens les plus puis· 
sants de la production et de l'accumulation de la richesse sociale, mais aussi 
qu'il empêche que d'autres formes de production en cours de développement 
dans le secteur non capitaliste dépassent le stade capitaliste. Le capitalisme, 
en l'absence de la révolution prolétarienne communiste, est le plafond înfran­ 
chissable vers lequel tendent les formes arriérées de production des pays du 
secteur pré-capitaliste. En d'autres termes, les centres mondiaux de I'Impéria­ 
Iisme, dont le colonialisme est un aspect de la domination, ne peuvent empê­ 
cher l'évolution sociale consécutive à la lutte victorieuse contre le colonia­ 
lisme; mais ils peuvent, tant que le capitalisme demeure le mode de produc­ 
tion dominant à l'échelle mondiale, empêcher que la révolution économique 
et sociale mise en mouvement par la révolte anticolonialiste débouche sur 
le socialisme. 

Les pays du secteur précapitaliste peuvent espérer passer au socialisme 
à la seule condition que le prolétariat des pays de l'aire impérialiste con· 
quiert le pouvoir politique et brise les formes de production capitalistes. 
C'est seulement si la révolution prolétarienne réussit à vaincre dans les prin­ 
cipaux pays du secteur impérialiste, que les pays coloniaux ou ex-coloniaux 
( qui, sous nos yeux, procèdent à la euppresslon des vieux rapports de produc­ 
tion hérités de la domination coloniale) peuvent espérer « sauter > la phase 
capitaliste et passer directement au socialisme. 

Dans l'hypothèse d'un retard de la révolution prolétarienne communiste 
qui doit intervenir dans le secteur capitaliste, les nouveaux régimes politiques 
surgis des ruines du colonialisme, malgré tous les efforts généreux qu'ils 
peuvent tenter, ne pourront éviter de conduire leurs plans d'industrialisation 
sur la base du salaire et du despotisme de fabrique, qui constituent les carac­ 
tères fondamentaux du capitalisme. 

4° Les formes juridiques et politiques présentes dans les pays du secteur 
précapitaliste ont leur cause et leur origine dans le stade atteint localement 
par les formes économiques et sociales. A chacune d'entre elles (la vaste pro­ 
priété rurale semi-féodale indienne, la propriété tribale de la terre en Afri­ 
que, ~tc.) correspondent des formes sociales appropriées. Ces formes sociales 
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pitaliatc déeadente que noua vonlom. La ré­ 
volution pose un problème de praxis so­ 
dale et de classe (1) ( c Comment en est-on 
arrivé là ? Comment en sorrira-t-en ? s), 
non un problème moral. 

La morale fait sana doute partie de la 
praxis ; mais de ce fait, elle ne la détermine 
paa (et n'en est même paa < un des fac. 
teurs déterminants>). Si elle le faisait, com­ 
ment expliquer les fluetuations du niveau 
moral ,:énéral d'une société, dont on admet 
11u'elle1 existent dès le moment où on parle 
de <décadence>? D'où proviendraient­ 
elles ? Pour le dire, il faut commencer par 
défini r ce qu'il convient d'appeler < mora­ 
lité> et < immoralité>. Différeatea éeolea 
admettent qu'eat moral ee qui aert la cause 
de l'émancipation de l'humanité; immoral 
ce qui favorise ou traduit son uaervisae­ 
ment. L'école marxiste accepte cette défini . 
tion, mai, elle affirme (c'est en quoi elle 
se distingue des autres) que la seule cause 
réellement émaneipatrice est celle du prolé­ 
tariat luttant pour la révolution socialiste. 
Or cette lutte se heurte à la résistance de 
la bourgeoisie. Il en résulte que, pour le 
marxisme, lea hauts el les bu de la mora­ 
lité sociale sont de simples reflets dei vicia• 
aitudea de la lutte des cla.ues. 
Quand toute la société ae lamente sur 

la baisse de son propre niveau moral, cela 
prouve donc non pu que l'ordre établi 
est immédiatement menacé, maie, tout au 
contraire, que eon ennemi mortel, le pro· 
létariat a reculé, e'eat-à-dire s'est détourné 
de aea buta révolutionnaires. Si bien qu'en 
réclamant le c reasaiaiaaement moral >, la 
aoeiété appelle, sana le eavoir, aa propre 
révolution. C'est que la désagrégation de 
la force révolutionnaire du prolétariat n'est 
pas seulement la désagrégation d'une claue, 
mais quand la révolution de cette classe est 
devenue une nêeessitê pressante, une désa· 
grégation de toute la soeiété. La lamenta­ 
tion universelle ne fait que traduire [e 
reflet inévitable de cette nécessité histori­ 
que dans la conscience eedleetive, Maïa lors­ 
qu'une nécessité historique est universelle­ 
ment ressentie de façon confuse, le moment 
où il y sera satisfait appreche, Une soeiêté 
ne se dissout pas passiTement sam que, 
dans toutes les elassee, des hommes réa­ 
p;iaaent à cette dissolution, cherchant la voie 
de la délivrance de tant de maux. Si ces 
hommes savent écarter toua les obstacles 
(combien puissants aujourd'hui ! ) d'ordre 
aussi bien moral, intellectuel que matériel 
qui les séparent de la cause révolution­ 
naire; s'en assimiler une fois pour toutes 
la doctrine; identifier leur sort à celui du 

• 

prolétariat, a'ii. proviennent de claseea non 
aalariéea; et, toua, le aort du prolétariat à 
celui de la révolution, alors le parti du 
socialisme peut reaaitre. C"est la seule 
forme de reuauiuemeni moral et intellec­ 
tuel que k man:ume prévoie el réclame . 
Quand cela se produit (< tout le secret de 
l'lùatoire eat de nvoir pourquoi il y a des 
générations révolutioaaai re1 et d'autre, qui 
ne le aont pu>), c'eat juatement de la pire 
désagrégation de la aociété (et en particulier 
du prolétariat) que la criae révolutionnaire 
ressurgit. Cela explique deux conclusions 
qui eembleraieat autrement bien paradoxa­ 
les, Le bourgeoi1 déplore la diasolution mo­ 
rale générale dam laquelle il devrait re­ 
connaitre la victoire authentique de sa 
cluse. Le marxiste, qui y voit le visage 
repou111ant de sa propre défaite, l'accept .. 
comme un joyeux augure. Sachant ne rien 
avoir à attendre de la délinquence - et 
de l'esprit de délinqueaee - qui envahit 
toute la société ainon l'acceptation passive 
de l'ordre bourgeoia dans le meilleur des 
cas, il se félicite (eomme le fit l'honnête 
Engels) de aon univenaliaation. 

C'est cette dialectique, ardue seulement 
pour le petit-bourgeois, admirateur imbé, 
cile des < gloire,> trivialet de la < civili· 
aation > capitaliste d'aprè9-guerre, qu'il nous 
faut appliquer au problème de la jeunesse 
dont celui dit des c bloaaons noirs> n'ear 
qu'un aspect aigu. La réaction populaire et 
banale est de dire : < C'en la faute aux· 
parente>, on bien, par un souci de justice 
auquel nous avona vu qu'un commiseaire 
de police ne ae aent pu tenu : < Tout ça, 
c'est la faute à la gaerre ! > (comme, sous 
une forme plua diatingaée, le fit d'ailleurs 
M. le Ministre Henor;). Noua ne disons ni 
l'un, ni même l'autre. La guerre n'est pu 
une calamité de la aat11re, mais une eatas­ 
tropbe sociale; elle doit donc être abordée 
comme prws, ce qui ramène fatalement à 
la ~ de classes que le vulgaire (et les 
ministres) évite inatinetivement, surtout 

t) PRAXIS : concept propre au matérla­ 
nsme dlaleetlque. C'est une notion complexe 
qu'on ne peut pas compttndre s·ans connaitre 
déjl cette doctrine philosophique. Puisqu'il 
raut cependant en donner une définition, nous 
dirons que la prazt. marxiste désigne l'acti­ 
vité, sous tous ses aspects, des gènérations 
sueeesstves de l'humanlt~ et plus partlcullb­ 
rement des clauea. ainsi que oes motivations 
morales, ld~les et - (pour les classes) - 
politiques et aea reftets thêortquee, ses mo­ 
!lvatlons moralea, lcUales et, au niveau des 
classes, polltllJlle•. le tout con,tdfrt dan, 
,es dtlerminalloru rusées et présentes, maté­ 
rielles (technique e rapports de production) 
et historique, (luttes de classes passées). 
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quand c'est un opportuniele du mouvement 
ouvrier. · 
La génération mise en cause dam la per­ 

sonne des frivolee pareme des bloueone 
noirs n'est pas historiquement responsable 
de l'éclatement du seecnd massacre impéria­ 
liste, dû, en dernière analyse, à la faillite 
de la génération précédente qui ne aut pas 
emprunter, quand il en était encore temps, 
le chemin de la révolution sociale. Elle 
n'en fut pas moine directement et cruelle· 
ment victime. Alon de deux choses l'une : 
ou elle tirait de aa terrible expérience la 
force de rompre avec la praxis de son 
aînée (opportunisme des ouvriers, blocage 
des petits-bourgeois avec le Capital) ; ou 
bien toutes Ica val.,urs, toutes les idées de 
cellee-ci, quelle que soit la elaese qu'on 
considère, étaient condamnées à pourrir 
en elle - el l'action à devenir plus oppor­ 
tuniste, plus prostituée à l'ennemi de cluse. 
Une telle rupture avec toute une généra· 

lion exige un formidable déploiement 
d'énergie, de tous ordres. Or toutes les for­ 
cee vives de cette génération, encore jeune 
à l'époque, étaient saignées à blanc par la 
guerre totale, usées dane la féroce Iutte 
quotidienne pour la vie, ou bien alors gas­ 
pillées dans une lutte d'aspects insurrection­ 
nels, oui; clandestine, oui; mais au service 
de la cause sociale ennemie (la vraie cause 
de la corruption) parce que sous son con· 
trôle politique. Détérioration nouvelle de 
la praxie ! 
li est bien évident par ailleurs qu'une 

telle rupture n'allait pas aans de profondes 
trandormations intellectuelles et morales 
que Ies dictatures de guerre et la collusion 
de l'opportunisme ouvrier avec l'ennemi de 
claaae rendaient absolument impossible. 
Toute la presse, tous les partis falsifiaient 
effrontément toutes le, données passées, pré· 
sentes et futures de l'histoire à un degré 
inouï. Mais pour rétablir la vérité, il n'y 
avait pas suffisamment de révolutionnaires, 
et eeux qui pouvaient passer pour tels subi­ 
rent une répression d'une férocité jusque­ 
là inconnue. Circonstance aggravante, ce 'ne 
lut pas seulement de la part des hitlériens, 
maie des staliniens en personne, qui pro­ 
filèrent du maquis inextricable du camp de 
concentration, ou, à l'inverse, du camp de 
concentration qu'était, pour le socialisme. 
le maquis, pour assassiner des < gau­ 
chistes>. 
La rupture ne se produit donc pas ; et il 

fallut subir le pourrissement de la 
génération-responsable dans la génération­ 
victime. Les preuves ? La guerre impéria­ 
liste JJe se tnm.sforma pas en guerre civile, 
et la terreur de guerre survécut à la guerre 

même avec l'implantation des deux ecles­ 
ses militaristes en plein coeur de l'Europe. 
Alon, avec le retour des condition, pro· 
saîques, l'< héroïsme> révéla son vrai viaage 
de basse brutalité ; la révolte ne put plus 
cacher son conformisme, lorsqu'elle se laiasa 
désarmer sana murmures, par ordre même 
des sci-dieant < chefs cornmnnietea > ; 
l'égoïsme privé que secrète toute société de 
classe se donna d'autant plus coure que 
l'humanité avait été plus frustrée. Morale­ 
ment, l'immédiat après-guerre fut un dé­ 
chaînement de basses paesions et de baHes 
jouisaances qui aurait balayé dans aa vague 
bourbeuse tout souci sérieux et honnête de 
comprendre le passé, et d'en faire la cri· 
tique, à supposer qu'isolément il ait été 
ressenti. Politiquement, l'opportunisme ou­ 
vrier effectua une nouvelle glissade à droite 
qui ne faisait que frapper en formule la 
pratique de la guerre : StZUtJff la natwn J 
Dans toutes les classes, l'antifascisme de 
guerre s'avilit progressivement en fasc~ 
passif! 
TELLE EST L'EDUCATRICE QUE LE 

CATACLYSME A FORMEE. Incapable de 
rompre révolutionnairement avec les valeurs 
et les idéea d'une aînée faillie, maie tout 
auasi incapable de leur garder une foi in­ 
tacte puisqu'elle avait contribué à les avilir, 
quels principes et quelle foi une telle géné­ 
ration aurait-elle pu inculquer et infuser à 
sa cadette ? Sans force contre la génération 
précédente, sans fierté d'elle-même, quelle 
autorité morale peut-elle exercer sur la sui­ 
vante ? Il ne lui reste donc qu'à aasister 
à la dégradation de sa propre morale, de 
sa propre culture, de sa propre politique 
dans celles de ses enfants, impuissante, et 
d'ailleurs indifférente parce qu'elle sent 
bien qu'elle ne mérite pas de survivre. 

C'est ainsi que ln dialectique de l'lùstoire 
vivante, qu'aucune mesure de police n'ar­ 
rêtera, semble accomplir la menace bibli­ 
que : < Ils seront maudite jusqu'à la qua­ 
trième génération ! > Après lea clasaee 
< creuses >, on verra les elaesee < pleines > ! 

Comme il avait raison, ce lecteur irrité 
qui écrivait récemment à son journal : 
< Laissez donc le problème de la jeunesse 
tranquille, et occupez-vous plutôt de la bê­ 
tise générale ! ... > 
La raison générale de l'intéressante dis­ 

solution de l'autorité familiale, c'est donc 
la failtite historique de la génération qui 
a laissé le capitalisme renforcer tous ses 
organismes de défense après la SECONDE 
,;uerre impérialiste mondiale, au mépris de 
toute I'expêrienee historique accumulée de­ 
puis l'Octobre russe de 1917. La raison 
particulière de cette dissolution, c'est 
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Quelques remarques sur la Question Coloniale 

'• 

Le manque de place, la périodicité trop longue de notre revue ne nous 
ont pas permis jusqu'ici de consacrer à l'analyse systématique de la « ques­ 
tion coloniale> la place qu'elle mérite. De plus, les textes que nous avons 
déjà publiés (1) se trouvent, par la force des choses, « éparpillés ,. Enfin cer­ 
taines études historiques sur l'évolution des pays afro-asiatiques n'ont pas 
encore pu être publiées. Le texte qui suit essaye de suppléer à cette carence. 
Présenté sous forme de c: thèses >, il a pour but de donner une vision d'en­ 
semble sur notre position programmatique et politique fondamentale vie­ 
à-vis des révolutions anticolonialistes, sans prétendre, évidemment, épuiser 
tous les aspects de la question. Au contraire, de nombreux points de ce texte 
devront être repris par la suite dans des études spéciales. Les divers points 
sur lesquels portent ces <thèses> n'ont pas été choisis au hasard, mais en 
fonction d'une polémique objective avec Iea positions lee plus couramment 
défendues aujourd'hui. 

• •• 
1 ° La révolution qui se développe actuellement dans lee colonies, ou dans 

les ex-colonies, s'insère étroitement dans le cadre historique général de l'époque 
actuelle, où les formes économiques et sociales du capitalisme ont ceesé de se 
développer comme un processus historique nécessaire, tandis que les formes 
économiques et sociales du socialisme sont déjà implantées potentiellement 
à l'intérieur du corps social. Le pouvoir bourgeois, concentré dans de mons­ 
trueux appareils d'Etat, n'a d'autre but et d'autre objet que d'empêcher 
l'écroulement de la dictature de classe de la bourgeoisie. En d'autres termes, 
en l'absence d'un assaut révolutionnaire du prolétariat, la phase historique que 
Lénine a définie comme impérialisme et dont il situait le début à la fin du 
XIX" siècle, se perpétue. 

2° Le mode de production et l'organisation sociale du capitalisme appa­ 
raissent, à l'échelle mondiale, comme développée de façon inégale et discon­ 
tinue. Ainsi, alors que dans certains pays le capitalisme a parcouru toutes 
ses phases et atteint la phase finale impérialiste, dans d'autres il s'est déve­ 
loppé incomplètement, et dans d'autres encore il n'est présent que sous la 
forme d'un noyau isolé au sein d'un corps économique différent, de formation 
plus ancienne. 

(1) < Pbyaionomie sociale des révolutions coloniales> (N° 2, janvier-man 1958) ; < Le, 
causes historiques du séparatisme arabe . La question coloniale : no premier bilan> (N° 4, 
juillet-septembre 1958) ; < La question algérienne : a) Les fastes de la colonisation Iran­ 
çaise (R. Luxembourg), b) Compléments atatistiquee, c) L'avant-garde et l'Algérie, d) Le 
P.C.F. et la question coloniale> (N° 5, octobre-décembre 1958) ; c Promotion de l'Afrique . 
Encore le P.C.F. et la question coloniale> (N• 6, janvier-mare 1959) ; < Particularités de 
l'holution historique chinoise - Aspects de la révolution africaine - Sidérurgie, pétrole et 
aous-développement . Le Congo belge entre dans le front anti-impérialiste> (N° 7, avril­ 
juin 1959). 
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18 % au cours du troisième trimestre 1958; l'indice de la production lainière 
est tombé, durant le même temps, à - 9 ro, et celui de l'industrie cotonnière 
à - 2 % ; le nombre des chômeurs touchant un secours a augmenté de 85 r(" 
par rapport à 1957, et celui des demandes d'emploi insatisfaites, de 68 ro 
(chiffres de février 1959). 

Quatrième traite : la situation du marché du travail est pire dans la réalité 
que dans les statistiques vu que l'immigration s'est ralentie, que nous sommes 
dans une période de « classes creuses> (dues à la faible natalité des années 
de guerre), qu'il existe un chômage latent ou potentiel (entreprises ayant du 
personnel en surnombre), que la guerre d'Algérie «écume> le marché du 
travail et qu'enfin, comme nous l'avons déjà dit, de nombreuses usines tra­ 
vaillent à un rythme réduit, S'il n'y avait ces faits contingents, la fissure 
deviendrait un abîme. En effet, si l'indice moyen de la durée de la semaine 
de travail est tombé, en octobre, à 45,6 heures, alors qu'il était de 46,l heures 
en 1957, dans les industries textiles, la chute a été jusqu'à 41,2, dans l'habille­ 
ment à 40,3, dans l'industrie des cuirs et peaux à 4.1,7; quant aux effectifa 
travaillant moins de 40 heures par semaine, ils atteignaient 197.000 en octo­ 
bre 1958, contre 63.000 seulement le même moi.a de l'année précédente. 

Le résultat est que nous nous trouvons dans une brillante situation : « Une 
démobilisation imprévue aggraverait momentanément le marasme et mettrait 
plusieurs industries en difficulté >; les ouvriers hésitent à réclamer des aug­ 
mentations de salaires qui contraindraient les industries en cause à réduire 
ultérieurement l'horaire de travail et se traduiraient finalement par une com­ 
pression de leur revenu global : « Paradoxalement - dit le rapport - la 
conquête sociale qu'a été, en France, l'institution de la semaine de 40 heures 
a eu pour effet de rendre l'ouvrier plus solidaire de la prospérité de l'entre­ 
prise qu'il ne le fut dans le paseé. > Restez donc sages, par peur du pire ! 

Ainsi, de quelque côté qu'il se tourne, l'ouvrier français se fait étriller : 
il doit ... rendre grâce à la guerre que ça n'aille pas plus mal; il doit rester 
bien sage s'il ne veut pas perdre ses heures supplémentaires. Tôt ou tard, il 
se rebiffera, nous en sommes certains. En attendant, grâce à la complicité des 
partis opportunistes qui, ces jours derniers, ont retiré l'ordre de grève des 
cheminots, il reste immobile, et ce, alors qu'en Algérie la guerre se rallume 
et que de nouveaux actes de terrorisme éclatent en métropole; tandis qu'on 
enregistre des agitations de grande ampleur, en Angleterre et en Italie, il 
ne bouge pas. 

Il faut bien nous comprendre : de Gaulle et Debré n'ont fait que déve­ 
lopper à fond la politique de la IV• République; ce n'est pas en revenant 
à un régime parlementaire plus ou moins « pur > que l'on guérira les plaies 
dont souffre la classe ouvrière française. L'alternative n'est pas dictature bour­ 
geoise ouverte ou dictature bourgeoise voilée, mais dictature bourgeoise ou 
dictature prolétarienne. De Gaulle a célébré avec enthousiasme les fastea 
napoléoniens de 1859; la classe ouvrière internationale n'oublie pas que les 
gloires du grand capital parisien de 185()..1870 finirent dans l'incendie de la 
Commune : il est souhaitable que le même cycle se reproduise à brève 
échéance ... jusqu'à la disparition définitive de toute traite. 
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l'émancipation bourgeoise de la [emm« jua­ 
que là pivot de la stabilité du foyer. C'est 
on sujet usez important pour qu'il faille 
lui consacrer one étude à part. Ici tirons 
seulement les eoaclusioae : l'émancipation 
bourgeoise de la femme, c'est son passage 
de l'esclavage domestique à l'esclavage sa­ 
larié (phénomène analogue à ce qui se 
produit quand l'artisan est prolétarisé - 
ou, cae plua rare, devient petit eapitalietel. 
Elle n'adoucit pas lea maux de la société 
eapitaliete, mais Ies porte au contraire à 
leur comble. En jetant dans la concurrence 
(euence de la vie eociale dan, une aociété 
divisée en claaea) un sexe qui en était 
reaté relatiYement à l'écart, elle augmente 
la ma.ue dea intérêta privée en latte, lea 
exupère, ajoutant à la généralisation du 
salariat celle de la prostitution. Au cynisme 
mâle dans lea rapporta de sexe vient s'ajou­ 
ter un cynisme femelle qui marque sana 
doute la fin d'une résignation séculaire, 
mais certainement pu · celle que le 
marxisme souhaitait, el que la révolution 
1ociali1te aurait apportée. Ce n'eat pu un 
haaard si dans la seconde moitié de ce 
xX" siècle (qu'ou dit être celui de l'én1an­ 
cipation féminine par impuisaance à lui 
trouver dea gloires moine deuteuses) l'idéal 
de Femme qui s'impose non aeulemeal 
à de malbeureu blouson• noin dea deux 
aexea, mais à presque toute l'humanité eivi­ 
liaée eet la pin-up, c'eat-à-dire la Proatituée 
Idéale, puisqu'au lieu du corps vivant elle 
ne vend que la décevante image de ce 
corp,. 

••• 
Avec la diaaolutioa de l'autorité familiale, 

la raison la plua fréquemment ÏDYoquée 
de la < criee de la jeuneaee > eat la < tech­ 
nique moderne >. Cea adolescenta (dont on 
nous dit qu'ils ne sont pas seulement des 
fila à papa, maie bien aouvent de jeunes 
travailleurs régulièrement employée qui 
haiaaeat leur travail), preaqu'encore dea en­ 
fanta, qui ae 1'intére11ent à rien, ne res­ 
pectent rien, ae moquent absolument de 
tout .au/ de ne pu poaeéder l'argent néees­ 
aaire pour jouir dea biens produita en muse 
par l'économie moderne - en particulier 
dea rutilantes mécaniquea - seraient un 
phénomène de l'« époque technique>. C'eat 
faux, et cela arrange l'ordre constitué. Pas 
plua que la guerre, le développement de la 
technique et de la production ne tombent 
du ciel sur l'humanité : la technique ap­ 
partient à la praxis sociale, el la eociété 
est dominée par la BOURGEOISIE - ou 
par le capitaliste collectif Etat. Il ne faut 
donc pas parler des maux apportés par 

l'hypertrophie technique EN GENERAL, 
mais par une technique qui ne s'est hyper­ 
trophiée que PARCE QU'elle était au ser­ 
vice de l'impératif économique PROPRE 
AU CAPITALISME : la production crois­ 
sante de RICHESSES. Si nous maudissons 
et voulons, noue marxietea, renverser la 
domination bourgeoise ce n'est pas parce 
qu'elle engloutit telle fraction du fameux 
revenu national dane une consommation pa­ 
rasitaire : c'est parce qu'en imposant ce but 
à toute l'économie, non seulement elle 
ECRASE LE PRODUCTEUR, maie comme 
Ja prospérité actuelle le démontre juaqu'à 
l'écœurement, parce qu'elle eorrompt lea 
beaoi111 mêmea, non eeulement du produc­ 
teur, maie dee el- moyennes qui s'ac­ 
crochent alon féneement à la mamelle du 
Capital et à la coaattVation de cluse. 
Il y a tout de même une hypocrisie de 

duae conaidérable (ou une bêtise inquali­ 
fiable) à ne voir la stupidité et la mone-­ 
truoaité de cet impératif capitaliste de la 
,; ricbeaae croiuante > que lorsqu'il s'ex­ 
prime avec la violence et l'unilatéralité de 
la jeuneaee. Povquoi, si la production plé­ 
thorique d'automobiles (par exemple), ou 
de motos de compétition qui sont plus des 
engins de mort que dea moyeoe de ae dé· 
placer, ou de tout ce qu'on voudra de 
semblable, est un riant spectacle d'ingé, 
niosité et de travail humains, de progrès 
et Je promeaee de bien-être - pourquoi 
diable la puaion monomaniaque du 
" blouson noir> pour l'automobile ruti­ 
lante ou la moto vertigineuse deviendrait­ 
elle un tableau eonatemant do c maté­ 
rialisme > et de la < bêtiee > modernes ? 
On regarde l'éeoaomie avec l'œil de 
l'homme d'affaires cynique qui n'a pas à 
savoir si aa mardaandiee satüfait dei be­ 
soins, ou au contraire lea pervertit ; mais 
quand on reporte lea yeux 1ur la vie 10- 
ciale, on retrooYe l'œil de l'honnête homme 
pour y déplorer cynisme et corruption. On 
voit bien que la mentalité de l'homme 
d'affaire s'est répandue comme une 1yphi­ 
Ii1 à toutes lea el-. Alors, pourquoi n'en 
pa1 tirer la coaduaion qui ,'impose à un 
eaprit un tant aoit peu honnête : c'eat la 
dictature éeoaomiqae, politique et partant 
morale de cette d- qui doit tomber ! 
Qu'on regarde l'économie non pas avec la 
joie féroce dee < bonnea affaires> (qui eoot 
faitea par lea autres, d'ailleurs, et c'est le 
comble ! ), mais avec lea yeux du marxisme, 
c'est-à-dire avec lee yeux que devraient 
avoir lea prolétaire., et on n'aura ni de ces 
surpriaea, ni de è:ee lamentable, contra­ 
dictiooe ! D'un côté, l'elort de travail écra­ 
sant dam la géhenne bruyante de l'u1iae, 
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puis la torture quotidienne de la ville· 
monatr e avec ses moyens de transport sur­ 
peuplés, ses logements étriqués, ses arbres 
qu'on coupe , voilà le tab leau pour la pro­ 
duction ; pour la vie IOciak qui en rêsalte, 
limitons-noua aux exemplee fournis par la 
description des blousons noirs : le besoin 
de la moto qui remplace - et détruit - 
le besoin naturel et humain de l'exercice 
physique ; ou le besoin de la pin-up, qui 
remplace le besoin naturel et humain de 
la femme. 
Le vainqueur de l'Annapurna, devenu Mi­ 

nistre de la Jeunesse (carrière qu'un ouvrier 
qui n'avait peut-être pu perdu toute cons· 
cienee de elasse résumait lapidairement : 
« être monté si haut pour tomber ensuite 
si bas ! >) noua dit que cette jeuneeee est 
affectée d'un e complexe d'agressivité à 
l'égard de toute la société>. Le contraire 
serait étonnant - et au reste décevanL Mais 
il a'agit non de la société réelle qui est la 
société de classe, av« son Etat oppresseur 
et patelin, aon économie démente : qui leur 
aurait appris à identifier ainsi la source du 
mal? Il a'agit d'une aociété abstraite, la 
Société en général, contre l'individu en gé­ 
néral, c'est-à-dire abstrait lui auui - tout 
au plus, peut-être, Ies ainée qui ont mal 
fait ce monde, ce qui eat certes exact, mais 
qui revient encore une foie à poser la 
queation aoua l'angle de la responsabilité 
morale des individus, et non sous l'an,:le 
de la lu.tte de classe. 

Ce que n'ont pas au faire les ainée, ce 
n'est pu encore cette génération-là qui le 
fera dans une proportion aseez importante 
pour que le problème révolutionnaire 
puisse enfin recevoir une solution qui a trop 
tardé de décades entière& ! Pour les jeunes 
intellectuels, c'est l'horrible prostitution du 
marxisme que l'on voit dan, le Parti offi­ 
ciel du communisme qui empêche toute 
rupture avec leur cluse, toute orientation 
de leur révolte. Pour les jeunes ouvriers, 
c'est non seulement cela, maie ausai I'avi­ 
lisaement inouï de la pratique syndicale : 
humilité dérisoire des revendications, frag­ 
mentation des mouvements, lâcheté des di­ 
rections devant le patronat. Sous prétexte 
de < ménager> la Ieree collective de la 
claese, elle a encouragé le gaspillage mons­ 
trueux de forces individuellee qui s'usent 
chaque année dans ces heures eupplémen­ 
tairea destinêes à satisfaire les besoins du 
pauvre individu - travailleur écrasé - ou 
le despotisme des convoitiaea de aa femme. 
Misérable philistin d'opportuniste qui après 
cela déplore que le jeune ouvrier ait appris 
à réclamer sa part du produit social non 
plus à- la façon du prolétaire, mais à celle 

du voleur (ou dam, le meilleur des cas, 
du bourgeois) ! Qu'il ait à l'égard du tro· 
vail et de la famille (de la femme) une 
mentalité de voyou ! Effets fatals de la dé­ 
térioration de la praxis ! Mettez la lutte 
de cluse et la pensée révolutionnaire à 
la porte, c'est la délinquence et une bêtise 
effroyable à vos yeux mêmes, bourgeoia ou 
opportunistes que vous soyez, qui rentre­ 
ront par la fenêtre. Si seulement la vitale 
révolution n'était en jeu, noua noua réjoui­ 
rions mille fois de ce châtiment, qui n'est 
pu encore assez sévère pour vous. 
A Ce41 jeunes, il faudrait, noua dit-on, 

« un idéal et des distractions aainee >. Un 
idéal ET de41 distractions? A quel dévorant 
idéal ces Messieurs pensent-ils donc ? Et 
quelles distractions saines imagineut-il1 dans 
1 es villet aurpeupléce, obeédées par la por­ 
nographie desainée, filmée, chantante et 
dansante qui a'y étalent partout, mais en­ 
fiévrées en réalité par bien autre chose, 
par le rythme dément de vie qu'impose à 
toute la population la suprême exigence 
capiuliate : production ! production ! pro· 
duction ! 
Lee meeures que M. Maurice Herzog pré­ 

voit (non pour donner un · c idéal>, car 
cela ne se fabrique pas à volonté comme 
un slogan de publicité, mais des < di1trac, 
tions saines >) aont typiquement fasci1te1 - 
ou réformistes, ce qui revient au même 
puisque le seul héritier sérieux du réfor. 
miame social-démocrate est le réformisme 
d'Etat, dont le fascisme c actif > a été 
le premier modèle historique. Banale, 
ment, c'est la multiplication des < foyen > 
de jeune,, maie de façon plu, intéressante, 
la création de sociétés utilisant le travail 
gratuit des jeunea et leur donnant des res­ 
porascbilités de 1ution qui leur avait été 
refusée, jusque-là : bref, un socialisme pour 
rire, à usage pa.éril, aoua la coupe de l'Etat 
capitaliste. S'il eat vrai comme l'a dit 
M. Herzog (qui semble n'avoir eu que les 
pieds gelés dans ses exploita puaéa) que le 
« coura,e utile > exaspère la [eunesee parce 
qu'il sert rordre établi, il y a tout lieu de 
croire que cette réédition de la vieille for­ 
mule hitlérienne - et stalinienne - des 
« camps de jeuneaae >, cet < emploi utile 
des loisirs> exaspérera tout autant paru 
qu'il servirait le malin capitaliate qui a 
trouvé, à se pencher aur la jeuneaae, le 
bon truc pour se procurer un excédent de 
plus-value. On ne biaise pas aussi mesqui­ 
nement avec une vérité que les marxistes 
sont les seuls à répéter : le grand problème 
n'est pas tant de donner des loisirs que de 
révolutionner les condition., de travail, en 
supprimant l'oppoaition entre la ville et la 
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nution effective des payes ouvrieres a été semiblement aupérieure à ce pour­ 
centage. > En effet, dans la période précédente de sur-emploi, les ouvriers 
bénéficiaient du fait que les heures supplémentaires (d'usage courant dans 
presque toutes les industries) leur apportaient une augmentation de 50 % 
de leur paye normale, et, qu'en outre, afin d'attirer la main-d'œuvre, les indus­ 
triels proposaient au personnel une qualification supérieure à celle qu'aurait 
exigée le poste. Or, avec la récession, la durée du travail s'est trouvée réduite, 
dam de nombreuses industries, à moins de 40 heures, et « les payes effectiveii 
tendent à se conformer au salaire théorique de catégorie>. En d'autres termes, 
on peut dire que bon nombre de familles ont connu, depuis ce mois de juin 
fatidique, une diminution de revenu au moins égale à 20 ou 30 %, juste au 
moment où augmentaient différents prix et tarifs (gaz + 14 o/o, électricité 
+ 11 o/o), et où on supprimait le remboursement d'une partie des frais médi­ 
caux par la Sécurité sociale (autre amputation du revenu d'environ 2.000 francs 
par mois pour une famille de 4 personnes) (1). 

Cette situation se reflète · dans une diminution de la demande et donc de 
l'activité productive. C'est bien la demande de la grande masse de la popu· 
lation laborieuse qui a diminué, puisque l'industrie automobile n'a pas enre­ 
gistré de fléchissement notable, sa clientèle, composée de bourgeois nationaux 
et étrangers, n'ayant pas de traites à payer pour une «grandeur> qui est 
sa propriété exclusive. Mais les paysans, boucs émissaires de toutes les expé­ 
riences napoléoniennes et pseudo-napoléoniennes, souffrent eux aussi de là 
crise : un des secteurs les plue touchés, en effet, est celui de l'industrie des 
tracteurs. 

Il est vrai que le gouvernement possède dans ses tiroirs un programme 
d'investissements concernant aussi bien le secteur nationalisé que le secteur 
privé. Mais le rapport de l'I.S.E. fait lui-même remarquer qu'en période de 
crise, une augmentation de 534 à 650,9 mi1liarde dans le secteur nationalisé 
et de 60 à 70 milliards dans le secteur privé est peut-être insuffisante à apporter 
l'oxygène nécessaire à une économie chancelante. Il y a ensuite des phénomènes 
curieux : la dévaluation a rendu avantageux l'achat, en France, de biens 
instrumentaux comme l'acier et l'aluminium : la conséquence en est que le 
marché international et surtout le marché allemand « pompe > ces produits 
en les soustrayant à l'industrie française de transformation, aggravant donc 
la situation des ouvriers, en particulier dans les entreprieee mécaniques. 

Depuis plus de quatre ans, l'expansion industrielle se poursuivait sans 
interruption au rythme annuel de 9-10 o/o : en mai 1958, le taux d'accroisse­ 
ment eet de 8 o/o, en août de 4 %, en novembre de I 'Jo, et en décembre l'in­ 
dice descendait à - 3,6 o/o, de sorte que la reprise habituelle après les fêtee 
n'a pu tonifier l'industrie. La production de charbon a augmenté, mais là 
consommation a diminué de 9 o/o, et celle des produits pétroliere a ceesé de 
s'accroître au cours du quatrième trimestre de l'an passé; le nombre des trac­ 
teurs immatriculés est tombé de 9.000 en janvier à 6.400 en décembre; par 
rapport à la même période de 1957, la production de scooters a diminué de 

(1) Cette mesure a été abolie depuis. 
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QUI fait les frais 

de la GRANDEUR NATIONALE 

Depuis désormais quarante ans la France vit dans un état de marasme 
économique dont l'orgie de la reconstruction elle-même n'a pu la sortir. La 
IV• République émit continuellement des traites dont les échéances furent 
payées par les ouvriers : elle ne réussit pas pour autant à se rétablir. De 
Gaulle promit de tonifier la bourgeoisie décrépite avec le mythe de la c gran­ 
deur >. Hélas ! il a tiré de nouvelle traites. 

Un rapport de l'Institut pour les études d'économie sur la c conjoncture 
française> - bien qu'accordant les hommages qui se doivent à la politique 
économique des hommes au pouvoir - permet une première approximation 
du coût de la c grandeur > que le général jura de restituer à la c France 
Eternelle >. Le bilan est clair : la grandeur se fait attendre et, .eneore et 
toujours, les ouvriers payent des traites. 

Parlons-en donc, puisque ce sont les bourgeois eux-mêmes qui nous four­ 
nissent les données. On commence par claironner ce fait c positif > ( et unique 
en son genre) : pour la première fois, depuis l'institution du franc Poincaré, 
la dévaluation a c pleinement réussi >. Pour les prolétaires, c'est une vieille 
histoire : la dévaluation, c'est le paradis du grand capital; plus elle ré11.88Ït, 
plus cela va mal pour eux. Mais ce n'est pas tout : si la dévaluation a réuesi, 
c'est-à-dire n'a pas provoqué - à l'origine - de hausse excessive du coût 
de la vie, c'est essentiellement parce qu'elle a coïncidé avec un début de 
récession qui a empêché les prix de monter plus qu'ils ne l'auraient fait 
normalement. 

Première traite : les prix n'ont pas augmenté excessivement, mais le tra­ 
vail a diminué : le résultat est le même. 

Deuxième traite : la situation économique plus ou moins stable au début 
de l'expérience va rapidement c en se détériorant > depuis les derniers mois 
et surtout les dernières semaines. En effet, de juin 1957 à octobre 1958, l'indice 
des salaires a augmenté de 15 % pendant que l'indice du coût de la vie 
augmentait de 20 %, de sorte que les salaires c réels> ont diminué de 5 %­ 
D'autre part, la c réalité > de ce processua est encore plus grave : c La dimi- 
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campagne, la division sociale des tâches et, 
partant, le monopole bourgeois de la cul­ 
ture ; bref, de créer les conditions qui per­ 
mettront enfin l'apparition d'un homme so­ 
cial pour lequel le travail sera une < mani­ 
festation nécessaire de sa nature humaine >, 
au lieu de cet individu égoïste, que la 
société bourgeoise mutile et déforme en 
le rendant inapte à toute tâche que celle 
que le hasard lui a imposée, pour lequel il 
est une torture, sans cesser d'être au fond 
un besoin. 

Tout ce qui reste donc de plus sérieux 
dans le discours du ministre interpellé sur 
la question des < blousons noirs > c'est qu'il 
existe dana la jeunesse de cette humanité 
triturée de toutes les façena par la mons­ 
trueuse organisation capitaliste une violence 
qu'il s'agit de détourner. Savez-vous com­ 
ment ? En < développant les sports de ris­ 
q= dans les milieux les plus vulnéra- 

hles » (?) Cadavre• d'Aacari, de Behra 
et de tant d'autres, levez-vous : vous êtes 
l'idéal de l'avenir ! Comprend-on enfin ce 
qu'est le c fucisme puaif > ? 
En concluaioo. nous ne pouvons que ré­ 

péter les paroles finales de la plate-forme 
du parti marxi•te qui, alors que l'Italie 
sortait à peine de la longue phase du fas­ 
cisme actif, jeta le premier les bases d'un 
retour à la praxis révolutionnaire : 

« On a déjà dénoncé dans le fascisme 
une phase aiguë de la désagrégation patho­ 
logique de la société. Mais aujourd'hui les 
masses prolétariennes constatent plus clai­ 
rement chaque jour que personne n'a ar­ 
rêté ni renversé le processus qui, au con­ 
traire, se poursuit inexorablement, malgré 
les remèdes tant vantés des charlatans de la 
démocratie, et elles sentent que seule la 
chirurgie radicale de la révolution pourra y 
mettre fin. > 

LA GRANDEUR ET SON PARTI 

Qui pourrait nier, maintenant. la vali­ 
dité dea position, et la aiireté dea prévi- 
1iona dea ataliniena ? La paix qu'ila récla­ 
maient en prophétie depuis si longtempa •.. 
la voici : < Quelle éclatante confirmation 
dea thèsea des XIV" et XV" Congréa de no­ 
tre parti : à notre époque, la guerre n'est 
pu fatale, elle peut être conjurée, on peut 
défendre et con•olider la paix.> (L'Huma,. 
niû, 25-8-59.) 
Il eat donc tout naturel que, qui cherche 

une réponae à la question actuelle : < Que 
vont faire les ouvriers à la rentrée ? >, 
aille 1'adre11er aux maîtres du parti de· 
la cluse ouvrière, celui de Thorez et de 
Duclos. C'est d'autant plus naturel que les 
staliniens nous en avaient averti : le ré­ 
gime personnel, c'est la misère (les travail­ 
leun n'y ont pas cru à l'époque et ont 
voté gaulliste). Interrogeons L'Humanité . 
On y trouve celle réponse magnifique : < Ce 
qui se passera - ces messieurs semblent 
l'avoir oublié, bien que ce soit une vérité 
de La Palice - ce sont les travailleur, qui 
en décideront. Ils décideront quand et com­ 
ment leur action revendicatrice se dérou­ 
lera.> (27-8-59.) Surprise ! Le parti, lui 
non plus, ne sait pas. Il en est réduit au 

même point que lea autres ! Il ne donne 
plus de directives, il ne guide plue, il est 
guidé ! Heureusement une phrase vigou­ 
reuse vient· tranquilliser le pauvre lecteur, 
lui rappeler la force du parti, le plus grand 
de France : c Que le patronat ne se ré­ 
jouisae paa, Ies travailleurs savent aU11i 
qu'ils ont pour eux la force de leur nom­ 
bre et de leur unité, lorsqu'elle est 10- 
lide. > Mais le parti ? ... Ne nous emballom 
pas ; voici : < Les ueembléea syndicales, 
celles du personnel vont se tenir ; elles 
feront le poinL Qui voudrait prédire ce 
qui se passera le mois prochain ou en 
octobre, ne pourra le faire qu'à la manière 
des faiseurs d'hor011copea. > Et le parti 
monolithique fort de la théorie géniale ? ... 
C'est au syndicat. c'est aux ouvriers eux­ 
mêmes à trouver la ligne de conduite, à 
diriger la lutte. Pourtant ne disait-on pu 
naguère (ce qui était juste), qu'il ne doit 
pas y avoir de barrière nette entre le syn­ 
dicat et le parti dans les problèmes de 
l'action. Y aurait.il donc divorce entre les 
deux ? Le parti n'aurait-il donc plus la 
confiance de la cluse ouvrière. Et, fâché, 
la laisserait-il à •on triste sort ? 
Rien de tout cela. Le parti ne peut pas 
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a'occu per à la fois de ce, bagatelle, et de 
ehosee importantes comme la Paix. Voilà 
le problème essentiel. Est-elle là ? Plus de 
problème. Oui, mais il y a paix et paix : 
une avec la France el une autre aam. Le 
gouvernement actuel. di1e11t lea ataliniem, 
mène une politique qui va aboutir à ce 
que la Paix triomphe 1am la France ; il 
ne peul en rélulter que l'i1olemen1 com­ 
plet de celle-ci et aa décadence. Le rôle dea 
< communistes > cal de lutter pour la paix 
véritable (a'il y a une aali-France, il J a 
a1111i une anti-Paix). Il faut faire eem­ 
prendre que la Paix est < l'impératif de 
notre tempe>, qu'elle doit naître de la 
rencontre lke-Nikita et. que de là, aaui, 
réaultera la grandeur de la France. 

• ... 
Noua noua orientiona mal lonque noua 

ouvrhnea ce journal révolutionnaire. La 
queation primordiale, celle qui oblige à 
analyser des situations, à faire des prêvi­ 
aiom audacieuaes, à lancer des mots d'or· 
dre, c'est la queation de la Grandeur Fran­ 
çaise el non celle de l'avenir du prolétariat 
français, et à plus forte raiaoo da prolé­ 
tariat international ! Noua o'aviom rien 
compria : à ailuation nouvelle, formule 
nouvelle : non plus la cluse ouvrière el 
100 parti, mais la grandeur et 10n pani. 
C'eat ici que commencent Ica difficultés 

réelle, car il y a grandeur el grandeur. Le 
prolétariat ou plutôt - employona la ter­ 
minologie nouvelle - Ies ouvrien com­ 
muniatea et aocialiatet (qui doivent réaliaer 
le front unique), aont la force qui doit im­ 
poser la paix et sa grandeur, la grandeur 
et la paix... aoeiale : c Le Parti Commu­ 
niste Françai, appelle la cluse ouvrière et 
le peuple à l'action pour une politique 
française d'indépendanu nationale et de 
paix conforme à l'etprit de notre temps. > 
< Que soient créée partout des comitéa de 
paix.> (Déclaration du Bureau Pelrtiqpne 
du Parti Communiate Fraaçaia, 28-B-59.) 
Mais comme on ne gagne qu'à la force 

du poignet, il faut être intraitable et revenir 
inlauablement aur ces queetiom ; et < L'Hu­ 
manité> publie une série d'aniclea de 
R. Guyot < Pour une politique de "Véritable 
grandeur française >. Le tranilleor peut, 
chaque jour, se délecter de ces saines 
lectures, peu importe que le coût de la 
vie augmente, que des prolétaires se fas­ 
sent tuer pour_. (là il est trop dlffieil« 
d'intervenir, on ne fait pu d'horoscopes, 
il ne faut pu donner d'illaaions aux ou­ 
vriers ! ) . En ouvrant aon quotidien, il est 
sûr de retrouver les mêmes thèmes impi­ 
toyablement opposée aux déclarations des 

u1échants qui travaillent au déclin de la 
France. Diable ! il y a paix et paix ; gran­ 
deur et grandeur. 
Et cela ne date pu d'aujourd'hui ! lui 

apprend-on. Déjà avant la guerre noua avons 
connu le même combat : le 7 octobre 1938, 
Thorez disait: < Munich, ce n'est paa la 
paix >, et Marcel Cachin : < Où menez-voua 
la France?> (Novembre 1938.) Alon déjà, 
noua avons conseillé au prolétariat de choi­ 
sir le parti de la grandeur, il fallait t'allier 
au plus tôt avec l'U.R.S.S. : < C'eat parce 
que noua avons le souci de la paix et de la 
aéeurité française que DOUi souhaitons la 
concluaion de l'alliance f~aaglo-eovié­ 
tiqv.e qui reste poeaible et aéceseaire (Œu­ 
vres de Thorez, T. XVIII, p. 113). A cette 
époque le P.C.F. < est la aeule formation 
politique française qui voit clair et défend 
Ies intérêts de la France et de la paix> (Ja· 
mais ceux du prolétariat, N.D.R.) < L'Hu­ 
manité>, 28-8-59. 11a ont lancé le S.O.S. 
mais ont été compris trop tard. Hitler en­ 
vahiesail la France, la submergeait de ses 
Panzers et personne pour défendre la paix 
et la grandeur. Non, il faut biea s'expli­ 
quer : la guerre projetée contre l'Est, ét.it 
condamnable car anti-prolétaire donc anti­ 
nationale ; maie à partir du moment où les 
Allemande pénètrent en France c; ce n'eat 
plus la même guerre, c'eat ane guerre na­ 
tionale comprends-ln ? > (Aragon : Le, Com­ 
muniste,, T.V.). Il faut croire que certaim 
mirent longtemps à comprendre à moins 
qu'ils n'aient tout confondu. Ainsi un eer­ 
tain J. Staline déclarait encore en 1952 que 
la dernière guerre avait été une guerre 
impérialiste. Vraiment Ica idolea ont la 
grandeur courte. Que dire alon d'an cer­ 
tain Lénine· qui, en 1914, parlait de < défai­ 
ti1me révolutionnaire> et de < tranafonna­ 
tioo de la guerre impérialiate en guerre 
de cluaee > ? Ne doit-on pu le cluaer dans 
le clan de l'anti-paix ? Heareuement ce 
n'est i;,laa valable de noe joan- c'était le 
marxisme de l'époque et il ne peut aerrir 
à comprendre < l'esprit de notre tempe>. 

.:. 
Les staliniens ont toujours été Ica pre­ 

mien dans la défense de la nation. Malheu­ 
reusement. au bon moment. ils forent dia­ 
lancée (d'une longueur seulement, maie en 
politique auHi cela suffit), par de Gaulle. 
Son appel date du 18 juin, cdui du P.C.F. 
da 10 juillet 1940: < La France, encore 
toute sanglante, veut vivre libre et iadê­ 
p«,ndante... La France ne deviendra pas 
une aorte de paya colonisé >. Da ne méri­ 
taient pu ce coup du sort. les pôvrea. U y 
• justice et justice, comme pour let der- 
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lors de I'Octobre russe, canaliser vers la dictature prolétarienne des forces 
collectives qu'animait encore une certaine nostalgie de la liberté. 

La formule de la trahison sans appel, c'est à Staline qu'on la doit, puisque 
vingt-cinq ans plus tard il lançait rincroyable consigne enjoignant aux com­ 
munistes de ramasser les drapeaux patriotiques que les bourgeoisies auraient 
soi-disan.t laissés tomber. 

Démocratie et f ascisme travaillent donc tous deux à la consertl4tion de 
la même forme bourgeoise ultra-moderne, et non de formes sociales diff é­ 
rentes. Ce n'est pa• pa:rce qu'il foule aux pieds la liberté, laquelle nous a tou­ 
jours été refusée, à nous proléuure»; que le fascisme se montre notre ennemi, 
mois sur un plan plus superficiel, en substituant audacieusement aux formes 
vides de gouvernement collectif le personnage de runique qui conduit la 
politique et fait rhistoire à lui seul. Quand la bourgeoisie en arrive là, 
alors, oublier que ce ne sont pas les individus, mais les classes organisées en 
partis qui font r histoire, ngnifie renoncer aux conquêtes révolutionnaires, à 
la théorie marxiste. Car le mot d'ordre marxiste' ne serai.t pas : A bas la dic­ 
tature personnelle !, mais: Vive la dictature de classe! 

Le fascisme, nous ne ravoru craint ou maudit ni lorsqu'il apparut, ni par 
la suite; mais nous avons prévu que son effet le plus néfaste serait l'anti­ 
fascisme qui lui succéderait, et dont nou.s respirons encore les miasmes. Et ce 
qu'on trouve à l'origine de cet antifascisme, ce n'est pas la dictature de Benito, 
Adolphe ou autres paniins, mais bel et bien l'opportunisme qui aV4it miné 
et détruit le parti révolutionnaire. 

Il n'en reste pas moins que le « gmnd homme > ou la c grande figure > 
actuels, la prosternation universelle devant la personnalité suprême, et la 
niaise croyance selon laquelle de pareils personnages (qui ont fait leur a.ppa· 
rition jusque clans les plus ridicules petits pays) tiennent da.n.s leurs mains 
les rênes de rhistoire sont autant de phénomènes facistes. Or voici que la 
maladie gagne du terrain. Cette personne fantoche qui n.' est qu'un abcès de 
fhistoire et qi/on aurait dû traiter d'urgence par la dictature de classe, ce 
fantoche, épargné. pullule aujourd'hui de toute part. Que vous l'appeliez big, 
sommet, chef ou maître de quelque nom que vous le pariez, c'est toujours le 
même fantoche. Et lorsque vous voru agenouillez devant lui, ô démocrates, c'est 
dei:ant le spectre même, qui a suscité en vous tant d'horreurs hypocrites, devant 
ce fa.scüme que vous vom êtes si bruyamment réjouis, en 1945, d'avoir expulsé 
du monde! 

Ceci, nous l'avon.s déjà rappelé lorsque la France, ce pays-mère de toute 
démocratie, servit de scène à de Gaulle pour y jouer les comédies les plus 
cyniques ou lorsque les présidents de républiques plus modestes prirent des 
attitudes de personnage., de farce. 

Mais à la lumière de ce prochain spectacle, de ce duo suprême qu'on monte 
à grands frais de mise en scène, vous montrerez vous aussi votre vrai visage, 
vow, prétendus démocrates, de toutes les idéologies et de toutes les parties 
du monde, méprisables lèche-bottes, idolâtres de la personnalité, F ASC/STES 
PASSIFS! 

-5- 



c'est de quelle façon les Etats bourgeois se regrouperont pour un troisième 
conf lit, ni si celui-ci sera prévenu par la révolution prolétarienne. Pour cela, 
il faudrait, en effet, à supposer même qu'elle ne faillisse pas comme après la 
première et la seconde guerre mondiale, qu'elle ne tarde pas comme en 1914, 
mais éclate avant la guerre elle-même, 

Il n'est donc pas de façon plus faune de présenter la tragédie historique 
que celle qu'on peut bien nommer krouchtcheuienne, et qui &'appuie sur les 
fausses doctrines répandues par les derniers congrès de Moscou: la coeristenc,• 
pacifique permanente, non pas d'Etats capitalistes et socialistes (bluphème 
i.nutile et insensé contre le marxisme), mais d'Etats impérialistes rivaux et 
armé.s jwqu'aux dents et la perspective du désarmement, plus fauase encore, 
si possible. 

Lorsque, dans notre seconde thèse, nous affirmions qu'à rissue du dernier 
conflit la victoire n'était pas échue à la démocratie, mais au ftUCi.sme, c'était 
en vertu d'une explico.tion marxiste, et non pas vulgaire de ces deux [ormes. 
Car si r orientation révolutionnaire à laquelle le prolétariat était parvenu 
après la guerre précédente a été détruite jusqu'au dernier vestige, la [aut« 
en est précisément à rantifascisme vulgaire. 

La démocratie est le contenu politique et juridique de la forme capita­ 
liste et elle ne perdra pas ce caractère, quel que soit le temp» qu'il lui reste 
à survivre. Elle est un pacte d'alliance trompeur entre cÙU$e dominante et 
classe dominée. Tout comme rU.R.S.S. s'est elle-même vendue à r Amérique 
dans r alliance de 1942, la classe prol.étarienne est vendue au Capital dan& 
toute alliance démocratique à laquelle elle participe. 

Démocratie aignif ie collaboration de classe, neutrafuation de toute lutte 
de classe, conservation. maxima de la forme sociole existante. Aucun fascisme, 
aucune dictature de la claue capitaliste ne peuvent être plus conservateurs 
que la démocratie, acceptée par le Capital aussi longtemps que le prolétariat 
a la faiblesse de faccepter. Historiquement, comme fa démontré Engels à 
la fin de sa vie, le f ascism.e représente une situation plw révolutionnaire que 
la démocratie. La raison en est qu'il laiSS€ à la classe dominante la respon­ 
sabilité et rinitiative de la rupture de la trêve libérale et du déclau:hement 
de la guerre de classe moderne. C est donc tout autre chose que ce retour du 
régime bourgeois à un despotisme féodal dont parlaient stupidement les « sta­ 
liniens> européens de 1922, pour la honte des staliniens italiens plus imcore 
que des autres. 

Une façon inepte de comprendre le [ascisme eat celle qui réduit le rôle du 
communisme à faire campagne pour la sauvegarde et la coruolidation de ln 
[orme démocratique, au lieu d'accepter le défi avec joie; elle revient à éter­ 
niser la forme bourgeoise pour laquelle la proclamation de la guerre sociale, 
seule, constitue une menace. 

C'est pourtant à une telle campagne que Zinoviev, le président de rinter· 
nationale Communiste, invita les communistes en 1922, erreur historique qui, 
reconnaissons-le, n'était pas encore irrémédiable, dans la mesure où, à condi­ 
tion d.e posséder ww puissance formidable, un parti ouvrier aurait pu, comme 
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nreees élections législatives par exemple. 
Depuis, leur rêve, bien qu'ils ne l'avouu­ 
aenl jamais, fut de rattraper de Gaulle, de 
combler le retard, comme l'U.R.S.S. ac mit 
en devoir de le faire vi1-à-vi1 des U.S.A. 
Ils le comblèrent cff ectivcmcnt, aprè1 des 
année, de réaistancc, en 1945. Ce fut la 
réconciliation. < Corutruisez, vous revcndi­ 
queres ensuite >, disait Thorez aux ouvriers 
qui décidément avaient du mal à com­ 
prendre que le parti d'un type nouveau, Il' 
parti forgé par des années de lutte contre 
l'ennemi national était le parti de la gran­ 
deur françaiae. Après ce match nul, chacun 
s'eu alla de 10n côté, l'un dane aa retraite, 
l'autre dans l'opposition. 

Malheureu1eme11t eu dehon d'eux, per- 
1onne pour comprèndre ce problème. Auui 
lee gou'l'ernementa 1uccee1if1 firent-il, er­ 
reurs sur erreurs, trahi,sant de plua en plue 
la 'l'éritable cause. C'est pourquoi, à propos 
de l'Union Française, de l'Indochine, de la 
Tunisie, du Maroc ou de l'Algérie il fallait 
toujoun rappeler les vrais intérêts de la 
France. Maïa Ica autres firent la sourde 
oreille et •'entêtèrent dans une politique 
de déeadeuce. On payait pourtant de s11 
penonne : on vota, on revota même Ica 
< pou'l'oire apéciarut > pour aauvegardcr l'in· 
tégrité du pays et faire honte à G. Mollet. 
On rendit hommage à l'armée du 13 mai. 
Tout ça parce que le vieux rival. lui auui 
ému de la déchéance et du pourrissement 
du pays, deacendant dana l"arène, relançait 
la compétition pour la grandeur nationale. 

De Gaulle gagna encore ; il a pria en 
rnaiaa aea destinées. Il ne rettait donc plue 
aux < cnmmanietes >. qu'à rentrer dane l'op­ 
poeition et, à nou'l'cau, euaycr de combler 
leur retard. C'est ce qui explique le11n 
grandes préoccupations et lcun cllorta théo­ 
riquee : il y a grandeur et grandeur ; indé­ 
pendance et indépendance. < Ce serait beau 
ai c'était vrai.> (Ici s'exprime toute l'amer­ 
tume de ceux qui ont été déçus dans leur& 
rê'l'ea de grandeur, N.D.R.J On aurait ap- 

plaudi des deux mains ai une telle volonté 
d'indépendance proclamée avec une ver­ 
tueuse indignation n'était pàa démentie à 
l'instant même par des faits réels tela que 
le prêt de 1%6 millioua de dollan aollicité 
par le gouvernement gaulliste et accordé 
par la Banque lutemationalc (américaine) 
pour la réaliHtion d'investissements en Al­ 
l!érie. 

< Lea Américain&, par cette opération, 
viennent de prendre une nouvelle hypo· 
thèque aur le pipe-line d'HaSli-Mcuaoud à 
Bougie, en Algérie O'Algérie c'est la France, 
N.D.R.), de même que Ies mince de fer 
en Mauritanie et celles de manganèse du 
Gabon, où U.S. Steel poae la grille.> 
( « Francc-Nonnllc >, N· 722.) ... 
Si, avec cela, le prolétariat n'en prend 

pu son parti ! Eu fait, pour le moment, il 
l'a pria. Il écoute Ica sermons sur la Gran· 
dcur. Il fut pourtant, dans le paASé, uacz 
irrespectueux VÙHl·VÎ• de celle-ci et des 
grands bommee. Actuellement, en sen nom, 
des marionnettes di1eourent et jouent les 
rarces de la décadence bourgeoise. Cela 
s'appelle trahi1on et rien de moins. Trahi- 
1011, bien stir, puisque proclamer le patrio­ 
tiame c'est procl-er le front unique afft 
loUI les éléments de la Grande Nation 
Française ; c'eat élner la néceesité de 
l'Union Sacrée à la hauteur d'un dogme. 
C'eat perpétuellement, et ce, même dans le 
meilleur des cas, opter pour lea réacûon· 
naires de 10n paya contre les élémenh révo­ 
lutionnaires de celui opposé. 
A l'heure actuelle le prolétariat n'cxistt: 

paa en tant que claue agiuante dans l'bia· 
toire car, comme le diaait Marx, la cla•e 
ournèrc eat melutionnaire ou n'est paa. 
Lorsque le, aeco- économiques du aoua­ 
aol social feront 'l'aciller tous ces histrions 
atupidea, alora il retrouvera rHietoirc et 
a'l'ce elle sa doctrine : le marxiamc révolu­ 
tionnaire pour qui < les ouvriers n'ont pu 
de patrie>. 

-61 - 



ERRATA 

Dans notre dernier numéro (J uillet-Septembre 1959), se sont glissées des erreurs altérant 
gravement le sens du lexie et dont nous nous excusons auprès des lecteurs qui auraient eu 
quelque peine à rétablir d'eux-mêmes la version exacte. 

PRESENTATION DU DIALOGUE: 

Lire, page 4, ligne 9 : la liberté ... ET la plue gruwe gloire. 

DIALOGUE AVEC STALINE: 

Lire, page 15, li,;ne 4 : Engels ne reproche qu'une ehose ... : DE NE PAS apporter la 
preuve ... 

Page 16,. ligne 4 avant lu fin : ce qui sera arraché aux intérêts PRIVES. 

Page 17, ligne 7 avant la fin : NOTION (el non pas nation ! l prolétarienne. 

Page 26, ligne 2 avant la fin : SA zone économique. 

Page 32, fin du § 4 : POUR (et non par) moi. 
Page 34, ligne 2, § S : lès euvriers ne reçoivent plus que 35% sur une valeur de 1.000. 

Page 35, ligne 8 avant la fin : dont le capitalisme charge son TRONC. 

Page 39, ligne 2 : l'attention ee porte sur le marché MONDIAL. 

Page 42, ligne 10 avant. la fin : dans la société SOCIALISTE. 

Page 46, ligne 8 : ilots de production prémercantile à ABSORBER. 

LE « COMMUNISME> RPSSE ET NOUS : 

Lire page 54, ligne 10 : d'un état qui... n'a pas perdu son caractère d'instrument 
d'OPPRESSION du prolétariat. 

Page 55, ligne 1 : au moment où le sentiment. .. par une révolution radicale REAPPA­ 
RAIT, on s'aperçoit ... 

SOMMAIRE: 

Page 56, au sommaire du N° 3 (avril-juin 1958), a été omis le titre d'un important article 
• théorique: LE PRINCIPE DEMOCRATIQUE. 
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au sommet outre-Atlantique et outre-Vistule ! Le droit des peuples à disposer 
d'eux,.mêmes, une des plus grandies duperies de l'histoire, pouvait-ü faire une 
fin plus pitoyable? 

Les deux alliés de 1942-1945 eurent donc un. plan commun et ils déçurent 
tous ceux qui s'attendaient à les voir en venir aux mains. Pour cela, les bour­ 
geois d'Occident n'étaient pas assez bêtes, car s'ils visaient à effacer la dernière 
trace de la révolution russe et de l'Internationale Communiste, l'auto-défai­ 
tisme de Moscou leur avait épargné jwqu'à la peine de le faire eux-mêmes. 
C'est dans les rangs ouvrws (et à cause, en particulier, de la faiblesse d'un 
certain nombre de camarades qui critiquaient paurtonl l'opportunÏ$lme &tali­ 
nien) que fillusion prit naissance : on y crut à un retour miraculeux de la 
situation du premier après-guerre, qui reconvertirait au léninisme ceux qui 
r avaient renié, c'est-à-dire à la résurrection des poui.bilités révolutionnaires 
de 1918. Mais l'histoire ne restitue pas de telles ocauion.s, et le renégat du 
communisme révolutionnaire est un.e telle charogne qu'il ne lui reste plus qu'à 
pourrir jusqu'au bout. 

Il est vrai qu'en 1939, Staline avait promis de répondre à chaque coup 
de l'ennemi par un coup double; mais il était déjà un de ces ignobles défen,, 
si&tes flé~is par Lénine, et ne menaçait que pour conjurer le danger d'un 
as.taut mondial contre la Russie, assaut qui, logiquement. n'avait aucun.e raison 
d'être donné à une révolution dégénérée. Aussi, au lieu d'une alliance géné· 
raie des Etats bourgeois contre l'Union Soviétique cwions-n.ous prévu des 
alli.ances qui les lieraient successivement tous avec elle. Ce fut cf ailleurs le 
dernier rêve de Mussolini avant de mourir. Cest ce qui se produisit, mais cela 
a marqué la fin de la tactique consistant à abattre un à un tous les al.liés 
successifs. Cette tactique n'est pas dépourvue d'un certain sen.s dialectique quand 
il la.git de classes et de partis, mais elle est faiuse quand il s'agit d'Etat. 

Cest pourquoi pas pfus qu'au mythe d'une U.R.S.S. livrant à l'Amérique 
une guerre révolutionnaire, nous n'avons jamais cru, non plu,, à l'imminence 
d'un conflit U.R.S.S.-U.S . .A.. 

Si nous avons refusé de croire au c~e pseudo-révolutionnaire de Sta­ 
line, à toute possibilité pour le stalinisme de guérir de son opportunisme, à 
(imminence, en.fin., d'une trowème guerre - et eu. ce fsisan.t, raison en tout 
point, c'est grâce à une juste appl.ication du marxisme. 

Mais une chose doit être bien claire : notre position est tout le contraire, 
aussi bien de la thèse antimarxiste de l'impossibilité d'une guerre entre les 
Etats capitalistes, au nombre desquels il faut évidemment compter la Russie 
que de celle de l'évitabilité de la guerre grâce, qui pis est, aux rencontres au 
sommet par laquelle la propagande actuelle de Moscou se surpasse dans la 
honte! 

Tant que la forme capitaliste et mercantile survivra (et on ne peut pas 
compter sur la proximité de sa chute), la guerre entre les Etats bourgeois 
restera inévitable, tout comme au temps de Lénine. 

Ce que la recherche historique n'est par contre pas en mesure cfétabür, 
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Le trio fa.M:iste qui voulait se soumettre le monde et qui, aux dires de-& 
imbéciles; aurait été balayé par la volonté générale de., nations de se gouver­ 
ner eflee-mêmes, le voici remplacé par un. duo : la réunion - « au sommet >, 
encore - de cin.q ou nx pays étant déjà considérée comme zine base trop 
large pour faire quelque chose de sérieux. Pour nous sauver de la troisième 
guerre : le minimum de chefs suprêmes ! Telle est la stupide directive du 
moment, et les premiers à la donner sont les « rouges >, les parti.a des « ma.,.,es 
travailleuse» >, c' est-à-dire ceux-là mêmes qui se vantent if agir selon. la uolontè 
des plus larges « bases , ... 

Une généraiion s'est fait massacrer pour éviter d'être soumise au trio 
f aaciste; mais .ta descendance se prosterne devant le duo qui lui succède. 

Voilà à quoi ont abouti les idéologies visiblement fausses et vouée., à la 
faillite, qui sont à r honneur dans le monde libre, dans les démocraties parle- 
mentaires comn«? dans les démocraties populaires. · 

• •• 
Ces deux thèses que nous défendons depuis · quinze ans sont des thèses 

marxistes classiques qui ont plus d'un siècle d'existence. Voici quelques ~e., 
qui les éclairent. On les trouvera dans toute leur ampleur dans la littérature 
de la grande école marxiste, dont nos écriu d'après-guerre sont re:cpression la 
plus récente, mais toujours Jüüle. 

Lorsque les armées venues de l'Atlantique el de la Moscovie se rencon­ 
trèrent MU les ruines .de r Allemagne nazie, nous ne crûmes pas un instant 
qu'elle. allaient s'affronter par les armes. Le procédé des rencontres au aom­ 
met avait déjà été adopté, et bien que Staline se fût fait le porte-parole résolu 
d'une énergie anticapil4lute moribonde, les deux vainqueurs avaient en com­ 
m,.an. une préocœ.pation unique, qui éf4it de démanteler les puissants appareils 
militaires et industriels des vaincus pour éviter ferreur de 1918. A l'époque, 
en effet, on. n'avait ni occupé ni dé.tarmé r Allemagne, non c par erreur,, 
mai., à cause du potentiel révolutionnaire que représentait alor» le prol.étoriat 
russe et mondial. Le résultat fut que moins de deux décodes plus tard, le 
danger de la dicta,ture ressur~. Or on ne conjure la dictature qu'en en 
adoptant les métlwde8. 

Le traitement infâme infligé au peuple allemand pour parachever ~ 
«abjuration.> de fhitlérùme - et pour ce faire Est et Ouest se ,ont trouvés 
pleinemen.t d'accord - a conMJCTé le triomphe de la méthode dictaroriale. 
Da,u les mains des Etats, comme dans celles des classes, c'est la seule qui aoit 
susceptible de vaincre et de conM?rver la victoire. 

Aux dires des propagande.,, cette guerre gigantesque n'aurait eu d'autre 
but que de sauver quatre-vingts million« d' Allemands du nasisme et de les 
rendre à la démocratie. On a claironné le triomphe de cette cause perdue 
d'avance. Mai, ees Allemands, victimes de la guerre de leur Etat contre 
rallian.ce (prévue par Marx) des Slaves et des Latin.s (et des Anglo-Saxons), 
comment doivent-iû être orgtlillUés ? Voilà une question qu• aucun orgarwme 
ne miirait trancher ... , sinon ces deux non-Allemands qui vont se rencontrer 
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CETTE REVUE EST ENTitREMENT REDIGEE, COM­ 
POSEE, ADMINISTRÉE PAR DES TRA V AILLEURS 
SALARif.:S, A L'EXCLUSION DE TOUTE COLLABO­ 
RATION DE PROFESSIONNELS OU DE PERMANENTS 
RÉTRIBUÉS. C'EST LA LEUR CONTRIBUTION A 
L'ŒUVRE NE:CESSAIRE DE CLARIFICATION. TOI, 
LECTEUR, SYMPATHISANT, QUELLE EST LA TIENNE? 
PROGRAMME COMMUNISTE NE PEUT VIVRE QUE 
DES SUBSIDES PROLt:T ARIENS. PROGRAMME COM­ 
MUNISTE NE PEUT FAIRE ENTENDRE SA VOIX QUE 
PAR L'EFFORT CONJUGUE DE TOUS LES RÉVOLU­ 
TIONNAIRES SINctRES. PROGRAMME COMMUNISTE 
NE PEUT AME:LIORER SA PERIODICltt ET AUG­ 
MENTER SA MA TI:f:RE QUE PAR L'AIDE DE 
TOUS CEUX QUI APPROUVENT SON EFFORT. 

LECTEUR, S Y M PAT H I S A NT , DIFFUSE 

PROGRAMME COMMUNISTE 

ECRIS-NOUS - ABONNE-TOI - SOUSCRIS 

"L'EMANCIPATION DES T RA V A ILLE U R S SERA 
L'ŒUVRE DES TRAVAILLE U R S EUX-MEMES !" 

ô 

' SOUSCRIPTION PERMANENTE 

LISTE N• 5. - A bas l'opportunisme, 1.200; Le Vieux, 300; B. M., 27.000; Le Chien, 3.000; 
Deux Cheminots. 700 ; Le Métèque, 1.000; Honneur aux Noirs de Léopoldville, 1.800; André, 350 ; 
Un du Borinage, 900 ; Le Peintre, 500; Les deux Postiers, 1.000; Contre l'oppression du Cepitel, 
200; Pour la lutte des peuples de couleur contre l'impérielisme, 1.000; Petero, 500; Pierre, 5.000. 

Tot•I liste N• 5 

Tot•I des listes précéd•ntes 

Tot•I de la souscription permanent• 

44.450 fr. 

t 16.110 fr. 

160.660 fr. 
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Sommaire du N· précédent : 
(N· 8 - Julllet - Septembre 1959) 

Numéro spécial 

DIALOGUE AVEC ST ALINE 

Envol franeo des huit numctros parus #usqu'ld eontre paiement 
en mandat-poste de la somme de 1.600 frs 6 verser ~ 

F. GAMBINI, C. C. P. 2202 22 Marseille 

A paraître aux prochains N· · 
La question algérienne 
L'évolution du capitalisme mondial 
Formulaire économique 
Le programme de la société communiste 
L'Afrique en marche 

ABONNEMENTS ANNUELS (4 n .. ) ordinaire: 900 frs 
de soutien : 2.000 frs 

D6pôt 16gol N· ZJ.'170 Mors 1959 Paris 

EDITORIAL 
A propos de la rencontre au sommet. 

SOMMET DE LA SCATOLOGIE 

• 
Ce titre now est inspiré par le « colloque du siècle >, cette entrevue qui 

doit avoir lieu entre lke et Nikita et qui passionne notre imbécile monde 
moderne. C est bien en effet r occasion de parler de -iologie et non pas ... 
d'eschatologie. De ce colloque, nous n'attendons rien de meilleur ni de pire 
que de la situation actuelle ou, en général, de ce siècle infâme de capitalisme 
universalisé. Il ne justifie ni fattente ni la surprise qu'il auscite, car il ne peut 
en résulter ni salut miraculeux ni catastrophe. Mais la base qui soutient les 
deux «sommets>, cette maue de niais qui va rester à les contempler, rappelle 
dignement la matière à laquelle notre titre fait allusion. L'histoire humaine 
traverse une phase excrémentielle, et n'en sortira eerres pas parce que le som­ 
met oriental dépassera foccidental ou vice versa, ou parce que tous deux Mi 
nivelleront pacifiquement. 

Le phénomène historique qui mérite d'être commenté n'est pas la rencont re 
de, deux sommets, mais bien le fait que toute, les directions, toutes les hié­ 
rarchies, qui cloisonnent la fourmilière humaine dans le monde entrer, se 
concentrent sur cet épisode vide et se démènent avec des airs affairés en 
marge de ce prétendu événement. C'est que deux m.illiard, d'êtres humain& 
soient passivement convaincus qrte le sort de génération., entières dépend d'une 
pareille rencon.tre.. 

• •• 
La conjoncture actuelle confirme deux thèses que nous, marxistes inté­ 

graux, avons énoncées tout de suite après la guerre, dans le cercle restreint où 
nous pouvions nous manifecer. 

La première est qu'il n'y aurait pas à brève échéance de heurt armé 
entre la Russie et r Amérique. La seconde. que le résultat de la guerre n'était 
pas la victoire dee formes démocrtuiques de gouvemement capitaliste sur les 
formes dictatoriales et « fascùtes >, mais bien le contraire, et cela; quoique 
Hitler ait été brûlé, Mussolini pendu par les pieds, et le peuple nippon 
transformé en premier cobaye atomique. 

Et voici, aujourd'hui, qu'avec la grande embra&Sade des deux chefs 
suprêmes, la guerre s'éloigne encore, après sêtre fait attendre quinze ans. Il 
est probable que, comme le précédent, cet entre-deux-guerres atteindra le quart 
de siècle. 


