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EDITORIAL

HONTE ET MENSONGE DE LA DETENTE

Aprés la visite-monstre du chef supposé du Communisme dans la métropole
du Capital mondial, Fopinion est déja faite dans toutes les classes et presque
tous les pays : nous sommes arrivés & un grand tournant de Thistoire ; la ter-
reur qui a pesé sur tout le second aprés-guerre est terminée ; c'est la paix qui
commence, et avec elle un progrés dont Pampleur est imprévisible. Ce succés
de la gigantesque spéculation russo-américaine de la détente repose sur un
préjugé répandu universellement : il ne peut plus y avoir de guerre généra-
lisée, parce qu'une nouvelle guerre ferait disparaitre U'humanité. Tout « som-
mets » qu’ils soient, ni Ike ni Nikita n’ont fait de raisonnement meilleur, et c’est
déja ce qui se disait entre les deux derniers massacres impérialistes. Quant &
la réussite de la spéculation sur la <« marche pacifique au socialisme» qui
provient naturellement du seul partenaire russe, mais qui est indissolublement
liée & la premiére, elle repose tout entiére sur la démoralisation et la déviation
complétes qui font penser aux ouvriers contemporains qu’il n’y aura plus de
guerre civile parce que la violence révolutionnaire serait « fatalement perdante »
et que, d'ailleurs, le « progrés la rend inutile » !

L’attitude collective engendrée par le recul de la lutte de classe est une
chose, les perspectives réelles ouvertes par la survie du capitalisme, dans la
détente comme dans la guerre froide, en sont naturellement une toute autre !

Sous Pangle théorique, si le banal échange de visites entre Nikita et Ike
peut apparaitre comme une promesse de paix durable, c’est que les masses
ont été accoutumées a voir les causes des guerres dans des volontés humaines
mauvaises : la régression intellectuelle va de pair avec la régression morale
et politique.

Pendant quinze ans, le philistin &' Europe et & Amérique a cru, sur la foi
de la propagande atlantique, qu'une fois le nazisme abattu, la seule menace
qui pesait sur la paix était le « communisme agressif » de TU.R.S.S. Le pro-
létaire européen influencé par la propagande stalinienne, lui, a été habitué
a la voir dans la volonté belliciste des milieux dirigeants des Etats-Unis. Or ils
ont entendu lun et Pautre M. Krouchtchev, aux Etats-Unis mémes, non seule-
ment protester de son désir de coexistence pacifique, mais jurer méme sa foi



entiére dans la sincére volonté de paix des politiciens et hommes d'affaires
auxquels il sadressait. Demain, le méme spectacle se reproduira, lorsque Ike
se rendra en U.RS.S. Qu'en concluent-ils fatalement ? Le premier qu’il vient
dassister & un Canossa en régle du Communisme, et il en rend grice & la
« fermeté atlantique s. Le second que les fusées interplanétaires ont mis les
impérialistes d’Outre-Atlantique au pas, que Nikita, décidément encore « plus
fort que Staline », a fait le reste ; et il en rend griace a PU.R.S.S. «socialiste ».
Mais tous deux croient voir les « obstacles & la paix » fondre sous leurs yeux.
Personne ne se demande ce que peut durer cette paix. Ce n’est pas Pespoir
qui fait défaut : cest Pintérét de 'homme de la société capitaliste pour le sort
des générations futures. « Aprés moi le déluge ! », telle est déja la sagesse de
cette société en économie ; a plus forte raison I'immédiatisme est-il roi en poli-
tigue, ou les effets a longue portée de Pactivité actuelle sont beaucoup moins
tangibles. Tous raisonnent — s'ils raisonnent — comme si Chistoire réelle du
capitalisme qui n'est faite que de conflits, de crises et de guerres n’avait jamais
été que la déviation, imputable & tels ou tels trublions, dune harmonie qui
ne demanderait qu'a revenir parmi les hommes. Ce genre despérance ne faci-
lite pas précisément le passage des masses & une lutte politique et révolution-
naire ; elle permet leur asservissement non seulement au Capital, mais a la
guerre elle-méme !

*
*x

La vérité est que le capitalisme et la paix sont incompatibles et que la
guerre a ses racines non pas dans des volontés humaines, fussent-elles de la
classe dominante, mais dans les lois de I'économie capitaliste, qu’aucune volonté
humaine ne pourra modifier.

Quelque chose — qu’il faut aller chercher dans les écrits économiques du
marxisme — oblige et obligera toujours le capitalisme a réinvestir une grande
partie du profit, qui est Punique but de chaque cycle économique, dans la pro-
duction et donc a élargir celle-ci. Si cet élargissement pouvait se soumettre aux
besoins sociaux et humains réels, il finirait bien par trouver une limite, car
ceux-ci ne sont pas indéfiniment extensibles : mais il s'en affranchit — et les
foule aux pieds — précisément parce que le but est le profit. Par contre, il
ne peut s’affranchir de la limitation du marché, puisque la production est pro-
duction de marchandises. Chaque nouveau pas en avant de la production pousse
donc une masse croissante de produits hors des frontiéres nationales, qui sont
de moins en moins des frontiéres économiques. L’Etat national et bourgeois
peut-il et pourra-t-il jamais se contenter de les... suivre paternellement du regard
sur les marchés extérieurs ou elles iront s'aventurer ? Quelle plaisanterie ! Une
de ses principales fonctions est au contraire non seulement d’en protéger la
circulation, mais de leur assurer par avance des débouchés. Quand, aux mar-
chandises s'ajoute encore le capital-argent en quéte de placement, les choses,
loin de s’arranger, s'aggravent.

Vouloir que dans cette entreprise I'Etat national n’en rencontre aucun
autre poursuivant les mémes buts, ce n'est pas vouloir la paix, mais la domi-
nation de tous par un seul. Prétendre que, les rencontrant, il puisse, un jour
ou lautre, les traiter uniquement sur le mode du sourire, comme ont fait Nikita
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et Ike a la télévision, c’est de la pure bétise. Tout grand Etat capitaliste devient
fatalement impérialiste parce qu’il ne peut pas plus cesser détre national que
les marchandises détre... internationalistes. Mais tout Etat impérialiste est
fatalement un Etat militatre, car il n’est jamais seul au monde. La circulation
des marchandises nexige pas seulement des flottes marchandes, mais des flottes
de guerre. Si les progrés de la techmque rendent ces flottes « périmées », Etat
national fera plutét fabriquer des engins de destruction mille fois plus coiiteux
que de laisser ses marchandises et ses capuaux courir ¢ sans protection » le
monde. Le désarmement est impossible, c’est le plus gros de tous les mensonges
de la propagande bourgeoise. Il n’y a pas &impérialisme désarmé. Et pour
que le capitalisme puisse cesser d’étre impérialiste, il faudmit que le flux des
marchandises et des capitaux puuse se retirer sagement a Vintérieur des fron-
tiéres nationales. Non seulement c’est impossible, mais ce serait la solution la
plus réactionnaire : le progrés réel de Uespéce ne passe pas par la rupture des
mille liens économiques et autres que le Capitalisme a tissé entre tous les pays
du monde en généralisant le commerce des marchandises et des capitaux ; il
exige au contraire qu'ils soient resserrés, débarrassés de tous les antagonismes
actuels : Punique moyen d'y parvenir est de libérer l'économie mondiale
de sa sujétion au marché. Ceci, c’est Paffaire exclusive de la révolution prolé-
tarienne et socialiste.

»
"%

Sous Pangle théorique, toute croyance & une paix durable — sinon éter-
nelle — repose sur une incapacité d’anticiper, de voir plus loin que Pactuel
rapport des forces entre les Etats nationaux et impérialistes existants.

Ces Etats se divisent en deux grands groupes. Les premiers n’ont pas encore
de grandes masses de marchandises et de capitaux a « guider » sur le marché
mondial; ce sont les capitalismes les plus jeunes : la Chine et CURS.S. Les
seconds sont déja installés sur ce marché. En téte, les Etats-Unis, qui possédent
une puissance militaire et industrielle suffisante pour briser par la guerre une
concurrence commerciale qui mettrait leur production en péril, mais qui, pré-
cisément, n’en rencontrent pas de telle. En second lieu, tous les Etats indus-
triels avancés, c’est-a-dire les pays européens et le Japon, qui souffrent peut-étre
déja de la concurrence écrasante des Etats-Unis, mais qui n’en sont pas encore
paralysés, et qui, de toute fagon, ne seraient pas en mesure de I'éliminer par
des moyens militaires. D'o veut-on que la guerre puisse sortir dans Pimmé-
diat, dans ces conditions ? La base de la détente, c’est ce rapport de forces, non
la sagesse de Nikita et d'Ike.

Toute la question est précisément de savoir s’il est éternel ou méme sim-
plement durable, et surtout s’il peut étre consolidé par le moyen que propose
M. Krouchtchev, et que ses compéres d'Outre-Atlantique approuvent entiére-
ment : I’émulation pacifique.

¢ L’émulation pacifique » n'est pas une simple invention de vocabulaire,
c’est un produit de Uhistoire. En dautres termes, ce n’est pas une banale for-
mule de politique extérieure, c'est une nouvelle interprétation de la version
qu’on peut bien dire staliniste de la lutte mondiale des classes. Rappelons qu'elle
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consistait & présenter la lutte entre capitalisme et socialisme non pas comme une
lutte du prolétariat pour le pouvoir, dans chaque nation, mais comme une lutte
de PU.R.S.S. contre tel ou tel Etat ou groupes d'Etats, que le prolétariat n’avait
plus qu’a soutenir, sans plus se préoccuper d'indépendance de classe et de
conquéte du pouvoir. L'interprétation krouchtchevienne pourrait se résumer
lapidairement ainsi : < La lutte &’Etats qui aura pour aboutissant le socialisme
n’est pas une lutte militaire, ni méme commerciale. A vrai dire, ce n'est pas
une lutte du tout. Il y a deux chose : PU.R.S.S. et ses amis qui veulent faire du
commerce. Et puis, il y a le socialisme qui viendra sirement a la fin de tout
cela, je vous le garantis! Mais devex-vous m’en tenir rigueur ? Cela nous
empéche-t-il de nous entendre ? »

Ce qu'il Yagit de démontrer, c’est premiérement que lintensification des
échanges commerciaux méne & la lutte commerciale, si bien qu’ « émulation »
n’est qu'un terme menteur pour désigner la concurrence ; et deuxiémement que
la lutte commerciale a son ultime aboutissant dans la guerre, si bien que
Padjectif « pacifique » est un second mensonge. Ensuite le socialisme pourrait
bien arriver sans lutte du tout, ni de classe, ni d’Etat, c’est une toute autre
paire de manches.

Socialisme mis & part, de deux Etats qui n'ont pas atteint le niveau du
marché mondial, lequel sera le plus vite en mesure de s’y présenter ? Celui
qui serait soumis & un blocus, c’est-a-dire réduit & ses propres ressources techni-
ques et & sa force de travail humaine, ou celui qui pourrait déja acheter soit
des moyens de production, soit, pour cette force de travail qui autrement ris-
querait de s'agiter, les moyens de consommation que son effort &' équipement ne
lui permet pas de produire ? Il est bien évident que c'est le second. Or le
passage de la politique du rideau de fer qui fut celle de Staline & celle du
¢ commerce & intéréts réciproques » a la méme valeur que la levée dun blocus.
Le résultat sera de diminuer les différences dans le degré de participation des
différents Etats — U.S.A. et son bloc d’'un cété, U.R.S.S. et le sien de Pautre —
au marché mondial : mais il sera du méme coup d’augmenter la concurrence.
Un jour viendra ou P'U.RS.S. (pour la Chine, il est beaucoup plus lointain)
aura, elle aussi, un surplus de marchandises et de capitaux & déverser & Texté-
rieur de ses frontiéres. Toute sa structure de classe, la nature nationale et
nationaliste de son pouvoir d'Etat exclut que, ce jourda, le successeur de
M. Krouchichev puisse décider : « Maintenant, le moment est venu de renver-
ser la vapeur ; nous n’accumulerons plus, nous jetterons le productivisme par-
dessus bord : nous travaillerons pour nos besoins.» Un changement &' impé-
ratif économique exige une révolution politique et sociale. Aucune volonté de
réforme ne saurait le réaliser.

Donc, du moins sans révolution, le commerce pacifique conduira inévita-
blement & Tentrée dun nouveau partenaire dans la concurrence mondiale, et
partant & lintensification de celle-ci. Si ke n’a pas paru s'en émouvoir outre
mesure, puisqu'il a dit que la question des pays sous-développés était plus grave
que les dissensions entre les U.S.A. et PU.R.S.S., c’est que la perspective est
encore lointaine et qu'une fois Popération de la reconstruction européenne arri-
vée a son terme, Pouverture du marché russe, et si possible chinois, intéresse
au plus haut point les capitalistes et hommes d’affaires & Amérique. Par ail-
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leurs, les U.S.A. savent bien que dans la compétition pour les pays sous-déve-
loppés précisément, ils partent avec une énorme avance.

Ceci dit, la seule chose qui puisse empécher cette concurrence accrue de
déboucher, comme toujours, dans la guerre, c’est encore une fois la révolution
socialiste et rien d'autre. Pour prouver qu’il n'y aura plus jamais de guerre
il ne suffit pas de montrer qu'elle « serait trop horrible », pas plus que cela
n’a jamais suffi : il faudrait prouver Pimpossible, c'est-a-dire que le capita-
lisme peut « renverser la vapeur », c’est-a-dire renoncer & U'élargissement illimité
de la production, & la folie productive, & la soumission de toute ' humanité tra-
vailleuse et vivante & U'impératif de Paccumulation du Capital. C’est ce que
personne, pas méme M. Krouchtchev, ne s’avise de faire. Bien lui en prend, il
8’y casserait les dents.

*
L rJ

Du point de vue de la révolution socialiste et prolétarienne, la détente
actuelle a un énorme intérét : c'est de démontrer hier avec la tournée monstre
du cirque soviétique aux U.S.A., demain avec celle du général Eisenhower
en U.RSS., qu'il nexistait pas &'incompatibilité politique et sociale de classe
entre les deux Etats. Dans ce sens, le philistin qui a cru voir le Communisme
s'agenouiller devant la civilisation capitaliste et chrétienne était encore moins
loin de la vérité que le prolétaire stalino-krouchtchevien qui dans le succés
de Nikita a vu une victoire du socialisme, la seule idiotie, digne des petits
bourgeois nourris d’anti-soviétisme pendant des décades, c’était de croire qu'un
Communisme véritable aurait vraiment pu se rendre dans la métropole méme
de la réaction mondiale pour demander pardon & un ex-général, & des hommes
d’affaires, des politiciens et jusqu'a des stars de cinéma davoir cru pendant
plus de cent ans qu’il n’'y a pas de capitalisme sans guerre, ni de socialisme
sans révolution violente,

Ce seul fait constitue un aveu, celui méme que nous attendions depuis si
longtemps : la cause de PU.R.S.S. n’a rien a voir avec la cause du socialisme qui
viendra par ses propres moyens, Nikita, adoptant un fatalisme musulman, s’est
bien gardé de les définir : il viendra, c’est tout ce qu'il en veut savoir,

Oui, il viendra, avec ses propres moyens, qui sont la lutte de classe, nation
aprés nation, pour la conquéte du pouvoir, qui sont la dictature prolétarienne
gagnant de pays en pays. Il viendra avec ses moyens classiques, que les traitres
ont voulu faire oublier, et ont effectivement aidé les prolétaires a oublier, avec
tous leurs pitoyables « enrichissements du marxisme ». C’est le seul espoir qui
puisse se formuler sans honte, et qui ne soit pas entaché de mensonge. Mais
lorsque cette lutte recommencera, les prolétaires trouveront devant eux et contre
eux, les armes & la main, tous les vils ¢ pacifistes » daujourd’ hui, et tous les
< socialistes > & la russe.



ANTAGONISMES
DANS LES RAPPORTS DE CLASSE
EN RUSSIE

- INTRODUCTION

La littérature sur la Russie abonde en toutes langues, mais seule la litté-
rature marxiste que représente aujourd’hui notre parti a donné une réponse
scientifique, cohérente et exacte aux faits qui se sont produits dans cet immense
pays. Les événements qui illuminérent le monde entier d’espoirs anxieux de
libération, ceux qui ont jeté I'ombre sur ces espoirs jusqu'a les confondre
derriére un rideau de recettes sociales équivoques, nous les avons dés I'origine
instinctivement déchiffrés. Puis vint une analyse réfléchie et plus précise.
Depuis des années, dans les colonnes de I'unique organe qui a survécu a la
défaite momentanée de la révolution communiste, nous publions des séries
interminables de chiffres, de statistiques, de nombres souvent plus contestés
et dénaturés par les faux amis que par les ennemis ouverts.

Et ce n'est pas fini. La vérité dont les bandes opposées mais complices se
font les paladins n’est pas facile a découvrir dans le fatras de données inten-
tionnellement déformées et incomplétes des publications officielles; pourtant
elle vient a la surface. Mieux, la poussée violente du sous-sol économique
ouvre des bréches mal réparables dans les superstructures mentales des nou-
veaux personnages qui se sont succédés a I'appareil d’Etat, si bien que les
derniers arrivés, pour faire la nique aux premiers, en dévoilent les idioties,
les mensonges et les réticences. Le jour viendra o I'aveu sera complet et les
prolétaires révolutionnaires s’en réjouiront, tout autant que nous sommes fiers,
nous, de l'avoir senti, prévu et compris.

Nos textes, nos travaux laborieux — lectures peu faciles pour les philistins
démocratiques serviteurs de bien d’autres théories pondues par les penseurs
officiels — ont prouvé amplement que dans la fameuse Russie socialiste existe
et se développe une économie régie et dominée par les mémes lois que Marx
découvrit dans ’économie anglaise d’il y a un siécle, modéle non encore dépassé
a ce jour du mode de production capitaliste.

Utilisant la méthode magistrale des classiques du communisme, nous
avons confronté les théses russes avec les thémes marxistes, ou mieux les
faits russes avec les faits futurs du socialime et nous avons relevé leur incom-
patibilité absolue, leur opposition criante.

Mais, derriére cette série de chiffres, ces arides colonnes de données sta-
tistiques, il y a des groupes d’hommes et des classes sociales qui, le plus souvent
d’une facon inconsciente et imprévue, agissent en opposition les uns aux autres.
Le mysticisme des opportunistes tend a I'hypothése de la construction d’une
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société future par le déroulement démocratique des luttes de classe et leur
insertion pacifique dans le creuset social, ainsi qu'a une représentation de
PEtat comme arbitre supréme de ces conflits pacifiques, oubliant que les
intéréts contraires engendrés par des rapports sociaux antithétiques et non
par la volonté personnelle ou collective, dominent I'bistoire de Ihumanité.
Et la Russie ne peut faire exception a cette régle.

Salariés de l'industrie d’Etat et de 'agriculture sovkhozienne et kolkho-
zienne. — Fonctionnaires d’Etat, du Parti, des syndicats, des innombrables
organisations politico-économiques périphériques ; intellectuels, professions
libérales, avocats, artistes, ruffians, encenseurs et pédérastes. — Coopératives
kolkhoziennes et sovkhoziennes, entrepreneurs, brasseurs d’affaires, intermé-
diaires et courtiers, possesseurs en gros de titres d’Etat, de revenu ou d’épargne,
voila les représentants d’une société divisée en classes ; les premiers consti-
tuent le prolétariat, le dernier le capital qui empoche et réinvestit les profits
d’entreprises sous la forme de profits industriels ou d’intéréts financiers. Ceux
du milieu ne sont rien d’autre que la crasse de I'Etat avec I'inévitable croite
de leurs « capacités » intellectuelles.

(Tout ceci pour clouer le bec aux chercheurs du sexe des anges sur les
« catégories économiques » représentées par des personnes physiques.)

Au sommet de cette société de classe, 'Etat, dépositaire des intéréts his-
toriques et permanents du Capital, assume sa principale tiche quotidienne
qui est de lier la «libre et sainte » Russie aux destinées du capitalisme
international, en s’intégrant toujours plus au marché mondial unique.

I. - LES DEUX SECTEURS DE LA PRODUCTION.

Le recueil statistique « L’économie nationale de I'UR.S.S.s, publié en
frangais en 1957, fournit deux données concernant le schéma classique de Marx
sur les deux sections de la production : celle relative a la production des
moyens de production et celle relative a la production des biens de consom-
mation.

Les indices se rapportent aux années 1928 et 1955 et sont les suivants :

1928 1955
Moyens de production .............. 100 3.891
Biens de consommation ,............. 100 895

L'écart énorme entre le développement des deux sections saute tout de
suite aux yeux et donne un tableau historiquement exact de la nature du
mode de production dominant en Russie. Aux deux sections est étroitement
lié le sort de deux classes : a la premiére, c’est le Capital ; a la seconde, les
salariés.

Entre parenthéses, on a coutume d'employer les noms de Capital et de
Travail comme 8'il s’agissait de termes opposés et distincts.

En réalité, dans le mode de production capitaliste, le travail se transforme
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en capital qui est une force sociale faisant que d’un c6té on a une classe,
la classe capitaliste, qui peut exister méme sans qu'il y ait de capitalistes
individuels et, de 'autre, la classe prolétarienne existant par le seul fait qu’elle
comprend des hommes vifs et actifs. Nous avons posé maintes fois cette dis-
tinction déja faite par Marx et reprise par Lénine, parce qu'elle nous a servi
a détruire le faux répandu par le Mammon russe selon lequel lorsque n’existent
ni capitaliste individuel, ni capitaine d’industrie, ni maitre de forges, il
n’existe pas de capitalisme ; et cet autre faux, non moins équivoque et dan-
gereux, mis en circulation par les < gauches» d’aujourd’bui selon lequel,
en Vabsence de capitalistes individuels, une autre classe non mieux définie
détiendrait le pouvoir.

Un déséquilibre profond entre les deux sections est la caractéristique
classique du mode de production capitaliste et on le retrouve dans le déve-
loppement de tout capitalisme. Mieux, il ne peut exister de production capi-
taliste sans que ces deux sections se développent de fagon différente.

Méme en Russie, elles ont suivi une ligne de développement inversement
proportionnelle de 1913 a 1956 ; alors que le groupe « A» a augmenté, le
groupe « B> a diminué. Voici la part de production des moyens de pro-
duction dans la production industrielle globale, évaluée uniformément a 100
pour les années 1913, 1917, 1928, 1940, 1946, 1956 : 33,3-38,1-39,5-61,2-
65,9-70,8. Et voici, par contre, la série paralléle relative aux biens de consom-
mation pour les mémes années: 66,7-61,9-60,5-38,8-34,1-29,2. L’une croit,
I'autre décroit. Observons les pourcentages de 1917 et 1928 et I'on verra
comment, tout en fléchissant, la production des biens de consommation 1'em-
porte sur celle des moyens de production. De la Révolution d’Octobre au
1" Plan quinquennal, sous la N.E.P., ce qui importe c’est surtout la peau
des ouvriers. Ensuite le rapport se renverse. Dans la fosse de la contre-révo-
lution on jette la N.E.P. et la peau des prolétaires pour engraisser le mons-
trueux baobab de I'industrie lourde moderne.

A ce propos, Marx dans le livre II, 2° volume du Capital, explique a
Senior que la différence entre la société capitaliste et la barbarie réside sur-
tout en ceci que: « La société capitaliste emploie une plus grande part
de son travail annuel disponible a la production de moyens de production
(donc de capital constant) qui ne peuvent se résoudre en revenu, ni sous la
forme de salaire, ni sous celle de plus-value, mais qui peuvent uniquement
faire fonction de capital. » (Editions Sociales, T. V, p. 89.)

Quelle est donc la signification de ces indices ?

En vingt-sept ans, la classe ouvriére russe a accompli un puissant et san-
glant effort pour accroitre de quelque trente-neuf fois en moyenne la pro-
dution d’acier, de fonte, de charbon, de pétrole, de machines, mais seulement
de neuf fois (les 3/4 en moins) la production de chaussures, de vétements, de
viande, de beurre, de lait et, en général, des biens de consommation.

Cet effort productif a été imposé aux ouvriers pour créer des produits non
directement nécessaires et consommables par eux. Il y a la une nette configu-
ration de classe par laquelle, d’'un c5té, on a accumulé une montagne de travail
mort sous la forme de moyens de production, d’installations industrielles, de



dépots financiers, en somme, de capital se dressant contre les corps épuisés
des prolétaires qui, de 'autre ¢6té, se sont accumulés.

Mais nous, nous contestons que I'augmentation des biens de consommation
se soit « dans les faits » accrue de neuf fois, 2 moins que par « biens de consom-
mation des prolétaires » on entende montres, motos, bicyclettes, vétements de
soie, etc.

Un Etat socialiste, surtout dans la situation russe ou il fallait pousser a
fond la prolétarisation de 1’énorme majorité de la population agricole, pour-
voit principalement a la nécessaire et saine subsistance des ouvriers et, profi-
tant de P’absence de corruption mercantiliste, a « I’éducation » des prolétaires
a la consommation. Nous prendrons donc comme exemples de contestation
les produits qui sont fondamentaux pour les masses laborieuses. Les tissus
de coton ont augmenté entre 1913 et 1955 de 2,5 fois, passant de 2.582 mil-
lions de métres a 5.904 millions. Les tissus de laine de 2,5 fois, passant de
103 a 251 millions de meétres ; la bonneterie de 85 fois. Mais voila le truc !
En 1913, on part de zéro et en 1955 on arrive a 85 millions d’articles ; donc,
étant donné que la population dépasse les 200 millions, plus de la moitié
n’utilise pas les tricots,

Les chaussures de cuir, de feutre et de caoutchouc ont augmenté de 4,3 fois,
passant de 98,9 a 431,1 millions de paires. Le sucre de 2,8 fois, passant de
1.347 a 3.419 milliers de tonnes; les produits de la péche de 2,7 fois, allant
de 1.018 a 2.740 milliers de tonnes; le beurre et les produits laitiers de
6 fois, allant de 2.3 a 13,5 millions de tonnes; le blé de 5 fois — de 8,1 a
41,8 millions de tonnes (mais nous savons qu’il a toujours été exporté en
échange d’équipements industriels, surtout entre 1933 et 1950). Par contre,
les montres de tous types ont augmenté de 19 fois (0,7 a 19,7 millions) ; les
appareils de radio et de télévision de 150 fois, montant de 29.000 a 4.024 mil-
lions — musique et belles jambes pour calmer la faim ! — les frigidaires de
50 fois, les machines a laver de 80 fois, les motocyclettes de 24 fois, les tissus
de soie de 12 fois (42,6 a 525.7 millions de métres).

I1 est facile de conclure que dans toute cette série, bien peu de chose va
aux mains des salariés. Il serait intéressant de connaitre le salaire que pergoit
un travailleur russe, mais cela au moins pour I'instant, est tabou, mystére des
mystéres; cependant I'expression monétaire du salaire dit bien peu, en admettant
qu’on le sache, si 'on ne connait pas les prix de vente an détail des denrées
de consommation. Pourtant, nous pouvons nous faire une idée de « classe » en
jetant un regard sur le tableau suivant tiré d’une série d’indices extraits des
meémes textes :

1950 1955 Points en plus

Salaires . ......iiiii e 100 139 39

Revenu des paysans ...................... 100 150 50
Revenu mational ......................... 100 168 68
Production de biens de consommation .... 100 176 76
Production de moyens de production ...... 100 191 91

Il est clair que le sens de ce tableau nous intéresse. La production des
moyens de production est celle qui a le plus augmenté, montant de 91 points
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(15 de plus que les biens de consommation) ; la encore persiste la tendance
a tenir éloignées les deux sections fondamentales de la production, comme
le veut le caractére spécifique de la production capitaliste ; et les prévisions
pour le ¢« communisme 1965 » sont du méme ordre. Les biens de consommation
ont augmenté de 76 points, le revenu national de 68, celui des paysans de 50,
celui du salariat de 39 : la Cendrillon de toutes les classes ! Ainsi la seule
classe productive se voit attribuer un < droit» inférieur a celui des autres
de consommer les biens qu'elle produit.

A ce propos, Marx, dans le Livre II, 2° volume du Capital, indique le
< sens » de la société socialiste : « La forme capitaliste de la reproduction une
fois abolie, le probléme se raméne a ceci : la grandeur de la fraction de capital
fixe qui disparait et qui doit étre reproduite en nature (il s’agit ici de la
fraction servant a la production des moyens de consommation) change d’année
en année. Si elle est trés grande une certaine année (au-dessus de la mortalité
moyenne, comme pour les hommes), elle est certainement d’autant plus petite
I'année suivante. La masse de matiéres premiéres, de produits semi-finis et
de matériaux auxiliaires, nécessaires pour la production annuelle des articles
de consommation — toutes choses restant égales d’ailleurs — ne diminue pas
pour autant; la production totale des moyens de production devrait donc aug-
menter dans un cas et diminuer dans Pautre. On ne peut remédier a cela
que par une surproduction relative continuelle ; il faut, d’une part, une cer-
taine quantité de capital fixe qui produit davantage qu’il n’est directement
nécessaire ; d’autre part, et surtout, une provision de matiéres premiéres, etc.,
dépassant les besoins immédiats annuels (ceci vaut surtout pour les moyens
de subsistance). Une telle sorte de surproduction équivaut au contréle de la
société sur les moyens matériels de sa propre reproduction. Mais, dans le
cadre de la société capitaliste, elle est un élément danarchie. En fait, la carac-
téristique du capitalisme est, comme on le voit, une production illimitée de
marchandises en général, et limitée au minimum nécessaire de moyens de
subsistance. » (Editions Sociales, t. V, p. 116-117.)

Ceci est parfaitement ¢ naturels et se vérifiera « normalement» dans
tous les pays.

Ce qui détonne, c’est de faire passer des rapports essentiellement capita-
listes pour des rapports de nature socialiste.

II. - LA STRUCTURE DES SALAIRES.

Dans la premiére partie de cette étude, le caractére de classe de la société
soviétique a été examiné a la lumiére du rapport entre le développement de
la production des moyens de production et celui des biens de consommation.

Considérons a présent la rémunération de la force-travail (qui, malgré
le fameux passage... au communisme, revét, de fagon toute officielle, la forme
du salaire) en avertissant cependant qu'une analyse compléte supposerait la
connaissance précise du pouvoir d’achat de la masse monétaire dont dispose
le travailleur.

-
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Tentons malgré tout de donner une physionomie au salaire du travailleur
russe. Khrouchtchev, au XXI* Congrés, a parlé de salaires minima de 200-
250 roubles par mois qui devaient étre élevés en 1965 a 500-600 roubles. Quel
peut étre le salaire moyen actuel ? Nous ne croyons pas nous tromper de
beaucoup si nous I'estimons 2 la moyenne des minima d’aujourd’hui et de
ceux de 1965, c’est-a-dire a 400 roubles par mois, environ. Notre opinion est
renforcée par le fait qu'en Russie domine le salaire aux piéces et non a I'éco-
nomie (comme dans tous les pays capitalistes) et donc nos 400 roubles men-
suels supposés représentent une rétribution comprenant tout ce qu’en fait
Iouvrier peut toucher, n’ayant ni le temps ni la force de se consacrer a
des activités marginales, aprés le travail d’usine.

Ce n'est pas en établissant le niveau des salaires qu'on a I'élément déter-
minant pour classer le type d’'un mode de production, mais c’est la forme
salaire qui dévoile tout le contenu d’une forme économique ; en d’autres
termes, elle est le symbole d’une économie capitaliste. Cependant, il importe
d’établir ce niveau (et nous comptons revenir la-dessus espérant qu’a Moscou
on se décidera a fournir des données siires) pour démontrer ultérieurement
que malgré tout les ouvriers russes sont traités a la méme enseigne que tous les
ouvriers du monde, sans exception aucune. Or, les biens de consommation
disponibles sur le marché officiel (il existe aussi le marché noir) étant en
quantité insuffisante aux besoins de I'ensemble de la population, et compte
tenu des différences du ¢ revenus, c’est-a-dire d’appropriation de la plus-
value — qui, en outre, sont plus grandes, bien plus grandes, que les différences
de salaires — il est clair que le pouvoir d’achat des salaires mémes est trés
bas. La-dessus, il ne peut y avoir de doute, méme depuis qu’en Russie il n’y
a plus ni queue pour arriver le premier chez le commercant, ni distribution
< sur carte ».

Les économistes russes, aprés le premier aveu retentissant de Staline, uti-
lisent toujours plus une phraséologie non marxiste du tout pour justifier
les rapports de classe existants. C'est une émulation de contorsionnisme théo-
rique qui se manifeste dans les tentatives faites pour échapper a I'emprise
de I'analyse critique du Maitre, retombant dans les efforts inutiles a la Prou-
dhon, efforts encore plus ridicules et impudents. Un de ces économistes,
E. Manievitch, fait dans les Voprosy Ekonomiki (n° 1 de 1959) des exhibi-
tions d’un funambulisme étourdissant : ¢ A propos de 'organisation socialiste
du salaire (magnifique !), un autre probléme essentiel... est celui de la hiérar-
chie, c’est-a-dire des différences nécessaires de rétribution selon les résultats
quantitatifs et qualitatifs du travail, selon la qualification et les conditions de
travail. De telles différences doivent étre maintenues dans la premiére phase
du Communisme. » Non seulement on souhaite (et c’est bien ce que cela
veut dire) ’abime entre la classe prolétarienne et les autres, mais on désire
encore tout bonnement faire une théorie de la division de la classe ouvriére
en hiérarchies salariales plus grandes.

Mais, de grice, chez Renault, chez Sidélor et dans la champignonniére
de nos entreprises d’Etat, n'y a-t-il pas des fumisteries du méme ordre ?

Et encore ne parlons pas des offres de travail aux piéces qui — a en
croire ces messieurs — devraient distinguer le socialisme du capitalisme. Marx,



dans le Livre 1, 2° volume du Capital, au chapitre XXI, intitulé précisément :
« Le salaire aux piéces », commence ainsi: <« Le salaire aux piéces n’est
qu'une transformation du salaire au temps, de méme que celui-ci n'est qu'une
transformation de la valeur ou du prix de la force de travail.» (Editions
Sociales, p. 222.) Cependant, insiste encore le « savant» russe : « Il ne s’agit
pas de substituer le salaire aux piéces au salaire a 'économie, mais seulement
d’en éliminer les forces désormais dépassées... Ce qui ne signifie pas que la
rétribution aux piéces cesse, o une phase donnée du développement de la pro-
duction socialiste, d’étre la forme dominante de rétribution. »

Marx explique encore abondamment que ¢ la différence dans la forme de
paiement du salaire ne change rien i sa nature, bien qu'une forme puisse étre
plus favorable qu’une autre au développement de la production capitaliste »
(Ibid. p. 223) et anticipant presque prophétiquement les mystifications de
type soviétique, il s’exprime ainsi : « Le salaire aux piéces permet au capitaliste
de passer un contrat de tant de piéces avec 'ouvrier principal, dars la manu-
facture avec. le chef de groupe, dans les mines avec le mineur proprement
dit, etc. — cet ouvrier se chargeant pour le prix établi d’embaucher lui-méme
ses aides et de les payer. L’exploitation des travailleurs par le capital se réalise
ici au moyen de Pexploitation du travailleur par le travailleur. » (Ibid. p. 225.}
Dans une note a ce passage, Marx rapporte un extrait de Watts : « Ce serait
une grande amélioration dans le systéme du travail aux piéces si tous les gens
employés 3 un méme ouvrage étaient associés dans le contrat, chacun suivant
son habileté au lieu d’étre subordonnés a un seul d’entre eux, qui est inté-
ressé a les faire trimer pour son propre bénéfice. » Dommage que Watts soit
mort, car dans la Russie... soviétique, il verrait son désir réalisé. Citons encore
Marx : « Les degrés divers d’habileté, de force, d’énergie, de persévérance des
travailleurs individuels causent donc ici de grandes différences dans leurs
recettes (les Philistins soviétiques appellent cela : «a chacun selon son tra-
vail »). Cela ne change naturellement rien au rapport général entre le capital
ct le salaire du travail. (Ibid. p. 226.)

¢ ... Mais en donnant une plus grande latitude a I'individualité, le salaire
aux piéces tend a développer, d’une part, avec I'individualité V'esprit d’indé--
pendance et d’autonomie des travailleurs, et, d’autre part, la concurrence qu’ils
se font entre enx. Il s’ensuit une élévation des salaires individuels au-dessus
du niveau général qui est accompagnée d’'une dépression de ce niveau lui-méme. »
I1bid., p. 226.) Et nous fermons le ¢« Capital » sur cette proposition marxiste :
« L’exposition précédente démontre que le salaire aux piéces est la forme du
salaire la plus convenable au mode de production capitaliste. » (Ibid. p. 227.)

Voici en substance ce que signifie le salaire aux piéces comme mystification
d’organisation du travail dans la prétendue économie zocialiste russe.

Pour conclure nous aussi sur cette question, nous citerons la note du ¢« Capi-
tal » qui contient un passage d’une ccuvre de H. Grégoir ot se trouvent résu-
mées a la fois la signification de cette ahsence de chémage dont la Russie se
vante tant et Pexplication que nous avons donnée de ses has salaires : « Mais
combien de fois n’avons-nous pas vu, dans certains ateliers. embaucher heaucoup
plus d’ouvriers que le demandait le travail 4 mettre en main ? Souvent, dans
la prévision d’un travail aléatoire, quelquefois méme imaginaire, on admet
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des ouvriers : comme on les paie aux piéces, on se dit qu'on ne court aucuu
risque, parce que toutes les pertes de temps seront a la charge des inoccupés. »
(Ibid. p. 226, note 3.) Clest clair, le plein emploi signifie sous-emploi, bas
salaires pour tous, plutét que salaires supérieurs pour quelques-uns et manque
de travail pour d’autres.

Maniévitch, ’économiste académicien, s’efforce pourtant de trouver une
différence entre salaire « capitaliste 5 ct salaire < socialiste » ; comme il ne
pouvait en aucune fagon la découvrir a l'intérieur du salaire méme, qui, par
définition, est de nature exclusivement capitaliste, il se met en peine pour en
établir des différences de « niveau ».

Ecoutons-le, car si nous le disions nous-mémes, il y aurait de quoi ne pas
y croire, tant il est banalement hypocrite : « Le facteur objectif qui détermine
le niveau du salaire dans les conditions du socialisme est donné par les moyens
de subsistance nécessaires a la reproduction de la force-travail. Le salaire doit
satisfaire de fagon élastique et dynamique les exigences historiquement déter-
minées et toujours croissantes des travailleurs. La caractéristique du mode de
production socialiste est le rapport direct entre le niveau du salaire et le
degré de développement des forces productives. »

Avez-vous compris ? Le salaire est en rapport avec la fameuse section I,
avec la production des biens de consommation qui est 30 fois inférieure a la
production de la section 1. Voila un rapport de haute fumisterie ! Qui est-ce
qui établit ce que seront les moyens de subsistance nécessaires 2 un pauvre .
Christ d’ouvrier, pour qu’il puisse tenir sur ses jambes et continuer a pro-
duire ? Mais c’est votre mode de production, non la classe ouvriére avec ses
besoins, et vous lavez déja établi avec férocité, légitimant par un veule
acquiescement I'achat et la vente de la seule marchandise qui ne connait pas les
lois d’équivalence de P'échange, qui seule a la propriété fatale d’engendrer de
la valeur et en quantité bien plus grande que celle nécessaire a I'acquérir : la
marchandise force-travail. Vous I'avez établi en faisant produire plus de fonte,
d’acier, de ciment, de tanks et moins de pain, de beurre, de vétements. L’acier
ne sert pas i manger, ce n'est pas un moyen de subsistance. Il est un moyen
d’oppression. Et vous continuez sur cette route infime au point de vous pro-
poser pour ce faux 1965 d’accroitre la production du double et les salaires
réels de moins de la moitié, c’est-a-dire de 40 % environ.

Nous avons maintenant démontré — sur la foi des déclarations et des sta-
tistiques soviétiques -—— que le prétendu socialisme « construit » en Russie sous
les enseignes de Staline d’abord, de Krouchtchev ensuite, n’est en réalité qu’une
copie conforme de la société divisée en classe et dominée par des rapports
mercantiles propres au capitalisme. On I'a vu :
1° dans le rapport entre production des moyens de production et production

des biens de comsommation ;
2° dans le salaire ouvrier.

On le verra encore dans la situation privilégiée de la classe paysanne
face a la classe ouvriére.

a suivre



APPENDICE AUX
« ELEMENTS DE L’ECONOMIE MARXISTE »

2 - LE FORMULAIRE ECONOMIQUE *

Titre du Livre I du Capital: LE DEVELOPPE-
MENT DE LA PRODUCTION CAPITALISTE (le pro-
cés de production du capital).

Titre de la Section I du Livre II : LES META.-
MORPHOSES DU CAPITAL ET LEUR CYCLE.

Hypothése : Avec de Pargent, on peut acquérir sur
le marché toutes les marchandises a un prix constant.
Le rapport des prix de deux marchandises différentes est
constant (loi de FTECHANGE ENTRE EQUIVALENTS
- hypothése de la CONSTANCE DU POUVOIR
D’ACHAT ([valeur] DE L’EQUIVALENT GENERAL,
ou ARGENT).

« Pour concevoir ces formes a ’état pur, il faut d’abord faire abstraction
de toutes les circonstances qui n’ont rien a voir avec le changement de forme
et la constitution de forme comme tels. C’est pourquoi on admet ici non seule-
ment que les marchandises se vendent a leur valeur, mais encore qu'il en va
ainsi toutes choses restant égales d’ailleurs. On fait donc abstraction aussi des
variations de valeur qui peuvent intervenir pendant le procés cyclique » (Edi-
tions Sociales, Livre II, Tome 4, pp. 27-28).

EXPRESSION GENERALE DE LECHANGE
CHEZ MARX : Exemple tiré du Livre I (Editions
Sociales, Livre I, Tome 1, p. 63). FORME SIMPLE OU
ACCIDENTELLE (PARTICULIERE) DE LA VA-
LEUR :

10 livres de thé = 20 métres de toile

Ceci n'est pas une égalité mathématique, puisque le signe ¢« = » (égale,
que 'on doit, par la suite, utiliser d’'une maniére algébrique) doit lier deux
quantités exprimées dans une méme unité (unités de mesure concréte ou nom-
bres purs).

(1) «Eléments de I'’Economie marxiste», illustration et commentaire du Livre I du
Capital, ont été publiés dans les n>* 2, 3, 4, 5 et 7 du Programme Communiste. Se reporter
pour la premiére partie, < Sur la méthode dialectique», au n°® 9, paru en octobre 1959.

-
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On peut donc utiliser ¢ = » comme suit : 4 X 3 =12; 4 kg X 3 =12 kg;
12 kg = 12.000 g.

Nous proposons d'utiliser, pour I’équivalence économique, le signe =
que Pon lit : égale valeur de, et que I'on utilise déja en mathématique pour
les superficies, par exemple : rectangle ABCD = 2 triangles ABC; alors que
Ton écrit : triangle ABC = triangle CDA.

Nous écrirons donc : 10 livres de thé = 20 métres de toile.

La forme générale de la valeur est une suite de quantités valant autant
que 20 métres de toile. Dans cette énumération apparaissent 2 onces d’or.

La forme argent fait face a toute la suite de marchandises qui valent

autant que 2 onces d'or : L’OR EST L’EQUIVALENT GENERAL.

Ecriture correcte (bri¢vement) :

20 meétres de toile = 2 onces d’or
10 livres de thé = 2 onces d’or

20 meétres de toile = 10 livres de thé
2 metres de toile = 1 livre de thé
“l
Pour pouvoir utiliser algébriquement le signe « = », posons tout d’abord :

10 meétres de toile = 1 once d’or
5 livres de thé = 1 once dor

Compte en argent :

1 metre de toile = 0,1 once d’or
1 livre de thé = 0,2 once d’or

Donc, avec le signe habituel :
20X 01 = 2 = 10 X 0,2
(le tout en onces d’or, ou, si 'on veut, en imaginant qu'une once d'or vaut
2.500 francs) :
Prix d'une livre de thé .............. Fr. 500
Prix d’un meétre de toile ............. Fr. 250
20 X 250 = 5.000 Fr. = 10 X 500 (le tout en franc)

Nous utiliserons le signe = lorsque I'ensemble sera exprimé en unités

monétaires.
L)
8

I1 convient de se pencher sur les principales expressions du Premier Livre.

La FORMULE GENERALE DU CAPITAL est écrite ainsi par Marx:
A—M A’

A est largent; M, la marchandise.
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La particularité de cette formule est que A’ est plus grand que A.

L’argent et le marché doivent exister avant le capital :

« La circulation des marchandises est le point de départ du capital. 1l
n’apparait que 12 ot la production marchande et le commerce ont déja atteint
un certain degré de développement. L’histoire moderne du capital date de
la création du commerce et du marché des deux mondes au Xxvr siécle. » (Ed.
Soc., Livre I, Section II, Chap. IV, p. 151.)

Pour Marx la FORMULE DE LA CIRCULATION IMMEDIATE DES
MARCHANDISES est :
M A M

Dans cette formule, il y a mercantilisme, mais non pas encore capitalisme :
M est équivalent a M.

Les tirets font penser au signe moins de I'algébre, et il est bon de les
remplacer. Nous avons le signe ==, et nous pouvons écrire :

M=A=M
Mais cette formule est statique et nous apprend seulement qu’il existe une
équivalence telle que :
10 livres de thé = 2 onces d’or = 20 meétres de toile
Elle peut signifier I'inverse :
20 métres de toile = 2 onces d’or = 10 livres de thé

L’EQUIVALENCE est une chose, la CIRCULATION en est une autre.
Marx passe a la dynamique économique. Il indique le sens du mouvement
qui s’est produit et il écrit souvent :

M A ) M;A ) MH) A
Pour linstant M —p A —) M est REVERSIBLE. Le vendeur, aprés
avoir vendu et acheté, peut revendre et racheter, toutes choses restant égales (le
patrimoine comme l’inventaire).

C’est la la condamnation de U'école mercantiliste qui croit que l'augmen-
tation de valeur surgit de l'échange.

Nous proposons cette symbolique :
M=)A=)p M

Théoréme : 11 est exact également que M ¢== A ¢= M, et I'on peut écrire :
Mé&=) 2 ¢=) M

Au contraire, la formule générale du capital n’est pas reversible :
A=p M <A

I1 est faux que :
A=) M< A

Nous avons adopté le nouveau signe <. Il signifie : passage a une valeur

supérieure, par analogie avec le signe algébrique < (inférieur i), tandis que
> gignifie supérieur a.

— 16 —



Sia=b,onab =a
Sia > b, il est faux queb > a
il est vrai que b < a
Toutefois ces formules algébrico-statiques sont réversibles.
La formule économique (historique, sociale) de la production capitalisse
n’est pas reversible.
A=) M < X
« La soif insatiable du gain, lauri sacra fames, caractérise toujours le
capitaliste. » (Mac Culloch : The Principles of Politic Economy, London, 1830,
p. 179.) Cet aphorisme n'empéche pas naturellement le susdit Mac Culloch
et consorts, a propos de difficultés théoriques, quand il s'agit, par exemple,
de traiter la question de 'encombrement du marché, de transformer le capi-
taliste en un bon citoyen qui ne s’'intéresse qu’a la valeur d’usage, et qui méme
a une vraie faim d’ogre pour les ceufs, le coton, les chapeaux, les bottes et
une foule d’autres articles ordinaires. (Livre I, Tome 1, p. 157, note 3.)

Marx (Ed. Soc., T. 1, p. 155) établit qu'A’ est supérieur a A, et il 'exprime
par:

A=A+ AA
Cette expression peut étre laissée en algébre ordinaire et différentielle.
A ou § (delta) se lit : augmentation de, différence, incrément, différen-
tielle (1).
‘**
SENS DU CYCLE PRODUCTIF CAPITALISTE :

Achat de marchandises pour: A =) M

Vente de marchandises pour: M <€ A’
Avec: A” = A + A A

Cet excédent, ce surcroit A A, nous I'appelons plus-value.

On peut observer que M a changé dans les deux actes d’échange. Tout
d’abord, il e’agit de matiéres premiéres et de forces de travail; il s’agit ensuite
du produit.

Marx, dans ce premier chapitre, n’écrit pas :

A=)pMeM=) A
'=A+ AA
comme on peut l'indiquer dans un but didactique.

« La transformation de I'argent en capital doit étre expliquée en prenant
pour base les lois immanentes de la circulation des marchandises, de telle sorte

(.l) Le symbole A (Argent) du texte francais devient G en allemand (Geld), M en
anglais (Money) et D en italien (Denaro).
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que 1’échange d’équivalents serve de point de départ. Notre possesseur d’argent,
qui n’est encore capitaliste qu’a Iétat de chrysalide, doit d’abord acheter des
marchandises a leur juste valeur, puis les vendre ce qu’elles valent, et cepen-
dant, a la fin, retirer plus de valeur qu’il en avait avancé. La métamorphose
de Phomme aux écus en capitaliste doit se passer dans la sphére de la circu-
lation et en méme temps doit ne point 8’y passer. Telles sont les conditions
du probléme. Hic Rhodus, hic salta!>» (Le Capital, Livre I, Tome 1,
pp. 168-169.)

*
*%

Le capital anticipé sous forme dargent est divisé en deux parties : le
capital constant et le capital variable; le premier est consacré a l'achat de
matiéres diverses (matiéres premiéres et auxiliaires), le second paye le salaire
des ouvriers (furce de travail). (Livre I, Tome 1, p. 207.)

Chez Marx, le capital argent total anticipé, désigné jusqu’a présent par
la lettre A, est désigné par la lettre C. On adopte deux minuscules (c et v)
pour désigner ses deux parties. Nous écrirons :

C=c+v

L’argent retiré (A’) de la vente des produits finaux se désigne par C’' > C.
L’augmentation (plus-value) est désignée par p. (Ed. Costes; on doit
écarter le pl des Editions Sociales, étant donné que les deux lettres a la suite
indiquent en algébre une multiplication.)
La formule est donc :
C=C+p=c+v+op

(Méme Malthus avait compris qu'il faut dter la partie fixe: la valeur
des installations.)

« Si nous comptons la valeur du capital fixe employé comme faisant partie
des avances, nous devons compter a la fin de I'année la valeur persistante de ce
capital comme faisant partie de ce qui nous revient annuellement. » (Malthus :
Princ. of Polit. Econ. 2° éd. London, 1836, p. 269. Note 1 de la page 211, Tome I,
Livre 1.)

En allemand, original de Marx, cette formule s'écrit :

K=K+m=k+vi4m
{K : konstantes ; v : verinderliches ou variables ; m : Mehrwert)
Puisque toutes ces formules sont entiérement algébriques en exprimant les
cinq lettres en unités argent, il convient d’utiliser les lettres minuscules; nous
adoptons :

Capital constant (frais de marchandises) :
Capital variable (frais de travail)

D Re 8

Capital anticipé (frais totaux) =c+ v
Plus-value (bénéfice) :
Capital final (vente des produits) : KK=k+p=c+v+p

On pourra ainsi toujours opérer algébriquement.



RAISONNEMENT DE L’ECONOMIE BOURGEOISE

Ce que nous appelons k’ est toujours la valeur du produit (facturé = pro-
duit brut). Pour l'obtenir, le capitaliste a anticipé k = ¢ + v, qu’il retrouve
a la vente. Il lui reste le produit net k’ — k = k> — (¢ + v) = p. Le produit
net ou profit, en valeur absolue, est notre plus-value.

Pour les bourgeois, le taux de profit est :

PRODUIT NET PROFIT 3 P
PRODUIT TOTAL CAPITAL FINAL ctv+p
Pour Marx, le taux de la plus-value est :
_ P
8 = ———
v

Les deux formules découlent de I’adoption de deux critéres différents pour
répartir le produit du travail entre ouvrier et capitaliste.

Le procédé de Marx consiste a poser ¢ = 0. (Déduction sociale; Cf. dans
le texte Eléments de IEconomie marxiste, le paragraphe 16; Programme Com-
muniste, n° 3, p. 37.)

Alors, le produit est : v + p = k.

Si le produit se mesure en heures de travail et non en argent; si nous ima-
ginons qu’il est produit en une journée de 12 heures; si r est le produit d’une
heure, il vient :

Comme il est clair que n + e = 12, les deux symboles expriment deux
temps de travail.

Travail nécessaire in
Il revient a Douvrier : m = v ; salaire journalier.
Surtravail te

Il revient au capitaliste : re = p ; plus-value ou profit.

D’oir la proposition fondamentale :

Sur travail Plus-value P
— — = = taux de la plus-value = ——
Travail nécessaire Capital variable v

Le raisonnement bourgeois est, au contraire :
Surtravail Produit net p

Journée de travail  Produit total (¢) +v+p
et ce rapport est toujours inférieur au précédent.

*
%
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LOI GENERALE DE LA PLUS-VALUE.

(Texte au paragraphe 17 des « Eléments de ’économie marxiste » - « Progr.
Com. », N° 3, p. 38.)

® On considére un seul ouvrier et une seule journée de travail.

® Symboles adoptés, comme ci-dessus : ¢, v, p, k, k.

® Nombre d’heures de travail : t (dans I'exemple précédent 12).

® Temps de travail nécessaire : n heures.

® Temps de surtravail : ¢ heures.

® Le produit de la journée est k’.

® Une partie sert a payer le fournisseur du capital constant c :

kk—c=c+v+p—c=v+p

Avec la somme v + p doivent étre satisfaits seulement I'ouvrier et le
capitaliste. Nous supposons qu'ils sont payés en unités du produit k’, toujours
convertible en monnaie, et dont il reste v + p. (On comprend ici pourquoi on
pose ¢ = 0.) '

Si t est le nombre d’heures, le produit horaire net est :

K—e  v+p
t t
A combien d’heures correspond le salaire v ?
v t
n = =y temps de travail nécessaire
v+p v+p
t
A combien d’heures correspond le profit p ?
t
e = Ld = p temps de surtravail
v+p v+p
t
On véris + b p— =P (journée)
¢ = = t = t (journée).
vérifie que n + e vv+p pv+p Ty b] ée
Et que :
t
P ———
e v+
= P - F - s (taux de la plus-value)
n t v
¥ —
v+p

Loi déja indiquée : le rapport du surtravail au travail nécessaire donne le
taux de la plus-value, c’est-a-dire le rapport du profit au capital variable:

*
*%
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REUNION « VERTICALE » DE DEUX ENTREPRISES
{Cf. le texte du Chap. 20 ; parag. 44, ¢« Programme Com.>» N° 3)

* pREMIERE | ENTREPRISE | pnrpppRISE
SYMBOLES ADOPTES ENTREPRISE ’:b”“"“""“ vNiriie
tbée
Valeur des installations fixes . ... a a’ a”
Cote annuelle d’amortissement .. q q q”
Salaire journalier .............. w w' w”
Nombre de journées de travail
dans une année .............. J i i
Nombre d’ouvriers ............ o P o"
Capital variable .............. v = wjo vV = wjo |v' = w"j"”
Coiit des matiéres premiéres ....!] m =T m’ m” =m'
Frais accessoires .............. Y h’ h"
Profit net annuel ...... e P p ”
Capital constant .............. ¢ = q+m+h{c’=q+m'+h' "’ =
q"+m"+h"
Vente des produits ............ 1 r » =1
Bilan de la premiere entreprise :
Entrées, par la vente
des produits 1
Frais g+tm+h+v=ct+y;e=q+m+h (1)
Bénéfice p=l—(c+v)
Bilan de la seconde entreprise :
c=q+m+h; '=m
¢=P—p—vV=m—(p' +7v) (2)
P’ = l' _(c‘ + v')

Bilan de lentreprise unifiée :
' PP —(" V") =l—(e" +v")

Confrontation de Uentreprise unifiée avec la premiére entreprise :

¢"=q+h+qg+h+m [en utilisant (1) et (2)]
=ctqg+h+m—m=ct+c—m (3)
:c+m_(ps+v') __mzc__(p|+vo)

Capital variable
vV=v+v
Bénéfice :

En rappelant que 1 =1” et la relation (3), on a:
ptrp=l—(c+v)+tm—(C+v)=1I"—(ct+e)—(vt+tvy)+m
=P —("+m—v'+m=1"—("+ v") =p”
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Capital total anticipé :
TtV =c"tv+vV=ec—(pt+Vv)tv+vV=e+v—p

Capital total final :
P=¢"+vV+p’=ct+v—p +tp'=c+v4+p=1

Donc : .

a) le bénéfice a augmenté de la grandeur positive p’, passant de p a p” ;

b) le capital variable a augmenté de la grandeur positive v’, passant de
vav';

¢) le capital constant a diminué de p’ + v’ (tous deux positifs) ;

d) le capital total anticipé a diminué de p’ (positif) ;

e) le capital total final est resté inchangé.

Donc, le bénéfice (profit, plus-value) ne trouve pas sa cause dans le capital
total, ni dans le capital anticipé, ni dans le capital constant, mais dans la seule
variable concordante, le capital variable V.

En outre, si le taux de la plus-value est le méme dans les deux entreprises,
il Pest également dans I’entreprise unifiée :

P
Au contraire, le taux de profit est = dans la premiére entreprise ;

L ” + 9
%— dans l'entreprise absorbée, et }I’T = —p——i—p-—
Il augmente donc nécessairement lorsque 'on passe de la premiére entreprise a
I'entreprise unifiée, méme &'il était équivalent pour la premiére emtreprise et

dans ’entreprise unifiée.

I'entreprise absorbée (p’ = I’ IL). On voit ainsi apparaitre le lien analytique

rationnel entre capital variable et gain du capital, quels que soient le capital
constant (en circulation) et le capital fixe (installations productives). C'est la
que réside la doctrine toujours valide de la plus-value.

En étendant la réunion verticale de deux entreprises a toute la production,
on démontre que tout le capital social est capital variable plus plus-value
(c’est-a-dire travail). Il est donc tout aussi réel que rationnel de poser ¢ = o,
comme nous I'avons fait plus haut.

*
e

SUBSTITUTION DE MACHINES AUX OUVRIERS
(Cf. « Pro. Com. », N° 4, p. 28)

Bilan de Pentreprise :
l—(@+h+m+v)=p v = wjo
Taux de la plusvalue :
_ P
.-—
v

a

On introduit une machine dont le cofit est a’ avec une cote d’amortissement
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de q’. Cette machine travaille m’ matiéres premiéres sur les m totales (en
valeur). On licence o’ ouvriers, qui étaient payés wjo’ & I'année.
Augmentation de frais : q’
Diminution de frais : wjo’
Si le produit 1 et le profit p restent les mémes, il se vérifie malgré tout

: . P . P
une augmentation du taux de la plus-value qui passe d&¢ — & ———— ou
. \4 vV—WwW]Jo

; que nous supposons égaux.

———Tp———,———, fraction dont le dénominateur est inférieur a la premiére et qui
wj (o—o
lui est donc supérieure.

Mais le capitalisme n’est poussé a introduire cette machine que lorsqu'’il
y a un gain supplémentaire, c’est-a-dire lorsque wjo’ est plus grand que q'.
Par la suite, si le machinisme est introduit non plus dans une seule entreprise,
mais dans toutes les entreprises qui fabriquent le méme produit, il semblerait
que le profit dusse retourner au méme niveau, puisque la diminution du codat
de production fait abaisser les prix dans la proportion suivante :

gqt+th+m+q + (0—0) wj
q +h + m + owj

et d’autant plus que les frais de main-d'ccuvre o’wj sont plus grands que les
frais q’ d’amortissement de la nouvelle machine.

Nous avons toujours supposé que le volume de la production restait
constant. Donc la machine produit deux effets : CHOMAGE des ouvriers —
AUGMENTATION DU TAUX DE LA PLUS-VALUE.

Pourtant, si le machinisme envahit toute la production, en plus du prix
des produits c’est celui des matiéres premiéres et méme des aliments qui
diminuera, toutes choses restant égales d’ailleurs.

Mais si 'agriculture n’est pas mécanisée et prolétarisée sur le méme rythme
que l'industrie (comme c’est le cas pour tous les pays capitalistes), on aura bien
une réduction du prix des objets manufacturés, mais qui s’accompagnera d'une
augmentation des denrées alimentaires, fait général a 'intérieur du capitalisme.

»
*s

REPARTITION DE LA VALEUR PRODUITE
ENTRE LE CAPITALISTE ET LE SALARIE

(Chap. 32 ; «Pro, Com.», N° 4, p. 104)

Dans cette recherche Marx fait abstraction du capital constant et part de :
l=v+p=tu
t eont les heures de travail d'une journée et d’un ouvrier,
u est la valeur produite en une heure.
Premier cas (I, Chap. XVII) : La durée de la journée de travail varie

de t a ¢’ heures — le salaire v reste inchangé
i =v + P’ = t’ u
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t’

en passant de t u a t" u : la

Le produit 1 augmente dans le rapport

plus-value devient : )
p=r—vy=1+¢—tu—v=l—v+ @ —-tu=p+({'—t)u
Elle a donc augmenté de tout le produit des heures supplémentaires. Le

2

. P
taux de la plus-value croit de la méme maniére, passant de P a—

v \

Second cas (I, Chap. XVII) : La durée de la journée de travail reste
inchangée, c’est lintensité du travail qui varie, passant, pour I'entreprise
considérée de u a uw’ :

l=v+p=tw; FP=v+p=w=1+t{uw—mu)

Le produit augmente de t (u’ — u).

Le salaire est constant.

La plus-value croit — de méme que son taux :

pP=r—v=]l—v+t@—u) =p+tu —u

Troisiéme cas (1" cas du Chap. XVII) : La productivité du travail, c’est-
i-dire son intensité dans tout le domaine de la production, varie :

On a toujours u qui est devenu u’ ; supposons que u’ = z u.

On doit retenir alors que tous les prix baissent dans le rapport 1/z, et cela
tant pour la valeur des produits que pour celle des matiéres premiéres (qui ne
figurent pas dans nos relations) et des salaires.

Dans la relation :

, pPtrv=ta=1_
I’ est équivalent a 1, car la quantité produite angmente, mais le prix diminue
dans le méme rapport.

v
v’ baisse a

z
La plus-value p’ augmente :
pPp=P—v=1—vV=p+v—v=p+v(l——)
z
son taux augmente également (z est toujours supérieur a 1) :

p+v(l—~—1—) zptzv(l——)
z z

v v v

z
=z +z—1) =28+ (x—1)

z
Oubien: s =gs + (z — 1).
Le premier taux s augmente dans le rapport z et en outre croit de ¢ — 1.
Par exemple si z (augmentation générale de la productivité) est de 20 % et si
Pancien taux de la plus-value était de 50 %, z vaut 1,20 et le taux devient
1,20 X 0,50 + (1,20 — 1) = 80 %.
< Dans le syst¢éme capitaliste I'augmentation générale de la productivité
technique laisse le salaire réel inchangé et va toute au bénéfice du capital. »

P
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LE ROLE DU PARTI DANS LA REVOLUTION RUSSE

Troisiéme partie

BILAN DU BOLCHEVISME (fin)

Nous publions ici le dernier article d’'une série de trois études groupées sous lg
titre général : Le role du Parti dans la Révolution russe. Elles ont paru dans
cette revue de la fagon suivante :

1. - Marxisme et populisme - n° 5 octobre 1958.
2. - Bolchevisme et Menchevisme - n° 6 et 7, janvier et avril 1959,
3. - Bilan du Bolchevisme (17 partie) - n° 9, octobre 1959.

A peine victorieuse, la révolution d’Octobre se heurta a de terribles diffi-
cultés. Non sans peine et sans déchirements internes, les bolcheviks avaient
signé la paix avec I’Allemagne, perdant d’importants territoires qu'ils étaient
dans I'impossibilité de défendre, « cédant de I'espace pour gagner du temps ».
Mais immédiatement aprés le traité, ils se trouvérent aux prises avec la contre-
révolution blanche, encouragée et soutenue par les puissances capitalistes de
I’Ouest. Avec le souléevement de Kalédine sur le Don, de Doutov dans P'Oural,
la menace finlandaise sur Pétrograd, le débarquement anglais a Arkangelsk,
Iinsurrection des prisonniers tchécoslovaques sur la Volga, I'avance des Cosa-
ques de Krasnov, Poffensive de Dénikine dans le Kouban, le débarquement
japonais a Vladivostok, ce n’est pas une mais vingt contre-révolutions que les
bolcheviks devaient combattre.

Apreés plus de deux ans de combats sans merci, les troupes blanches et les
corps de débarquement étrangers furent défaits ou refoulés. Mais cette victoire
laissait la Russie dans une situation effroyable. Production, transports et
échanges étaient pratiquement tombés a zéro. A la dure épreuve de la guerre
civile succédait une épreuve plus dure encore, celle de la réorganisation de la
production et de la vie civile. Période qui devait durer de longues années,
traversée par des crises, des disettes et des famines et qui se déroula toujours,
méme anx moments les moins difficiles, sous le signe de la pénurie. En raison
de la défaite subie par la révolution européenne, cette situation exerca sur la
structure économique russe une influence décisive. Nous en examinerons d’abord
ici les principales répercussions politiques.

Pendant la guerre civile, toute la science économique des bolcheviks tenait
en un seul mot : coercition. Dans la période qui suivit, il leur fallut revenir a
un systéme plus souple tendant a4 ranimer le mécanisme du marché, sans que
pour autant la dictature politique s’en relichat. Et c’est précisément ce que
nous devons ici expliquer et justifier. En cette phase difficile de la révolution,
il ne s'agissait pas essentiellement de gravir quelques gradins d’une transfor-
mation socialiste dont les premiers échelons ne se distinguaient méme pas des
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tiches qui incombent historiquement au capitalisme : industrialisation et con-
centration productive. Il fallait avant tout faire vivre la population, équiper et
entretenir une armée contre toute menace extérieure, renforcer le pouvoir,
attendre la révolution européenne. Dans ce but, on pouvait bien desserrer la

contrainte économique sur les producteurs, il ne fallait a aucun prix céder
d’un pouce sur la question du pouvoir d’Etat.

Or c’est précisément sur cette double attitude de relative tolérance ‘dans
le contrdle économique et de renforcement de la dictature, que porterent
diverses critiques émanant d’éléments de gauche de I'Internationale, qui formu-
lajient des griefs devenus classiques depuis et qui, plus ou moins directement,
ont toujours quelque peu influencé les différents « redresseurs » du mouvement
stalinien. Ces critiques portent sur deux points : 1° En exercant seul le pou-
voir, le parti de Lénine aurait inconsciemment et inconsidérément préparé les
voies de Staline ; 2° En relichant les mesures initiales de contréle étatique de
la production, il aurait donné le signal d’un « abandon du socialisme ».

A la premiére objection, celle qui reproche a Lénine de n’avoir pas tenu
les promesses démocratiques de son programme et d’avoir éliminé les non-
bolcheviks, il n’est pas difficile de répondre. En tant que révolution populaire,
non pas seulement prolétarienne mais également démocratique, la révolution
d’Octobre comptait dans ses revendications les libertés classiques : de réunion,
d’association, de la presse, etc. Mais il est bien évident que ces libertés n’étaient
consenties qu’aux classes alliées au prolétariat (d’oi1 la formule de Lénine : dic-
tature démocratique des ouvriers et des paysans) et que pour autant qu’elles
respectaient les clauses du pacte politique passé avec le parti de la classe
ouvriére. On ne peut faire grief aux bolcheviks d’avoir été contraints de réduire
ces libertés du fait que les forces politiques réactionnaires trouvérent un appui
appréciable du c6té de cette masse paysanne qui avait auparavant soutenu la
révolution. C’est 14 I'explication bien simple de la dissolution de la Constituante
au sein de laquelle, en vertu de ce retournement politique des campagnes, la
population rurale avait donné la majorité, non pas au parti qui avait fait la
révolution, mais a ceux qui l'avaient sabotée. C’est aussi la justification des
diverses mesures draconiennes qui scandalisérent les démocrates d’Occident : la
suppression de la liberté de la presse, le rétablissement de la peine de mort.
Ces décisions ne constituaient nullement, de la part de Lénine et des bolcheviks,
un reniement de leur position antérieure. Ils savaient a quoi s’en tenir sur la
nécessité de la dictature et de la violence et aucune position de principe ne les
empéchait de dissoudre. un organisme parlementaire et d’exercer la terreur
politique dans le pays. Lénine en particulier s’était exprimé sans ambages a
plusieurs reprises sur ce sujet. Mais ayant prévu toutes les voies possibles de la
révolution russe, il s’était efforcé, honnétement et sagement, de gagner pacifique-
ment a la cause du socialisme une masse considérable de petits producteurs
auxquels la révolution avait donné des lots de terre mais que cet usufruit
n’avait pas encore corrompu. Il ne croyait certes pas, ni aux vertus du démocra-
tisme, ni a la possibilité du compromis entre les classes, et il savait bien que la
rupture entre le vrai prolétariat de la ville ou de la campagne et la masse
de petits producteurs qui détenaient maintenant des moyens de production,
viendrait inévitablement. Mais il escomptait que la révolution européenne, elle,
se produirait avant, alors que chaque mois qui passait, en aggravant les diffi-
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cultés internes, et par suite la misére du petit producteur, le livrait toujours
davantage a l'influence contre-révolutionnaire des riches et des spéculateurs
de la campagne,

L'explication de I’élimination du pouvoir des partis non-marxistes est plus
simple encore. Leur participation a la vie politique des Soviets constituait véri-
tablement un caractére original de la révolution russe qui avait mobilisé, non
pas une mais deux classes, et devait donc accorder a chacune d’entre elles les
représentants de son choix. Les socialistes-révolutionnaires de gauche, expression
de la paysannerie révolutionnaire, durent quitter le gouvernement aprés la
signature de la paix de Brest-Litovsk lorsque, dans leur rage de n’avoir pu
faire triompher leur thése sur la « guerre révolutionnaire » contre I’Allemagne,
ils pensérent forcer la main au pouvoir par une provocation : un attentat per-
pétré contre 'ambassadeur de ce pays. Simultanément, ils se révolterent. Leur
éphémére role révolutionnaire était terminé : ils revenaient au terrorisme, sans
plus savoir pourquoi et contre qui ils allaient & nouveau jeter la bombe.

Quant aux mencheviks, qui avaient fait leur preuve dans le camp des
liquidateurs de la révolution, ils confirmérent leur réle au cours de la guerre
civile. Dans de nombreuses provinces, ils disputérent le pouvoir aux Soviets,
mais juste le temps de le céder a la contre-révolution blanche. Ils mettaient
sur pied des coalitions « démocratiques », c’est-a-dire d’éphémeéres pouvoirs
ou coexistaient tous les conciliateurs qui avaient soutenu Kérensky, mais tout
de suite aprés subissaient la férule des bravaches de I'armée contre-révolution-
naire blanche, qui les méprisaient autant qu’ils haissaient les « Rouges ». Pour
se convaincre du réle joué par ces opportunistes, sur le sort desquels la social-
démocratie de 1"Ouest versait des larmes de crocodile, il suffit de considérer
ce que devinrent leurs éphéméres gouvernements, en Georgie notamment,
ol, en général, ils n’écartaient les forces locales des bolcheviks que pour se
faire déposséder du pouvoir, a coups de knout ou de mitrailleuses, par les
Cosaques ou les mercenaires de ’Entente.

En résumé, lattitude contre-révolutionnaire de tous ces « faux » socia-
listes était patente et la fable impudente du martyre de la social-démocratie
russe promue au rang de victime du «¢ totalitarisme soviétique » n’aurait jamais
rencontré un crédit sérieux si la répression menée plus tard par la contre-
révolution stalinienne n’avait provoqué une telle horreur qu’elle ait réussi, par
réaction, a blanchir jusqu’a des adversaires indiscutables du véritable mou-
vement communiste.

Mais il nous faudra examiner avec plus de soin la crise sociale et politique
interne qui culmina dans l'insurrection de la garnison et des ouvriers de
Cronstadt en 1921, Tous les historiens et tous les publicistes se sont accordés
a reconnaitre que cette crise n’avait pas été étrangére au changement survenu
dans la politique économique des Soviets, et Lénine n’en a pas fait mystére non
plus. 11 faut donc se pencher sur la situation économique de cette période
pour comprendre pourquoi et comment une telle crise est survenue.

Avec le recul des années les données, sur ce point, ne sont pas devenues
plus nettes, parce qu’a une premiére erreur (qui, elle, émanait des « gauches »
du mouvement) selon laquelle la Nouvelle Politique Economique - aurait
signifié I'abandon du socialisme a cause du retour au mécanisme du marché,
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est venue s’ajouter 'imposture cent fois plus monstrueuse du stalinisme qui,
lui, affirme que le socialisme est compatible avec I’économie mercantile. La
vérité c’est que les rapports de production russe, ni avant, ni pendant, ni apres
la N.E.P. n’ont été socialistes.

Devant les difficultés du ravitaillement des villes, la faiblesse de la pro-
duction industrielle qui ne donnait aux paysans ni les outils, ni les vétements,
ni les engrais qui leur étaient nécessaires (et instaurait ainsi un systtme de troc
entre denrées et produits manufacturés qui tarissait tout approvisionnement
normal des uns et des autres), devant le mécontentement qui en résultait et qui
créait, jusque chez les travailleurs, un climat favorable a la propagande contre-
révolutionnaire, Lénine fut donc conduit, en 1921, i proposer au parti sa
Nouvelle Politique Economique — la fameuse N.E.P. —— dont I'objectif était
de stimuler la production et la circulation normale des biens de consommation
en donnant plus de champ et de liberté a la production privée.

De divers c6tés la N.E.P. fut franchement attaquée comme une trahison
du communisme : au sein de certaines fractions ouvriéres et méme dans le parti
bolchevik, mais surtout parmi cette catégorie politique qui fut comme une
scorie de la révolution russe, les anarchistes-communistes, toujours prompts
a déceler des indices de « I'effet corrupteur » du pouveir sur les révolutionnaires.
Reprises plus tard par quelques tendances d’opposition anti-staliniste, ces cri-
tiques aboutirent a cette idée absurde que le cours de la dégénérescence stali-
nienne remontait jusqu’a la N.E.P. II est bien visible que cette position implique
une contradiction paradoxale. En bons internationalistes, ces adversaires a
posteriori de la N.E.P. admettaient que échec de la révolution russe était impu-
table a4 son isolement, donc ipso facto, A son « arriération », a l'impossibilité
d’y réaliser ce socialisme que, par ailleurs, Lénine aurait « abandonné » par des
concessions a la production privée ! On voit par la qu’il ne suffit pas de se
déclarer I'adversaire du stalinisme pour échapper a I'aberration théorique qui
lui servit de justification : le socialisme dans la seule Russie.

La vérité c’est qu'il n’est pas possible de comprendre la N.E.P. sans se
référer & un principe internationaliste de la révolution socialiste, particuliére-
ment impératif pour la Russie de 1917, mais valable pour n’importe quel pays
o1 le prolétariat prendrait le pouvoir. Le socialisme ne peut étre intégralement
acquis que lorsque la révolution prolétarienne a triomphé dans toutes les
grandes puissances modernes qui, au sein du capitalisme, dominent déja le
processus économique mondial. Ce qui ne veut pas dire que le prolétariat
doive étre victorieux dans tous ces pays a la fois (la stupide historiographie
stalinienne avance que Lénine aurait ¢ enrichi » le marxisme en ¢« découvrant »
que la révolution peut commencer dans un seul pays). Mais cela signifie que,
jusqu’a la victoire du prolétariat dans les grands pays impérialistes, les mesures
socialistes qui sont déja réalisables dans les régions out il détient le pouvoir
sont subordonnées aux exigences de la stratégie de lutte internationale pour la
victoire dans les autres pays. (C’est-a-dire exactement le contraire de ce que
dit la doctrine de Staline qui, elle, subordonna la stratégie internationale aux
exigences de la prospérité russe.)

En promulguant la N.E.P., Lénine et Trotsky savaient bien que la lutte
décisive pour le socialisme ne se livrerait pas sur le terrain de l'importance
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respective de la production étatique et de la production privée en U.R.S.S., mais
sur celui de la lutte armée du prolétariat occidental dont le point d’appui, la
réserve militaire et le centre de direction politique se trouvaient, par néces-
sité historique, 3 Moscou. Rien d’essentiel n’était perdu aussi longtemps que
le: pouvoir russe restait aux mains du parti bolchevik, méme s'il fallait, pour
le conserver, relicher la pression sur la paysannerie et sur les producteurs
indépendants.

Quelle était donc la politique économique qui existait dans la Russie
d'Octobre avant la N.E.P. et sur laquelle certains versérent tant de pleurs ?
C’était I’économie, non moins fameuse, du communisme de guerre, a propos
duquel Lénine et Trotsky eurent longuement a s’expliquer. C’était un systéme
de contréle et de coercition économique, adopté au moment de la guerre civile
et qui avait permis aux bolcheviks d’assurer a I'armée et a la population un
minimum de ravitaillement et d’approvisionnement en produits manufacturés
(armes, vétements). Il est clair que le nom méme donné a cette politique était
impropre et porte une part de responsabilité dans la confusion qui suivit.
« Communisme » et « guerre » sont deux termes qui jurent céte-a-cote.

Pour la Russie, la guerre fut sans doute une saignée terrible et provoqua
une réduction énorme des moyens matériels et humains indispensables a
I’avénement ultérieur du socialisme. On doit noter a ce propos l'injustice des
reproches adressés a Lénine, quelquefois méme a titre posthume. On lui a fait
grief d’avoir soutenu, avant la prise du pouvoir des revendications que, par
la suite, il n’a pu satisfaire : une paix démocratique, une amélioration du
sort des ouvriers et des paysans, alors qu'il a dii signer un traité ignomineux
et rationner les populations. La critique ne serait valable que si elle prouvait
que Lénine avait surestimé les possibilités russes. Or rien n’est plus faux. Tout
au plus a-t-il surestimé les possibilités révolutionnaires du prolétariat d’Occi-
dent. Mais il est bien évident que ce n’est pas a lui qu'il faut en faire un grief.
Quant aux conditions russes, il est non moins évident qu’elles n’auraient jamais
été aussi désastreuses si ce méme prolétariat occidental avait eu la force, par
sa propre action, de rendre impossible ou d’écourter I'intervention étrangére
qui fut le soutien et la cause de la contre-révolution blanche.

Cette guerre civile, il a bien fallu pourtant que le prolétariat russe la fasse
seul et c’est précisément pour pouvoir affronter cette tiche écrasante que le
pouvoir soviétique instaura ce trop fameux «¢communisme de guerre» qui
n’était rien d’autre que le classique état de siége de tout pays assailli. Il
portait un sceau de classe puisque la masse laborieuse y mangeait mieux que
les catégories oisives, mais il n’était en rien socialiste. Prendre en mains le ravi-
taillement, organiser la répartition des produits et leur transport, sont des
initiatives que, de tous temps, tous les pouvoirs révolutionnaires en péril ont su
adopter. Les Russes y ajoutérent la réquisition du grain, la réouverture forcée,
sous la_direction des ouvriers, des entreprises abandonnées par leurs proprié-
taires. Mais de telles mesures ne peuvent durer qu’autant que dure la guerre.
Dés lors qu’il n’était matériellement pas possible de créer de toutes piéces une
vaste industrie d’Etat et de lancer de méme des entreprises agricoles modernes,
mécanisées et utilisant un grand nombre de salariés, il n’y avait pas d'autre
ressource, pour développer les forces productives, que de laisser remaitre cer-
tains secteurs du capitalisme privé. Il fallait surtout desserrer la contrainte
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qui paralysait la production agricole ; c’est ce que fit la Nouvelle Politique
Economique en substituant aux draconniennes réquisitions de blé une rede-
vance en nature pergue sur le paysan et fixée une fois pour toutes.

Que ces concessions aient eu le caractére d'un recul par rapport a la
période précédente, ce n’est pas douteux, puisqu’elles réduisaient I'emprise de
’Etat sur la circulation et la production des denrées. Mais ce n’était un recul
que par rapport a Détatisme révolutionnaire de la phase antérieure, et non par
rapport a un ¢ socialisme » encore inexistant. C’est & tort qu'on a souvent
considéré comme d’authentiques mesures socialistes la réquisition des usines par
leur personnel ouvrier durant la période du « communisme de guerre ». Sans
plan d’ensemble il n’y a pas de socialisme, méme du type « inférieur », qui doit
encore tolérer la comptabilité autonome des entreprises, le salaire, la monnaie
tout en amorgant leur disparition progressive. Or I'occupation et la remise en
marche des fabriques par les travailleurs ne répondaient pas a des directives
générales et coordonnées. Il s’agissait le plus souvent d’entreprises que leur
propriétaire avait fermées, réduisant ainsi le personnel au chémage : les rouvrir,
¢’était au moins donner du pain et du travail & quelques ouvriers. Une expro-
priation massive, systématique, aurait dépassé les possibilités de la Russie de
cette époque qui, selon Trotsky, « demeuraient bien inférieures aux plus som-
maires nationalisations ». Tout autre chose donc que ce «communisme »
dont une terminologie malheureuse a accrédité V'illusion.

Lénine proposa la N.E.P. aprés les graves événements de Cronstadt, en
1921, au cours desquels la garnison de la citadelle et la population de la
ville se révoltérent contre le pouvoir de Moscou. Les causes de cette révolte
étaient simples : mécontentement populaire a cause du ravitaillement défec-
tueux, irritation devant les tracasseries administratives et, d’'une facon générale,
lassitude devant les privations et les souffrances dues a la guerre. La reven-
dication posée avait une portée plus sérieuse parce qu’elle était politique :
élargissement démocratique des Soviets. Seuls les anarchistes, qui imaginent
volontiers que tout peut étre résolu par la volonté des hommes, et qui ont
effectivement écrit que les ouvriers, 12 ol on les en a laissé libres, ¢« ont mieux
organisé la production que les officiels », peuvent croire que les difficultés
de cette période résultent de ce que le centre du parti « n’écoutait pas » les
doléances de la « base ». D’autre part, c’était 1a le seul argument des ¢ oppo-
sitions ouvriéres » a l'intérieur du parti, que nous n’avons pas la place d’étu-
dier ici: nous devons nous borner pour l'instant a confronter la brutalité
des faits avec la ligne du parti bolchevik,

On sait que la révolte de Cronstadt coincida avec le X* Congrés du
parti russe, dont les travaux furent profondément marqués par 1’éclatement
de cette véritable catastrophe. La révolte fut trés sévérement réprimée. La
fagon dont fut conduite la répression souleva d’autant plus d’indignation que
Parmée rouge ayant refusé de marcher contre les insurgés, le pouvoir n’avait
pas le choix des moyens, tandis que I'opinion générale chez les soldats, les
paysans et méme les ouvriers trouvait légitime la revendication posée, en
considérant surtout l'aspect économique. Trotsky a trés bien résumé l'acuité
du marasme économique lorsqu’il écrivit : « Le régime de la ration de famine
était ié 3 des troubles croissants qui ont amené en fin de compte I'insurrection
de Cronstadt. » Cette répression constitue une telle tache sombre dans toute
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I’histoire du parti bolchevik que, dans les divers groupuscules d’opposition
anti-staliniste, il fut longtemps discuté, en passant a la critique tous les aspects
de la révolution russe, si le mouvement i reconstruire devrait ou non reven-
diquer 'écrasement de la rebellion de Cronstadt. La réponse ne peut étre faite
qu'en fonction de la critique de la perspective politique générale de cette
période. En d’autres termes, il s’agit de déterminer quelles auraient été les
conséquences politiques de ces événements si le parti bolchevik avait accepté
la revendication des insurgés. Nous rejetons d’un point de vue de principe
que la décentralisation et ’'autonomie des secteurs productifs aient pu constituer
des solutions valables pour mettre fin aux difficultés que traversait alors la
Russie. Le centralisme est d’autant plus nécessaire que la désorganisation est
grande et les désastres étendus. Le plus parasitaire et le plus bureaucratique
des appareils est alors préférable a I'anarchie des efforts contradictoires et
isolés. L’ignorer serait faire fi de I'enseignement de plusieurs révolutions. A
I'égard de I'épisode de Cronstadt, la seule question qui se pose donc est de
savoir si I’ ¢ élargissement démocratique » du pouvoir que réclamaient les
insurgés était possible sans risque pour le sort de la révolution. Il suffit de
considérer quelle fut alors l'attitude des gens de l'autre camp social pour
se convaincre qu’il ne s’agissait nullement de démocratie plus ou moins réelle
ou a ¢ améliorer », mais encore et toujours de Palternative : dictature du
prolétariat ou dictature de la bourgeoisie.

Le détail des responsabilités initiales de cet épisode est encore mal connu,
et on ne doit pas rejeter a priori I'hypothése d’une maladresse extréme,
toute « bureaucratique » et paniquarde, des fonctionnaires politiques qui furent
les premiers en contact avec les délégués de Cronstadt, dont les revendications,
au départ, se présentaient sous un jour trés pacifiques. Pour notre compte,
nous abandonnons au zéle policier des historiographes staliniens le soin de
démontrer rétroactivement la présence, au ceeur de Pinsurrection, de la « main
des gardes blancs ». A nos yeux, la confluence des lignes politiques n’exige
ni la conclusion d’'un accord formel ni la méme finalité politique. Ce qui est
indiscutable, comme le souligne Lénine, c’est que tous les agents politiques
du capitalisme international ligué avec la contre-révolution monarchiste, opé-
rérent a cette méme époque une volte-face édifiante. Aprés avoir vilipendé
le systéme des Soviets, ils se mirent i en réclamer le fonctionnement effectif...
a la condition qu’en soient éliminés les bolcheviks. ¢« Les Soviets sans Lénine
et Trotsky », tel devint alors leur mot d’ordre. Ceci éclaire la véritable portée,
le contenu réel de la revendication démocratique posée par les insurgés, quelle
que puissent étre, par ailleurs, leur bonne foi révolutionnaire et leur légitime
lassitude devant les sacrifices et les privations exigés. Il ne s’agit d’ailleurs
pas d'un cas isolé. Il est fatal qu’au moment du fléchissement des succés de
la lutte et d’un accroissement intenable des difficultés, apparaissent, méme
dans le camp révolutionnaire, d’inconscientes volontés de compromission. Jus-
qu'au sein du parti, il y eut, tout au long de la révolution et de la guerre
civile, des tendances qui, plus ou moins ouvertement, se prononcérent pour
Paccord — sinon la réconciliation — avec divers éléments politiques ou ten-
dances «¢ intermédiaires », c’est-a-dire avec ceux qui, sous couvert du culte
de la démocratie formelle et par concession involontaire i la rhétorique des
« droits de 'homme » et de la ¢ liberté », acceptaient sans s’en douter de
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composer avec le capitalisme par ’admission implicite de ses propres méthodes
d’organisation politique. Les Soviets, cétait la forme de I'Etat prolétarien
et son instrument de dictature sur les classes déchues. Ergoter sur le fait
qu’entraient dans leurs prérogatives des tdches d’administration directe et
la nécessité d’en délibérer serait établir entre I’économique et le politique une
distinction qu’il était justement dans leur réle révolutionnaire d’abolir. Mais
le cerveau et le nerf de la révolution c’était le parti. Et le ralliement subi
des contre-révolutionnaires de l'extérieur a la forme « Soviet» démontre
irréfutablement que son rdle révolutionnaire était conditionné, en définitive,
par la nature politique et sociale du parti politique qui y dominait. Cette
attitude montre en outre que la révolution russe, dans les conditions créées
par le retard de la révolution socialiste européenne, devait passer par la ter-
rible mais nécessaire répression de Cronstadt sous peine de perdre le seul lien
qui la rattachait a la perspective d’une véritable révolution socialiste : son
organisation politique de classe.

Ce serait fausser totalement I'enseignement de la révolution russe que
d’admettre 'existence des difficultés insurmontables que dut affronter le pou-
voir bolchevik, pour y voir uniquement, comme de nombreux critiques 'ont
fait, des circonstances atténuantes a la trop grande fermeté du gouvernement
des Soviets. Il est nécessaire, sans aucun doute, d’analyser ces difficultés pour
pouvoir démasquer la vaste spéculation pseudo-humanitaire sur les « horreurs
des bolcheviks », mais la conclusion doit en étre dégagée sur un tout autre
terrain. Il s’agit de savoir §’il y eut ou non contradiction entre cette politique
et les principes fondamentaux du mouvement ; si la pratique russe fut ou non
en accord avec la théorie déja formulée par Engels et reprise par lénine
de la dictature du prolétariat : une forme de gouvernement appuyée ¢ sur
la force armée, sur ’armement, sur 'insurrection », et non sur telles ou telles
institutions constituées ¢« légalement », par la « voie pacifique ».

Sur ce point, il n’est pas possible de mettre en cause le bolchevisme
quant a sa fidélité a la doctrine de Marx et i ses textes programmatiques
fondamentaux, du « Manifeste » de 1848 a la critique d’Engels sur la question
de I’Etat. Le pouvoir issu de la révolution d’Octobre était une dictature révo-
lutionnaire. Le critére distinctif d’un tel pouvoir n’est pas I’ampleur de la
violence qu'il peut étre amené a employer, mais la direction dans laquelle
elle s’exerce. Aussi longtemps qu’elle frappait les partis non-marxistes, elle ne
pouvait entrainer aucun scrupule : les tendances et les formations que pour-
chassait le gouvernement des Soviets n’étaient ni révolutionnaires, ni prolé-
tariennes, soit qu’elles aient directement partie liée avee cette social-démocratie
européenne qui, dans les pays d’Occident, s’était ouvertement muée en com-
plice du capitalisme, voire en exécuteur de ses hautes ceuvres, soit qu’elles
se soient livrées a un véritable chantage sur la misére des campagnes et de
la ville pour en dresser la population contre les bolcheviks, comme le firent
les socialistes-révolutionnaires.

Déterminer la signification sociale des mesures prises dans le domaine de
la vie publique, de la discipline du travail et des libertés individuelles est plus
complexe du fait du caractére transitoire de I'’économie russe et de l'organi-
sation qui y correspondait. Le niveau des forces productives était trop faible,
la disposition des produits trop parcimonieuse, la qualification générale de
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la main-d’ceuvre trop insuffisante pour qu’on puisse attendre, en dehors des
cadres du parti, une discipline spontanément acceptée par les travailleurs ; i
d’autant plus que tout le secteur agrlcole était pratiquement impropre &
toute planification. Ces conditions entrainaient inévitablement la misére, mais
encore ajoutaient-elles sans cesse le risque, dans ce pays ou le contréle ouvrier
sur la production était le maximum de regard du prolétariat sur la marche
de Pentreprise, de voir les intéréts directs des travailleurs mis en cause, selon
Pexpression méme de Lénine, par des exigences « autres que celle de Ieffort
de développement des forces productives». Ce qui signifie en termes crus
que le caractére capitaliste de ’économie n’allait pas sans une réduction crois-
sante de la part du prolétariat, non seulement parce qu’il fallait accumuler,
mais encore parce que d’autres catégories et couches sociales avaient la possi-
bilité pratique d’échapper aux sacrifices demandés a la plus grande partie
de la population.

I est bien évident que si ces divers aspects de la politique bolchevique
peuvent faire objet de critique — et 'opposition de gauche ne s’en est pas
privé — un jugement définitif ne pouvait étre porté indépendamment de I'orien-
tation générale de la politique russe. Aussi longtemps que celle-ci tendait tous
les efforts du prolétariat vers la révolution occidentale, tous les défauts de
P'organisation interne, tous les replis qui y étaient accomplis, d’ailleurs com-
battus avec conviction sinon avec efficacité, ne représentaient que des maux
passagers qu'une victoire internationale aurait guéris sans difficulté. Clest
seulement lorsque la politique de Moscou tourna le dos a la révolution euro-
‘péenne qu’ils devinrent autant de tares incurables dont les conséquences furent
d’'autant plus graves que la dynamique capitaliste, jusque li dominée dans
une certaine mesure, se donna libre cours, sanctionnant son développement par
la conquéte, au profit d’éléments franchement hostiles au prolétariat et a
la révolution, de positions et d’influences jusqu’au sein du parti et de I’Etat,
dont la majorité, bientét, ne sera plus constituée que par des carriéristes, des
opportunistes, des liquidateurs. Cette dégénérescence des organes dirigeants
de I’Etat ouvrier n’est pas la cause, mais I'effer de la défaite subie par le
prolétariat européen, et c’est donc sur ce dernier plan qu'il faut en rechercher
les origines.

Carence de P'Occident.

La lutte politique dans les pays de I’Europe occidentale, sur laquelle
les communistes russes fondaient leur espoir d’embrasement général de toute
la société, ne devait pas répondre a leur attente. Les gréves, les mouvements,
les insurrections qu’ils saluaient comme autant de signes annonciateurs de
la révolution internationale, n’avaient ni I’ampleur ni la profondeur néces-
saires pour soulever I'inertie d’un demi-siécle de conformisme et de détérioration
des organisations ouvriéres.

Sans doute P’année 1919 avait-elle vu éclater la révolution allemande ;
mais la tendance socialiste la plus radicale, la Ligue Spartakiste, fut battue
par les traitres de la social-démocratie et ses deux chefs, Liebknecht et
Luxembourg, assassinés. Dans cette méme année, il y avait eu aussi la gréve
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générale avec occupation d’usines en Italic ; mais le vieux parti socialiste
italien n’avait pas voulu ou pas su affronter le probléme de la prise du pouveir
et ce vaste mouvement se résorba en laissant la voie libre a la réaction bour-
geoise qui aboutit plus tard au fascisme mussolinien. En France, enfin, la
puissante gréve générale de 1920 avait mobilisé des centaines de milliers d’ou-
vriers ; mais les communistes de fraiche date, tout comme T'aile saine du
mouvement syndical, s'étaient facilement laissés manceuvrer par les oppor-
tunistes consommés du parti socialiste et de la C.G.T., qui sauvérent le gou-
vernement d’une grave crise politique. A cdté de ces échecs survenus dans
des pays dont linfluence stratégique était déterminante pour la révolution
comme pour la conservation bourgeoise, des succés aussi glorieux que celui
de la révolution hongroise s’avéraient n’étre que d’éphémeéres conquétes, qui
sauvérent peut-étre le pouvoir des Soviets d’un écrasement militaire venu de
I’extérieur, mais furent rapidement annulées par la réaction, tandis que d’'au-
tres tentatives, sans connaitre de réussite, méme bréve, se soldaient par un
carnage de prolétaires, comme l'insurrection de Finlande en 1918. Apres la
période de troubles et de crise de la période d’armistice de 1918-1920, il était
donc bien évident que la révolution communiste, au-dela des frontiéres russes,
n’avait rencontré que des revers,

Dans toute phase de convulsion sociale, les données économiques et sociales
d’une part, historiques et politiques de I'autre, mélent a tel point leurs influences
respectives qu'il est vain, le plus souvent, de vouloir déterminer dans laquelle
de ces deux grandes catégories arbitrairement séparées se situent les faisceaux
d’événements qui furent déterminants pour l'issue de la crise. Dans le cas
de Yéchec de la révolution européenne, un examen séparé de ces deux ordres
de faits, qui s’impose déja a nous pour des raisons de méthode, doit pourtant
nous permettre de les englober dans une cause commune et générale.

L'apogée de la phase révolutionnaire en Europe — la Russie mise a part
pour des raisons déja exposées — se situe a cheval sur le xXviIr® et xIX® siécle,
période durant laquelle le mouvement bourgeois en faveur de la démocratie
politique et de la systématisation nationale, impulsé par les révolution anglaise
et frangaise, n’a pas encore terminé son cycle positif, tandis qu'apparaissent
déja les premiéres tentatives révolutionnaires du prolétariat. Cette phase se
clét définitivement par I'écrasement des ouvriers parisiens de la Commune de
1871 et par la stabilisation du capitalisme dans les solides formes de la
démocratie parlementaire. C’est dans ce puissant développement économique
des puissances capitalistes d’Occident, dans I'influence qu’exerga sur le mou-
ment politique une longue période de relative prospérité et dans le fait que
méme les partis ouvriers y subirent indirectement la corruption idéologique
et matérielle due au pillage du monde par I'impérialisme occidental qu’il
faut rechercher les causes lointaines de I’échec de la révolution internatio-
nale. D’'une part, en effet, les mémes pays qui dominaient de vastes zones
d’influence, grice a leur empire colonial et a leur réserve de crédit, comme
la France, grand préteur de I’Europe centrale et russe, ou encore grice a
leur puissance industrielle jointe au monopole commercial de leur flotte
moderne, comme 1’Angleterre, ces mémes pays terminérent I’épreuve des armes
contre 'impérialisme allemand dans le camp des vainqueurs et, par suite,
surmontérent assez rapidement les convulsions et les difficultés internes pro-
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voquées par la guerre. D’autre part, la social-démocratie, qui s’était perdue,
en tant que force prolétarienne, dans les marais du parlementarisme, de la
collaboration de classe et dans 1'adhésion a la guerre impérialiste, conserva
assez de force au sein du mouvement ouvrier, lorsque la paix fut revenue,
pour résister victorieusement a la renaissance d’un véritable mouvement de
classe qu'impulsaient et stimulaient 1’exemple de la révolution d’Octobre et
la formation de I'Internationale Communiste.

Dans la société moderne, si profondément centralisée, au point de vue
économique, politique et policier, si totalitaire sous son hypocrite enveloppe
démocratique, il apparait comme fatal que I'organisation ouvriére qui suc-
combe a I'Union sacrée des classes au moment de ’éclatement de la guerre
impérialiste, se retrouve, a la fin du conflit militaire, au premier rang des
forces politiques de conservation sociale. Ce fut le sort des partis de la
défunte Troisiéme Internationale qui, aprés la défaite allemande de 1945,
assujettirent la classe ouvriére de tous les pays aux exigences de la recons-
truction capitaliste, comme cela avait été, il y a plus longtemps, celui de la
Social-Démocratie qui, elle aussi, ne s’est pas bornée a épouser servilement la
cause de chaque capitalisme en guerre, mais participa, la paix revenue, a
la restauration de I'équilibre politique et économique des belligérants. Peu
importe que la transaction se soit faite, dans un cas, par le canal de I'’Etat
russe dégénéré s'inscrivant dans la coalition atlantique, alors que dans Iautre,
plus simplement, elle s'était conclue par I'entrée de ministres « socialistes»
dans les cabinets d’union nationale. Les mobiles sont toujours les mémes : le
carnage impérialiste est impossible sans la participation des opportunistes
et des agents de la bourgeoisie au sein du mouvement ouvrier. L'organisation
prolétarienne doit étre détruite ou corrompue. Dans ce dernier cas, elle pré-
sente, pour le capitalisme, 'avantage de servir encore aprés la fin du conflit.

Aprés larmistice de 1918, les social-traitres de la social-démocratie euro-
péenne fournirent ainsi a la bourgeoisie capitaliste, selon les besoins du pays
envisagé, une armée de jaunes pour les organisations syndicales, une quasi-
dynastie de « gérants loyaux », d’énergiques matraqueurs des ouvriers, voire
le tout a la fois.

En face d’eux, les noyaux communistes, dans la plupart des pays et parti-
culiérement en France, étaient bien faibles. Le mouvement ouvrier continuait
de payer la dette contractée pendant cinquante ans de prospérité capitaliste
et de paix internationale. En effet, I'immense préjudice que lui avait causé
la trahison de la Seconde Internationale ne se limite pas a la dégénérescence
de la vieille organisation, elle marque de son sceau la formation de la nou-
velle. Les jeunes partis communistes héritaient le plus souvent de cadres
politiques de la social-démocratie en méme temps que de leurs tares idéolo-
giques et de leur psychologie d’opportunistes et de petits-bourgeois invétéreés.
11 est frappant de constater que dans le parti communiste frangais, par exemple,
il 0’y ait eu parmi les chefs de la nouvelle organisation aucun homme venu
de la social-démocratie qui ait affiché au cours de la guerre impérialiste une
conduite sans tache d’internationaliste et de révolutionnaire. De tels éléments,
dans les cadres du nouveau parti, il faut les chercher parmi les transfuges du
syndicalisme révolutionnaire, auxquels on doit reconnaitre le mérite, quelle
qu’ait été par la suite leur conduite en tant que communistes de fraiche date,
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d’avoir toujours opposé au chauvinisme et a I’épidémie d’union sacrée une
attitude courageuse et cohérente.

Une telle « intoxication » politique et idéologique des partis communistes
a peine nés n’était pas un accident. Les vingt et une conditions que Lénine
avait impérieusement posées a I’adhésion a la Troisiéme Internationale, furent
bien vite tournées quand Moscou, pressée par le désir de réaliser au plus
tot de vastes organisations de masse dans I’Europe occidentale, accepta en
leur sein des chefs, et méme des fractions politiques entiéres qui, tout en
subissant I'indéniable attraction de la révolution russe, étaient bien loin d’en
épouser intégralement les principes. Si une genése aussi hative des organi-
sations communistes n’est pas la cause directe de ’échec de la révolution euro-
péenne, elle joua cependant un grand réle dans la débandade politique et idéo-
logique que cet échec provoqua. Pour étre de véritables fautes politiques, ces
concessions que fit le centre de l'Internationale dans la formation des partis
d’Occident re résultent pourtant pas de négligences coupables ou d’un mépris
imprévu des principes qui avaient fait la force du bolchevisme. Elles traduisent
plutét I’énorme décalage des conditions subjectives et objectives. Les greves
se multipliaient, les insurrections couvaient, les émeutes faisaient rage et, dans
la plupart des cas, le nouveau parti révolutionnaire n’existait encore pas ! On
a voulu agir trop vite sans doute, mais il y avait i cette hite des raisons
valables.

D’ailleurs, si le passé récent de compromission du mouvement socialiste
avait prolongé son influence nocive, méme parmi les nouveaux adeptes du
communisme, si, d'ane part, les anciens partis devenus instruments serviles
de la bourgeoisie ,conservérent un notable ascendant sur les masses ouvriéres,
et 8i, de 'autre, les nouvelles organisations ne parvinrent pas a la leur disputer
efficacement, ce fut avant tout parce que I’économie capitaliste se remit bien
vite des déséquilibres et des difficultés suscités par la guerre. Le mécanisme
de la production, un moment bloqué par la reconversion économique de
I’état de belligérance a Pétat de paix, reprit rapidement son rythme et le
dépassa, surmontant, au moins dans les pays victorieux, la crise d’aprés-guerre
dont I'Internationale n’eut pas la sagesse d’attendre la réapparition. En un
mot, dans tous les pays sortis vainqueurs de la tourmente, les ravages de la
guerre stimulérent les forces productives, tandis que la lassitude et la révolte
des populations ne pouvaient, a elles seules, ébranler les fibres intimes de
toute la société au point de créer le climat social révolutionnaire indispen-
sable & un assaut prolétarien contre le capitalisme. C’est ainsi que le facteur
économique de reprise vint relancer le facteur politique de trahison et permit
a l'ordre capitaliste de supporter sans dommages irrémédiables les chocs les
plus importants de 'aprés-guerre : aux moments les plus difficiles, la social-
démocratie avait fourni a I’Etat bourgeois un personnel politique de rempla-
cement et, le cas échéant, de dignes émules des Cavaignac ou des Galifet ; la
reprise économique survenue, le capitalisme donna aux réformistes les moyens
économiques de renforcer leur emprise de corruption idéologique du prolétariat.

Nous ne pouvons retracer ici le détail des péripéties de ce premier apres-
guerre et ses influences sur les vicissitudes de VInternationale Communiste ;
cela fera I'objet d’autres études. Aprés une longue série d’erreurs et de défaites,
aprés étre devenue exclusivement l'instrument de la diplomatise russe, elle-
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méme de plus en plus axée sur la défense d’intéréts, non pas prolétariens et
révolutionnaires, mais nationaux et capitalistes, la Troisieme Internationale
devait se suicider sur l'ordre de Staline afin de donner au capitalisme mondial,
au plus fort de la seconde guerre impérialiste, la garantie certaine qu’a I’en-
contre de Lénine, dont elle avait bafoué I'enseignement, elle ne transformerait
pas celle-ci en révolution. Sans rapporter ici cette lamentable déchéance, il
fallait pourtant, pour situer les véritables responsabilités de la dégénérescence
de I'Etat russe et de ses partis, souligner I'échec de la révolution européenne
ct ses causcs générales, afin de montrer que c’est a lui qu’il faut imputer Pori-
zine du processus qui a fait de la Russie de Lénine celle que nous connaissons
aujourd’hui.

Conclusion

Dans une étude qui n’avait pas pour objet de retracer 'histoire du parti
bolchevik, mais seulement de combattre diverses conclusions défaitistes que
les faux adeptes ou les adversaires déclarés du communisme ont voulu en
tirer, on ne peut mieux conclure qu’en résumant les principaux points qu’il
fallait illustrer.

Selon Marx, c’est la classe ouvriére qui, en s'appropriant la théorie et
I'expérierce des révolutions sociales, donne au socialisme son caractére de
doctrine scientifique, en contraste absolu avec les visions géniales mais utopiques
de ses précurseurs. Tout parti ouvrier qui serait incapable, non seulement de
rattacher son action au mouvement historique du prolétariat, mais encore
d’en prévoir les développements futurs et lc réle spécifique dans une crise
historique déterminée, serait donc indigne du nom de marxiste. :

C’est pourtant le sort qu’implicitement on réserve au parti de Lénine lors-
qu'on parle de la révolution russe comme d’vn < probléme nouveau » pour
le marxisme, et de la politique bolchevique comme d’une situation « origi-
nale » au probléme de la double révolution. Hommage empoisonné qui n’a
d’autre objet que de préparer un nouveau reniement des principes fordas-
mentaux du mouvement prolétarien, dont la thése « khroutchtchevienne » nous
donne le dernier mais non le moindre des exemples : en I'acceptant on admet-
trait que les méthodes de violence et de dictature ouvertement employées par
le gouvernement des Soviets auraient eu un caracilére exceptionnel, et seraient
désormais a bannir de toute perspective de transformation socialiste de la
société,

Contre ce révisionnisme, et toutes ses variantes présentes ou passées qu’il
n’est pas possible d’énumérer ici, nous avons soutenu que la ¢ tactique
Lénine » était la stricte application de I'ancienne analyse, faite par Marx, des
conditions russes, elle-méme déterminée par la critique d’ensemble du mode
capitaliste de production et par Pétude des perspectives sociales et révolution-
naires qu'il ouvre dans les régions non encore conquises par le mercantilisme
et Pindustrie. Le fait que les méthodes de dictature politique, revendiquées
pour P'Occident capitaliste, ot le prolétariat est depuis longtemps la seule
classe révolutionnaire, se soient imposées, dans la réalité historique, pour Iaire
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russo-asiatique semi-féodale, o1 existaient, a c6té de la classe ouvriére, d’autres
facteurs sociaux capables de lutte armée contre le pouvoir, prouve a I’évidence
que les principes fondamentaux formulés dans le Manifeste Communiste en
pleine ascension de la civilisation industrielle, sont universellement acquis
comme mode d’action révolutionnaire du prolétariat, C’est cette vision histo-
rique définitive qui a permis a Lénine de ne jamais subordonner la finalité
du mouvement ouvrier russe aux conditions spéciales de 'empire tsariste, mais,
bien au contraire, de les lier toujours plus étroitement au mouvement socialiste
européen. C'est précisément pour cette méme raison que, s'il s'avére, comme
c’est patent, que la révolution russe d’Octobre, en tant que révolution socia-
liste, a échoué, les causes déterminantes de cet échec doivent étre recher-
chées dans les vicissitudes de la lutte internationale du prolétariat, et non
dans les difficultés, énormes, terribles, mais prévues de la transformation
économique et sociale de la Russie.

Pour les mémes raisons, et c'est le second point sur lequel nous avons
insisté, c'est bien a tort qu'on considére l'involution de la Russie soviétique
et la dégénérescence de son parti comme imputables a toute la politique inté-
rieure des bolcheviks qui, pour avoir été jalonnée d’épisodes sombres et de
vicissitudes sans nombre, demeura fidéle a sa ligne initiale, aussi longtemps
qu'elle orienta sa diplomatie, son action militaire et I'influence exercée sur
PInternationale dans le sens de préparer et de hiter la révolution européenne.
On a voulu inscrire a l'origine du passif de I'Internationale Communiste les
méthodes draconiennes de domination politique des bolcheviks, alors que
c’est au contraire parce qu'elle n’a pas manifesté une aussi grande rigueur
dans ses rapports avec les partis de Popportunisme ouvrier et avec les repré-
sentants des autres classes non dominantes qu’elle a transformé en déroute
compléte, tant sur le plan idéologique et politique qu’organisationnel, une série
d’échecs que l'insuffisance d’énergie et de préparation du prolétariat d’Occi-
dent rendaient difficilement évitables. Le grief fondamental a 1'égard de la
dégénérescence stalinienne reléve moins d’un critére humain sar les méthodes
politiques que d’une condamnation de la politique qui en fut a l'origine et
qui consacre un divorce complet avec la ligne de Lénine reposant sur Ialter-
native : ou la révelution triomphante en Europe ou la limitation de la révo-
lution russe a une transformation capitaliste de la société.

La classe ouvriére peut prendre le pouvoir dans un pays arriéré, elle
ne peut y réaliser le socialisme sans Paide des pays plus développés o la
direction de la société appartient aussi au prolétariat. Le socialisme est un
fait international et la voie pour y parvenir reléve d’une stratégie et d’une
perspective universelles. Le double crime du stalinisme c’est, d’une part, d’avoir
détruit cette stratégie et cette perspective et d’avoir massacré ceux qui la
défendaient, de I'autre d’avoir dissimulé sous une immonde fanfaronnade de
« réalisations socialistes », ce qui n'était qu’une évolution irrésistible vers
un capitalisme industriel et une mercantilisation totale de I’économie, devant
laquelle il était impuissant. Les héritiers de cette trahison doivent, sous la
pression d’inexorables exigences d’ordre diplomatique, politique et social,
amorcer aujourd’hui I'aveu qu’ils seront contraints d’en faire demain et qui
dessillera, sur la réalité russe présente, jusqu'aux yeux des plus aveugles.

Trahie par les compromissions de I'Internationale, tronquée par la contre-

— 38 —



révolution stalinienne, la « ligne bolchevique » n’en conserve pas moins a
nos yeux toute la force et la clarté qu’elle projeta, il y a plus de trente ans,
sur le chaos d’'un mouvement ouvrier réduit a 'impuissance et au désespoir
par la trahison des social-patriotes. Si, aujourd’hui, elle apparait ternie par
les vicissitudes de la politique russe, si la critique, comme cela advient aprés
toutes les contre-révolutions, met en cause non pas les fautes politiques du
mouvement, mais ses formes d’organisation, c’est-a-dire le réle et la capacité
du parti politique, ce n’est pas par une évidence historique et grice a une
analyse scientifique des faits, c’est comme conséquence inévitable de la trahison
qui, durant plusieurs décades, a privé le prolétariat de toute influence directe
sur la vie de la société. La dégénérescence stalinienne a semé la manceuvre,
la compromission, le marchandage des principes, la falsification doctrinale. La
classe ouvriére recueille la division, la désorganisation, P'impuissance et Iin-
certitude. Le faux communisme moscovite a renié ses origines en adhérant a
I'idéologie décadente de la bourgeoisie démocratique ; il a étouffé P'énergie
révolutionnaire par I'encens bralé aux dérisoires « libertés »; il a fait de la
lutte ouvriére, non pas 'expression d’un déterminisme social, mais le produit
d’une confuse « volonté»; il a réduit Phistoire, enfin, a n'étre plus le fruit
de la lutte des classes, mais de la lutte courtoise des idées. La mentalité ouvriére
s’en trouve ravalée au niveau psychologique des classes impuissantes de la
société : celui de la petite bourgeoisie qui redoute le prolétariat et la révo-
lution plus que le capital qui la ruine, la paysannerie parcellaire qui, dans
son propre champ comme sur les champs de bataille impérialistes, donne jus-
qu'a la derniére goutte de son sang plutét que de renoncer i son illusoire
mais tyrannique propriété.

Mais le prolétariat ne peut subir indéfiniment une telle aliénation ; elle
ne peut durer qu'autant que durera l'imposture du «socialisme > russe des
aujourd’hui démentie par cent traits. Il retrouvera sa force et sa combativité
sous P'aiguillon de la misére sociale, son organisation dans les feux de la
lutte, son programme dans la critique de P'expérience passée, d’oi1, inévita-
blement, ressurgira toujours puissante et toujours valable la grande tradition

de I'Octobre 1917.
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LA LONGUE IMPASSE ALGERIENNE

Panorama d’aujourd hui.

En novembre 1954 éclatait en Algérie la premiére révolte anti-impérialiste
généralisée que ce pays ait connue en plus d’un siécle de colonisation frangaise,
en dépit de son insoumission profonde. I1 aura fallu cinq ans, mois pour mois,
avant qu'une issue se dessine, qu'un compromis semble s’amorcer dans cette
lutte qui ne devait avoir cesse ni tréve jusqu’a l'obtention de I'indépendance
politique compléte, ou jusqu’a la défaite totale. De toutes parts, on célébre
la paix qui se prépare et dont la promesse semble satisfaire toutes les classes
et tous les courants, a I’exception des ultras qui la redoutent, fanatiquement
attachés qu’ils sont au maintien intégral de leur ancien mode de vie et bien
décidés a ne faire aucune concession entamant leurs priviléges de conquéte.

Dans une société divisée en classes, quand I'unanimité se fait sur quelque
chose, on peut étre certain que la classe dominée s’abuse, qu'il existe quelque
part un gigantesque malentendu. Bien siir, on connait toutes les raisons que
les classes non-possédantes ont de préférer la paix a la guerre. Cependant,
toute paix ne signifie pas la suppression des contradictions aigués qui ont rendu
la guerre inévitable. Lorsqu’il s’agit d’'une guerre sociale — la guerre d’Algérie
en est une — le prolétariat, seule classe émancipatrice de la société, a le
devoir de se demander d’ol sort cette paix qu’on lui vante, et oi elle méne.

Jusqu’a la déclaration présidentielle du 16 septembre, la position officielle
de la bourgeoisie francaise dans la question algérienne était bien nette : la
paix ne peut venir que de la pacification compléte du pays, c'est-a-dire de
Vécrasement des rebelles. Toute rencontre ou négociation avec les représen-
tants des rebelles étaient exclues. La victoire militaire remportée, il y aurait
eu on ne sait quelle consultation politique. Le 16 septembre, le général a
lancé solennellement le principe de Pauto-détermination. Le 10 novembre, il
a invité ouvertement les chefs F.L.N. 3 une rencontre sans discussion politi-
que pour un cessez-le-feu. Ceux-ci n’ont pas répondu si défavorablement. Tout
le changement est 1a. Mais lorsqu’il a parlé a Belfort de la voie enfin trouvée
vers la paix et la réconciliation, son auditoire ouvrier a, parait-il, vivement
applaudi. Qu’est-ce que tout cela signifie ?

Du point de vue politique, 'auto-détermination est une formule d’union
nationale s'il en fiit, puisqu’elle se concilie, du moins dans labstrait, avec
toutes les ¢ solutions » depuis longtemps dans I'air, de I'indépendance a Pinté-
gration. Dans le domaine des « principes », cependant, elle exprime au moins
un doute a I’égard de la thése bien connue des ultras: T'Algérie, c’est la
France.

Dés lors que cette vieille thése n’a plus les faveurs du pouvoir, est-il besoin
de sy attarder ? Sans doute. Le temps n'est pas si lointain out en haut lieu
on en faisait une question de principe, et donc de police. Chose tout de méme
fort curieuse : supposons en effet qu'en 1954, c’est-i-dire exactement cent
soixante et onze ans aprés la victoire des Américains dans leur lutte d’indé-
pendance contre la vieille Angleterre, quelqu’un se soit tout i coup avisé de
dire ; « George III avait raison et Washington tort : I’Amérique, c’est I’Angle-
terre ! », tout le monde I'aurait pris pour un fou. Pourtant, il n’est nul besoin
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d’étre marxiste pour remarquer que l'aire géo-humaine a laguelle appartient
le territoire algérien est au moins aussi nettement distincte de celle de la
France que 'Amérique du Nord I'était de I’Angleterre, en dépit de la moindre
distance. Il doit étre permis d’aller jusqu'a dire... que du point de vue de son
peuplement, elle I'est incomparablement plus : les insurgés américains étaient
de souche européenne (les indiens ne comptaient pas, ils avaient été décimés) ;
dans ce casci, les rebelles sont des arabo-kabyles que mi leur histoire, ni
leur organisation sociale au moment de la conquéte, ni leurs coutumes, ni
leur langue ne prédestinaient certes « par nature» a former une seule et
méme nation avec les Frangais ! Circonstance non négligeable, au moment
de la révolte, ils étaient huit fois plus nombreux que les Frangais de souche
installés chez eux.

On voit donc la portée du principe d’auto-détermination dans le domaine
des « principes » : nous voici remontés (par la grice du général, croient les
naifs) des abimes ol I'impérialisme avait fait tomber la démocratie bour-
geoise frangaise jusqu’au niveau — tout théorique ! — du... général La Fayette,
qui n’était méme pas un jacobin ! En 1959, c’est tout autre chose qu’un
exploit, et encore moins une audace. En fait, le principe en question ne marque
aucun progrés sur la reconnaissance vague d’une « personnalité » algérienne.
Avant le général, bien d’autres avaient eu ce trés banal mérite démocratique :
cela ne les empéchait pas d’étre des partisans forcenés de la « pacification ».
A Pépoque impérialiste, le simple dépoussiérage des plus antiques valeurs démo-
cratiques de la bourgeoisie colite des prix exorbitants. Pour la derniére con-
cession a D'évidence que.. ¢« L’Amérique ce n’est pas 1'Angleterre» : 145.000
magquisards algériens ; 13.000 « pacificateurs » francais et prés de 14.000 civils
tant frangais que musulmans. C’est la statistique des morts communiquée par
le général...

Ceci dit, pour la bourgeoisie, les principes sont une chose, et la politique
réelle en est une autre. Quel est le sens politique réel de Vauto-détermination ?
Il ressort clairement tant des déclarations présidentielles que des commentaires
explicatifs du délégué général Delouvrier a I'usage des ultras: ¢ Déposez
D’ABORD les armes. Ensuite, aprés une préparation de QUELQUES ANNEES,
vous VOTEREZ. Tout le monde, Y COMPRIS LE F.L.N,, pourra participer
a la campagne électorale. Vous direz si vous voulez que I'Algérie accomplisse
son destin avec ou sans la France. Puis, comme vous AUREZ CHOISI d’étre
avec la France, on vous demandera si vous voulez étre administrés comme les
départements frangais (I'intégration, dont tant de bourgeois murmurent qu’elle
coiiterait bien cher !), ou bien selon tel statut précis qui AURA ETE ETABLI
D'ICI LA, sous contrdle du gouvernement. »

Laissons de c6té la question des moyens dont tout Etat moderne dispose
pour obtenir précisément le vote conforme a ses désirs : il suffit d’'un bon
démocrate et, parfois, d'un communiste francais, pour développer cet argu-
ment en long et en large, avec références algériennes a I'appui. L’essentiel n’est
pas la, pour un marxiste véritable. L’essentiel, c’est que le gouvernement, qui
ne souhaite nullement accorder I'indépendance, compte PRECISEMENT sur
le passage de l'action ARMEE a la propagande ELECTORALE pour user
le courant indépendantiste : quel plus bel hommage pouvait-il étre rendu a

la méthode NON LEGALITAIRE, NON PACIFIQUE de lutte politique et

— 4] —



sociale ? Tant qu'il reste sur le terrain du combat armé, le F.L.N. est irréduc-
tible : sa force, il la puise dans 'exaspération des masses spoliées et misérables
du pays, qui apparait quasiment inépuisable. Dés qu’il descend sur le terrain de
la compétition pacifique, par contre, IL. EST PERDU, car il est incapable
d’assortir sa revendication d'indépendance POLITIQUE d’aucun programme
SOCIAL, pour cette bonne raison que son indépendantisme est purement bour-
geois. Dans le mouvement armé, le principal réle revient aux pauvres et aux
ignorants : ce sont toujours ceux-la qui fournissent les effectifs des rébellions,
et qui donnent leur vie sans compter pour les causes qu'ils croient libératrices,
avec un « fanatisme » aveugle. Dans la compétition pacifique, ils ne trouvent
plus leur emploi. Le réle principal passe aux gens instruits et éduqués, a
ceux qui savent parler, et qui sont aussi pour des résultats « pratiques» et
« concrets »>. Mais entre un parti nationaliste réduit a sa seule couche intel-
lectuelle et bourgeoise ¢ praticienne », pressé d’ailleurs d’étre « raisonnable »
par toutes les puissances du monde, de PAmérique ploutocratique a la Russie
« socialiste », de la France impériale a la Tunisie et au Maroc «libérés» ;
entre ce parti fatalement minoritaire mais que, surtout, son abandon des
armes aura dépouillé de son auréole d’héroisme, d’une part, et la France de
Pautre, c’est-a-dire le pouvoir consacré par la routine et la peur, mais parlant
un langage ¢ nouveau », prodiguant les promesses, n’est-ce pas encore la seconde
que la masse amorphe, timorée, indécise que contient toute société, méme
dans les pires crises, a mille probabilités de choisir ? C’est en tout cas I'espoir
que le général a exprimé en invitant les Arabes a fonder le Grand Parti du
Progrés Algérien. Méme présidentiel, un simple espoir n’interdit nullement &
Parmée de jouer un réle moins purement... politique.

Toute cette perspective est en somme parfaitement « marxiste », dans ce
sens qu'elle table sur le pourrissement trés réel que le rapport national et
international des forces de CLASSE impose a la situation algérienne : le prolé-
tariat ne réagit pas, nulle part. Quant au F.L.N., organe de la rébellion, s’il
représentait une force authentiquement révolutionnaire, personne ne se fiit
avisé de lui proposer de participer a la campagne du référendum, n’eiit voulu
courir le risque d'une puissante agitation sociale. Personne, pas méme l'impro-
visateur inspiré que la dissolution totale des forces de classe a mis a la téte
de Etat bourgeois, et qui vient d’administrer a 'opposition captivée la preuve
qu'on peut étre général, et cependant capable de manier la fiction démocra-
tique avec l'art le plus consommé. Pourtant, il serait encore beaucoup plus
facile de supposer une pareille imprudence a notre vieille bourgeoisie trés
rouée que de concevoir un parti réellement révolutionnaire qui, lorsqu’on
lui demande sa propre peau, répond : « Je te la donnerai si tu m’accordes des
GARANTIES DEMOCRATIQUES. » C’est pourtant la tout le contenu du
désaccord entre le général qui veut un accord purement technique, militaire
pour un cessez-le-feu, et le G.P.R.A. qui veut une discussion politique « pour
s’assurer que le référendum sera sincére ! » Gageons que les rudes maquisards
algériens qui ont toujours témoigné d’un mépris si justifié pour le bulletin de
vote et les parlotes parlementaires n’ont pas apprécié cette énorme sottise de
leurs « ministres » ! Mais dans I'impossibilité de CLASSE (ce sont surtout des
paysans) ou ils se sont trouvés de se donner un parti propre, et I'impossibilité
historique o1 s’est trouvé le prolétariat algérien de les guider, que leur reste-t-il
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d’autre qu’a se laisser trahir par l'inguérissable licheté bourgeoise ? Par ail-
leurs, est-ce la mince intelligentsia coloniale d’Algérie qui pouvait faire mentir,
en pleine époque impérialiste de surcroit, toutes les legons de Thistoire sur le
réle de la bourgeoisie dans les révolutions populaires ? Il n’y a rien a reprendre
a la réponse du G.P.R.A. : elle est conforme a sa nature politique et de classe !

Face a ces derniers développements, quelle est la position du parti qui
représente officiellement, jusqu’a nouvel ordre, «la classe ouvriére francaise »,
c’est-a-dire le P.C.F. ?

Au lendemain de la déclaration du 16 septembre, les communistes fran-
cais affirmaient que l'auto-détermination n’était qu'une manceuvre démago-
gique pour repousser I'indépendance a laquelle ils n’étaient eux-mémes « con-
vertis » que de fraiche date, et avec quelle restriction ! Il faut rappeler ici que
pendant des décades (1) ils avaient refusé de reconnaitre le mouvement national
algérien sous le beau prétexte, d’ailleurs emprunté aux bourgeois, qu’il n’avait
jamais existé DANS LE PASSE une nation algérienne. Les masses algériennes
misérables et frustes se dressaient contre I'impérialisme qui avait détruit leur
société, mais les tenait & I’écart de la société capitaliste qu’il avait introduite
chez elles ? Elles croyaient que le moyen d’échapper a leur déchéance sécu-
laire, a cette « clochardisation » dénoncée méme par des observateurs bour-
geois (2) était de se séparer de la France et de se donner un Etat national ?
Halte-1a, leur répondaient les communistes : avez-vous jamais eu un Etat natio-
nal ? En somme, pour ces « marxistes », faute de pouveir présenter quelques
Remus et Romulus kabyles, quelque Périclés arabe, un succédané local de
monarchie capétienne ou un Mikado algérien, les Arabes d’Algérie n’auraient eu
aucun DROIT de se séparer et de se constituer en nation ! Ne pouvant justifier
d’un « développement national normal » auquel aussi bien la nature que I'his-
toire, qui fut celle d’une série de colonisations, avaient fait obstacle, ils devaient
se résigner a jamais a la domination impérialiste ! Telle est la conclusion de
cuistre a laquelle aboutit le démocratisme des Thorez et Cie, sans parler du
marxisme qui doit étre tenu a mille lieues des élucubrations de ces valets
vulgaires de la bourgeoisie : une conclusion toute pleine de la suffisance que
donnent aux peuples riches et évolués leurs traditions nationales qui, finale-
ment, ne sont pourtant rien d'autre que la douloureuse histoire de I'oppression
des classes inférieures par toute une succession de formes d’Etat historiques !
Pauvres Algériens, qui en fait de tradition nationale, ne pouvaient revendiquer
que leurs continuelles révoltes contre tant d’envahisseurs successifs ! Toute leur
infortune venait de ce que, fixés dans une nature hostile, ils avaient gardé
leur organisation tribale beaucoup plus longtemps qu'aucun peuple d’Europe,
et ceci dans toute la zone intérieure, traditionnellement opposée a la zone
cotiére plus évoluée. Or, I'organisation tribale ignore TOUTE FORME D’ETAT
DE CLASSE distincte, et sans Etat, il n’y a pas de nation possible !

Dignes représentants d’un prolétariat que sa participation séculaire au
grand banquet colonialiste a2 marqué des mémes tares que la classe ouvriére
anglaise, dont 'embourgeoisement faisait le désespoir de Marx et d’Engels au

(1) Cf Programme Communiste, n® 5 (oct-nov. 1958) « Le P.CF. et la question coloniale ».
(2) L’expression est de Germaine Tillon.
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siecle dernier, les communistes ne sont revenus de cette « erreur» grossiére
que lorsqu’ils n'ont plus pu faire autrement, Ce tournant leur a-t-il permis
de s’aviser d’un simple fait d’histoire ? Lorsque les treize colonies anglaises
d’Amérique se révoltérent, en 1776, contre le roi et le Parlement d’Albion,
elles n’avaient, elles non plus, aucune « tradition nationale propre », en dépit
d’une structure sociale qui ne ’opposait pas a la formation d’un Etat ; et c’est
précisément DE LA REVOLTE ET PAR LA REVOLTE QUE LA NOUVELLE
NATION NAQUIT ! Quoiqu’il en soit, nos opportunistes pourront d’autant
moins se laver de la nouvelle tache dont leur position bassement bourgeoise
les a salis, qu'ils viennent de ravaler jusqu'a la critique extraordinairement
timorée qu’ils avaient d'abord fait de 'auto-détermination. Ce qui, au lende-
main du 16 septembre, était dénoncé comme une manceuvre démagogique, est
devenu, aprés la sensationnelle déclaration par laquelle M. Krouchtchev
reconnaissait les liens qui unissent... I'impérialisme frangais au pétrole saharien,
et les colons européens aux bonnes terres algériennes, un fait capital (le retour
a.. La Fayette !) et un pas en avant vers la paix souhaitée par tous. Tel fut
Peffet miraculeux de Dlintervention hitive de M. Thorez. Quel rapport ce
PACIFISME absolu, cette adhésion au LEGALISME démocratique de 1'auto-
détermination, faisant suite au refus obstiné de recomnaitre aux insurgés le
DROIT A LA SEPARATION — quel rapport toutes ces positions d’un parti
qui quoique ¢ ouvrier », se dit lui-méme parti de LA GRANDEUR FRAN.
CAISE ont-clles avec les positions du mouvement prolétarien international sur
la question coloniale ?

Le prolétariat face & la bourgeoisie impérialiste.

Dans la question coloniale, comme dans toute question intéressant les rap-
ports internationaux de I'Etat capitaliste, la guerre impérialiste en premier lieu,
< le nationalisme bourgeois et Pinternationalisme prolétarien sont deux mots
dordre irréductiblement opposés qui correspondent aux deux grands camps
de classe du monde capitaliste et qui traduisent deux politiques ou plus encore
deux conceptions du monde ». C’est Lénine qui I'a écrit, et on ne peut pas étre
plus clair.

Pour que ces deux politiques, ces deux conceptions du monde, qui corres-
pondent i l'existence objective de deux classes aux buts opposés, s’affrontent
dans une lutte réelle, encore faut-il que les masses ouvriéres aient été éduquées
dans la conscience de leurs intéréts de classe, éducation qui est 'affaire d'un
grand nombre de générations, et que l'influence des classes dominantes remet
en question dans toutes les grandes crises historiques.

Les raisons de classe qui font que la bourgeoisie francaise est impérialiste,
qu'elle n’entend pas renoncer a sa domination sur I’Algérie, quitte a faire
certaines concessions, sont bien claires : ’Algérie représente sa derniére chance
de jouer un réle dans le concert des grandes nations. Elle a d’abord une impor-
tance «¢ stratégique classique » : c’est une garantie du maintien de la présence
frangaise non seulement au Maghreb, mais aussi en Afrique noire. Du point de
vue de la stratégie moderne, ensuite, la bourgeoisie doit absolument maintenir
sa souveraineté sur le Sahara pour pouvoir procéder aux essais d’armes nu-
cléaires dont la possession peut lui donner une certaine indépendance a 'égard
des aHiés anglo-saxons : déja le Maroc et I’Afrique noire protestent qu’on leur
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empoisonne 'atmosphére, et les déclarations rassurantes de M. Jules Moch
peuvent d’autant moins les convaincre que celui<ci s'illustra naguere a la
Commission de Désarmement en dénongant fougueusement les effets nocifs
de telles expériences, pour ’espéce.

Enfin et surtout, ’Algérie a pour la bourgeoisie frangaise une importance
économique : c’est un marché pour les produits manufacturés ; c’est un four-
nisseur de matiéres premiéres : le Sahara produit du pétrole, cette manne
inespérée qui a fait délirer d’enthousiasme tous nos super-productivistes, et il
contiendrait d’importants gisements de minerais trés utiles a I'industrie moderne.
Ces ressources nouvelles sont indispensables a la modernisation de I'économie
longtemps parisitaire de la France, dont la bourgeoisie entend faire une grande
puissance industrielle, capable de soutenir la compétition sur le marché mon-
dial. Ceci explique d’ailleurs qu’'elle désire aussi sincéerement la paix en
Algérie, que le maintien de sa domination : les dépenses causées par la guerre
réduisent les investissements nécessaires a cette modernisation de 'équipement
industriel de la France. C’est 1a un théme parfaitement bourgeois que les com-
munistes frangais reprennent avec un zéle particulier, et auquel ils ajoutent
Iinévitable argument réformiste que leur inspire leur bas nationalisme <« popu-
laire » : c’est la guerre qui empéche le subventionnement des industries fran-
¢aises menacées de disparition par la faute du Marché Commun.

Les raisons de classe du prolétariat de ne pas suivre la bourgeoisie impé-
rialiste et 'opportunisme ¢« communiste » dans ces voies sont tout aussi claires
théoriquement, bien que trente ans de dénaturation du communisme marxiste
les aient complétement fait oublier aux ouvriers.

La classe ouvriére lutte contre ’exploitation de sa classe dominante, et non
pas contre la concurrence que les autres bourgeoisies font a celle-ci. Cette lutte
a son ultime aboutissant dans la révolution qui instaure le socialisme. Le
socialisme arrivera aussi bien dans les pays actuellement avancés que dans les
pays moins développés ou méme arriérés : ses bases techmiques sont depuis
longtemps assez développées dans le monde pour que le prolétariat victorieux
puisse, a condition de garder le pouvoir, supprimer rapidement toutes les
inégalités de développement héritées de I’ére impérialiste. Aucun nouveau
développement des forces productives du capitalisme n'est nécessaire a la
révolution : de toutes fagons, celui-ci conduira a la guerre, si on ne renverse pas
le pouvoir bourgeois. La seule et unique chose nécessaire a la révolution, c’est
la constitution du prolétariat en PARTI POLITIQUE absolument indépendant,
nettement distinct dans toute sa doctrine et ses positions de tous les partis de la
bourgeoisie : c’est I’évidence méme, puisqu'il s’agit de détruire I’Etat de la
bourgeoisie comme elle a détruit I’Etat féodal ;d’instaurer un pouvoir révolu-
tionnaire, comme elle 'a fait elle-méme dans ses révolutions historiques. Mais
puisqu’il s’agit d'une révolution universelle et que, par ailleurs, le prolétariat
ne peut compter au mieux que sur la neutralité des classes intermédiaires dans
la lutte acharmée qu’il devra conduire contre la bourgeoisie, il est bien clair
que l'union la plus étroite, la solidarité la plus compléte avec le prolétariat
des autres pays, y compris des pays arriérés, doit étre la régle absolue : le but
est unique, commun a tous ; et ensuite 'union est 'unique garantie contre les
défaites que la bourgeoisie infligerait immanquablement a une lutte isolée.

Ce sont ces principes généraux, auxquels nul n’a le droit de déroger, que
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Lénine appliquait a la question coloniale en disant :

« Les intéréts de la classe ouvriére et sa lutte contre le capitalisme exigent
qu’une riposte soit infligée a la POLITIQUE NATIONALISTE DE LA BOUR-
GEOISIE, DE QUELQUE NATIONALITE QUE CE SOIT. Aussi ce serait se
SOUSTRAIRE AUX TACHES DE LA POLITIQUE PROLETARIENNE et
SUBORDONNER LES OUVRIERS A LA POLITIQUE BOURGEOISE que de
dénier aux nations opprimées le droit de disposer d’elles-mémes, c’est-a-dire
de se SEPARER. »

Telle est précisément la fonction de I'opportunisme, admirablement remplie
par le parti communiste frangais : SUBORDONNER LES OUVRIERS A LA
POLITIQUE BOURGEOISE, ce qui, naturellement, ne ’empéche pas d’atta-
quer tel ou tel parti bourgeois particulier.

11 est vrai que leurs arguties de pédants sur les fondements historiques du
droit d’un peuple & se séparer du peuple qui 'opprime ont trouvé un écho
favorable dans la préjugé populaire trés répandu : ¢ ces gens-la ne peuvent
pas se gouverner eux-mémes, ils sont trop arriérés ». En disant cela, les ouvriers
oublient que c’est exactement le méme argument que les bourgeois dirigent
contre LEUR PROPRE DICTATURE REVOLUTIONNAIRE ; cest exacte-
ment ce que disait la propogande bourgeoise, lors de la révolution de 1917 :
« Les bolcheviks ne tiendront pas! Un gouvermement de Soviets, c’est-a-dire
de rustres et d'ignorants! Ca ne peut pas durer ! » L’idée selon laquelle le
« gouvernement » est I'affaire de gens formés spécialement dans ce but, ayant
bénéficié d’une haute culture bourgeoise, et donc INACCESSIBLE AUX
MASSES POPULAIRES, cette idée que la bourgeoisie entretient savamment,
se retourne non seulement contre les peuples arriérés, mais contre le prolétariat
lui-méme. Dans la mesure ou elle contient un grain de vérité, ce qui est le cas,
non pas pour tout I'avenir historique, mais pour les conditions directement
héritées de la vieille société, I'inévitable sélection d’un PARTI REVOLUTION-
NAIRE dans toute crise historique sérieuse suffit a répondre a 'objection. Pour
les peuples arriérés, toute la question est de savoir si le parti insurrectionnel
sera dirigé par la bourgeoisie ou par le prolétariat. Mais dans les deux cas, le
probléme philistin de I’ ¢ aptitude a gouverner » sera résolu. Ce qui compte,
en réalité, c’est dans quel sens de classe.

Ce préjugé populaire traduit le méme sentiment de supériorité du civilisé
a Pégard des peuples que la nature et 'histoire ont figés dans des formes
archaiques d’organisation sociale et de culture que nous avons trouvé chez
nos ¢ communistes ». Mais si I'on considére la soumission servile dont les
masses des pays dits avancés témoignent a I'égard des classes dominantes qui
les oppriment et les trompent, et d’autre part la confiance que les « arriérés »
font a Vaction directe, leur mépris pour le mensonge légalitaire, leur abnéga-
tion dans la lutte, on voit que ce sentiment, d’essence tout a fait bourgeoise,
est rien moins que justifié. Le général a déja rendu hommage aux ¢ braves»
de la révolte algérienne ; a I’extréme opposé, le prolétariat francais et européen
pourrait bien leur envier leur combativité.

Le devoir de pratiquer une politique permettant l'union et la solidarité
des ouvriers de tous les pays devient particuliérement impérieux, JUSTEMENT
quand. il s'agit d’ouvriers de PAYS ARRIERES. Les prolétaires frangais igno-
reraient-ils qu'en Algérie, sur 8 millions d’Arabes et de Kabyles, on compte
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prés de 568.000 ouvriers agricoles, plus de 330.000 salariés urbains et plus de
113.000 malheureux chassés de leurs villages par la faim, mais qui sont réduits
au chomage dans les villes algériennes ot la « civilisation » ne leur ofire pas
d’emplois ? Ils ne peuvent en tous cas ignorer les ouvriers arabes expatriés
qui travaillent & leurs c6tés dans les usines francaises. Quelles que soient les
différences de croyances et de coutumes qui les en séparent, a qui doit aller
leur solidarité, du POINT DE VUE DE LA LUTTE POUR LE SOCIALISME ?
A leur propre bourgeoisie en quéte d’une grandeur dont ils sont les premiers
a faire les frais ? Ou pas plutdt a leurs fréres de classe déshérités ?

A supposer qu'ils aient quelque chose & apprendre aux ouvriers coloniaux,
une ceuvre d’éducation a faire A leur égard (on pourrait rétorquer que, pour
Pinstant, c’est la leur propre qui est entiérement a faire, puisqu’ils sont sous
la coupe des pires opportunistes et ennemis du socialisme), encore faut-il que
les CONDITIONS INDISPENSABLES i une telle ceuvre soient garanties. Voici
comment, en 1920, I'Internationale Communiste les définissait :

« L’oppression séculaire des petites nations et des colonies par les puis-
sances impérialistes a fait naitre chez les masses laborieuses des pays opprimés
NON SEULEMENT UN SENTIMENT DE RANCUNE envers les nations qui
oppriment en général, mais encore un sentiment de DEFIANCE A L’EGARD
DU PROLETARIAT DES PAYS OPPRESSEURS...D’oit Ie DEVOIR pour le
prolétariat conscient de se montrer particuliérement CIRCONSPECT envers
les survivances du sentiment national des pays opprimés depuis un temps trés
long, et aussi de CONSENTIR A CERTAINES CONCESSIONS UTILES EN
VUE DE HATER LA DISPARITION DE CES PREJUGES ET DE CETTE
MEFIANCE.

« LA VICTOIRE SUR LE CAPITALISME est conditionnée par la BONNE
VOLONTE D’ENTENTE du prolétariat d’abord, et ensuite des masses labo-
rieuses de tous les pays et de toutes les nations. » (Théses nationales et colo-
niales, par. 10.)

Le critére est parfaitement clair : le prolétariat INTERNATIONALISTE
doit faire des CONCESSIONS au sentiment et au mouvement NATIONAL DES
OUVRIERS DES PAYS OPPRIMES dans I'intérét supérieur de Vunion prolé-
tarienne internationale. Ce qui était vrai en 1920, i une époque donc ou 'Inter-
nationale, fondée depuis un an, posait les bases de son développement ultérieur
aurait-il cessé de I’étre aujourd’hui qu’il n’y a plus ai Intemationale, ni prin-
cipes, ni sentiment internationaliste ? Il est évident que c'est tout le contraire
qui est vrai : il faut repartir pratiquement de zéro, il faut reconstituer notre
Internationale, que les traitres de Russie et du monde ont détruite.

Il 0’y a pas moyen d’échapper aux « concessions » a I'égard du sentiment
national des pays arriérés pour la raison que Lénine disait excellemment dés
1914 :

« Quiconque se place au point de vue de la démocratie (1), c’est-a-dire de
la solution des problémes politiques par la MASSE DE LA POPULATION

(N.D.R. : qui niera que la révolte algérienne soit un mouvement de masse ?)

(1) Voir la critique des équivoques introduites par la notion de démocratie dans Pro-
gramme Communiste, n° 3, avril 1958 : « Le Principe démocratique ».
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sait parfaitement que du bavardage des politiciens (c'est-a-dire des politiciens
arabes formés dans les écoles francaises, dans notre cas) a la décision de la
masse, la distance est grande. Les masses de la population savent fort bien, par
leur expérience de tous les jours... les avantages d'un vaste marché et d'un
vaste Etat (N.D.R. : voici pour I'argument : mais que ferait ce petit pays indé-
pendant ? ce serait pire que maintenant !) ELLES NE SE DECIDENT A SE
SEPARER QUE LORSQUE L’OPPRESSION NATIONALE ET LES FRIC-
TIONS NATIQNALES RENDENT LA VIE COMMUNE ABSOLUMENT
INSUPPORTABLE, ENTRAVANT LES RAPPORTS ECONOMIQUES DE
TOUTES SORTES. »

En opposition a toutes les directives de I'Internationale Communiste de
Lénine et méme, pour remonter encore plus loin dans le passé, aux directives
du Congrés international socialiste de Londres en 1896 (c’est-a-dire a une épo-
que ou la social-démocratie n’avait pas encore trahi), les communistes fran-
cais ont refusé tant qu’ils ont pu toute « concession» au NATIONALISME
BOURGEOIS des Arabes. Mais qui étaient-ils, eux-mémes, pour s’arroger un
tel droit ? Des opportunistes qui avaient trahi FIINTERNATIONALISME PRO-
LETARIEN non pas une fois, mais mille fois ; non pas seulement dans la poli-
tique quotidienne, mais face & I'épreuve supréme de la seconde guerre impé-
rialiste mondiale. Des gens, bien mieux, qui avaient accepté et propagé la thése
renégate de Staline, selon laquelle la bourgeoisie ayant cessé détre nationa-
liste (!1), le nationalisme devenait une politique prolétarienne (! !!). Tels
sont les gens qui, face a une révolte irrésistible, viennent discourir sur le natio-
nalisme bourgeois des révoltés !

En fait, si le prolétariat ne reconnait pas nettement et clairement le droit
a la séparation, dans les actes, c’est finalement la bourgeoisie qui le fait, dans
les mots, car la révolte I'y oblige. Nous avons vu de quelle fagon restrictive, indi-
recte, timorée elle I'a reconnu, en France, avec la « personnalité algérienne »
et ¢ le principe d’auto-détermination ». Le résultat est-il finalement le méme ?
Du point de vue des « praticistes » bourgeois qui dirigent la lutte anti-
impérialiste, dans le camp opposé, c’est déja douteux. Mais du point de vue
du prolétariat révolutionnaire, il est bien certain que non. Voici comment Lénine
(qui a étudié les aspects de la question nationale et coloniale dans un article de
1914 intitulé « Du dreit des nations a disposer d’ellessmémes ») définissait ces
deux points de vue :

« Ce qui intéresse surtout la bourgeoisie, ¢’est la possibilité de faire aboutir
une revendication donnée : d’onr la perpétuelle politique de transaction avec
la bourgeoisie des autres nations aux dépens du prolétariat (N.D.R. : cela semble
une photographie de la politique du F.L.N., qui, elle, se fait principalement
aux dépens de la paysannerie expropriée d’Algérie). Au prolétariat, par contre,
il importe de renforcer se propre classe contre les bourgeois, d’éduquer les
masses dans I'esprit de démocratie conséquente et du socialisme. »

Pratiquement, il n’est nullement exclu que I’Algérie finisse par obtenir
une indépendance politique plus ou moins formelle, d’'une fagon ou d’une autre.
Ce n’est pas le danger que méme cela ne se réalise pas qui est grave. Ce qui est
grave, c’est que le prolétariat francais ait perdu, au cours de ces cinq ans
de guerre, la plus belle, la plus magnifique occasion de « dissiper la méfiance »
des exploités d’Algérie a son égard. Cela ne peut profiter qu’a Pinconsistante
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bourgeoisie nationale algérienne qui semble, si 1'on en croit I'indice de la cons-
titution du G.P.R.A., organisme dont le caractére est rien moins que popu-
laire, étre parvenue a contrdler le mouvement insurrectionnel, et qui se pré-
pare & le trahir par les «transactions » dont parlait Lénine.

Surtout, comment ne pas voir que non seulement les rapports entre ouvriers
frangais et coloniaux, mais tout le climat politique étouffant et sordide de
PEurope et du monde, eussent été transformés, si le prolétariat avait rempli ses
devoirs internationalistes a I'égard des prolétaires et des exploités d’Algérie,
avec tous ses moyens traditionnels de classe ?

Une action prolétarienne décidée contre I'impérialisme frangais aurait
largement débordé les frontiéres de la France : elle aurait été un exemple magni-
fique pour les prolétariats de toute I’Europe. C'eiit été un formidable pas en
avant dans la dispersion de tous ces miasmes de chauvinisme HERITES DE LA
DERNIERE GUERRE IMPERIALISTE et qui doivent disparaitre, de toutes
facons, si 'on veut que le mouvement socialiste renaisse. C’est cette occasion
unique d’ébranler la réaction profonde qui affecte les masses ouvriéres du
monde entier que notre prolétariat a donc manquée, grice a son chauvinisme
larvé, grace a la trahison des opportunistes. Ceux-ci ont beau jeu de parler
des lenteurs de lhistoire : il n’y a pas d’autres ¢ lenteurs» que celles du
prolétariat a comprendre ses propres intéréts de classe, a se dégager de sa
subordination A LA POLITIQUE NATIONALISTE DE LA BOURGEOISIE.
Voila ce qu'il s"agit AVANT TOUT de comprendre !

Le prolétariat devant le mouvement national-révolutionnaire.

La défaillance du prolétariat francais dans la lutte nécessaire contre F'impé-
rialisme et, d’un point de vue plus large, la disparition de FInternationale Com-
muniste depuis de longues décades auront pour effet, en Algérie, la défaite du
mouvement national-révolutionnaire. En effet, que la domination coloniale
reste intacte, ou qu’il se constitue une république algérienne de type plus ou
moins bourguibien, dans les deux cas que nous considérons a dessein, bien que
le premier soit le plus vraisemblable, cela signifiera la défaite de I'insurrection
actuelle a laquelle la mince bourgeoisie algérienne s'est ralliée tardivement, mais
qui plonge ses racines dans les violentes contradictions sociales provoquées par
Iimplantation du capitalisme frangais au sein de I'ancienne société arabe,

Ces contradictions se présentent sous un double aspect. Dans le domaine
agraire, c’est 'expropriation partielle de la population autochtone par les colons
francais. Dans I'industrie, c’est le caractére unilatéral du développement, qui a
toujours été soumis aux besoins de I'économie frangaise : comme tous les pays
sous domination coloniale ouverte ou masquée, P'Algérie est avant tout un
fournisseur de matiéres premiéres (fer, phosphates, zinc, plomb) ; I'industrie
de transformation est quasiment inexistante.

Elles se sont additionnées de fagon a rendre intenable la situation et a
provoquer une révolte, qui, derriére ses revendications nationales, est une révolte
sociale. Bouleversant profondément Pagriculture autochtone, I'introduction de
la grande culture capitaliste européenne a provoqué la formation d’une sur-
population rurale qui a reflué¢ dans les villes o le développement indigent de
P'industrie ne lui a pas permis de trouver d’emploi. L'émigration, avec tous ses
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aspects profondément négatifs, en particulier la surexploitation a laquelle elle
a donné lieu en France, et la concurrence entre ouvriers qui en est résultée, pour
le plus grand dommage de I'unité prolétarienne, encore et toujours, n’a pu
qu'éponger superficiellement cet exode rural. Quant aux plans d’industrialisation
du pays dans le cadre de la domination francaise, non seulement ils sont encore
a Pétat de projets, mais ils ne peuvent pas davantage absorber toute la sur-
population relative (1).

Ce qui domine toute la situation, c’est le probléme agraire. Sans solution
révolutiopnaire du probléeme agraire, tout le développement économique et
gocial est condamné a des lenteurs extrémes qui signifieront la misére et
Pexil pour des générations entiéres d’Algériens.

Quelle est donc la situation dans les campagnes algériennes ?

Lors de la conquéte, la surface exploitée a titre privé ou collectif tribal,
était, selon Rosa Luxembourg, de 9 millions et demi d’ha. Les chiffres que nous
possédons a ce sujet pour la période actuelle varient considérablement selon
les statistiques, qui, manifestement, ne considérent pas toutes les mémes caté-
gories de sols. Mais comme ils varient entre plus de 10 millions et plus de
8 millions, c'est-a-dire non seulement au-dessus, mais au-dessous du chiffre
d’avant la conquéte (2) on est en droit de considérer qu’il y a eu déplacement
de propriété, et non pas colonisation de terres nouvelles.

Ceci dit, le chiffre donné pour la surface occupée par les exploitations
européennes est assez stable : 2.720.000 ha dans une statistique de 1940,
2.552.000 ha dans une statistique de 1956. S’il n’y a pas eu colonisation de
terres nouvelles (en fait, si elle a eu lieu, c’est par suite de I’expulsion des
autochtones des meilleures terres de la plaine et de leur refoulement dans des
terres ingrates et d’exploitation difficile), cela signifie la soustraction de PRES
D'UN QUART DES TERRES EXPLOITEES i une population RURALE
considérablement augmentée en cinquaute ans. Si I'on considére maintenant
uniquement les meilleures terres (Sahel - Mitidja - Plateaux d’Oran et Saint-
Cloud-Mostaganem-Béne), on voit que ce sont les 76 % des terres qui ont été
arrachées (naturellement de fagon hypocritement légale) aux occupants pri-
mitifs,

Une statistique de 1940 qui concerne le nombre d’exploitants et les sur-
faces exploitées respectivement par les Européens et les Arabes dans cinq classes
d’exploitation allant de 10 ha a plus de 500 ha permet de calculer la disposition
moyenne de terre respectivement pour l'exploitant européen et I'exploitant
arabe. Si on fait le calcul global, on trouve ’énorme disproportion de 14 ha
par exploitant arabe, contre 106 ha pour I'exploitant européen. Si I'on exclut
du calcul les plus grosses exploitations qui donnent naturellement 1’avantage

(1) Cf Programme Communiste, n° 7 (avril-juin 1959), Sidérurgie, pétrole et sous-dévelop-
pement.

(2) Rosa Luxembourg, socialiste polonaise, militant avant la premiére guerre mondiale
dans les partis prolétariens de Pologne et d’Allemagne, a consacré un chapitre de son acuvre
monumentale ¢ L’Accumulation du Capital > (dont M. L. Laurat a publié une traduction
résumé en frangais) a la colonisation frangaise de I’Algérie. Il a été publié dans notre n°® §.
On trouvera dans le méme numéro les « Compléments statistiques » dont nous nous servons
ici, par manque de données plus précises.
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au groupe européen la grosse propriété arabe ayant une extension bien infé-
rieure, la disproportion diminue, mais reste notable : 11 ha a I’arabe, contre
29 ha a Peuropéen. Enfin, pour les deux catégories d’exploitations inférieures
a 50 ha, la disposition varie encore presque du simple au double, selon qu'on
considére D’exploitant arabe : 9 ha ou I'européen : 16 ha. Bien que grossier,
ce procédé de la moyenne permet d’établir un chose : dans les campagnes
arabes, la différenciation entre paysannerie pauvre et paysannerie aisée ou
riche correspond assez exactement & la différence de race. Cela apparaitra
encore plus nettement si I'on considére que la situation du paysan ne dépend
pas seulement de I’extension de sa terre, mais aussi de la technique utilisée et
de la nature des sols. Or tandis que toute I’agriculture européenne utilise une
technique moderne (et bénéficie en outre des travaux d’art : barrages pour Dirri-
gation), seules les exploitations arabes de plus de 500 ha sont dans le méme
cas, Cela ne représente que 474.000 ha sur plus de 7 millions et demi exploités
par les indigénes.

Les effets sociaux de cette expropriation légale ont été les suivants : une
partie de la population rurale a été transformée en un prolétariat agricole misé-
rable, qui a été maintenu dans lignorance et est resté sans défense syndicale
face au patronat. Cette classe représente presque 570.000 individus. Une autre
partie a déserté les campagnes pour aller dans les villes ou elle a en partie
trouvé des emplois salariés (on comptait plus de 330.000 salariés urbains en
1954), mais est, la plupart du temps, tombée dans un sous-prolétariat encore
plus misérable que le prolétariat agricole, et qui excéde certainement les
113.100 (!) chémeurs officiellement dénombrés. Pour cette couche compléte-
ment déracinée et réduite au désespoir, I'émigration constitue I'unique planche
de salut : salut combien pitoyable quand on songe aux conditions de travail, de
rémunération et de vie qui leur sont réservées par la bourgeoisie frangaise... et
le manque de solidarité syndicale et de classe des ouvriers.

Cependant, la grande majorité des paysans partiellement expropriés vit
encore aujourd’hui dans les campagnes oii, avec l'augmentation générale de
la population, ils constituent, avec leurs familles, une masse humaine de plus
de deux millions sept cent mille individus, en comptant les femmes et les
enfants en ige de travailler.

La couche supérieure de cette paysannerie indigéne est évaluée a 20.000
exploitants plus ou moins capitalistes, une autre statistique indiquant que les
trés gros propriétaires, ceux qui exploitent 500 ha et plus, ne sont pas plus de
600. La grande masse est formée de fellahs et de métayers, c’est-a-dire de petits
paysans travaillant avec des méthodes rudimentaires. L'insuffisance de la terre,
le bas rendement, le nombre de bouches a nourrir font que I'excédent que ces
paysans peuvent porter au marché local pour se procurer les produits non
alimentaires indispensables non seulement est toujours extrémement réduit,
mais dans bien des cas tout a fait inexistant ; la plupart du temps, les besoins
purement alimentaires eux-mémes ne sont pas couverts. La sous-alimentation
régne dans les campagnes arabes, en méme temps que Pignorance et la supersti-
tion. Elle régne aussi dans les villes, du moins dans les classes pauvres, Mais la
aussi, la couche < supérieure » de la société indigéne est numériquement trés
réduite, puisqu’on y recense seulement un peu plus de 120.000 « chefs d’entre-
prise, artisans, commercants et éléments des professions libérales » (auxquels
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il faut naturellement ajouter leurs familles), catégorie vague qui regroupe
certainement les éléments de situations sociales trés diverses, ’artisan étant sou-
vent ruiné par la concurrence capitaliste et végétant dans une extréme
médiocrité.

En résumé, la bourgeoisie arabe est faible. C’est surtout une bourgeoisie
terrienne. Dans P’économie urbaine, elle n’occupe aucun poste clef. Dans cette
classe, comme il est de régle pour tous les pays arriérés, un poids spécial revient
a lintelligentsia, qui, dans le cas de I’Algérie, a été formée dans les universités
bourgeoises francaises et est pénétrée de démocratisme légalitaire. Méme si
elle était portée au pouvoir, elle resterait a ce point dépendante du capital
financier francais et international et donc des grands Etats bourgeois qu’elle
ne saurait réaliser aucune réforme profonde susceptible de transformer rapide-
ment la société algérienne actuelle.

Le prolétariat, lui, a ses principaux effectifs a la campagne ; dans les
villes, il est conmstitué par une main-d’ceuvre flottante, traditionnellement peu
éduquée politiquement, confinant souvent au sous-prolétariat et en tous cas peu
susceptible de remplir les tiches d’éducation qui incombent au prolétariat
urbain a Végard du prolétariat rural. Ses forces vives sont saignées i blanc
par I’émigration, qui le prive des éléments les plus audacieux et intelligents.
Quant au prolétanat algérien émigré, il ne peut plus jouer de role décisif dana
la lutte qui se déroule en Algérie.

La base de toute cette société, c’est une grande masse de petits paysans
misérables et réduits au désespoir, qu’aucune éducation politique démocratique
et bourgeoise, aucune considération diplomatique ne peuvent retenir ou freiner
dans leur lutte.

Les caractéristiques du mouvement indépendantiste reflétent fidélement
cette structure sociale. La bourgeoisie n’a pas eu l'initiative de I'insurrection.
Jusqu’au dernier moment, un de ses représentants typiques, M. Ferhat Abbas,
non seulement se tenait fort loin du mouvement anti-impérialiste d’action
directe, mais il niait la nation algérienne. Ce n’est que lorsque la révolte eit
miri dans les profondeurs du peuple que le parti bourgeois et légalitaire,
I'Union Démocratique du Manifeste Algérien, rallia les insurrectionnalistes du
C.R.U.A. (en méme temps d’ailleurs que les chefs religieux, les Qulémas) pour
former le F.L.N. Il aura fallu toute I'intransigeance de 'impérialisme frangais,
enhardi par la passivité de son prolétariat, pour que les représentants de la
bourgeoisie indigéne soient catapultés dans le mouvement insurrectionnel.

Celui-ci ne s’appuie cependant pas non plus sur un mouvement du prolé-
tariat urbain, agissant avec les moyens traditionnels de la classe ouvriére : la
gréve de masse et la manifestation de masse. Sa principale force lui vient de
la guérilla paysanne, a laquelle les villes ont fourni des cadres quand elles
se sont avisées qu'elles ne gagneraient jamais les masses rurales 3 une action
purement légalitaire. C’est cette guérilla paysanne qui pendant cing ans a tenu
le front contre I'impérialisme ; le terrorisme urbain, qui se relie i elle de cent
fagons que nous ignorons, n’a jamais joué qu'un réle secondaire. Il aurait pu
en étre autrement si sa tentative de porter laction jusque dans la métropole
avait réussi : mais elle a échoué, ce qui prouve que le prolétariat émigré n'a
pas opté en masse pour cette forme de lutte. Celle-ci est en effet caracté-
ristique des pays a la structure sociale archaique, c’est-a-dire ot les classes
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sociales fondamentales ne sont pas encore suffisamment développées pour que
la lutte sociale prenne son aspect moderne de lutte de masse. L’exemple clas-
sique en est la Russie de la seconde moitié du XIX® siécle ou une intelligentsia
minoritaire tenta, par la seule force de son exemple héroique, d’entrainer les
masses populaires encore plongées dans une torpeur séculaire a la lutte contre
le tsarisme. En Algérie, Dinitiative a di venir de groupes de composition
sociale trés hétéroclite, out les prolétaires n'ont certainement pas été les
moins décidés. I1 n’empéche que ce n’est pas une forme de lutte prolétarienne,
et il est compréhensible que les ouvriers algériens placés par I'émigration dans
les conditions de la lutte de classe moderne ne lui ait pas apporté le renfort
qu’on en avait peut-étre attendu.

Le but de ce mouvement insurrectionnel considéré globalement est la
constitution d'un Etat national. Cette revendication politique concentre actuel-
lement sur elle les aspirations de toutes les classes de la société algérienne,
ou plutét de toutes les fractions de ces classes qui échappent a l'influence
politique de Pimpérialisme francais. Elle n’a cependant pas le pouvoir de
faire que ces aspirations soient identiques. Le mouvement marxiste extrémement
réduit d’aujourd’hui se doit de ne rien changer, i cet égard, a la position
établie par 1'Internationale Communiste dans ses Théses coloniales classiques
du H* Congrés, en 1920 :

« Il existe dans les pays opprimés deux mouvements qui, chaque jour,
se séparent de plus en plus. Le premier est le mouvement bourgeois démocra-
tique nationaliste qui a un programme d'indépendance politique et d’ordre
bourgeois. L'autre est celui des ouvriers et paysans ignorants et pauvres pour
leur émancipation de toute espéce dexploitation.

Le premier tente de diriger le second, et y a souvent réussi dans une
certaine mesure. Mais I'Internationale Communiste et les partis adhérents doi-
vent COMBATTRE cette tendance et chercher a développer les SENTIMENTS
DE CLASSE INDEPENDANTE dans les masses ouvriéres des colonies. »

11 est bien certain que dans la dissolution actuelle du mouvement prolé-
tarien indépendant en France et dans le monde, ce petit courant marxiste n’a
pas le pouvoir de combatire ’adhésion des masses ouvriéres des colonies au
mot d’ordre bourgeois de la constitution de I'Etat national: il n’a méme
pas celui de combattre a 'échelle de masse I'adhésion des masses ouvriéres de
France au mot d’ordre impérialiste dn maintien de la présence frangaise en
Algérie ! Ceci est la conséquence de la victoire du courant opportuniste qui a
fini par détruire l'Internationale, et qui a substitué le mot d’ordre de la
lutte contre le fascisme au seul but révolutionnaire : la lutte pour la dictature
du prolétariat et pour le socialisme. On ne peut que la subir il n’est au pouvoir
de personne de renverser le rapport de forces défavorable au prolétariat révo-
lutionnaire que cette trahison a créé. Mais subir pratiquement une situation
réactionnaire est une chose, réviser les positions classiques et immuables du
communiste prolétarien en est une tout autre ! Une des conditions de la
reconstitution de ce mouvement réside dans le rejet total, décidé, des positions
d’un certain courant démocratique qui va des lecteurs de France-Observateur au
trotskysme et a la petite organisation qui édite la revue Socialisme ou Barbarie,
et qui se caractérise par la foi dans un éventuel Etat national algérien pour
résoudre les problémes sociaux de P’Algérie. On ne saurait mieux illustrer cette
position que par une citation de France-Observateur qui fait a de Gaulle



— c'est-a-dire a 'impérialisme frangais — le reproche suivant :

< Le patriote qu’est Charles de Gaulle ne veut toujours pas admettre que
les jeunes patries qui naissent a I'intérieur du complexe plus ou moins informe
que constituait le vieil empire colonial puissent avoir des INTERETS DIF-
FERENTS de ceux de la métropole. Il ne comprend pas davantage que ces
nouvelles nations africaines doivent envisager leur avenir non point en tant
QU’APPENDICES D'UN ETAT INDUSTRIELLEMENT AVANCE, mais en
tant que PAYS SOUS-DEVELOPPES ayant des problémes spécifiques a résou-
dre.» Et de condamner donc la position gouvernementale comme <« CON-
TRAIRE aux principes auxquels, i tort ou a raison, nous intensifions I'INTE-
RET DU PEUPLE FRANCAIS, mais aussi contraire aux REALITES ECONO-
MIQUES, SOCIALES ET NATIONALES les plus profondes ».

Sans se référer aux intéréts bien compris du peuple frangais (?), trotskystes
et barbaristes commettent en substance la méme <« erreur » : les premiers en
« appuyant inconditionnellement » le F.L.N., c’est-a-dire le mouvement pour
< I'indépendance politique et 'ORDRE BOURGEOIS » en Algérie ; les seconds
en assimilant la pesition classique du marxisme a celle du.. LIBERALISME
BOURGEOIS (!) dans ce sens que si «l'un parle des intéréts bien compris
de la France, 'autre parle des intéréts bien compris du PROLETARIAT ; mais
tous denx DONNENT LA JUSTIFICATION DE LINDEPENDANCE SUR
DES CONSIDERATIONS EXTRINSEQUES » (ce qui signifie : extérieures aux
intéréts réels qui ont donné naissance au mouvement indépendantiste).

Tous ces gens refusent de considérer les classes en mouvement dans la
révolte algérienne et leurs intéréts qui ne sont absolument pas identiques
qu’ELLES EN AIENT CONSCIENCE OU NON. Us oublient que la consti-
tution de I’Etat national, c’est en termes marxistes 'INSTAURATION D'UN
POUVOIR DE CLASSE dans le cadre national. Pour le prolétariat algérien,
il est bien clair que son intérét de CLASSE est identique a celui de tous les
prolétariats du monde, et seule la DESTRUCTION du mouvement ouvrier inter-
national POUR LE RENVERSEMENT DE LA BOURGEOISIE et la transfor-
mation SOCIALISTE de I’économie a pu le rejeter sous 'influence POLITIQUE
de sa propre bourgeoisie. Ici, il n’y a absolument rien a changer a la position
établie par Lénine en 1914, Elle concernait la question des nationalités dans
Pempire tsariste ,mais pourrait étre appliquée telle quelle aux ouvriers algé-
riens dans leurs rapports avec le G.P.R.A. :

« Ce serait se soustraire aux tiches de la politique prolétarienne que
d’appuyer toutes les revendications nationales de la bourgeoisie des nations
opprimées. Il est indifférent a Pouvrier salarié que son principal exploiteur
soit la bourgeoisie grand-russe (dans notre cas : francaise) de préférence a
P’allogéne (arabe) ou la polonaise (arabe) de préférence a la juive. L’ouvrier
salarié conscient des intéréts de sa classe est indifférent aux privilsges d’état
des capitalistes grand-russes comme aux promesses des capitalistes polonais
ou ukrainiens (arabes !) d’instaurer le paradis sur terre lorsqu’ils détiendront
les priviléges dans PEtat. De toute fagon le développement du capitalisme se
poursuit et se poursuivra dans un état hétérogéne aussi bien que dans des états
nationaux séparés. Dans tous les cas, 'ouvrier salarié subira I'exploitation, et
pour lutter contre elle avec succés il faut que les prolétaires soient affranchis
de tout nationalisme... »

Sans indépendance de classe, parce que rejeté dans le nationalisme par la
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trahison des communistes francais au communisme, par la passivité du prolé-
tariat frangais face aux entreprises impérialistes de sa bourgeoisie, au reste
trop faible en Algérie pour pouvoir jouer un réle décisif, le prolétariat algériea
ne peut pas prendre le pouvoir. De toute fagon, si le prolétariat peut bien,
comme dans la révolution double de Russie, prendre le pouvoir pour remplir
des tiches pré-socialistes que la bourgecisie n’a pas su remplir, il ne peut
pas se proposer de gérer une économie NATIONALE comme le fit 1a bourgeoisie
dans ses révolutions national-démocratiques : ou bien le développement de la
lutte des classes internationale lui permet de s’associer avec ’AUTRES prolé-
tariats pour instaurer une économie socialiste TENDANT A DEVENIR MON-
DIALE, ou bien, d’une fagon ou d’une autre, il est chassé du pouvoir. C'est ce
que la contre-révolution russe, qui culmine dans la politique de M. Krouchtchev
cilinant tous les pouvoirs impérialistes du monde, reconnaissant la domination
coloniale de la France sur ’Algérie, bref enterrant complétement la révolution
prolétarienne, a confirmé avec une évidence criante.

Mais si ce n'est pas le prolétariat qui prend le pouveir EN LIAISON
AVEC UN MOUVEMENT REVOLUTIONNAIRE tendant  I'instauration de la
dictature ouvriére dans les pays avancés, possibilité historique absolument
exclue par la trahison du communisme officiel, qui peut le prendre ? Parler
de ¢ constitution de I’Etat national » sans se poser cette question, c’est faire du
bavardage démocratique.

Nous avons vu qu’on ne peut considérer que deux autres classes, en Algérie :
la paysannerie pauvre et la bourgeoisie. Il est bien évident que leurs intéréts
ne coincident nullement. La bourgeoisie algérienne, qui est surtout une bour-
geoisie TERRIENNE, ne peut pas réaliser la réforme agraire dont elle serait
la premiére frappée. Or c'est elle qui parle par la voix de la tendance ¢ modé.
rée » du F.L.N,, qui voudrait instaurer une république de type tunisien, dont
les extrémistes du mouvement nationaliste ne veulent pour rien au monde. Que
reste-t-il ? La paysannerie pauvre. Si la guérilla paysanne pouvait s’exprimer,
nul doute que son langage serait le suivant :

« Messieurs de la bourgeoisie nationale, messieurs les colons européens,
nous ne sommes que des ignorants, alors que vous vous servez d’une technique
admirable. Vos entreprises sont hautement mécanisées et tendent a employer de
moins en moins de main-d’ceuvre, ce qui démontre leur caractére trés évolué.
Par ailleurs, vous avez construit de forts beaux barrages pour lirrigation, qui
profitent tout spécialement a vos terres. Vous étiez venus nous civiliser : vous
avez implanté cette technique sur notre sol, ce dont nous vous remercions hau-
tement. Le malheur, c’est que tant que vous occuperez nos meilleures terres,
tant que nous-mémes ne disposerons que de misérables lopins, nous serons dans
la misére et resterons des ignorants. Pour nous en sortir, ce ne sont pas des
écoles qu'il nous faut ; c’est une révolution du régime de la propriété que
vous avez instauré. C’est pourquoi nous considérons que votre réle civilisateur
est désormais terminé ; vous nous avez chassés des terres séculaires de nos
tribus, et vous nous avez montré ce qu’on pouvait en tirer. A nous maintenant
d’achever : nous reprenons nos terres et nous les redistribuerons comme nous
penserons le mieux pour concilier a4 la fois les exigences de Pexploitation
moderne et Pamélioration de notre sort. En outre, sur les 400.000 ha que vous
avez follement consacrés i la vigne alors que nous ne buvons pas de vin, nous
planterons, nous, de quoi enlever la faim a notre peuple. Nous vous déclarons

— 55 —



expropriés sans indemnité, mais le méme sort sera réservé a nos propres capi-
talistes de la terre. De plus, nous n’irons plus servir dans vos armées contre
des ennemis que nous ne connaissons pas. »

Langage bourgeois, mais langage radical. Toute réserve faite sur les
conditions historiques différentes, il s’apparente étroitement a celui de la révo-
lution DOUBLE d’Octobre 1917 en Russie. La, I'obstacle que le mouvement
paysan en marche devait renverser, c’était la domination du propriétaire fon-
cier mi-féodal, mi-bourgeois protégé par I’Etat tsariste ; ici, il sagit de la
domination du colon européen protégé par les institutions politiques qui pré-
tendent maintenir de force I'Algérie dans le cadre de I'Union Francaise, et
celle du capitaliste terrien arabe qui se réfugie peureusement sous leur ombre
tutélaire. Mais le but est identique : c'est Pappropriation de la terre. Méme
si en réalité le langage de la guérilla paysanne n’est pas aussi net et clair, sur-
tout pour qui ne veut pas ’entendre, qui oserait soutenir que les intéréts de
classe du prolétariat frangais ou algérien, ou pour mieux dire les intéréts du
socialisme exigent qu’il prenne fait et cause POUR les colons frangais, capita-
listes moyens ou gros et POUR les capitalistes arabes de la terre CONTRE
LES PAYSANS pauvres d’Algérie ?

Or il semble qu’il existe dans le mouvement nationaliste algérien une
tendance radicale qui tient ou a tenu ce langage. Si c’est elle qui prenait fina-
lement le pouvoir, mais dans ce seul cas, la constitution de P’Etat national
pourrait étre ’arme politique de la réforme agraire radicale, d’une liguidation
des tiches pré-socialistes en Algérie, c’est-a-dire, en termes marxistes, le déblaie-
ment du terrain pour une lutte de classe moderne, une lutte de classe pour la
dictature du prolétariat et pour le socialisme. Voila ce que nos démocrates qui
discourent des « jeunes patries nouvelles » se gardent bien de dire ; voila ce
gu’oublient les « gauchistes » qui refusent d’appliquer la directive léniniste :
« APPRECIER SOUS L’ANGLE DE LA LUTTE DE CLASSE DES OUVRIERS
TOUTE REVENDICATION NATIONALE, TOUTE SEPARATION NATIO-
NALE » et qui veulent « justifier I'indépendance » uniquement par des ¢ con-
sidérations intrinséques », c’est-a-dire... par l'indépendance elle-méme, autre-
ment dit par un principe DEMOCRATIQUE abstrait parfaitement BOUR-
GEOIS, sans rapport avec la lutte de classe réelle.

Le prolétariat révolutionnaire est aussi éloigné d'une telle position que de
la soumission a I'impérialisme métropolitain,

Conclusion.

En Russie, le seul mouvement bourgeois radical était celui des paysans
pauvres. Il n’a pu vaincre en octobre 1917 que grice a ume circonstance capi-
tale : le prolétariat socialiste s’est mis a sa téte. Le parti « paysan », c’est-a-dire
les socialistes-révolutionnaires eux-mémes ont pris position contre la révolu-
tion, la droite d’abord, mais méme ensuite la gauche. S’il existe réellement,
comme on peut le supposer, un tel parti ¢ paysan » en Algérie dans la personne
de la gauche du F.L.N., quelle sera son orientation, quel sera son sort ? Il y a
lieu d’abord de remarquer que cette tendance non seulement a accueilli dans
le F.LN. (Front de Libération Nationale) des représentants typiques de la
bourgeoisie, mais que depuis que le G.P.R.A. (Gouvernement provisoire de la
République Algérienne) a été constitué, ce n’est plus elle qui parle, mais les



représentants en question. Cela est parfaitement conforme a ce que 'on sait de
la petite bourgeoisie, incapable de jouer un rdle indépendant dans la lutte
sociale. Face aux offres « démocratiques » que la tendance bourgeoise du F.L.N.
ne manque naturellement pas d’accueillir avec un empressement qui n’est freiné
que par la résistance certaine des maquis, cette tendance petite-bourgeoise
paysanne est-elle susceptible de se maintenir sur le terrain purement insurrec-
tionnel ? Pour cela, il faudrait que Vinsurrection ait quelque chance de vaincre.
Cette chance peut lui venir uniquement du prolétariat (tout comme en Russie),
et puisque le prolétariat d’Algérie est trop faible, uniquement de 'appui actif
du prolétariat frangais. Mais satisfait des assurances démocratiques du gouver-
nement et ceci, en partie, grice a 'infime attitude nationaliste et pacifiste des
prétendus « communistes » francais, celui-ci ne donnera pas plus son appui
demain qu'il ne Pa donné hier. Dans ces conditions, méme la résistance la
plus désespérée du maquis algérien au glissement du mouvement insurrection-
naliste sur un terrain légalitaire et électoral ne saurait avoir pour résultat que
de faire pencher la balance en faveur de I'indépendance de type tunisien plu-
tét qu'en faveur du maintien de la domination frangaise : résultat dispropor-
tionné aux énergies révolutionnaires prodiguées en cinq ans de lutte, résultat
misérable qui signifiera la ruine de tous les espoirs de réforme agraire radicale
en Algérie. La honte n’en reviendra pas au mouvement national-révolutionnaire
auquel ses limites PETITES-BOURGEOISES et PAYSANNES de classe ne
permettaient pas de faire plus. Elle reviendra au prolétariat francais, et natu-
rellement a tous les démocrates (ou pis « gauchistes ») qui chantent les mérites
« progressistes » ou... « intrinséques » de la dictature de la bourgeoisie coloniale
sur les classes pauvres et semi-bourgeoises des colonies.

Cette expérience cuisante puisse-t-elle faire comprendre a I'aile extrémiste
du mouvement nationaliste algérien qu’il n’est, pour les pays soumis a la
domination coloniale, de salut en dehors du mouvement révolutionnaire pour
le socialisme ! Quant au prolétariat frangais qui s’est complétement détourné
de ce mouvement depuis qu'il est sous la coupe des communistes d’inspiration
russe, on peut intégralement lui appliquer ce raisonnement que faisait Marx
pour la classe ouvriére anglaise dans ses rapports avec le mouvement d’indé-

pendance de I'Irlande :

« J’ai longtemps pensé qu’il serait possible de renverser le régime irlan-
dais (N.D.R. : c’est-a-dire la domination de I'Irlande par I’Angleterre) GRACE
AUX PROGRES DE LA CLASSE OUVRIERE ANGLAISE. Une étude plus
approfondie de la question m’a convaincu du contraire. LA CLASSE
OUVRIERE ANGLAISE NE POURRA RIEN FAIRE TANT QUELLE NE
SERA PAS DEBARRASSEE DE L'IRLANDE. LA REACTION ANGLAISE
EN ANGLETERRE A SES RACINES DANS L’ASSERVISSEMENT DE
L’IRLANDE. »

C’est pour cette raison, et uniquement pour cette raison, que nous devons
considérer une éventuelle République de M. Ferhat Abbas, toute misérable que
soit une telle «solution » du point de vue de la révolution agraire indispensa-
ble en Algérie, comme encore préférable au maintien de la domination impé-
rialiste de la France. Il faut que le prolétariat francais soit ¢ débarrassé » de
I’Algérie pour gu’apparaissent des générations ouvriéres capables de <« faire
quelque chose », c’est-a-dire de s’orienter & nouveau vers un socialisme véri-
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table. Mais ceci n'est encore gu'un cas particulier d’une question beaucoup
plus générale : il faut que le prolétariat de TOUTES LES NATIONS avancées
et civilisées soit « débarrassé » de toutes les colonies et semi-colonies du monde,
car la réaction bourgeoise mondiale qui a causé la perte de la révolution pro-
létarienne russe, la seconde guerre impérialiste mondiale et la survie du Capital
oppresseur jusqu'a aujourd’hui n’a pas eu d’autres racines que 'asservissement
des immenses contrées d’Asie, d’Afrique et d’Amérique du Sud par P'impé-
rialisme blanc. Seule I’élimination de cet obstacle par le mouvement national-
révolutionnaire des pays arriérés pourrait mettre le prolétariat dans les condi-
tions nouvelles par rapport a celles de sa défaite et donc ouvrir I'ére o
rompant avec son vieil opportunisme « civilisé » il saurait reprendre la lutte
pour linstauration mondiale de sa dictature de classe et du véritable com-
munisme,

« Seule la Révolution prolétarienne peut garantir aux petits peuples
une indépendance libre, car elle libérera LES FORCES PRODUCTIVES
DE TOUS LES PAYS DES TENAILLES SERREES PAR LES ETATS
NATIONAUX, en unissant les peuples dans une étroite collabor.tion
économique, conformément A UN PLAN ECONOMIQUE COMMUN.
Seule, elle donnera aux peuples les plus faibles et les moins nombreux
la possibilité d’administrer, avec une liberté et une indépendance absolues,
leur culture nationale sans porter le moindre dommage & la VIE ECO-
NOMIQUE UNIFIEE ET CENTRALISEE DE L’EUROPE ET DU
MONDE... L'affranchissement des colonies n'est concevable que #'il
s plit en mé temps que celui de la CLASSE OUVRIERE DES
METROPOLES. Les ouvriers et les paysans non seulement de ’Annam,
d'ALGERIE ou du Bengale, mais encore de Perse et d’Arménie ne pour-
ront jouir d'une existence indépendante que le jour ou les OUVRIERS
D’ANGLETERRE ET DE FRANCE aprés avoir renversé Lloyd George
et Clemenceau PRENDRONT ENTRE LEURS MAINS LE POUVOIR
GOUVERNEMENTAL. Dés a présent, dans les colonies les plus déve
loppées, la lutte n'est plus engagée SEULEMENT SOUS LE SEUL
ETENDARD DE L’AFFRANCHISSEMENT NATIONAL, elle prend tout
de suite UN CARACTERE SOCIAL PLUS OU MOINS NETTEMENT
ACCUSE. Si I'Europe capitaliste a entrainé malgré elle les parties les

. plus _arriérées du monde dans le tourbillon des relations capitalistes,
~ 'EUROPE SOCIALISTE, a son tour, VIENDRA SECOURIR LES COLO-
NIES LIBEREES AVEC SA TECHNIQUE, SON ORGANISATION, SON
INFLUENCE MORALE, afin de HATER LEUR PASSAGE A LA VIE
REGULIEREMENT ORGANISEE PAR LE SOCIALISME.»
(Manifeste de I'Internationale Communiste aux prolétaires du monde
R entier, I*’ Congrés, 1919.)
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NOTES D’ACTUALITE - NOTES D’ACTUALITE - NOTES D’ACT

LOGIQUE DE L’'OPPORTUNISME

L’annonce du prochain veyage a Paris
de Khrouchtchev, ses déclarations favora.
bles a la politique algérienne de la France
ont provoqué sur le P.C.F. les résultats
escomptés : il se rallie a la ligne gouver-
nementale qu'il avait jusqu’ici critiquée et
dénoncée. Mais, comme toujours en pareil
cas, il le fait avec une impudence et un
cynisme qui, eux, dépassent toutes les pré-
visions. Le Comité Central du parti, selon
M. Thorez, aurait commis une grave erreur
en n'estimant pas a leur juste valeur les
propositions de de Gaulle au sujet de
I'< autodétermination ». Passons sur l'inqua-
lifiable forfanterie qui consiste a attribuer
le caractére soi-disant positif du discours
du 16 septembre a la « pression des mas-
ses», au moment ou l'aspect le plus frap-
pant de lattitude des ouvriers est précisé-
ment l'indifférence, sinon la torpeur.. C'est
dans le contenu méme de ce nouveau
« tournant » de nos stalino-khrouchtcheviens
qu’on découvre leur condition de larbins de
I’Etat bourgeois, leur abandon, définitif et
irréemédiable, de toute position prolétarienne
ou méme, simplement, de toute décence
politique. Quelque esprit naif, considérant
que les ouvertures faites le 16 septembre
comportent trois sortes de solutions théo-
riques : francisation, association ou séces-
sion, aurait pensé que le P.C.F, en s’y ral-
liant, orienterait au moins son effort vers la
réalisation de la derniére éventualité, méme
s'il assumait déja par la une lourde respon-
sabilité de complicité a ’égard de la déma-
gogie qui imprégne les trois aspects de la
formule gaulliste. Il n’en est rien : la séces-
sion, c'est, au contraire, ce que M. Thorez
redoute le plus. Et il nous le dit clairement.
11 nous dit qu'il ne faut pas répéter les
« maladresses » commises avec la Guinée,
qui provoquérent la revendication d’indé-
pendance posée par ce pays : « La France
aurait tout & perdre », ditil. ¢« Craignons de
mettre ’'Algérie en demeure de choisir,
comme la Guinée, entre la rupture totale
ou le maintien de la domination frangaise
sous une forme nouvelle. »

On ne peut se tromper sur le sens de
cette déclaration. Elle signifie que le parti
de Thorez ne désire pas l'indépendance de
I’Algérie. Son chef avait déja dit, autre-
fois, que le « droit a la séparation>» — qui
est le minimum indispensable pour que le

mot d'ordre bourgeois d’indépendance natio-
nale puisse éire accepté par un parti pro-
létarien — éwait comme un <«droit an
divorce », mais n'impliquait nullement ce
dernier. Aujourd’hui, si on nous permet de
poursuivre sur cette image élégante, c'est
méme la «séparation de corps» que Tho-
rez refuse aux Algériens. Il veut bien qu'on
leur parle d’indépendance, mais en s’arran-
geant de telle sorte qu'ils ne la réclament
plus. Cette hypocrisic est d'autant plus
répugnante qu’elle n’émane pas de capita-
listes, pour lesquels I'idéologie est toujours
une simple étiquette couvrant la méme
marchandise faisandée de liberté.. bour-
geoise, mais qu’elle est le fait de gens qui,
par le passé et le nom dont ils se récla-
ment, savent que toute transformation radi-
cale de la société se conquiert, et que toute
réforme lorsquelle est I'euvre du plus
puissant et de celui qui exploite, n'a pas
d’autre but que de supprimer le caractére
radical de la crise qui I'a motivée.

Mais ce que nous voudrions souligner ici,
face a l'opinion qui a trés bien percu la
relation entre le voyage de Khrouchtchev a
Paris et le revir t des « i >,
mais attribue celui<i a une directive d
Moscou, c’est la parfaite cohérence de I'at-
titude du P.CF.

L
e

Nous avons déja montré ici tout ce que
I'« opposition» des staliniens & la guerre
d’Algérie cachait d’hypocrite complicité (1).
Tout le passé du P.CF. est entaché d'un
pro-colonialisme larvé qui, pour étre dis-
simulé sous I'habituelle réthorique du
« droit des peuples» et de la démocratie,
ne s'en est pas moins démasqué a plusieurs
reprises. Ce fut le cas notamment & I'épo-
que du Front Populaire, au moment o,
sous couvert de défendre la démocratie con-
tre les menées fascistes, les staliniens con-
damnérent et méme insultérent la revendi-
cation d'indépendance formulée par divers
mouvements d’Afrique du Nord et des terri-
toires sous mandat. En 1945, par ailleurs,
leur participation au gouvernement tripar-
tite les conduisit & donner, par la personne
interposée de leurs ministres, leur caution a

(1) Le PCF. et la question coloniale -
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répression du Constantinois. En 1954, enfin,
alors qu'ils étaient passé depuis sept ans
dans l'opposition et faisaient campagne con-
tre la guerre d'Indochine, ils revendiquérent
hautement la « sauvegarde des intéréts fran-
cais » en Extréme-Orient durant les tracta-
tions de la paix de Genéve. L’éclatement de
la révolte algérienne, peu aprés, qui les
laissa longtemps réticents sinon hostiles, ne
les conduisit pas au-dela de cette position
curieuse par laquelle ils réclament i la
fois des négociations avec les « rebelles» et
le maintien de Pinfluence frangaise en Afri-
que du Nord. Cette derniére attitude trouve
aujourd’hui son aboutissement logique dans
I'adhésion pratique a la ligne du gouverne-
ment. On s’explique en effet cette évolution
en considérant que l'anticolonialisme du
P.C.F. ne fut jamais, depuis la déché

de la IIT* Internationale, qu'une pure fagade
derriére laquelle le parti n'a cessé de che
miner vers une collaboration de classe tou-
jours plus poussée, sans méme hésiter, pour
<« Programame Communiste », n°® 5.

cela, a rallier la politique qu'il combattait
la veille encore.

A-til donc suffi de la venue de Khroucht-
chev a Paris pour orienter le P.C.F. vers
une nouvelle politique ?Pas du tout! Les
nouveaux rapports franco-russes ont simple-
ment permis a nos ¢ communistes» de se
libérer d'une des derniéres entraves qui les
freinait tant soit peu sur le chemin qui
méne au Canossa pur et simple devant le
capitalisme francais : I'opposition — verbale
et parlementsire — a la politique gouver-
nementale en Algérie. Rien de nouvean,
donc : seulement un nouvel épisode dans la
gérie ininterrompue des reculades, des com.
promissions et des trn.hisons.

e

Une brochure publiée le 24 novembre
1959 par le P.C.F. (¢« Négociez »), cite une
déclaration de M. Thorez au XV* Congrés
du parti : « L'intérét de la France est de
mettre un terme & une guerre sans issue,
ruineuse au point de vue matériel et mo-
ral, cauchemar de notre jeunesse et atten-
tat permanent au renom de notre pays. »

« Elle est en méme temps une guerre
injuste du coté frangais. Notre Congres,
fidéle au principe de I'internationalisme pro-
étarien, réaffirme solennellement le droit
de la nation algérienne a l'indépendance.>»
(Souligné par nous.)

Avant tout, on invoque l'cintérée de la
France» dans le style de tous les renégats
et dans le plus grand respect de la poli-
tique déja suivie depuis le grand tournant
de 1936, c’est-a-dire comme si cette notion
pouvait “se référer a autre chose qu'a l'en-

semble des intéréts des classes dominantes,
qu'aux priviléges sociaux que cumule le
complexe trusts-monopoles contre lequel les
sialinicns ont déja rompu tant de lances...
oratoires. Par ironie, c’est au moment oa le
grand capital mise sur ’exploitation des res-
sources pétrolicres du Sahara, ou son gou-
vernement précise que c’est bien de cela
et uniquement de cela qu'il sagit, que les
incurables < progressistes » formés a I'école
de Moscou viennent encore parler d’inté.
rét national qui serait au-dessus des clas
scs. En opposant a la tangible et cruelle
réalité de l'exploitation capitaliste, cette
<« France » nébuleuse, chimérique, géné
reuse, qui n'a jamais eu d’existence réelle,
méme a l'apogée de la premiére républi.
que, les staliniens n’innovent pas ; ils sont
au contraire fidéles & la ligne classique qui,
depuis trente ans, est devenue la leur : celle
des opportunistes qui empruntent aux petits-
bourgeois leur idéologie fumeuse pour
mieux masquer leur propre asservissement
au capital.

Un peu plus loin, dans une invocation
& l'internationalisme qui cesse presque d'étre
odieuse a force d’avoir servi, il est question
de guerre injuste du coté frangais. La for-
mule est empruntée @ Lénine, qui établis
sait effectivement une distinction précise
entre les guerres progressives, que le prolé
tariat devait soutenir, et les autres, qu'il
devait impitoyablement combattre. Nous au-
rons l'occasion de revenir sur cette classi-
fication ; n'en relevons pour l'instant que
deux aspects fondamentaux, qui suffisent a
démasquer I'imposture commise par les
hommes de Moscow. D’abord, le distinguo
entre ces deux types de guerre repose essen-
tiellement sur la caractérisation du rdle
totalement différent que joue le capitalisme
dans T'histoire, selon qu'il est jeune ou
sénile, et, en conséq e, révoluti ire
ou conservateur, < libérateur ou oppres
seur de nations». Le prolétariat d’Enrope,
s’il doit soutenir les mouvements d'indé
pendance nationale qui expriment I'éveil des
régions arriérées aux formes modernes de
production — avec toute la fermentation
sociale qu'il implique — ne saurait pour
autant se solidariser avec la sauvegarde de
ces mémes formes, la ot elles ont vieilli,
et ne constituent plus qu'un obstacle & la
libération socialiste de 1'humanité. En un
mot, la classe ouvriére me peut appuyer
I'avénement du jeune capitalisme dans I'aire
afro-asiatique qu'en menant en méme tempa,
contre le vieux capitali occidental, la
lutte sans merci qui conditionne I’élimina-
tion de tout capitalisme sur la planéte.
Lénine précisé t, si impud eat évo-
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qué dans la déclaration de M. Thorez, sest
attaché a cet aspect de I'appui aux mouve-
ments nationaux et a insisté sur cette condi-
tion primordiale de la lutte de classe dans
les métropoles, sans laquelle une stratégic
internationale du prolétariat est impossible
et .lu révolutions dans les pays opprimés
sérieusement compromises.

Or, il est bien visible, par le seul exa-
men des lignes que nous aveons citées, que
le P.CF., en dépit de ses protestations d'or-
thodoxie internationaliste et léniniste, fait
exactement le contraire de ce que préco-
nisait le chef du communiste international.
Il ne se borne pas & ccuvrer pour la < solu-
tion la plus francaise », c’est-i-dire, dans un
pays o la plus minime réforme agraire est
conditionnée par I'éviction de la présence
blanche, & castrer la révolution africaine.
Il ne se limite pas pratiquement a décou-
rager toute vélléité de solidarité effective
des ouvriers frangais ct algériens. Il prend
prétexte de la situation de guerre, née de
la_tévolte en Afrique du Nord, pour se
solidariser davantage encore avec la bour-
geoisie francaise en soutenant la propre
solution de son gouvernement. Mais cette
attitude n'est que le prolongement normal
d’'une ligne i e trahi que la
crise du colonialisme a rendu plus évidente
mais n’a pas fait naitre du néant.

Poursuivons notre citation du discours de
Thorez : <« Ainsi, de notre part, dans la
question d’Algérie : position internationa
liste, position léniniste, pour le soutien des
peuples coloniaux, pour le droit & 1a libre
disposition, jusques et y compris la sépa-
ration. Mais aussi intérét national a la fois
dans la perspective — ce qui veut dire le
souci de ne pas creuser 'abime entre le
peuple de France et le peuple algérien —
et, dans I'immédiat ou dans le proche ave-
nir, dans une France qui ne serait pas
encore socialiste, mais oti les pétroles et
autres sources énergétiques seraient aux
mains de la nation, comme le prévoit notre
programme, nous aurions intérét a traiter
avec un peuple algérien lui-méme maitre de
ses ressources pétroliéres et échappant i la
mainmise  américaine. » (Souligné par
nous.)

Le passage qui concerne < I'abime entre
e peuple de France et le peuple algérien»
reléve d’une ironie tellement amére qu'il
n'est pas nécessaire de la souligner. Rap-
port de peuple a peuple ne peut signifier
que rapport de gouvernement & gouverne-
ment. Quant aux rapports entre le prolé
tariat algérien et celui de la métropole,
mieux vaut n'en pas parler : ce sont préeci-
sément les mille et un aspects de la poli-

tique < communiste» qui ont contribué a
rendre impossible cette « solidarité » si sou-
vent invoquée dans les discours et toujours
bafouée dans la politique effective.

Mais, ce qui est important, c’est l'idée
générale de ce paragraphe. On y retrouve
le programme classique de tous les réfor-
mistes, couronné par la préoccupation de
sauvegarder l'intérét national. Et on vy
retrouve aussi la méme argumentation hypo-
crite : nous, bien siir, nous ne défendons
pas les intéréts des capitalistes, des colons,
des agrariens, des pétroliers, mais ceux de
Ia Nation. Mais qu'est-ce que cette nation,
sinon le théitre sur lequel se pavanent les
capitalistes, les colons, les agrariens, les
pétroliers ; qu'estce sinon le bagne dans
lequel ils enferment, dominent et exploitent
leurs esclaves salariés ? Et qu'est-ce, encore,
que cet Etat que vous faites planer au-
dessus de la mélée des classes, sinon, tout
a la fois, leur « conseil d’'administration » et
leur trigue, prompte & s'abattre sur le pro-
1étaire de la métropole ou des colonies ?

Depuis des années, la propagande stali-
niste s’évertue & séparer les intéréts colo-
nialistes des intérdts capitalistes. De méme
qu'a la « Libération», le P.CF. affectait de
disjoindre les < trusts sans patrie» de la
classe bourgeoise dans son ensemble, de
méme, aujourd’hui, il prétend enterrer I'ex-
ploitation impérialiste tout en ménageant
les intéréts du capitalisme francais. On peut
se demander si Thorez et compagnie igno-
rent qu'en régime de production mercan-
tile, tout rapport d'individu a individu, de
classe a classe, de pays a pays est subor-
donné au phé ¢ de I'exploitation ;
que, dans les vieilles métropoles impéria.
listes, non seulement le grand capital, mais
la bourgeoisic moyenne et la paysannerie,
et méme dans une certain mesure les cou-
ches supérieures du prolétariat, exploitent
les pays assujettis. Que diable! En réa-
lité, ils le savent bien. Mais en bons oppor-
tunistes, en laq consciencieux de la
bourgeoisie, ils ne stigmatisent qu’un as-
pect, historiq t décadent, de P'impéria-
lisme. Ils n’attaquent que quelques noms
de gros propriétaires ou de firmes colonia-
les. Ils respectent I'ensemble du mécanisme
d’exploitation ; ils 1'enrobent des phrases
creuses de la réthorique petit-bourgeoise ;
ils désarment le prolétariat qui, demain,
aprés la fin de la crise, se retrouvera plus
faible, plus découragé devant les difficul-
tés qui découlent de cette aventure, écrasé
sous le poids renforcé du capital.

Tout ce jeu est parfaitement cohérent. 11
est la logique de toute la politique anté-
rieure, en accord avec la célébration du
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« socialisme » russe, tortionnaire et exploi-
teur, avec la farce de la « coexistence paci-
fique », avec la spéculation pseudo-humani-
taire sur les malheurs des guerres colonia-
les, déplorés pour justifier Ia paix... sociale.
C’est finalement la prostitution de ce qui

reste d’organisation prolétarienne qui trans-
parait dans cette offre faite aux capitalistes :
nous aurions intérét a traiter directement
avec le peuple algérien, et dont I'infimie
nous dispense de toute conclusion.

LA GREVE DE LA SIDERURGIE AMERICAINE

Trotsky, étudiant en 1932 la situation de
la classe ouvriére américaine, expliquait son
apathie par les priviléges dont bénéficiaient
les travailleurs américains de vieille souche
par rapport & la masse durement exploitée
des nouveaux immigrants. Son analyse illus-
trait la définition qu'avaient donnée Marx
et Lénine de l'aristocratic ouvriére et, en
méme temps, la complexité des phénomé.
nes auxquels donne lieu I’exploitation. Ce-
pendant, constatant qu'il n’y avait plus pénu-
rie de main-d’euvre aux U.S.A. et que I'im-
migration ralentissait considérablement, il
prévoyait que les conditions matérielles de
la lutte des classes n'allaient pas tarder a
s'aggraver (non pas, évidemment, & la facon
des trotskystes actuels pour qui toute situa-
tion méne aux barricades).

L’ampleur de la récente gréve de la sidé-
rurgie, épine dorsale de l’économie amé-
ricaine, confirme les prévisions de Trotsky.
Les quinze derniéres années de prospérité
avaient fait oublier aux théoriciens du wel-
fare les vicissitudes auxquelles est sou-
mise P'économie capitaliste, si bien que les
gréves ne leur apparaissaient plus, dans leur
euphorie, que comme un signe des libertés
démocratiques dont jouissent les travail-
leurs comblés. Ils ont été surpris par la
récession, et plus encore par la reprise. Car
s'il est normal qu'une reprise succéde sux
crises qui, périodiquement, secouent I’éco-
nomie capitaliste, cette fois-ci, la reprise est
douloureuse, surtout pour les travailleurs
qu'ils bergaient avec les slogans du welfare.
Le nombre des chémeurs, trés élevé durant
la récession, reste considérable (en parti-
culier dans la sidérurgie), et cela, bien que
la production américaine n'ait jamais atteint
un plus haut indice.

A chaque crise économique, en effet, d'in-
nombrables petites entreprises disparais-
saient, et la production se concentrait dans
quelques grosses entreprises qui disposaient
d’'un outillage perfectionné. Etant donné
la concentration déja atteinte par la sidérur-
gie américaine, cette tendance a I'accroisse-
ment de¢ la production ne peut plus se
traduire que par une asutomatisation de plus

en plus poussée. Les statistiques montrent
que, depuis quelques dizaines d’années, dans
les pays hautement industrialisés, le capi-
talisme tend a faire baisser le nombre des
travailleurs de lindustrie, au lieu de le
faire augmenter. Si le phénoméne ne date
pas d’aujourd’hui, il se manifeste avec de
plus en plus d’ampleur, comme on peut
le voir dans la sidérurgie américaine. C’est
ce qui explique que, malgré la reprise, le
nombre des chémeurs reste si élevé et que
la menace du chémage continue a peser
sur les grévistes.

En l'occurrence, les stocks d’acier accu-
mulés aux US.A. (presque 25 millions de
tonnes, soit un quart de leur production
annuelle), permettaient aux patrons de faire
pression sur les salaires sans crainte d’une
gréve. Effectivement, depuis 1947, les salai-
res n'ont augmenté nominalement que de
50 % (baissés en valeur absolue), alors que
le prix de I'acier a doublé pour assurer les
investissements gigantesques pour ['auto-
mation du capital. 11 ne faut donc pas
s’étonner si les revendicatiosn de salaires
deviennent plus dpres : I"'accumulation & ce
niveau de développement du capital est
énorme, mais la plusvalue demeure tou-
jours en rapport avec la masse du travail
vivant, de plus en plus compressé et rem-
placé par les machines.

Tout d’abord, le grand capital américain,
fort de son stock gigantesque, pése sur les
salaires et ne craint pas une gréve qui
prive les travailleurs de leur gagne-pain,
mais diminue d’autant la masse des salaires
a verser. Il peut se le permettre, vu qu’il
n’hésite pas a faire tourner ses usines a un
rythme effréné pour constituer ses « stocks
de sécurité», exploitant ainsi doublement
les travailleurs. Mais la récente gréve mon-
tre que les patrons et les syndicats a leur
solde ont été dépassés dans leurs calculs :
la gréve commence a leur faire mal. Elle
géne, en effet, la reprise, en privant de
nombreuses industries de D'acier qui leur
est indispensable. Du coup, adieu libertés
démocratiques : Eisenhower applique la loi
Taft-Hartley. Et les bonzes syndicaux font
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leur métier : c'est dans la situation la plus
défavorable qu'’ils demandent la reprise des
pourparlers.

Mais, arrivée a ce stade, la lutte entre
salaire et capital prend un autre carac-
téere. A la pression pour diminuer les
salaires succéde maintenant la menace de
coupes sombres dans les rangs des travail-
leurs. Ce n’est pas que ce soit la un phé-
nomeéne nouveau. C'est toujours le vieil anta-
gonisme entre capital et travail qui s’ex-
prime ici, mais sous une forme qui sera plus
difficile @ masquer. Si cette opposition se
manifesta par le bris des machines, lorsque
le capital, encore a ses débuts, manquait de

force, elle aboutit aujourd’hui a la déci-
mation des travailleurs par les machines-
capital.

C'est cette menace de chémage massif
qui est a la base de la combativité des gré-
vistes américains. Les théoriciens du wel-
fare n'ont pas trouvé a ce fléau le reméde
que des générations d’économistes sérieux
ont cherché en vain. Ce reméde ne sera
pas plus trouvé par un <« Institut des
Sciences Sociales », rattaché tout naturel-
lement au Département de I'Intérieur et a
la Police, puisque les Instituts de I'’Armée
ont d'autres spoutniks a fouetter.

MALPASSET, CATASTROPHE NATURELLE OU CATASTROPHE SOCIALE

Aprés plusieurs jours de pluies torren-
tielles caractéristiques du climat méditer-
ranéen, le barrage de Malpasset, construit
depuis quatre ans dans I'¢ intérét public>,
a cédé, laissant déferler dans la vallée du
Reyran et jusqu'a Fréjus-Plage, cinquante
millions de métres cubes d’eau, qui, en trois
quarts d’heure ont semé la désolation et
détruit certainement plus de quatre cents
vies humaines dont on déplore officielle
ment la perte. N'étaient.ce les rumeurs qui
circulent déja sur des « responsabilités>
encore indéfinies, on pourrait penser a une
calamité de la nature, a un de ces désas-
tres contre lesquels 'homme n’a pas de
défense. En réalité, comme ce fut le cas
pour tant d’autres désastres tristement fa-
meux, parmi lesquels : Marcinelle, le nau-
frage de I'« Andrea Doria», diverses cata-
strophes ferroviaires, il s’agit bel et bien
d’un malheur collectif causé par 'organisa-
tion sociale imbécile que le capitalisme et la
démocratie pluri-partis imposent a I'huma-
nité. La recherche des responsabilités indi-
viduelles, qui obéit toujours a des impé-
ratifs particuliers, auxquels nous sommes
totalement étrangers, ne nous intéresse nul-
lement en tant que marxistes, car a suppo-
ser seulement qu’elle soit réellement con-
duite — on a annoncé l'ouverture d’une
enquéte officielle — elle n’aura d’autre
objet que de trouver des boucs émissaires
a la colére qui gronde sourdement dans les
milieux de travailleurs de la région, que
leur expérience de la vie met dans les con-
ditions de comprendre que ce n’est pas au
Ciel, ou a un Destin aveugle qu'il faut
demander compte des victimes humaines,
mais a I'"économie de spéculation et a la
politique de parade de toute administration
capitaliste.

Si le barrage avait cédé & une pression
d’eau imprévue et imprévisible, si les pluies
qui avaient précédé la catastrophe avaient
é1é absolument exceptionnelles, on pourrait
accuser la seule nature. En réalité, le bar-
rage de Malpasset, construit depuis seule-
ment quatre ans, était théoriquement prévu
justement pour la pression de cinquante
millions de métres cubes qui I'a emports,
et on avait déja moté dans la région des
précipitations supérieures a celles de ces
jours derniers. La chose notable, c’est qu'il
a cédé précisément LA PREMIERE FOIS
que sa capacité limite a été éprouvée, et
méme un peu au-dessous de celle-ci. Voila
qui doit attirer 'attention.

Celle des autorités publiques, qui ont
toujours bien d'sutres chats électoraux &
fouetter, ne semble jamais s’étre émue du
fait que ce barrage n'avait jamais atteint
en quatre ans le niveau d’eau normal, a tel
point que les cimes des arbres de la région
recouverte par les eaux dépassaient cons-
tamment. Concu et réalisé par le génie rural,
financé par le conseil général du départe-
ment sur instigation, en particulier, du maire
socialiste de Fréjus dans un but prétendu
d’« intérét général» et nommément pour
Pirrigation d’une bonne partie du départe-
ment sous-développé du Var, ce barrage
cependant terminé depuis longtemps n’était
que tout récemment mis en service. Il avait
donné lien auparavant i d’ardentes luttes
municipales, et plusieurs entrepreneurs s'y
étaient succédé, dont quelques-uns firent,
paraitil, faillite. On s’enorgueillissait de la
« performance technique» qu'il représen-
tait, étant, a certains dires, « le plus mince
du monde». Quoi qu'il en soit, il appar-
tenait & un type de barrages dits « élasti-
ques>» dont la réeistance dépend entiére-
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ment non pas de la ¢ ie elle- g
a moins, bien entendu, de malfagons qui ne
sont pas exclues, puisque des fissures au-
raient été signalées juste avant la catastro-
phe, mais de la nature des terrains aux deux
extrémités, c’est-a-dire a la jonction avec la
terre ferme. OR, CEST PRECISEMENT
sur les cotés que tout I'édifice a cédé, avant
d’étre emporté dans toute sa masse par la
formidable masse d’eau libérée. Il est donc
bien clair que ce type de barrage, choisi
nommément pour des raisons d’économie,
NE CONVENAIT PAS A LA NATURE
DES SOLS sur lesquels il était édifié, et que
si I'avis des géologues avait été demandé ou
si les sondages qui sont de régle en tel
cas, et qui, comme des travailleurs en
témoignent, ont été minuticusement cffec-
tués dans la construction du barrage de
Serre-Poncon, avaient été pratiqués, on au-
rait dit conclure a la nécessité de cons-
truire une autre sorte douvrage, ou bien,
si les finances manquaient, renoncer au pro-
jet lui-méme. Mais ceci ne semble méme pas
avoir été tenté, et si cela I'a été, les conclu-
sions pratiques n'ont pas été tirées. Clest
précisément que le barrage de Malpasset
n'était pas, comme SerrePong¢on par exem-
ple, destiné a la production d’électricité, et
donc a une activité productrice de plus-
value et de profit. Cétait une entreprise
d’«¢ intérét public », ou pour mieux dire une
entreprise somptuaire destinée a conquérir
des électeurs aux autorités communales ou
départementales parmi les cultivateurs de la
région. qui n'avaient nullement demandé
I’édification de cet ouvrage. C'est dans cette
sorte d’entreprise que le « principe d’éco-
nomie », propre & ['sdministration bour-
geoise et la spéculation affairiste se conju-
guent toujours le mieux pour obtenir les
résultats les plus antisociaux. La preuve,
c’est que, ou bien on ne consulta pas les
géologues, ou bien on ne tint pas compte
de leurs conclusions : car on ne pouvait
ni adopter un autre type d’ouvrage, PLUS
COUTEUX, ni renoncer a un projet au-

quel une fraction du conseil municipal
tenait pour des raisons évidentes de PRES-
TIGE DE PARTI, qui, dans ce cas, était
le parti socialiste, mais aurait aussi bien
pu étre n'IMPORTE QUEL AUTRE PARTI
agissant sur la base de la spéculation élec-
torale.

Si, aujourd'hui, le préfet du Var et diver-
ses autorités locales affirment que la catas-
trophe ne pose aucun probléme, ou bien
qu'il est trop t6t pour juger, les travailleurs
de la région, instruits par une expérience
quotidienne amére des méfaits de I'écono-
mie de profit et de 'administration bour-
geoise, sentent bien que ce n'est pas la
Nature, mais la Société, dans laquelle nous

tous empri és, qui est respon-
sable de ces morts, comme elle I'est des
morts des guerres impérialistes, ou des
catastrophes miniéres. Aucun black-out offi-
ciel ne peut tromper cet instinct des prolé-
taires qui ne s’expriment pas publiquement,
mais & mi-voix ; qui ne savent peut-étre
pas lirer toutes les conclusions de cette tra-
gique expérience, mais qui sentent bien au
fond d’eux-mémes que, en société capita.
liste, I'c intérét public» n'est jamais que
prétexte @ spéculations et a parades, une
parade qui dans ce caslia aura cofité plus
de cing cents vies et des détresses maté
rielles sans nmombre.

Cela 2 toujours é1d notre thése, que la
catastrophe vient de confirmer tragiquement
une autre fois : l'intérét public réel, qui
est, en premier lieu, celui de la vie, et les
directives objectives de la science ne peu-
vent prévaloir ni dans une économie de
marché, ni sous une administration bour-
geoise, SURTOUT si c’est une administra-
tion pluri-partite et démocratique. Seuls, le
communisme et l'instauration du pouveir
totalitaire des travailleurs peuvent libérer
I'humanité non pas certes des caprices im-
prévisibles de la nature, mais des maux bien
prévisibles et prévus, dont seul le capita-
lisme est coupable !
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