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Garaudy ou la révolution pacifique 
de Don Quichotte 

Le XIX• Congrès du P. C. F., crânement tenu à Nanterre, centre du 
gauchisme, a offert le spectacle burlesque d'un grand duel entre Don 
Quichotte - Garaudy, et Sancho Ponça - P. C. F., bien propre à réjouir la 
bourgeoisie et à dérouter ou écoeurer le prolétariat. 

Monté sur la cavale métaphysique de la « nouvelle révolution scien­ 
tifique et technique » et de la « cybernétique », le nouveau Don Quichotte 
a effectué contre le pro-soviétisme inconditionnel et le crétinisme parle­ 
mentaire du P.C.F. de terribles moulinets, tout en prenant bien garde de 
ne porter aucun coup mortel à la doctrine commune de la révolution 
pacifique et même du socialisme russe, auquel il en a néanmoins dit de 
vertes et de pas mûres. Quant à Sancho, fermement accroché à son âne, 
c'est-à-dire à « l'amitié indéfectible du P.C.F. pour la grande république 
socialiste de l'U.R.S.S., à l'alliance de tous les partis de gauche contre 
les monopoles et pour la démocratie avancée, transition au socialisme 
français », il a repoussé l'assaut sans grand peine. 

Théoriquement pitoyable, ce " grand débat démocratique " a voulu 
se faire passer pour une lutte visant à sauver le Parti prolétarien ; il a 
seulement réussi à confirmer avec éclat la thèse que nous avons toujours 
opposée aux « redresseurs » impénitents de la vieille baraque stalinienne : 
le sort du parti prolétarien et du Communisme se joue à mille lieues de 
pareilles exhibitions publicitaires. 

, .. • •• 
Formellement, c'est sans aucun doute Garaudy qui (quoi qu'en disent 

les partisans de la « démocratie dans le parti ») s'est mis dans son tort 
en traitant publiquement le marxisme de cléricalisme - entre les lignes, 
il est vrai - sans vouloir pour autant renoncer au titre de communiste. Et 
toujours formellement, c'est le P.C.F. qui a eu le beau rôle quand il s'est 
payé le luxe de défendre cette " philosophie " au premier paragraphe du 
chapitre des Thèses du Congrès qu'il a consacré aux élucubrations 
garaudiennes, ce qui était leur faire beaucoup trop d'honneur. Mais 
l'aspect formel des choses n'abuse que les nigauds ou les ignorants. Quoi­ 
que théoriquement désarmé par la déséducation à laquelle " son " parti le 
soumet, le prolétaire du rang s'inquiète à juste titre quand un Garaudy 
vient lui chanter que « si le parti ne veut pas être une secte de doctri­ 
naires ... il ne peut avoir une " philosophie officielle ", il ne peut être en 
principe ni idéaliste, ni matérialiste, ni religieux, ni athée ». 
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Mais précisément parce que cette déséducation le désarme, il suffit 
que la Direction lui jure que la philosophie officielle du parti est et reste, 
comme dit le rapport Fajon, « le matérialisme achevé de Karl Marx, 
puissant instrument de connaissance pour l'humanité et pour la classe 
ouvrière surtout (sic ! !) », pour qu'il se rassure. La philosophie étant, 
comme on sait, l'affaire des intellectuels, il n'ira pas regarder la chose de 
plus près. Triste spectacle. 

En fait, le Communisme se distingue précisément de toutes les phi­ 
losophies en ce qu'il n'est ni un " idéal ", ni un '' système " o priori, ni 
un '' modèle " (Garaudy adore le mot et la chose), c'est-à-dire une pure 
spéculation ou une utopie. Le Communisme est la conscience théorique 
du mouvement réel de la société qui, dans la phase capitaliste, se confond 
avec le mouvement d'émancipation du prolétariat. En termes brutaux, le 
matérialisme historique n'est pas une philosophie, mais l'expulsion de la 
philosophie de l'ulti,rne domaine qui lui restait après que les diverses 
sciences de la nature se soient développées à partir de la " nébuleuse 
spécu!ative " originelle : le domaine de !'Histoire, c'est-à-dire du déve­ 
loppement de cette espèce sociale qu'est l'humanité. Si le matérialisme 
marxiste est un " matériel isme achevé ", c'est précisément parce qu'il 
n'a pas accepté la division traditionnelle entre un monde naturel, soumis 
à des lois et donc connaissable, et un monde humain inconnaissable, soit 
parce qu'il aurait suivi les voies impénétrables de quelque Divinité, soit 
parce qu'il n'aurait obéi qu'au caprice de volontés humaines changeantes 
.et donc imprévisibles, ou encore, ce qui revient au même, au Hasard. Mais 
en " achevant " l'œuvre théorique commencée par la bourgeoisie révolu­ 
tionnaire lorsque, par l'étude expérimentale du monde physique, elle eut 
substitué une connaissance scientifique aux élucubrations de la philoso­ 
phie, Marx a du même coup réalisé dans le domaine de la connaissance 
une révolution anti-bourgeoise, bâtissant sur les ruines de la Philosophie 
totalement écrasée et vaincue le formidable édifice du socialisme scienti­ 
fique, doctrine de la nouvelle classe montante, le prolétariat. 

La question n'est donc pas du tout de savoir si le Parti du prolétariat 
doit " avoir . ..une philosophie officielle " ou non. Elle est de savoir s'il peut 
ou non se posser du socialisme scientifique, et la réponse est évidemment 
négative. Que Garaudy, qui veut faire du P.C.F. un grand parti populaire 
« dans le. vent », veuille aussi jeter par dessus bord les dernières référen­ 
ces, même purement formelles, à ce Socialisme, c'est parfaitement normal. 
Mois que le P.C.F. qui renie journellement tous les résultats essentiels de 
ce socialisme proteste que jamais il n'abandonnera le " matérialisme 
achevé ", qu'il fasse donc des génuflexions rituelles devant une doctrine 
qu'il a mille fois bafouée, avilie, révisée et défigurée, voilà le cléricalis­ 
me ! Sans logique ou sans courage, Goraudy n'en jette pas moins à la 
tête du prolétariat révolutionnaire l'insulte qui revient de droit aux 
canailles politiques qui, hier encore, étaient ses amis ! 

1. - . •• 
Les résultats les plus clairs, les plus vitaux du «matérialisme achevé» 

dont le prolétaire du rang abruti par l'opportunisme du P.C.F. ne rêve 
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même pas de percer le secret, laissant ce soin, le malheureux, « aux 
camarades spécialistes de ces questions », se trouvent tout simplement 
dons le " Manifeste communiste ". Ce sont eux que les militants avaient 
et ont pour tâche d'enseigner fidèlement, sons révisions «philosophiques». 
le Communisme étant, comme disait Engels, « l'enseignement des condi­ 
tions de l'émancipation prolétarienne ». 

Quels sont ces résultats ? On ne les répètera jamais assez, ne serait­ 
ce que pour mettre en évidence la misérable indigence de toutes les 
" philosophies " : 

« L'histoire de toute société jusqu'à nos jours n'a été que l'histoire 
de luttes de classes... qui finissaient soit par une transformation de la 
société toute entière, soit par la destruction des deux classes en lutte ». 

« La société bourgeoise moderne élevée sur les ruines de la société 
féodale n'a pas aboli les antagonismes de classes. Elle n'a fait que substi­ 
tuer de nouvelles classes, de nouvelles conditions d'oppression, de nouvel­ 
les formes de lutte à celles d'autrefois. Cependant, le caractère distinctif 
de notre époque, de l'époque de la bourgeoisie, est d'avoir simplifié les 
antagonismes de classes. La société se divise de plus en plus en deux 
vastes camps ennemis, en deux grandes classes diamétralement opposées : 
la bourgeoisie et le prolétariat ». 

« La bourgeoisie a joué dans l'histoire un rôle éminemment révolu­ 
tionnaire... Elle ne peut' exister sons révolutionner constamment les 
instruments de production, ce qui veut dire les conditions de la production, 
c'est-à-dire tous les rapports sociaux ... Ce bouleversement continuel de la 
production, ce constant ébranlement de tout le système social, cette agita­ 
tion et cette insécurité perpétuelles· distinguent l'époque bourgeoise de 
toutes les précédentes. Poussée par le besoin de débouchés toujours nou­ 
veaux, la bourgeoisie envahit le globe entier... Par. l'exploitation du 
marché rnondlcl, elle donne un caractère cosmopolite à la production et 
à la consommation de tous les pays. Au désespoir des réactionnaires, elle 
a enlevé à l'industrie sa base nationale ... Par le rapide perfectionnement 
des instruments de production et l'amélioration infinie des moyens de 
cornmunlcctlon.Telle entraîne dans le courant de la civilisation jusqu'aux 
notions les plusbcrbores. En un mot, elle façonne un monde à son image. 
Au cours de sa domination de classe elle a créé des forces productives 
plus nombreuses et plus colossales que ne l'avaient fait toutes les géné­ 
rations passées prises ensemble », mois « la société bourgeoise moderne 
qui a fait surgir de si puissants moyens de production et d'échange ressem­ 
ble ou magicien qui ne soit plus dominer les puissances infernales qu'il a 
évoquées ... l'histoire de l'industrie et du commerce n'est outre chose que 
l'histoire de la révolte des forces productives modernes contre les rapports 
modernes de production, contre le régime de propriété qui conditionne 
l'existence de la bourgeoisie et de sa domination ... Le système bourgeois 
est devenu trop étroit pour contenir les richesses créées en son sein. Com­ 
ment la bourgeoisie surmonte-t-elle ces crises ? D'un côté en détruisant 
par la violence une {nasse de forces productives, de l'outre en conquérant 

-3- 



de nouveaux marchés et en exploitant à fond les anciens. A quoi cela 
aboutit-il ? A préparer des crises plus générales et plus formidables et à 
diminuer les moyens de les prévenir ». 

« Mais la bourgeoisie n'a pas seulement forgé les armes qui la met­ 
tront à mort : elle a aussi produit les hommes qui manieront ces armes, 
les ouvriers modernes, les prolétaires. » (Esquisser à grands traits les 
phases du développement du prolétariat, c'est retracer) « l'histoire de la 
guerre civile plus ou moins larvée qui travaille la société actuelle jusqu'à 
l'heure où cette guerre éclate en révolution ouverte et où le prolétariat 
fonde sa domination par le renversement violent de la bourgeoisie... Le 
prolétariat se servira de sa suprématie politique pour arracher petit à 
petit tout le capital à la bourgeoisie, pour centraliser tous les moyens de 
production entre les mains de l'Etat, c'est-à-dire du prolétariat organisé 
en classe... Les antagonismes de classes une fois disparus dans le cours 
du développement, toute la production étant concentrée dans les mains 
des individus associés, alors le pouvoir public perd son caractère politique. 
Si le prolétariat dans sa lutte contre la bourgeoisie se constitue forcément 
en classe, s'il s'érige par la révolution en classe dominante, et comme 
classe dominante, détruit par la violence l'ancien régime de production, 
il détruit en même temps que ce réqlrne de production les conditions de 
l'antagonisme des' classes, les classes en général et, par là même, sa 
propre domination ». 

« Les communistes ne s'abaissent pas à dissimuler leurs opinions et 
leurs projets. l ls proclcment ouvertement que leurs buts ne peuvent être 
atteints que par le renversement violent de tout l'ordre social passé. Que 
les classes dirigeantes tremblent à l'idée d'une révolution communiste. 
Les prolétaires n'y ont rien à perdre que leurs chaînes. Ils ont un monde 
à y gagner. 

« Prolétaires de tous les pays, unissez-vous ! » 
Le « matérialisme achevé de Karl Marx », c'est cela. Ce n'est pas la 

contribution . ..d'un homme de génie à la culture humaine : c'est la doctrine 
du prolétariof révolutionnaire. En écrivant un ouvrage pour réclamer 
qu'elle soit 'une fois pour toutes officiellement bannie du parti, Garaudy 
a simplement exprimé crûment le fait qu'en tant que parti démocratique, 
le P. C. F. n'avait rien à foutre ni du prolétariat révolutionnaire ni de sa 
doctrine ; c'est vrai : Communisme et Démocratie sont inconciliables, 
mais qui a donc, des années et des années durant, et bien avant qu'on 
parle de Garaudy, transformé et dégradé la section française de l'Interna­ 
tionale Communiste en parti démocratique national, si ce n'est, précisé­ 
ment, les hypocrites qui se sont « choqués » des exigences insolentes de 
Don Quichotte, les souteneurs de la contre-révolution stalinienne en 
U. R. S. S., les bousilleurs de notre Internationale, les traîtres qui ont 
« rendu une patrie aux prolétaires », les menteurs de la démocratie réno­ 
vée et finalement les propagandistes de la révolution parlementaire ! 

Le phénomène Garaudy est facile à comprendre : cette ultime posi­ 
tion est tellement stupide que pour y échapper, lui et les siens n'ont vu 
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d'autre issue que dans la science-fiction politico-sociale. Ce qui fait de 
Garaudy un Don Quichotte, c'est qu'il ne voit pas du tout que tout en 
étant intrinsèquement une pure absurdité, la « révolution parlementaire » 
a sa raison d'être dans le fait que le P. C. F. est un parti prolétarien 
dégénéré qui ne peut renoncer à ses origines sans renoncer du même coup 
à son emprise sur le prolétariat. La tête dans les nuages, Don Quichotte 
sent néanmoins d'où souffle le vent, depuis mai 1968 et aussi depuis 
l'affaire tchécoslovaque, et c'est parce que Sancho n'est pas sans le sentir 
un peu lui aussi qu'il a laissé parler Don Quichotte . 

• •• 
La science-fiction garaudienne, on la trouve dès le premier chapitre 

du livre qui aurait dû s'appeler « Le grand tournant de M. Garaudy », 
mais que son auteur a préféré intituler modestement « Le grand tournant 
du Socialisme ». Citons : « Les nouveaux pouvoirs acquis par l'homme en 
» ce dernier tiers du XX0 siècle ne sont pas seulement le prolongement 
» des anciens ... Nous atteignons un seuil : les nouveaux pouvoirs que 
» l'homme a conquis sur lui-même et sur son milieu peuvent transformer 
» sa nature aussi profondément que le fit, il y a une dizaine de millénai­ 
» res, la découverte de l'outil. .. Paraphasant une phrase célèbre, je dirai 
» volontiers que si un peu de technique éloigne de l'homme, beaucoup de 
» technique peut nous y ramener. » 

Le « seuil » auquel la découverte de l'outil a conduit l'humanité est, 
comme chacun sait, celui qui séparait la phase encore animale de la 
phase proprement humaine de son évolution. A quel nouveau « seuil » la 
révolution technique de ce dernier tiers du XX" siècle est-elle censée, 
selon M. Garaudy, avoir conduit notre espèce ? « Au seuil de l'humain » 
répond-il en ~bstance. Ainsi, l'animal-homme devient homme par le 
travail .crécteur d'outil et effectué avec son aide ; puis à mesure que 
l'outil se complique, que la technique se perfectionne, l'Homme s'éloigne 
de l'Humairi ; mais à un degré suffisamment élevé de ce perfectionnement 
technique, il s'en rapproche à nouveau. Si ce n'est pas lumineux, c'est 
que c'est de la philosophie, et non du socialisme scientifique (c'est sans 
doute pour cela que les Anglais disent, paraît-il, que M. Garaudy est 
I' « esprit le plus distingué du P. C. F. » ; ce sont des insulaires ... ) 

Le marxisme, lui, est parfaitement net : l'espèce humaine se dégage 
d'un rapport purement animal avec la nature par le travail ; à l'époque 
historique, elle traverse une suite de modes de production correspondant 
à divers stades de développement de ses forces de production ; sous le 
capitalisme, elle atteint un degré de domination sur la nature inconnu 
jusque là ; en revanche, elle perd toute maîtrise sur ses propres rapports 
sociaux et sur ses propres forces productives, du fait de la domination du 
Capital sur la société ; la libération de l'espèce suppose qu'elle reconquiè­ 
re cette maîtrise en écartant la dictature du Capital ; alors la conquête 
de la nature pourra se poursuivre dans les conditions optima. 

Poursuivons : « Si la technique de l'époque de l'industrialisation 
» caractéristique du XIX~ siècle et de la première moitié du XX" tendait 
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» à l'écrasement de la subjectivité de l'homme, la technique du dernier 
» tiers du XX0 siècle, celle de la cybernation, peut créer les conditions 
» d'une explosion de la subjectivité humaine à partir. du moment où il 
» apparaît qu'indépendamment de toute considération religieuse, morale 
» ou humaniste, du strict point de vue de la productivité et de la renta­ 
» bilité » (notez bien ça) « à partir d'un certain seuil technique, de tous 
» les investissements, l'investissement humain est le plus rentable. » 

La technique actuelle, dit notre esprit distingué, peut nous rappro­ 
cher de l'Humain parce qu'elle rend l'investissement humain plus renta­ 
ble. Par malheur pour M. Garaudy, ce n'est pas la technique qui investit : 
c'est le Capital ! Alors traduisons ce qu'il n'a pas le courage de dire fran­ 
che-ment : le Capitalisme actuel nous rapproche de l'Humain à cause de 
la nouvelle technique qu'il emploie. A l'heure des génocides, c'est énorme, 
mais l'auteur se fait ce petit raisonnement qu'au siècle dernier et au 
début de celui-ci, le Capital écrasait et mutilait l'être social parce que 
pour faire marcher les machine, il n'avait besoin que de travailleurs 
parcellaires qu'il contribuait à maintenir au niveau de simples brutes, 
tandis qu'aujourd'hui il a de plus en plus besoin de travailleurs instruits, 
cultivés, voire universels. Et alors dans la philosophie garaudienne, tout 
change : d'oppresseur du prolétariat qu'il était autrefois, voilà le Capital 
qui se transforme en ... libérateur de l'espèce ! Et qu'on ne vienne pas 
nous dire que jamais pareille pensée n'a pu effleurer M. Garaudy, puis­ 
qu'il a bien pris lui-même le soin de nous dire que la chose s'était produite 
en partant du strict principe de la rentabilité, principe capitaliste s'il en 
fut. L'esprit distingué, qui n'est qu'un âne bourré de mauvaises lectures, 
oublie seulement trois petites choses : 1° le principe de la rentabilité ne 
conduit pas automatiquement au remplacement de la main-d'œuvre 
manuelle par une force de travail intellectuelle (cas de l'automation), 
mais freine au contraire cette évolution ; 2° dans la mesure où cette 
évolution se produit néanmoins, elle a pour effet de saper les bases de la 
production en tant que production de valeurs, c'est-à-dire que production 
capitaliste (dans l'hypothèse absurde de l'automation complète, if. n'y a 
plus ni valeur ni plus-value), elle aggrave en effet la baisse tendancielle 
du taux de prçflt, rendant du même coup de plus en plus difficile la 
mise en voleur' du Capital ; 3° ces difficultés croissantes n'incitent nulle­ 
ment fa Bourgeoisie à renoncer à son mode de production propre, qui est 
et reste mercantile, mais à déchaîner des catastrophes sur la malheureuse 
espèce humaine pour le maintenir envers et contre tout. 

Un peu plus haut, M. Garaudy avait tranquillement concédé qu'il 
« n'était pas impossible » que la révolution « cybernétique » ne soit que 
« le prélude de l'Apocalypse et de la destruction nucléoire de l'espèce ». 
Puis il s'était déclaré néanmoins optimiste (quel sang-froid !), affirmant 
que cet optimisme avait un « fondement historique objectif ». On voit que 
ce fondement se réduit à sa crasse ignorance en matière d'économie capi­ 
taliste, ignorance objective dont le fondement réside à son tour dans la 
totale dégénérescence théorique de son parti, le P. C. F. 
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Continuons toujours. « Jusque là la croissance économique était 
» avant' tout conditionnée par l'accumulation du capital et l'augmenta­ 
» tion du nombre des travailleurs. Désormais, de plus en plus, elle dépend 
» du niveau atteint par la recherche scientifique ... et de la qualité humai­ 
» ne des travailleurs imaginant, contrôlant et programmant la produc­ 
» tion ». Pour M. Garaudy, la science n'est pas une puissance du Capital; 
le travailleur scientifique n'est pas subordonné au Capital. Mais non ! 
C'est au contraire le Capital qui recule devant la Science ! Et devant le 
travailleur scientifique aussi ? Même Einstein, qui ne se disait pas com­ 
muniste, avait été capable d'écrire : « L'homme scientifique a aujour­ 
d'hui un destin tragique. Soutenu par l'aspiration à la clarté, il a, par ses 
efforts presque surhumains, forgé les ormes de son asservissement social ». 
Lui, au moins, savait de quoi il parlait. Don Quichotte, lui, a au contraire 
la vision non seulement de travailleurs scientifiques, mais de travailleurs 
en général « imaginant, contrôlant, programmant la production » ! Et il 
ne s'est pas trouvé au Congrès un prolétaire, un militant syndical, bref 
un homme subissant chaque jour dans sa chair le despotisme d'entreprise 
pour crier à l'auteur de ce passage : « Tais-toi donc, corniaud ! » 

Poursuivons, car plus on va, plus c'est édifiant : 
« La nouvelle révolution scientifique et technique exige des formes 

» nouvelles de gestion ... La mutation, en ce domaine, c'est le passage, 
» dans les méthodes de gestion, d'une rationalité de type mécaniste à une 
» rationalité de type cybernétique. (La première) était caractérisée par 
» une manipulation des hommes considérés comme des choses. (Or la 
» nouvelle) exige toujours plus l'aptitude à la synthèse, à l'interrogation, 
» au renouvellement, ce qui implique une participation active et non 
» passive à la prise de décision. Dès lors, il n'est plus techniquement 
» possible de faire abstraction de la subjectivité des dirigés. Tout au 
» contraire la subjectivité propre aux dirigés devient un facteur essentiel 
» du développement. La rationalité nouvelle de la gestion doit nécessai­ 
» rement intêgrer cette variable, (comporter) le moment de la rétroaction 
» constituéepor des initiations multiples allant jusqu'au cadre de gestion 
» même subalterne, la direction consistant désormais moins à émettre et 
» imposer des consignes rigides qu'à coordonner et orienter un ensemble 
» complexe de centres de création jouissant d'une certaine autonomie ». 

Tel qu'on vous le dit ! Voilà la vision que peut se former de la 
société le premier chef d'atelier ou de bureau venu, ayant ses responsabi­ 
lités techniques, et matériellement intéressé à l'expansion de son entre­ 
prise ! La « manipulation des hommes considérés comme des choses » 
commençant seulement au-dessous du cadre subalterne, c'est-à-dire au 
niveau des simples ouvriers, le malheureux peut bien se croire « autono­ 
me ». « Sa subjectivité propre de dirigé » avide de respectabilité bour­ 
geoise le poussant à être le plus productif possible, on se demande pour­ 
quoi le Capital refuserait de la reconnaître comme « un facteur essentiel 
du développement ». Et alors ? Qu'est-ce que toutes ces illusions de 
l'aristocratie technicienne peuvent bien changer au fait que sur le plan éco­ 
nomique, sur le plan social, c'est le Capital et lui seul qui commande, 
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imposant rigidement aux prolétaires et jusqu'à ses propres serfs dorés, les 
cadres chers à Goroudy, la loi de la production du profit ? Quand « la 
subjectivité propre du dirigé » est celle du prolétaire et qu'elle lui com­ 
mande de réclamer la diminutiôn de la journée de travail insupportable­ 
ment longue, ou d'envoyer paître le contremaître, ou encore de réclamer 
une augmentation de salaire, que M. Garaudy aille un peu voir si le 
Capital lui répond : « 11 · ne m'est plus techniquement possible de faire 
-abstrcction de ta subjectivité » ! Hélas, notre esprit distingué est telle­ 
ment ignorant de la réalité capitaliste telle que la vivent de par le monde 
des millions et des millions de prolétaires que, s'abandonnant à une véri­ 
table ivresse à l'idée que bientôt ( !) le temps de loisir sera plus long que 
le temps de travail, il va jusqu'à s'écrier : « Alors passera à l'ordre du 
» jour immédiat l'interrogation de Jean Rostand : « A l'image de quoi 
» l'homme voudra-t-il se recréer ? Où apprend-on le métier de D'eu ? ». 
C'est le cas de dire : qui veut faire Dieu fait la bête ! 

Après tout cela, même le cégétiste moyen, membre du P.C.F., était 
en droit de se fâcher tout rouqe et de demander à cet aspirant à la condi­ 
tion divine : « Mois alors, le Socialisme ? » M. Garaudy a réponse à tout. 
Lui qui ne rate aucune des mille et mille illusions des apologistes du 
Progrès, de Renan à Fourastié, il avertit seulement qu'il y a, à ce sujet, 
« deux illusions à éviter ». Si ce n'est que deux ... ! « La première, c'est 
» qu'à partir du moment où la classe ouvrière a pris le pouvoir politique 
» et transformé les rapports de production en supprimant la propriété 
» privée des moyens de production, il y a désormais une fois pour toutes 
» concordance et harmonie entre les forces productives et les formes de 
» production. Lo seconde est de croire que le changement des rapports de 
» production constitue à lui seul le socialisme et qu'automatiquement 
» vont en découler les changements de la superstructure, une démocratie 
» socialiste dons l'Etat, une, idéologie socialiste, un homme socialiste 
» nouveau. » Où les ânes apprennent-ils le métier de Dieu ? En deux 
temps trois mouvements, M. Garaudy donne en effet à la classe ouvrière : 
l" le pouvoir politique que, il le soit parfaitement, elle ne conquerra 
jamais cvec-son P. C. F. ; 2° il lui accorde par dessus le marché, pourquoi 
pas, pendant qu'il y est ? « la transformation des rapports de production ». 
Et sur ce, il lui crie en substance : « Et maintenant, tu te crois beaucoup 
plus avancée ? » Il est clair qu'à ses yeux, la cybernétique bourgeoise fait 
beaucoup mieux que la révolution prolétarienne (même " pacifique ") ! 
Il le dit d'ailleurs noir sur blanc à la page 42-43 de son « grand ouvrage ». 

Jusqu'ici, nous avions eu à faire à des gens qui s'imaginaient ou du 
moins voulaient faire croire, que la révolution d'Octobre 1917 en Russie 
« dispensait » le prolétariat de prendre le pouvoir ailleurs. Maintenant, 
nous avons un cos vraiment unique : un ex-stalinien qui, en observant le 
« socialisme » russe s'est dégoûté de la prise du pouvoir (même " pacifi­ 
que ") ! (Le chapitre 3, où il nous explique à quel point le « socialisme » 
de Staline fut « perverti », tout en restant, Dieu garde ! un socialisme, 
n'est pas une des moindres joyeusetés du « Grand Tournant »). 

Le !ait que, depuis trente-quotre ans qu'il milite dons le P. C. F., 
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M. Garaudy n'ait jamais eu envie de s'informer un peu du socialisme 
scientifique ne lui donne pas le droit de tenter de dégoûter le prolétariat 
de prendre le pouvoir (mais non pacifiquement !) . S'il n'était pas ignare, 
M. Garaudy saurait que le changement des rapports de production consti­ 
tue, si, à lui seul, le socialisme, mois qu'il ne suffit pas de la nationalisa­ 
tion juridique, même par un Etat prolétarien, pour que les rapports de 
production soient changés, ni dans l'ensemble de l'économie (si des 
secteurs non notionalisobles y subsistent) ,ni même dans le secteur natio­ 
nalisé lui-même (si le problème qui se pose est, comme en Russie, la 
« construction des bases matérielles » manquantes du socialisme). S'il 
n'était pas ignore, M. _Garoµdy saurait que la nationalisation par l'Etat 
prolétarien n'est que le tout premier pas de la révolution économico­ 
sociale, le moyen formel de l'entreprendre, que la transformation des 
rapports de production est une œuvre de longue haleine d'abord, et ensuite 
qu'elle consiste dans l'abolition des rapports d'échange, et donc du rapport 
du salaire ; enfin, il saurait que dons la mesure où cette transformation 
se produit, l'Etat dépérit, automatiquement, et il ne se ferait donc pas 
de souci pour ... la superstructure ! M. Garaudy ignore en outre complè­ 
tement ce que Marx entend par « contradiction entre forces de produc­ 
tion et formes de production ». S'il le savait, il ne viendrait pas demander 
pourquoi diable dans une économie socialiste, c'est-è-dlre non marchande, 
et où donc la contradiction entre production et marché aurait disparu, où 
la consommation ne serait plus limitée par les limites du salaire, désor­ 
mais aboli, les forces de production ne pourraient plus jamais apparaître 
comme trop grondes, contrairement à ce qui se passe en société capitalis­ 
te, phénomène qui se manifeste dons les crises économiques et les 
guerres impérialistes : cor tel est tout simplement le sens de la formule. 

Seulement voilà, aujourd'hui, on a affaire à des gens qui veulent 
faire faire « un grand tournant » ou socialisme dont ils ignorent jusqu'à 
l'ABC ! Car la pensée de Garaudy est claire, quoique stupide : en Russie, 
il y avait des formes de production suffisamment développées, ce qui 
prouve qu'il partage avec beaucoup de gens l'ignorance d'une thèse fon­ 
damentale du matérialisme historique : les rapports de production ne 
peuvent [cmoisêtre plus avancés que le développement des forces produc­ 
tives. Thèse qùi .suffit à ruiner la légende du socialisme ·russe, et à plus 
forte raison chinois. 

Pauvre ·Don Quichotte ! 
* * * Tout ce qui précède ne doit pas faire croire que Garoudy a simple- 

ment voulu s'illustrer dans ce moderne domaine de la Philosophie qu'on 
appelle Sociologie. Pas du tout ! Goroudy est et reste un politicion, mais 
à la différence des Sancho de la direction du P.C. F., c'est un politicien 
préoccupé. Ce sont les paradoxes de la situation politique en France, 
ovoue-t-il, qui l'ont conduit aux profondes méditations que nous venons 
de voir. Triste tableau : « Une opposition majoritaire et lrnpulssonte. 
» Dons cette opposition un parti communiste majoritaire et impuissant. 
» Un parti communiste sans lequel on ne peut rien faire de constructif, 
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