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Garaudy ou la révolution pacifique
de Don Quichotte

Le XIX® Congrés du P. C. F., cranement tenu a Nanterre, centre du
gauchisme, a offert le spectacle burlesque d'un grand duel entre Don
Quichotte - Garaudy, et Sancho Panca - P. C. F., bien propre & réjouir la
bourgeoisie et & dérouter ou écceurer le prolétariat.

Monté sur la cavale métaphysique de la « nouvelle révolution scien-
tifique et technique » et de la « cybernétique », le nouveau Don Quichotte
a effectué contre le pro-soviétisme inconditionnel et le crétinisme parle-
mentaire du P.C.F. de terribles moulinets, tout en prenant bien garde de
ne porter aucun coup mortel a la doctrine commune de la révolution
pacifique et méme du socialisme russe, auquel il en a néanmoins dit de
vertes et de pas mires. Quant a Sancho, fermement accroché & son ane,
c’est-a-dire & « I'amitié indéfectible du P.C.F. pour la grande république
socialiste de I'U.R.S.S., & l'alliance de tous les partis de gauche contre
les monopoles et pour la démocratie avancée, transition au socialisme

francais », il a repoussé |'assaut sans grand peine.

Théoriquement pitoyable, ce *’ grand débat démocratique “ a voulu
se faire passer pour une lutte visant & sauver le Parti prolétarien ; il a
seulement réussi & confirmer avec éclat la thése que nous avons toujours
opposée aux « redresseurs » impénitents de la vieille baraque stalinienne :
le sort du parti prolétarien et du Communisme se joue & mille lieues de
pareilles exhibitions publicitaires.
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Formellement, c’est sans aucun doute Garaudy qui (quoi qu‘en disent
les partisans de la « démocratie dans le parti ») s’est mis dans son tort
en traitant publiquement le marxisme de cléricalisme - entre les lignes,
il est vrai - sans vouloir pour autant renoncer au titre de communiste. Et
toujours formellement, c’est le P.C.F. qui a eu le beau rble quand il s‘est
payé le luxe de défendre cette "’ philosophie '’ au premier paragraphe du
chapitre des Théses du Congrés qu’il a consacré aux élucubrations
garaudiennes, cé qui était leur faire beaucoup trop d’honneur. Mais
'aspect formel des choses n‘abuse que les nigauds ou les ignorants. Quoi-
que théoriquement désarmé par la déséducation & laquelle * son '’ parti le
soumet, le prolétaire du rang s’inquiéte & juste titre quand un Garaudy
vient lui chanter que « si le parti ne veut pas étre une secte de doctri-
naires... il ne peut avoir une ‘’ philosophie officielle *’, il ne peut étre en
principe ni idéaliste, ni matérialiste, ni religieux, ni athée ».
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Mais précisément parce que cette déséducation le désarme, il suffit
que la Direction lui jure que la philosophie officielle du parti est et reste,
comme dit le rapport Fajon, « le matérialisme achevé de Karl Marx,
puissant instrument de connaissance pour I'humanité et pour la classe
ouvriére surtout (sic !!) », pour qu'il se rassure. La philosophie étant,
comme on sait, 'affaire des intellectuels, il n‘ira pas regarder la chose de
plus prés. Triste spectacle.

En fait, le Communisme se distingue précisément de toutes les phi-
losophies en ce qu’il n‘est ni un ** idéal *, ni un ‘* systéme ‘' a priori, ni
un " modéle "’ (Garaudy adore le mot et la chose), c’est-a-dire une pure
spéculation ou une utopie. Le Communisme est la conscience théorique
du mouvement réel de la société qui, dans la phase capitaliste, se confond
avec le mouvement d’'émancipation du prolétariat. En termes brutaux, le
matérialisme historique n’est pas une philosophie, mais l'expulsion de la
philosophie de l‘ultime domaine qui Ilui restait aprés que les diverses
sciences de la nature se soient développées a partir de la ‘’ nébuleuse
spéculative '’ originelle : le domaine de I’Histoire, c’est-a-dire du déve-
loppement de cette espéce sociale qu’est I’humanité. Si le matérialisme
marxiste est un '’ matérialisme achevé ‘‘, c’est précisément parce qu'il
n‘a pas accepté la division traditionnelle entre un monde naturel, soumis
a des lois et donc connaissable, et un monde humain inconnaissable, soit
parce qu’il aurait suivi les voies impénétrables de quelque Divinité, soit
parce qu’il n‘aurait obéi qu’‘au caprice de volontés humaines changeantes
et donc imprévisibles, ou encore, ce qui revient au méme, au Hasard. Mais
en ' achevant ’’ I'ceuvre théorique commencée par la bourgeoisie révolu-
tionnaire lorsque, par 1'étude expérimentale du monde physique, elle eut
substitué une connaissance scientifique aux élucubrations de la philoso-
phie, Marx a du méme coup réalisé dans le domaine de la connaissance
une révolution anti-bourgeoise, bdtissant sur les ruines de la Philosophie
totalement écrasée et vaincue le formidable édifice du socialisme scienti-
fique, doctrine de la nouvelle classe montante, le prolétariat.

La question n’est donc pas du tout de savoir si le Parti du prolétariat
doit " avoir.une philosophie officielle ”’ ou non. Elle est de savoir s'il peut
ou non se passer du socialisme scientifique, et la réponse est évidemment
négative. Que Garaudy, qui veut faire du P.C.F. un grand parti populaire
« dans le-vent », veuille aussi jeter par dessus bord les derniéres référen-
ces, méme purement formelles, a ce Socialisme, c’est parfaitement normal.
Mais que le P.C.F. qui renie journellement tous les résultats essentiels de
ce socialisme proteste que jamais il n‘abandonnera le * matérialisme
achevé ”’, qu'il fasse donc des génuflexions rituelles devant une doctrine
qu’il a mille fois bafouée, avilie, révisée et défigurée, voild le cléricalis-
me ! Sans logique ou sans courage, Garaudy n’en jette pas moins a la
téte du prolétariat révolutionnaire l'insulte qui revient de droit aux
canailles politiques qui, hier encore, étaient ses amis !

|.‘i‘

Les résultats les plus clairs, les plus vitaux du «matérialisme achevés

dont le prolétaire du rang abruti par l‘opportunisme du P.C.F. ne réve
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méme pas de percer le secret, laissant ce soin, le malheureux, « aux
camarades spécialistes de ces questions », se trouvent tout simplement
dans le ” Manifeste communiste . Ce sont eux que les militants avaient
et ont pour tdche d’enseigner fidélement, sans révisions «philosophiquesy.
le Communisme étant, comme disait Engels, « l’enseignement des condi-
tions de I'émancipation prolétarienne ».

Quels sont ces résultats ? On ne les répétera jamais assez, ne serait-
ce que pour mettre en évidence la misérable indigence de toutes les
" philosophies *

« L'histoire de toute société jusqu'a nos jours n‘a été que I’histoire
de luttes de classes... qui finissaient soit par une transformation de la
société toute entiére, soit par la destruction des deux classes en lutte ».

« La société bourgeoise moderne élevée sur les ruines de la société
féodale n‘a pas aboli les antagonismes de classes. Elle n‘a fait que substi-
tuer de nouvelles classes, de nouvelles conditions d’oppression, de nouvel-
les formes de lutte a celles d’autrefois. Cependant, le caractére distinctif
de notre époque, de |'époque de la bourgeoisie, est d’avoir simplifié les
antagonismes de classes. La société se divise de plus en plus en deux
vastes camps ennemis, en deux grandes classes diamétralement opposées :
la bourgeoisie et le prolétariat ».

« La bourgeoisie a joué dans l'histoire un réle éminemment révolu-
tionnaire... Elle ne peut exister sans révolutionner constamment les
instruments de production, ce qui veut dire les conditions de la production,
c’est-a-dire tous les rapports sociaux... Ce bouleversement continuel de la
production, ce constant ébranlement de tout le systéme social, cette agita-
tion et cette insécurité perpétuelles distinguent I’‘époque bourgeoise de
toutes les précédentes. Poussée par le besoin de débouchés toujours nou-
veaux, la bourgeoisie envahit le globe entier... Pari l'exploitation du
marché mondial, elle donne un caractére cosmopolite a la production et
& la consommation de tous les pays. Au désespoir des réactionnaires, elle
a enlevé a l'industrie sa base nationale... Par le rapide perfectionnement
des instruments de production et l'‘amélioration infinie des moyens de
communication,elle entraine dans le courant de la civilisation jusqu’aux
nations les plus barbares. En un mot, elle fagonne un monde & son image.
Au cours de sa domination de classe elle a créé des forces productives
plus nombreuses et plus colossales que ne l'avaient fait toutes les géné-
rations passées prises ensemble », mais « la société bourgeoise moderne
qui a fait surgir de si puissants moyens de production et d’échange ressem-
ble au magicien qui ne sait plus dominer les puissances infernales qu'il a
évoquées... L'histoire de l'industrie et du commerce n’est autre chose que
I'histoire de la révolte des forces productives modernes contre les rapports
modernes de production, contre le régime de propriété qui conditionne
I‘existence de la bourgeoisie et de sa domination... Le systéme bourgeois
est devenu trop étroit pour contenir les richesses créées en son sein. Com-
ment la bourgeoisie surmonte-t-elle ces crises ? D’un c8té en détruisant
par la violence une masse de forces productives, de |'autre en conquérant
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de nouveaux marchés et en exploitant & fond les anciens. A quoi cela
aboutit-il ? A préparer des crises plus générales et plus formidables et a
diminuer les moyens de les prévenir ».

« Mais la bourgeoisie n‘a pas seulement forgé les armes qui la met-
tront & mort : elle a aussi produit les hommes qui manieront ces armes,
les ouvriers modernes, les prolétaires. » (Esquisser & grands traits les
phases du développement du prolétariat, c’est retracer) « |'histoire de la
guerre civile plus ou moins larvée qui travaille la société actuelle jusqu’a
I’heure ol cette guerre éclate en révolution ouverte et ol le prolétariat
fonde sa domination par le renversement violent de la bourgeoisie... Le
prolétariat se servira de sa suprématie politique pour arracher petit a
petit tout le capital & la bourgeoisie, pour centraliser tous les moyens de
production entre les mains de I'Etat, c'est-a-dire du prolétariat organisé
en classe... Les antagonismes de classes une fois disparus dans le cours
du développement, toute la production étant concentrée dans les mains
des individus associés, alors le pouvoir public perd son caractére politique.
Si le prolétariat dans sa lutte contre la bourgeoisie se constitue forcément
en classe, s'il s'érige par la révolution en classe dominante, et comme
classe dominante, détruit par la violence I'ancien régime de production,
il détruit en méme temps que ce régime de production les conditions de
I'antagonisme des classes, les classes en général et, par lad méme, sa
propre domination ».

« Les communistes ne s’‘abaissent pas & dissimuler leurs opinions et
leurs projets. lls proclament ouvertement que leurs buts ne peuvent étre
atteints que par le renversement violent de tout l‘ordre social passé. Que
les classes dirigeantes tremblent & l'idée d’une révolution communiste.

Les prolétaires n‘y ont rien a perdre que leurs chaines. lls ont un monde
4 y gagner,

« Prolétaires de tous les pays, unissez-vous ! »

Le « matérialisme achevé de Karl Marx », c’est cela. Ce n’est pas la
contribution, d’'un homme de génie & la culture humaine : c’est la doctrine
du prolétariaf révolutionnaire. En écrivant un ouvrage pour réclamer
qu’elle soit une fois pour toutes officiellement bannie du parti, Garaudy
a simplement exprimé criment le fait qu’en tant que parti démocratique,
le P. C. F. n‘avait rien & foutre ni du prolétariat révolutionnaire ni de sa
doctrine ; c’est vrai : Communisme et Démocratie sont inconciliables,
mais qui a donc, des années et des années durant, et bien avant qu‘on
parle de Garaudy, transformé et dégradé la section frangaise de I'Interna-
tionale Communiste en parti démocratique national, si ce n’est, précisé-
ment, les hypocrites qui se sont « choqués » des exigences insolentes de
Don Quichotte, les souteneurs de la contre-révolution stalinienne en
U. R. S. S., les bousilleurs de notre Internationale, les traitres qui ont
« rendu une patrie aux prolétaires », les menteurs de la démocratie réno-
vée et finalement les propagandistes de la révolution parlementaire !

Le phénoméne Garaudy est facile & comprendre : cette ultime posi-
tion est tellement stupide que pour y échapper, lui et les siens n‘ont vu
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d’autre issue que dans la science-fiction politico-sociale. Ce qui fait de
Garaudy un Don Quichotte, c’est qu’il ne voit pas du tout que tout en
étant intrinséquement une pure absurdité, la « révolution parlementaire »
a sa raison d’'étre dans le fait que le P. C. F. est un parti prolétarien
dégénéré qui ne peut renoncer & ses origines sans renoncer du méme coup
a son emprise sur le prolétariat. La téte dans les nuages, Don Quichotte
sent néanmoins d'ou souffle le vent, depuis mai 1968 et aussi depuis
I’affaire tchécoslovaque, et c’est parce que Sancho n’est pas sans le sentir
un peu lui aussi qu'il a laissé parler Don Quichotte.
“‘

La science-fiction garaudienne, on la trouve dés le premier chapitre
du livre qui aurait da s‘appeler « Le grand tournant de M. Garaudy »,
mais que son auteur a préféré intituler modestement « Le grand tournant
du Socialisme ». Citons : « Les nouveaux pouvoirs acquis par I’homme en
» ce dernier tiers du XX° siécle ne sont pas seulement le prolongement
» des anciens... Nous atteignons un seuil : les nouveaux pouvoirs que
» I'homme a conquis sur lui-méme et sur son milieu peuvent transformer
» sa nature aussi profondément que le fit, il y a une dizaine de millénai-
» res, la découverte de l'outil... Paraphasant une phrase célébre, je dirai
» volontiers que si un peu de technique éloigne de I’homme, beaucoup de
» technique peut nous y ramener. »

Le « seuil » auquel la découverte de l'outil a conduit I'humanité est,
comme chacun sait, celui qui séparait la phase encore animale de la
phase proprement humaine de son évolution. A quel nouveau « seuil » la
révolution technique de ce dernier tiers du XX siécle est-elle censée,
selon M. Garaudy, avoir conduit notre espéce ? « Au seuil de I'humain »
répond-il en substance. Ainsi, |‘animal-homme devient homme par le
travail .créateur d’outil et effectué avec son aide ; puis & mesure que
l'outil se complique, que la technique se perfectionne, I'Homme s’éloigne
de I'Humain ; mais & un degré suffisamment élevé de ce perfectionnement
technique, il s'en rapproche a nouveau. Si ce n’est pas lumineux, c¢’est
que c'est de la philosophie, et non du socialisme scientifique (c’est sans
doute pour cela que les Anglais disent, parait-il, que M. Garaudy est
I’ « esprit le plus distingué du P. C. F. » ; ce sont des insulaires...)

Le marxisme, lui, est parfaitement net : |’espéce humaine se dégage
d’un rapport purement animal avec la nature par le travail ; a I'époque
historique, elle traverse une suite de modes de production correspondant
a divers stades de développement de ses forces de production ; sous le
capitalisme, elle attzint un degré de domination sur la nature inconnu
jusque la ; en revanche, elle perd toute maitrise sur ses propres rapports
sociaux et sur ses propres forces productives, du fait de la domination du
Capital sur la société ; la libération de I'espéce suppose qu’elle reconquié-
re cette maitrise en écartant la dictature du Capital ; alors la conquéte
de la nature pourra se poursuivre dans les conditions optima.

Poursuivons : « Si la technique de !’‘époque de l'industrialisation
» caractéristique du XIX* siécle et de la premiére moitié du XXe tendait
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» a [‘écrasement de la subjectivité de I'homme, la technique du dernier
» tiers du XXe siécle, celld de la cybernation, peut créer les conditions
» d‘une explosion de la subjectivité humaine & partir du moment ou il
» apparait qu'indépendamment de toute considération religieuse, morale
» ou humaniste, du strict point de vue de la productivité et de la renta-
» bilité » (notez bien ca) « a partir d'un certain seuil technique, de tous
» les investissements, |'investissement humain est le plus rentable. »

La technique actuelle, dit notre esprit distingué, peut nous rappro-
cher de |'Humain parce qu’elle rend |'investissement humain plus renta-
ble. Par malheur pour M. Garaudy, ce n‘est pas la technique qui investit :
c’est le Capital ! Alors traduisons ce qu’il n‘a pas le courage de dire fran-
chement : le Capitalisme actuel nous rapproche de |'Humain & cause de
la nouvelle technique qu’il emploie. A I’'heure des génocides, c’est énorme,
mais l‘auteur se fait ce petit raisonnement qu’‘au siécle dernier et au
début de celui-ci, le Capital écrasait et mutilait I'étre social parce que
pour faire marcher les machine, il n’avait besoin que de travailleurs
parcellaires qu’il contribuait & maintenir au niveau de simples brutes,
tandis qu‘aujourd’hui il a de plus en plus besoin de travailleurs instruits,
cultivés, voire universels. Et alors dans la philosophie garaudienne, tout
change : d'oppresseur du prolétariat qu’il était autrefois, voila le Capital
qui se transforme en... libérateur de l‘espéce ! Et qu‘on ne vienne pas
nous dire que jamais pareille pensée n‘a pu effleurer M. Garaudy, puis-
qu’il a bien pris lui-méme le soin de nous dire que la chose s'était produite
en partant du strict principe de la rentabilité, principe capitaliste s’il en
fut. L'esprit distingué, qui n‘est qu‘un ane bourré de mauvaises lectures,
oublie seulement trois petites choses : 1° le principe de la rentabilité ne
conduit pas automatiquement au remplacement de la main-d'ceuvre
manuelle par une force de travail intellectuelle (cas de !‘automation),
mais freine au contraire cette évolution ; 2° dans la mesure ol cette
évolution se produit néanmoins, elle a pour effet de saper les bases de la
production en tant que production de valeurs, c’est-a-dire que production
capitaliste (dans I’'hypothése absurde de |’automation complete, if n'y a
plus ni valeur ni plus-value), elle aggrave en effet la baisse tendancielle
du taux de profit, rendant du méme coup de plus en plus difficile la
mise en valeur'du Capital ; 3° ces difficultés croissantes n’incitent nulle-
ment la Bourgeoisie & renoncer @ son mode de production propre, qui est
et reste mercantile, mais a déchainer des catastrophes sur la malheureuse
espéce humaine pour le maintenir envers et contre tout.

Un peu plus haut, M. Garaudy avait tranquillement concédé qu'il
« n’était pas impossible » que la révolution « cybernétique » ne soit que
« le prélude de I’Apocalypse et de la destruction nucléaire de |'espéce ».
Puis il s'était déclaré néanmoins optimiste (quel sang-froid !), affirmant
que cet optimisme avait un « fondement historique objectif ». On voit que
ce fondement se réduit a sa crasse ignorance en matiére d’économie capi-
taliste, ignorance objective dont le fondement réside & son tour dans la
totale dégénérescence théorique de son parti, le P. C, F.
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Continuons toujours. « Jusque la la croissance économique était
» avant tout conditionnée par lI‘accumulation du capital et |‘augmenta-
» tion du nombre des travailleurs. Désormais, de plus en plus, elle dépend
» du niveau atteint par la recherche scientifique... et de la qualité humai-
» ne des travailleurs imaginant, contrélant et programmant la produc-
» tion ». Pour M. Garaudy, la science n’est pas une puissance du Capital;
le travailleur scientifique n’est pas subordonné au Capital. Mais non !
C’est au contraire le Capital qui recule devant la Science ! Et devant le
travailleur scientifique aussi ? Méme Einstein, qui ne se disait pas com-
muniste, avait été capable d'écrire : « L'homme scientifique a aujour-
d’hui un destin tragique. Soutenu par |‘aspiration & la clarté, il a, par ses
efforts presque surhumains, forgé les armes de son asservissement social ».
Lui, au moins, savait de quoi il parlait. Don Quichotte, lui, a au contraire
la vision non seulement de travailleurs scientifiques, mais de travailleurs
en général « imaginant, contrélant, programmant la production » ! Et il
ne s'est pas trouvé au Congrés un prolétaire, un militant syndical, bref
un homme subissant chaque jour dans sa chair le despotisme d‘entreprise
pour crier & l'auteur de ce passage : « Tais-toi donc, corniaud ! »

Poursuivons, car plus on va, plus c’est édifiant :

« La nouvelle révolution scientifique et technique exige des formes
» nouvelles de gestion... La mutation, en ce domaine, c’est le passage,
» dans les méthodes de gestion, d'une rationalité de type mécaniste a une
» rationalité de type cybernétique. (La premiére) était caractérisée par
» une manipulation des hommes considérés comme des choses. (Or la
» nouvelle) exige toujours plus V'aptitude & la synthése, a l'interrogation,
» au renouvellement, ce qui implique une participation active et non
» passive & la prise de décision. Dés lors, il n’est plus techniquement
» possible de faire abstraction de la subjectivité des dirigés. Tout au
» contraire la subjectivité propre aux dirigés devient un facteur essentiel
» du développement. La rationalité nouvelle de la gestion doit nécessai-
» rement intégrer cette variable, (comporter) le moment de la rétroaction
» constituée par des initiations multiples allant jusqu’au cadre de gestion
» méme subalterne, la direction consistant désormais moins & émettre et
» imposer des consignes rigides qu'a coordonner et orienter un ensemble
» complexe de centres de création jouissant d'une certaine autonomie ».

Tel qu’on vous le dit ! Voilad la vision que peut se former de la
société le premier chef d’atelier ou de bureau venu, ayant ses responsabi-
lités techniques, et matériellement intéressé a I‘expansion de son entre-
prise ! La « manipulation des hommes considérés comme des choses »
commencant seulement au-dessous du cadre subalterne, c’est-a-dire au
niveau des simples ouvriers, le malheureux peut bien se croire « autono-
me ». « Sa subjectivité propre de dirigé » avide de respectabilité bour-
geoise le poussant a étre le plus productif possible, on se demande pour-
quoi le Capital refuserait de la reconnaitre comme « un facteur essentiel
du développement ». Et alors ? Qu'est-ce que toutes ces illusions de
I‘aristocratie technicienne peuvent bien changer au fait que sur le plan éco-
nomique, sur le plan social, c’est le Capital et Iui seul qui commande,
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imposant rigidement aux prolétaires et jusqu'a ses propres serfs dorés, les
cadres chers a Garaudy, la loi de la production du profit ? Quand « la
subjectivité propre du dirigé » est celle du prolétaire et qu’elle lui com-
mande de réclamer la diminution de la journée de travail insupportable-
ment longue, ou d’envoyer paitre le contremaitre, ou encore de réclamer
une augmentation de salaire, que M. Garaudy aille un peu voir si le
Caopital lui répond : « Il ne m'est plus techniquement possible de faire
abstraction de ta subjectivité » | Hélas, notre esprit distingué est telle-
ment ignorant de la réalité capitaliste telle que la vivent de par le monde
des millions et des millions de prolétaires que, s’abandonnant & une véri-
table ivresse a I'idée que bientdt (!) le temps de loisir sera plus long que
le temps de travail, il va jusqu’a s’écrier : « Alors passera a l'ordre du
» jour immédiat l'interrogation de Jean Rostand : « A l'image de quoi
» I'homme voudra-t-il se recréer ? OU apprend-on le métier de D.eu ? ».
C’est le cas de dire : qui veut faire Dieu fait la béte !

Aprés tout cela, méme le cégétiste moyen, membre du P.C.F., était
en droit de se fdcher tout rouge et de demander & cet aspirant a la condi-
tion divine : « Mais alors, le Socialisme ? » M. Garaudy a réponse a tout.
Lui qui ne rate aucune des mille et mille illusions des apologistes du
Progrés, de Renan a Fourastié, il avertit seulement qu'il y a, & ce sujet,
« deux illusions & éviter ». Si ce n'est que deux... ! « La premiére, c’est
» qu’d partir du moment ou la classe ouvriére a pris le pouvoir politique
» et transformé les rapports de production en supprimant la propriété
» privée des moyens de production, il y a désormais une fois pour toutes
» concordance et harmonie. entre les forces productives et les formes de
» production. La seconde est de croire que le changement des rapports de
» production constitue a lui seul le socialisme et qu‘automatiquement
» vont en découler les changements de la superstructure, une démocratie
» socialiste dans I’Etat, une idéologie socialiste, un homme socialiste
» nouveau. » Ou les dnes apprennent-ils le métier de Dieu ? En deux
temps trois mouvements, M. Garaudy donne en effet a la classe ouvriére :
1 le pouvoir politique que, il le sait parfaitement, elle ne conquerra
jamais avec'son P. C. F. ; 2° il lui accorde par dessus le marché, pourquoi
pas, pendant qu’il y est ? « la transformation des rapports de production ».
Et sur ce, il lui crie en substance : « Et maintenant, tu te crois beaucoup
plus avancée ? » Il est clair qu’a ses yeux, la cybernétique bourgeoise fait
beaucoup mieux que la révolution prolétarienne (méme * pacifique /) !
11 le dit d’ailleurs noir sur blanc & la page 42-43 de son « grand ouvrage ».

Jusqu’ici, nous avions eu & faire & des gens qui s’imaginaient ou du
moins voulaient faire croire, que la révolution d’Octobre 1917 en Russie
« dispensait » le prolétariat de prendre le pouvoir ailleurs. Maintenant,
nous avons un cas vraiment unique : un ex-stalinien qui, en observant le
« socialisme » russe s'est dégoQté de la prise du pouvoir (méme "’ pacifi-
que ) ! (Le chapitre 3, ot il nous explique a quel point le « socialisme »
de Staline fut « perverti », tout en restant, Dieu garde ! un socialisme,
n’‘est pas une des moindres joyeusetés du « Grand Tournant »).

Le fait que, depuis trente-quatre ans qu’il milite dans le P. C. F.,
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M. Garaudy n’ait jamais eu envie de s’informer un peu du socialisme
scientifique ne lui donne pas le droit de tenter de dégoliter le prolétariat
de prendre le pouvoir (mais non pacifiquement !). S'il n'était pas ignare,
M. Garaudy saurait que le changement des rapports de production consti-
tue, si, a lui seul, le socialisme, mais qu’il ne suffit pas de la nationalisa-
tion juridique, méme par un Etat prolétarien, pour que les rapports de
production soient changés, ni dans I‘ensemble de |'économie (si des
secteurs non nationalisables y subsistent) ni méme dans le secteur natio-
nalisé lui-méme (si le probléme qui se pose est, comme en Russie, la
« construction des bases matérielles » manquantes du socialisme). S'il
n’était pas ignare, M. Garaudy saurait que la nationalisation par I’‘Etat
prolétarien n’est que le tout premier pas de la révolution économico-
sociale, le moyen forme! de l‘entreprendre, que la transformation des
rapports de production est une ceuvre de longue haleine d’abord, et ensuite
qu’elle consiste dans I’abolition des rapports d’échange, et donc du rapport
du salaire ; enfin, il saurait que dans la mesure ol cette transformation
se produit, I'Etat dépérit, automatiquement, et il ne se ferait donc pas
de souci pour... la superstructure ! M. Garaudy ignore en outre complé-
tement ce que Marx entend par « contradiction entre forces de produc-
tion et formes de production ». S'il le savait, il ne viendrait pas demander
pourquoi diable dans une économie socialiste, c’est-a-dire non marchande,
et ou donc la contradiction entre production et marché aurait disparu, ou
la consommation ne serait plus limitée par les limites du salaire, désor-
mais aboli, les forces de production ne pourraient plus jamais apparaitre
comme trop grandes, contrairement @ ce qui se passe en société capitalis-
te, phénoméne qui se manifeste dans les crises économiques et les
guerres impérialistes : car tel est tout simplement le sens de la formule.

Seulement voila, aujourd’hui, on a affaire & des gens qui veulent
faire faire « un grand tournant » au socialisme dont ils ignorent jusqu’a
I’ABC ! Car la pensée de Garaudy est claire, quoique stupide : en Russie,
il y avait des formes de production suffisamment développées, ce qui
prouve qu'il partage avec beaucoup de gens l'ignorance d'une thése fon-
damentale du matérialisme historique : les rapports de production ne
peuvent jamais:étre plus avancés que le développement des forces produc-
tives. Thése qui suffit & ruiner la légende du socialisme russe, et & plus
forte raison chinois.

Pauvre Don Quichotte !

*‘*

Tout ce qui précéde ne doit pas faire croire que Garaudy a simple-
ment voulu s’illustrer dans ce moderne domaine de la Philosophie qu’on
appelle Sociologie. Pas du tout ! Garaudy est et reste un politicion, mais
a la différence des Sancho de la direction du P. C.F., c’est un politicien
préoccupé. Ce sont les paradoxes de la situation politique en France,
avoue-t-il, qui I'ont conduit aux profondes méditations que nous venons
de voir. Triste tableau : « Une opposition majoritaire et impuissante.
» Dans cette opposition un parti communiste majoritaire et impuissant,
» Un parti communiste sans lequel on ne peut rien faire de constructif,
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» mais avec lequel une ceuvre constructive n’est possible que s'il se trans-
» forme lui-méme profondément ».

Quelle ceuvre, enfin ? Le Capital qui, dans l'introduction sociologique,
s'était effacé devant la Science, réapparait, ici impromptu. Croyez-vous
donc que M. Garaudy avait oublié « le capitalisme des monopoles » ?
Quelle erreur ! M. Garaudy voit le Capitalisme, sans toutefois voir le pro-
létariat. Plus exactement, M. Garaudy ne voit pas des classes bien maté-
rielles, bien vivantes, engagées dans une lutte historique, |'une pour la
défense de la société bourgeoise, I'autre pour le socialisme. Non ! Dans
sa cervelle philosophique, la lutte de classe est remplacée par la lutte
entre deux... « rationalités », « la rationalité capitaliste, logique néces-
saire pour maximiser le profit, et la rationalité technicienne, logique
nécessaire pour optimaliser la croissance de I|‘appareil économique ».
M. Garaudy est tellement imprégné de !'idéologie capitaliste de la crois-
sance qu'il ne lui vient méme pas & l'idée que |’ ' optimalisation * du
développement économique que le socialisme a & réaliser n‘est pas d’ordre
quantitatif, mais qualitatif, si bien que la rationalité socialiste ne peut
pas du tout étre caractérisée par l'adjectif ’’ technicienne '’ !

La technique sert aujourd’hui au Capital comme elle servira demain
au prolétariat, puis aux *’ producteurs associés ‘' quand les classes auront
disparu. Dans le Capitalisme, c’est précisément parce que le but est
I'augmentation de la masse du profit dont la ** croissance de I'appareil
économique ‘' est un moyen, que cette croissance elle-méme finit par
apparaitre comme un but. Mais le Socialisme, lui, vise a satisfaire les
besoins en '’ rationalisant la dépense de travail humain /, ce qui revient,
si I'on y songe, a rationaliser les besoins eux-mémes en supprimant les
productions inutiles. M. Garaudy va-t-il prétendre que dans les pays
avancés le travail humain est gaspillé parce que la technique n’est pas
assez avancée, l'appareil productif insuffisamment développé ? Quoi qu'il
réponde, il est clair qu’il n‘en est rien ! L‘appareil de production existant
déja dans le monde capitaliste avancé est a ce point hypertrophié qu’il
est clair que pour couvrir les besoins rationalisés de la population des
pays avancés et pour abréger la phase de lutte contre le sous-développe-
ment dans les pays arriérés par une aide économique véritable, ce n’est
pas en premier lieu d'une « nouvelle croissance quantitative de I’‘appareil
productif » que la dictature prolétarienne aura besoin, mais
d’une reconversion des industries inutiles que le Capital fait proliférer,
d’une reconversion des forces de travail occupées dans des secteurs para-
sitaires de 1'économie bourgeoise a une activité socialement utile, d'une
intégration a cette activité des forces de travail potentielles, mais que la
société capitaliste condamne & végéter (femmes, jeunes, parias et parasi-
tes de toutes sortes) et d‘une harmonisation des différents appareils de
production & I'échelle continentale et mondiale. Cet appareil de produc-
tion ne fonctionnant pas & sa pleine capacité, et de loin, dans les condi-
tions capitalistes actuelles, c’est en premier lieu son utilisation rationnelle
qui s'imposera, cette utilisation rationnelle supposant la réduction de la
durée du travail prolétarien, et c’est seulement ensuite que, eu égard & la
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masse énorme des besoins des pays sous-développés, le probléme de
I’ « accroissement quantitatif de |'‘appareil économique » pourra se poser.

Qui réalisera tout cela ? Les techniciens ? Mais le domaine des
techniciens, c’est la technique, ou plutdét les différentes techniques. Le
mode de production, lui, dépend de la classe au pouvoir : la bourgeoisie
ou le prolétariat ? Seul le prolétariat parvenu au pouvoir peut faire triom-
pher la « rationalité socialiste » qu’on a d’autant moins définie en lui
accolant I'adjectif « technicienne » que le socialisme est conditionné par
I'existence d'une certaine dotation technico-économique que ce fut préci-
sément la mission historique du Capital de créer !

Ses petits moyens n’ayant pas permis @ M. Garaudy de définir correc-
tement l'ceuvre & réaliser, et qui étant donné la dictature du capitalisme
monopoliste est nécessairement destructrice avant de pouvoir étre cons-
tructrice, on ne s'étonne pas que le but politique qu'il assigne a son parti
soit de « devenir le centre vivant et rayonnant de la vie frangaise dans
son mouvement vers l’avenir ». Devenir le centre vivant et rayonnant
d'une société ou seul le Capital vit et rayonne, n‘est-ce pas le réve vaine-
ment caressé par toutes les couches sociales qu’il écrase économique-
ment ? Le malheur est qu'd moins d’entreprendre une lutte révolutionnai-
re, on est condamné & subir « le mouvement vers V'avenir » et & s’éteindre
piteusement dans son coin du point de vue politique quand on est écono-
miquement opprimé, Ce qu’il faut apprendre aux esprits distingués !

Négligeant des vérités aussi élémentaires, Don Quichotte va pouvoir
s‘attaquer hardiment a la solution de son probléme et alors les allées
royales de la science-fiction politique vont s’ouvrir devant vous qui aviez
déja parcouru celles de sa science-fiction économico-sociale.

Le P.CF., dit-il, doit s‘appuyer sur les forces sociales en expansion
et non pas sur celles que le Capitalisme tend & liquider, telles que les
classes petites-propriétaires : raisonnement trés normal pour -qui veut
« rayonner », mais le P.C.F. le veut-il ? Les couches sociales en expansion,
poursuit Garaudy, sont, en dehors des ouvriers proprement dits, les intel-
lectuels. Tout en admettant que tous les intellectuels ne peuvent étre
rangés dans le prolétariat, I‘auteur (c’est la seule chose juste qu’il dise,
et elle n‘est pas de lui, mais de Marx !) note que certains d’entre eux,
salariés et employés dans la production, font « objectivement partie du
travailleur collectif » (1). On ne peut donc nouer avec eux des alliances
comme par exemple avec les paysans, classe tout & fait extérieure au
prolétariat. Avec eux, pas « d‘alliances tactiques », mais une « alliance
stratégique » ou pour mieux dire un « bloc historique ». De deux choses
l'une : ou bien les intellectuels avec lesquels Garaudy veut s‘allier font

(1) Garaudy cite ici un passage du Capital : ” A partir du moment ou le
produit individuel est transformé en produit social, en produit d’'un travailleur
collectif dont les différents membres participent au maniement de la matiére
2 des degrés trés divers, de prés ou de loin, ou méme pas du tout, les détermi-
nations de travail productif, de travailleurs productifs s'élargissent nécessai-
rement ",

— 1] —




’

réellement partie du ' travailleur collectif '’ et dans ce cas il n'y a ni
alliance ni bloc au sens propre ; ou bien ils font partie du corps de gardes-
chiourmes du Capital, de la corporation de ceux dont la fonction est,
directement ou non, de faire suer le burnous, et alors s‘allier avec eux,
c’est s'allier avec "’ les monopoles ‘. Mais quoique la chose ait une
importance capitale dans la réalité, dans le raisonnement de Garaudy
elle est secondaire parce que ce a quoi il veut en venir c’est ni plus ni
moins & la « négation du probléme central de I'Etat et du pouvoir »,
autrement dit & un nouvel anarchisme, mais un anarchisme de droite
répudiant « la violence insurrectionnelle ».

De la nécessité du « rayonnement » aux « classes en expansion »,
Garaudy va en arriver aux « revendications » & poser. On notera que c’est

une démarche inverse de celle du marxisme, qui : 1° déduit les revendica- -

tions de la critique scientifique de la société présente, laquelle lui a
permis de repérer dans le prolétariat ("’ le travailleur collectif '‘) la seule
force sociale révolutionnaire, qui : 2° exclut toute concession doctrinale a
une quelconque catégorie sociale particuliére (sans exclure du parti prolé-
tarien aucun individu décidé a militer pour le Communisme sous le
prétexte d’une origine non ouvriére) et qui : 3° se résigne & ne « rayonner »
que lors de I’explosion de la crise révolutionnaire, méme lointaine. Puisque,
dit au contraire M. Garaudy, les ingénieurs, les techniciens, les intellec-
tuels en général sont conduits, comme mai 1968 I‘a montré, par le déve-
loppement méme des techniques (!!) « & lier étroitement les revendica-
» tions de salaire & une mise en cause du principe.méme du systéme
» capitaliste qui exclut les travailleurs de la gestion du travail », que le
P.C.F. leur emboite donc le pas ! Qu'il inscrive & son programme « l‘auto-
gestion », et alors il reprendra force et vigueur !

Bien sir, |'autogestion « ne peut commencer qu’aprés |'abolition de
la propriété privée des grands moyens de production ». Bien sar, le gouver-
nement des monopoles exploite cette revendication en offrant la *’ parti-
cipation ’’ qui n‘est qu’une duperie. Mais tout cela ne doit pas faire
oublier « le contenu de classe que de nombreux travailleurs, ouvriers ou
» cadres, mettaient tous dans le mot de participation, lI‘exigence d‘une
» transformation démocratique profonde, le passage de la démocratie
» formelle, caractéristique de tout régime bourgeois, @ une démocratie...
» ne s'arrétant pas & la porte de |'entreprise, ol commence la monarchie
» patronale, mais au contraire s'étendant concrétement & l‘orientation et
» la gestion de I'économie ». Bref, « la revendication de participation
» effective est, plus que toute autre, le dénominateur commun des reven-
» dications de l'ensemble du bloc historique, précisément parce qu’elle
» a un caractére totalisant : elle contient en soi toutes les autres parce
» qu’elle conditionne leur pleine réalisation. Elle ouvre en outre une
» perspective de lutte pour le socialisme par le passage de la participation
» au contrdle ouvrier, et du contréle ouvrier & l'auto-gestion ».

O surprise ! L'ex-stalinien Garaudy s’est converti au socialisme prou-
d’honien, que Marx appelait le « socialisme bourgeois ». Comme Proudhon,
comme Bakounine, et plus récemment I'ltalien Gramsci, il veut « l'orga-
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nisation de la société et de la propriété collective ou sociale de bas en
haut, par la voie de la libre association, et non de haut en bas, par la voie
de quelqu’autorité que ce soit ». Auto-gestion plus optimalisation (ah,
qu’en termes galants...) de la croissance de |‘appareil économique : voila
le « socialisme » garaudien, socialisme dont il reconnait d‘ailleurs un
« modéle » qu'il admire trés fort... en Yougoslavie.

Mais la politique ? Don Quichotte y vient sur le tard (p. 257 de son
livre, qui en comprend 316). Aprés la belle envolée proudhonienne ci-
dessus, il poursuit : « Mais ici, la revendication économique conduit a
» poser le probléme politique fondamental : celui de I'Etat qui maintient
» les rapports de production existants et la forme de production capita-
» liste ». Et oui, voila le grand hic ! Cet hic, Bakounine (et Gramsci) le
résolvait au moins par l'insurrection armée du prolétariat, mais sur le
credo fondamental : la révolution sera pacifique ou ne sera pas, M. Garau-
dy reste indéfectiblement fidéle & son parti, dans lequel il milite, hélas !
depuis trente-quatre ans, ce qui suppose bien des choses peu reluisantes.

Mais alors, I'ETAT ?

L'embarras de Don Quichotte devient extréme. En attendant, il va
toujours nous dire ce que la « révolution pacifique » ne sera pas. « La
» lutte révolutionnaire ne peut se limiter & une lutte électorale et parle-
» mentaire, ni méme considérer la lutte parlementaire comme essen-
» tielle. » Quel coup pour les Sancho Panga de la direction du P. C. F !
Mais pourquoi ce grand tournant de M. Garaudy qui, jusque la, avait doci-
lement admis le passage de son parti ex-communiste au réformisme poli-
tique le plus plat ? Parce que, nous dit-il, de nos jours, « le Parlement ne
peut plus jouer le réle moteur dans la vie politique, ni pour la conquéte
du pouvoir, ni pour la gestion des affaires du pays. » Ah, M. Garaudy,
que cela est donc vrai, mais que vous avez mis du temps & vous en
apercevoir, puisque cela fait déja plus de cent ans que Karl Marx, sans
attendre |'avénement des ‘‘ monopoles '/, notait que |’évolution de I’Etat
bourgeois moderne se caractérisait par |‘importance croissante de I'Exé-
cutif au détriment du Législatif.

De toufes. fagons, la question reste posée : ET L'ETAT ?

Ici Don Quichotte, épuisé, va enfin déposer les armes : « La lutte
révolutionnaire doit étre menée sur tous les plans & la fois : celui de la
politique, celui de I’économie, de la culture, et pas seulement sur le plan
politique ».

Sur tous les plans & la fois, soit. MAIS L’ETAT ?

Vous pressez M. Garaudy, vous |‘acculez méme. Tout ce qu'il laisse
percer de sa pensée sur la question qu’il reconnait lui-méme * fondamen-
tale’’ (comment se débarrasser de I’'Etat qui, il ne fait pas de difficulté & le
reconnaitre non plus, « maintient les rapports de production existants et
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» la forme de propriété capitaliste »), c’est qu’elle est bien... épineuse.
A cette question épineuse, Lénine, aprés Marx, a donné la seule solution
possible : la révolution politique violente. Mais pour Don Quichotte, la
révolution politique violente ne signifie rien, si ce n’'est « des gesticula-
tions barricadiéres qui évoquent plus 1830 que 1968 ». Son embarras et
son silence sont donc un hommage, il est vrai trés indirect et tout a fait
involontaire, au marxisme révolutionnaire.

Cela ne sera pas dit ! Don Quichotte est un optimiste, que diable !
Un instant abattu devant le vide de son propre esprit quand il s’agissait
de répondre a l'interrogation politique « fondamentale », il va vite repren-
dre du poil de la béte et se mettre a pérorer de plus belle : « La prise du
» pouvoir ne se situe pas seulement au niveau de I'Etat, mais simultané-
» ment a tous les niveaux... ol le régime est mis en cause par ceux qui
» en contestent le principe méme ». Ainsi, toi, « bloc historique », tu
contestes ; et alors eux, les monopoles, leurs lois, leurs flics, leurs prisons,
leurs armées s’évanouissent dans les airs : c’'est beau, la Philosophie !
« L’Etat socialiste (tiens, mais d'ou sort-il, celui-la ?), naissant ainsi
» d’une exigence démocratique réelle de participation d tous les niveaux
» de la vie sociale, peut étre d’emblée un Etat démocratique ». De méme
que Dieu, pur esprit, créa le monde matériel a partir du néant, de méme
une simple exigence fait naitre, dans la fantaisie de Don Quichotte, un
Etat nouveau et, miracle supréme, une exigence démocratique fait naitre
un Etat socialiste, c’est-a-dire un pouvoir purement prolétarien ! li n'y a
pas a dire, le fait que son parti qit jadis préposé M. Garaudy aux public-
relations avec les chrétiens n‘a rien, mais rien valu & sa pensée qui s’en
va chancelant des nuées de la Philosophie aux miracles de la Religion.

Nous ferions pourtant injure & notre visionnaire en I'accusant d’avoir
tout & fait oublié en chemin le « fondement historique objectif de son
optimisme », @ savoir la “ nouvelle révolution scientifique et technique *
prise en soi, car il écrit également : « Aujourd’'hui, grdce aux ordinateurs
» et aux progrés de l'informatique, on peut réver d'une sorte d’assemblée
» pléniére permanente de tout un peuple, ol chaque opinion individuelle
» soit & chaque instant enregistrée et consignée ».

La voila l'ultime réponse de Don Quichotte a la question fondamen-
tale : prise pacifique du pouvoir par... les ordinateurs ! Aucune loi n’inter-
dit de réver 1.

Tandis que la terrible stagnation actuelle de la lutte prolétarienne
condamne les classes moyennes (anciennes ou nouvelles) et leurs idéolo-
gues ignares & s‘enfoncer dans des songes de plus en plus fumeux et
insensés, le Capital, lui, continue a régner férocement. Et il régnera tant
que le Prolétariat, organisé dans un parti révolutionnaire débarrassé de
tous les petits-bourgeois réformistes ou anarchisants, philosophes ou mys-
tiques, ne lui aura pas ravi le pouvoir. Cette grande Révolution ne se
prépare qt'Je lentement et douloureusement, mais elle se prépare s(irement.
Patience ! :
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LES DERNIERS EXPLOITS
DU MARXISME UNIVERSITAIRE

(A propes des ouvrages de MM. BARAN et Sweezy)

Comment anéantir, détruire, déformer, chitrer la théorie marxiste ?
Voild un probléeme qui a depuis prés d’'un siécle, unanimement passionné
les universitaires. Deux d’entre eux ont réussi 2 [aire du marxisme une
théorie de la croissance économique, et du socialisme une recette de dé-
veloppement ; & présenter la méthode de Marx comme l'étude de mode-
les empiriques de la réalité ; A nier la loi de baisse tendancielle du taux
de prolit moyen — préalablement confondu avec le taux de plus-value — ;
a définir le chémage comme un sous-emploi d’homnmes et de matériel
résultant d’'une organisation défectueuse et d’'une demande insuifisante ;
et malgré tous ces exploits et bien d’autres encore, a étre considéré par
« l'opinion éclairée » (jusqua M. Bettelheim qui s’en porte garant) comme
de « grands économistes marxistes ». A une époque qui aime les records,
il aurait été injuste de ne pas consacrer quelques pages a ces étonnants
champions de la destruction et de la falsification, au nom du marxisme,
de la théorie marxiste, que sont MM. Baran et Sweezy.

Faute de place et de patience pour relever dans le détail toutes les
énormités qu'ils nous servent en I'espace de deux ouvrages (Baran : « The
Political Economy of Growth » ; Baran et Sweezy : « The Monopoly
Capital » — tous deux en traduction francaise chez Maspéro) — nous nous
en tiendrons 2 trois thémes : la notion de « surplus économique » ; la mé-
thode scientifique de Marx ; le capitalisme des monopoles (1).

I. — LE « SURPLUS ECONOMIQUE »

La notion de « surplus économique » est exposée dans le livre de
Baran « Economie politique de la croissance » ; elle est I'aboutissement
logique d’une falsification compléte de la théorie marxiste, dont on lira
plus loin l'origine historique, qui présente I'ceuvre de Marx comme une
théorie de la croissance économique, et fait du socialisme une méthode
de développement.

(1) Nos deur professeurs ne limitent malheureusement pas leurs exploits au
domaine économique. Pour la critique de leurs theéses politiques exposées
surtout dans la revue de Sweezy (Baran étant mort en 1964) « Monthly
Review » publiée aux Etats-Unis, le lecteur Usant Uitalien pourra se repor-
ter auz deux articles intitulés « Falsi marxisti mobilitati per castrare il mar-
xismo rivoluzionario », dans « Il Programma Comunista » N° 12 et N° 13
de 1968.
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Pour faire croire que le blanc est noir, il faut aussi faire croire que
le noir est blanc ; pour réaliser le renversement total qui consiste i faire
de I'ceuvre de Marx une étude de la croissance, et lui trouver cependant
un contraste avec 'économie bourgeoise, Baran commence par renver-
ser complétement cette derniére, en la présentant comme opposée i la
croissance économique :

« A ses débuts, I'’économie politique constituait un effort révolutionnai-

re de recherche qui visait 4 établir les principes moteurs d’'un systéme éco-
nomique capable de falre progresser I’humanité.

Plus tard, elle renia en quelque sorte ses propres origines, puisqu’elle se
réduisit & une justification du statu quo, ce qul l'amenaft objectivement &
condamner et entraver toute tentative visant 2 juger sclentifiquement —
par une analyse rationnelle — la situation objective existante ou 4 en expli-
quer les origines et & dégager les potentialités de développement qu’elle
contient. (p. 52-53).

(...) de nos jours, la lutte pour réaliser les conditiong qui permettraient,
aussl bien pour les pays capitalistes avancés que pour les moins avancés, un
développement €économique réel, se heurte avec violence 3 l'ordre économico-
politique du capitalisme au stade impérialiste. Ainsi aux Etats-Unis (et
aussi dans certaing autres pays capltalistes avancés), l'opinion 1la plus
répandue est que le mouvement mondial en faveur du développement est
subversif et propre & saper la domination internationale du capitalisme
en conséquence, ce mouvement de nature révolutionnaire doit étre entravé,
corrompu et méme brisé si I'on veut préserver le capitalisme » (p. 59).

Subversif, le « mouvement mondial en faveur du developpement éco-
nomique » ? On devrait se contenter de rire a de pareilles énormités. Mais
faisons semblant de les prendre au sérieux.

C'est un fait que Péconomie politique bourgeoise, révolutionnaire 2
ses débuts, lorsqu’elle s’effor¢ait de briser toutes les entraves au dévelop-
pement du capital (2), est ensuite devenue celle que nous connaissons
maintenant, celle du statu quo, ce qui signifie précisément qu’elle conside-
re le capitalisme comme éternel et ne se préoccupe que de son apologie
et de son bon fonctionnement. Mais qu’est-ce que le bon fonctionnement
du capital ? Cest tout le contraire de la stagnation que suggére Baran.
Marx nous apprend dans le livre I du « Capital » (3) que la formule géné-
rale du capital, c’est-a-dirz sa représentation la plus abstraite (donc propre
a toutes ses phases et toutes ses formes, et non seulement A certaines
d’entre elles), son Ame en somme, c’est le mouvement A-M-A’, ¢ est-a-dire
Ja valeur. qui enfante de la valeur. Ce mouvement appliqué au capital in-
dustriel, c’est-a-dire A la forme principale du capital (les autres : capital
usuraire et capital commercial n’en étant que des formes dérivées), et re-
produit constamment de maniére cyclique, devient accumulation ou re-
production élargie ; le capitaliste n’est que I'agent de ce mouvement, son
économiste n’en est que le chantre :

(2) Marz le montre en particulier dans ses « Théories de la plus-value » ; voir
Marz, < Histoire des doctrines économiques », Costes tomes I et 1I).

(3) Cest Vobjet du ch. IV : « La formule générale du capital » Editions sociales,
tome I, p. 151 s.
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« Le capitaliste n’a aucune valeur historique, aucun droit historique a
la, vie, aucune raison d’étre sociale qu’'autant qu'il fonctionne comme capi-
tal personnifié. Ce n’est qu’a ce titre que la nécessité transitoire de sa pro-
pre existence est impliquée dans la nécessité transitoire du mode de pro-
duction capitaliste. Le but déterminant de son activité n’est donc ni la va-
leur d’usage, ni la jouissance, mais bien la valeur d’échange et son accrois-
sement continu. Agent fanatique de l'accumulation, il force des hommes,
sans mercl ni tréve, & produire pour produire, et les pousse ainsi instincti-
vement a4 développer les puissances productrices et les conditions matériel-

les qui seules peuvent former la base d’une société nouvelle et supérieure » (4).

« Accumulez, accumulez ! Clest la loi et les prophétes ! (..) Epargnez,
épargnez toujours, c’est-a-dire retransformez sans cesse en capital la plus
grande partie possible de la plus-value ou du produit net ! Accumuler pour
accumuler, produire pour produire, tel est le mot d’ordre de 1’économie pro-

clamant la mission historique de la pérlode bourgeoise » (5).

Produire pour produire, c’est donc la traduction, par les idéologues
bourgeois, du mouvement du capital industriel & la recherche de la plus-
value. On a reconnu l'idéologie de la croissance qui n’est que la transpo-
sition, l'idéalisation et le camouilage par 'économie vulgaire de la loi
d’acier qui représente 'ime méme du capital. Toute problématique de la
croissance, toute présentation de la croissance économique comme le bien
en soi et la fin ultime de ’humanité, n’est et ne peut étre que la problé-
matique du capital, de méme que le vieux : « liberté-égalité » n’était et ne
pouvait étre que l'idéologie de la petite production marchande et de la
circulation simple. Produire plus ! Tel est le cri du ceeur universel du
capital, tel est le mot d’ordre au nom duquel sont asservies les classes ou-
vrieres & PEst comme & POuest.. Le « mouvement mondial en faveur du
développement économique » (plaisant euphémisme qui pourrait nous
faire sourire s'il ne servait & répandre la plus compléte confusion dans le
prolétariat) est si peu subversif qu'il est au pouvoir sur la planéte entiére.
11 a pris le joli pseudonyme de développement, voire de progrés économi-
que, pour cacher sa véritable identité : 'accumulation forcenée de la plus-
value extorquée au prolétariat.

Cette prémitre fasification de Baran n’a été élaborée que pour servir
de tremplin 3 une seconde, encore plus énorme, selon laquelle ce seraient
Marx et Engels qui auraient repris, des mains d’'une bourgeoisie impotente.
le flambeau du développement économique :

« Dés lors ne s’Intéressérent au développement économique, aux chan-
gements économiques et sociaux, que des « hérétiques ». Marx et Engels ce-
connurent I'importance accordée par les économistes classiques au dévelop-
pement économique considérable permis par le capitalisme. Cependant com-
me 1ils n’étajent pas rattachés aux intéréts de la classe dominante, et qu'lls
n’étalent pas contraints (..) de considérer que le capitallsme était la for-
me < naturelle » de toute société, et qu'il constituait par ailleurs un systéme
susceptible de satisfaire les aspirations humaines, ils purent alsément dé-
celeil:c alﬁitnmltes du systéme et les entraves au progreés, qu'imposait la réalité
cap: e.

Leur démarche, dans cette analyse, €tait radicalement opposée & celle
de la pensée économique bourgeoise ; cette dernidre, en effet, ne se préoc-

(4) « Le Capital » livre I, ch. XX1V, Ed. Sociales, tome III p, 32.

(5) « Le Capital », livre I, ch. XXIV. Ed. Sociales, tome III, p. 35-36.
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cupe et ne se préoccupait du développement économique que dans la mesu-
re ou il a pu permettre l'établissement, le maintien et la stabllisation de
l'ordre capitaliste ; pour Marx et Engels, au contraire, le capitalisme ne sur-
vivrait que tant qu’il ne serait pas une entrave intolérable au développe-
ment économique et social. » (p. 53).

Le sophisme est habile : il est vrai que dans la théorie marxiste la cau-
se derniére de la révolution qui jette 2 bas un mode de production est
Pantagonisme entre le développement des forces productives et les rap-
ports de production, et que donc le capitalisme doit mourir (pas tout seul
évidemment) de sa propre croissance ; mais cela ne saurait signifier en
aucune maniére que Marx ait été un apbtre de la croissance économique,
étudiant le mode de production capitaliste en fonction du développement
qu'il permettait ou empéchait ; ni que le socialisme soit un mode de pro-
duction appelé 4 se substituer au capitalisme pour permettre une accumu-
lation encore plus rapide ! « Le développement des forces productives du
travail social, écrit Marx, est la tiche historique et la justification du capi-
tal. Ce faisant, il crée précisément sans le savoir, les conditions d’'un mode
de production supérieur » (6). Ce mode de production supérieur ne saurait
avoir le méme but que le capitalisme ; sa tiche est tout autre : profiter de
ce développement déja acquis pour supprimer les classes, gérer socialement
les forces productives, et ramener 'effort productif de chacun au temps
nécessaire pour ne produire que les valeurs d’'usage correspondant aux
besoins effectifs, historiquement déterminés, de 'espéce. Quant a la théo-
rie marxiste, loin d’étre un traité de croissance, sa fonction est d’étre pour
le prolétariat une arme intellectuelle qui lui permette de comprendre le
mode de production qui I'asservit, d’en connaitre les lois, d’en prévoir donc
Peffondrement inéluctable tout en étant P'agent historique de cet effon-
drement, de lui substituer enfin le mode de production supérieur qui en
sera la négation dialectique. Rabaisser Marx au niveau de I'économie vul-
gaire, préter au socialisme une mission qui représente 'essence méme du
capital, on ne peut imaginer une interversion plus compléte, une confusion
plus énorme : c’est sur cette triste performance que commence le livre

" de notre « grand économiste marxiste ».

Aprés cela on peut évidemment s’attendre 2 tout. Pput: étayer ses
théses, Baran se met en devoir de démontrer que le capitalisme actuel
sabote le dév{eloppement économique. Dans les pays développés (7) sou-

(6) Le Capital, livre III, ch. XV, Ed. sociales, Tome VI, p. 271

(7) Nous devons laisser de c6té, dans le cadre de cet article, toutes les énormités
consacrées par lauteur auxr pays « sous-développés ». Un seul exemple suf-
fira @ montrer le niveau : selon Baran, la croissance des « pays sous-déve-
loppés » est rendue impossible par Ualliance hostile des pays capitalistes :

<., les pays capitalistes dofvent, pour maintenir leur domination, sunir
et mellre en place une alliance contre révolutionnaire od 'puissent
prendre place leurs serviteurs de confiance, alliance qui prendra la for-
me d’une lutle systématique contre toutes les révolutions nationales et
Sociales » (p. 61). '

On retrouve une vieille connaissance : I’ « ultra-tmpérialisme » de Kauts-
ky ! Voict un échantillon de ce qu’en pensait Lénine (voir ¢ L'impérialisme,
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tient-il en substance, on a constaté une baisse des taux de croissance qui
correspond A I'apparition du capitalisme de monopole ; c’'est qu'a cause
des monopoles le capitalisme ne produit pas tout ce qu'il pourrait produi-
re ; en effet, le capitalisme de monopole est irrationnel et anarchique ; il
empéche l'innovation technique par souci de rentabiliser les investisse-
ments ; surtout les secteurs monopolistes de I'économie font des profits
considérables, et

¢ ceci tend en fait & réduire l'investissement dans 1a mesure ou les mono-

poles qui recueillent 1a majorité de ces profits n’ont pas intérét & les réin-

vestir dans leur propre branche et ne trouvent, par allleurs, pas d’autre dé-

bouché dans 1'économie », (p. 134).

De tout cela résulte, I'investissement net étant inférieur & ce qu'il
pourrait étre, un « manque i gagner » de la production dii au capitalisme
de monopoles, et un gaspillage du produit net. :

Le lecteur aura reconnu au passage les thémes du P.CF. sur les vi-
lains monopoles qui dilapident leurs profits au lieu de les investir. On rap-
pellera donc i tous ces soi-disant « marxistes » :

1) qu’il n'est pas besoin d’échafauder des théories nouvelles pour ex-
pliquer la baisse des taux de croissance : 'explication se trouve dans Marx
au ch. XIII du livre IIl du « Capital » et s’appelle baisse du taux de profit
moyen. La baisse des taux de croissance n’est que la manifestation, au
niveau de la production matérielle, de cette baisse du taux de profit (8).

2) que Pinvestissement net s’appelle, en termes marxistes, accumula-
tion de capital constant, et qu'il représente donc, ainsi que nous I'avons
montré, la raison d’étre du capital industriel ;

¢ Le capitaliste industriel devient de plus en plus inapte & sa fonction
dég qu'il préfére l'accumulation des plaisirs au plaisir de I'accumulation >

écrit Mgrx (9). Beaux « marxistes » que ceux qui reprochent au capitaliste
industriel d’étre inapte & sa fonction de capitaliste (10) !

stade supréme du capitalisme », ch. IX) : .

<... les alliances < inter-impérialistes > ou ¢ ultra-impérialistes > dans la
réalité capitaliste, et non dans la mesquine fantaisie petite-bourgeoi-
se des..prétres anglais ou du « marxiste » allemand Kautsky, ne sont
inévitablement, quelles que soient les formes de ces alllances, qu’il s’agis-
- 3e d'une-coalition impérialiste dressée contre une autre, ou d’'une union
générale embrassant toutes les puissances impérialistes, que des « tréves »
entre des guerres ».

Un des exercices favoris des universitaires étant la citation « ornemen-
tale » d’auteurs dont ils n'ont jamais cherché @ comprendre la premiére li-
gge, Baran nm’hésite d'ailleurs pas & citer @ plusieurs reprises ¢ L'impéria-
lisme... »

(8) Rappelons simplement, sans développer dans le cadre de cet article, que si
la proportion de la plus-value comsacrée @ lUaccumulation reste constante,
la baisse du taux de profit commande obligatoirement, une baisse du taur
de croissance du produit brut d’une année sur Vautre. Voir i ce sujet Varti-
cle intitulé « Le développement historique de la production capitaliste » dans
¢ Programme communiste » N° 21.

(9) « Histoires des doctrines économiques », Ed. Costes, tome II, p. 154.

(10) Pour plaire @ nos lecteurs universitaires qui trouvent nos idées simplistes
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3) que cet investissement est formé de la plus-value extorquée sur le
dos du prolétariat & coup d’horaires et de cadences forcenés.

Tous ces curieux « révolutionnaires » reprochent donc au capitalisme,
non pas d’asservir les ouvriers 50 heures par semaine, mais de ne pas accu-
muler assez ; non pas d’exploiter le prolétariat, mais de mal utiliser le
fruit de cette exploitation ; non pas son essence, mais de n’étre pas assez
conforme A cette essence. Ils ne proposent pas de supprimer salariat et
plus-value, mais de les utiliser plus rationnellement, voire plus moralement.
Clest le programme économique de la « gauche », des radicaux aux natio-
naux-communistes : de la gauche du capital.

On se souvient du fameux dilemme du planteur de Marx : « Faut-il
joyeusement dépenser en champagne et articles de Paris tout le produit
net obtenu 4 coup de fouet de I'esclave négre, ou.bien en convertir une
partie en terre et négres additionnels ? » (11). M. Baran et le P.CF. se
croient marxistes parce qu’ils sont plut6t partisans de la seconde solution !

La notion de surplus n’est que I'aboutissement et le résumé de cette
vision de serviteurs avancés du capital : puisque le capitalisme ne produit
pas tout ce qu'il pourrait produire, on va calculer tout ce qu’il pourrait
produire s’il était un bon capitalisme, bien organisé, planifié et efficace ;
et puisqu’il ne produit pas tout ¢a, on aura bien prouvé que le systtme est
mauvais et qu’il faut en changer — « en changer » signifiant évidemment
le remplacer par un systéme capable de produire le maximum, qu’on bap-
tise « socialisme ».

Mais avant d’effectuer ce calcul, il faut effacer jusqu’au souvenir de la
théorie marxiste. C’est pourquoi Baran définit trois notions différentes :
surplus effectif, surplus potentiel et surplus planifié. Examinons-les succes-
sivement.

1. — Le surplus économique effectif : c’est le nom donné par Fauteur
i « la différence entre la production courante effective de la société et
sa consommation effective » (p. 71). En termes marxistes, une telle quan-
tité correspond a Paccumulation du capital constant, en termes_ bour-
geois i la formation nette de capital ou investissement net : rien de
nouveau dotic. De toute facon d’aprés la deflmtlon donnée, une telle
notion est- purement empirique (descnptlve, si 'on veut), et ne permet
donc pas d’expliquer quoi que ce soit : son intérét théorique est donc stric-
tement nu] Par contre, son intérét pratique et ldeologlque pour des « mar-
xistes » 4 la Baran apparait lorsque celui-ci écrit :
<« Toutes les formations socio-économiques ont, au cours de I’histoire,
engendré un surplus économique effectif ; ce qui a varié. ce ne sont que la
structure et les formes qu’il a revétues. » (p. 72 - souligné par nous)
Dans ce délicieux ne... que {(encore un exploit, en matiére d’escamota-
ge cette fois) sont contenues toute la vie et 'ceuvre de Marx. Oubliées la

parce que notre vocabulaire n'est pas assez compliqué, nous pourrions for-
muler cette idée de la maniére suivante : la rationalité a laquelle se référe
Baran pour critiquer le capitalisme est justement la rationalité capitaliste.

(11) <« Le Capital » livre 1, ch. XX1V, Ed. Sociales, tome III, p. 39.
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marchandise, la monnaie, le capital, la plus-value, oublié le salariat (c’est
d’ailleurs un mot que M. Baran doit ignorer : pas une fois il n’apparait dans
son livre) : en somme oubliée toute la théorie économiyue marxiste, qui
est, on s’excuse de le rappeler, celle du mode de production capitaliste, et
non celle du mode d’utilisation du produit net (utilisation d’ailleurs en-
tierement déterminée par le mode de production (12) ! Tous les bons mar-
xistes salueront donc avec nous la peu commune puissance d’abstraction
de M. Baran : en faisant abstraction de toute 'ceuvre économique de Marx,
il a réussi a faire de celui-ci un théoricien de la croissance !

2. — Le surplus économique potentiel : Cette seconde notion est défi-
nie par Baran comme :

« La différence entre la production qui pourrait étre réalisée dans un
ensemble de ressources technologiques et naturelles donné et ce que 1'on
pourralt y considérer comme "cpnsommation vitale”.

Pour qu’apparaisse ce surplus économique potentiel, i1 est nécessaire de
réorganiser plus ou moins totalement la production et la répartition du pro-
duit social ; cela implique en fait des changements structurels profonds de la
sociéteé.

Ce surplus économique potentiel apparait sous 4 formes:

— la consommation excédentaire (ou en surplus) : concerne principa-
lement le groupe des revenus élevés, bien que dang des pays comme les Etats-
Unis le phénomeéne caractérise aussi les classes dites moyennes.

— la production perdue pour la société du fait de l'existence de travall-
leurs improductifs.

— la production perdue du falt du gaspillage et de l'organisation irra-
tionnelle de ’'appareil productif.

— la production perdue par le chdémage di en premier lieu & l'organisa-
tion anarchique de la production capitaliste et & V'insuffisance de 1a deman-
de effective.

.. la catégorie de surplus économique potentiel dépasse elle-méme I’ho-
rizon de l'ordre social existant. Elle ne se référe pas seulement en effet a
I'activité visible de la structure sociale donnée, mais encore & l'image plus
floue d’une société plus rationnelle. » (p. 72-73).

On admirera tout d’abord 'explication du ch6mage donnée par '« éco-
nomiste marxiste » Baran : le chdmage est dii & Porganisation anarchique
et & linsuffisance de la demande. Rappelons simplement ici ce que sait
méme M. Raymond Aron : pour Marx, le chdmage, qui s’appelle surpopu-
lation relative; ou armée industrielle de réserve, découle inéluctablement
de la hausse’de la composition organique, ¢’est-a-dire du mouvement mé-
me du capital :

« La loi de la décroissance proportionnelle du capital variable, et de la
diminution correspondante dans la demande de travall relative, a donc pour
corollaires laccroissement absolu du capital varlable et l'augmenta-
tion absolue de la demande de travail suivant une proportion décrois-
sante, et enfin, pour complément, la production d'une surpopulation re-
lative. Nous 'appelons "relative”, parce qu’elle provient non d'un accroisse-
ment positif de la population ouvriére qui dépasseralt les lmites de la

(12) Vérité quwEngels a, en son temps, vertement rappelée @ M. Diihring.
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richesse en volie d’accumulation, mais, au contraire, d’'un accroissement accé-
1éré du capital social qui lul permet de se passer d’'une partie plus ou moins
considérable de ses manouvriers, Comme cette surpopulation n’existe que
par rapport aux besoins momentanés de l'exploitation capitaliste, elle peut
s'enfler et se resserrer d'une maniére subite.

En produisant l'accumulation du capital, et & mesure qu’elle y réussit, la
classe salariée produit donc elle-méme les instruments de sa mise en retraite
ou de sa métamorphose en surpopulation relative. Voila la loi de la popula-
tion qui distingue 1’époque capitaliste et correspond a4 son mode de produc-
tion particulier. » (13).

Aucun rapport évidemment, ni avec I’ « anarchie », ni avec la deman-
de. Baran nous fait d’ailleurs admirablement comprendre le fond de sa
pensée lorsqu’il parle, quelques pages plus loin, de « sous-emploi humain
et matériel » et de la longue et douloureuse reconversion « des hommes
et du matériel » (p. 88 - souligné par nous). On ne dira donc jamais assez
la souffrance de ces pauvres machines ! Mettre sur le méme plan hom-
mes et matériel, ne voir dans le chomage que la production qu'’il fait per-
dre, voila encore un des sommets de la critique technique du capitalisme
caractéristique de la pensée universitaire.

Mais passons et venons-en a la notion de « surplus économique po-
tentiel » : en somme c’est P'appellation d’'un doux réve : le surplus potentiel,
¢'est ce que pourrait étre le produit net (correspondant 2 la plus-value glo-
bale) de 1a société capitaliste si elle était « plus rationnelle », si elle n’en-
gendrait ni chdmage, ni production de luxe, ni travailleurs improductifs.
ni gaspillage ; c’est-a-dire si elle n’était justement pas la société capitaliste.
Le concept de surplus potentiel résume donc le réve utopique et petit-
bourgeois d’'un capitalisme débarrassé du gaspillage et des entraves a la
production, exemplaire, moralement purifié. Un tel concept n’est méme
pas empirique comme le précédent, c’est une création entierement imagi-
naire. Sur le plan scientifique, il a donc & peu prés autant d’intérét que le
concept du pére Noél. Sa seule utilité est, 1 encore, idéologique : il per-
met de synthétiser toutes les falsifications antérieures de Baran, c’est-a-dire
de définir le capitalisme, non comme un mode de production basé sur le
salariat et la plus-value, c’est-i-dire sur I'exploitation du prolétariat, mais
comme un systéme mal organisé qui gaspille, fait vivre des parasites et des
improductifs,.et donc n’investit pas tout ce qu'il pourrait investir. On en
déduira tout naturellement que le socialisme... c’est le contraire, c’est-a-dire
non pas un mode de production débarrassé de la plus—vaiue, du salariat et
des categones qui leur donnent immanquablement naissance, mais un ré-
gime qui n’est pas anarchlque, qui ne qqspllle pas, ne lait pas vivre de tra-
vailleurs improductifs, peut investir au maximum et donc permettre la
croissance maximum, tout cela parce qu'il est organisé, c'est-a-dire planifie.
Clest le troisitme « surplus » qui synthétise tout cela, houclant ainst la
boucle de la mystification.

(13) « Le Capital » livre I, ch. XXV, Ed. Sociales, tome III, p. 74. Les 3" et 4°
part‘;es du ch. XXV sont consacrées @ la surpopulation relative (op. cit.,
p.70a 9
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3. — Le s‘urplus économique planifié. Cette notion qui « ne peut étre
appliquée qu’a une planification de type socialiste », représente

« la différence qu’ll peut y avoir entre un "optirnum” de production possi-
ble, dans un cadre naturel et technologique, 4 une période de développement
historique donnée, planifié & partir d’'une utilisation "optimale” de toutes
les ressources productives, et un volume de consommation ”optimal” choisi
arbitrairement.

Le contenu et les formes d'un “optimum” dans une société planifiée sont
totalement différents de ceux que détermine l'ordre social capitaliste ; car
1 ”optimum” ainsi dégagé ne refléte pas la production et 1a consommation
voulues par la loi du profit, par la distribution des revenus, ou par des pres-
sions de tous ordres émanant de l'ordre bourgeois. (...)

Cet “optimum” ne suppose pas nécessairement la maximation de la pro-
duction puisqu’il peut auss! bien impliquer des choix tels que la diminution
volontaire de la journée de travall, l'accroissement des cycles éducatifs ou
des loisirs, ou encore l'élimination pure et simple d'un certain nombre de
pro%ggt(iox)ls retardant en derniére analyse le développement général de ia
socl

Ce qui est fondamental c’est la certitude que le volume de la produc-
tion ne dépendra plus de déclsions incontrblées émanant de capitalistes in-
dividuels, mais d'un plan, expression rationnelle de ce qu’une soclété entend
produire, consommer et investir & un moment donné » (p. 90-81).

En écrivant cela, Baran avoue que pour lui le socialisme se définit
purement et simplement par la planification : que cette planification décide
un taux de croissance de 10 % par an ou la réduction de la journée de tra-
vail, qu'elle coexiste ou non avec la marchandise, la monnaie, le salariat,
cela n’a aucune importance ; la planification est 'essence du socialisme,
alors que le désordre et les décisions incontrdlées sont Pessence du capi-
talisme. Démélons cet écheveau savamment embrouillé :

1) Lanarchie capitaliste ne signifie pas que chaque capitaliste fait ce
qu’il veut. Toute I'ccuvre de Marx consiste & montrer que cette anarchie a
ses lois de fer, qui s'imposent plus ou moins consciemment aux capitaux
individuels ; la production n’est pas déterminée par « des pressions de tous
ordres » ou des « décisions incontrdlées émanant de capitalistes indivi-
duels » ; c’est exactement linverse @ les capitaux individuels ne font que
obéir aux lois immanentes du capital, qui leur sont imposées par la concur-
rence :

« La libre. concurrence impose aux capitalistes les lols immanentes de la
production capitaliste comme lois coercitives externeg ». (14).

C’est donc la logique du mode de production capitaliste qui dé'tgrmine
le comportement des producteurs et non linverse (15). Uné€ planification

(14) < Le Capital », livre 1, ch. X, Ed. Sociales, tome I, p. 265.

(15) Un siécle aprés la parution du livre I du « Capital », le « marxisme > petit-
bourgeols, fasciné par les « capitalistes », n’a pas encore compris cette véri-
té élémentaire sur laquelle Marx insiste cent fois dans son ceuvre, depuis la
préface de la premiére édition allemande du < Capital »: ¢ Mon point de
vue, d'aprés lequel le développement de la formation économique de la
soclété est assimilable & la marche de la nature et & son hispoire, peut
moins que tout autre rendre l'individu responsable de rapporis dont # reste
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dans une formation sociale ol subsistent les rapports fondamentaux du
capital ne peut qu’obéir aux lois du capital, et ce ne sont pas les illusions
des planificateurs qui y changeront quelque chose.

2) Au fur et & mesure de la centralisation qui accompagne le dévelop-
pement du capital, la concurrence entre capitaux de calibre inférieur dis-
parait, pour réapparaitre 2 un niveau supérieur avec une violence accrue,
jusqua la limite supérieure constituée par le capital national. Marx écrit :

« Dans une branche de production particuliére, la centrallsation n’aurait

atteint la derniére limite qu’au moment ou tous les capitaux qui s’y trouvent

engagés ne formeraient plus qu'un seul capital individuel. Dans une société

donnée elle n'aurait atteint sa derniére limite qu’au moment ou le capital [
national tout entier ne formerait plus qu’un seul capiial entre les mains

d'un seul capitaliste ou d’une seule compagnie de capitalistes. » (16).

Les trusts et les monopoles substituent donc une certaine planifica-
tion interne d’'une branche A la concurrence des capitaux individuels
de la branche, et la concurrence réapparait entre les trusts, ainsi qu’entre
ceux-ci et les branches non monopolisées, pour s’approprier la plus
grande portion possible de la plus-value sociale. L'Etat des capita-

* listes, agissant comme comité de direction de la société anonyme des ca-
pitalistes du pays (société qui peut connaitre toutes les luttes internes que
connaissent les sociétés anonvmes), intervient finalement pour substituer
A la concurrence la planification nationale des parts de la plus-value so-
ciale et de la production du pays, A mesure que la concurrence réapparait
avec plus de violence encore entre les capitaux nationaux. Ce processus
d’ensemble n’est que tendanciel ; il est lent, inégal et simultané ; les ni-
veaux inférieurs de la concurrence subsistent toujours, mais 4 une échelle
plus limitée, et & Pintérieur de la marge de manceuvre qui leur est laissée
par lorganisation en vue d'une lutte autrement plus importante pour
I'ensemble du capital national : lorsque toute 'armée part en guerre, les
querelles entre soldats ne doivent étre tolérées que dans la mesure ou elles
ne risquent pas de nuire i I'intérét de I'ensemble de 'armée. Cétait vrai
pour la guerre militaire : entre 1939 et 1945 les puissances occidentales ont
dii organiser et planifier leur effort de guerre — sans étre socialistes pow
autant. C'était vrai pour la reconstruction des économies capitalistes lors t
de Paprés-guerre. Clest vrai pour la guerre économique internationale qui
recommenct-a faire rage depuis les années soixante (17). Conformément
a la prévision d’Engels, & 'approche de la société socialiste, la société ca-

socialement la créature, quoiqu’il puisse faire pour s’en dégager > (Ed. So-
ciales, tome I, p. 20), jusqu’au chapitre 51 du livre IIlI°: ¢ Les principaux
agents de ce mode de production, le capitaliste et Uouvrier salarié, en soi,
sont simplement Uincarnation, la personnification du capital et du travail
salarié’; ce sont des caractéres sociauxr définis que le procés social de pro-
duction imprime aux individus, ils sont le produit de ces rapports sociaux
bien définis ». (Ed. Sociales, tome VIII, p. 254).

(18) « Le Capital », livre I, ch. XXV. Ed. Sociales, tome III, p. 68.

(17) Voir Pexplication détaillée et compléte de la planification des pays capita-
listes occidentauxr dans Uarticle « Les promesses du VI¢ Plan » - « Le Pro-
létaire » N° 73 - 19/1/70.
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pitaliste applique elle ausst un plan : c’est I'organisation de chaque capital
national pour la lutte entre capitaux nationaux.

La planification étant possible dans la société capitaliste i partir d’'un
certain niveau de développement du capital (et dans les limites nationales),
elle ne saurait suffire & définir le mode de production socialiste. Répétons
donc encore une fois que « ce qui est fondamental », c’est la destruction
des rapports capitalistes, la disparition de ia marchandise, de la monnaie,
du salariat, en méme temps que la réduction de la journée de travail, me-
sure fondamentale, traduction la plus concréte de la fin de I'esclavage
salarié d’une partie de 'humanité (18). Toutes ces mesures seront prises par
la dictature du prolétariat qui interviendra despotiquement dans I’écono-
mie au moyen de la planification.

Concluons : le seul intérét du « surplus » — quel que soit Padjectif dont
il est suivi —, est de détruire la théorie marxiste. En particulier, les notions
de « surplus potentiel » et de « surplus planmifié » concentrent en elles
tous les mensonges de l'idéologie qui cherche a définir le capitalisme com-
me un systéeme de production irrationnel et inefficace, profitant 2 une
poignée de uros financiers, et entravant la croissance économique, et le
socialisme comme un systéeme organisé, débarrassé du gaspillage et per:
mettant donc, grice a la planification, une croissance économique maxi-
mum Cette idéologie n’est autre que le résidu de 'économie politique sta-
linicnne ; sa fonctlon consiste a présenter les différences entre I'économie
russe et les ¢conomies occidentales comme étant purement et simplement
les diiférences entre le mode de production capitaliste et le mode de pro-
duction socialiste. Puisque la Russie était, par axiome, socialiste, les diffé-
rences cntre économie russe et économies occidentales étaient forcément
les dif{érences entre capitalisme et socialisme. Or quelles étaient ces diffé-
rences ? Principalement, planification et taux d’accumulation élevé d’un
coté, concurrence et taux d’accumulation plus faible de P'autre. Ce n'était
évidemment pas dans Pexistence des rapports fondamentaux du capita-
lisme, marchandlse, monnaie, salariat, ni dans levp]o:tatlon forcenée de
Ia classe ouvriére, que les deux formations sociales pouvaient se diffé-
rencier ! (19).-,

Le-livre- de Baran montre que cette falsification de départ |mphque
inévitablement la révision et le renversement de toute la théorie, de a jus-

(18) Présenter, comme le fait Baran, cette mesure absolument fondamentale,
qui donne un sens concret & toute la lutte révolutionnaire, comme une
simple hypotheése de travail parmi d’autres (ce que font tous les planifica-
teurs et économistes bourgeois, @ commencer par M. Fourastié) n’est qu'une
habile falstfication de plus. On reconnait la les doucereux procédés de tous
ceuxr qui, n'osant attaquer ouvertement le programme révolutionnaire, dé-
cident de le grignoter morceau par morceau. Transformer en < envisqagea-
ble » ce qui est fondamental, c’est déformer le marxisme, c’est empécher
toute conscience claire des buts poursuivis, c’est embrouiller complétement
la vision révolutionnaire. Le pauvre Berstein est un modéle de probité a coté
des subtils procédés de nos modernes marchands de tapis ¢ marxistes ».

(19) Sur tout ce qui concerme l'économie russe, nous renvoyons le lecteur &
Vétude fondamentale « Bilan d’une Révolution ».
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qu’a z. Clest ainsi : la théorie marxiste — comme toute théorie conséquen-
te — forme un tout. En modifier un seul élément, c’'est la modifier tout
entiére ; pour la défendre tout entiére nous sommes donc obligés d’en
défendre chaque élément. Les assoiffés de nouveautés qui ne comprennent
pas cela nous prennent pour des puristes et des esthétes : ils ne compren-
nent pas que 'arme intellectuelle de la révolution doit étre farouchement
protégée si les révolutionnaires ne veulent pas se trouver désarmés.

lI. — LA METHODE SCIENTIFIQUE MARXISTE

C'est dans I'ouvrage intitulé : « Le Capitalisme monopoliste » que
Baran et Sweezy exposent leur conception de la méthode scientifique :

<« On parvient & la connaissance scientifique en élaborant et en analysant
des < modeles » représentatifs de certains secteurs ou de certains aspects
de la réalité étudiée. Le but de ces modéeles n’est pas de refléter totalement
la réalité en intégrant tous ses éléments dans leurs dimensions et leurs
proportions exactes, mais plutét d’isoler les facteurs décisifs, rendant ainsl
ces facteurs susceptibles de faire l'objet d’une étude exhaustive. On élmine
ce qui n’est pas essentiel, on efface le secondaire pour obtenir une vision
claire du principal, on agrandit pour améliorer 1a portée et la précision de
I'observation. Un modéle est nécessairement irréaliste au sens le plus ordi-
naire du mot. Cependant, et cela peut paraitre paradoxal, sl un tel modale
est bien fait, il permettra de saisir la réalité. » (p. 33).

Ainsi, Marx aurait élaboré un modeéle du capitalisme concurrentiel
anglais :
¢ Marx élabora son modéle théorique du systéme capitaliste concurren-

tiel & partir d’une étude sur I'Angleterre qui était alors, et de loin, le pays
_capitaliste le plus avancé. » (p. 27).

Or nous ne sommes plus en capitalisme concurrentiel :

<« Nous devons admettre que la concurrence, qui fut la forme dominante

des relations d’échanges au XIXéme sidcle, & cessé de jouer ce rble, non

s&eulgg;ent en Angleterre mais aussi dans I’ensemble du monde capitaliste. »
p. 5

Donc, depuis I'époque de Marx,

¢ ..la étru’cture de I’économle capitaliste a subi un changement fondamen-
tal » [qul est le]l « changement structurel survenu entre le capitalisme
concurrentiel et le capitalisme monopoliste. » (p. 78).

L’analyse de Marx ne s’appliquant plus selon eux a I'époque du capi-
talisme de monopoles, nos deux professeurs se proposent modestement
de la remplacer en élaborant un « modéle » du capitalisme monopoliste.
ils trahissent ainsi leur totale incompréhension de la méthode scientifique
marxiste en général, et du rdle de la concurrence en particulier.

Capitalisme concurrentiel et capitalisme monopoliste.

Yoyons tout d’abord jusqu’oli peut mener l'aberrante conception qui
fait du capitalisme concurrentiel et du capitalisme de monopoles deux
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systémes économiques aux « structures » fondamentalement dillérentes et
donc aux lois différentes (ainsi que les auteurs s’efforceront de I'établir plus
loin). Baran ne craint pas de mettre sur le méme plan le passage du féo-
dalisme au capitalisme concurrentiel d’'une part, et le passage du capita-
lisme concurrentiel au capitalisme de monopole d’autre part :

« Le passage du féodalisme au capitalisme de concurrence n’a pas seule-
ment permis une expansion sans précédent du surplus économique, mais
encore le transfert d’une part importante de celui-¢i du propriétaire féodal
au capitaliste.

De 1a méme facon le remplacement du régime de concurrence capitaliste
par le capitalisme de monopole s'est matérialisé par un accroissement consi-
dérable du volume absolu du surplus économique et par le contrdle de ce
dernier non plus par de petits capitalistes mais par un nombre restreint
d’entreprises monopolistes. » (20).

Marx a fait la théorie d'un mode de production en expliquant que le
passage d’'un mode de production & un autre ne peut se faire que par une
révolution violente. Baran remplace les modes de production par des
« régimes » économiques (21) qui se succédent tantdt violemment, tantot
insensiblement et se distinguent non par des rapports de production, mais
par la maniére dont ils utilisent leur « surplus » économique. Pour la
théorie marxiste, il n'y a qu’'un mode de production capitaliste, dont le
développement connait des phases successives, mais doni essence, inva-
riante, s'exprime concrétement dans un rapport de production qui a pour
nom salariat. Cette vérité premiére, le « marxiste » Baran I'a sans doute
oubliée ; mais nous savons déja pourquoi nos professeurs se dépéchent de
sauter sur le secondaire, les monopoles : c’est parce que leur souci majeur
est d’éviter de voir I'essentiel, le capital, et le rapport fondamental qui lui
correspond : le salariat.

‘Cette découverte d’'un nouveau « régime » économique donne a
Baran et Sweezy 'occasion d’'une nouvelle justification du vocable « sur-
plus » (il s’agit d’'un nouveau « surplus », sans qualificatif. Est-il « effec-
tif » ? est-il « potentiel » ? est-il tant6t I'un, tant6t Pautre ? Une seule cer-
titude : les auteurs eux-mémes n’en savent rien) :

La définition la plus succinte possible volt dans le surplus économique
la différence entre ce que la société produit et le colit de cette production.
(..) dans une société développte, le surplus peut revétir de nombreuses for-
mes et deenombreux déguisements [note de bas de pagel. Cest pour cette
raison que hous préférons le concept de <« surplus »> & la traditionnelle
<« plus-value  » marxiste, cette dernidre étant assimilée 4 la somme : pro-
fits 4 Intéréts ;. rente. Il est vral que Marx démontre (...) que la plus-value
comprend aussl d’autres éléments tels que les revenus de I'Etat et de I'Eglise,
les dépenses nées de la transformation des blens en monnaie et les salaires
des travailleurs improductifs. Toutefois 11 considére en général ces éléments
comme étant secondaires et les élimine de son schéma théorique fondamen-
tal. Nous pensons qu’ay temps du capitalisme monopoliste une telle méthode
n’est plus justifiée et nous espérons qu'un changement terminologique aidera

(20) « Economie politique de la croissance » p. 110. Les autres citations renvoient
@ l'ouvrage < Le capitalisme monopoliste ».

(21) Expression a tout faire, parfaitement dénuée de sens, et qui est donc Vune
des notions de base de la « science économique » des universités bourgeoises.
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a effectuer la transformation théorique nécessaire » (p. 29-30, souligné par
nous).

Si l'on comprend bien, selon Baran et Sweezy il n’est donc plus
justifié, 2 Pépoque du capitalisme monopoliste, d’attribuer a I'Etat, aux
improductifs, etc..., un role secondaire dans 'explication du capital et de
la plus-value. Il n’y a pourtant que deux maniéres d’envisager ce role :

— ou bien la plus-value est extorquée par le capital industriel qui ache-
te la marchandise force de travail & sa valeur pour en retirer, par son
usage dans le procés de production, une valeur supérieure 2 celle de son
achat, donc une plus-value, répartie ensuite en profit d’entreprise, intérét
et rente fonciére et redistribuée enfin A des parasites divers dont PEtat, les
improductifs, etc... ; dans ce cas 'Etat et les improductifs n’ont effective-
ment qu’'un réle secondaire, et le « surplus » n’a d’autre intérét que d'in-
troduire la confusion ;

— ou bien, si 'on veut attribuer & I’Etat (en tant que tel et non en
tant que capitaliste) et aux autres parasites, non pas un réle secondaire
mais un réle essentiel, il faut admettre qu'ils extorquent eux-mémes
directement de la plus-value sur le dos du prolétariat : on serait alors trés
curieux de savoir comment ils v parviennent. De toute facon, nous ne
serions plus dans ce cas en mode de production capitaliste mais en « mode
de production monopoliste » ou quelque autre invention délirante dont
les auteurs n’osent pas assumer franchement la paternité.

Il n’y a pas de troisi¢me solution. Dans un cas comme dans 'autre, et
une fois de plus, le « surplus » ne sert qu’a oublier la théorie marxiste.

Quel que soit le prétexte invoqué, toute tentative de faire de la concur-
rence I'élément discriminant de deux systémes économiques fondamenta-
lement différents et opposés est stupide pour plusieurs raisons :

1) parce que la centralisation du capital, loin de supprimer la concur-
rence, ne fait que la dépersonnaliser, la porter & un niveau plus élevé, et
donc la rendre encore plus violente ;

2) parce que la concurrence n’est pas un élément de la « structure »
du capital (pour reprendre le jargon des auteurs). Elle I'est si peu que Marx,
lorsqu’il étudie le capital en général, dans les Jivres I et II, en fait abstrac-
tion (22), pour ne l'introduire qu’au livre III lorsqu’il redescend & la surface
de Péconomie capitaliste en la reconstruisant conceptuellement :

< L'apalyse scientifique de la concurrence présuppose en effet 1'analyse
dela structure Intime du capital » (23).

La concurrence ne peut en effet qu'exécuter les lois du capital ; elle
ne peut ni les expliquer ni les modifier :

« La concurrence exécute les lois internes du capital, elle les rend impé-
rieuses pour le capital individuel, mais ce n'est pas elle qui les forge : elle
les réalise. Voulolr les expliquer & partir de la concurrence, c¢’est avouer son
incompréhension » (24).

(22) Voir Vexplication de la mélthode et du plan du <« Capital > dans Varticle
intitulé : « La méthode du Capital », « Programme Communiste » n° 46.

(23) « Le Capital », livre I, ch. XII - Ed. soc., tome II, p. 10. )

(24) « Grundrisse... > ; « (Buvres », Pléiade, tome II, p. 275 ou Editions Antropos,
tome II, p. 270. La remarque de Marx est dirigée contre Adam Smith.
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Ainsi Marx nous aura prévenus : Baran et Sweezy n'ont rien compris,
ni au capitalisme, ni au « Capital ».

Théorie et modéle.

Si nos deux professeurs font un tel contresens sur le role de la concur-
rence, c’est en elfet parce qu'ils ont oublié de comprendre la méthode de
Marx. D’apreés leur définition, la méthode scientifique consisterait a élabo-
rer des modéles de la réalité étudiée, puis i établir des relations entre
les éléments du modéle.

Qu’est-ce qu'un modéle ? Clest une représentation schématique des
aspects saillants de la réalité observée 4 un moment donné, laissant de
coté tout ce qui est accessoire. Que peut-il apporter ? Dans le meilleur
des cas, une bonne description du phénomeéne, débarrassé du secondaire et
de I'accidentel. Mais décrire n’est pas expliquer. Une telle méthode est
empirique ; elle reste au niveau de 'apparence phénoménale (débarbouillée
en quelque sorte des scories accidentelles). Or I'apparence n’est pas la
vérité scientifique, au contraire : « toute science serait superflue si Pap-
parence et 'essence des choses se confondaient » (23). De plus cette mé-
thode n’est pas dialectique : elle fige les formes observées, s’interdisant du
méme coup de se poser la question de leur mouvement et de leur trans-
formation.

Ce que fait Marx est entierement difiérent : ce n'est pas un modeéle,
mais une théorie. Marx n’élabore pas un schéma représentatif du capitalis-
me concurrentiel anglais : il explique le mode de production capitaliste =t
les'lois de son développement, il en fait la théorie, et il illustre cette théo-
rie par des exemples historiques concrets empruntés a la société capita-
liste concréte qu’il a sous la main (seule vérification empirique possible
dans les sciences sociales au moment méme ot est exposée la théorie) :

« J'étudie dans cet ouvrage le mode de production capitaliste et les rap-
ports de production et d’échange qui lui correspondent. L’Angleterre est le
leu classique de cette production. Voila pourquol j’emprunte & ce pays les

faits et les exemples principaux qui servent d’illustration au développement
de mes théories » (26).

Marx n€ nous donne donc pas un modéle mais une théorie ; non pas
le schéma mais Pexplication en méme temps que la découverte des lois
qui régissent la naissance, le mouvement et la mort du mode de pro-

(25) « Le Capital s, livre 111, ch. 48. Ed. soc., tome VIII, p. 196.

(26) Préface de la 1ére édition allemande du « Capiatl ». Ed. soc., tome I, p. 18.
Les mots de la 3éme phrase sont soulignés par nous.

Ce caractére d’illustration est particuliérement sensible dans certains
chapitres du « Capital » : « La journée de travail » (ch X), « Le machinis-
me et la grande industrie » (ch XV), « Illustration de la lot générale d’accu-
mulation capitaliste » (§ V du ch. XXV), au point qu'un « marxzologue »,
M. Rubel, s'imaginant sans doute que la théorie scientifique se suffit @ elle-
méme et peut se passer de vérification empirique, les a retirés, dans Uédition
de la Pléiade, du corps de l'ouvrage, pour en faire de simples (annexes » de
« pure documentation » .Quels que soient les prélextes invoqués, c’est la
plus stire maniére de transformer une théorie en dogme.

- 99 —




duction capitaliste. Loin de se contenter de résumer ce qu'il voit, il re-
cherche et établit au contraire la vérité scientifique, qui est souvent i
Yopposé de linterprétation immédiate suggérée par des apparences trom-
peuses. Pour expliquer, il commence par analyser la forme élémentaire
de la richesse sociale capitaliste : l]a marchandise, pour établir & partir de
cette forme élémentaire les abtractions ultimes grice auxquelles il pourra
ensuite reconstruire conceptuellement tout le reste : la valeur dont la subs-
tance elle-méme est le travail « en générai » (ou travail abstrait). Cest a
partir de ces abstractions ultimes, c’est-a-dire de ces notious sans lesquelles
on ne peut expliquer aucune autre notion, qu’est développée la théorie :
‘fa valeur permet d’expliquer les formes concrétes marchandise et mon-
naie, de méme qu'elle permet d’expliquer ce qu'est le capital : valeur
-créant de la valeur. Valeur, capital, plus-value, etc.. sont des concepts,
c’est-a-dire des instruments intellectuels, produits de I'esprit, permettant de
comprendre les formes concrétes apparaissant a la surface de la société
capitaliste, leurs rapports mutuels, les lois de leur mouvement et de leur
transformation. La théorie est le discours explicatii d'ensemble reliant
dans leur enchainement logique les concepts qui en sont a4 la fois les
étapes et les résumés partiels, permettant ainsi de comprendre le mode
de production capitaliste, de connaitre son mouvement, grice aux lois
mises en évidence, et donc de prévoir I'évolution des formes concrétes
par lesquelles il se manifeste.

Le « modele » ne permet ni de comprendre, ni de prévoir : ce n'est
d’ailleurs pas son but. Il est le symbole méthodologique de I'impuissance
volontaire de la « science sociale » bourgeoise qui, ayant depuis longtemps
renoncé a expliquer la réalité, s’estime quitte lorsqu’elle a réussi a sché
matiser et a2 baptiser les apparences. La démarche des auteurs est d’ail-
leurs le meilleur exemple de cette impuissance. Aprés avoir défini leuv
méthode, ils passent & Papplication en élaborant leur modele du capitalis-
me de monopoles. Voici comment se résume leur raisonnement :

1) L’ « unité décisive » du capitalisme actuel est le type idéal (27) de
la grande firme (ou entreprise géante), caractérisée par le comportement
de ses dirigeants qui ont en main la gestion effective, recrutent eux-mémes
leurs successeurs, et assurent par une politique d’auto-financement I'in-
dépendance financiére de la firme.

2) L’étude empirique montre que les objectifs et les motivations des
dirigeants sont les suivants: puissance, taux de croissance et dimensions
de T'entreprise.

3) De tels objectifs ne peuvent étre atteints que grice a des taux de
profits trés élevés — méme si l'enrichissement personnel n’est pas le but
fondamental des dirigeants (28). Donc l'objectif de la grande entreprise
est le profit.

(27) Pour situer une fois de plus le niveau de nos ¢ économistes marxistes »
rappelons que la notion de « type idéal », ainsi qu'ils le signalent sans com-
plexes, est due @ Mar Weber, pape de la sociologie bourgeoise et idole de
M. Raymond Aron. )

(28) Ouvrons une parenthése. La description que font les auteurs du comporte-
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4) Qu’est-ce que le capitalisme monopoliste ? C'est un systéme cons-
titué par des firmes géantes telles qu’'on vient de les caractériser.

Toute cette démarche revient & définir le capital par la description du
comportement de ses serviteurs, Méme si la description est par endroits
ressemblante, cela ne fait pas avancer d’'un pas notre compréhension du
phénoméne. Vingt pages d’élaboration d’'un « modéle » aboutissent i cette
remarquable découverte : 'objectif de la grande entreprise est le profit.
Mais pourquoi cherche-t-elle a faire ce proiit ? Parce que, nous répondent
Baran et Sweezy, c’est ce que prouve I'étude du comportement de ses
dirigeants. Si le pauvre Marx avait connu la méthode des modéles, il se
serait épargné bien des efforts : au lieu d’écrire des milliers de pages, il lui
aurait suffi de définir le capitalisme concurrentiel comme un systéme de
petites entreprises dirigées par des individus avides de s'enrichir qui, se
livrant une concurrence acharnée, font baisser le taux de profit ! Expli-
quer le capital par ses agents, c’est aussi stupide que d’expliquer I'Etat par
ses fonctionnaires ou la scarlatine par les boutons ; cest d’ailleurs ce
que fait le charlatanisme bourgeois depuis plus d’'un si¢cle.

PQlll: parachever ce feu d’artifice méthodologique, 1ios -deux profes-
seurs finissent de construire leur « modéle » de la maniére suivante ;

5) Les relations des grandes firmes entre elles et avec les autres agents
économiques étant des relations de marché, donc des relations de prix.
« l’etude du capltahsme monopoliste se doit de commencer par I'analyse
du mécanisme des prix » (p. 64).

6) Ce qui caractérise le capmhsme monopoliste c’'est que la grande
entrepnse « impose le prix », alors qu’en capitalisme concurrentiel I'entre-
prise individuelle « subit le prix » (p. 64).

. Commencer I'analyse au niveau des prix, c’est évidemment s’interdire
par avance de comprendre quoi que ce soit ; c'est régresser, non seule-
ment par rapport & Marx, mais méme par rapport 4 'économie politique

ment des dirigeants des grandes firmes est dans Z’ensemble bonne. Elle
illustre ce qu’écerivait Marx :

...le simple directeur qui n’est & aucun titre possesseur du capital
ni comme emprunteur, ni aulrement, remplit toutes les fonctions effec-
tives .que nécessite le capital aclif en tant que tel ; il Sensuit que seul
le fonctionnaire demeure, le capitaliste disparait du procés de production
comme- su)perﬂu » (« Le Capital », livre III, ch XXIII ; Ed. soc. tome
VII, p. 53).

Le directeur est donc le capitaliste actif, c’est-a-dire le serviteur des lois
du capital dans le procés de productrion. N'étant pas propriétaire du capital,
il ne peut plus élre stimulé par le désir personnel d'accumulation et d’en-
richissement ; la motivation du capitaliste individuel est donc remplacée
par un systéme de nouvelles motivations qu’on peut résumer par lexpres-
sion : « esprit de Uentreprise ». Mais pew nous importent les méthodes par
lesquelles le capital recrute et commande @ ses serviteurs : le capitaliste
actif, c’est celui qui exécute les lois du capital dans le procés de production.
C’est pourquoi U'absence de capitalistes industriels privés avides d’accumu-
ler ne saurail faire de lU'économie russe une économie socialiste alors que
les lois et les catégories qui y régnent sont celles du capital.

— 31 —




classique qui, elle au moins, s'était posé le probléme de la valeur pour ex-
pliquer les prix. Tout le livre 1 du « Capital », ue nos professeurs « mar-
xistes » s’étaient jusqu’ici contentés de démolir morceau par morceau, est
donc maintenant résolument balayé en bloc: pour eux, le capitalisme
s’étudie au niveau de la circuiation (29).

Marx avait fait la théorie d’'un mode de production ; Baran et Sweezy
décrivent quelques épisodes de la circulation. lls suivent en cela la démar-
che de toute ’économie vulgaire ; mais cette derniére au moins a la fran-
chise de ne pas se prétendre « marxiste ».

3. — LES « LOIS » DU CAPITALISME MONOPOLISTE

A méhode stupide, résultats aberrants : ainsi qu’il [allait s’y attendre,
c’est évidemment au niveau des résultats, c’est-i-dire des « lois » décou-
vertes griace a 'application de la méthode Baran-Sweezy, que la confusion
atteint son comble. Ces résultats et leur démonstration peuvent se résu-
mer de la maniére suivante : la concurrence, qui subsiste sous d’autres for-
mes que la guerre des prix, oblige les monopoles i abaisser leurs coliits du
production ; or, par définition, les monopoles peuvent tixer leurs prix au
niveau désiré : donc, les marges de profit augmentent. Il s'ensuit logique-
ment qu’en capitalisme monopoliste les profits augmentent dans I'absolu,
et en valeur relative — c’est-d-dire par rapport au revenu national : c’est la
loi de la-hausse du surplus (assimilé pour la circonstance au profit), vala-
ble pour le capitalisme monopoliste, et qui doit étre substituée a la loi de
baisse tendancielle du taux de profit moyen, valable seulement pour le
capitalisme concurrentiel.

La confusion atteint ici une telle densité qu’il faut reprendre ce rai-
sonnement dans le détail, en Pexaminant point par point.

1) L’augmentation des marges de profit.

Selon les auteurs, les monopoles fixent leurs prix au niveau désiré et
tendent d’autre part 4 abaisser leurs coiits de production (30). Donc en

(29) D’ailleurs les auteurs ignorent manifestement ce qu’est le procés de produc-
tion du capital. « Nous sommes particuliérement conscients, écrivent-ils, du
Jait que-cette approche telle que nous l'avons pratiquée @ pour conséquence
-de négligér totalement une question cenlrale de Uanalyse du capitalisme de
Marzx :le procés de travail » (p. 29), Ne voir dans le procés del production
du capital qu’un procés de travail, voila une performance de plus qui prouve,
s’il en est encore besoin, I'incompréhension des auteurs.

(30) Ceci ne signifie pas que les monopoles fizent n'importe quel priz. Dans la
< théorie> marginaliste, qui a longtemps €té le dernier cri de la formalisation
mathématique mise au service des marchands de soupe (et que nos « éco-
-nomistes marxistes » acceptent sans la moindre géne), le monopoleur cher-
chant @ mazimiser son profit a intérét a baisser son prix tant que la recette
marginale (provenant de la vente d’une unité supplémentaire) est supé-
rieure au cofit marginal (cofit supplémentaire enirainé par la fabrication
de cette unité).

Nous passons sur le fait que, n’ayant pas compris le réle de la concur-
rence, Baran et Sweezy lui font expliquer un mouvement d@ en fait a la
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capitalisme monopoliste, les marges de profit augmentent :

¢« Alnsi que nous I'avons indiqué 1l est de fait que les oligopoles par-
viennent A atteindre une bonne approximation du prix théorique de mono-
pole » (p. 74).

« Les grandes firmes réduisent leurs cofits pour augmenter leurs profits,
et la structure monopoliste des marchés leur permet de se tailler la part du
lion dans le partage des fruitg de la production accrue. Cecl signifie qu’en
capitalisme’ monopoliste 1a réduction du coQt impligue une marge de profits
sans cesse plus grande » (p. 78).

Une telle explication ne vaut strictement rien car, restant comme pré-
vu au niveau de I'apparence phénoménale, elle ne fait que résumer l'inter-
prétation fausse suggérée par cette apparence. 1l est vrai qu’'un ou quelques
monopoles peuvent, en empéchant I'entrée de capitaux nouveaux dans
leur branche, échapper & la péréquation des taux de prolfits (expliquée par
Marx dans la 2™ section du livre 1II du « Capital »), et donc s’assurer un
surprofit de monopole ; en faisant cela ils n’auront d’ailleurs pas créé de
valeur, mais subtilisé de la valeur créée par la force de travail employée
par d’autres capitaux. Mais dans un systtme de monopoles généralisés &
toutes les branches, c’est-a-dire au niveau global, une telle explication est
stupide car elle revient a4 dire que I'ensemble du systéme peut créer du
surprofit simplement en augmentant ses prix : ce qui signifie que de la
valeur peut étre créée dans la sphére de la circulation.,

S'ils avaient pris la peine de lire le chapitre V du livre I du « Capital »
les auteurs auraient évité une pareille absurdité : Marx y démontre impec-
cablement que, de quelque maniére que 'on s’y prenne, il est impossible
de créer de la valeur dans la sphére de la circulation (31). Trente secondes
de réflexion suffiraient & un gamin pour comprendre que si du jour au
lendemain tout le monde décide de vendre sa marchandise 10 pour cent
plys cher (y compris la marchandise force de travail), cela ne rendrait
personne plus iiche ; ou bien, si la seule marchandise 4 ne pas changer
de prix est la force de travail, alors I'explication du profit accru ne réside
pas dans les prix de monopoles mais dans Paugmentation de I'exploitation
du prolétariat, tendance générale du capital dans laquelle les monopoles en
tant que tels ne jouent aucun réle particulier. Mais Baran et Sweezy sont
incapables de comprendre cela: si on fait du profit, pardi ! c’est qu’'on vend
plus cher qu'on n’achéte. Voila 'économie politique de épicier dans toute
sa splendeur- !

hausse de la composition organique du capital et donc & Vaccroissement de
la productivité du travail social.

(31) Il s'agit du chapitre intitulé « Les contradictions de la formule générale
du capital »>. Quand on pense que cette démonstration est une charniére
essentielle du raisonnement de Marx passant de la formule générale du capi-
tal ¢ la mise en évidence du réle de la marchandise force de travail ; qu'il
revient sur ce point & plusieurs reprises dans le livre II (ch. V et VI) et dans
le livre III (4° section) ; qu’enfin la premiére section du livre III est tout
entiére consacrée a démontrer que le profit est une catégorie mystificatrice,
le déguisement de la plus-value, on est vraiment consternés de devoir per-
dre du temps et du papier pour rappeler des vérités aussi élémentaires &
des ¢ marxistes >.
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Reste a trouver la solution du probléme. Si les marges de profit des
entreprises géantes américaines connaissaient effectivement, en longue
période, une hausse constatée statistiquement (nous écrivons cela sans
préjuger aucunement de la situation réelle), I'explication ne pourrait en
étre cherchée dans leur politique de coiit et de prix, mais ailleurs. Ou
donc? Sans vouloir traiter ici le probléme systématiquement, rappelons
que la théorie marxiste offre plusieurs solutions :

a) Surprofits de monopoles : les monopoles américains échappent a Ia
péréquation des taux de profit des capitaux américains et a4 celle des ca-
pitaux mondiaux (cette derni¢re fonctionnant plus difficilement par suite
d’'une moindre mobilité des capitaux & I'échelle mondiale). Les surprolits
de monopoles ainsi réalisés ne peuvent I'étre qu’au détriment des capitaux,
américains ou non, placés dans les branches non monopolisées, et la haus-
se des prix des monopoles n’est alors que la forme concréte prise par un
transfert de valeur :

¢ Le prix de monopole de certaines marchandises transférerait seulement
une partie du profit réalisé par les autres producteurs de marchandises sur
les marchandises & prix de monopole. La répartition de la plus-value entre
leg différentes branches particuliéres en subirait indirectement une pertur-
bation localisée, mais la limite de la plus-value elle-méme n’en serait pas
modifiée > (32).

b) Surprofits de productivité : Par suite d’une productivité accrue du
travail, la valeur individuelle d'une marchandise peut étre inférieure a
sa valeur sociale ; le capitaliste n'a qu’a la vendre 4 sa valeur sociale pour
empocher un profit supplémentaire : de tels surprofits sont réalisés dans
une branche, soit & ’échelle du marché mondial, soit & I'échelle du mar-
ché national :

¢ Des capitaux investis dans le commerce extérieur sont en mesure de
donner un taux de profit plus élevé parce que d’abord on entre ici en concur-
rence avec des pays dont les facilités de production marchande sont moindres.
de sorte que le pays plus avancé vendra ses marchandises au-dessug de leur
valeur, blen qu’il les céde & meilleur prix que les pays concurrents. Dans
la mesure ol le travail du pays le plus évolué est mis en valeur en tant que
travail d'un poids spécifique plus élevé, le taux de profit augmente, le travall
qui n’est pas payé comme un travail de qualité supérieure étant vendu comme
tel. On 'peut avoir la méme situation vis-a-vis du pays ol lon expédie et
duquel. on percoit des marchandises ; celui-ci fournissant plus de travail
matérialisé in natura (en nature) qu’il n’en recoit et malgré tout obtenant
1a marchandise & meilleur marché qu’il ne pourrait la produire lui-méme,
Tout comme le fabricant qui, utilisant une invention nouvelle avant sa géné-

(32) < Le Capital » livre I, ch. 50 ; Ed. soc., tome VIII, p. 231. Ce passage est
d’ailleurs cité dans... « Economie politique de la croissance ». Voir ce que
nous disions plus haut sur la conception universitaire des citations.

A cette explication les auteurs ne consacrent qu’une phrase par hasard
@ propos d'un autre sujet (lintervention de UEtat) « les profits excessifs
se réalisent non seulement sur le dos des consommateurs mais ausst sur le
dos d’autres capitalistes » (p. 72). Il ne leur vient pas & Uesprit que 1A pour-
rait résider Vexplication des surprofits. D’ailleurs le mot méme d’excessifs
indique que nous sommes dans le domaine de la plaintive économie petite-
bourgeoise, et non dans celui de la théorie marziste.
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ralisation, vend & meilleur marché que ses concurrents et néanmoins au-des-
sus de la valeur individuelle de sa marchandise, c’est-d-dire met en valeur,
comme surtravail, l1a productivité spécifiquement supérleure du travail qu'il
emploi. Il réalise de la sorte un surprofit » (33).

¢) Surprofits provenant de I'exportation des capitaux : Marx écrit :

< Quant aux capitaux investis dans les colonies, etc.., ils sont d'autre
part en mesure de rendre deg taux de profits plus élevés parce qu’en raison
du moindre développement le taux de profit y reste d’'une facon générale plus
élevé et plus élevée aussi, grace & I'emplol d’esclaves, de coolies, etc.., 'exploi-
tation du travail. Or on ne voit pas pourquoi ces taux de profitg plus élevés
que rendent des capitaux investis dans certaines branches, et qu'ils trans-
férent dans leur pays d’origine, n’entrerajient pas alors, si par allleurg des
monopoles n’y font pas obstacle, dans le systéme de péréquation du taux de
1();:)&1; général et ne I'augmenteraient pas pro tanto (proportionnellement) »

A plus forte raison si les monopples font ob.stacle a la péréquation, ils
peuvent garder pour eux les surprofits ainsi réalisés.

Nous n’insisteront pas, tant ces explications, tout particulitrement la
dernicre, sont connues (cf « L’impérialisme, stade supréme du capitalis-
+me »). On peut étre siir que le « Monthly Review » consacrera un bel
article au centenaire de la naissance de Lénine ; mais que les marges de
profit des entreprises américaines puissent avoir en partie leur explication
dans I'impérialisme américain qui met la planéte en coupe réglée, on le

croira si on le veut, nos deux professeurs « marxistes » américains... 'ont
oublié !

‘ 2) L’augmentation absolue de la masse des profits.

Baran et Sweezy poursuivent leur raisonnement en écrivant que les
marges de profit croissantes des monopoles entrainent I'augmentation de
la masse des profits :

¢« De telles marges impliquent & leur tour des profits globaux qui aug-
mentent non seulement dans 'absolu mais aussi en termes de répartition du
revenu national. Si nous identifions provisoirement le profit global au surplus
économique de la société (35), noug pouvons formuler 1a loi qu’en capitalisme

monopoliste le surplus tend & augmenter, relativement et dans l'absolu, au
fur et & mesure que le systéme se développe » (p. 78).

Nos deux professeuls s'imaginent manifestement avoir fait une grande
découverte :'a cause des monopoles, la masse des profits augmente. Rap-
pelons snmplement ce qu’écerit Marx :

¢ Donc & mesure que progresse le mode de production capitaliste, un

méme développement de la productivité soclale du travail s’exprime, d'un
cdté dans 1a tendance & une baisse progressive du tauxr de profit et de I'autre

(33) < Le Capital », lvre 111, ch. XIV ; Ed. soc., tome VI, p. 250.
(34) Ce second passage est la suite directe du premier.

(35) Nous passons sur ce cinquiéme surplus ,assimilé maintenant au proﬂt
d’entreprlse au point ou en sont les auteurs, une seule question se pose :
pourquoi n’avoir pas résolument baptisé d’un seul et méme nom t,oubes
les catégories économiques ?
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dans un accroissement constant de la masse absolue de 1a plus-value, ou du

profit que s’approprient les capitalistes ; de sorte quen somme & la baisse

relative du capital varlable et du profit correspond une hausse absolue de
l'un et de l'autre. Ce double effet, nous l’avons montré, ne peut s'expliquer
que par un accroissement du capital total dont la progression est plus

rapide que celle de 1a baisse du taux de profit » (36).

Marx a donc établi la loi de hausse de la masse des profits (ou_ de la
plus-value) il y a un siécle ; il a démontré que c’e§t une tendance imma-
nente du capital due au mouvement de 'accumulation : [es monopoles n'y
sont donc strictement pour rien. Nos professeurs « marxistes » ont bonne
mine : non seulement ils n’ont rien découvert, mais encore 1!5 ont réussi
a donner une fausse explication d’'une loi parfaitement expliquée il y a
cent ans.

3) L’augmentation relative des profits.

Dans le raisonnement des auteurs, la hausse des profits se produit
non seulement dans I’absolu, mais aussi en valeur relative, c’est-a-dire
« en termes de répartition du revenu national » (voir le dernier passage
cnte) Passons sur I'abdication totale que constitue, pour des « marxis-
tes », la référence a une catégorie totalement mystifiée de la comptabilité
nationale bourgeoise, et supposons qu’il s’agisse du revenu national au sens
'marxiste, c’est-a-dire du revenu social (37), que nous desngnerons par

’expression : S(V + P)
2V o+

ou : somme du capital variable et de la plus-value pour une année.

. Dire que les profits augmentent « en termes de répartition du revenu
national » signifie purement et simplement que le rapport
Pl

———————— augmente.

2(V+P)
Ce rapport ne touche ni de prés ni de loin au taux de profit, puisqu’il
‘ne fait pas intervenir le capital constant (38). Son augmentation ne peut
'égle que P'expression sous une autre forme de I'augmentation du rapport

— c’est a dire tout simplement du taux de la plus-value ! Autrement dit

dans l’hypothese la plus favorable, tout ce que Sweezy et Baran ont « dé-
couvert » é-la suite d’'un raisonnement tortueux et faux, c’est que le taux de

(36) < Le} Capital », lUvre III, ch. XIII, Ed. soc., tome VI, p. 236 (souligné par
nous).

(37) Est-il besoin de préciser que Marx ne parle jamais du revenu « national » ?
Dans le vocabulaire de Marzx la grandeur X (Pl 4 V), est désignée par les
expressions « revenu social » (livre 11, Ed. soc., tome V, p. 85) ou ¢ produit-
valeur annuel », « valeur produite dans 'année », ¢ produit du travail de
Vannée » (livre II, Ed. soc., tome V, p. 31-32), ou enfin par UVexpression
¢ revenu brut » (livre 111, Ed. soc., tome VIII, p. 217). Elle ne doit pas étre
confondue avec le « produit brut » (ou ¢« produit social de 'année » ou < va-
leur des produits de 'année ») qui désignent la grandeur 3 (C + V -+ Pl),
dans laquelle C désigne la valeur du capital constant consommé.

(38) Rappelons que le taux de profit est représenté par la formule : Pl/(C + V)
dans laquelle C représente le capital constant avancé.
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la plus-value augmente, c’est-a-dire une nouvelle fois une loi établie par
Marx depuis longtemps ! Mais ’admirable couronnement de cet Himalaya
de sottises, le voici : nos professeurs n'ont méme pas compris que c¢’est cela
qu’ils ont « découvert », et s'imaginent avoir établi une nouvelle loi, spécifi-
que au capitalisme monopoliste, et contredisant la loi de baisse tendanciel-
le du taux de profit (39).

4) La "loi de Paugmentation du surplus”.

La conclusion de leur « démonstration » est en effet la suivante :

< ..nous pouvons formuler la loi qu'en capitalisme monopoliste le sur-
plus tend 4 augmenter, relativement et dans I'absolu, au fur et 4 mesure que
le systéme se développe.

Cette lol se doit d’étre comparée A la lol marxiste classique de la baisse
tendancielle du taux de profit. Sans entrer dans une analyse des différentes
versions de cette derniére, nous pouvons dire qu’elles présupposent toutes
un systéme concurrentiel. En substituant donc la loi de l’'augmentation du
surplus & celle de la baisse du profit, nous ne rejetons ni ne révisons un
théoréme consacré de ’économie politique : nous tenons simplement compte
du fait incontestable que la structure de l'économie capitaliste a subi un
changement fondamental depuls la formulation de ce théoréme. L’aspect
essentiel du changement structurel survenu entre le capitalisme concurren-
tiel et le capitalisme monopoliste trouve son expression théorique dans une
telle substitution » (p. 78).

Vdici nos ultimes répliques a ces ultimes absurdités :

a) La loi de p?isse tendancielle du taux de profit (et non du profit com-
me le dit la troisi¢éme phrase citée) n’a pas « différentes versions » et ne
« présuppose » pas un « capitalisme concurrentiel » — nous avons déja vu
ce qu'il fallait penser d’une telle notion. Elle est liée au mouvement im-
manent du capital qui provient de la hausse de la composition organique
et donc de Paccroissement de la productivité du travail :

<« A mesure que diminue progressivement le capital variable relativement
au capital constant, s’éléve de plus en plus 1a composition organique de ’en-
semble du capital, et 1a conséquence immeédiate de cette tendance c¢’est que
le taux de plus-value se tradult par un taux de profit général en baisse
continuelle ,le degré d’exploitation du travall restant sans changement ou
méme augmentant (...). Donc la tendance progressive i la baisse du taux de
profit général est tout simplement une fagon, propre auv mode de production

capitaliste ,d’exprimer le progrés de la productivité sociale du fravail » (40).

(39) On ne peut dénier @ M. Sweezy une certaine suite dang les idées les plus
fausses. Voila en effet plus de vingt ans qu’il s'ingénie & démolir, par des
procédés -djvers, celle loi fondamentale de la théorie marzxiste. Il avail
commencé Hans son ouvrage « The Theory of Capilalist Developpement »
(Londres; 1946), par subtituer en toute modestie & la démonstration de Marx,
jugée défectueuse, une « démonstration » entiérement différente, basée sur
la hausse des salaires due & Uaccumulation. Aujourd’hui selon lui, cette lot
n’est plus fausse, mais ¢« dépassée ». Comme nous Uavons démontré dans
nos theses et travaux de Parti, (voir notamment <« Dialogue avec les morts »,
p. 120 ss ; « A propos de 'Europe unie » ,« Programme Communiste > N° 20 ;
« Le développement historique de la production capitaliste », « Programme
communiste > N° 21), la loi de baisse tendancielle du taux de profit se porte
bien. Nous comptons méme fermement que d’ici quelques années elle per-
mette au prolétariat révolutionnaire de régler leur complte @ tous les
« marzistes » de faculte !

(40) « Le Capital », livre 111, ch. XI11. Ed. soc., tome VI, p. 227 .
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b) De méme, la loi d’augmentation du taux de plus-value, que nos pro-
fesseurs « marxistes » appellent « loi d’augmentation du surplus » parce
qu’ils n'ont méme pas compris la différence entre un taux de profit et un
taux de plus-value, a été établic par Marx comme une loi du capital en
général, et les monopoles n’y sont pour rien.

¢) Enfin, il n'y a évidemment pas a « substituer » Fune a Pautre deux
lois — loi d’augmentation du taux de la plus-value, et loi de baisse ten-
dancielle du taux de profit — qui ne sauraient se contredire puisqu’elles
découlent ensemble de Pessence méme du capital, et, qu'elles s’appliquent
a des rapports de grandeurs dilférents.

Seuls d’incroyables Gribouilles de faculté peuvent, en si peu de
lignes, condenser tant d’inepties de tous ordres. Malgré I'épouvantable
crise du logement qui s’annonce dans le futur Panthéon de la sottise bour-
geoise, gageons donc que nos deux professeurs américains y trouveront lu
place qu'ils ont incontestablement méritée (41).

Le courage nous manque pour recapltuler comme levlgeralt Pesprit
de synthése, toutes les sottises énumérées — sans compter celles que nous
avons laissées pour compte (42). Le lecteur risquant aussi d’étre épuisé par
cette séance d’alpinisme sur les sommets du crétinisme universitaire,
contentons-nous d’emprunter une morale i Lénine. Voici comment celui-ci
concluait une polemique contre 'Iougan-Bar.mowski, un professeur qui
avalt lui aussi entrepris d’amehorer a sa maniere le marxisme (le phénom¢-
ne n'est pas nouveau...), et qui connaissait pourtant I'eeuvre de Marx infi-
niment mieux que tous les Baran-Sweezy de notre époque :

¢« Le lecteur restera peut-étre perplexe en se demandant comment i-
docte professeur libéral a pu oublier ces vérités élémentaires, connues de
quiconque a lu le premler exposé venu sur les conceptions des socialistes. La

., réponse est simple : les caractéristiques personnelles des professeurs d’au-
jourd’hui sont telles qu’on peut rencontrer parmi eux juqu'a des individus
d’une rare stupidité comme Tougan. Mais la position sociale des professeurs
au sein de .la société boiwrgeoise est telle que seuls sont admis & cet emploi
ceux qui prostituent la science aux intéréts du capital, ceux qui acceptent
de débiter contre les soclialistes les plus invraisemblables sottises, les absur-
dités et les stupidités les plus impudentes. La bourgeoisie leur passe tout cela,

pourvu qu’'ils s’'attachent & « anéantir » le soclalisme > (43).

"Un seul mot a ajouter : de tous ces cloportes universitaires qui s’ assu-
rent une existence et une carriére en rongeant patiemment la théorie ré-
volutlonnaxre, ceux qui le font en se camouflant derriére des c1tatlons et
un vocabulaire « marxistes » sont les plus dangereux et les plus répu-
gnants.

(41) Pour éviter de donner & ce pari une coloration xénophobe, signalons au
lecteur francais qut voudrait se faire une idée du niveau de nos ¢ économis-
tes marzistes » nationauzx, que le plus réputé d'enire eux, M. Bettelheim,
considére Baran comme un « grand économiste marxiste > et consacre au
« Capitalisme monopoliste > une préface, restrictive certes, maiy écrite sur
le ton de Pélégante critique universitaire que se dolvent entre eux les
marzistes de faculté.

(42) En particulier, nous n’avons pas abordé la partie descriptive de Uouvrage.

(43) Lénine, « BEuvres », tome 20, p. 151.
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le Parti Communiste d'ltalie
face a l'offensive fasciste (1921-1925)

Les deuxr premiéres parties de cet article ont paru dans nos
Ne°s 45 (julllet-septembre 1969) et 46 (octobre-décembre 1969).

DE L’AUTOMNE 1921 A L’ETE 1922

Le grave échec essuyé sur le terrain de la lutte ouverte par les bandes
noires juste au moment du congrés constitutif du Parti National Fasciste
et qui ledr avait été infligé par les ouvriers d’'un centre industriel d’impor-
tance trés secondaire en Italie — Rome — posa au fascisme, dont toutes
les tendances étaient désormais réconciliées, un probléme : recommencei
depuis le début, dans un sens, son escalade des.centres vitaux de 1'écono-
mie, véritables forteresses de la classe ouvriére organisée, en partant,
comme toujours, de la périphérie agraire de la basse vallée du P6 et
surtout de 'Emilie et en convergeant peu a4 peu vers le triangle industriel
Milan - Génes - Turin. Cette offensive n’aura pas lieu immeédiatement, mais
aprés une préparation militaire assez longue et un sondage prudent du
camp adverse. Quand elle se déchainera enfin, elle se caractérisera par
une concentration extréme, par Pabondance de ses moyens et par la
volonté d’aller jusqu’au bout. Elle atteindra son paroxysme lors de la gréve
du 1ler aoiit 1922. C’est de ce mois — et non d’octobre — que date vrai-
ment la montée du fascisme au pouvoir.

-Le calcul était vite fait, et aucun grand cerveau — ni aucun ’duce” —
n’'était nécessaire pour en tirer les conséquences qui s'imposaient. D’une
part, le PNF était désormais un parti reconnu et muni de toutes les béné-
dictions de la légalité démocratique et parlementaire, ainsi que de tous les
appuis de l'appareil d’Etat, comme tous les partis de stricte obédience
bourgeoise ; d’autre part, il était facile de prévoir qu’'une violente offensive

. patronale s’étant 'déclenchée i 'automne 1921 pour la réduction des salai-

res et le chdmage ayant vertigineusement augmenté (609.819 chdémeurs
en janvier 1922 contre 512.260 en décembre 1921), I'action démobilisatrice
des réformistes qui dirigeatent la CGT devait démoraliser toujours plus
profondément une classe ouvriére qui résistait déjd depuis deux ans et
gui, quoique décidée a « tenir », devait té6t ou tard céder sous la pression
de la réduction des salaires et de la raréfaction de I'emploi.
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Sous la pression des ouvriers et par suite de la vigoureuse action des -

communistes, la C.G.T. avait été contrainte de convoquer un conseil con-
seil confédéral A Vérone. En prévision de I’événement, le Comité syndical
commniuniste avait renouvelé le 25 octobre sa proposition aux grandes or-
ganisations prolétariennes italiennes
< pour un mouvement unique culminant dans la gréve générale nationale
pour défendre les revendications fondamentales concernant les conditions
de travail et de vie des travailleurs ».

Ces revendications devaient étre élevées au rang de principes auxquels
nul ne devait déroger. Quant au mouvement, on aurait dii le prévoir et
i‘'organiser .

< dés les premiers symptémes de l'offensive patronale, au liew de minimi-
seirécelle-ci en détournant les masses de Uemploi direct de la force orga-
nisée ».
Le plan de la C.G.T. était tout autre : elle tendait au contraire, justement
alors, a fragmenter les luttes ouvri¢res en introduisant la maudite politique
dite de « Particulation » (en réalité de la compartimentation) et, pis enco-
re, en acceptant la thése selon laquelle le niveau des salaires devait étre
subordonné i un examen et a un contrdle préventif de la situation éco-
nomico-financiére des entreprises : le « contréle de la production» se re-
tournait contre les ouvriers en servant a justifier la réduction des salaires,
alors qu’'en septembre 1920 les dirigeants confédéraux avaient accepté de
mettre fin 4 Poccupation des usines en échange de la simple promesse de
ce « contrdle » qui, selon eux, devait permettre de réduire les surprofits
de guerre ! En outre, éludant le probléeme d’une, action générale et unique
de la classe ouvriére pour la délense du salaire, du poste de travail et de
Porganisation syndicale, la motion réformiste du Congrés de Vérone de-
mandait au... parlement d’élaborer
< un projet organique (/) de changements (! !} profonds et substantiels dans
Vorientation politique de Vadministration étatique afin de comsacrer aur
.intéréts vitaur de la collectivité les ressources qui aujourd’hui sont gaspil-
lées dans les dépenses improductives de la guerre, de la marine, des colonies,
ete... el - enfin, de financer largement les lravauxr publics de véritable
ulilité collective que la bourgeoisie n’a méme pas entrepris ».
Le plan était donc triple : action non unitaire du prolétariat, fiction du
« contrdle sur les industries », initiative parlementaire en faveur de me-
sures « sociales » appliquées par un gouvernment aussi « 24 gauche » que
possible. .

Dans la ‘otion plus haut citée, le comité central syndical communis-
te répondit que
« dans la situation sociale présente, le prolétariat devait au contraire s’oppo-
. ser par-son action de classe et sa force organisée auxr exigences des capita-
listes, en refusant de descendre sur le terrain insidieux de l'examen de la
situation des entreprises bourgeoises qu’il élait possible de dissimuler par
mille artifices, surtout siles enquétes étaient confiées @ des arbitres délégués
par VEtat capitaliste (le contrble devait, en effet, étre exercé par des com-
missions paritaires comprenant un arbilre désigné par le gouvernement)...
La rétribution du travail se détermine sur le terrain des luttes de classe
jusqu’aw moment o, Uéquilibre étant devenu tmpossible, la lutte du proléta-
riat tendra & dépasser les limites mémes du systéme politique et économi-
que ».
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‘Le 2 novembre, dans un article publié par « Il Comunista », le probléme
fut posé dans des termes clairement exprimés par le titre : « Comment la
lutte se présente aujourd’hui pour les ouvriers : le combat ou la mort ».
On y lisait en particulier :

< Le probléme de UEtat est mis sur le tapis : les forces de 'évolution produc-
tive abandonnent pour un moment le devant de la scéne pour attendre la
Sentence prononcée par lissue de la guerre civile. Si, face & Uoffensive
patronale, le syndicat capitule ,il frayera le chemin @ la solution ténébreuse
qu'imposera & un prolélariat vidé et dispersé, la féroce domination d’un
monopole capitaliste incontesté. Si face a lattaque, le syndicat attend la
solution de lintervention du pouvoir bourgeois, en se plagant & ce dange-
reux point de vue que la lulte est inutile parce que le maintien du niveau
des salaires est incompatible avec la vie des entreprises productives, le résul-
tat ne sera pas différent, L'Etat ne peut intervenir que dans les intéréts
du monopole patronal. L'hésitation face aux prélendues nécessités de la
machine productive actuelle — qui ne sont que la nécessité de perpétuer
UVexploitation et le profit patronaur — et Vinertie des masses garantissent
une seule chose : la décomposition et la défaite ».

Deux jours plus tard, dans Farticle « Le contréle bourgeois », on pou-
vait lire de méme :

<« Que le prolétariat se garde de la tromperie criminelle de ceux qui veulent
lui faire croire que Uintervention du gouvernement peut conduire & un
contrdle quelconque de la crise économique et le persuader de renoncer non
seulement a attaquer, mais méme a se défendre. Le contrble d'un organisme
formé par des délégués ouvriers, patronaux et goyvernementaux sur l'’écono-
mie ne représente, méme pas de loin, un acheminement vers le contréle
prolétarien de la production : ce serait un conlréle bourgeois. Controle bour-
geois, mais non dans le sens que la majorité patronale el étatique pourrait
trouver de nouvelles méthodes pour discipliner le développement des forces
productives, régime bourgeots et indiscipline économique étant historique-
ment inséparables. Conlréle bourgeois parce qu’au sein d'un tel organisme,
la classe ouvriére demande 3 l'adversaire de contrfler sa propre tactique de
classe, multipliant par cette abdication les possibilités qu’a ’'Etat d'assumer
la défense contre-révolutionnaire du capitalisme ».

« A tous ceuxr qui disent vouloir lui offrir le moyen de jeter un coup
d’ceil dans le monde mystérieux de U'économie et d'y exercer son influence
et qui sont les agents directs ou indirects de la bourgeoisie, le prolétariat
doit répondre : le contréle de la production, nous voulons le conquérir sans
vous et contre vous, non au moyen de I'Etat actuel, mals seulement aprés
I'avoir détruit par notre lutte révolutionnaire, base de notre victoire politi-
que et de l‘u_nique possibilité de discipliner les forces productives ».

Personre ne pouvait retenir sur la pente de la trahison une C.G.T.
qui, précisément & ce moment-la, refusait une nouvelle fois d’adhérer i
I'Internationale syndicale rouge sous le prétexte qu’elle était liée au P.S.L.
par le célébre « pacte d’alliance », et qu’en force de ce pacte, le P.S.1. la lais-
sait faire et n'intervenait jamais pour dénoncer son action. Le patronat
qui pendant un an était resté sur la défensive, laissant aux bandes de ma-
traqueurs fascistes le soin de I'attaque, passa alors A l'offensive a I'échelle
nationale en procédant & des licenciements et 2 des réductions de salaires.
Pourtant, déja en octobre, la FIOM avait toléré que la gréve des métal-
lurgistes lombards s’épuise dans l'isolement ; elle avait « accepté » de dis-
cuter des réductions de salaire et, comble d’'infamie, elle s’était entendue
avec les industriels pour renvoyer & deux mois plus tard (c’est-i-dire au
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ler janvier 1922) 'examen paralltle des réductions de salaires et de la
« situation des entreprises », en étudiant tous les cas les uns apres les
autres, Elle prétendit que Yobtention de ce délai et la Iragmentation de la
discussion avaient créé un précédent favorable... aux ouvriers. Or, au dé-
but de novembre, lindustrie ligure, encouragée par la fin des gréves en
,ombardie, serre a son tour la vis : Pagitation, complétement isolée, dure
jusqu’au 17, malgré les appels pressants du P.C. d’ ltdhe en faveur de la
gréve generale nationale.

« Afin de favoriser la pacification des esprits (1) et confiants dans la possi-

bilité d’une période d’entente stable (! | !) entre les industriels et leur per-

sonnel »,
le patronat et la C.G.T. y mettent fin de facon encore pire qu'en Lombar-
die : les usines sont rouvertes et 'ouverture des négociations est fixée au
27, mais la date a laquelle doit prendre fin le « statu quo » des salaires
ne Pest pas. Le « précédent » est immédiatement exploité par les indus-
triels de la Vénétie julienne, ce qui pousse les métallurgistes de cette
province, i une gréve monstre qui dure du 18 au 28 novembre, mais qu’ils
font, eux aussi, dans 'isolement ; elle est ponctuée de violences, d’assas-
sinats et d'arrestations, tandis que les cheminots de la région de Naples
subissent les sanctions disciplinaires du gouvernement Bonomi en raison
de leur gréve de solidarité avec ceux de Rome, et c’est en vain que
les communistes appellent toute la catégorie a la gréve générale dans une
série de motions et de mantiestes. l.e 29, les tvpographes de Trieste d¢é-
brayent i leur tour pour protester contre 'assassinat de deux des leurs :
ie syndicat déclare la gréve générale, mais pour une journée seulement.
I.e 8 décembre, tout le prolétariat de Turin abandonne le travail pour pro-
tester contre les condamnations féroces prononcées par les tribunaux
contre les meurtriers supposés d’'un zarde royal ; les sociaux-démocrates
donnent alors une démonstration publique de¢ leur « sens civique » en
s’abstenant de se joindre i cette gréve. Les faits eux-mémes indiquaient
aux prolétaires la voie d’une action unique et exigeaient d'élargir la base
des conflits en les fondant avec ceux d'autres catégories et en unissant les
revendications politiques et économiques, comme par exemple celles qui
concernaient, le régime disciplinaire auquel les cheminots étaient soumis.
Mais le réformisme avait d’autres lecons a apprendre de T'histoire : au
cours de ces motis, il multiplie en elfet les contacts avec le gouvernement,
et promet Paboutissement du « contrile sur l'industrie ». Toute référence
au principe de I'indépendance de la lutte prolétarienne géne donc ses pers-
pectives de « progrés pacifique » vers une collaboration ouverte ; la main
pesante des magistrats peut donc bien s’abattre sur les trouble-féte extré-
mistes sans qu’il s’émeuve, puisqu’il juge I'extrémisme périmé !

Dans ces conditions, on ne s'étonnera pas que le fascisme ait jugé qu'il
fallait « gagner du temps » en se tenant coi et en laissant le rélormisme
confédéral et parlementalre lui préparer le terrain avant de fram)er le coup
décisif. Tant que les industriels latiguaient la résistance ouvriére a coups de
licenciements et de réductions de salaires, les expéditions numtlves des
bandes fascistes pouvaient attendre. Les rares manifestations de jeunes
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en chemise noire dans les rues de Rome, en janvier, aux cris de « A bas
le Parlement ! Vive la dictature ! » donnérent une fois de plus au P.S.L. le
prétexte de se précipiter pour défendre non pas, hélas, les Bourses du
Trav'ail et les organisations prolétariennes, mais les institutions de la Pa-
trie !

C’est dans cette situation que loeuvre néfaste et authentiquement
défaitiste du P.S.1. & P'égard des luttes ouvriéres apparait le plus (,quue
confirmant une fois de plus le fait que le fascisme vainc uniquement i o
la classe ouvriére a déja été neutrahsee par la trahison réformiste et dé-
mocratique. Le 6 décembre, aprés un an d'inertie, de capitulation, d’ac-
ceptation passive des diktats de la C.G.T. et de la droite, de refus de la
main tendue trop généreusement par PInternationale communiste, la
direction « intransigeante » du P.S.1. se réveille brusquement et... lance
un mamfeste « contre la réaction ». Celle-ci, ailirme-t-elle, a pris le parti
@ par surprise » ;

< 8'il était prévisible et prévu que la bourgeoisie attaquerait parce qu’elle était

effrayée par notre force [en réalité, elle attaqualt le prolétariat parce qu’elle

était slire de la faiblesse de ses dirigeants majoritaires], il n’était pas prévi-
sible (! !) que, renoncant & la réaction gouvernementale elle recourrait @ la
violence sauvage et extra-légale, annulant ses propres lois (/! 1) et démon-
trant prématurément [alors que les maximalistes avalent proclamé par
allleurs que la révolution était imminente ! |1 combien élaient illusoire

Uespérance des esprits les plus humanilaires quand ils croyaienl que, dans

un pays de civilisation millénaire, {comme si la civilisation millénaire était

une garantie contre la... violence !] le régime capitaliste pouvail s’éteindre
au cours d’une transformation pacifique ».

S’excusant de ne pas avoir fait davantage (« Le Parti a donné le mot
d’ordre : résister comme et ou on peut » — c’est-i-dire jamais —) et pro-
clamant ne pas pouvoir « laisser sans écho le cri de douleur des travail

leurs opprimés », la direction du P.S.I. déclarait :

« Toutes nos forces doivent s’associer sans retard, sans réserve, dans la
certitude d’ceuvrer pour les mémes fins. Le systéme inauguré par la bour-
geoisie ne marque pas louvert@ire d’'une ére nouvelle, mais trahit sa confu-
ston (1) a-la veille d’'une catastrophe inévitable. A vous, camarades, nous
demandons“votre confiance, la confiance la plus fraternelle dans notre
ceuvre de coordination des actions et des volontés. Nous vous disons : fot
et solidarité dang les rangs ! Et aussi discipline, car c’est notre force la plus
merveilleuse, contre laquelle se briseront les plus montrueuses tentatives
d’écrasement »

Sur les directives a suivre, sur 'ceuvre démoralisatrice de la CGT dans
les dermeres gréves, pas un mot ! Une opposition purement 1eth0rique au
cymsme des actes de la réaction. Quoi qu’il en soit, qu est-(,e qui avait donc
révélé a la conscnence endormle du P.S.1. qu’on était... a la veille d’'une ca-
tastrophe ? Le fait qu'au sein de I'équipe gouvernementale, le kmch de la
Banque d’Escompte et une série d'autres questions de politique économi-
que et financiére avaient créé une certaine tension ; une crise ministé-
rielle s’annongait : comme on sait, la direction du P.S.1. était « intransi-
geante » dans son refus d’entrer au gouvernement, mais, tenant compte
de l'existence d’une « félure dans Pexpression politique de la classe bour-

geoise », elle projeta d’exploiter
¢ cet état de fait dans le cadre parlementaire pour .accentuer ces dissensfons
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fondamentales au sein du camp adverse afin de paralyser Vaction délic-
tueuse ».

Le mystére est éclairci : nous sommes a la veille d'une catastrophe parle-
mentaire ; nous, socialistes, nous « accentuerons les dissensions » afin que
Paction extra-parlementaire « délictueuse » cesse !!!

Plus sensible, comme toujours, i 'humeur du Parlement, la droite
réformiste flaire des possibilités nouvelles : d’ailleurs, elle sait que ce n’est
pas la direction du Parti, mais la C.G.T. qui fait Ia loi & celui-ci. Réunt le
11 janvier, vingt jours avant I'éclatement de Ia crise gouvernementale,
le comité directeur de la C.G.T. .

¢« donne mandat @ ses représentants auprés de la direction du Parti Socia-'

liste et du Conseil national [c'est elle qui commande ! !] de soutenir que le
Groupe parlementaire socialiste doit avoir toule latitude d’appuyer le gou-
vernement qui donnerait des garanties de restauration des libertés élémen-
talres et d’application d’un programme contenant les revendications prolé-
tarlennes du caractére le plus immédiat ».

Préoccupé non tellement du contenu que du ton de cette résolution, le

Conseil National du P.S.I. se réunit d’'urgence du 17 au 20 janvier. Il re-

poussa un ordre du jour qui, aprés avoir reconnu
< que toute tentative de faire rentrer les compétitions de classe dans le<
limites de la civilisation [c’'était, notons-le, une motion d' "extréme-gau-
che” !] était vaine »,

demandait
¢ la résistance la plus ferme et la plus énergique, usant de tous les moyens,
contre la criminalité Jasciste toujours & Uceuvre ».

Il invita par contre la direction a
« préparer el coordonner une action énergique dans le pays pour faire face
a la violence bourgeoise, sans exclure aucun moyen collectif, en adhérant
@ un front défensif de toutes les forces prolétariennes agissant sur le terrain
de la lutte de classe ». .

et.d discipliner la conduite du groupe parlementaire de facon qu’elle se
¢ traduise dans une attitude concréte, résolue, indépendante de toutes trac-
tations et de tout accord avec un autre Groupe, quel qu’il soit, afin de rendre
la vie précaire & tout gouvernement qui tolérerait les actes de violence et
d’oppression contre le mouvement prolétarien ». . L.

[l décida enfin de maintenir les rapports les plus étroits et les plus intimes

avec la C.G.T.
-« de facon & faire prévaloir les raisons politiques sur les raisons économiques
et contingentes ». .

En dernier lieu, il se proposait d'
« établir-en accord avec tous les partis socialistes et communistes d’Europe
ef d’Amérique un plan de lutte internationale contre la réaction bourgeoise »

chargeant dans I'immédiat une commission d’
« informer directement les divers partis européens sur la situation italienne
en demandant que celle-ci soit dénoncée et illusirée 4 la tribune des diffé-
rents Parlements nationaur ».

A part ce trait final grotesque, la décision est importante en raison des
développements qu'elle aura par la suite : on prévoit une action « sans
exclusion d’aucun moyen » pour défendre le prolétairat contre Ia violence
ennemie, mais on a aussi soin de préciser qu'il s’agit seulement de défense
et non d’attaque ; cette défense devait user de moyens collectifs, non partir
d’initiatives propres [je ne bouge que si tu bouges !] : on accepte un
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« front unique » éventuel aprés I'avoir repoussé quand il avait le plus de
chances de succés ; tout appui est refusé aux gouvernements qui tolé-
rcraient les actes de violence, ce qui revient implicitement & P'accorder
1 des gouvernements ayant une politique différente ; on donne I'accolade
a la C.G.T. en lui demandant de se soumette aux « raisons » supérieures
de la politique, comme si la C.G.T. n’avait pas elle-méme sa politique bien
précise ; enfin on réclame 2 grands cris une « action internationale »
contre le fascisme mais on 'enferme dans l'aréne des « différents Parle-
ments nationaux » !

La crise ministérielle ouverte le 2 janvier 1922 par la démission de
Bonoini vint & point pour mettre 4 I'épreuve ces desseins « belliqueux »
du Parti Socialiste.

Le jour méme de cette démission, le groupe parlementaire vota a la

majorité une motion disant :
« En relation avec les aspirations du prolétariat exprimées dans Vordre du
jour de la Confédération [malgré les décisions du Consell National, le Groupe
parlementaire se laisse donc donner le "1a” par la C.G.T.] et interprétant
Vesprit des décisions du Parti, le Groupe parlementaire charge le directaire,
en étroite union avec la Direction du Parti, de suivre le développement de la
crise et d'influer sur elle dans un sens favorable aux intéréts prolétariens ».
Le lendemain, le Groupe et la Direction se réunissent et appellent de leurs
voeux
...« un gouvernement de liberté et d’impartialité (sic !) administrative &
l’iientérieur ; de paiz, de désarmement et collaboration européenne @ Vexté-
rieur ».
Ils se mettent ‘en effet en branle pour obtenir la constitution d'un nouveau

gouvernement... Bonomi dans l'intention, comme il le dira lui-méme en

se présentant 2 nouveau devant la Chambre le 16 janvier,
« de restituer au Pays les conditions indispensables d'une coerxistence paci-
fique des classes, de metire leg classes travailleuses en mesure de participer
plus largement et d’assumer de plus hautes responsabilités dans la marche
des entreprises et de collaborer par lUintermédiaire de leurs propres repré-
sentants 4 Vélaboration d'une législation du travail ». .

La tentative échoua parce que si la droite et la gauche étaient d’accord

sur ce programme, la droite ne voulait pas de.. Bonomi pour une série

de raisons qu’il n’y a pas lieu d’analyser ici.

Il résulte de ces faits que toute la belliqueuse « intransigeance » de la

direction maximaliste du P.S.I. se réduisait & ceuvrer pour la
« désignation d’un gouvernement de gauche ayant pour mission de respecter
les libertés, de pratiquer une politique de paix a Uextérieur, de garantir les
droits du travail et le développement des organisations ouvriéres.. afin de
faire face, s'il était besoin (! ! !), aux tentatives de continuer et d’intensifier
Vojfensive anti-prolétarienne, but manifeste des courants les plus réaction-
naires dq pays ». .. .
L.’ « intransigeant » Serrati en personne écrivait peu aprés dans sa revuce
"Comunismo” @
< Quelle que soit lissue que doive trouver la situation embrouillée d’aujour-
d’hui, le Groupe parlementaire ne pourra pas atténuer son opposition,
3 moins que monte au pouvoir un homme nouveau, donnant de sérieuses
garanties de restauration des libertés et décidé 4 protéger la vie et les droits
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élémentaires des citoyens ainsi qu'a pratiquer une politique étrangére
contraire @ tous les impérialismes ».

Serrati s’en remettait donc non seulement au Parlement, mais 4 un éven-
tuel « homme nouveau », pour la solution de tous les problémes, qui, pour
lui, se réduisaient a la « liberté », au « droit » et méme i la « vie » de la
personne humaine, alors que la seconde vague de l'offensive fasciste se
préparait !

Cet épisode se termina a la fin du mois par la formation d’'un gou-
vernement dirigé par le giolittien Facta. Si nous nous y sommes dttmdcs.
c’est qu'ill démontre bien Pinconsistance du ma\lmallsme et de sa pré-
tendue « intransigeance » et parce qu il éclaire dun jour particulier un
autre eplsode autremént plus important que la crise gouvernementale :
la constitution de I’Alliance du Travail.

En ce qui concerne le premier point, le Parti Communiste d’ltalie
avait_depuis longtemps dénoncé le philistianisme d'une prétendue « in-
transigeance » qui se bornait a un refus de participer au gouvernement et
méme, sauf garanties spéciales, d’appuyer un gouvernement bourgeois,
tout en se voulant le bouclier du Parlement et des « garanties democrd-
tiques », ce qui la conduisait 2 devner sur ce terrain les luttes ouvriéres
tout en feignant de « garder les mains propres » sur le plan parlemen-
taire. Une fois de plus, le maximalisme révélait sa fonction d’écran protec-
teur du réformisme classique. Pour illustrer la: position du Parti commu-
niste d’Italie sur cette prétendue « intransigeance » de la direction du
PSI (dlalecthuement dirigée contre la propension de I'internationale
recuperer eventuellement les Madeleines repenties du maximalisme), nous
ne citerons ici qu’un seul article paru le 14 octobre 1921 dans « Il comu-
nista » :

« Pour Vaclion prolétarienne, il ne suffit pas de dire : nous n’allons
pas avec les partis de la bourgeoisie. Il faut dire : nous ne comptons pas
sur le mécanisme des institutions politiques bourgeoises, sur la démocratie
parlementaire, On doit condamner non seulement ceur qui veulent valoriser
le gouvernement bourgeois, mais ceux qui veulent valoriser le parlement
bourgeois. Si on sous-entend [comme le faisait 1a thése ¢ intransigeante »]

. qu’il est possible de conduire le prolétariat au pouvoir au moyen du mécanisme

parlementaire grdce & une attion indépendante des partis bourgeois, et si
on hésite @ dire que la seule voie du pouvoir est celle de la violence révolu-
tionnaire,"que la seule voie pour le défendre est la dictature qui dispersera
les parléments, cela signifie qu’on n’a pas encore franchi le Rubicon, qu'on
est social-démocrate en plein et qu’en réalité on propose une méthode de
« collaboration » avec la bourgeoisie qui se différencie de la méthode minis-
térialiste uniquement par le fait qu’elle est plus dangereuse pour le proléta-
riat en raison de ses apparences « clasststes ». Cette « intransigeance > qui
s'indigne d'une éventuelle accession au pouvoir, mais qui ne flétrit ni la
pacification avec le fascisme, ni Uexaltation de l'électoralisme et de Paclion
parlementaire comme moyen supréme de lulte ouvriére, ni Padhésion & la
tactique corporative et auxr méthodes d’Amsterdam dans le camp syndical,
est encore pire que la collaboration ouverte ».

Aujourd’hui, nous pouvons bien dire que le P.S.I. méritait qu'on le
laisse aller au pouvoxr seul ou avec des partis bourgeois, au lieu de s'el-
forcer de le retenir sur la DPente qu il devait loglquement descendre, parce
que c’éfait la contribuer 4 maintenir Péquivoque créée par une intransi-
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. .

geance verbale qui dissimulait 'opportunisme le plus liche et le plus
criminel au moment précis ou les durs faits de la lutte sociale ouvraient
les yeux aux prolétaires sur la réalité de la politique social-démocrate et
sur la duperie de la légalité démocratique, les poussant a revendiquer
des formes d’action unitaire contre Peffritement des énergies prolétarien-
nes provoqué par I'infime tactique du’« cas par cas ».

Clest ici que se pose la question de I'Alliance du Travail qui eut de
grands échos méme au sein de I'Internationale communiste. Toujours le
2 février (la coincidence des dates est & remarquer), la direction du P.S.I.
annongait qu'elle avait recu une commission formée de représentants du
Syndicat des Cheminots et des Travailleurs de la Mer qui lui avaient exposé

« la situation de leurs organtsations respectives dans ses rapports avec le gou-
vernement en train de pratiquer une politique d’oppression a leur égard ».
La direction s'était « vwement intéressée 2 cette grave question » et
avait contlu avec la commission en question des accords pour que
¢« Uaction défensive des organisations se développe en complet accord avec
les organes du parti et de la C.G.T. »
¢« Depuis cette réunion, Punité de toutes les forces prolétariennes a pris
une forme concréte . la direction précisera les conditions auzquelles le front
unique devra obéir ». Il fut décidé que « les contacts avec les représentants
des Travailleurs de la Mer et des Cheminots deviendraient plus fréquents
spécialement en cette période de crise gouvernementale ».

La derni¢re phrase est caractéristique de l'attitude des socialistes
(et .2 plus forte raison des républicains qui avaient eux aussi été consultés
par Porganisation des cheminots) : la proposition tombe en elfet 4 pic pour
influer sur les développements de la crise gouvernementale d’'une part et
pour rendre & la C.G.T. et au parti socialiste leur virginité de Pautre.
Ayant perdu le 17 février l'espoir de voir se former « un gouvernement
de gauche », le parti se rabat les 1819 sur la constitution d’'un organe
d’action syndicale unitaire. Mais méme les intentions de tel ou tel parti
mises & part, l'initiative est révélatrice : six mois_plus tot, le P.C. d ltalie
avait lancé une proposmon de front umque syndical qui avalt été energl-
quement repoussee : or sous la pression d’'un prolétariat qui suivait ins-
tinctivement la voie indiquée par le Parti révolutionnaire, c’est juste-
ment cette proposition qui est reprise en principe, et le premier a Paccep-
ter est justement le Syndicat des Cheminots qui, quelques mois plus tot,
refusait d’adhérer 2 I'Internationale syndicale rouge, et qui, en novembre,
repoussait Yappel communiste & une gréve générale de solidarité avec les
cheminots frappés par des mesures de répression de style ouvertement...
fasciste. De leur coté, les anarchistes et les syndicalistes s’adaptent a la
« réalité nouvelle », mais, significativement, lors des discussions en vue de
la réunion des 18-19 février pour la constitution d’'une Alliance du Travail,
ils n’appuient pas les communistes qui réclament la participation des
courants minoritaires (et pas seulement des « sommets » et de « Fappa-
reil » syndical) dont le congrés de la C.G.T. 4 Vérone en novembre avait
claire:nent montré linfluence sur les masses. Eux, les « anti-politiques ».
les « anti-parti », ils négocient avec certains partis bien définis avant de le
faire avec des syndicats et finissent, comme nous verrons, par accepter
une motion trés équivoque.
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L’attitude du P.C. d'Italie est bien différente : cohérent avec ses
prises de positions et ses directives publiques, il ne participe 4 aucun
conciliabule entre partis, mais il appuie Tinitiative de 'extérieur afin que
sa polémique n’empéche pas ce premier germe d'action commune de
naitre. En cas de formation du nouvel organisme, le Parti s'assigne pour
tiche de lui donner par lintermédiaire de ses groupes syndicaux une
direction claire et vraiment unitaire. Dés le début, du reste, il réclune gue
les courants syndicaux minoritaires Soient représentés non seulement 2 la
réunion, mais dans les organes constituants, ce que bien entendu les
promoteurs de l'initiative — C.G.T. en téte — refusent. Il n'y a dans tout
cela aucune trace de ce « purisme » que Plnternationale communiste re-
prochera plus tard & la gauche : Paction du Parti sinspire au contraire
d’un sain « réalisme » de classe étranger i toute preoccupatlon de « cha-
pe]le ». Bien décidé 2 gagner le « front syndical » & ses positions au cas
ou il se constltueralt le Parti n'a jamais prétendu soumettre cette cons-
titution méme A ses propres conditions pohtnques Voici d’ailleurs com-
ment un article du « Comunista » du 10-2 présente politiquement les faits
quelques jours avant la constitution officielle de 'Alliance du Travail :

¢ On a annoncé (4 propos de I'Alliance du Travail], que le P.C, d’'Italle
n’avait pas cru bon de participer & sa constitution tout en affirmant dans
sa lettre de réponse qu'il était prét a consdcrer toutes ses forces & une
action unitaire du prolétariat italien. Il faut donc que nous expliquions
Vattitude du Parti et la signification des pourparlers en cours.

Le Syndicat des cheminots a été poussé par sa propre situation dans
les luttes actuelles & prendre Vinitiative d’une action unique du prolétariat
et d’une réunion en congrés de toutek les organisations syndicales « qui sont
sur le terrain de la lutte de classe » en vue de former un seul comité. Ce
Congrés a été convoqué @ Génes pour le 15 février (NDR. Il devait en réalité
se tenir & Rome du 18 au 20). Pour en faciliter la préparation, les dirigeants
du Syndicat des cheminots ont trouvé opportun de proposer la réunion de
partis politiques d’ « avant-garde » @ Rome en vue d'une entente prélimi-
naire qui aurait permis a ces partis de faire pression ensemble sur les syn-
dicats dans lesquels ils sont représentés.

Le Syndicat des chemingts a proposé également un ensemble de reven-
dications concrétes intéressant tout le prolétariat, que, selon toute apparence
et sttgm, s’en tient au communiqué final, la conférence des partis n’a pas
adopté,.-

Le PC d’'Italie n'a pas jugé opportun de participer & cette conférence des
partis poliliques et ne pense pas que la voie choisie par le Syndicat des che-
minots pour la préparation d’un front unique syndical soit la plus stire.

Il est inutile de rappeler que notre Parti a proposé dés le mois dernier
une entente des grandes organisations syndicales et qu'il a energiquement
défendu sa position contre la méfiance et les insinuations dont elle a été
Vobjet. C’est donc avec une grande satisfaction que nous voyons convoquer
les syndicats @ un congrés & Génes. Le Parti communiste n’a pas besoin
d’intervenir a des réunions politiques préparatoires pour engager ses adhé-
rents militant dans les syndicats @ tout faire pour le succés de ce congreés.
Il faut pourtant mettre en lumiére plusieurs choses pour bien élucider ce
que doit étre la plate-forme du front unique prolétarien s'il veut depenir
une réalité et une force.

La nécessité du front unique s’impose au prolétariat en butte a l'offen-
sive patronale dans la mesure o il est amené & constater que pour se défen-
dre, laction isolée, les mouvements locauxr ou catégoriels ne suffisent pas.
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Que ce soit la la plate-forme de départ de toute action défemsive efficace
du prolétariat, Uorigine de Uinitiative du Syndicat des cheminots suffit déja
a le prouver :@ cetle organisation a en effet bien été obligée de constater
quwen dépit de sa puissance, elle ne pouvait pas se défendre contre la réac-
tion sans associer @ son action celle de tout le prolétariat d’autres catégories
et professions. On doit donc établir que toute déclaration commune d’alliance
entre les différentes organisalions owvriéres doit reconnaitre comme une
necéssité 1la fusion de tous les conflits partiels suscités par l'offensive bour-
geoise en une action unique.

Si les dirigeants des diverses organisations devaient se rapprocher sans
se metire d’accord sur ce point, on aurait une caricature de front unique et
non lunité prolélarienne. Ce qu'il faut, ce n’est pas que la C.G.T. U'Union
syndicale et les cheminots agissent d’accord sur un vague programme des-
tiné a rester sur le papier : c’est qu’il soient d’accord pour déplacer Vaction
prolétarienne du plan local et catégoriel sur le plan d'une action générale,
nationale et internationale.

Le contenu précis des revendications a présenter doit étre également
fizé. Dans la proposition des cheminots, on retrouve - chose caractéristique -
des revendicalions déja avancées par le Comité Syndical communiste et que
les communistes soutiennent de toutes leurs forces, et en premier lieu celle
de la défense du salaire et de toutes les conquétes prolétariennes. Une entente
ne sera utile que sur cette base. Il est inutile de ‘rappeler que les socialistes
et les syndicalistes de la C.G.T. ont néanmoins repoussé cette plate-forme.

La proposition des cheminots précise aussi que la réponse @ la réaction
doit user de tous les moyens. C’est peut-étre trop demander que de préten-
dre que cette formule soit adoptée préalablement a toute entente, mais il
faut pourtant relever que les socialistes et les confédéraur font une cam-
pagne continuelle contre elle.

Si Pemploi de la violence est un postulat dont il ne convient pas de
faire une condition préjudicielle pour ne pas fournir un alibi trop commoce
aux opportunistes, on doit néanmoins établir clairement comme base de
Ventente de Génes que, chaque parti restant libre d’employer ses moyens
d’action spécifiques (le parlementarisme pour les sociaur-démocrates ; Uac-
tion illégale pour les communistes), les organisations syndicales sont d’ac-
cord pour I'emploi des forces syndicales sur le terrain de 'action de classe. Les
syndicats doivent déclarer que Vacceptation des erigences bourgeoises signi-
fierait la mert, et que lunique réponse possible est Uemploi des forces de
Vorganisation prolélarienne sur son terrain spécifique : la gréve générale.
Génes ne doit pas déclencher une gréve générale, mais, comme le proposait
la motion communiste @ Vérone, charger le Comité prolétarien de préparer a
classe ouvriére & employer en temps opportun ce moyen d’action capital.

Le front unique devient une chose sans valeur sans cetie plate-forme
précise proposée par les communistes : unification de tous les conflits par-
tiels, défense intégrale de la teneur de vie du prolétariat, emploi de Vaction
syndicale directe jusqu’a la gréve générale.

Il n’a rien été dit de tout cela dans la réunion des partis dont parle
le communiqué. A quoi se sont donc engagés les socialistes, les républicains
et les anarchistes ? A observer dans les syndicats une alliance formelle et
froide que chacun interpréle & sa fagon ? On pouvait arriver & un meilleur
résultat... si chaque parti avait lancé des mots d’ordre clairs & ses membres
militant dans les syndicats ; pour cela aucune réunion politique commune
visant @ un compromis entre différents programmes inconciliables n’était
nécessaire et les résultats ne pouvaient qu’en étre stértles.

Le Parti communiste n’a jamais rien demandé aux aulres mouvements
et organisations qui disent étre pour le front unique ; il n’a jamais mis
aucune condition préjudicielle @ sa propre représentation dans le Comité
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directeur, mais il a depuis longtemps invité ses adhérents & défendre les
positions fondamentales qui sont la seule base possible du front unique.
Les autres partis politiques... n’ont qu'd se comporter de méme.

On ne peut pas dire gqu’en agissant ainsi, le Parti communiste veuille
imposer son programme el éliminer celui des autres partis. Bien entendu,
il ne renonce pas a ce résultat... ; mais en ce qui concerne la constitution du
front unique prolétarien, le Parti communiste n’exige ni que celui-ci s'engage
a abatire par la violence le régime bourgeois, ni qu’il se propose d'instaurer
la dictature prolétarienne ; il fait seulement des propositions en dehors
desquelles le front unique ne serait qu'une farce, mais qu’'on peut accepter
tout en adhérant au programme socialiste ou libertaire.

Il ne faut donc pas confondre le front unique avec une alliance de pure
forme entre divers partis & Uéchellé locale ou nationale, chacun d’eux ten-
dant en quelque sorte au but commun par ses propres moyens, si bien que
Vorgane constitué en commun se servirait des socialistes (voire des minis-
tres socialistes) sur le terrain parlementaire, et des anarchistes pour lancer
des bombes ! Ce ne serait pas la de Vunité, mais un vain jeu démagogique.
Mais sur le terrain pratiquement et concrétement défini par le Parli com-
muniste, il peut y avoir une véritable unité d’action prolétarienne... dans la .
mesure ol il existe des moyens et des fins @ opposer @ l'offensive bourgeoise
qui peuvent étre acceplés par tous les travailleurs organisés, indépendam-
ment de leur appartenance politique.

Si la réunion de Génes réalise une entente de cetie sorte, on pourra
compter sur les forces du Parti communiste et sur tous ses organes de pro-
pagande et de lutte. Pour conclure, nous poseront non pas deur conditions,
mais deuxr questions sur lorganisation de la réunion de Génes. La vieille
formule « sur le terrain de la lutte de classe » ne signifie plus rien. Du point
de vue politique, il est trés douteux que les chefs de la C.G.T. se placent sur
un tel terrain ; mais du point de vue syndical, nous devons reconnaitre
comme organisation de classe toute union de travailleurs ayant des buts éco-
nomiques indépendamment de la couleur politique de ses dirigeants. Nous
proposons donc que toutes les organisations syndicales qui entendralent
g%rticiper sans réserves au front unique soient invitées @ la réunion de

nes.

Nous demandons en outre s'il convient que les grands syndicats ne soient
représentés @ une assemblée de cetle importance que par des conseils exé-
cutifs ou directifs majoritaires, et s’il ne vaudrait pas mieur que toutes les
fractions politiques existant au sein de chacun d’eur soient représentées 4
la proportionnelle. Cela permettrait d’avoir une représentation de toutes les
tendances du mouvement prolétarien, sans passer par une convocation des
partis politiques qui ne peut que nuire.

Si les minorités communisies peuvent parler au congrés, ce ne sera pas
pour affirmer que U'union du prolélariat n’est possible que sur la base de leur
programmnte. Ce sera pour soulever les trois points ci-dessus et pour demander
que le contenu et la méthode d’action du front unique soient clairement
définis. Notre Partt ne saurait avoir d'attitude plus simple et plus franche.
Il est -prét & tout faire pour que lunilé se réalise et pour que le prolétariut
d’Italie, si souvent freiné par des chefs incapables, ne la paye pas par de
nouvelles et cruelles désillusions. »

Le jugement du Parti sur le caractére politiquement équivoque de

I’Alliance se trouva confirmé par le communiqué que les organisations qui
avaient participé au Congrés de Génes les 18 et 19 février publiérent le 20
février, et qui révele clairement I'hétérogénéité des forces hitivement
réunies, puisqu’a c6té de la revendication de la greve générale, on y trouve
la formule typiquement social-démocrate de la « restauration des libertés
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publiques et du droit commun (!!!) ». D’'un ton général strictement dé-
fensif, le communiqué trahit un souci bureaucratique de limiter la repré
sentation prolétarienne par des tractations au sommet, mais il présente
aussi une nouveauté substantielle, puisqu’il reconnait la nécessité et 'ur-
gence d’'une action commune, coordonnée et concertée a tous les niveaux
sous la direction d’'un organe central doté de pouvoirs contraignants sur
toutes les organisations-membres.

CONSTITUTION DE L'ALLIANCE DU TRAVAIL (communiqué du 20-2-1922)

« Les représentants des organisations ouvriéres qui agissent sur le ter-
rain de la lutte de classe (Confédération Générale du Travail, Union Syn-
dicale Ilalienne, Union Italienne du Travail, Syndicat des C'hemznots et
Fédération Nationale des Travailleurs de Ports), considérant que Uunion
des forces du travail dans la lutte contre le capitalisme est une condition
essentielle pour U'émancipation du prolétariat ;

considérant que cette union s'impose particuliérement dans les mo-
ments o, comme aujourd’hui, la violence organisée des forces réactionnai-
res s’abat aveuglément sur les organisations de travailleurs dans le but e
les dé?truire, privant ainsi le prolétariat de son instrument de défense et de
conquéte ;

— décide d’opposer aux forces coalisées de la réaction Valliance des
Jorces prolétariennes, visant la restauration deg libertés publiques et du
droit commun en méme lemps que la défense ‘des conquétes de caractée
général des classes ouvriéres tant sur le terrain moral qu’économique.

« Pour atteindre ces buts, les partlicipants jugent opportun de procéder
@ la constitution d’'un Comité national composé des représentants de toutes
les organisations avec mandat précis d’assurer la coordination et la disci-
.pune des actions défensives de la classe travailleuse.

Le Comité national commencera son activité en élaborant un program-
me pratique d’action (sans exclusion d’aucun moyen de lutte syndicale, y
compris la gréve générale) susceplible de ranimer les énergies prolétarien-
nes et de les convaincre de la possibilité d’une restauration du libre exercice
de leurs fonctions syndicales et politiques grdce & une action unie de toutes
leurs forces.

Le Comité national sera composé de deux représentants de chagque or-
ganisation-membre — exception faite pour la C.G.T. qui en désignera
cing en rajson de son importance numérique et de la nécessité de faire
place dans le Comité aux représentations des catégories les plus importan-
tes organisées en son sein. Ces représentants seront désignés par leurs or-
ganisations respectives. Lorsqu'elles auront été prises & Vunanimité des
délégués, les décisions seront obligatoires pour toute les organisations-
membres. Les organisations communiqueront les noms de leurs propres
représentants aw syndicat des Cheminots... qui fixzera la premiére réunion
du Comité national. »

Voici maintenant le communiqué du Parti communiste d’'Italie lors
de la constitution de Porganisme syndical unitaire :
POUR L’ALLIANCE DU TRAVAIL

« Le Parti communiste doit faire immédiatement quelques déclarations
sur la constitution récenle @ Rome de I’ « Alliance du Travail > entre les
organisations syndicales italiennes.

« Le Parti Communiste est heureux que cette rencontre ait eu lieu, mais
il maintient toutes 'ses observations sur les modalités et le contenu de
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celle-ci. Les organes dirigeants du Parti donneront ultérieurement d’autres
précisions auxr militants communistes et auxr ouvriers qui suivent les direc-
tives du parli afin qu’au cours de leur activité syndicale, ils défendent les cri.
téres susceptibles de donner @ Uunion des forces prolétariennes un contenu
effectif d’action décisive pour la contre-attaque prolétarienne contre l’of-
fensive bourgeoise et d’éviter la dégénérescence de cette action dans un sens
opportuniste et collaborationniste.

« Pour le moment, nous devons constater une chose : bien que les mi-
norités syndicales communistes de la C.G.T. et du Syndicat des Cheminols
aient formellement demandé a leurs centrales syndicales respectives de
pouvoir étre représentées au Congfés afin d'y apporter la voix des forts
courants syndicauxr prolétariens qui les suivent, ce droit ne leur a pas été
accordé et c’est seulement pour cetle raison que la voix des communistes
n'a pu se faire entendre 4 la réunion. Ce fait permettra aux travailleurs de
juger ou sont les véritables artisans de Vunité prolétarienne.

« Le Conseil national de UAlliance du Travail devant étre maintenant
constitué avec les représentalions des différentes organisations-membres, le
Comité syndical communiste et le Comité communiste des Cheminots renou-
vellent leur demande que la représentation de chaque organisme soit dési-
gnée & la proportionnelle afin qu’y solent compris ley éléments des diverses
fractions existant dans les syndicats. Méme au cas ot cette demande serait
repoussée, le Parti communiste garantit « la discipline syndicale incondition-
nelle » de toutes les forces qui le suivent aux décisions du Comité National
de UAlliance du Travail, el il conlinuera a défendre les directives en faveur
d’un front unique effectif d’action, en maintenant ses critiques contre toutes
les tentatives qui s’en éloigneraient... En réponse a une déclaration de I'Union
syndicale qui accuse le Parti communiste d’avoir une ligne de conduite con-
tradictoire, le C.E. déclare que, comme toute personne de bonne foi peut le
constater, le Parti communiste n’a jamais exigé pour agir en faveur du
front unique que celui-ci soit soumis & sa direction ; le P.C. n’exige du
front unique ni qu’il soit soumis a son influence directe, ni qu’il accepte les
principes programmatiques et tactiques propres aux communistes. Il deman-
de seulement que le front unique soit effectif et fondé sur 'action massive
de tout le prolétariat, que la défense de la teneur de vie des ouvriers compte
parmi ses objectifs et que ses moyens d’action soient les moyens d’action
syndicaux, 'y compris la gréve générale.

Jusqu'a quel point sa campagne précise a influé sur la teneur des ac-
cords de Rome..., le P.C. se réserve de le montrer objectivement auxr masses
.par une critique indépendante, mais cela ne change rien au fait qu’il consi-
dere Paccord lui-méme comnte un pas en avant. Le Comité qui en sortira
peut compter sur 'adhésion des forces communistes qui, outre cette tlche,
veilleront. & ce que Ueffort du prolétariat ne soit pas utilisé & des fins trom-
peuses, et que laction de classe ne dégénére .pas en collaboration avec la
bourgeoisie et ne serve pas comme un élément de la concurrence parlemen-
taire que se font les divers groupes en lulte pour former le gouvernement. »

Indépendamment des intentions de la droite socialiste et des avanta-

ges quelle attendait de la nouvelle situation, I'Alliance du Travail s'était
constituée parce que le prolétariat était & un croisement de sa lutte pour
Pexistence et que pour lui Palternative était claire : ou céder les armes
sans combattre, ou combattre i visage découvert. Cest sur cette consta-
tation que se fondait la tactique d’adhésion « inconditionnelle » du Parti
communiste 4 I'Alliance du Travail, et il s’agissait pour lui de déployer une
activité intense parmi les masses, dans les syndicats, sur les lieux de
travail pour que le prolétariat adopte le programme communiste face a
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Poffensive capitaliste et qu’il exige de 'Alliance une action Irontale contre
Pennemi. Dans la conception du Parti, « tous les syndicats locaux et de
catégorie devaient s’engager solennellement et effectivement a se soute-
nir et se défendre mutuellement contre Voffensive patrpnale » ; le but de
la lutte devait étre « la, défense des revendications répondant au droit du
prolétariat et de ses organisations a I'existence, et en premier lieu la défen.
se-des chomeurs et le maintien de tous les accords de travail et du niveau
des salaires » ; quant A sa méthode d’action, elle résidait pour le Parti
dans la « fusion en une seule action de tous les conflits partiels provoqués
par Poffensive bourgeoise ».

Mis en condition d'infériorité formelle par les organes dirigeants de
I’Alliance, le réseau syndical du Parti porta tous ses efforts sur les comités
locaux de cgelle-ci qui étaient plus proches des masses... et donc plus sus-
ceptibles de faire pression sur les instances supérieures et surtout de four-
nir des noyaux décidés a la lutte physique et armée contre les fascistes.
Résultant du rapport des forces et non d’un choix du Parti, cette position
ne répondait A aucune idéalisation de la... démocratie locale et, au cours de
Paction centralement coordonnée et dirigée par le Parti, elle devait per-
mettre d’orienter les masses i P'occasion soit des conférences périodiques
de PAlliance soit, surtout, des manifestations et des gréves.

Souligner cette action syndicale du Parti n’est pas sortir de notre
sujet qui est sa lutte contre le fascisme. En elfet, tout en poursuivant
méthodiquement son ceuvre d’organisation — en particulier sur le plan
militaire —, le Parti tendait 2 s’appuyer sur les divers organes syndicaux
(Bourses du travail, comités d’alliance, comités de gréve, conseils des
ligues paysannes, etc..) qui étaient autant d'organes de la défense du
prolétariat sur le terrain de la lutte physique. Les deux actions se déve-
loppaient en liaison étroite I'uné avec l'autre, conformément au double
critére de 'autonomie du Parti et de sa liaison avec la lutte des masses.
Cela prouve le « réalisme » de classe du Parti et il importe de le souligner
en raison de I'incompréhension de I'Internationale, due au fait que tout en
appuyant totalement I’Alliance du Travail, il eut toujours le souci de gar-
der ses « distances » sur le plan politique.

Au congres de Rome qui se tint fin avril, le Parti vota une motion
sur les « critéres pratiques pour l'application des théses syndicales » dont
nous reproduisons quelques points :

< 1. Il est nécessaire que le Parti et ses organes centraux et périphériques
veillent avec un soin particulier & I'accomplissement de leurs devoirs syndi-
caux par les communistes, en particulier en raison de U'importance de Vac-
tion syndicale comme terrain de réalisation du front unique.

« 2. Le Comité central syndical devra commencer une campagne natio-
nale pour que les statuts des Bourses du Travail soient modifiés de telle
fagon que les organes responsables du mouvement soient élus au suffrage
universel et dirigés par les syndiqués selon le systéme majoritaire ; que les
élections soient toujours précédées par une période suffisante de discussions
préparatolres.

— 58 —




« 3. On entend dire que les insuffisances du « front unique » pourront
étre corrigées par la création de Comités locauxr qui, une fols dépassée la
situation actuelle, devront étre ¢élus directement par leg masses organisées
et pourront ainsi réaliser de fagon concréte et efficace la fusion des forces
des classes travadlleuses.

¢« 4. Le Comité central syndical devra proposer auxr Comités locauxr de
U ¢« Alliance du Travail » des formes opportunes de consultation de toute
la masse travailleuse de chaque localité, ainst que de tout le personnel de
chaque usine par les commissions infernes concernées.

« 5. Dans la perspective que ' ¢« Alliance du Travail » serve au moins
a créer Vunilté organisative du syndicat en Italie, il convient d’attendre le
développement ullérieur des organismes adhérents pour décider la sortie
des communistes des organisations non confédérales.

« 6. Le Comité central syndical devra organiser au sein des syndicats
et des Bourses du Travail des interpellations communistes pour demander
la convocation des masses organisées afin qu’elles se prononcent sur 'attitude
des dirigeants confédéraux qui, s’érigeant en interprétes de tous les syndiqués,
prennent des positions politiques auxquelles 1a majorité dey adhérents ne les
a en aucune facon autorisés.

¢« 7. Les communistes qui dirigent les organisations ou qui constituent
la majorité des Commissions internes doivent convoquer fréquemment les
organisés pour leur expliquer la situation réelle et les attitudes qu’elle com-
mande ; justement parce qu'ils sont convaincus des limites de toute action
partielle, ils ne dolvent en entreprendre aucune sans avoir consulté les mas-
ses intéressées et sans leur avoir montré de facon précise ces limites, sans
que cela puisse jamais servir de prétexte pour se soustraire 2 la lutte, par-
tout ol elle est possible.

¢ 8. Le Comité central syndical doit lancer une campagne afin que les
Bourses du Travail gardent l'autonomie nécessaire pour une assistance
effective aux mouvements locaux. Il souligne que non seulement cela n’est
pas contraire a la discipline et & la coordination de lU'action, mais que c’en
est la base méme, 'une et Pautre étant inconcevables si la structure confé-
dérale ne répond pas aux erigences pratiques et vitales du mouvement
syndical. '

« 9. Le Congrés du Parti souligne & l'usage de ses membres l'urgence de
prendre, dans les organisations auxquelles ils appartiennent, Vinitiative de
la défense et de lassistance aur chomeurs auxquels doit étre avant tout

-fournie la possibilité de continuer & participer @ la vie des organisations ; le

Comité central communiste doit développer une action énergique pour obte-
nir que les chémeurs, tombés en dehors de Yorganisation parce que privés
d’emploi -,gardent leur carte syndicale et tous leurs droits syndicaux ».

11 s’agissait, comme on voit, d'une tactique d'initiative et d'offensive,

qui, s'appuyant sur les organes locaux traditionnels des syndicats et les
imprégnant de l'esprit combatif du Parti, tendait & en laire des remparts
de la défense prolétarienne, non moins que des points dappui dans la lutte

contre les directions bureaucratisées et sclérosées et contre leurs manceu-
vres tout autres qu’obscures.

Le 20 mai, pendant que se rouvrait la série des grandes gréves de 'a

métallurgie dans toute I'ltalie du Nord, le comité central syndical du parti

examinait les directives suivantes : -

POUR LE RENFORCEMENT DE L’ALLIANCE DU TRAVAIL (11 Sindac'ato
rosso, 20-5-22).

« Le Comité syndical communiste et les comités nalionaux professionnels
communistes constatent :
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« 1. L'offensive économique du patronat a repris ces derniers temps et
elle menace les positions sur lesquelles devaient se replier le prolétariat battu
par les forces de la réaction.

<« La crainte d’une contre-offensive des classes oivriére et paysanne
pousse les capitalistes a livrer bataille au prolétariat organisé pour le mettre
_ dans des conditions telles qu’il ne puisse se relever de longtemps.

¢« 2. Le chomage se développe de fagon inquiétante. Les délais accordés
par le gouvernement pour, lallocation de subsides mesquins auxr chémeurs
sont dépassés et le succés des demandes de prolongations n’'est nullement
assuré. Les masses ouvriéres qui ont été contraintes par la crise @ gorgani-
ser dans les « syndicals économiques » appliquent les méthodes de Vaction
de classe contre le palronat et UEtat.

¢ 3. L'offensive économique du capitalisme s’accompagne d'une reprise
sanglante de la réaction étatique. Entre les forces de la réaction et les pro-
létaires, des heurts sanglants se produisent chaque jour et celles-ci occupent
e;lm m,aitresses de vastes régions et contrdlent des milliers et milllers de tra-
vailleurs.

Le gouvernement qui connait le point de vue des chefs confédéraux et
la triste situation des syndicals, en profite pour frapper les grévistes des
gervz;écestlpublics sans provoquer aucune défense réelle contre cette politique

e réaction.

« 4. Beaucoup d’agitations ouvriéres et paysannes sont en cours ou sont
sur le point de se déclencher pour la défense des salaires qui vont en se
réduisant constamment, pour la révision des accords et pour le renouvelle-
ment des accords agraires qui ont été imposés par la force, 'an dernier, auxr
g,a'zjsians et auz salariés agricoles et qui tendent @ devenir plus durs aujour-

U

< 5. Dans la situation tragique ot se trouvent les masses ouvriéres, 1l est
clair que la promesse de la C. G. T. prétendant que Venquéte sur Vindustrie
retarderait la diminution des salaires.. n’est qu'un mensonge, ainsi que les
communistes U'avaient bien prévu. L'hypocrite manceuvre des réformistes n'a
serpl qu’'d retarder la lutte des ouvriers contre les patrons ; celle-ci tend 4
éclater augourd’hui avec plus de violence, mais la résistance des masses tra-
vailleuses .est devenue plus difficile.

« 6. Malgré cela, malgré plus de diz-huit mois de réaction armée, malgré
les défaites subies, on constate dans toutes les catégories une tendance @
entrer en lutte pour la défense des droits moraux et économiques des tra-
vailleurs. La raison de ce révell se trouve d’abord dans l'union de toutes
les grandes organisations favorisée par U'Alliance du Travail, premiére ten-
tative encore imparfaite de front unique des masses ouvriéres organisées.

« 7. Le Partl communiste doit relever que la tentative qui a porté & la
constitution de 1’Alliance du Travail doit étre améliorée et étendue. Celle-c{
n’a pas eu lieu dans toutes les villes o existaient les organisations qui
Pauraient permise. Les grandes organisations syndicales ne vérifient pas ot
leurs organes périphériques respectent les dispositions des Comités exécutifs
syndicauxr nationaux. Pour que le front unique soit vralment solide, 11 faut
que dans chaque ville se forment des comités locaux de I'Allilance du Travail
élus directement par les syndiqués. Les sections locales de U'Alliance doivent
étre convoqués en Congrés national, et seul ce dernier peut désigner le
Comité central directeur de UAlllance en accordant & toutes les fractions
politiques qui dirigent les syndicats, une représentation proportionnelle.

« 8. Etant donnée la situation sociale et politique critique de UItalie et en
tenant compte de la tendance ala contre-attaque que les masses proléta-
riennes ont manifestée ¢ diverses occasions, ’Alliance du Travall a le devoir
de remplir la tdche pour laquelle elle est née.
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En ce moment, I’Alliance n’exploite pas Uélan qu’elle a re¢u des masses et
en raison duquel aucune défection ne saurait rester impunie, quels que soient
Vorganisation ou le chef qui en soient coupables.

Les communistes réaffirment la nécessité et l'urgence de poser certaines
revendications, tdche immédiate de I’Alliance, et précisément .

a) HUIT HEURES DE TRAVAIL POUR TOUS LES TRAVAILLEURS,

b) ARRET DANS LA DIMINUTION DES SALAIRES POUR QUE LE
PROLETARIAT NE RECULE PAS SUR LES DERNIERES POSITIONS
CONQUISES ET NE TOMBE PAS DANS LA FAMINE ET POUR QUE LA
RECONQUETE DES POSITIONS PERDUES DEVIENNE POSSIBLE.

¢) RETABLISSEMENT ET RESPECT DES ACCORDS ET DES BAUX DE
FERMAGE.

d) DEFENSE DE L’'ORGANISATION.

€) EXISTENCE ASSUREE AUX CHOMEURS ET A LEURS FAMILLES,
LE%SS(MAE? DEVANT ETRE SUPPORTEES PAR LA CLASSE PATRONALE

¢ 9. Le nécessité d’engager au plus vite la lutte sur les points ci-dessus
confirme avec une précision mathématique les prévisions communistes et
T'urgence de P'acceptation d’une gréve générale nationale immédiate de toutes
les catégories par la Centrale de I'Alllance du Travail sur la plate-forme
défensive ci-dessus indiquée, gréve générale nationale & organiser aprés une
préparation adéquate et que le Comité Central Syndical Communiste et les
Comités nationauxr professionnels communistes proposent officiellement an
Comité Central de VAlliance du Travail comme unique moyen de défense
des conditions élémentaires de vie de la classe ouvridre ».

La revendication était d’'une urgence dramatique. En eflet, aprés des
mois de stagnation apparente et de préparation effective, les bandes noires
repartaient vigoureusement a l'attaque, Le 12 mai, elles occupaient Ferra-
re pendant deux jours ; le 20, elles bivouaquaient & Rovigo ; entre le 27
et le 1er juin, elles s’'emparaient pratiquement de Bologne qu’elles ne quit-
taient qu’aprés avoir signé une... tréve avec le préiet et obtenu la suspension
d’un décret interdisant le déplacement de la main-d’ceuvre (en réalité des
fascistes déguisés en jaunes) d’une province & lautre. Le 24, & Rome.
lors de I'anniversaire de 'entrée de I'ltalie en guerre, des conilits violents
éclatent entre miliciens et ouvriers, surtout dans le quartier populaire de
San Lorenzo : la gréve générale est immédiatement proclamée par I'Al-
liance du travail, mais elle est décommandée le 26 par suite de I'interven-
tion du gouvernement : une fois de plus, la fragilité¢ de la coalition sur la-
quelle 'Alliance est fondée et 'absence d’'un plan organique d’action sau-
tent aux yeux.

Dés le 24, le Comité National Communiste de la Fédération des Métaux
dont le siége était 4 Milan avait lancé le manifeste suivant : :

Aux camarades communistes de la métallurgie !/

« Dans presque toutes les régions d’Italie, les métallurgistes sont sur le
point d’entrer en lutte & la suite des nouvelles tentatives des industricls
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d’aggraver les conditions économiques de la masse travailleuse et de briser
la force de lVorganisation. Pour permetire aux camarades de mener partout
une action commune et coordonnée, nous reproduisons ci-contre l'ordre du
jour voté par le Congrés des sections de métallurgistes du Piémont qui for-
mule justement la position communiste en la matiére :

« La conférence des métallurgistes, compte tenu du fait que Vaction
déployée dans le domaine économique par Porganisation des métauxr et ses
adhérents a toujours déterminé de nouvelles conditions d’existence et de
“travail pour beaucoup d’autres catégories ouvriéres,

qu’encore actuellement la situation de ces catégories est intimement liée
auxr changements d’ordre économique et moral qui peuvent se produire chez
l‘;f métallurgistes parce que ceur-ci se répercuteraient immédiatement sur
elles,

que les offensives patronales continuelles de ces derniers mois, méme st
elles sont sporadiques et momentanées, répondent néanmoins & un plan précis
et bien coordonné ‘de l'organisation des industriels qui tend & faire porter
a la classe ouvriére tout le poids de la crise actuelle,

que face a cette situation, une action défensive quelconque des masses
ouvriéres ne pourra qu’étre inefficace et épuiser leur combativité si elle est
laissée & des initiatives isolées...

que le but de Vorganisation échapperait aur masses si elle ne réussissait
pas a rassembler, coordonner et discipliner les forces vives du prolétariat
fonction spécifique... qui ne peut ni ne doit élre d€naturée par une politique
de replis el de compromis,

que c’est en raison de toutes ces considérations, et en particulier pour
revaloriser Uorganisation elle-méme, que UAlliance du Travail a été consti-
tuée et qu’elle doit représenter une union toujours plus étroite des masses
pour la défense contre les attaques du capital et pour l'émancipation pro-
létarienne,

repousse toute proposition de réduction de salaire et soutient qu’on doit
convoquer un congrés national de la Métallurgie pour donner @ la lutte une
direction unique,

invite le CC de la FIOM et les comités locauxr de UAlliance du Travail
Q faire pression sur le Comité de U'Alliance elle-méme pour qu’elle prenne
rapidement et séricusement lUinitiative d’une action générale et simultanée
de tout le prolétariat.

Que les camarades agissent en conséquence et que face & deg situations
nouvelles il§.s’entendent directement avec ce comité avant de prendre des
engagements au nom du Parti Communiste. »

Les laits de Bologne et de Rome rendirent encore plus urgent I'appel
du parti. Le manifeste lancé a cette occasion donne un bon exemple de la
tacon dont nous comprenons la lutte contre les patrons en général et les
fascistes en particulier et dont, se liant aux masses en lutte, le Parti res-
serrait ses rangs pour acquérir la capacité de diriger la guerre de classe
dans sa phase la plus aigué :

PROLETAIRES ! ORGANISEZ LE FRONT UNIQUE ET L’ACTION
GENERALE POUR LA DEFENSE ET LA CONTRE-ATTAQUE CONTRE
L’ENNEMI COMMUN ! '

Travailleurs, ouvriers et paysans d’Italie !

La réaction s'attaque avec une violence redoublée & vos positions et aux
organisations que volre tenacité et votre résistance ont maintenues sur pied
grdce a des mois de lutte trouble et désespérée.
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Les ouvriers de Bologne, les fermiers et les ouvriers agricoles de sa région
sont une fois de plus les premiers @ résister & lattaque adverse. On veut
détruire les corganisations qu'ils ont créées et péniblement défendues, on
veut effacer jusqu’au souvenir des conquétes et des droits du prolétariat.

Le matraquage, les blessures, 'assassinat, l'incendie, le saccage, la ter-
reur se répandent dans des provinces entiéres . telles sont les armes emni-
ployées contre le malheureux et héroique prolélariat bolognais.

Mais de Bologne, la vague de la guerre anti-prolétarienne ouverte se
prépare & envahir d’autres provinces. On veut faire tomber une ¢ une toutes
les positions qui résistent encore el qui représentent pour vous une posdibilité
et une espérance de contre-attaque.

En méme temps: Jles industriels lancent Pattaque contre les métallurgis-
tes pour les soumettre une fois de plus par la force & leur volonté, s’tmagi-
nant pouvoir annuler les accords et les pactes garantissant les conquétes
des autres calégories ouvriéres une fois qu’ils seront venus a bout de l'avant-
garde des métallurgistes.

Ouvriers et paysans !

Vos camarades, vos fréres de Bologne, demandent votre aide ! Vous
Savez que la lutte de Bologne vous concerne tous. Il faut stopper, dés le début,
l'offensive de Yennemi commun, il faut organiser contre elle une action
générale en appelant & la rescousse toutes les catégories du prolétarial
d’Italie. Il ne faut pas permettre @ UVennemi de démanteler une @ une les
positions défensives du prolétariat, pendant que les masses ouvriéres assistent
avec une rage impuissante el vaine au spectacle,

Vous serez encore les plus forts si, @ U'offensive des groupes armés et des
industriels, vous savez opposer vos forces unies en un seul faisceau et orga-
nisées dans un Front unique de contre-attaque prolétarienne.

Le front unique de la défense et de la contre-attaque doil devenir une
réalité |

C’est ce que vous devez exiger des chefs des organisations syndicales
dans lesquelles se rassemble toute la force de la classe travailleuse ; c’est
ce que vous devez exiger de UAlliance qui s'est constituée précisément dans
le but de préparer et de diriger la lutte pour la défense et pour la revanche.

L’ennemi concentre toules ses forces sur un point du front prolétarien
pour lenfoncer et écraser tout le reste de 'armée prolétarienne : il faut done
. répondre & l'attaque par une action générale.

Les_hésitations, les doutes, les manceuvres dilatoires de type parlemen-
taire ne. profitent qu’a U'ennemi. L'ennemi ne peut étre arrété qu’en langant
contre lui tout le poids de la masse ouvriére décidée a la lutte.

Travailleurs, Ouvriers et Paysans d’Italie !

Faites sentir aux organismes qui se sont attribués la charge de vous
diriger que telle est volre volonté. Dans vos assemblées, dans vos réunions,
dans vos meetings mettez les chefs face a cette responsabilité et exigez
d’euxr que UAlliance du Travail remplisse sa mission.

Ne permettez pas qu’'une fois de plus lattaque ennemie se développe
grace & votre inertie et volre dispersion. Signez entre vous un pacte nou-
veau d’alllance pour la lutte supréme ; faites que surgisse de la base et s'im-
pose irrésistiblement le front unique de toutes vos volontés et de toutes vos
énergles. .

Ce mot d’ordre vous est donné par le P.C. d’Italie qui est prét & lutter
au premier rang parmi vous avec toutes ses forces.

Vive la solidarité avec le prolétariat bolognais et avec les métallurgistes,
avant-garde de tous les ouvriers et de tous les paysans d’Italie ! )
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Vive laction générale pour la contre-attaque du prolétariat des campa-
gnes et des usines !
Vive le front unique d’action et de lutte de toute la classe travailleuse !

Le C.E. du Parti Communiste d’Italie.

INCONSISTANCE ET TRAHISON SOCIALISTES

Nous devons retourner un peu en arriére pour comprendre comment
pendant ces mois agités les socialistes se préparent a trahir le prolétariat
de la fagon la plus ignoble.

On a vu comment, aprés I'échec des tentatives de constitution d’un
gouvernement de gauche, le 23 février (le « gouvernement meilleur » des
socialistes), le giolittien Facta était allé au pouvoir. En s’abstenant de voter,
le groupe socialiste a rendu possible la nouvelle expérience de « gouver-
nement libéral », jetant par dessus bord sa lameuse « intransigeance ».
Le parti sogcialiste est contraint de lutter sur deux fronts ; freinant d’une
part les velléités de collaboration ouverte de son aile droite et s'eflor¢ant
de lautre de calmer la colére des éléments de la base qui sentent tout ce
qu’a de honteux la manceuvre de « soutien conditionnel » & un ministere
bourgeois en exercice, il n’en proclame pas moins vouloir mener jusqu’au
" bout la lutte pour le « front unique prolétarien » au moyen de I'Alliance
du Travail. Iln communiqué embarrassé de la direction sur la « tactique
parlementaire » s’efforce de répondre aussi bien aux critiques de droite
qu’a celles de gauche, donnant en substance, une fois de plus, la caution
de la direction du PSI au collaborationnisme confédéral et turatien. Il
vaut la peine de le reproduire i la honte éternelle du maximalisme :

¢« Quelques camarades et sections critiquent lUexpérience faite & la
Chambre pendant la derniére crice ministérielle, la déclarent manquée et la
désapprouvent aprés coup pour des raisons opposées, mais également abs-
traites et superficielles.

Les uns jugent illégitime et abusive U'autorisation qui a permis au groupe
parlementaire de jouer un réle dans la crise en ne votant pas avec les réac-
tionnaires pour faire obstacle & la formation d’'un gouvernement décidé &
rétablir les-libertés constitutionnelles, les droits conquis par les travailleurs
et la politique de pair. Ce faisant, ils oublient de considérer lds conditions
particuliéres dans lesquelles se trouvent le parti et les organisations ouvrié-
res, les condilions générales du moment hiStorique que nous vivons et qui
met la classe ouvriére dans une position purement défensive. Ils oublient
également que, sans pousser le Parti & renoncer & son programme ni & mo-
difier la ligne définie par le Congrés, la Direction avait le devoir de répondre
auz invitations répétées des régions martyrisées (par Voffensive fasciste) et
de leur prouver que le parli n’avail négligé aucun moyen de venir & leur
secours... ce que le Congrés de Milan avait exceptionnellement admis.

Les autres disent que Uexpérience a fait, faillite pour wune raison
contraire, @& savoir qu'on aurait laissé trop peu de latitude au groupe parle-
mentaire. Ils invitent la direction a passer par-dessus les décisions des
congrés comme si un nouveau congrés (qu’il se gardent bien de réclamer)
n’était pas seul habilité & 'y autoriSer. Ils ne veulent considérer ni le fait
que rien ne prouve que Vappui du groupe parlementaire aurait assuré le
succes d'un gouvernement plus libéral au lieu d’en précipiter la chute, ni
Pabsurdité qu’il ¥ aurait @ appuyer durablement un gouvernement exprimgat
la majorité parlementaire actuelle sans se décider & partager avec lui les
responsabilités du pouvoir, ni le fait qu'une semblable attitude du parti le
conduirait inévitablement 1@ ou la bourgeoisie désirait le pousser, c’est-a-dire
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a assumer les fonctions d’un parti démocratique... en abandonnant sa propre
fonction et ses propres buts socialistes (!!).

Auzr uns et auxr autres, nous répondons que lexpérience a fait faillite
uniquement dans le sens ou il W’y a pas eu de « gouvernement meilleur »,
mais qu'elle a donné tous les résultats qu’elle devait et pouvait donner dans
les conditions o2 se trouvent actuellement le parlement et le pays. Elle a, en
effet, contraint (//) les partis bourgeois @ affirmer la nécessité morale (!!)
et politigue d’un gouvernement libgral, et elle a ainsi approfondi la crise
parlementaire de la bourgeoisie en la mettant devant ses propres contradic-
tions, en lui prouvant qu’elle ne pouvait ni ne devait plus réaliser ces valeurs
qu'elle est pourtant. oblizée de reconnaitre historiquement nécessaires ¢t
urgentes. Le parti a ainsi accompli sa seule fonction vraiment utile et possi-
ble politiquement dans les circonstances présentes, »

Ayant ainsi mis en paix... sa conscience morale, la Direction rappelle
le groupe parlementaire a 'ordre ; mais le 1™ juin (aprés les faits ci-des-
sus rappelés et le renforcement graduel de PAlliance du Travail sous la
pression communiste), ce dernier repart a la charge : I'abstention, la « neu-
tralité bienveillante » ne lui sufiisent plus ; il veut un gouvernement pour
lequel il puisse voter sans le dire, il veut (et ce sera Ia la clé des dévelop-
pements ultérieurs) un gouvernement ol les socialistes soient représentés.
L’ordre du jour Ziradini, voté a la majorité, prqclame en effet :

« Le Groupe parlementaire socialiste rappelle son désir de développer
son action parlementaire pour défendre les libertés et les organisations pro-
létariennes ; il votera pour tout gouvernement qui garantirait la restauration
des lois et de la liberté. »

. Dominé par la droite, le groupe parlementaire a au moins le mérite
de la cohérence, tandis que la direction est la contradiction incarnée. Le
4 juin, elle réunit le Conseil national du parti qui condamne ouvertement le
groupe parlementaire et publie une ennieme proclamation d’ « intransi-
geance » ; mais le 14, le Groupe se réunit & nouveau, et

« confirme UVorientation déja approuvée (la sienne, bien entendu NDR),
décide d’assumer jusqu’au Congrés national (qui ne se tiendra qu’en octobre
- NDR) la responsabilité de Uattitude que les circonstances lui imposent ».

Pratiqueme.ht il réglera ses rapports avec le gouvernement

<« ezctus{vement en fonction des nécessités de défense (!!) du prolétariat..
et il invite les travailleurs italiens & soutenir son action, avec la certitude
qu’il noubliera rien et qu’il ne fera rien qui ne soit dans les intéréts de la
classe travailleuse ».

Comme on voit, non seulement le groupe parlementaire socialiste se re-
belle ouvertement contre la direction qui s’y résigne, mais il en appelle
par-dessus sa téte « aux travailleurs italiens » pour qu'ils le soutiennent.
Tel est le Parti avec lequel, lors de YExécutil de février-mars, I'Interna
tionale demandait aux communistes de faire un front unique politique !

Au lieu de la « restauration des libertés constitutionnelles », on eut.
comine nous -avons vu plus haut la nouvelle « escalade » fasciste de la basse
vallée du P6 ; les tribunaux acquittaient les chemises noires coupables
d’assassinats prémédités a Rome, Venise, Vercelli, Bologne, Florence,
Alexandrie et condamnaient comme délinquants de droit commun les
prolétaires qui se défendaient.
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Clest ainsi que commence un nouveau et décisif « mois de la honte ».
Le 3 juillet, les fascistes occupent Andira dans les Pouilles ; le 12, Viterbe
dans le Latium ; entre le 12 et le 17, Crémone en Basse Lombardle et
Tolentino dans les Marches. Depuis Ie début du mois, les métallurgistes
sont 4 nouveau en gréve : la CGT est contrainte a réunir d'urgence un
Conseil national qui se tient les 3-3 juillet & Génes. Ses intentions sont
claires : liquider la gréve du mieux possible et favoriser la solution gou-
vernementale que le groupe parlementaire propose depuis un certain
temps, en parfait accord avec les bonzes syndicaux. Les communistes doi-
vent demasquer la mancenvre ; pour eux, la gréve des métallurgistes doit
étre le point de depart d’une action générale débouchant dans une gréve
de toutes les categorles a déclencher au feu des heurts les plus vaolents
avec les bandes noires, les revendications économiques se soudant a tout
un plan de contre-offensive prolétarienne sur tous les fronts. Dans cet
esprit, le Comité syndical communiste publiait le 22 juin une motion qui
devait étre présentée a Ia reunion de Florence et qui, notant d’'une part
Paggravation de l'offensive économique du patronat et d’autre part lu
volonté mamfestee par les ouvriers d’opposer le front unique du pro]eta-
riat au front unique de la classe capitaliste, aspiration d’ou était née
PAlliance du Travail, invitait le Conseil national de la C.G.T. 4 « condam-
ner toute action qui ne tiendrait pas comvote de cette situation générale et
" qui dériverait de la tactique visant a enfermer la défense de la classe travail-
leuse dans les limites d’accords parlementaires avec des groupes politiques
bourgeois, ignorant ainsi les forces réelles encadrées dans les organisations
ouvriéres et paysannes et dédaignant la politique de lutte de classe ». La
motion condamnait tout autant « l'inertie et la passivité... qui ne pourraient
qu’immobiliser le prolétariat dans Pattente patiente de la fin de la bourras-
que réactionnaire » auquel cas « la période actuelle ne pourrait que se ter-
miner par I'abdication des travailleurs devant la volonté de la classe patro-
nale désormais maitresse de leur vie et de leur avenir ». En conclusion. Ia
motion invitait le Conseil mtional de la C.G.T. a affirmer que « la reprue
prolétarienne actuelle doit viser & préparer immédiatement une actlon
générale » et proposait une nouvelle fois comme plate-forme les six re-
vendications que le lecteur a trouvées ci-dessus dans Particle « Pour le ren-
forcement de PAlliance du Travail » du « Sindacato rosso » du 20 mai 1922

A la réunion de Florence, c’est pourtant la motion confédérale citéc
ci-dessous qui Pemporta avec 537.351 voix :

MOTION CONFEDERALE

« Le Conseil national de la CGT approuve le rapport moral de son
Conseil directeur. Examinant la situation des organisations prolétariennes
violentées dans leur liberté de mouvement et d’association par la réaction
légale et illégale croissante, elle déclare approuver pleinement les directives
appliquées par le Comité directeur confédéral a la suite de Uordre du jour
Zirardint voté en janvier dernier et qui invitait la Direction du Parti & don-
ner au groupe parlementaire soclaliste la possibilité d’appuyer tout gouver-
nement qui lui garantirait la restauration des libertés élémentaires et la
réalisation d'un programme contenant les revendicationgy du programme
immédiat du prolétariat.

Le C.N. affirme sa propre volonté de maintenir le pacte d’alliance et
exprime une nouvelle fois le voeu que le parti socialiste comprenne la gravité
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du moment que le prolétariat est en train de traverser et préte l'oreille aur
priéres de la classe travailleuse qui, tout en se préparant & agir dans le pays
pour défendre son existence, attend du Congrés du PSI qu’il permette
au Groupe parlementaire d’exercer une action qui, en ligison avec celle des
masses, serve @& valoriser l'action du mouvement syndical ».

Clest la motion communiste qui recueillit ensuite le plus d’adhésions.

avec 249,519 voix :

MOTION COMMUNISTE

« Conmsidérant que Uorientation suivie par les dirigeants confédéraux
face a Uoffensive du patronat et qui consiste dans la tactique du « cas par l
cas », dans la non-résistance a la réaction et dans la duperie de la Commis-
sion d’enquéte sur les industries, ainsi que leur habile dévalorisation de
VAlliance du Travail ont paralysé l'action de défense et de contre-attaque
du prolétariat ; !

Considérant également que, dans le domaine international, les dirigeants i
confédéraux qui ont arraché aux ouvriers Uadhésion & Amsterdam sous le {
prétexte qu’ils y accompliraient un travail de critique se sont rendus soli- |
daires de la politique contre-révolutionnaire de UInternationale jaune ;

Le Comité National syndical communiste considére lorientation des diri- |
geants confédéraux comme contraire aux principes et aur ezxigences de la !
lutte de classe et la condamne, |

Retenant que laeuvre de Ulnternationale syndicale d’Amsterdam est i
contre les intéréts et Uidéal prolétariens et a le caractére d’une complicité i
avec la politique réactionnaire de la bourgeoisie mondiale et avec les efforts !
qu’elle fait pour reconstituer son régime profondément miné par la crise ;

le Comité envoie son salut & la glorieuse République révolutionnaire du
prolétariat russe en lutte contre les multiples attaques de la réaction mon-
diale et décide de consulter les masses organisées au moyen d'un congrés
confédéral immédiat sur une proposition de rupture avec UInternationale
sMyndicaZe d’Amsterdam et d’adhésion @ Ulnternationale syndicale rouge de

oscou.
Aftirmant que les liens entre Syndicats et Partis politiques s’établissent
* dans la mesure o ces derniers ont réussi @ créer @ Vintérieur des premiers
un réseau d’organisation de leurs adhérents s’engageant & suivre les direc-
tives conformes au programme de leur Parti ;

Relendnt que le pacte d’alliance actuel enire le Parti socialiste et la
CGT crée une situation équivoque dans la plus importante organisation de
classe du prolétariat italien et qu’'en continuant @ le respecter, la Confédé-
ration se lierait ¢ une orientation susceptible d'osciller de facon actuellement

_ imprévisible dans les sens les glus divers et pouvant entrer en contradiction

avec celle qui sera adoptée par la majorité du présent Conseil confédéral,

le Comité Syndical national communiste dénonce le pacte d'alliance entre i
la CGT et le PSI.

Enfin, considérant que l'offensive patronale et réactionnaire constitue ]
dans toutes ses manifestations économiques et politiques la réalisation d’un
plan d’écrasement du mouvement prolétarien dans lequel la bourgeoisie voit
la seule issue possible @ la situation présente et le seul moyen de consolider
sa domination économique et politique ;

Que la situation en Italie est caractérisée par la crise profonde des ins-
titutions capitalistes malgré toute la violence de la conire-attaque par la-
quelle elles tentent de se défendre, el par les efforts du prolétariat pour
sortir de la situation intolérable dans laquelle Vont mis la réduction des
salaires, le chémage, les violences fascistes et toules autres formes de vexa-
tions et de persécutions que prend la politique de classe de la bourgeoisie
et de UEtat ; ) ,

Retenant que la proposition d’employer la force politique des organisa-

‘tions prolétariennes sur le lerrain des combinaisons parlementaires et pour
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la constitution d’un gouvernement de compromis enire certaines fractions
politiques bourgeoises et les représentants du prolétariat supposé capable de
restaurer les droits élémentaires des masses constitue une lllusion et une
tromperie et qu’elle ne saurait avoir pour résultal que le désarmement du
prolétariat et une immanquable et tragique deésillusion a Pavantage exclusif
des forces conservatrices ;

Le Comité national syndical communiste affirme que face & la perspec-
tive désastreuse de triomphe du plan bourgeois et d’écrasement de tout mou-
vement et de toute organisation de classe du prolétariat 4l n'existe d’autre
issue que lUalignement et U'emploi de toules les forces prolétariennes sur le
terrain d’une action commune qui, passant de la tactique insuffisante des
actions isolées a celle d’une lutte générale, unisse tous les conflits provoqués
par Poffensive patronale. ».

Aprés avoir une nouvelle fois posé les revendications plus haut citées
dans « Pour le renforcement de PAlliance du Travail », la motion commu-
niste concluait :

« La valeur et la portée de cette lutte consiste & rendre aux organisa-
tions prolétariennes toute leur capacité d’action en leur donnant une plate-
forme unitaire, et & pousser les classes travailleuses & augmenter leur prépa-
ration et leur efficacité révolutionnaires sur le plan moral el matériel en
vue des luttes ultérieures et des conquétes 3uprémes, et donc @ pratiquer
une politique révolutionnaire de classe, remplagant une collaboration légali-
taire trompeuse par la lutte directe pour les revendications des ouvriers et
des paysans et conlre les bandes réactionnaires.

Ceci dit, le C.N. retient que 'action doit étre proclamée et dirigée par
I'Alliance du Travalil, et il souhaite que tous les partlis et groupes politiques
obtiennent de leurs membres 'adhésion aux initiatives de celle-ci, ainsi que
la discipline nécessaire ; la lutte doit répondre @ la situation créée par un
moment crucial de U'offensive bourgeoise comme c’est aujourd’hut le cas avec
la lutte nationale des ouvriers de la métallurgie ;

Il décide que le C.N. convoque immédiatement I’Alllance du Travail dans
les délais les plus brefs et autant que possible au cours du présent Consell,
et qu’elle lui propose le déclenchement de la gréve générale nationale de
toutes les catégories avec le caractére ci-dessus défini ;

Qu’elle passe enfin & la nomination d'une Délégation confédérale @
UAlliance du Travail représentants & la proportionnelle les tendances qui se
sont manifestées & cette conférence. »

Immédiatément aprés le Conseil fédéral de Génes, le Parti commu-
niste soulignait dans une déclaration publiée par le « Sindacato rosso » du
29 juillet que les voix obtenues par la motion communiste (falsifiée comme
de coutume par les dirigeants) montraient la force de notre courant au
sein de la C.G.T., mais ajoutait les remarques suivantes :

« La situation créée au sein du Conseil confédéral est équivoque parce
qu’'on a voulu y présenter la tactique parlementaire d’un parti désormats
décri¢ comme un probléme ceniral alors que la dénonciation du pacte
d’alliance entre confédération et parti socialiste est, selon nous communistes,
indispensable. En méme temps, on a négligé volontairement les problémes
conlc;trmimtt engagement des forces syndicales dans la lulte générale Jdu
prolétariat...

Les communistes ont fail tout leur devoir en soutenant qu'une action
. générale pour défendre tout le prolétariat et les grévistes de la métallurgie
était nécessaire. Le Parti communiste dénonce le comportement de toutes
les fractions adverses qui (& Vexception des partisans de la Troisiéme Inter-
nationale el des anarchistes) sont complices du sabotage de la proposition
plusieurs fois présentée par lui en faveur de la lutte générale et du renforce-
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ment de I’Alliance du Travail, et qui ont oublié la gravité de la situation dans
laquelle se trouve tout le prolétariat italien. Puisque la convocation d'un
Congrés de la C.G.T. a été décidé (NDR : il n’a pas eu lieu) les communistes
doivent se préparer plus que jamais @ la lutte pour se renforcer au sein de
celle-ci. Ils devront mener en méme temps une propagande pour nos direc-
tives qui se résument dans les points suivants . 1) défiance a Uégard des
dirigeants confédéraux ; 2) rupture avec Amsterdam et adhésion d Moscou .
3) dénonciation du pacte d’alliance de la C.G.T. avec le P.S.I. ; 4) unité
orgamsative syndicale en Italie ; 5) condamnation de la politzque collabora-
tionniste ; 6) front unique du prolétarzat pour Vaction générale contre la
réaction 1;) 7) lutte contre le fascisme et revendication du gouvernement
ouvrier (

« Cetle campagne n’a pas une valeur limitée & la perspective de convo-
cation d’'un congreés, elle constitue le développement naturel de lorganisation
et de Vaction de notre parti qui doit procéder sans interruption vers ses
objectifs révolutionnaires en encourageant, en encadrant et en poussant &
la lutte les plus vastes couches du prolétariat. »

A la méme occasion, le parti langa un manifeste dans lequel, apres

avoir examiné le développement des luttes ouvriéres, il notait que I'Al-
liance du Travail faisait obstacle i I'unification indispensable des contlits et
des forces du prolétariat en lutte par son indécision et par la trahison et
le sabotage de certains chefs syndicaux. En d’autres cas, elle renongait au
programme revendicatif en acceptant des réductions de salaire, en capitu-
lant dans des gréves locales, en mettant terme aux agitations. Malgré la
haute combativité des masses, 'Alliance du Travail restait

1

« inerte et passive, et non seulement elle n’avait pas entrepris la lutte, mais
elle n’avait méme pas clairement dit étre préte @ le faire, ni démontré vouloir
la préparer ». Enfin, I'appel du parti au prolétariat dénongait publiquement
la tactique criminelle des chefs syndicaux inspirés par le P.S.I..

¢« A la proposition et a la campagne des communistes soppose le travazl insi-
dieux de vos chefs qui dévalorisent la préparation de la lutte directe contre la
bourgeoisie et vous proposent comme issue a la tragique situation d’aujour-
d’hut 1a collaboration pariementaire et gouvernementale avec une partie de la
bourgeoisie. D'une part, ils ont... soutenu et soutiennent la tactique du <« cas
par cas », du renoncement et du recul face aux exigences des capitalistes, tac-
tique qui encourage ces derniers. D’autre part, face aux violences fascistes,
ils ont fait'une propagande incitant les travailleurs assaillis, outragés a ne pas
réagir et tendant & leur faire croire qu’il est possible de metire terme au ré-
gime esclavagiste (du Capital)... par une manceuvre purement parlementaire...
visant a la constitution d’'un ministére qut userait des forces de police légales

_pour réprimer le fascisme. Ils veulent imposer auxr grandes organisatio=ns

de classe du prolétariat ceite tactique en les dissuadant de lutter contre le
patronat, seul moyen de défendre leur vie.. Le Parti communiste dénonce
la trahiso'n que constitue pareille tactique. »

En juin avait eu lHeu 4 Moscou une réunion de ’Exécutif élargi de I'I. C. qui
avait lancé le mot d'ordre du ¢« gouvernement ouvrier ». En réponse aux
demandes de clarification du Parti Communiste d'Italle, 11 précisa que c'était
14 un <« synonyme de dictature du prolétariat » dont 11 fallalt user pour
attirer au Partl de larges masses ouvriéres, un peu comme les bolchevick
avalent lancé le mot d’ordre ¢ tout le pouvoir aux soviets » entre avril et
juillet 1917. Le parti italien formula de sérieuseg réserves sur cette interpré-
tation, mais appliqua avec discipline les directives de I'organisation mondiale,
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Cette dénonciation n’était que trop justifiée. Le Conseil national de la
C.G.T. avait a peine pris la décision de proclamer la gréve générale pour
soutenir les grévistes de la métallurgie lombarde et piémontaise et d’en
confier la direction & un Comité que, le 10 juillet, aprés des pourparlers
entre les chefs de la FIOM et le patronat avec médiation du gouvernement,
les dirigeants métallurgistes décommandaient la gréve. lls violaient ainsi
les régles élémentaires d’une lutte véritable puisqu'ils. renongaient a tout
accord a I’échelle nationale, A la lutte A outrance contre toute réduction de
salaire et A la mobilisation de toutes les catégories dans une lutte géné-
rale. Ils acceptaient honteusement le retour « aux conflits locaux qu’on
espére résoudre de facon que le travail puisse reprendre partout ». De cette
fagon, alors que les conflits des chantiers de Livourne et des aciéries de
Terni n’étaient pas terminés, ils acceptaient « les conditions déja offertes
aux ouvriers par I'entreprise » 3 la Fiat, et, pour les métallurgistes lom-
bards, les réductions de salaire qu’ils avaient auparavant solennellement
repoussées et qui, en Vénétie julienne, furent fixées a 1 lire 20 par jour.
Clest ce que les sociaiistes appelérent une « honorable transaction ». Le
Comité d’agitation fut mis devant le fait accompli lors du référendum
habituel parmi les ouvriers « en présence des représentants de Pentre-
prise ». Extrémement satisfait, le Ministre du Travail souligna dans un
communiqué de 'agence Stefani « Fimportance spéciale de cette gréve qui
s’est terminée par une diminution des salaires acceptée par les représen-
tants ouvriers, qui ont ainsi fait preuve d’une parfaite compréhension des
nécessités des industries nationales et de I'inopportunité de demander au
gouvernement des protections, des exemptions et des aides qui auraient
constitué pour le pays un sacrifice qu’il n’était pas en mesure de supporter. »

Il est significatif que ce soit précisément 4 ce moment que l'offensive
fasciste ait franchi pour la premiere {ois la ligne du P6 pour s’étendre en
direction des grands centres industriels. Le calcul de la réaction restait
toujours le méme : ne pénétrer dans les grands centres prolétariens du
Piémont et de Lombardie que quand le prolétariat aurait ét¢ complétement
démoralis¢ et désarmé par la trahison social-démocrate et par la délaite
sur le terrain de la lutte économique immédiate.

I.e 15 juiltet, les bandes fascistes occupent Novarre et déchainent
jusqu'au 23 une vague de terreur dans toute la province. Le choix de la
localité ne s’est pas fait au hasard : Novarre se trouve 4 peu prés 4 mi-che-
min entre Turin et Milan et si elle n’est pas un grand centre industriel, elle
se trouve au centre d’une région de riziculture ayant de vieilles et profon-
des traditions de lutte de classe, en particulier chez les « mondine » sur-
exploitées (1). Inmédiatement, les ouvriers piémontais entrent en gréve et.
malgré la volonté expresse de la C.G.T., le Conseil général des Ligues
paysannes a Milan décide d’en faire autant. Invité 4 en faire partie, le
communiste Repossi pose comme condition que les réformistes en soient

(1) Les « mondine » sont les ouvridres de la riziculture.
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exclus, que la gréve ne cesse pas avant I'évacuation de Novarre, qu'il n’y
ait aucune rencontre ni tractations avec les fascistes, que la gréve soit
étendue 2 tous les services publics, et que, dans ce but, des contacts soient
pris avec les autres organisations syndicales étrangéres a la Bourse du
Travail, comme les syndicalistes et les cheminots. Nouvelle trahison so-
cialiste : la Commission exécutive de la Bourse du Travail ordonne le
lendemain méme la suspension de la gréve en accord avec la section lo-
cale du P.S.I. Malgré la violente opposition du commmuniste Repossi, la
gréve s'arréte lachement sur 'ultimatum fasciste. Clest alors, le 22 juillet
1922, que « Il sindacato rosso » publie I'article suivant :

DECLARATION DE GUERRE

« Elle ne S'adresse pas aux trente mille chemises noires mobilisées par
le Duce fasciste pour avoir au bluff les ouvriers lancés dans une gréve
générale qui a magnifiqguement réussi. Avec elles, nous sommes déja ouver-
tement en guerre, elles sont nos ennemies déclarées et mnous les traitons
comme telles .Notre déclaration de guerre a mort, par tous les moyens, avec
toutes les armes, nous l'adressons a ceuxr qui trahissent le prolétarial, aux
loups déguisés en agneaux, auxr mandarins social-démocrates, aux dirigeants
qui ont honteusement trahi ! A partir de ce jour, nous ferons la guerre sur
deux fronts, contre la réaction légale et extra-légale de UEtat et du fascisme
et contre les traitres au prolétariat, ses ennemis les plus inf@mes et les plus
dangereux puisqu’ils ne se camouflent en dirigeants de Vaction et de la lutte
prolétarienne que pour la mieux trahir ! »

Toute la signification de la lutte du Parti communiste d’Italie en 1921
et en 1922 se trouve résumée dans cette déclaration lapidaire.

VERS LA GREVE D’AOUT

Face i la vigoureuse résistance du prolétariat industriel du triangle
Milan - Turin - Génes, seule Sestri Ponente est I'objet d’une occupation
temporanre des milices fascistes — l'offensive fasciste reprend a la périphé-
rie, en Romagne ; partie de Rimini, elle atteint le 28 la ville de Ravennes,
« detrmsant toutes les maisons rouges et tous les si¢ges d'associations ou-
vriéres sur-sbn passage » comme s'en vantera Italo Balbo, complétant 'oc-
cupation de toute la Basse Romagne. Et c’est & ce moment que la social-
démocratie vient une enni¢me fois au secours du pouvoir constitué et des
organisations extra-légales.

Le 19 juillet, immédiatement aprés 'occupation de Novarre, le gou-
vernement Facta démissionne. La course des socialistes au gouvernement
commence, en alliance avec les soi-disant gauches démocratiques. Au
nom du groupe parlementaire, Modigliani alfirme la nécessité de « ne
s’arréter devant aucune action capable de faire respecter par quiconque en
a le devoir la volonté unanime de I’Assemblée nationale de défendre les
libertés et le droit d’organisation ». Des tractations laborieuses s’engagent
et, le 28 juillet, Turati gravit I'escalier du Quirinal en vue d’'une consulta-
tion qui doit aboutir a4 la formation d'un gouvernement dit de gauche.
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Dans ses Theses de Rome, le Parti communiste d’Italie avait prévu la
manceuvre comme la solution la plus probable dans Ia conjoncture d'alors
et dans la perspective générale de I'aprés-guerre. Sans les habituelles ré-
sistances des maxnmallstes, elle auralt probablement abouti, si bien qu'ils
portent la grave responsabilité d’avoir empéché que les socnaux—democra-
tes se démasquent devant les masses en allant au pouvoir. A la base de
toutes les erreurs ultérieures de I'Internationale communiste qui, du front
unique politique, glissa 4 un appui d de prétendus gouvernements ouvriers
et méme 2 la participation a ceux-ci, il y a le fait qu’elle n’avait pas com-
pris que la fausse intransigeance maximaliste dissimulait une « transigean-
ce » toute social-démocrate. Quand, & PExécutif élargi de février-mars 1922,
Thalheimer justifiait Pappui du KPD aux gouvernements socialistes de
Saxe et de Thuringe en disant que sans cela, la social-démocratie se serait
ouvertement alliée avec les partis bourgeois, 1l prenalt en substance la
méme attitude que les maximalistes italiens qui consistait & empécher les
prolétaires de reconnaitre dans les sociaux-démocrates des ennemis ausst
mmpitoyables que les libéraux bourgeois et les fascistes.

La gréve générale décidée par I'Alliance du Travail pour le 1° aoiit et
dont Pinsucceés est la véritable cause de la prise du pouvoir par les fascistes,
comme nous I'avons plusieurs fois souligné, naquit de I'indigne conjonc-
tion entre les velléités ministérielles des sociaux-démocrates et la vigou-
reuse poussée des masses prolétariennes pour une ultime tentative de
déiense contre 'offensive capitaliste, qui fut conduite par la CGT sur une
voie qui convergeait parfaitement avec celle des soaallstes et en parti-
culier de la droite. Ceux d’entre eux qui se trouvaient i la direction de
la C.G.T. salsnrent au vol le fait que depuis longtemps les ouvriers récla-
maient la gréve générale et ils s’en servirent comme moyen de pression
en vue de dénouer la crise gouvernementale dans le sens souhaité par
eux. Convoqué d'urgence, le Comité central de I'Alliance du Travail,
aprés avoir consulté les organisations nationales, a procédé i la « nomina-
tion d’'un Comité d’action secret avec pleins pouvoirs », ayant « retenu qu’il
n’avait pas de pouvoirs suffisants pour ordonner et diriger I'action défen-
sive du prolétariat, face A la décision évidente des forces réactionnaires
de donner 'assaut aux organes de I’Etat, assaut déja en cours d'exécution
et qu'il importe de briser sans retard. »

Ce « Comité secret » décide la gréve générale pour le 17 aoiit et lance
un manifeste que nous reproduisons ci-dessous parce qu'il révele bien le
caractéere équivoque et contradictoire des forces regroupées dans I’Alliance
du Travail. -

MANIFESTE DU COMITE D’ACTION SECRET

« Les travailleurs de toutes les catégories devront immédiatement aban-
donner leur travail dés qu’ils auront connaissance du présent communiqué.
L’ordre de reprise leur sera transmis par lintermédiaire des hommes de
confiance des Organisations responsables.

<« En proclamant la gréve générale, le Comité se propose de défendre
les libertés politiques et syndicales menacées par les factions réactionnaires
insurgées qui, par la suppression de toute garantie sociale, visent & écraser
les organisations ouvriéres afin de réduire les travailleury d'un état de
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liberté relative @ un esclavage complet. La dictature de fait sinon formelle
que les forcenés de la réaction veulent instaurer provoquerait non seulement
Uétouffement de toute libre manifestation de la pensée et de Uaction, mais
encore la ruine du Pays.

¢ I1 est du devoir de tous les esprits libres de briser Passaut réactionnaire,
par Uunion de toutes les résistances et, ce faisant, de développer les conqué-
tes de la démocratie et de sauver la Nation du gouffre dans lequel la folie
dictatoriale voudrait l'entrainer si, par malheur, elle devait ’emporter.

« La gréve générale, compacte et décidée, doit constituer un avertisse-
ment solennel au gouvernement du pays afin qu’il metle fin, une fois pour
toute, ¢ toute aclion violant les libertés constitutionnelle que la loi doit
garantir. 0 °

« Au cours de cette gréve, les travailleurs doivent absolument s’abstenir
de commetlre des actes de violence qui nuiraient & la solennité de leur
manifestation et sur lesquels les adversaires spéculeraient a coup s@r, sauf
cas de légitime défense des personnes ou des institulions, st par malheur
Padversaire devatt déchainer contre elles sa fureur.

¢ On ne doit obéir & aucune directive ne provenant pas des Organisa-
tions responsables. *

¢« Travailleurs, debout pour la défense de ce qu’il y a de plus sacré pour
tout homme civilisé : la LIBERTE |
) Le Comité d’action secret.

Cette proclamation et les directives données a I'échelle nationale
auraient dii rester secrétes ; les organisations syndicales ne disposant
d’aucun code secret, elles furent obligées de recourir au réseau illégal
de défense du Parti communiste pour communiquer rapidement Pordre
de gréve. Mais la proclamation et Pordre de gréve générale parurent
avant le début du mouvement, dans le Lavoro de Génes dirigé par le
député ultra-réformiste Canepa, ce qui permit au gouvernement et aux
lorces fascistes de prendre les mesures opportunes pour éviter que la
gigantesque manifestation sorte des limites de la légalité et se transfor-
ine éventuellement en contre-attaque. Le Parti Communiste d'Italie
publia immédiatement des directives que 'on trouve dans le numéro du
1" aoiit de tous ses organes :

<« Le moment de Uaction est venu. C’est pourquoi nous ne discutons pas
maintenant de Uorientation donnée @ la gréve générale par ses dirigeants.

' « Que les camarades suivent leurs dirigeants locaux, qui ont des ordres
précis de la Centrale. Qu’ils observent une discipline absolue envers les orga-
nes de PAlliance du Travail qui représentent le front unique des travailleurs
de tous les partis. Que les communistes donnent U'exemple de la discipline,
en méme temps que de lesprit de décision el de Sacrifice. La lutte qui com-
mence doit conduire le prolétariat sur des positions de force face & la classe
bourgeoise et aux instruments de sa réaction.

« Il ne faut renoncer a porter aucun coup 4 l'’ennemi.

¢ Toute tractation avec lul doit étre considérée comme une infamie et une
rupture du front unique prolétarien.

¢ C’est ainsi que les travailleurs d’Italie remporteront la victoire ! ».

Il faut noter que la gréve fut totale. Partout, du Nord au Sud, le
travail fut immédiatement interrompu, mais les forces de 'Etat et celles
du fascisme étaient déja mobilisées 2 cause de la publication prématurée
de l'ordre de gréve par un des organes social-démocrates les plus connus.
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La direction du Parti National Fasciste lanca immédiatement en réponse
le manifeste suivant :

¢« Nous donnons quarante-huit heures & UEtat pour qu'il fasse preuve
de son autorité sur tous les citoyens et sur ceuxr qui attentent & leXistence
de la natton. Ce délai écoulé, le fascisme revendiquera pleine liberté d’action
et se substituera @ VEtat qui aura une fois de plus démontré son impuis-
sance. »

En réalité, il s’agissait d’'une simple rodomontade puisque non seu-
lement IEtat avait des forces suffisantes, pour empécher I'éventuel déve-
loppement de Pagitation et avait pris dans ce but les mesures nécessaires,
mais qu’il avait en outre la certitude que la C.G.T. et le P.S.I. renonce-
raient rapidement a la lutte. C'est si vrai que les milices fascistes n'entreé-
rent pas en action au début de Ja gréve, mais seulement lorsque I'Alliance
du Travail ett annoncé officiellement sa fin par le communiqué du
3 aofit :

¢ Satisfait du développement et du déroulement de la gréve générale
qui a démontré que le prolétariat italien avait atteint son objectif en mani-
festant sa volonté et sa force de classe, le Comité National de ’Alliance du
Travail déclare la gréve terminée et invité les organisations membres 4 orga-
niser la reprise du travail. »

Mais les masses en lutte n’obéirent pas, car dans la plupart de§ villes
I'ordre de reprise avait créé désarroi et confusion : 4 Milan, 2 Génes, a
Ancone, 2 Parme, 4 Gorizia, & Civitavecchia, 2 Bari et dans d'autres
centres, la gréve continua, s'accompagnant d'épisodes héroiques de lutte
glrmée contre les forces coalisées de I'Etat et des chemises noires. A Bari,
il fallut méme lintervention de la marine militaire pour déloger les ou-
vriers de la vieille ville ; & Parme, les ouvriers barricadés dans le. quartier
prolétarien de I'Oltretorrente repoussérent pendant plusieurs jours les
attaques furieuses des fascistes. A Génes et a Ancéne, la ré51sta.mce fut
ega]emen;t tres violente, ce qui obligea le gouvernement a sortir de sa
« peutrallté » giolitienne traditionnelle et & lancer un manifeste qui montre
bien .la véritable nature de la démocratie. Si Facta a été souvent accusé
dekfalblesse, il a pourtant su défendre énergiquement « les valeurs su-
prémes » de 'Etat et de la patrie, comme on pourra en juger :

¢ ITALIENS !

A cetle heyre ou la paix sur terre est si gravement troublée, le Gouver-
nement s'adresse au Pays, a tout le Pays, sans distinction de partis, pour
appeler directement les citoyens @ mettre un terme @ leurs sanglants combats
et a élever leur esprit dans un sentiment de coopération pairiotique et
humain. L'Italie demande & ses fils de cesser les luttes qui la déchirent. Sa
voix parviendra certainement & I'dme généreuse des Italiens ; il n'est pas
possible que les cceurs naguére unis dans la magnifique défense et dans la
victoire de la Patrie ne sentent pas le déchirement que lut cause un trouble
aussi profond de la vie publique et y restent indifférents. Le Gouvernement
a le supréme devoir de défendre UEtat, ses institutions, les intéréts généraur
et les droits individuels @ n’importe quel prix, par n’importe quels moyens
et contre n’importe qui oserait y attenter. Il prend les mesures imposées
par la situation pour faire respecter la loi, la vie et la propriété des citoyens ;
mais il veut une derniére fois adresser au Pays des paroles de concorde et
d’ordre, avec la confiance qu'elles seront écoutées. Que les factions en lutle
comprennent combien le moment est plein de dangers, de menaces, de rui-
nes et qu'elles rentrent dans la discipline !

« Que la volonté du peuple italien coniribue a éviler que les fruilts de
la victoire remportée au prix de tant de sacrifices soient détruits par des
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disSensions intérieures stériles et sanglantes, que Véquilibre économique et
financier du Pays soit compromis, et retardée la reprise de Vactivité labo-
rieuse dont UItalie attend le retour au bien-étre et dont dépendent sa dignité
et la défense de ses intéréts dans le monde alors que les graves négociations
internationales ne sont pas encore lerminées. Que les &mes de tous les
citoyens s’élévent dans un seul élan d’amour pour la Patrie et que lordre
st durement éprouvé revienne dans notre Pays. »

La gréve générale avait duré exactement trois jours et demi. Le len-

demain de Pordre de reprise du travail, le Parti communiste publia dans
tous ses organes l'article ci-dessous :

PREMIERES CONSTATATIONS

Nous écrivons ces quelques notes & bréve distance de Uordre de cessation
de la gréve générale nationale. Pendant la lutte, il fallait s’'abstenir de toute
polémique. Aujourd’hui la fagon dont elle $’est déroulée doit étre mise & Vor-
dre du jour des discussions parmi les prolétaires. Loin de marquer un arrét
de Uactivité de classe du prolétariat comme laffirme la presse de la bour-
geoisie désemparée et du fascisme qui ne tardera pas @ se dégonfler, la
nouvelle expérience sera utile et précieuse au prolétariat italien dans sa
marche vers de plus dures étapes.

Sur la base des éléments d’information que nous possédons sur le mou-
vement et Poeuvre de ses dirigeants dont nous n’avons encore que la décla-
ration appelant a la gréve ,on peut, dés maintenant, fizer quelques points
sur lesquels mous reviendrons amplement.

La gréve n’a pas échoué.

Si la facon de la proclamer avait été plus adéquate — c’est le moins
qu'on puisse dire — les masses auraient unanimement répondu dés le début.
A mesure que la nouvelle est parvenue aux travailleurs, ils ont abandonné
le travail et les services publics ont été paralysés .Nous démontreronsy par
des documents irréfutables que ceuxr qui font état de la défection de certai-
nes villes et de certaines catégories mentent. Le prolélariat et les organi-
sations rouges doivent seulement étre mieuxr encadrés et guidés. Le fascisme
et la réaction m’ont pas fait de bréches dans le camp ouvrier : ils onl vécu
des heures d’hésitation et de recul devant U'action du prolétariat sur le front
national tout entier. Si les forces mobilisées par la classe travailleuse avaient
été mieux dirigées et utilisées, on aurait assisté @ une contre-offensive pro-
létarienne comme cela est prouvé par divers signes. C’est @ la chronigque de
" le confirmer. Que les travailleirs apprennent pour d’autres occasions a juger
les nouvelles défaitistes répandues par les organes bourgeois en les compa-
rant avée, ce qui s'est effectivement produit.

‘La gréve a été mal préparée.

Les travailleurs de toute UItalie savaient bien que les socialistes de
toutes tendances, de la CGIL ¢ UAlliance du Travail, étaient par principe
hostiles @ la gréve générale nationale proposée par les communistes. Sans
faire ouvertement de propagande contre cette arme de la lutle prolétarienne,
certaines fractions de ces organismes évitérent de la valoriser comme il
aurait fallu pour lui donner une pleine efficacité ; la plupart d’entre elles
allérent méme jusqu’a tourner ouvertement en dérision lidée d’une gréve
générale nationale. Pour que le prolétariat ne reste pas indécis devant la
proclamation de la gréve générale par ceux-la méme qui Uavaient dénoncée
comme un moyen désastreux et insensé, il aurait fallu qu’'on lui dise ouver-
tement qu’au moins la majorité de UAlliance du Travail s’étail prononcée
pour elle. Au lieu de cela, la décision était devenue le secret de Polichinelle,
par la faute du Lavoro de Génes qui Uavait publiée & 'avance. Du moins, la
gréve aurait df@ coincider avec un événement relentissant de la lutle de
classe qui, éveillant Vintérét des travailleurs de tout le pays, leur aurait
expliqué le changement d'attitude de UAlliance du Travail. Au lieu de cela
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les appels des communistes @ Uaction pour la gréve des métallurgistes, pour
la gréve du Piémont et de la Lombardie et pour les faits de Romagne reste-
rent sans réponse, tandis que la gréve générale était proclamée @ date fire
el... secréle. Le Parti communiste a respecté la consigne du Secret, mais
a formulé en temps utile toutes 'ses réserves. On se souvient de la phrase de
Colombino : <« Nous ferons la gréve des métallurgistes pour démontrer qu’elle
ne peut avoir les résultats que ceuxr qui la proposent en espérent. » INous
¥y reviendrons.

La gréve manquait de directives.

5 Dans la proposition faite si souvent auxr grandes organisations et @
PAlliance du Travail par ies commaunistes, les buts et les moyens du mouve-
ment étaient fixés de fagon cldire et précise. Dans l'autre camp ,au contraire,
on a commencé par pretendre qu'il ne fallait pas se lancer dans la gréve
insurrectionnelle et politique si 'on n’était pas mathématiquement certain
d’arriver a la révolution sociale, puis on s’est mis & préparer en coulisse une
gréve tendant @ influer sur la crise ministérielle et & envoyer les socialistes
au gouvernement, la gréve légalitaire de Turatl. En dépit de déclarations
formelles faites précédemment, le manifeste de UAlliance penchait vers cetle
seconde thése. Il n’assignait aucun objectif clair a la lutte ni n’en indiquait
les moyens, répandant au contraire un esprit pacifiste extrémement dange-
reuxr au moment de laction. Or, celte gréve devait servir & clarifier dans
le prolélariat les idées fondamentales de la lutte de classe. Pas de gréve
pacifique et légalitaire avec Uillusion que le prolétariat puisse échapper & la
réaction grdce & une diversion parlementaire. Pas de gréve révolutionnaire
au sens des révolutionnaires d’opérette ayant pour devise linsensé < tout
ou rien » mais incapable de se libérer de la pratique du.. < riemn »>. Au
contraire, gréve marquant un pas en avant sur des positions ultérieures de
lutte et de bataille pour un encadrement et un armement politiques et mili-
taires toujours meilleurs des masses, pour la consolidation de leur unité de
front, véhicule d’une puissante et trés vaste unité d’organisation dans le
Parti révolutionnaire, arme irremplacable de la révolution prolétarienne.

La gréve a été brisée par ceux qui en avaient la direction,

Une nouvelle fois, comme & Milan, Vincapacité des dirigeants ouvriers a
favorisé le bluff fasciste. Il fallait d’autant moins arréter la gréve que les
fascistes avaient ordonné de le faire. Démontrer Uimpuissance du fascis-
me & arréter la mobilisation générale du prolétariat, voila qui aurait été de
nature a galvaniser les énergies morales et matérielles des masses. Est-il vrat
que le gouvernement a traité avec les fascistes et les socialistes pour que les
premiers prolongent les délais de leur ultimatum (qu’il aurait été intéressant
de volr mis & exécution) et pour que les seconds terminent rapidement le
mouvement ? < Malgré la bravade fasciste et la ldcheté socialiste, le proléta-~
riat est debout ; le prolétariat n’est pas battu ; il saura trop tard la valeur
de la preuve qu’il a faite ; il continue la lutte sur deux fronts pour son im-
manquable victoire. »

Commentant les origines, le développement ct les lecons de la gréve
générale, Il comunista écrivait le lendemain que, tout en appuyant sans
réserve le mouvement, le Parti communiste avait critiqué dés le début la
facon dont le moment avait été choisi et dont la préparation avait été fai-
te tant du point-* de vue de l'organisation que de la propagande, et enfiu
dont la gréve avait été dirigée, revendiquant a plus forte raison le droit de
la dénoncer aprés coup. Le Parti avait en effet insisté sur le fait que la
gréve générale ne devait pas étre proclamée a froid, mais en liaison avec
un épisode saillant de la lutte contre le fascisme et contre 'Etat comme
il s’en était produit un au cours des mois précédents : « Nous n’étions pas
contre (NDR le moment choisi) parce qu'il était trop tot, mais trop tard. »
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L’Alliance du Travail avait proclamé la gréve sous la pression des socialis-
tes, pour la faire coincider non pas avec un épisode retentissant la lutte pro-
létarienne, mais avec une ignoble manceuvre parlementaire. Le Parti
communiste avait demandé que l'opportunité et la nécessité de la gréve
générale fussent proclamées par avance, quitte 2 donner par la suite l'or-
dre de fagon secréte, de fagon qu’elle ne constitue pas une surprise pour
le prolétariat, mais le trouve au contraire matériellement et moralement
préparé : 'Alliance du Travail n’en avait rien fait, et quant au secret, on
a vu comment il avait été respecté. Les lecons étaient claires : les deux
voies de la collaboration et de I'action de masse étaient inconciliables. L'il-
lusion créée par la premitre avait désorienté et paralysé la lutte ouvertz
du prolétariat. Sa mobilisation par les 1égalitaires avait suffi & approfondir
Pabime existant entre les deux classes, entre les ouvriers en lutte et les
institutions étatiques de la bourgeoisie... l.e prolétariat avait les éléments
pour choisir ou Paction 1égalitaire qui suppose le désarmement et la désa-
grégation de ses forces et de son organisation ou P'action de masse. Mais
cette derniére ne pouvait étre préparée qu'en condamnant toute illusion
démocratique et tout pacifisme, et en organisant la guerre de classe. Il ne
pouvait y avoir aucune équivoque sur les voies & suivre qui, autrement,
auraient été définitivement barrées. Celle que les communistes proposaient
était rude et difficile, mais c’était la seule qui aboutit 2 quelque chose.

Dans un manifeste paru le 6 aofit, le Parti rappelait que la lutte com-
mencée avec la gréve générale se prolongeait encore par des épisodes san-
glants et que Ia tactique erronée des dirigeants avait fait le jeu du fascisme.
Notant que le prolétariat avait répondu avec une combativité formidable
et que la stratégie de la gréve générale s'était révélé excellente comme
plate-forme de lutte contre la réaction, il poursuivait :

« Il Suffit qu'il y ait a la téte des masses, des partis et des hommes qui
n’aient pas peur de la lutte révolutionnaire et qui ne veuillent ni canaliser
laction des masses dans des voies équivoques, ni la dévier par une tactique
que les événements ont désormais déshonorée pour toujours, celle de la colla-
boration et du légalitarisme, dont il a été démontré quelle provoquait stu-
pidement la contre-offensive armée de lUennemi conire une masse privée
par ses chefs de véritable prépaxation révolutionaire.

< Indépendamment de I'attitude de tout organisme, le Parti communiste
qui a obéi-q Vordre de cessation de la gréve répéte le mot d’ordre qui doit
indiquer aut prolétariat la tactique a appliquer en permanence dans la

- période et la situation présentes : arme contre arme, violence contre violence.
Il revendique fiérement sa position de lutte au milleu des masses qui ont
st magnifiguement combattu dans des conditions d’infériorité marquée face
a un ennemi plus fort et mieuxr équipé.

« Les forces du Parti communiste regoivent encore une fois la directive,
d’ailleurs superflue, de mener la guérilla défensive des travailleurs en
s’efforcant de donner auxr masses les éléments de direction et de technique
d’action qui leur manquent encore et en fraternisant avec les prolétaires de
tous les partis.

« Il ne sera pas dit que les travailleurs des centres encore en lutte et les
victimes des représailles réactionnaires contre les grévisies de ces dernlers
fjours seront abandonnés auxr coups de Uennemt dans une position d’infério-
rité évidente et que celui-ci pourra frapper impunément les journaux pro-
létariens aujourd’hui que la grande masse a été retirée de la lutte.

« Méme s$'il n’a pas Vintention de prendre d’autres initiatives, le Comité
National de ’Alliance du Travail doit demander aur masses si elles laisseront
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se terminer de cette fagon la bataille engagée. Il doit convoquer immédiate-
ment une conférence des délégués de toutes les organisations locales de
VAlliance du Travail ,pour examiner la situation et organiser une nouvelle
vague d’action prolélarienne. Un prolétariat qui s’est comporté comme le
prolétariat d’Italie en ces jours de passion, qui a compris ce que signifiait
le triomphe des esclavagistes... et qui donne avec rage et sans regret son
sang pour la lutte libératrice merite qu’'on ne parle pas a son propos de
lassitude el de désarroi, en dépit des erreurs de ceuxr qui 'ont dirigé.

Il faut organiser rapidement une consulltation loygle qui lui permette
de dire par quels moyens Uaction ullérieure doit étre conduite. Il faut que
le Comité national de U'Alliance du Travail réponde & notre proposition de
conférence de toutes ses organisations locales et que ces organisations locaics

" insittent aupreés de lui.pour que cette proposition soit acceptée, comne le

fait de représenter les masses généreuses et résolues i se défendre et &
vaincre leur en donne le droit.

Jamais le drapeau rouge de la lutte de classe n’a été ni ne sera abaissé !

Travailleurs d'Italie, debout, encore et toujours dans une guerre sans
merci contre la réaction et le régime bourgeois !

Vive le Communisme !
! (A suivre).
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BILAN DE L'AUTOMNE CHAUD
EN ITALIE

L’ ¢ automne chaud », c’est-a-dire la lutte de plus de cinq millions d’ouvriers,
est provisoirement terminé. Sous la pression conjuguée des bonzes syndicaux, du
patronat, des partls opportunistes et du gouvernement, la catégorie la plus im-
portante des travailleurs industriels, les métallurgistes, a arrété sa lutte pour le
renouvellement des conventions collectives. L’action de ce front unique anti-
ouvrier a réussl, provisoirement du moins, & infliger une défaite aux travail-
leurs. Avant méme la signature des conventions, les revendications ouvriéres
avalent déja été réduites & un minimum qu’amenuisait encore ’'augmentation
du cotit de 1a vie ; elles ont été foulées aux pieds par la suite.

11 est clalr qu'une fols de plus les bonzes syndicaux et leg partis opportu-
nistes ont défini les revendications ouvrigres en fonction de ce que 1' «.écono-
n:ﬁl nationale » pouvait supporter, et non en fonction des besoing réels des tra-
vailleurs.

Retour en arriére

Toutefois, au cours de ces luttes, la combativité et la décislon des masses
ont atteint une vigueur inconnue depuis des années. Non seulement les ouvriers
ont fait gréve massivement, mais ils ont imposé & leurs propres dirigeants des
actiony que ceux-ci renialent depuls longtemps ; sl donc les bonzes ont finl par
triompher, ce n'est pas sans avoir dfi subir I'initiative ouvriére.

- Cette combativité exceptionnelle des ouvriers italiens s'explique par la situa-
tion économique du capitalisme dans la péninsule. Depuis 1963, les conditions
de vie des ouvriers se sont aggravées sans cesse. 1963 a en effet marqué la fin
de ce que l'on a appelé le < miracle économique », qul consistalt essentiellement
en tne expansion rapide (et qui semblait alors illimitée) de I'industrie italienne
sur le marché mondial. En 'espace de quelques années, cette expansion entraina
1a réduction de ’'armée de réserve des chomeurs et permit une reprise des luttes
revendicatives, jusque-la quasi-inexistantes. Les années 1959-60 sont marquées
par des batallles syndicales qui intéressent les plus importantes catégories de
V'industrie. Mais les nécessités de la concurrence sur le marché mondial impo-
sent au capital italien de réduire ses cofits de production : en 1963, on assiste
aux lcenciements massifs dans l'industrie, qui atteindront leur maximum en
1965. Par ailleurs, les salaires sont bloqués et la production industrielle croit sur
un rythme frénétique. Les conditiony de vie et de travall des ouvriers s’aggra-
vent, tandis que s'accélére parallélement l'exode des campagnes vers les villes,
la prolétarisation des paysans déterminée par la nécessité de développer une
agriculture concurrentielle 3 lintérieur du Marché commun. Fin 1969, alors que
1a production industrielle a énormément augmenté, le nombre des ouvriers em-
vloyés n'atteint pas encore le niveau de 1963.
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C’est sur cette base que s’est développée la lutte de ces derniers mois. Les
tuttes contre les licenciements de 1964-65 que les directions syndicales opportu-
nistes et les soi-disant partis de gauche réussirent & enfermer dans le cadre de
l'entreprise ou de la localité, mais qui furent néanmoins trés dures ; leg luttes
pour le renouvellement des conventions collectives de 1966, qui se terminerent
par un blocage effectif des salaires; les luttes pour leg retraites et 1a suppres-
slon des zones de salaire en 1967-68 ; les luttes pour les conventions collectives
de 1989 enfin, illustrent bien la combativité des ouvriers italiens que les oppor-
tunistes essalent de toutes leurs forces d’endiguer ou de dévier, mats qui se ma-
nifeste & nouveau irrésistiblement. Jusqu’d présent, leg directions syndicales et
les partis de gauche ont réussi 4 éviter que I’ « économie nationale » en souffre
vraiment et que ces luttes puissent vraiment se généraliser. Mals 11 est évident
que la lutte revendicative, tout comme la lutte politique, ne peut pas plus étre éli-
minée par un acte de volonté qu’elle ne peut étre déclenchée par 1a volonté de
qui que ce soit : elle prend 'naissance sur le terrain des contradictions capitalls-
tes. Le probléme est donc de la diriger dans un sens révolutionnaire ou au con-
traire dans une direction contre-révolutionnaire comme le font les opportunis-
tes, L’échéance fin 1969 des conventions collectlves nationales pour les princi-
pales catégories industrielles (métallurgie, chimie, textiles, travaux publics et
construction, transports urbains, etc.) a donc eu lieu dans une situation ou le
profond mécontentement de la classe ouvriére se heurtait a4 l'intransigeance
d’'un patronat qui ne pouvalt permettre une amélioration réelle deg conditions
de vie ouvriéres.

L’initiative ouvriére

Dés le début, les directions syndicales et les faux partls ouvriers se sont
trouvés pris entre deux feux : poussés par les ouvriers d’'un c6té, ils se trouvaient
contraints de l'autre 4 jouer leur rbéle d'agents de la bourgeoisie, de défenseurs
de I' ¢ économie nationale ». Pour sortir de cette situation inconfortable JAls ont
imaginé de consulter « démocratiquement » les ouvriers sur les revendications a
présenter au patronat. Il s’agissait en réalité de dorer un peu la pllule qu’ils
avaient déja préparée de maniére « responsable » en plein accord avec le gou-
vernement : par le biais de ces « consultations démocratiques » ils ont en effet
imposé dés le début aux ouvrlers des décislong déja arrétées dans les anticham-
bres du ministére-du Travail. Toutefois, méme sur ce terrain ils devaient éprouver
quelques surprises, de la part des métallos surtout. La consultation de ces tra-
vailleurs aboutit en fait & des résultats diamétralement opposés & ceux qu’atten-
dalent les bonzes : les ouvriers demandaient des augmentations de salaire égales
pour tous, la réduction immédiate de 1a durée du travail 4 quarante heures par
semaine, 1’alignement des ouvriers sur les employés. Les bonzes et le P.C.I ont
longuement déploré le caractére « dangereux » de telley revendications et il suffit
de relire I’ « Unitd » pour comprendre de quelle maniére ces traitres dirigent
Ia classe ouvriére. Les bonzes de la C.G.LL. et leurs compéres de la C.I.S.L. et de
I'UIL. (équivalents de la C.G.T., de la C.F.D.T. et de F.O.) ont essayé de démon-
trer aux ouvriers que des augmentations égales pour tous étalent « dangereuses et
contre-productives », mais ils n’y ont pas réussi et ont dl se contenter de réduire
au minimum la revendication elle-méme (75 lires dans la plate-forme revendi-
cative, alors que les ouvriers réclamaient de 100 & 150 lires).

Les luttes qui ¢clataient dans les plus grandes entreprises italiennes jouérent
le role d'un signal d’alarme pour les bonzes. Chez Fiat, Pirelli, Montedison,
Olivetti et dans de nombreuses autres entreprises, les ouvriers agissalent avec
décision et réussissalent souvent 4 déborder les directions syndicales occupées
seulement 4 sauver ce qui pouvait I’étre, Les luttes trés dures de la Fiat en juin-
juillet montralent que les ouvriers possédaient un haut degré de combativité et
se battaient pour des revendications de classe : augmentations importantes de
salaire, abolition des catégories inférieures, repos d'un quart d’heure pour chaque
heure de travail
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Le 13 juillet, la gréve générale étalt proclamée A Turin, mais les bonzes
lorientérent vers la revendication batarde du blocage des loyers. Au cours de la
manifestation, i) y eut des heurts avec la police. La direction de la Fiat et les
syndicats signérent rapidement un accord qu'on fit passer, comme d’habituds,
pour une grande victoire. De fait, les revendications ouvriéres y €taient prises en
considération. mais il ne fut jamais appliqué. Au début de septembre, devant ce
refus de la direction d’appliquer I’accord, les ouvriers de 'atelier 32 de la Fiat-
Mirafiori se mirent en gréve illimitée. La direction de la Fiat réagit immeédiate-
ment et, sous prétexte que la gréve empéchait le déroulement normal de la
production, décida progressivement le lock out de trente mille ouvriers enviroa.
Pris de court, les bonzes lancérent une gréve de deux heures de tout le complexe
industriel, tout en essayant de ramener 4 la raison les « extrémlistes » de l’atelier
32. La gréve de ces ouvriers s'épuisera au hout d’une semaine, mais les bonzés
auront compris qu’il s’agissait d’étre vigilants, le mécontentement ouvrier aug-
"mentant partout. Ils décident alors d’avancer la lutte pour le renouvellement
des conventions collectives (la convention de la métallurgle venait & échéance
en décembre). 0

Division des luttes .

La lutte commence donc en septembre. Sous la pression ouvriere, les bonzes
sont contraints de renoncer & l'interruption des gréves pendant les négoclations
avec le patron. Les métallos, dont les plus combatifs sont hostiles au principe
méme de ]a « politique contractuelle », imposent que les négociations se déroulentg
pendant les gréves. Dés le début, ies bonzes limitent la lutte & 12 heures de greé-
ves tournantes (on dit en Italie « articulées ») par localité, par province, par
secteur, par atelier ,etc... Ils divisent par ailleurs le front ouvrier en deux sec-
teurs distincts : celul des entreprises d’Etat et celul des entreprises privées. On
ne concéde plus 3 la fameuse « démocratie de la base » que le droit de décider
de 1a maniére dont seront faites les 12 heures de gréve hebdomadaires. Les bonzes
empéchent toute généralisation des luttes et toute llsalson des métallos avec les
autres catégories, bien que la partie la plus combative des travailleurs agisse
vigoureusement dans cette direction. Les bonzes seront toutefois contraints de
ldncer une gréve générale de 24 heures le 19 novembre et toute une série de
gréves générales locales pour désarmorcer la pression de la base qui réclame la
généralisation des luttes et leur liaison avec celle des autres catégories. Dans de
nombreuses localités, les métallos veulent manifester aux cotés des ouvriers dn
batiment et de la chimie ; dans de nombreuses usines, les ouvriers refusent les
« gréves-hoquets » (c’est-a-dire les arréts brefs mais répétés de travail). Dans
chaque assemblée les bonzes sont contraints de répéter qu’ils ne céderont pas sur
les revendications. Les manifestations ouvriéres spontanées, dans lesquelles les
bonzes n’interviennent que pour leg contrdler et les chatrer, entrainent un nom-
bre grandissant de participants : c’est ainsi que les piquets de gréve sont tou-
jours tres combatifs et interdisent le travail des employéy et du personnel de
direction. A la Fiat, durant une manifestation a l'intérieur de l'usine, les ouvriers
se déchainent contre les machines et les bureaux de la direction. Signe évident
de la combativité ouvriére, le ministre du Travail décide de jouer le role de
¢ médiateur » entre syndicats et patronat pour le secteur public comme pour
le secteur privé., Les syndicats acceptent de bon gré cette intervenion de I'Etat
qui doit les aider & maintenir les luttes dans les limites de I’ « articulation » et
des négoclations contractuelles « responsables ».

C'est ainsl qu'est signée la convention du batiment, sur une base trés en
retrait par rapport aux revendicat'ons ouvriéres : plus d'un million d’ouvriers
se trouvent exclus de la flutte. Le ministre du Travail prépare alors un projet
d’accord pour les entreprises 2 participation étatique ; les bonzes le consideérent
comme « positif » et 11 est soumis aux assemblées ouvriéres. Malgré la fatigue
et 1a démorallsation provoquée par deux mois de gréves « articulées », les bonzes
doivent se battre avec acharnement contre les ouvriers les plus avancés pour
arracher de justesse ’approbation des assemblées ouvridres ; une importante
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minorité se prononce contre l'accord ; dans de nombreuses assemblées les
ouvriers insistent sur la nécessité de ne céder sur aucune revendication. L'accord
concernant iles entreprises du secteur public est malgré tout signé.

La signature de ce contrat et de celui de la chimie isole complétement les
métallos du secteur privé. Les bonzes commencent alors & présenter comme une
grande < conquéte » la possibilité de signer un accord équivalent a celui dun
secteur public. De son ¢6té, la Confindustrig (syndicat patronal) dureclt sa posi-
tion et les bonzes agitent la menace d’une gréve générale de l'industrie pour le
19 décembre. Le ministre du Travall impose 4 1a Confindustria ‘de ne pas céder,
tandis que les carrossiers de la Fiat déclenchent une gréve illimitée contre la
volonté des syndicats et qu'un peu partout les ouvriers réclament une intensifi-
cation de la lutte. Les bonzes réussissent malgré tout i faire approuver par les
assemblées d'usine un accord semblable 4 celui des entreprises publiques, mals
14 encore une minorité combative s’oppose & la signature de cet accord.

Tous unis contre Ia classe ouvriére

L'automne chaud est donc terminé, au moins provisoirement. Les bonzes
opportunistels ont gagné, mais pour la premidre fois depuls vingt ans, i's se sont
heurtés 4 la résistance acharnfe des ouvriers les plus combatifs. Dans cette
lutte, le role contre-révolutionnaire des bonzes et des partls opportunistes est
apparu clairement, alnsi que le role que devrait jouer l'unification syndicale
avec les syndicats jaunes. '

Les trols confédérations, en effet, ont agl de facon unitaire pour trahir les
ouvriers, diviser leur Iutte et négocier avec le min'stre du Travail. A la grande
satisfaction des bonzes et des partls opportunistes, les négoclations se sont
déroulées avec la participation directe du min'stre du Travafl, qul est allé jus-
qu’a déclarer qu’ « il faut tenir compte des exigences des travallleurs et de leur
deésir de peser davantage A I'Intérieur de l'usine et de la soclété ». Le réformisme
dev'ent fasciste. Pour les bonzes et te P.C.I. rien n’est plus souhaltable qu’une
sltuation dans laquel'e patrons et ouvriers, grice i 'arbitrage paternel de I’Etat,
travallleralent ensemble pour la grandeur et la prospérité de la « nation ». Rien
d’étonnant a ce que ces Messleurs veuitlent s'unir aux bonzes de 1a C.I.S.L. et de
I'U.LL. : leur unité, bénie par I'Etat bourgeois, c’est la fin du syndicat de classe.
Le travail des partis opportunistes vepdant ces luttes a été vralment digne de
leur conception fasciste : i's ont exalté 1a lutte « articulée », ils ont mis 1a classe
ouvriére 4 la remorque de la vetite-bourgeoisie commercante, insisté de mille
maniéres sur la communauté d’intérét qui unirait la classe ouvriére aux classes
moyennes et 4 I’'Etat, chanté sur tous es tons ’action « positive » du ministre
du Travail. IIs ont béni au nom de leur réformisme les « conquétes contractuel-
les » qui, comme d’habitude auralent marqué « une amélioration radicale des
conditions de vie et de traval] des masses » et « le début d’un processus destiné
4 donner aux travallleurs la juste part de pouvoir qui leur revient :dans la
société ». Ils ont exalté le pacifisme des manifestations ouvrieres, stigmatisé
18 < violence des extrémistes »,, formé les « services d’ordre » destinés 2 contenir
la colére ouvriére et se sont méme vantés de ce que Ueffilcacité de leur interven-
tion rendait inutlle celle de a police.

Les divers groupuscules, spontanéistes ou maoistes, sont venus renforcer
objcctivement ce jeu InfAme. Les spontanéistes ont soutenu, plus que les bonzes
eux-mémes, I’ « articulation » des ‘uttes qu’ils élévent au rang de panacée : ils
ont cé1ébré la « spontanéité > des ouvriers qui devrait, selon eux, se manifester
dans les luttes usine par us'ne ; ils ont poussé es ouvriers & se battre indivi-
duellement en dehors du syndicat, faisant ainsi le jeu des bonzes. Is sont
aujourd’hui contraints d’admettre que les bonzes ont gagné et que la sponta-
néité sans organisation ne peut suffire 4 la lutte de classe, ce qui revient & une
auto-liquidation. De leur c6té, les mille groupes maoisteg rivaux n’ont su appor-
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ter aux ouvriers en lutte que leurs phrases creuses, leurs slogans « insurrection-
nalistes » ; privés de toute perspective réelle, ils n’ont fait que démontrer leur
compléte nullité, réussissant seulement 3 rejeter vers les bonzes, par réaction, les
ouvriers qui s’en éloignaient.

Seul notre partl est intervenu dans leg luttes d’une manidre décidée et réelle
en indiquant aux ouvriers une ligne de combat opposée 4 celle des opportunistes.
Nos sections et nos groupes syndicaux se sont battus sans cesse contre l'articu-
lation et pour la généralisation des luttes ; ils ont indiqué aux ouvriers la vole
qu'ils devalent emprunter pour vaincre : celle de la lutte contre I'opportunisme
et le réformisme & Iintérieur de la C.G.IL. (C.G.T.). Seuls, ils ont donné aux
ouvriers une perspective de classe en soutenant que toute possibilité de reprise
de la lutte révolutionnaire doit nécessairement passer par la défaite de 'oppor-
tunisme qui dirige actuellement le mouvement ouvrier et par le renforcement
du parti révolutionnaire,

La tache des communistes

Ce travail constant et méthodique, débarrassé de toute vaine agitation im-
médiadiste ou « insurrectionnaliste », 2 permis au parti de se lier aux avant-
gardes ouvriéres qui se forment dans les entreprises en se présentant devant elles
comme quelque chose de complétement différent des mille ¢ groupuscules » qui
pullulent & la « gauche » du P.C.L

Pour l'instant, l'opportunisme a gagné. La combativité ouvriére, méme de
haut niveau comme ce fut le cas, ne peut se passer de la direction du parti de
classe pour vaincre I'alliance bonzes-partis opportunistes-gouvernement.

Mais les progrés de la crise capitaliste mondiale pousseront 4 nouveau les
ouvriers 4 la lutte. Ils verront que leurs conditions économiques ne sont nulle-
ment améliorées, et surtout que I'Etat, dont leg canaillees opportunistes vantent
le caractére démocratique, n’est rien d’autre, en réalité, qu'un instrument aux
mains de leur ennemi de classe. Ils verront que les faux partis social-communis-
tes ne savent que lécher les bottes de cet Etat et, sur la base de leurs conditions
de vie réelles, ils comprendront qu’il n’y a qu'une seule maniére d' « amélorer
vraiment leur .situation » : la reprise de la lutte révolutionnaire de classe pour
la destruction de I’Etat bourgeois et du mode de production capitaliste. Derriére
le rideau de fumée de la propagande opportuniste qui chante victoire ,mais laisse
désormals indifférents les meilleurs ouvriers, se dessine d¢ja la future reprise de
1a, lutte, Par deld les discours lénifiants du P.C.I, il y a 1a dure situation des
ouvriers italiens et ces jours-ci l'offensive du patronat et de I'Etat ¢ démocrati-
que » qui inculpe, menace et tente d’intimider les ouvriers qui sont en téte des
luttes. Voila.da réalité et c’est sur elle que se fonde le travail du parti pour se ler
3 la classe ouvridre et la diriger sur la vole tracée par le programme commu-
niste : la vole de la révolution prolétarienne.

(Traduit de notre organe en langue italienne : « Il Sindacato Rosso »).
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