
Pages 

~ GUERRE IMPERIALISTE OU REVOLUTION 
MONDIALE . 

~ LE PARTI COMMUNISTE D'ITALIE FACE A 
L'OFFENSIVE FASCISTE ( 1921 - 1924) . . . . 7 

~ En mémoire d''Amadeo IBordiga : 

LA GAUCHE COMMUNISTE SUR LE CHE- 
MIN DE LA REVOLUTION . . . . . . . . . . . . . . 23 



GUERRE IMPERIALISTE 
OU REVOLUTION MONDIALE 

La 'concluslon de l'accord germano-soviétique moyennant lei recorr 
naissance de droit de la frontière Oder-Neisse et la reconnaissance de 
fait de la R.D.A. par l'Allemagne occidentale ouvre toutes grandes les 
portes du marché de l'Est aux marchandises-et aux capitaux de l'Occident ... 
Indéniablement, cet accord rnorque un tournant dans ce deuxième 
entre-deux-guerres et personne ne s'y trompe. Nous voulons simplement · 
montrer que l'ouverture à l'Est confirme avec éclat les thèses du marxisme 
révolutionnaire, et nous espérons qu'elle ouvrira les yeux à des.prolétclres 
plus nombreux sur la défaite complète, théorique et pratique, du stollnls-. 
me et du néo-stalinisme qui paralysent encore le mouvement ouvrier; 

Si les héritiers de Staline parviennent encore à diriger la dosse 
ouvrière, c'est principalement dû ou fait que l'immense masse des prolé 
toires voit toujours dans la Russie et le fameux « camp socialiste >> une 
promesse d'émancipation et une preuve qu'ils pourront un jour en finir 
avec l'odieuse exploitation et la misère bourgeoises. De notre point de 
vu'e marxiste, l'effondrement de ce mythe est une des conditions de la 
reconstitution du prolétariat en classe révolutionnaire et quand il s'effon 
drera, ce ne sera pas en vertu d'une simple dénonciation politique, mais 
sous les coups portés par les faits matériels eux-mêmes. C'est pour prépo 
rer le prolétariat à tirer les leçons de classe de ces faits attendus par 
nous avec espoir que nous répétons sons cesse et inlassablement · notre 
explication de la nature bourgeoise du prétendu « camp socialiste » et 
c'est le cours même des événements qui confirme la validité de nos 
thèses marxistes et nous renforce dans la certitude que le prolétariat 
retrouverc inévitablement son programme historique ef s'en servira pour. 
abattre enfin l'infâme société bourgeoise. 

Il est çlsé aujourd'hui de comparer aux résultats les promesses que . · 
le socialisme moscovite a faites au prolétariat en échange de sa défaite · 
historique et de sa réintégration avec armes et bagages dons l'enfer de r 

la société bburgeoise. Lo position centrale du stalinisme er du néo-stalinis 
me consiste à affirmer que le monde est divisé en deux camps aux systèmes. 
sociaux différents, l'un capitaliste, l'autre sol-disontsocioliste. A entendre 
les « architectes du socialisme », ce fut là une donnée entièrement 
nouvelle de l'après-guerre qul modifiait radicalement les conditions de· 
la lutte du prolétariat. Au moins jusqu'en 1952, les faits semblaient 
d'ailleurs confirmer cette thèse : des pays entiers n'avaient-ils ·pas été 

. « libérés » à la pointe des baïonnettes de l'armée rouge ? Le « camp· 
socialiste » tout entier ne semblait-il pas s'opposer comme un seul 
homme au camp capitaliste pendant la guerre de Corée ? Dès tors lo 
Révolution n'était plus le produit nécessaire de la lutte des classes; mais 
devait s'effectuer progressivement grâce à l'extension progressive du 
camp socialiste. Et les prolétaires d'Occident aidèrent à reconstruire les 



Etats bourgeois, persuadés qu'ils étaient que la Révolution dépendait non 
de la destruction de l'Etat, mais de l'avance de l'armée rouge. Cet espoir 
insensé mourut avec la « coexistence pacifique » qui vint en deux étapes. 

Le fameux 19'1"0 congrès du P.C.U.S., le dernier présidé par le grand 
chef .d'orchestre en tenue -de maréchal, prétendit que la coexistence était 
possibJe .errtre les deux camps, la contradiction qui les opposait étant 
moins importante que celle qui opposait les Etats capitafistes. Pour 
Staline, il .existelt « deux marchés mondiaux parallèles opposés l'un à 
l'autre ». Dans l'un, le « marché socialiste », les bienfaits du socialisme 
permettaient .une « progression géométrique de la production » . et un 
prog11ès -continu sans crises sociales et économiques, etc... tondis que le 
second, en proie auiX lois du capital et divisé en Etats antagonistes, était 
en .trnin de se restreindre et de s'affaiblir à cause de l'expansion du 
premier. ·L'.amenuisement des débouchés du marché capitaliste devait 
inévitablement entraîner une nouvelle guerre impérialiste qui devait 
permettre une nouvelle extension du camp socialiste. Le rôle des prolé 
taires du ··camp capitaliste se serait borné à œuvrer pour la poix avec la 
Russie et à ne pas s'opposer à son avance. 

Le fameux 2rr• congrès marqua un nouveau tournant dons le 
« .socialisme ». On brûla le testament de Staline et on renia toute 
violence. Alors s'ouvrit la période de la «. coexistenc pacifique » propre 
ment dite. On proclama que désormais la guerre était évitable entre 
Etats capitalistes du simple fait que les partisans de la poix et aussi 
ceux de la pacifique Russie augmentaient sons cesse. Mois alors, s'il 

' ne devait plus y avoir ni révolution, ni même de guerres entre Etats 
susceptibles él'offoiblir le camp impérialiste et de renforcer le camp socia 
liste, d'où pouvait bien venir le sociclisme ? La clef de .l'énigme se trou 
vait dons les hymnes que l'Etat et le Capital russes chantaient déjà en 
l'honneur de la Productivité. Le socialisme devait naître de l'exemple ! 
Oui, de l'exemple du « modèle » sovié.tique dont les rythmes d'accroisse 
ment industriels étaient, paraît-il, supérieurs à ceux des pays capitalis 
tes. Ainsi, les boutiquiers d'Occident, en confrontant la froide statistique 
des ,rythmes :d'accumulation à l'Est et à l'Ouest; devaient se convaincre 
de la « supériorité du socialisme » et envoyer .par fournées entières dons 
les ·parl.ements bourgeois des partisans de Moscou qui ne manqueraient 
pas, -d'imiter lo .Russle. On supposait donc que le sociqlismo vaincrait 
grâce ... -à -so -supériorité dans les marchandages innommables du marché 
mondial, mais pour .ne rien négliger, on n'en continuo pas moins la course 
foUe .cux ·armements avec le puissont rival .américain. 

Eh bien, aujourd'hui, que reste-t-i I de routes ces constructions 
« théoriques ·», élaborées sur le cadavre de la Révolution pro'ércrenne ? 
Rien ! Il ·ne ·reste rien ! , 

Tout êl'obord, le camp socialiste ne s'est pas renforcé, mais s'est 
affaibli -de deux -manières. D'abord, par son éclatement en plusieurs 
morceaux :et por l'accentuation des tendances ·centrifuges dons le secteur 
qui étoi,t -resté lié ·à :Moscou, et qui y reste ·né par la peur du ger.darme, 
comme l'ont ·éminemment prouvé les interventions militaires russes en 
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Hongrie puis en Tchécoslovaquie. Ensuite, par les reculades politiques 
en série devant J'impérialisme américain, de Cuba en 11962 jusqu'en 
Indochine aujourd'hui. 

Si le « camp socialiste » a reculé partout sur le plan politique et 
militaire, ses. défaites économiques et commerciales ne sont pas moins 
terribles. Si l'on s'en tient aux rythmes d'accumulation comparés des 
pays de l'est et de l'ouest, alors la palme revient indénicblement au 
Japon, à l'Allemagne, à la France et à l'ltclie, auxquels il faudrait bien, 
pour reprendre les critères du socialisme élaborés par Moscou, donner 
une croix de mérite socialiste. Sur le plan commercial, l'extension du 
marché socialiste s'est par malchance (en réalité par simple logique capi 
taliste) trcnsforrné en son contraire ; les marchandises et les capitaux 
occidentaux ont commencé à envahir le marché de l'Est. Cette ouverture 
était déjà amorcée depuis quelques années, mais maintenant tous les 
capitaux occidentaux s'apprêtent à une véritable « ruée » pour reprendre 
l'expression du journal « Le Monde », qui en la circonstance s'inquiète 
<le la position de traînard du capital français. Quel est le « modèle 
supérieur » ? Celui qui prête ses capitaux ou celui qui les reçoit ? La 
prétention de Moscou à la supériorité dans la concurrence commerciale 
n'était donc que naïveté de capital encore juvénile et pure vantardise. 
Après avoir baissé culotte devant tout le monde, que le matamore de 
Moscou ne vienne pas dire qu'il lui reste encore on ne sait quelle « force 
morale » ! 
, Maintenant que nous avons montré comment s'est dégonflée la 
baudruche du socialisme à la sauce· moscovite, il est lndlspensoble de 
lui opposer la position invariante du marxisme révolutionnaire, c'éfendue 
sans interruption par notre courant, aux yeux duquel l'intégration des 
pays de l'est au marché mondial est une impérieuse nécessité du cours 
capitaliste actuel. · 

A .la fameuse théorie du bloc socialiste, nous avons toujours opposé 
« l'affirmation selon laquelle le régime russe actuel a perdu ses cerce 
« tères prolétariens, parallèlement à l'abandon de la politique révolution 
« noire par la 111r.u• Internationale. Un recul progressif a conduit les 
« formes économiques, sociales et politiques à reprendre en Russie. des 
« caractères bourgeois. On ne jugera pas cette évolution comme un retour 
« à des formes prétoriennes de tyrannie autocratique ou prébourgeoise, 
« mais comme l'avènement, par une voie historique différente, du même 
« type d'organisation sociale évoluée présenté par le capitaJisme d'Etat 
<< des pays à régime totalitaire, dans lesquels les grands pcns ouvrent 
« la voie à un développement important et donnent au pays un poten 
« tiel impérialiste élevé. » ("Eléments d'orientation marxiste", Juillet 
J 946). Pour nous, la seconde guerre mondiale n'a pas été la. lutte de 
la démocratie contre le fascisme, mais une guerre entre impérialismes, la 
meilleure preuve étant donné par le fascisme de plus en plus avoué de 
tous les Etats démocratiques. Nous avons toujours expliqué l'opposition 
entre l'Est et l'Ouest comme une oppositlon entre les. deux colosses 
impérialistes victorieux qui se sont partagés le monde à Yalta et à 
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. Téhéran. Nous avons toujours affirmé enfin qu'une fois éliminés les Etats 
._,· ·f.Qsçist~s. et renforcé le .. « bloc _sqcialiste », la .perspective qui s'ouvrait 

' â. 'i'humanité n'était pas un progrès continu ignorçmt toute guerre, mais 
. un nouveau cycle d'accumulation capitaliste qui se terminerait inévitc 

. blement .pcr une crise mondiale qui remettrait à l'ordre du [our la seule 
. · véritoble alternative histori_que : ou guerre impérialiste ou révolution 

· : · mo~dial-. 
··.i •• :Pour· les marxistes, l'isolement relatif du « camp socialiste » du 
.. · marché mondial ne prouvait· nullement l'existence de « deux marchés 
parallèles » (voir · notre · "Dialogue avec Staline", 1953 - Proçrornme 

.· ·Communiste, N° 8), mais bien la nécessité dans laquelle se trouvait le 
jeune capitalisme russe de se protéger du marché mondial pour terminer 
son accumulation primitive et de se réserver dans les démocraties popu 
laires une chasse gardée pillable à volonté. A elle seule, la jeunesse du 
c_apitalisme russe suffisait à expliquer le dynamisme de l'économie 
sovlétique. et ses taux élevés d'accumulation, sans besoin d'invoquer un 

-· .quelconque << socialisme ». 
La période révolutionnaire du capital russe s'étant approximative 

ment terminée à l'époque de la mort de Staline, ce capitalisme parvint 
'à l'~ge adulte, et loin de pouvoir s'isoler plus longtemps du marché mon 
dial, il devint naturellement avide d'y jouer un rôle. Cette nouvelle 

· période fut inaugurée par le 2om• congrès du P.C.U.S. ouquel nous ovons 
répondu par notre « Dialogue avec les Morts » ( 1957). Dans cette bro 
.chure,. nous avons démontré l'inconsistance de la prétention des pitres 
q la Khrouchtchev et Cie qui s'imaginaient gagner la bataille commer 
ciale avec l'Occident plus développé et déjà sénile, préconisant avec 

· hypocrisle des « échanges à avantages réciproques ». Quant à leur pré 
·tention d'assurer la paix par le commerce, nous avons montré combien 
elle était utopique et fanfaronne, réaffirmant après Marx et U.nine que 

· le commerce engendre- non la paix, mois la guer,re. En voyant la troisième 
gùerre mondiale plus proche qu'elle n'était, Staline se trompait : il ne 
·pouvait en effet pas comprendre que la longue période d'accumulation 
du -Capital qu'avait permise la défaite du prolétariat et sa longue sou 

. mission. aux intérêts des rapaces impérialistes pendant la dsuxième 
· boucherie mondiale, véritable cure de jouvence pour la bourgeoisie, ôtait 

, ·k>ute base matérielle à un nouveau repartage du monde dons l'avenir 
.lmmédict. P.a·r contre, l'intégration des pays de l'Est ou marché mondial 
·devait .lnévltcblement conduire à un nouveau conflit, du seul fait qu'elle 
développait lé commerce, même s'il convenait à Moscou de la décorer 

. du nom de « coexistence pacifique ». Nous concluions donc qu'il n'exis 
, toit qu'un seul moyen d'éviter une nouvelle guerre : c'est que la Révolu- 
tion-lui coupe l'herbe sous les pieds. Qu'en est-il aujourd'hui ? Il n'est pas 
dificile de remarquer que la longue période de prospérité bourgeoise se 
termine. Conséquence du développement inégal du capitalisme qui fait naître: de nouveaux concurrents à côté des anciens, l'cncien pcrtage du 
monde est de· plus en plus remis en question. Les vieilles alliances se 
.dissolvent, minées par les tendances centrifuges des pôl ss du développe- 
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ment capitaliste ou sein des anciens blocs. L'cccurnulotton du Capital 
aggrave la concurrence en poussant à la recherche de nouveaux débou 
chés pour les marchandises et les capitaux. En même temps, de nouvelles 
alliances militaires tendent à se former et le nationalisme renaît, créant 
les conditions psychologiques d'un nouveau conflit mondial dons lequel 
il faudra coûte que coûte entraîner le prolétariat qui commence à repren 
dre goût à la lutte et à chambouler les plans et les programmes de la 
bourgeoisie. Tout ceci est particulièrement sensible en Allemagne, cœur 
du capitalisme européen. Avec la récession de 1967, la réévaluation du 
mark, la chute du· rythme des importations de capitaux américains, le 
colosse du vieux continent a déjà présenté les premiers symtômes de 
cette maladie paralysante de la société bourgeoise qu'est la surproduc 
tion du capital, réveillant chez les prolétaires l'instinct de classe que les 
bourgeois croyaient à jamais détruit. Le débouché traditionnel pour le 
capitalisme allemand est dans le marché d'Europe centrale qui constitue 
pour lui un appendice naturel que le jeune impérialisme russe lui a ravi, 
s'y livrant à une orgie de pillage rarement égalée dans les annales des 
horreurs impérialistes. Bref, l'Allemagne lorgne vers l'Est, suivie en cela 
par tous les capitalistes occidentaux. Pendant ce temps, toute la zone du 
capitalisme est-européen souffre d'une anémie et d'une dépression capi 
taliste que tous les réformateurs à la Liberman et à la Ota Sik n'ont pas 
suffi à guérir avec leur célèbre cure de productivité. Tout cela exaspère 
évidemment les aigreurs nationales de tous ces petits Etats centre 
européens, souvent plus développés que la Russie, et dont les capitaux 
sont régulièrement écumés par le grand frère russe ou nom de la « divi 
sion internationale du travail » et de la « solidarité socialiste ». La Russie 
ô donc besoin de capitaux, non seulement pour elle, mois pour maintenir 
sous son contrôle ses satellites que la peur du gendarme ne suffit pas 
toujours à foire tenir tranquilles. Pour les besoins de la conservation 
bourgeoise, à l'Ouest comme à l'Est, il fallait donc que le marché de 
l'Est s'ouvrît. 

C'est maintenant chose faite et cela confirme l'interprétation que 
nous donnions des événements au début de l'année dans nctre article : 
« Le capitalisme mondial et l'approche de la crise » ("le Prolétaire", 
n° 78) dont nous citerons le passage suivant : « · En somme, on assiste 
« aux premières tentatives de créer un réseau capable d'exporter la 
« crise du capitalisme international en Orient pour les puissances occi 
« dentales et en Occident pour le Japon. Les puissances du "bloc" russe 
« essaient· d'en tirer des conditions avantageuses pour la consolidation 
« de leurs propres affaires. Cette tentative de solution pacifique de la 
« crise internationale, qui rappelle toutes cel1es qui ont précédé les deux 
« guerres mondiales, rencontre de nombreux obstacles et il n'est pas 
« dit qu'elle puisse réussir, ou même seulement aboutir d'une manière 
« rapide et satisfaisante pour la conservation du régime capitaliste. 
« Aussi, comme la règle du jeu l'impose, l'autre solution, la guerre, est 
« préparée simultanément, comme le montre l'actuelle recrudescence du 
« conflit isroëlo-arobe. te capitalisme est prévoyant ! Lo Russie, le bloc 
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« oriental, et la Chine, jouant le rôle de marché de débouché, pourraient 
« donc permettre de renvoyer la crise générale du capitalisme, de retar 
« der le conflit. » 

Ce long passage explique bien également pourquoi l'ouverture des 
négociations au Moyen-Orient, futur front du prochain ccnflit impéria 
liste, est indissolublement liée à la conclusion de l'accord germano 
soviétique. Comment en effet pourrait-on tenter un cccord provisoire 
pour équilibrer les forces militaires au Moyen-Orient si l'on n'avait pas 
l'espoir de retarder la crise économique et la nécessité du confit ? La 
situation actuelle montre en outre que l'Etat russe se présente encore 
une fois comme un élément stabilisateur du capitalisme. Hier, il a étran 
glé la révolution prolétarienne chez lui et dans le monde, entraînant 
le prolétariat dans la seconde guerre· impérialiste qui a été une cure de 
jouvence du Capital. Aujourd'hui, en ouvrant les portes de l'Est il permet 
tra peut-être de ralentir la reprise de la lutte de classe du prolétcrict 
international qui se dessine et que favorise l'approche c'e la crise bour 
geoise. Il se présente donc comme un pilier essentiel de l'ordre beur 
geois, et le prolétariat doit savoir qu'il ,lui faut l'abattre, tout comme 
l'Etat américain, s'il veut remporter la victoire dans la révolution inter 
nationale. 

En réalité, si tous les capitalistes d'Occident ou d'Orient entrevoient 
déjà une issue à la situation actuelle qui a réveillé chez eux la peur 
d'une nouvelle crise de 1929 et une peur sociale qui se nourrit aux 
mêmes sources de la surproduction de capital, l'ouverture des marchés 
de l'Est ne saurait représenter pour nous à aucun titre une solution défi 
nitive. Dans l'hypothèse la plus favorable pour l'ennemi, elle ne peut 
apporter qu'un répit au capitalisme avant la crise généra'.e. En effet, 
l'afflux massif des marchandises et des capitaux occidentaux à l'Est doit 
nécessairement y faire baisser le taux de profit jusqu'à son taux interna 
tional et saturer ce marché, portant ainsi la crise à un niveau encore 
plus élevé. Il se peut donc que la crise soit retardée, mais . elle sera 
renforcée, entraînant dans la tourmente tous les prétendus pays « socia 
listes » et suscitant également chez eux tes luttes grévistes qui sont 
désormais devenues le pain quotidien de nos bourgeois d'Occident. 

Il n'est d'ailleurs pas exclu que l'ouverture à l'Est ne soit qu'ui 
remède impuissant. Cela dépend de la capacité réelle d'absorption des 
marchés orientaux et de la vitesse à laquelle ils seront saturés; 

Quoiqu'il en soit, nous pouvons donner encore aujourd'hui sans y 
rien changer la même perspective qu'en 1957, dans notre « Dialogue 
avec les Morts » : 

« Le rideau de fer une fois transformé en toile d'araignée par l'ému 
« -lctlon, la crise mercantile universelle mordra au cœ·.:r la jeune indus 
« trie russe. Voilà à quoi aura servi l'unification des marchés et la libre 
« concurrence dans le corps du monstre capitaliste. Mais calui qui réa!ise 
« cette unification unifie aussi la Révolution qui pou .. rait bien trouver 
« son heure mondiale après la crise du second entre-deux-qucrres et 
« avant le troisième conflit. » 
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LE PARTI COMMUNISTE D'ITALIE FACE 
A L'OFFENSIVE FASCISTE (1921 · 1924) 

Le lecteur trouvera le reste de l'étude dont nous publions fcf la 
dernière partie dans les N°• 45, 46. 47 et 48-49 ,de cette revue. 

L'ANNEE 1924 

Nous avons consacré cette étude à l'action pratique du P.C. d'Italie 
face au fascisme sous la direction de son courant dominant, la Gauche, 
ainsi qu'aux origines et au caractère historique du fascisme lui-même. La 
dernière 'partie que nous publions ici, peut sembler sortir de ce cadre, 
mais ce n'est là qu'une apparence En 1924, année cruciale, l'Internationa 
le communiste avait déjà enlevé à la Gauche la direction du Parti depuis 
un an et l'avait remplacée par une direction « centriste » orientée de plus 
en plus ~ droite, mais on ne peut précisément pas mettre mieux en relief la 
validité théorique et l'efficacité pratique des directives du Parti dans les 
années glorieuses 1921-22 qu'en leur comparant l'attitude prise par la nou 
velle direction pendant la crise Matteotti sous l'influence conjuguée de 
l'Internationale et de Gramsci, inspirateur de la « ligne nouvelle » du P.C. 
d'Italie. 

!\ous avons déjà vu que, contrairement aux affirmations de l'historio 
graphie officieJle, la Gauche avait jugé de laçon nullement optimiste (et en 
tout cas plus pessimiste que l'Internationale) le tournant historique marqué 
par l'arrivée du fascisme au pouvoir. Mais en même temps, elle s'était re 
fusée à tirer de son opinion sur la durée !>rohable du nouveau régime la 
donclusicn que la partie était perdue et :'i plus forte raison qu'il fallait 
s'adapter à la situation en modifiant les objectifs de lutte et les méthodes 
d'action. Pour la Gauche, le fascisme était un effort de toute la classe do 
minante pour surmonter ses propres antagonismes internes et pour uni 
fier ses forces (tout comme le prolétariat unifiait les siennes, ou.était porté 
à le faire, autour de son parti de classe), usant alternativement it l'égard de 
celui-ci et même de ses propres fractions indociles de la matraque totali 
taire et de 1a carotte réformiste. Il résultait de cette analyse qu'une fois 
arrivé au pouvoir au milieu des applaudissements de tous les partis bour 
zeois, avec la neutralité impuissante du réformisme et du centrisme socia 
listes et la neutralité bienveillante de la C.G.L., le fascisme devait, selon 
toute probabilité, devenir une « chose sérieuse )), une force bien décidée à 
ne pas lâcher les rênes et durablement installée à la tête de l'Etat. Si la 
Gauche regardait pourtant l'avenir avec sérénité et refusait avec fermeté de 
-changer de programme, c'est qu'elle était convaincue Que cet effort de la 
bourgeoisie était voué à la longue à l'échec, comme toutes ses prétentions à 
surmonter ses contradictions, car même si elle v réussissait momentané 
ment à l'intérieur, elle ne pourrait pas surmonter les contradictions interna 
tionales ni tempérer la cc répulsion réciproque » des capitalismes nationaux. 
Manifestation superstructure lie typique de l'impérialisme, le fascisme de- 
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vait inévitablement subir le même sort que ce dernier - comme cela se 
produira en effet à la fin des années 30 - sans compter les frictions et les 
déchirements intérieurs qui se manifestèrent quelques mois seulement 
après la prise du pouvoir. La Gauche jugeait par ailJeurs que l'impuissan 
ce et la complicité manifestes du P.S.I. et du récent P.S.U. et à plus forte 
raison de la C.G.T. (1) jointes au fait que toutes les forces bourgeoises 
avaient ouvertement jeté Je masque en se réfugiant sous la protection des 
chemises noires, devaient contribuer toujours davantage à orienter vers 
le seul parti ouvrier fidèle à une ligne de conduite révolutionnaire et dans 
lequel la bourgeoisie reconnaissait unanimement son ennemi, un prolé 
tariat qui n'était nuUement « ramené à la raison ». 

La lutte constante de la Gauche du P.C. d'Italie avait donc toutes les 
chances et toutes les raisons de reprendre avec plus de vigueur et de du 
reté que jamais, malgré les coups portés par la réaction. C'est en vain que 
le fascisme au pouvoir exerçait une furieuse répression contre l'organisa 
tion du Parti : c'est un fait reconnu même par la droite, pourtant très hos 
tile, de Tasca et Graziadei, que l'organisation illégale créée par le C.E. de 
Livourne et de Rome non seulement résista à la violente offensive étati 
que et non étatique de novembre 1922 - février 1923, mais << permit après 
février une I apide reconstruction de l'appareil du Parti et son fonctionne 
ment normal au milieu des pires difficultés ,, (Thèse présentée par la mi-· 
norité de droite à la Conférence nationale de 1924 et mettant ce résultat 
c< entièrement à l'actif» de la Gauche qu'elle détestait et raillait par ailleurs). 

L'offensive avait pourtant été d'une extrême violence : les sièges du 
K Comunistn ,, et de l' cc Ordine nuovo >) avaient été saccagés et les deux 
journaux du Parti supprimés, ainsi que « Il Lavoratore » de Trieste dont 
la publication reprit néanmoins au début de 1923 ; des centaines et même 
des milliers de militants furent arrêtés ; le dernier bastion prolétarien. 
Turin, qui était resté jusque-là indemne, fut assiégé et dévasté en décembre, 
les militants communistes de la base comme du sommet furent matra 
qués, les communications entre le centre et les sections rendues extrême 
ment difficiles et une chasse à l'homme (et encore plus aux armes cachées) 
se déclencha. Mal~é tout cela, dans sa lettre au C.E. de l'Internationale 
après son retour du JVm"' Congrès international, le 8 janvier 1923, Bordiga 
observait : « Malgré tout, les sentiments de la masse ouvrière restent vi 
vaces, rt l'organisation du Parti résiste : la Centrale est constamment en 

(1) ·Un colloque avait eu lieu entre Buozzi et 1Mussolini en décembre 1922. 
En prévision de la proclamatwn de l'état de ,siège, le parti communiste avait 
lancé un appel à la grève générale (Cf. E Oomunlsta du 26 octobre) mais la 
C.G.T. l'avait désavoué en ces termes : « Au moment où les passions politiques 
s'exacerbent et où deux forces étrangères aux syndicats se disputent dprement 
le pouvoir, la C.G.T. sent de son devoir de mettre iee travailleurs en garde contre 
les spéculations de partis ou de reçroupemenis politiques visant à entrainer le 
prolétariat dans une lutte à taqueüe il doit absolument rester \étranger s'il ne 
veut pas compromettre son indépendance.» ! ! l Pendant l'été ,1923, il y eut une 
nouvelle rencontre, entre d'Aragona et Mussolini cette fois. Le climat était à la 
tolérance réciproque, l'ambition secrète des deux .parties étant d'aller 1usqu'à 
la collaboration. 
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liaison avec tout le pays ». Ces premières difficultés intérieures du régime. 
d'une part et, de l'autre, la façon ouverte dont le P.S.l. se démasquait (2), 
offraient au Parti des sujets de polémique très efficaces et des occasions 
précieuses de toucher les masses et de conquérir non seulement leur sym 
pathie, mais leur solidarité active. 

Plus tard, en parfaite cohérence avec la célèbre phrase de Gramsci : 
" la scission de Livourne a été sans aucun doute le plus grand triomphe 
de la réaction », il deviendra de règle chez les historiens officiels du Parti 
de présenter le terrible « vide » de 1923 comme une funeste conséquence 
du « schématisme » passé et persistant du P.C. d'Italie et de son entête 
ment à diriger ses batteries aussi bien contre les maximalistes et les SO· 
oiaux-démocrates purs que contre les fascistes. Comme cela ressort de 
toute notre étude, la vérité est tout autre: c'est proprement l'équivoque 
maximaliste, malheureusement entretenue par Moscou, qui a freiné la dé 
fense et la contre-offensive prolétarienne en 1922 ; et on peut facilement 
démontrer qu'elle l'a complètement arrêtée en 1923 non tant parce que le 
maximalisme aurait développé une action propre (3), mais parce que Mos 
cou choisit précisément ce moment - en dépit de toute logique et même 
de tout « réalisme concret », pour reprendre les termes qui lui étaient 
chers - pour se jeter à corps perdu dans une tentative laborieuse et sur 
tout inutile de « récupérer » les maximalistes, subissant leurs ignobles chan 
tages et réglant sa propre ligne de conduite en Italie sur la leur, c'est-à-dire 
'sur un ... néant. 

En réalité, le « punctum dolens » est la situation dans laquelle l'l.C. 
avait mis le Parti communiste en le pressant de harceler le P.S.l., en vue 
de la fusion. Dans la lettre plus haut citée, Bordiga écrivait : « Pour mieux 
» résister au fascisme, il faudrait donner davantage de signes de vie au 
» .prolétariat et s'exprimer plus clairement devant lui. Si c'était possible, 
1> le problème technique de la résistance i, la répression policière du Ias 
,> cisme serait résolu, même pour une longue période. li faudrait pouvoir 
» compter· sur une discipline absolue et aveugle comme celle que notre 
» Centrale avait instaurée dans le Parti. Malheureusement (je ne fais que 
» constater des faits), la politique appliquée par le parti depuis quelques 
» mois nous prive chaque jour davantage de cette ressource ... Ne pouvant 
» suivre là ligne que, selon toute la préparation qu'il a reçue depuis deux 
» ans, notre Parti devait adopter, nous nous taisons, et le Parti perd de son 
i> prestige. Enfin, après ce qui s'est passé, et étant donné notre silence de 
" vant les attaques qu'on dirige contre nous de toutes parts, le sens de la 
u discipline, l'autorité des chefs du Parti, la confiance t, leur égard· baissent 
1> chaque jour, 1 'out cela contribue à accentuer les effets de la réaction Ias- 

(2) La direction du P,S.I. désavouait déjà l'œuvre de sa délégation revenue 
de Moscou et par la plume de Nenni accusait celle-ci de iVOUlotr c ztqutder 4 'Vil 
prix > le parti, qui en réalité ·n'était (Plus ,que l'ombre !de lui-même. 

(3) Il s'était déjà pratiquement .dissous comme rtorce politique et n'était 
déjà plus qu'un cadavre. · 
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» ciste sur le mouvement. .Malgré tout, le Parti pourra subir encore de 
,, dures épreuves sans abandonner la lutte ni renoncer à faire son devoir ». 

La lettre fait allusion i, une offensive des réformistes et des centristes 
de la direction du P.S.I. et de l'Avanti ! (Nenni tout le premier) qui s'était 
déclenchée contre le Parti communiste et qui· n'était que trop alimentée 
par les hésitations et les zig-zag imprévisibles de l' 1.C. Le chantage socia 
liste rendait la fusion manifestement impossible, mais le parti était con 
traint de se taire sur les manœuvres honteuses et sur la docilité poltronne 
des politiciens et des chefs syndicaux pour ne pas entraver l'œuvre (com 
plètement nulle et vaine, au reste) <le la « commission de fusion ». Quel 
ques mois plus tard, voyant s'évanouir tout espoir de fusion, 111.C. suggére 
ra un « bloc » entre le P.S.I. et le P.C. d'Italie sans même consulter ce 
dernier, afin de leur permettre à tous deux de se ... cc mettre d'accord » ! 
Elle demandera aux cc terzini ), (4) de sortir du vieux parti, puis leur ordon 
nera brusquement d'y rester pour y accomplir un travail de noyautage et ils 
ne seront que trop heureux d'obéir. L'I.C. poursuivra son rêve de « récu 
pération» même après le congrès socialiste du 15-1ï avril à Milan qui avait 
pourtant proclamé sans équivoque sa volonté de ne subir aucune condi 
tion d'adhésion et de les dicter lui-même. C'est pourquoi les séances de 
l'Exécutiî élargi de juin consacrées à la question italienne seront employées 
à un procès interminable contre l'ancienne direction de gauche du Parti 
communiste, au moment précis où il aurait fallu des directives fermes et 

, cohérentes contre l'offensive fasciste grandissante r,) et contre la C.G.T. 
qui' lançait de nouveaux ponts (congrès d'août) vers Mussolini. L'I.C. mo 
difiera les conditions de fusion qu'elle avait elle-même proposées, ce qui 
n'empêchera pas le P.S.I. <le les repousser régulièrement. Elle entretien 
dra des rapports directs avec la droite <le Tasca et Graziadei, privée d'ho 
mogénéité, mais docile. Elle financera le groupe minuscule et confus des 
c< terzini » ; bref, elle laissera seul et désarmé le Parti communiste d'Italie 
qui luttait désespérément non seulement pour survivre, mais pour agir. 

Le 3 février 1923, Mussolini avait rendu un. grand service i, 1'1.C. en 
faisant arrêter Bordiga, Grieco et de nombreux autres dirigeants et mili 
tants, et en réduisant ainsi le C.E. i, l'impuissance. Le Parti ne désarma pas 
pour autant, mais resserra les rangs autour des membres de l'Exécutif qui 
avaient échappé à l'arrestation et il continua à se battre pour que l'I.C le 
mette enfin en condition d'échapper i, la paralysie artificielle provoquée 
par sa manie de la manœuvre astucieuse et <lu marchandage. Dans Jeurs 
lettres à l'I.C. Terracini et même Togliatti demandèrent que le Parti ait 
une ligne d'action indépendante et combative, et ils le firent avec autant 
d'insistance douloureuse, indignée et énergique que précédemment Bordi- 

(4) C'est-à-dire aux .socialistes partisans d'adhérer 4 ia 111'"" Internatio 
nale.··· 

(5) 2.000 militants étaient en priSon ; « n La.vora.tore >, unique organe res 
tant .du P.C. d'Italie, avait été supprimé le 31uin et c'est seulement en aoflt que 
l'hebdomadaire « Stato Oper.alo » commencera à paraitre avec beaucoup de peine. 
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ga. Mais six mois plus tard l'usure de cette lutte sur tous les fronts (y com 
pris sur le front de l'I.C.), ne pouvait manquer d'influer sur les hommes, 
d'autant plus qu'ils étaient de formation ordinoviste et maximaliste et qu'ils 
étaient déjà éprouvés par une bataille inégale. A l'Exécutif de juin, l'I'.C. 
décida de remplacer cc provisoirement » le C.E. du Parti communiste d'Ita 
lie en attendant l'issue du procès qui devait avoir lieu en octobre et qui se 
ra l'occasion d'une bataille courageuse et d'un triomphe des accusés. Les 
membres encore libres de la majorité de gauche défendirent ;1 Moscou la 
ligne du parti et demandèrent que la droite soit chargée de la responsa 
bilité de la modifier selon ses vues propres et celles du Komintern ; mais 
à la fin, ils cédèrent et acceptèrent sans discuter le ennième tournant de 
l'I.C. - celui du cc gouvernement ouvrier et paysan » - ainsi que de nou 
velles offres de fusion au P.S., et ils ,qàrdèrent le silence sur les extrava 
gances de la politique allemande de Moscou : exaltation du cc national-bol 
chevisme », orientation vers un gouvernement commun avec les sociaux 
démocrates, analyse de la vague nazie comme manifestation du déplace 
ment ... de la petite-bourgeoisie vers des positions tendantiellement anti 
capitalistes, etc ... La nouvelle direction sera maintenue à la tête du Parti 
même après la libération de Bordiga, Grieco et des autres dirigeants com 
munistes en octobre - et pour cause ! Peu à peu, elle se pliera à une dis 
cipline qu'elle n'avait d'abord subie qu'à contre-cœur, l'acceptant même 
comme un honneur. 

Telles sont les racines du ,, vide » de 1923 et les fruits Qu'il portera en 
1924 seront la désorientation et la déception dans les rangs communistes, 
une fois évanoui l'espoir d'accroissement numérique, l'incapacité du Parti 
à l'action ou au contraire les initiatives contradictoires et désordonnées 
lors de la crise Matteotti. Or cette crise qui avait été précédée de dissen 
sions dans le parti soi-disant « monolithique » au pouvoir, offrait des pos 
sibilités de reprise et même d'offensive prolétarienne, d'autant plus que les 
deux tronçons du P.SJ. étaient en pleine crise et que, malgré tout, le Parti 
communiste partageait encore dans sa majorité les positions claires et 
sans équivoques de la Gauche, comme la Conférence illégale de Côme en 
mai 1924 devait bientôt le démontrer. 

Ainsi. au début de 1924 - année de grande tension sociale comme Je 
délégué de la Gauche l'avait prévu dans son rapport au ywo Congrès de 
FI.C. - Je Parti oscille entre son attachement à un passé de cohérence 
nrograrnmatique et pratique et les pressions toujours plus insistantes de 
l'Internationale pour une politique cc nouvelle » à l'extérieur. et à l'inté 
rieur, ceUé d'une cc aile droite » extrêmement confuse, mais bien protégée 
sur ses arrières. C'est cette dernière voie qu'il sera contraint de suivre. 
malgré ces oscillations. non sans perdre le prestige et J'influence réels qu'il 
s'était conquis au sein des masses dans la période précédente ; et c'est pré 
cisément lorsqu'il la suivit qu'il jeta les hases du cc nouveau >> parti, non 
plus communiste. mais national et démocratique. 

11 serait stupide d'attribuer ce tournant fatal à l'intervention d'un indi 
vidu - Gramsci en l'occurrence - comme le fait l'historiographie résolu 
ment anti-matérialiste d'aujourd'hui : le processus eut évidemment des ra· 
cines bien plus profondes. Tout ce qu'on peut dire est que Gramsci a été 
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l'instrument d'un cours international vers lequel le portaient sa propre for 
mation de (( dernier idéologue de la démocratie italienne » et une concep 
tion sans doute éclectique, mais destinée :1 faire la même fin que toute au 
tre forme de démocratisme et d'idéalisme. L'ordinovisme ressuscitera pour 
la bonne raison que le cours de l'Internationale lui rouvrait la porte et lui 
donnait carte blanche, mais ce sera un ordinovisme ... de type nouveau, 
modifié par les « expériences » prétendûment léninistes accumulées :1 Mos 
cou, c'est-à-dire l'ordinovisme plus le mythe du « parti fort », du « grand 
parti » à base prolétarienne, mais à mission national-populaire. du narti 
centraliste clans son organisation interne, mais fédéraliste dans son pro 
gramme (6), « hégémonique », mais adonné aux compromis, bref du parti 
placé sous le signe de « l'Unità », titre du nouveau journal qu'il publiera t, 
partir du 12 février 1924. 

Pourtant, cette évolution fatale ne se fera pas sans peine, du fait que 
les directives de Moscou se croiseront avec d'autres directives d'une ori 
gine bien différente et beaucoup plus lointaine. comme nous allons le voir. 
De toutes façons, c'est en Italie que, bon gré, mal gré, la direction fait. 
sauf erreur, la première expérience de la nouvelle politique qui, ne se li 
mitant plus aux cc lettres ouvertes » :1 la social-démocratie pour telles ou 
telles revendications syndicales voire politiques communes, va jusqu'à l'in - 
vitation à un bloc électoral. C'est ainsi que lors des élections politiques de 
1924, où les fascistes s'allièrent ;'1 l'énorme majorité des libéraux sur ce 
qu'on appela cc la grande liste n, la Centrale communiste (7) décide de 
cc proposer aux partis prolétariens (N.D.R. : !!) d'Italie une liste commune 
» d"unité prolétarienne en vue d'une action dont la lutte électorale ne 
n doit être que le début ». Il s'agit donc pour elle de réaliser un accord 
électoral cc à caractère programmatique susceptible de constituer la base 
1) d'un front unique permanent d'action ,1 en vue d'une lutte qui, cc au cours 
» de développements successifs doit conduire au remplacement de la die 
,i ·talure bourgeoise par un gouvernement ouvrier et paysan ,,. L'appel est 
adressé 'aussi bien au P.S.U. qu'au P.S.I., et comme de coutume, il l'est 
dans l'attente d'un refus qui « nous donnera l'occasion d'une campagne 
n contre le parti réformiste >) et bien entendu aussi contre les maximalis 
tes. Le refus sera immédiat, mais les militants encore solidement attachés 
à la tradition de Livourne (qui entre temps est devenue pour Gramsci la 
plus grande victoire de la réaction !) et les masses d'abord favorablement 
impressionnées par la fermeté avec laquelle le Parti avait décidé d'affron 
ter tous les risques de cette expérience de << parlementarisme révolution 
naire » n'auront nas vu sans stuneur la Centrale communiste tendre la 
main à ceux dont ils avaient durement expérimenté la lâcheté et pour 

(6) La formule gramscienne de « République fédérale italienne des ouvriers 
et des paysans >, recette pour résoudre ce qu'on appelait la « question méridio 
nale ·>, date de l'automne 1923. 

1 

(7) Elle avait décidé de p.!Zrtic~per à la campagne électorale tandis que ré 
formistes et maximalistes préconisaient l'abstention pour protester contre une 
« loi électorale injuste >, finissant d'ailleurs par décider d'intervenir pour ne pas 
se taisser battre dans sa concurrence ... par les communistes. 
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mieux dire la trahison. La montagne accouchera d'une souris, la liste d'Uni 
té prolétarienne n'ayant pas reçu d'autre adhésion que celle du petit groupe 
des 1( terzini », avec toutes les conf usions que comportait le rapprochement 
avec un ramassis aussi équivoque de vieux renards parlementaires. Mais 
cette liste commune correspond à la << nouvelle » orientation de l'Interna 
tionale pour le front unique par le bas et pour le gouvernement ouvrier 
comme presque-synonyme de dictature du prolétariat : « L'alliance pour 
» l'unité prolétarienne affirme que les forces et les capacités nécessaires pour 
>1 diriger la lutte qui abattra la dictature fasciste ee trouvent exclusivement 
» dans Iea classes ouv,rière et paysanne. Elle invite les ouvriers et les pay 
» sana à se rassembler sur le terrain révolutionnaire de classe pour don 
» ner à cette lutte la base nécessaire. Elle lance le seul mot d'ordre qui 
>> soit aujourd'hui historiquement actuel et efficace : celui de l'unité de 
» toutes les forces révolutionnaires qui sont sur le terrain de classe ». 

La valeur des résultats électoraux est nulle. mais il est significatif qu'en 
dépit du climat d'intimidation et même de terreur, les voix qui se portè 
rent sur la liste communiste ne furent inférieures que d'un dixième à celles 
de 1921, tandis que les réformistes et les maximalistes perdaient les trois 
cinquièmes des leurs ; dans les grands centres industriels du Nord, on eut 
même un renversement des positions respectives, les communistes venant 
en tête devant tous les autres partis « ouvriers ». 

On n'en est pourtant qu'au début <lu grand tournant. A la conférence 
de Côme, en mai, la Gauche a encore une nette majorité dans le parti. Il 

, est vrai que 1a réunion n'a qu'un caractère consultatif et que la Gauche 
n'entend pas exiger de changements de direction sur le plan national, es 
timant à juste raison que la question concerne l'ensemble du mouvement 
international et que toute décision « locale » dépend de sa solution correc 
te. Entre la Centrale créée d'autorité par Moscou et la Gauche, la différen 
ce semble mince, et si nous disons « semble», c'est que dans les interven 
tions de Togliatti ou de Scoccimarro, on peut aisément lire entre les lignes, 
derrière le voile d'une aversion commune contre la droite, le début d'une 
orientation vers des solutions qui seront autant de trahisons manifestes. La 
doctrine de la « révolution par étapes » avec des « mots d'ordre adaptés 
à 1a situation » qui avait été chassée par la porte rentrera par la fenêtre des 
cc anneaux successifs» de la chaîne de l'Histoire qu'il faudrait soi-disant for 
ger « pour parvenir ~1 la révolution et i1 la dictature prolétarienne ». Pour 
tant il faudra l'assassinat de Matteotti pour donner corps au démocratis 
me encore diffus du P.C. d'Italie déj~1 en rupture avec les directives de Li 
vourne, sous les auspices de l'Internationale et, i1 sa façon, de Gramsci. 

Ce n'est pas ici le lieu de s'attarder sur cet épisode tragique. Qu'il nous 
suffise de souligner qu'il a marqué le sommet du « mécontentement qui se 
développait depuis déjà un certain temps dans les classes moyennes et 
d'une courageuse reprise de la lutte de classe ouverte des masses ouvriè 
res» comme dira la Gauche dans le « Programme d'action du P.C.I. » pré 
senté au même moment au Jymo Congrès de l'I.C. Il est par contre inté 
ressant de suivre la réaction du parti passé sous la direction du centris- 
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me .au cours historique ainsi ouvert. Aussi pur de tout défaitisme de 
classe que d'optimisme facile dans toutes les situations, le représentant de 
la Gauche, Amadeo Bordiga, avait fait observer dans son rapport sur le 
fascisme au ymo Congrès qu'il existait en Italie des possibilités objectives de 
vigoureuse initiative prolétarienne, justement en raison du désarroi qui 
s'était produit dans les milieux gouvernementaux d'une part et d'autre part 
des violentes réactions passionnelles aussi bien de la classe ouvrière que 
de la petite - bourgeoisie. Quoiqu'accusée de ... terrorisme, la Gauche ne 
demandait pas qu'on organise des coups de main, et elle ne prétendait 
nullement qu'on fût ~, la veille de la révolution, mais elle insistait pour 
qu'on abandonne toute position défaitiste à l'égard de la préparation révo 
lutionnaire des masses. Elle voulait Que le parti communiste se présente 
clairement aux prolétaires avec sa physionomie propre, son propre pro 
gramme révolutionnaire, ses propres armes théoriques et pratiques à la fois 
contre le fascisme et l'antifascisme. en tant qu'unique force capable d'ap 
porter tôt ou tard une issue à une situation gangrénée. Bien qu'abstention 
niste, elle avait approuvé la participation aux élections, car si le cc parle 
mentarisme révolutionnaire » avait un sens, c'était le moment ou jamais 
de l'appliquer. Mais il fallait appliquer la décision jusqu'au bout, et se bat 
tre pour que les masses prolétariennes ne tombent pas dans le piège d'une 
cc opposition constitutionnelle » comme celle des partis qui par « indigna 
tion morale» avaient abandonné Montecitorio pour se retirer sur l'Aventin. 

La ligne de la Centrale fut exactement à l'opposé de celle de la Gau 
che. Le 14 juin, les « opposants», du Parti populaire aux maximalistes, déci 
dèrent de ne plus participer aux travaux de la Chambre et, en attendant 

· que cc la pleine lumière ait été faite sur l'assassinat >>, elles constituèrent un 
comité des oppositions. Non seulement les communistes quittèrent ta 
Chambre avec e1les, mais ils adhérèrent au comité lui-même auquel le mê 
me jour Gramsci proposa de proclamer la grève générale sur le mot d'or 
dre : « A bas le gouvemement des aasa11ins ! Désarmement des bandes 
faaciates t » La proposition était absurde puisqu'elle était adressée à des 
bourgeois et à des réformistes, et elle fut naturellement repoussée. Néan 
moins les communistes attendirent le 18 pour sortir du comité des oppo 
sitions en lancant un cc appel aux ouvriers maximalistes et réformislties 11 
pour qu'ils obligent « leurs chefs opportunistes à rompre avec la bourgeoi 
sie et à s'unir avec le prolétariat révolutionnaire afin de réaliser l'unité 
de la classe ouvrière >>, Pour la journée du 27 juin, la C.G.T. invita les 
masses à une grève de dix minutes ; le 23. le P.C.I. proposa que la grève 
durât toute la journée ; mais face ?1 ce dédale d'attitudes contradictoires 
la masse ne se mobilisera qu'en partie, et ayant surmonté son désarroi ini 
tial, Je g-ouvernement reprendra en main la situation qui avait bien semblé 
devoir lui échapper. 

Ce qui frappe dans l'attitude de la Centrale du P.C.I., ce n'est pas tant 
l'éclectisme, que la théorisation de l'ensemble de ses manœuvres contra 
dictoires (main tendue - rupture - et à nouveau main tendue, plus spec 
taculaire encore) qui peu à peu se fait jour. En fait. elle n'avait cessé d'os 
ciller entre deux appréciations de la crise, comprise d'abord comme un 
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symptôme de la tendance de la petite-bourgeoisie à se détacher du fascis 
me et à agir avec une relative indépendance politique et ensuite, de façon 
exactement opposée, comme la preuve de l'impuissance de la petite-bour 
geoisie à se placer de façon autonome sur le terrain de la guerre civile, et 
donc de la nécessité pour le prolétariat et son parti d'affirmer leur com 
plète indépendance et de démasquer sans pitié tous les partis enfermés 
dans le dilemme fascisme - antiîascisme. Cela ressort clairement ne serait 
ce que de la réunion du C.C. du 1ï juillet et de la motion parlant de lutte 
sans quartier contre les réformistes et les maximalistes, après que la Cen 
trale ait échoué dans sa tentative <le leur rendre une virginité de classe, 
et même de convertir libéraux et populistes de l'opposition ... à la grève 
générale ! 

A la réunion du C.C. du 25 aoû't (dont le texte intégral fut publié dans 
l' « Unità » du 26 août) non seulement Gramsci justifie l'adhésion initiale 
du P.C.I. au comité des oppositions dans les termes chers ;1 l'Internationale 
des années 1924-25 qui trouvait toujours « parfaitement juste » chaque 
tournant, quitte à le condamner par la suite comme erroné.; dans son 
application pratique, mais il la théorise de la façon suivante : la crise Mat 
teotti a provoqué « une vague de démocratic-» dans tout le pays ; les mas 
ses prolétariennes se sont orientées elles-mêmes en grande majorité vers 
les oppositions ; la situation était et continue à être « démocratique » ; 
c'était notre devoir à nous, communistes, de ne nas nous laisser submer 
ger par cette vague » en perdant le contact avec les masses et « en restant 
isolés» ; c'est pourquoi nous avons adhéré au· comité des oppositions. Bien 
plus, « la crise qui a éclaté dans le pays a revêtu un caractère nettement 
» institutionnel ; un Etat s'est créé dans l'Etat, un gouvernement anti-fas 
•» ciste s'est dressé contre le gouvernement fasciste ,,. Au moment oit 
Gramsci parle, en août, cc il existe encore, selon lui, deux gouvernements 
>> de fait dans le pays, et ils luttent l'un contre l'autre pour se dis!;>Uter les 
1) forces réelles de l'appareil d'Etat bourgeois », Le fascisme avait réussi f, 
ionstituer une organisation de masse de la petite-bourgeoisie ; son origi 
nalité consistait précisément cc à avoir trouvé dans la milice fasciste la for 
» me adéquate d'organisation pour une classe sociale qui a toujours été in 
)> capable de se donner une organisation et une idéologie unitaires ». Main 
tenant cette organisation s'est décomposée, les masses petites-bourgeoi 
sie sont entrées en lutte, et ce sont elles qui donnent le ton à la situation. 
Mais les couches netites-bourgeoises neuvent-elles conouérir l'Etat? La 
réponse est typiquement ordin'oviste ; non, parce que cc ·en Italie comme 
l> dans tous les pays capitalistes, conquéeir l'Etat .signifie avant toute cho 
» se conqùérir l'usine, avoir la capacité de dépasser les capitalistes dans 
lJ lç gouvernement des .forces productives du pays. Mais cela ne peut être 
» fait que par la . classe ouvrière et non ·par la petite-bourgeoisie qui n'a 
n aucune fonction essentielle dans la production, qui, dans l'usine, comme 
» catégorie industrielle, exerce une fonction surtout politisue et non. pro- 
1> ductive ». Conclusion ? La situation est démocratique et voit la petite 
bourgeoisie à l'avant-garde ; mais la solution ne peut être apnortée que 
par le prolétariat : cc la petite-bourgeoisie ne peut conquérir l'Etat qu'en 
» &'alliant avec la classe ouvrière, qu'en acceptant son programme: systè- 
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» me soviétique et non plus parlementaire dans l'organisation étatique ; 
» communisme. et non plus capitalisme dans l'organisation de l'économie 
» nationale et internationale ». 

En d'autres termes, selon Gramsci, la classe ouvrière devait gérer Je 
pouvoir conquis par la petite-bourgeoisie qui (cette perspective fantaisiste 
est à noter) aurait adopté Je programme du prolétariat. Celui-ci devait, à 
son tour, être acquis dans sa majorité au parti communiste, alors Que pour 
le moment, il était « désorganisé, dispersé, pulvérisé dans la masse indi.s 
» tincte du peuple ». Pour le conquérir, le Parti devait « développer un 
» large mouvement dans les usines susceptible d'aboutir à l'organisation 
» de comités prolétariens de ville élus directement par les masses qui, 
» dans la crise sociale qui s'annonce, puissent présider aux intérêts géné 
» raux de tout le peuple travailleur ». En même temps, cette action à l'usi 
ne et au village devait « revaloriser le syndicat en lui rendant son contenu 
» et son efficacité ». Conclusion générale : cc la mesure dans laquelle l'en 
» semble du Parti. •• réussira à ,remplir sa tâche, c'est-à-dire à conquérir la 
» majorité ,des travailleurs et à réaliser la transformation moléculaire des 
» bases de il'Etat démocratique, sera la mesure de ses progrès sur le che 
» min de .la révolution, et c'est d'elle que dépendra le passage à une phase 
» ultérieure du développement ». On a là une nouvelle version de la révo 
lution par étapes consistant en un mélange de directives de l'Internationale 
et de la tradition ordinoviste : conquête moléculaire ( !) de l'Etat démocra 
tique ( !), organisation de la majorité et, de fil en aiguille, victoire révolu 
tionnaire de l'alliance du prolétariat avec les paysans et la petite-bourgeoi 
sie ! 

Le caractère extrêmement nébuleux d'un te] programme (dont nous ne 
nous attarderons pas ici à souligner les déviations par rapport au marxis 
me) n'échappa pas à l'ensemble du parti: d'une part, la droite et avec elle 
l'Jntemationale estimaient qu'on risquait<< de rester à la fenêtre » et que. 
de toutes façons, l'alternance des embrassades et des ruptures avec les 
oppositions désorientait les militants et introduisait la confusion dans les 
idées des masses ; d'autre part, la Gauche se dressait contre toute la poli 
tique dictée par la Centrale qui consistait à critiquer les oppositions après 
les avoir courtisées, à déserter Je parlement au moment précis où elle au 
rait pu donner une application concrète au mot d'ordre du parlementaris 
me révolutionnaire qu'elle avait approuvé, à courir après le rêve d'une 
petite-bourgeoisie susceptible de << conquérir l'Etat » en alliance avec le 
prolétariat et, en définitive, précisément parce qu'elle n'avait aucune conti 
nnité pratique, à se concentrer entièrement sur des problèmes d' « orga 
nisation ». Rien d'étonnant donc si, lorsque cette Centrale prit enfin une 
initiative, cel1e-ci fut encore pire que les précédentes. 

En août, Gramsci justifiait, comme on a vu, la présence des commu 
nistes dans le comité de J'Aventin sous le prétexte qu'il fallait pousser les 
oppositions, qu'il considérait comme un « Etat dans l'Etat ». à faire leur 
devoir (8), tel que les masses en mouvement le leur prescrivaient ( !), c'est- 

(8) Bien entendu, après le prétendu tournant à gauche du vme Congrès, rt«: 
ternationiüe encouraaera le Parti ,à faire sienne cette conception ; encore en 
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à-dire à « donner une forme politique définie à l'état de choses existant » 
en lançant « un appel au prolétariat qui est seul en mesure de donner corps 
à un régime démocratique » et en s'efforçant d' « approfondir le mouve 
ment spontané de grève en train de se préparer ». Par la suite, il justifia de 
même la sortie du comité sous le prétexte qu' cc il était impossible d'accep 
ter une méfiance de principe de sa part à l'égard de l'action prolétarienne ». 
Mais pour finir, il fit i, ces mêmes oppositions (qui, entre temps, s'étaient 
complètement enfoncées dans le rêve d'une intervention du Roi ou d'un 
quelconque compromis) une proposition inattendue, mais parfaitement 
cohérente avec tout le reste de l'analyse du C.C. en août : constituer un 
organisme représentatif de tous les courants anti-fascistes et faisant appel 
à l'action directe du peuple italien, tandis que le parti travaillerait à cons 
tituer pour sa part des comités ouvriers et paysans ! 

Cette invitation prit la forme suivante : « Le P.C.I. considère que la 
» réunion des g.roupes parlementaires d'opposition dans une aaaemblée 
» convoquée sur la base du règlement parlementaire comme Parlement 
» opposé au Parl~ment fasciste aurait une tout autre valeur que l'absten• 
» tion passive, car elle approfondirait la crise et mettrait les masses en mou 
» vement: le P.C.I. invite donc les oppositions à convoquer cette asaem- 
1> blée ». Le texte ajoutait qu'au sein de celle-ci, le P.C.I. continuerait à 
agiter son propre programme de désarmement des chemises noires, de 
renversement du gouvernement, d'armement du prolétariat, de gouverne 
ment ouvrier et paysan et de grève anti-Iiscale .. 

Inutile de dire que la réponse des parlementaires retirés sur l'Aventin 
fut immédiate et nettement négative. La centrale du P.C.I. s'y attendait. 
d'ailleurs, mais, comme de coutume, elle ne voyait pas que cette réponse, 

' quelle qu'elle fût, ne pouvait que désorienter les masses et qu'une proposi 
tion visant à créer un double appareil d'Etat et un double gouvernement 
et impliquant la possibilité de victoire révolutionnaire au moyen du par 
lement et ... de ses règles ne pouvait qu'être désastreuse pour leur éduca 
tion révolutionnaire. En fait, il s'agissait d'une édition aggravée du « gou 
vernement ouvrier » de 1922 qui avait connu une si lamentable réalisa 
tion en Saxe et en Thuringe. Que dire en outre du fait qu'au même mo 
ment, le P.C.I. lançait le mot d'ordre de constituer des comités ouvriers 
et paysans « dans chaque village » et des commissions internes « dans cha 
que usine » comme « bases pour la création des Soviets », « cellules em 
bryonnaires de l'Etat ouvrier » ? De l'anti-parlement aux Soviets, le P.C.I. 
faisait le saut d'une perspective ultra-démocratique à une autre tout à fait 
opposée, .du moins en apparence, puisqu'il s'agissait comme nous avons 
vu, de réaliser « une conquête moléculaire de l'Etat ». Dans une pareille 
confusion, les masses tant courtisées par le Parti ne pouvaient rien com 
prendre.' 

septembre, elle sugg~rera « de faire pression sur le bloc d'opposition pour le pous 
ser toujours davantage à réaliser son programme par la vote révolutfonnafre » 
(lettre de l'exécutif du K.amtntern, republiée dans Rinascita le 8 septembre 1962). 
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Après le refus de l'Anti-parlement par les oppositions et sous la vigou 
reuse pression de la Gauche, le P.C.l. décida de retourner à la Chambre 
pour y dénoncer le fascisme avec éclat. Mais l'Internationale vint encore 
embrouiller la situation en décrétant le 22 octobre : « Au cas où les oppo 
» sitions repousseraient la proposition communiste, le groupe communiste 
n ne doit pas retourner ;au Parlement : un tel chantage ne serait pas juste, 
,, selon nous ». Après un laborieux échange de télégrammes, .Moscou céda : 
on pourrait rentrer au Parlement, mais en envoyant un seul camarade y 
lire une déclaration après laquelle il se retirerait ; une déclaration analo 
gue devait être faite au comité des oppositions. Le 10 novembre, une dé 
légation communiste demanda ~, ce comité d'entendre une nouvelle fois 
sa proposition d' Anti-parlement mais, bien entendu, il se refusa même sim 
plement à la discuter. C'est seulement alors et après que les parlementai 
res de l' Aventin aient pris une nouvelle fois une position ultra-constitution 
nelle, que le P.C.I. décida de retourner au Parlement. ou du moins d'y 
envoyer un délégué pour y lire une brève déclaration. Ironie du sort (pu 
rement apparente. d'ailleurs), ce sera un militant de la gauche, Luigi Re 
possi, qui descendra seul dans la fosse aux lions 011 il sera insulté et cou 
vert de crachats. 

Nous reproduisons son discours, maintes fois interrompu : 
« ... Si favait siégé à la sêance du 13 juin, j'aurais dû relever qu'une 

» Chambre composée de fascistes et de complices du fascisme ne peut 
» commémorer Giacomo Matteotti sans commettre une honteuse profa- 
1> nation ..• Je ne peux que répéter la même chose aujourd'hui. Ce qui est 
» en question, ce ne eont pas les -responsabilités politiques du régime qui 
1> n'a aujourd'hui plus d'appui en dehors .des chemises noires qui crient 
•> "Vive Du.mini !" (9) ; ce ne sont pas seulement les responsabilitée mo 
» ralea de ceux qui considèrent comme légitimes les violences quotidien 
» nement exercées contre les travailleurs. Ce sont des responsabilités per 
» 60nnelles directes qu'on ne peut éluder en exigeant la démission d'un 
» aoll1-MCl'étaire ,ou en renonçant au Ministère de l'Intérieur ... Depuis que 
>> le monde est monde, ile droit de commémorer les victimes n'a jamais été 
» reconnu aux assassins et à leurs complices. Cette assemblée porte le poids 
u de 681 complicité dans le crime. Si nous, communistes, revenons y siéger 
,, aujourd'hui, c'est uniquement pour vous mettre en accusation; rien ne 
1> nous "mpêchera d'y revenir, chaque fois que nous jugerons utile de 
» nous servir d'e cette tribune pour indiquer aux ouvriers et aux paysans 
» -d'Italie la voie qu'ils devront suivre pour se libérer du régime de réac 
» tion capitaliste que vous représentez. Si nous avions été présent& ici le 
n 13 juin, nous aurions tenu à dire que l'assassinat de Matteotti semblait 
» avoir créé une situation, c'est précisément parce qu'en réalité, il en était 
» un épouvantable indice. L'assassinat de Matteotti a été un symptôme aigu 
" de la faillite du fascisme ... Dès ce moment, il a été bien clair que l'on peut 
» momentanlment briser une organisation prolétarienne, mais que l'on ne 

(9) Dumini est le milicien fasciste accusé d'avoir assassiné Matteotti. 
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J> peut durablement briser le prolétariat, parce que cela signifie mettre 
» tout le pays en esclavage ... 

a: Dèa le 13 juin, noQ pouvions dire - et nous répétons aujourd'hui - 
•> que le prolétariat n'oublie pas le moins du monde les rMponaabilitéa de 
» quiconque ,a préparé et soutenu le fascisme, de quiconque a favorisé son 
» ascension, ce "quiconque" fût-il le Quirinal dont on se réclame tant (10). 
" Dès ce moment, noua prévoyions qu'on ne pouvait aboutir à aucun ré 
,> sultat positif en bomant la lutte contre le fascisme à un compromis par 
>> lementaire qui ne pouvait que lai&ser intacte la nature réactionnaire du 
» r'égime dont souffrent et que maudissent des millions d'ouvriers et de 
» paysans dans toute l'Italie. (A agir ainsi), on apportait au contraire une 
» aide au faaciame. Nous, communistes, nous ne vivons paa dans l'attente 
1> d'un compromis pour lequel la bourgeoisie réclame aujourd'hui l'inter 
» vention du roi tandis que la social-démocratie réformiste et maximaliste, 

· » jetant: par-dessus bord la lutte de classe, appelle de ses vœux une "admi 
» nistration supérieure et étrangère aux intérêts de tous bords" c'est-à-dire 
11 une dictature militaire destinée à empêcher l'avènement inexorable de 
» la dictature du prolétariat. 

« Le centre de notre action est situé hors de cette Chambre, parmi 
>> les masses travailleuses de ,plus en plus profondément convaincues que 
•> seule leur force organisée peut mettre fin à la situation honteuse dans 
» laquelle vous maintenez le pays, vous, les pro-fascistes et les démocra 
,> tes libéraux qui sont vos alliés et vos auxiliaires, ien rentrant en ,scène 
» et en vous écrasant. A cette tribune comme partout ailleurs, nous- indi 
» quons aux travailleurs la voie à suivre : c'est la voie de la résistance, dl? 
•> la défense physique contre votre violence, la lutte incessante pour les 

· » conquêtes syndicales, l'intervention organisée contre l'augmentation du 
,, coüt de Ja vie et la crise économique, c'est-à-dire la voie de la constitu 
•> tion de Conseib ouvriers et pay~ Autour de ces Conseils doivent se 
» regrouper tous ceux qui veulent lutter contre vous avec les armes ap- 
1> propriées. Des Conseils ouvriers doivent venir les seuls mots d'ordre ap 
» portant une solution radicale à la situation présente : A bas le gouverne 
'' ment dea assaasins et des affameur,s du peuple I Désarmement des ehe 
•> mises noires I Armement du prolétariat I Instauration d'un gouveme 
» ment d'ouvriers et de paysans I Les Conseils ouvriers et paysans seront 
n la base de ce gouvernement et de la dictature de la classe travailleuse. 

« Et maintenant, commémorez à votre gré Giacomo Matteotti, mais 
1> rappelez-vous que le cri de la mère du martyre est devenu le cri de mil 
•> liom de travailleurs : "Assa-ssins I Assassins I" n 

(Déclaration de Luigi Repossi au nom du P.C. d'Italie ;1 la Chambre 
des Députés Je 12 novembre 1924). 
L' « Unità » sera la première i1 se lamenter par la suite du discrédit et de 

la méfiance que cette demi-solution valut au Parti, mais c'est seulement le 3 

(10) C'est-à-dire le·Roi. 
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janvier 1925 que tout le groupe parlementaire regagnera la Chambre, où 
ce sera encore un militant de gauche, Grieco, qui fera le discours d'accu 
sation contre les fascistes. Tout cela n'empêchera pas la Centrale de par 
ler de sa proposition d'anti-parlernent comme d'un anneau important dans 
la chaîne d'initiatives successives en vue de la prise <lu pouvoir dans les 
Thèses qu'elle présenta à Ly ,n (1926). Elle dira même plus : « Le Parti 
» peut, dans le but de faciliter son propre développement, proposer des 
» solutions intermédiaires aux problèmes politiques généraux et agiter ces 
» solutions dans les masses qui adhèrent encore à des partis et des forma 
» tiona. contre-révolutionnaires. La présentation et l'agitation de ces solu 
» tiona intermédiaires ... permet de ,regrouper derrière le parti des forces 
» plus nombreuses, de montrer la contradiction existant entre les paroles 
» des dirigeants des partis de masse contre-révclutiennaires et leurs inten 
» tions réelles, de pousser les masses vers des solutions révolutionnaires et 
» d'étendre notre influence (exemple : l'anti-parlement). Ces solutions in 
» termédiaires ne sont .pas toutes prévisibles parce qu'elles doivent dans 
» toua les cas adhérer à la réalité. Mais elles doivent aussi être de nature à 
» pouvoir constituer un pont permettant de pu.ser aux mots d'ordre du 
» parti ». En outre, en cas de « danger réactionnaire imminent et grave » 
(les thèses rappellent Kornilov dénonçant' ainsi implicitement le fascisme 
comme une ... réaction féodale). le P.C.I. est censé, selon eux, « obtenir les 
» meilleurs résultats en agitant les solutions propres aux partis soi-disant 
» démocratiques qui, placés ainsi au pied du mur, se démasquent devant 
>> les masses et perdent Ieur influence sur elles ». C'est ainsi que de fil en 
aiguille, on en arrivera aux fronts populaires, aux alliances de guerre, aux 
coalitions gouvernementales et. en fin <le compte, aux voies nationales et 
parlementaires. Voilà pourquoi nous disions plus haut que l'année 1924, 
qui aurait pu être marquée sinon par la victoire révolutionnaire. du moins 
par une reprise prolétarienne après deux années consécutives de défaites 
dans la lutte armée, fut au contraire le point de départ des milles voies na 
tionales à ... l'anti-socialisme auxquelles ont finalement abouti les partis de 
feue l'l'nternationale de Lénine. 

Le jugement de la Gauche sur les multiples tactiques éclectiquement 
suivies cette année-là par la centrale centriste est le suivant et on le trouve 
dans les Thèses de Lyon de janvier 1926: 

« Tout en tenant compte de la situation difficile dans laquelle elle a dû 
» agir, on peut dire que, depuis 1923, la direction du parti a commis. les 
» erireul'.à que nous avons relevées à propos des questions internationales, 
» 'mais en les aggravant sous l'effet des déviations propres à l' ''ordino 
n visme". 

« La participation aux élections de 1924 fut un acte politique trè& heu 
» reux, mais on ne peut en dire autant de la proposition d'action commune 
» faite aux partis socialistes, ni de l'étiquette d' ''unité prolétarienne" 
>) qu'elle a, prise. Tout aussi déplorable fut la tolérance excessive à l'égard 
» de certaines manœuvres électorales des "Terzini". Mais les problèmes les 
JJ plua graves se .sont posés à propos de la crise ouverte par l'assassinat de 
» Matteotti. 

-20- 



« La politique de la direction reposait sur l'idée absurde que l'affai-.. 
» Miuement du fascisme aurait mis en mouvement d'abord· les classes 
» moyennes, puis le prolétariat. Cela signifiait d'une part un manque de 
» confiance dans les capacités de classe du prolétariat resté vigilant même 
» sous ]'appareil écrasant du fascisme, et d'autre part une surestimation de 
» l'initiative des, claseea moyennes. Outre la clarté des positions marxiates 
» en la matière, l'enaeignement central tiré de l'expérience italienne prou 
» ve que les couches intermédiaires se laissent entraîner d'un côté ou de 
» l'autre et suivent passivement le plus fort : le prolétariat en 1919-20, le 
» fascisme en 1921-22-23, et aujourd'hui, après une période d!agitation 
» bruyante, elles suivent de nouveau le fascisme. 

« La di-rection commit une erreur en abandonnant le Parlement· et· en 
» participant aux premières réunions de l'Aventin, alors qu'elle aurait dû 
» rester. aui Parlement, y faire une déclaration de lutte politique contre le 
» gouve-mement et prendre auasi immédiatement position contre le préala 
» ble constitutionnel et moral de I' Aventin qui déterminera l'issue de la 
» crise à l'avantage du fascisme. Il n'est pas exclu que les communiste~ 
» auraient pu en venir à abandonner le Parlement. Mais ils l'auraient fait 
» en donnant à cette démarche leur physionomie propre et dans· le seul 
., cas où la situation leur aurait permis d'appeler les masses à l'action di 
» recte. C'était alors un moment où se décident les développements ulté 
» rieurs d'une situation. L'er,reur fut donc fondamentale et décisive pour 
» apprécier les capacités d'un groupe dirigeant. Et elle conduisit à· une uti 
" lisation très défavorable à la classe ouvrière de l'affaiblissement du fascia 
n me d'abord, puis de la faillite ,retentissante de l'Aventin. 

~ La rentrée au Parlement en novembre 1924 et la déclaration de 
» Repossi furent bénéfiques comme l'a montré le mouvement d'approba- 
1> tien. du prolétariat. Mais elles se sont produites trop tard. Longtemps la 
» direction hésita et elle n'arriva à se décider que sous la pression du parti 
n et de la Gauche. La préparation du !J'Mti s'appuya sur des instructions in- 

·» colores et une appréciation fantastiquement erronée des perspectives 
» (l'apport Gramsci au comité central en août 1924). La préparation des 
n masses, tout entière axée non sur la faillite de l' Aventin, mais &ur sa vie 
» toire, fut la plua mauvaise possible avec l'offre de se constituer en. Anti 
» Parlement que le parti a· faite à l'opposition. Une telle tactique tournait 
» avant tout le dos aux décisions de l'Internationale qui n'a jamais envi 
» Agé de fai.re des propositions à des partis nettement bourgeois ; et de 
» plus elle était de nature à nous- faire sortir d111 domaine des principes et 
,, de la politique communistes, comme en général de la conception mar 
» xiste de l'histoire. Indépendamment des ex!)lications que les dirigeants 
» pouvaient donner sur leurs buta et leurs intentions (elles n'auraient· ja 
,. mais eu que des rêpercusaions très limitées), il est certain que cette tac· 
n tique présentait aux masses l'illusion d'un Anti-Etat luttant contre l'ap 
» pareil d'Etat traditionnel, aloN que dans la perspective historique de no 
>> tre programme, il n'est pas d'autre base à un Anti-Etat' que la représen 
" talion de la seule classe productrice : le Soviet. 

« Lancer le mot d'ordre d'un Anti.:.Parlement s'appuyant dans le pays 
» sur les comités ouvriers et paysans, c'était confier l'état-major du prolé- 
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» tariat à des représentants de groupes sociaux capitalistes, comme Amen 
» dola, Agnelli, Albertini. 

« Outre la certitude qu'on n'en viendrait pas à une telle situation, qui 
» ne saurait être caractérisée que comme une trahison, le seul fait de la 
» présenter comme perspective d'une offre communiste signifie violer noa 
» principes et affaiblir la préparation révolutionnaire du prolétariat. 

« L'œuvre de la direction prête le flanc à d'autres critiques. On a as 
» sisté à un véritable défilé de mots d'ordre qui, non seulement ne corres 
l> pondaient à aucune poaaibilité de réali.sation, mais pas même à une agi 
n tation appréciable eni dehors de l'appareil du parti. Le mot d'ordre cen 
» tral sur les comités ouvriers et paysans, justifié de manière contradic 
,, toi-re et confuse, n'a été ni compris ni suivi. » 

Ce jugement avait déjà été formulé au feu des événements, non seu 
Iement au v=• Congrès, mais dans des réunions de parti, comme par 
exemple au congrès fédéral de Naples le 14 octobre 1924, auquel assis 
taient Gramsci et Bordiga, Il peut être résumé par les points suivants : 1) 
cc face aux oppositions, le P.C.I. devait choisir entre deux tactiques : 011 
entrer dans le Comité pour y rester. ou ne pas y entrer du tout ; en choi 
sissant la voie intermédiaire. on a donné aux masses l'impression que la 
tactique du Parti était incertaine >> ; 2) il n'est pas vrai que cc les masses, 
et même les couches petites bourgeoises, étaient pour la lâche tactique de 
légalitarisme pacifiste des chefs des oppositions ; s'il est vrai que la situa 
tion est démocratique pou-r les milieux capitalistes, elle signifie au contrai 
re un renversement des vieux rapports pour les plus basses couches ou 
vrières et paysannes » ; 3) notre critique de l'opposition ne doit pas se li 
miter à dire qu'elle ne fait rien de sérieux contre le fascisme, mais que 
quand « elle fera quelque chose de sérieux. ce sera dans un but de conser 
vation bourgeoise, et qu'elle s'alliera avec les forces fascistes à fa moindre 
tentative révolutionnaire du prolétariat » ; 4) « Le dilemme : ou faites la 
révolution ou faites des blocs politiques n'existe pas : c'est un vieux cliché 
maximaliste. Le bloc traditionnel des divers nartis est un alibi qui sert à 
leurs chefs à dissimuler leur insignifiance et Îeur incapacité. 11 existe une 
troisième voie : conduire les masses sur des positions de lutte qui· soient 
un progrès sans consister obligatoirement dans la victoire finale. C'est 
ainsi que nous avons orienté toute la campagne pour la grève générale 
d'août 1922 ». 

Ne pas comprendre ces positions ne signifiait pas seulement manquer 
tin moment précieux, mais prendre Je chemin qui fera du Parti commu 
niste, devenu parti national, un héritier non seulement de la démocratie. 
mais du ... fascisme. Sur la voie tracée en 1922 par la Gauche et qui. était 
claire et droite.. même si les résistances de l'Internationale l'ont rendue 
difficile,, on pouvait, même battu, rester fidèle à soi-même. Par la voie op 
portuniste, on a tout perdu. - non seulement la bataille de 1924, puis cctle 
de 1925 et celle de ,1926 qui en furent le couronnement, mais quelque cho 
SP. de plus que l'honneur : le programme. la vision historique et la phy 
sionomie propres au Communisme. C'est ainsi que les adversaires d'alors 
de la Gauche ont fini non dans l'anti-parlement, mais au gouvernement ou, 
à l'opposition, dans le parlement tout court. · 
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EN MEMOIRE D'AMADEO BORDIGA 

La gauche communiste 
sur le chemin de la révolution. 

« Le communisme est une fMce sociale matérielle qui subjugue notre intel 
ligence, capte n·os sentiments, et réalise l'union cte notre conscience et de notre 
raison. C'est une choîne dont on ne peut nous délivre-r sans nous briser le cœur. 
C'est un démon dont l'homme ne peut triompher qu'en se soumettant à lui. » 

(K. Marx) 

Jeunes prolétaires,. nous ne vous donnerons ni une biographie synthéttque 
d'Amadeo Bordiga, ni un ttorüëae de « ses " œuvres complètes. Les chroniques 
des 1ournaux comme il faut vous ont raconté le roman: du « têtu napolitain ,.., 
dans le style de la « Vie des hommes illustres "· Il se trouvera sans aoute un plu 
mitif qui, pour gagner son pain, écrira sur lui ,un livre à la mode ou vous servira 
quelque interview radiophonique ou télévisée, utile jalon pour une carrière jour 
nalistique. 

Les marxistes révolutionnaires n'ont besoin ni de célébrations ni d'oraisons 
funèbres. L'individu naît et meurt, il est transitoire : seule l'espèce survit. La per 
sonne n'a pas d'histoire ; ·l'espèce en a une. C'est une histoire humaine, c'est 

· l'histoire des classes, des luttes et des formes de classes. L'individu peut s'iden 
tifier à la classe, lorsque les instincts irrationnels et irrésistibles qui le détermi 
nent le Poussent sur l~avant-scène de l'histoire, et ceci tant que l'humanité vivra 
sa préhistoire classiste. Il est téléguf.dé. On lui demande seulement d'en avoir 
conscience, pour qu'U puisse fonctionner le mieux possible. 

Les révolutions qui se sont succédé depuis le XIX"'" siècle ont été ou des révo 
lutions bourgeoises, ou des révolutions doubles, c'est-à-dire bourgeoises en éco 
nomie et prolétariennes en politique, avec une seule exception : celle de la Com 
mune de Paris de 1871. La Commune a éclaté sans laisser de noms illusttes : 
elle a été massacrée avec ses soldats anonymes. On se souvient, au contraire, de 
ses sanguinaires fossoyeurs, les méprisables âémocraie« à la Thiers et les préto 
riens à la Mac-Mahon. Le prolétariat n'a pas eu besoin de mythes personnels. Il 
a lutté et il est mort ~our la Co711:mune, un point c'est tout; ! 

La révolution de demain· sera ainsi : univoque, anonyme, eUc n'aura 'lU'un 
seul chef, invincible, le parti marxiste révolutionnaire .. Aux ennemis de célébrer 
leurs « grands hommes .» tombés sur le champ de bata~lle, s'ils en ont le temps 
et la possibilité. 

Le roman révoluti_onnaire est mort avec la victoire du contre-réoolutumtuü 
re Staline. Le communisme n'a plus besoin de langage romancé. Ce qu'il lui faut 
plutôt, c'est le langage des logarithmes et le péan de guerre. · ·. : 
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Amadeo, et, avec lui, les générations passées des communistes révolutionnai 
res, ne sont pas morts. Leurs corps sont retournés à la terre dont tls étaient issus. 
Leur travail, la bataille de leurs jours, vivent, fondus dans la continuité du 
communisme, but auquel tend inconsciemment l'humanité laborieuse, déshéritée 
et opprimée. 

1. - CONTRE LA SOCIAL · DEMOCRATIE 
RE,F·OtRl\ttST·E ET CHAUYlN'E· 
La manière dont a commencé notre Storia della Siniatra Comuniata 

fait enrager les historiographes. Ils auraient voulu y voir décrire I' « hom 
me » et les « hommes », et non des forces, des programmes, des partis. 

La Gauche Communiste est une force, elle· est le parti- politique de la 
classe· ouvrière. Elle n'a pas d'origine· constitutionnelle et ne se caracté 
rise pas par un statut juridique, mais par un· combat historique qui reprend 
et continue la lutte marxiste contre le réformisme gradualiste et éduca 
tionniste et contre la démocratie dissimulant la fonction anti-prolétarien 
ne.de l'Etat, Et ce combat est attesté aussi bien par « l'auto-défense » dam, 
laquelle dès 1894 le socialiste Nicola Barbare ose prôner devant ses juges 
la violence prolétarienne contre les troupes royales, agents de la répres 
sion bourgeoise, que par la polémique plus tardive des jeunes socialistes 
proclamant contre le parti« adulte » l'unité indissoluble de la pensée et 
de-l'action et donnant ainsi.au développement du parti ses premières bases 
programrnatiques solides. 

Le gigantesque travail de Marx ne consista pas seulement à révéler .', 
la classe et à l'humanité lés· « éternels secrets » de l'histoire dissimulés sous 
les stratifications successives déposées par les différents modes de produc 
tion, maisaussi et surtout à indiquer la « méthode» permettant d'arracher 
aux classes possédantes le pouvoir: politique, instrument indispensable à 
toutes les classes-dominantes pour mainteriir leur hégénonie sur la société. 
et au prolétariat pour libérer tous les hommes de toute forme de pouvoir. 
Marx, lui aussi, fut une « sonde » perforant toutes les stratifications socia 
les pour ramener la « vérité » à la lumière, un compteur- Geiger avant la 
lettre, signalant l'énergie vitale des classes, de signe positif comme de 
signe négatif. 

L'immense effort fourni· par Amadeo a. exactement la même signifi 
cation. Il se confond avec celui de· toute la Gauche communiste et son 
activité jnfatigable coïncide en outre avec une montée de la révolution. 

De même que dans leur aveuglement, les ennemis actuels de la révo 
lution prennent notre parti pour une congrégation de trappistes impuis 
sants enfermés dans leur « splendide isolement >>, l'abstentionnisme 
d'Amadeo passa pour du purisme théorique en 1918-19. 

Mais l'histoire ne pardonne pas à ceux qui lui ont fait violence. En 
1921,. ce sont les abstentionnistes qui ont fondé Je parti politique de classe. 
et ce sont les participationnistes qui s'étaient mis à sa remorque qui l'ont 
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détruit et qui ont -fini par rejoindre les serviteurs de 'Sa Majesté l'Etat .capi 
'taliste. Préférant -dérnolir la forteresse ennemie .de l'extérieur plutôt que 
d'introduire la lutte pour le pouvoir jusqu'au sein ·du Parlement -et -des 
institutions démocratiques, la Gauche renonça pourtant à son .abstention 
nisme pour ·faciliter la solution d'un autre problème, celui de ·la construc 
tion du Parti 'Communiste mondial, qui était alors plus urgent. Or aujour 
d'hui le pire obstacle à la renaissance du parti se trouve justementêtre le 
parlementarisme, le bourbier de r électoralisme et la mystification démo 
cratique. Ainsi la contre-révolution a prouvé que l'abstentionnisme était 
une question de p r i n c i p e alors· qu'hiervIace à la force dialectique d'un 
Lénine, il n'apparaissait ·encore que comme une thèse discutable. 

On a-dépeint la Gauche comme une tendance dépourvuede tactique 
ou affligée de « rigidité » tactique, lui opposant le bolchevisme et sa pré 
tendue « élasticité », son prétendu « réalisme » dans ce domaine. Admirons 
le « réalisme » de ces fanatiques de la tactique : leur action est devenue si 
« élastique » que le parti devant lequel le monde bourgeois tout entier 
trembla jadis a désormais perdu toute forme .et . tout contenu <Je classe. 

Entré dans le parlement bourgeois, le parti d'hier a été broyé dans 
l'engrenage démocratique, arme de l'ennemi qu'il prétendait pouvoir utili 
ser à des fins prolétariennes. De tactique élastique , en tactique . molle, les 
partis ex-communistes ont occupé la place laissée vacante .par des vieux 
partis social-démocrates, -devenus de simples administrateurs -de l'Etat 

' bourgeois, sans que le réformisme redevienne pour alitant "historiquement 
possible. C'est .ainsi que les « communistes » ne réussissent même .plus à 
assurer ce développement des syndicats ouvriers qui fut la gloire et l'or 
gueil de la Jlm• Internationale, si ce n'est en.les soumettant. aux exigences 
conservatrices de l'Etat 'bourgeois. Le seul rôle historiquement utile qui 
leur reste serait de se démasquer devant la classe ouvrière en gérant l'Etat 
capitaliste. · 

Il n'est donc pas vrai que principes et moyens soient séparables, qu'on 
puisse choisir les seconds au hasard des « cas », des « circonstances », des 
« situations » en comptant sur les premiers ·comme sur des talismans pour 
conjurer le mauvais sort. Et la preuve en est qu'aujourd'hui, ·après une 
longue pratique du 'Parlement, antichambre du pouvoir bourgeois, les 
partis ex-communistes se · sont débarrassés des principes comme d'une 
mortelle tunique de Nessus. Alors les principesne sont plus que des-éten 
dards de parade destinés à éblouir, étourdir, réduire les ·masses 'à l'im 
puissance, tandis que l'action se ·réduit à un battage assourdissant ·pour la 
conquête d'un << droit », d'un << avantage », d'une portion-de « pouvoir l• 

(fût-il limité à l'usine) qu'on dit te immédiate », -mais qui ,s'éloigne au fur 
et à mesure qu'on s'en -rapproche. Ce n'est pas pour rien que 'Lénine 
caractérisait l'opportunisme comme une ,c absence de principe » 'pour 
en stigmatiser non seulement le caractère .anti - -marxiste, ·mais 
1 ' i m p u i s s a n c e. 

(Jue dire alors de toutes ces idées de patrie, -de nation, -de -neuple QU<· 
les prétendus partis ouvriers ont effrontément -empruntées au ·fascisme 
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mussolinien pour en remplir leurs programmes, à une époque oit le grand 
capital--,- les affaires avant tout ! - envoie au diable jusqu'à l'unité natio 
nale et les droits de la race (.voir la bourgeoisie allemande !) que dans ses 
révolutions démocratiques, puis ses guerres « défensives >> ou « offensives », 
il avait appelé le prolétariat à défendre par les armes ? Tout ce qu'on peut 
en dire est que « les frontières .sacrées de la patrie )> n'ont jamais été que 
les étroites limites d'une petite propriété et d'une production étriquée que 
ces partis sont bien· les seuls ~1 défendre ! 

Pour le Communisme, l'idée que les principes et la lactique, le but et 
les moyens sont dialectiquement liés est un patrimoine inaliénable, et les 
textes suivants illustreront le fait qu'elle l'était dsji1 bien avant que les thè 
ses connues sous le nom de cc Thèses de Rome >) (1922) aient, pour la pre 
mière fois dans l'histoire du Parti de classe. traité systématiquement la 
question complexe de leurs rapports. · 

DU PRINCIPE A LA METHODE 
(" Avanti " 3 février 1913) 

L'article suivant, paru dans l' « Avanti ! » (n" 34 du 3 février 1913), 
éclaire Ici polémique qui, avant la première guerre mondiale, opposa les révolu 
tionnaires aux réformistes, même lorsqu'il s'agissait des meilleurs parmi ceux-ci, 
qui reconnaissaient que c'était une erreur de se borner- à des objectifs trop modes 
tes et à des expédients éphémères et contingents. 

Une nouvelle fois, dans les colonnes de la « Critica sociale », Zibordi 
met en garde les socialistes contre le danger d'une politique « au jour le 
jour », qu'on ne peut endiguer, dit-il, qu'en réaffirmant « la force et la 
solidité des principes et des idéaux ». · 

Nous comprenons et nous partageons les inquiétudes de Zibordi, et 
nous reprenons à notre compte ses conseils et ses avertissements.· Et 
même, ce qui constitue la ligne de partage entre la fraction du parti 
victorieuse ou congrès de Reggio, et les autres fractions, c'est justement 
le fait que la fraction intransigeante a toujours insisté sur la nécessité ce mettre l'accent, devant le prolétariat comme devant l'opinion publique 
(:in général, sur le côté idéel, c'est-à-dire révolutionnaire, de la théorie 
.~t-de. lo tactique socialistes. En bonne logique, la division en réformistes 
et en -révolutionnaires ne devrait même pas exister chez des socialistes : 
il 'est ·absurde de supposer qu'un socialiste puisse ne pas êtr> révolution 
naire, puisqu'être socialiste veut dire reconnaître implicitement que 
l'ordre social actuel doit subir une profonde révolution. Pourtant cette 
division existe et elle repose précisément sur la plus ou moins grande 
imoortance que l'on attribue à la réforme, qui est le moyen, ou à la 
révolution, qui est le but. 

Néanmoins, chaque fois que les réformistes constatent et ;entre 
prennent de foire constater à -d' autres la nécessité de mettre davantage , 
en relief le côté idéaliste du socialisme, ils se hâtent de se démarquer 
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des révolutiannaires et de leur « verbalisme stérile ». Où est donc la 
logique, où est la ligne de p·artage entre les révolutionnaires véritables, 
les révolutionnaires de fait, e.t les autres, les révolutionnaires de la 
phrase ? Le conflit, l'antagonisme entre le travail quotidien, pratique, et 
les aspirations idéales du prolétariat n'existe que dans l'imagination de 
ceux qui, se méprenant sur le mouvement socialiste ou le déformant, 
or,t bien voulu le créer. Les révolutionnaires, c'est-à-dire ceux qui par 
"étude ou même, parfois, du fait de leur tempérament, ont été portés 
à donner plus d'importance au but final qu'eux réformes, n'ont jamais 
négligé ni méprisé les conquêtes quotidiennes du prolétariat. Il est inutile 
de revenir sur ce qui a été écrit il y ,a quelques jaurs dans ces mêmes 
colonnes sur l'importance que les socialistes donnent, et doivent donner 
è toutes les manifestations de la lutte de classe du prolétariat, y compris 
bien entendu celles qui visent à des .oméliorations immédiates de la 
classe, c'est-à-dire celles qui servent à préparer la psychologie révolu 
tionnaire des masses. Toutes les améliorations que le prolétariat conquiert 
dans les limites de la société capitaliste doivent servir à lui rendre plus 
sensible l'antagonisme de classe, à éveiller en lui une aspiration toujours 
plus consciente, une impulsion à transformer l'ordre social existant, en 
abolissant la propriété privée. Comme le dit le "Manifeste du Parti 
Communiste" : « Parfois les ouvriers triomphent, mais c'est un triomphe 
éphémère. Le résultat véritable de leur lutte est moins le succès immé- 

, diat que l'union grandissante des travailleurs ». 
L'erreur fondamentale, impardonnable, des réformistes réside juste 

ment en ceci, qu'ils ont fait croire aux travailleurs que les améliorations 
si minimes, si limitées obtenues par eux représentaient quelque chose 
de stable, un acquis définitif, bref une fin et non pas un moyen. 

Les expériences d'organisation socinliste et de classe faites en 
Italie se sont appuyées sur des couches sociales n'appartenant pas toutes 
au pur prolétariat et encore moins au prolétariat industriel, mais vivant 
dans des conditions économiques qui ont de toute évidence contribué a 
l'importance excessive qu'on a donnée à la propagande et l'organisation. 
Or si le prolétariat industriel est capable d'avoir une vision nette et précise 
des antagonismes de classe, d'embrasser par la pensée « les grands traits 
de l'histoire », le prolétcriot agricole l'est beaucoup moins, et les artisans, 
les petits propriétaires, les petlts-bourçeois ne le sont pas du tout, sauf 
exceptions individuelles. C'est pourquoi, malgré les tendances originelles 
de ses chefs, le mouvement socialiste italien a pris l'habitude de considé 
rer les conquêtes immédiates comme son but et pourquoi elles ont peu 
à peu remplacé l'aspiration à une émancipation totale du joug capitaliste 
dans l'esprit et l'action de ses membres. 

On pourrait peut-être objecter ici que, dans ces conditions, les réfor 
mistes ne pouvaient pas agir autrement, que donc le réformisme est né 
et s'est imposé par la force des choses, dont la tactique réformiste n'est 
que le reflet . 

. C'est précisément pour éviter cette objection, qui nous obligerait 
à revenir sur des choses déjà dites, que nous affirmans que le tort des 
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réformistes consiste à avoir fait naître des illusions chez leurs partisans, 
organisés en syndicats ou dans les coopératives. A côté de la lutte, 
certes louable et nécessaire, pour des améliorations immédiates et pour 
la constitution de noyaux sociaux de résistance, de production ou de 
consommation, il fallait aussi entretenir en eux la conscience du carac 
tère relatif de tout ce qu'ils pouvaient conquérir dans les limites imposées 
par l'économis bourgeoise, il fallait leur rappeler avec insistance les 
grandes difficultés, les multiples luttes, les conflits qui attendent la 
société avant que puisse être instauré un système social fondé sur l'égalité 
et la liberté. Il fallait leur faire comprendre que tout en défendant leurs 
intérêts et leurs idéaux de citoyens, ils devaient soutenir le prolétariat 
d'autres régions et d'autres pays dons son assaut contre la société bour 
geoise. Il fallait profiter de chacune de leurs tentatives d'améliorer leur 
sort pour leur montrer comment, même quand ils l'avaient amélioré, ils 
demeuraient des esclaves, des déshérités, des objets de dérision et com 
ment la société qui les présentait comme des « privilégiés » réservait à 
leurs enfants un avenir d'insécurité économique et d'humiliations politi 
ques et sociales. Il fallait susciter et entretenir en eux le plus vif mécon 
tentement, car ce mécontentement aurait créé ce sentiments 'de solidarité 
avec tous les exploités et tous les opprimés qui est le premier et le prin 
cipal ressort de la pensée et de l'action socialistes. Les réformistes ne 
l'ont pas fait et non seulement ils ne l'ont pas fait avec les couches 
sociales qui sont les plus difficiles à convertir ou socialisme, mais ·ils 
ont eu le ·tort d'appliquer les critères de la mesquine quiétude petite 
bourgeoise même aux éléments révolutionnaires, c'est-à-dire 'à l'orga 
nisation du prolétariat industriel. Ce n'est pas la méthode rigide de la 
lutte de classe qui a échoué, c'est la méthode même qui a été déformée. 
Voilà d'où vient le malaise des réformistes. Et ils ne pourront ni éliminer 
ni atténuer le mal qu'ils déplorent, car c'est un mal trop profondément 
enraciné. 

Ce n'est pas en rappelant de temps à autre les socialistes à la 
·fidélité aux principes, que l'on combat l'utilitarisme et encore moins 
qu'on l'extirpe, c'est en ne tolérant pas que l'utilitarisme puisse naître 
et se développer qu'on observe et qu'on inculque les principes. 

Les intérêts du prolétariat coïncident avec l'altruisme le plus large 
et le plùs élevé, parce qu'ils coïncident avec les intérêts de toute, l'huma 
nité, à l'exception des exploiteurs : faire jaillir la conscience de cette 
vérité de toutes les contingences de la vie sociale signifie rendre les 
masses révolutionnaires, c'est-à-dire animées de l'idéalisme le plus sain 
et le plus actif, de la volonté la plus ardente de transformer au plus tôt 
la société bourgeoise en société socialiste. 

Pour cela, on n'a pas besoin de « s'élever dans les nuages des vaines 
idéologies verbales » : il suffit de nourrir sa propre propagande et l'action 
des masses de la réalité des choses. Car c'est justement la réalité - les 
antagonismes de classes existants - qui rend les masses révolutionnaires. 
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l 
· Des réformistes ou des révolut-ionrnaires, lesquels sont - le plus sou 

vent dans les « nuages » ? Lesquels sont les plus proches de la réalité ? 

CONTRE LES 'EQUIVOQUES ·ET LES 'PIEGES DU 'REFORMISME 
L'ILWSION ELECTORALIST.E 
(" Il Soviet ", n° 8, 9 février 1919) 

If s'ogit d'un des articles fondamentaux par lesquels le journal napolitain 
engage la lutte contre la porticipotion du Parti eux élections. 

L'antithèse entre la méthode social-démocrate et la· méthode insurrection 
nelle pou,r la conquête du pouvoir est définie avec la plus gronde clarté. L'article 
retroce l'histoire du· porlementorisme <Ions les .portis traditionne1s et les limites 
dons lesquelies il· pouvait se ,justifier avant la guerre. ,Enfin i,I emprunte son juge 
ment central à l'exemple de la victoire russe d'Octobre et de la dissolution dt 
l'Assemblée constituante. 

Pour conclure, l'article rappelle un point fondamental des thèses de la 
Gauche : la nécessité d'ôter ou Groupe porlementoire toute faculté d'intervenir 
pour étcblir la ligne politique directrice du Parti. Lo dernière phrase donne clai 
rement à entendre que si cette perspective mène à la scission, c'est précisément 
là ce que réclame la Gauche révolutionnaire. 

Depuis de nombreuses années, et on peut même dire depuis qu'il 
s'est constitué en parti autonome, en se détachant des autres ,fractions 
démocratiques avec lesquelles il coexistait, le parti socialiste a mené 
son .action politique suivant Ic théorie que le·prolétariat conquerrait les 
pouvoirs publics grôce à l'action électorale. 

Un calcul passablement puéril, qui a pourtant fasciné et qui fascine 
encore· de, nombreux camarades, ·faisait croire que le jour où on aurait 

. obtenu un véritable suffrage universel, où tous auraient le droit de vote, 
les socialistes constitueraient fatalement la majorité dans les assemblées 
législatives. 

Se .trouvant donc en majorité, ces représentants ou députés socialis 
tes, comme .on voudra, auraient ensuite tranquillement balayé les pou 
voirs bourgeois au moyen d'une bonne petite loi, et, avec·toutes les forma 
lités légales requises, ils se seraient tranquillement emparés du pouvoir 
au nom du. prolétariat .. Ce mirage poussait à considérer et à exalter ·en 
toute bonne foi tout .succès ·électoral, en particulier l'acquisition d'un 
nouveau siège au parlement, comme un nouveau pas vers le but, comme 
une nouvelle pierre ajoutée au grandiose .édifice de la conquête des 
pouvoirs .publics par le prolétariat. 

Le décompte des voix obtenues aux élections ·facilitait à beaucoup 
de .sociclistes l'ingrat· métier de prophète et leur permettait de fixer la 
dote précise d'échéance de la traite que la bourgeoisie aurait · à payer 
au prolétariat ; il leur suffisait d'apprendre· qu'il y avait à la chambre 
un Cabrini, un Bissoloti, un Turati ou un Ciccotti de plus, pour s'imagi 
ner que le grand événement, l'entrée en scène du prolétariat en vrai mcî- 
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tre du monde était désormais plus proche, curieuse illusion alors trè~ 
répandue. 

Pauvre révolution prolétarienne en pantoufles et en bonnet de nuit, 
avec un brin de rhumatismes et quelques dents en moins ! 

La pratique infligeait continuellement d'incroyable désillusions aux 
tenants de telles croyances. Malgré le dcnçereux levain révolutionnaire 
qui menaçait d'en faire éclater la croûte, le régime bourgeois ne souf 
frait guère, et même, il se renforçait. Dons l'ambiance bourgeoise du 
parlement, les bouillants révolutionnaires s'apprivoisaient, se laissaient 
domestiquer : en peu de temps, l'un d'eux devenait réformiste, le second 
réactionnaire, le troisième ministre et ainsi de suite. 

Le pauvre prolétariat, ou du moins sa partie la plus consciente, a 
dû finalement comprendre qu'une fois qu'il aurait péniblement réussi, 
dans un pays donné, à atteindre le chiffre fatidique, à envoyer au parle 
ment la moitié de ses membres plus un, tous défenseurs fidèles et authen- 

.. tiques de ses intérêts, il se retrouverait finalement Gros-jean comme 
devant, et que ces formidables révolutionnaires seraient tout au plus 
capables de lui offrir une république ultra-bourgeoise à l'américaine ou 
du type de celle d'Ebert, qui fonde sa précaire force de résistance sur 
l'assassinat. 

Et il ne pourrait pas en être cutrement, 
Il est absolument paradoxal de croire que les formes politiques 

actuelles, qui furent créées par la bourgeoisie pour sa propre domination 
de classe, puissent devenir des organes répondant à une fonction absolu 
ment opposée. 

Si, lorsqu'elle abattit l'ancien régime, la bourçeoisie dut créer de 
nouvelles formes d'Etat, à plus forte raison le prolétariat devra-t-il en 
foire autant. 

· Bien plus profonde est la transformation sociale produite par la 
conquête du pouvoir par le prolétariat, qui, abolissant la propriété privée, 
détruit automatiquement et nécessairement la classe bourgeoise qui est 
précisément constituée des propriétaires privés des moyens de production. 

Pour réglementer, organiser, discipliner les nouveaux rapports 
sociaux, fondés non plus sur le droit de propriété privée, mais sur l'asso 
cictiondes travailleurs, il faudra nécessairement d; nouvelles institutions, 
cdoptées à ces fonctions si profondément différentes de celles qui sont 
les piliers de l'Etat bourgeois. 

. Si l'immaturité politique, l'héritage des idées démocratiques qui 
s'étaient infiltrées dans la pensée de certains socialistes, et surtout le 
manque de pouvoir réel ont permis à des conceptions aussi erronées de 
se former et de s'acçréditer, aujourd'hui la grande expérience des faits 
devrait servir à tous de leçon. 

En Russie, la dictature du prolétariat' s'affirme et triomphe en abat 
tant tous les organes bourgeois et en' empêchant qu'il s'en recrée de 
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nouveaux par le biais du mécanisme électoral bourgeois. En Russie, les 
bolchéviks ont d'abord combattu l'Assemblée constituante, résultat du 
suffrage universel, au moyen de la propagande, puis ils l'ont supprimée 
par la force. En Allemagne, ce sont les spartakistes qui luttent contre la 
Constituante voulue par les social-bourgeois Ebert et Scheidemann. Les 
maximalistes italiens, eux, doivent s'élever contre les propositions de 
Constituante formulées par la Confédération du Travail et appuyées par 
certains députés socialistes. C'est bien autre chose qu'une question 
théorique ; lorsque le pouvoir réel manque, la théorie est le guide de 
l'action. 

La campagne électorale approche. 

Le parti socialiste doit décider s'il faut y participer, et sur quel pro 
gramme. 

Le prolétariat ne doit pas être trompé et endormi par la lutte élec 
torale ; il doit se convaincre de la totale inefficacité, du point de vue 
révolutionnaire, des conquêtes de sièges ,au parlement et il Aoit savoir 
quelle est la voie à suivre et dans quel sens il peut diriger utilement son 
effort. Et au cas aù il lui faudrait avoir des députés socialistes, il devra 
une bonne fois établir les limites de leur action et de leurs. pouvoirs au 
sein du parti lui-même. · 

Le parti n'a pas d'autres organes que les assemblées qui délibèrent 
et la direction qui exécute et qui rend compte chaque année de ses 
actes. 

Pour le parti, le groupe parlementaire n'existe pas en tant que tel, 
c'est-à-dire en tant que groupe, car, dans le parti, la qualité de député 
n'existe pas. C'est une qualité parfai.tement bou,rgeoise, on l'obtient 
grôce 'oux voix d'électeurs qui n'appartiennent pas au parti, elle a une 
fonction qui est étrangère au parti, et destinée à disparaître dès que, le 
parti sera parvenu à réaliser son programme maximum de conquête du 
pouvoir. 

La Direction du parti doit faire face à ses responsabilités, en puisant 
son .énergle dans la confiance du parti, en exécutant les décisions du 
parti, en en interprétant fidèlement l'esprit, et même parfois dans cer 
tains cos, en le consultant par referendum. 

Il est inadmissible que devant des décisions qui engagent l'action dù 
parti, la Direction s'adresse au groupe parlementaire pour avoir son avis. 
Elle lui reconnaît ainsi implicitement un pouvoir qu'il n'a pas, une fonc 
tion totalement inexistante. 

11 est absolument indispensable de réglementer dès maintenant ces 
rapports, surtout après le dernier ordre du jour que Turnti a présenté à 
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ce même groupe·et,qui est absolument contraire aux directives clairement 
expr~rri'ées parila·_gronde majorité du parti. 

•Et· si la ·réglemento.tion de ces rapports devait provoquer de nouvelles 
scissions, tant mieux ! 
·A NOTRE, POSTE 1 
(''·Avonti ", 16 eoüt 1914) 

· Il est inutile de souligner .la portée de cet orticle, qui suit de· peu le déclen 
chement de' la première guerre mondKJle et qui- montre comment la Gauche ita 
lienne eut dès le début une ,position identique à celle de Lénine sur les couses 
de ·la guerre et condamna autant que lui toute attitude de «défense de la patrie». 
Le commentaire ajouté par la rédaction du journal (et que l'on- peut fire dons 
notre " Storia della Sinistre cammunista ", pp. 242-243) est tortueux et ambigu, 
puisque tout en feignant d'appuyer l'article, il accorde un large crédit aux thèses 
contre, lesquelles il était dirigé, introduisant une distinction entre. positions logi 
ques et positions historiques, qui caractérise bien l'opportunisme de tous les 
temps que nous allons constamment retrouver sur notre chemin et oui est un 
signe infaillible que le Rubicon va bientôt être franchi . 

. On nous objectera que la jeune Gauche désavoua ,immédiatement Mussolini, 
qu'elle avait jusque là considéré comme son chef, lorsqu'il passa ou nationalis 
me et prôna l'intervention de l'Italie dons la guerre. En réalité, cette « téoction 
·immé1diote » n'a été historiquement que trop tardive si l'on songe que la volte 

. fœ:ie ide M\15solini n'était pas sans précédents dons le .Parti. Cela prouve qu'il 
exlstolt au sein de celui-ci un vieil opportunisme avec lequel l'ancienne « gauche 
intransigeante » n'ovo-it pas su rompre en raison du prestige de certains cnefs 
tradltlonnels, nouvelle ,preuve du rôle néfaste de l'admiration pour les gran'ds 
hommes ! 

Puisque nous, socialistes italiens, nous sommes trouvés, à l'éclate 
ment de-Ic ,guerre européenne, dans la situation plus ou moins transitoi 
re de spectateurs, l'appréciation que nous pouvons donner aujourd'hui des 
événements, même ou travers des nouvelles tronquées et tendancieuses 
que. nous en . avons, peut sans aucun doute nous guider dans l'action 
d'aujourd'hui -etde demain contre la guer.re, même si la discussion sur ce 
qui s'est passé dans les autres pays a actuellement·un certain air d'cccdé 
misrne. 

Dans 1~.aspiratien commune à une neutralité de l'Italie, se sont 
glissés dans notre mouvement certains courants dangereux qui .pourraient 
le compromettre. De nombreux camarades expriment et répandent dans 
les meetings et dans la presse un sentiment de vive sympathie pour la 
Triple Entente, non seulement en justifiant, mais en ex-altant l'attitude 
des -sodolistes fronçais, jusqu'à prétendre que les socialistes italiens 
devrcient voler au secours de la France. De fo à -soutenir que l'Italie ne 
doit pas sortir de la neutralité en faveur de !'Au.triche et de l'Allemagne, 
mais qu'elle pourrait le faire en faveur de la France, il n'y a qu'un pas. 

· l::lne · teUe attitude ne répond pas au principe -socialiste en théorie, et en 
pratique, eHe ne ·sert .qu'à faire le .jeu du gouvernement et de· la bour 
geoisie· itoliienne qui ·brûle d'intervenir .dons le conflit. Voyons-en les rai 
sons. 

On dit que face à des événements aussi gigantesques que ceux aux 
qlllefs,rrous assistons etqul renversent-de foçon•imprévue toutes les valeurs 
politiques et ·sociales, il fout sortir des .sçhémas et se débarrasser des 
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« formules » pour s'inspirer d'un critère de réalité dans le choix d'une 
position. Reléquont ainsi dans l'crrière-boutique des affirmations platoni 
ques l'anti-militorisme et l'internationalisme socialistes. - que- les· événe 
ments se chargeraient de mettre sinon à la retraite, du moins en atten 
te - il faut, dit-on, s·e rendre compte que ce qui est en jeu en cette heure 
historique, ce sont· les conquêtes sociales de la liberté et de la démocra 
tie que l'on croyait assurées pour toujours et qui sont menacées par la 
victoire du militarisme austro-allemand, qui aurait l'intention de répéter 
l'époque historique des invasions barbares, et qui a brutalement attaqué 
les' nations les plus libérales, les plus civilisées, les plus pacifiques. 

Quant au socialisme, on y repenserait« après le cataclysme »; pour le 
moment, il fout défendre la cause de la civilisation, en s'opposant à la 
dévastation de la France et de ses alliés par les Teutons. 

Penser ainsi, nous dit-on, cela signifie sortir courageusement des 
« formules ». Mais ces formules étaient· pourtant bien utiles en « temps 
de poix », comme canevas pour les déclamations de meetings et comme 
condiment des exhibitions électorales ; et personne n'avertissait les naïfs 
auditeurs.qu'on s'en débarrasserait au moment critique. Alors fês « sché 
mas » étaient; des convictions inébranlables, des idéaux auxquels. on 
aurait· sccrifiéjusqu'è sa vie, des .reconstructions .fidèles de la réalité socle 
le inspirées par. une foi q!,Ai ne devait jamais se démentir. Pour la: vérité, 
pour la sincérité; pour· l'honnêteté- du socialisme, ceux qui considéraient 
cela comme un, schéma vide, comme un jeu de formules commodes, 
n'auraient• pas, dû attendre pour le jeter au feu la sinistre épreuve que 
nous traversons. 

Sans. fermer les yeux, sur ce qui se passe pour cultiver des Illusions 
·dans là solitude· abstraite de la conscience, nous, socialistes, pouvons et 
devons soutenir· que le.· socialisme n'est pas mort et que nous continue 
rons à agir directement et fermement dans la-situation actuelle, en nous 
inspirant des directives que nous avons toujours· suivies jusqu'ici. 

Ceux qui croient sortir de nos vieilles formules ne s'aperçoivent pas 
qu'ils ne font que. retomber dans des formules qui ne sont pas les nôtres 
et accepter des directives qu'ils ont toujours dénoncées comme fausses. 
C'est un .phénomènequl se produit dans les grands moments historiques. : 
les, partis retournent en arrière et s'appuient sur des principes moins 
avancés. Au cours de, la révolution italienne, les- révolutionnaires républi 
cains ont fait la monarchie. En 1871 les internationalistes français ont 
sauvé la nation. C'est le signe de l'imma.turité des partis de l'avenir. 
Peut-être olors le socialisme manque-t-il encore de maturité et ses forces 
se replieront-elles- pour défendre les principes, pour nous dépassés en 
théorie, de la démo.cratie et des nationalités ? C'est possible. En Italie 
cependant, on peut agi.r en socialistes encore, oujourd'hul. Demain, peut 
être chcoun ira-t-il choisir un autre poste selon son instinct. Mais cujour 
d'hui nous avons encore. une bataille à livrer ; et il ne faut pas la com 
promettre, il ne.- faut pas la salir. Le parti socialiste peut - peut-être - 
éviter que- le massacre- ne· s'étende aux trovcilleurs italiens; que plusieurs 
centaines de· milliers d'êtres humains ne viennent grossir le nombre de 
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ceux qui massacrent et se font massacrer pour· des intérêts qui ne sont 
pas les leurs. Restons donc sur le solide terrain du socialisme, qui ne cède 
pas encore sous nos pieds. 

. . C'est donc une erreur de s'abandonner au sentimentalisme franco 
pliile, qui ne correspond nullement aux dernières exigences du moment 
présent, mais au vieux bagage scolastique de la démocratie italienne. 
Conservons notre plate-forme. Si le nationalisme se renie lui-même au 
point de faire les yeux doux à l'Autriche, si les démocrates sont devenus 
lâches au point de commander au peuple de se taire et de suivre aveu 
glément le gouvernemnt, ce n'est pas une raison pour que nous, nous 
devions oublier .e sociollsrne et courir remplir les vides laissés par les 
patriotes et les démocrates professionnels. 

Nous devons donc et nous pouvons rester à notre poste, contre 
toutes les guerres, pour la défense du prolétariat qui a tout à y perdre, 
ri.en à y gagner, rien à conserver. 

Depuis que l'homme a la faculté de penser avant d'agir, le sophiste 
qui sommeille dans tout être pensant a toujours eu recours aux distinc 
tiens pour éviter de tenir ses engagements, pour échapper aux conséquen 
ces concrètes de ses affirmations abstraites. C'est 'ainsi qu'aujourd'hui on 
nous assène o nouveau la distinction entre guerre offensive et guerre 
défensive, entre l'invoslon de la patrie d'autrui et la défense du terri 
toire national. Et les anti-patriotes d'hier écrivent une lettre qui réduit 
à néant dix volumes. mille discours, mille articles, et courent à la frontiè 
re. La politique socialiste est-elle donc, elle aussi, le culte des beaux 
gestes plutôt que des véritables sacrifices ? La France a été agressée, et 
elle se défend contre le danger allemand. Mais avez-vous lu les déclara 
tions du député allemand Haase au Reichstag ? L'Allemagne se défend 
contre le danger russe. Toutes les patries sont en danger, du moment 
qu'elles. se ruent les unes sur les autres. En réalité il se passe ceci : 
dans choqua pays, la classe.dominante réussit à faire croire au prolétariat 
qu'elle est animée de sentiments pacifiques, et qu'elle a été entraînée 
dans la: guerre pour défendre la patrie et ses intérêts suprêmes tandis 
qu'en. réalité la bourgeoisie de tous les pays est également responsable 
de .l'éclatement pu conflit, ou plutôt, c'est le système capitaliste qui, du 
fait des. exigences de l'expansion économique, a engendré la course aux 
armements et la paix armée, qui s'écroule aujourd'hui pour céder la ploce 
à cette- crise effroyable. 
. En effet, la thèse selon laquelle c'est le militarisme autre-allemand 
qui a préparé et voulu la guerre est purement formelle et scolastique. 
Il est également superficiel de rattacher le caractère militariste des deux 
empires à des traditions de l'époque féodale, dépassées par l'histoire 
moderne. Les grands armements de l'Allemagne correspondent au déve 
loppement de son industrie et aux exigences ultramodernes de son com 
merce : arrivée aux premières places. dans le monde capitaliste pour la 
qualité et l'intensité de sa production, et n'ayant pas, comme l'Angleterre 
et la France, de vastes empires colonlcux, l'Allemagne moderne, qui a 
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réalisé son unité nationale bien longtemps après ses rivales, s'est lancée 
par nécessité dans une préparation militaire susceptible de lui assurer une 
bonne position dans le monde. Ecrasée il y a un siècle par la domination 
napoléonnienne justement parce que le militarisme moderne, issu de la 
Fronce démocratique, était beaucoup plus fort que toutes les vieilles 
armées réunies des barons allemands, l'Allemagne bourgeoise s'est relevée 
en se libérant des survivances médiévales de l'impérialisme autrichien et 
en se lançant dans la voie de l'impérialisme capitaliste moderne, et je 
dirais même clémocratique. En 1866, le patriotisme italien ne dépeignait 
pas le militarismè allemand sous des couleurs aussi sombres et il ne trai 
tait pas de descendants d'Attila ceux qui avaient épargné à l'Italie les 
conséquences des raclées reçues à Lissa et à Custoza. 

D'autre part, les Etats modernes tendent au militarisme non seule 
ment pour se disputer l'hégémonie commerciale, mais aussi pour des rai · 
sons de politique intérieure qui sont directement opposées aux intérêts 
de la classe ouvrière et à ses aspirations au socialisme. Que ce soit l'une 
ou l'autre des bourgeoisies nationales qui ait la suprématie est une chose 
qui n'intéresse guère le prolétariat, qui 'passe et· repasse les frontières 
nctloncles à un rythme toujours accru, selon les exigences du marché du 
travail. 

Qu'on ne nous accuse donc pas de dogmatisme si, devant le drame 
gigantesque qui se joue sur la scène de la conventionnelle politique exté 

. rieure, nous remontons aux conflits intérieurs et de classe, et si nous ne 
croyons pas que la guerre soit l'effet du caprice de François-Joseph ou 
de la fantaisie de Guillaume Il. 

L'Autriche bourçeoise marchait à grands pas vers une décomposl 
tion due non seulement à l'action du prolétariat, mais également et 
peut-être davantage encore aux haines nctloncles qui la déchiraient. 
C'est pour des raisons de conservation de l'Etat qu'elle a attaqué la 
Serbie. 11 serait stupide de penser qu'un Etat accepte passivement .sa 
propre dissolution sans se servir des forces armées dont il dispose direc 
tement. L'Autriche pouvait penser qu'en exaltant le sentiment national, 
une guerre ferait passer au second plan les luttes intestines et lui ren 
drait une certaine cohésion. Cela a déchaîné l'incendie en Europe. Etant 
donné le ·système des alliances en vigueur, l'Allemagne devait entrer en 
conflit avec les trois colosses qui l'entourent : dès lors la conflagration 
étôit inévitable. A quoi bon discuter pour établir qui a lancé la première 
pierre ? Il est vrai que l'on fait remonter la responsabilité du système 
des alliances au prince de Bismarck ; mais, pour notre part, si nous ne 
croyons guère à l'influence des vivants sur les événements, nous croyons 
moins encore à celle des morts. 

Mais pour appuyer la thèse de l'agression allemande, on dit que la 
neutralité du Luxembourg et de la Belgique a été violée, que les règles 
du droit international ont été bafouées. Naïveté ou ironie ? · Que peut 
bien valoir un droit qu'aucune autorité ne peut garantir, au milieu du 
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déchainement sauvage de la férocité humaine dans une guerre sans pré 
cédent-? 

L'étot-mcjor français aurait-il eu scrupule à violer la neutralité 
suisse, si cela avait répondu à ses plans· ? 

Que:lle comédie· jouent les gouvernement ! Après avoir préparé la 
guerre' de toutes les manières, par· la course aux· armements, par l'excita 
tion· des rivalités natlornales, par .. des: rrompertes-dtplcmcrtques. réciproques, 
par l'èspionncçe, par· la corruption; ils se revêtent: aujourd'hui de probité 
candide et demandent au prolétariat· de courir aux armes parce que 
d'autres· ont violé le·« droifdes peuples » en les attaquant·par traîtrise. 

·• ** 
On a également recours à un autre argument fameux : celui de la 

démocratie en péril. On déclare que la victoire allemande serait un 
« retour à la barbarie » parce que la civilisation moderne est née en 
France: Faut-il démontrer longuement que cette thèse est vide et spéci 
fiquement• anti-socialiste ? Nous n'admettons pas la notion de civilisation 
au sens d'un rayonnement progressif d'idées, de conceptions, de tendan 
ces. Laissons cette conception aux anticléricaux dans la fleur de leur 
innocence. Dans le développement historique, nous voyons une suite de 
dominations de classe, due à une. succession de formes sociales qui se 
présente non comme une évolution pacifique, mais comme une série de 
crises successives. Les saturnales militaires auxquelles l'Europe se livre 
aujourd'hui ne sont-elles pas une de ces grandes crises ? Qu'il en sorte 
la « civilisation », ou la « barbarie », cela ne dépend pas de la victoire 

· des uns ou des autres, mais des conséquences de la crise sur les rapports 
des. classes sociale entre elles et sur l'économie mondiale. D'ailleurs, la 
civilisation allemande o-t-elle quelque chose à envier à la civilisation 
française. ? Vraiment, il fout sortir de ces formules empruntées à l'inter 
prétation la plus-vulgaire des faits ! L'industrie, le commerce, la culture · 
de l'Allemagne interdisent ces comparaisons stupides avec les hordes 
barbares. Le, militarisme allemand n'est pas urie survivance d'autres 
époques, mais un phénomène très moderne, comme nous nous sommes 
efforcés de le· démontrer; Si nous allons vers la barbarie militaire, c'est 
poroe: que toute la civilisation bourgeoise - et démocratique - s'efforce 
de surmonter ses contradictions profondes au moyen de cette solution, 
qui nous apparaît aujourd'hui faussement comme une marche en ornere 
de l'histoire ... Et d'ailleurs, la France démocratique n'est-elle pas l'alliée 
de la Russie tsariste ? 

Mois il fout nous arrêter et conclure. Notre conclusion sera, comme 
le dit fort bien Giovanni Zibordi dans son magnifique article, que les 
principes théoriques du socialisme ne nous entraînent nullement en dehors 
de la. réalité. La guerre contre l'Autriche est dans l'air. La bourgeoisie 
italienne la désire, l'encourage, elle voudrait prendre les armes, c'est-à 
dire les foire prendre aux prolétaires, aux côtés de la Triple Entente. 
Cette tendance couve dans l'ombre. Elle éclatera au grand jour si le gou- 
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vernement décide de faire la guerre à l'Allemagne, et nous assisterons 
peut-être alors à des scènes· semblables à celles de septembre 1911 (l); 
surtout si nous nous laissons désorienter par le sentimentalisme franco 
phile. 

Ne faisons-nous pas le jeu de Salandra en criant « Vive la France » 
pour conjurer la guerre contre elle ? 

Le gouvernement pourrait bien se sentir lès mains libres, inventer 
une provocation allemande, brandir le chiffon tricolore de la patrie en 
danger et nous en.traîner à la guerre sur la frontière orientale. 

Demain, une fois l'état de siège instauré, nous verrons répandre 
par le monde cet outre mensonge officiel qu'en Italie non plus, il n~y, a 
plus de partis, -rnois seulement l'unanimité belliciste. 

A notre poste, donc, pour le socialisme 

OU ELECTION OU REVOLUTION 
(" Il Soviet ", n° 27, 29 juin 19i9) 

Cet article met bien en lumière le sens de la bataille qui sera livrée au 
Congrès de Bologne pour affirmer l'incompatibilité entre l'adhésion au programme 
historique de la dictat.ure prolétarienne et l'électoralisme parlementaire. 

Les développements historiques postérieurs expliqueront le fait que le• 
opportunistes de tous bords invoquent aujourd'hui encore, à savoir l'acceptation 
de la méthode parlementaire par Lénine et par le Il• Congrès de l'Internationale 
Communiste, en un sens diamétralement opposé toutefois à celui qui triomphu 
en 1919 et qui sévit plus encore actuellement. 

Tandis que l'attention de nombreux camarades commence malheu 
reusement à se polariser sur les prochaines batailles électorales, l'influen 

, ce du courant opposé à la participation aux élections s'élargit dans les 
rangs du Parti, et les uns comme les outres insistent sur la nécessité du 

· Congrès National. 
Cependant la Direction ne se prononce pas, et tandis que les éiec 

tions approchent, elle diffère la convocation du Congrès. 
Nous voulans attirer l'attention sur ce qu'entre autres choses inté 

ressantes, le camarade Lénine écrit, dans une lettre aux travailleurs 
d'Europe, publiée par la "Riscossa" de Trieste : « Il y a aujourd'hui des 
hommes comme Maclean, Debs, Serrati, Lazzari, etc., qui comprennént 
qu'il faut en finir avec le parlementarisme bourgeois ... (censure de Tries 
te). » 

Après cette considération, qui découle logiquement de l'adhésion 
de notre parti à la 111'"0 Internationale, Lénine écrit : 

« Même dans la république la plus démocratique, le parlement bour 
geois n'est rien d'autre qu'une machine d'oppression contre des millions 
d'ouvriers contraints de voter les lois que d'autres font à leurs dépens. 
Le socialisme a admis les luttes parlementaires à seule fin d'utiliser la 

( 1) Allusion à l'adhésion de plusieurs leaders socialistes (Bissoloti, B0n001i, etc ... ) ou 
anarcho-syndicalistes (Arturo Lobriola) à l'expédition coloniale de Libye. 
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tribune du, Parlement dans des buts de propagande tant que la lutte d,evra 
nécessairement se dérouler à l'intérieur de l'ordre bourgeois, » 

Ici aussi le texte est coupé par la censure. Mais, cjoute.ons-nous, 
la lutte du prolétariat est internationale et sa tactique, comme le d.t 
clairement le programme de Mosc;:ou accepté par notre direction, =st 
internationalement uniforme. 11 existe déjà trois républiques communis 
tes, nous sommes donc en plein dans le cours historique de la révolution, 
et la période où la lutte se déroulait à l'intérieur de l'ordre bourgeois 
est finie. 

Appeler encore le prolétariat aux urnes équivaut tout simplement 
à déclarer qu'Il n'y a aucun espoir de réaliser ses aspirations révoution 
noires et que la lutte devra nécessairement se diérouler à l'intérieur de 
l'ordre bourgeois. 

C'est donc le programme de la dictature pro'étarier.ne et l'adhésion 
à la 111"''8 Internationale que la Direction du parti a reniés lorsqu'elle a 
décidé de participer aux élections. Comment ne pas voir cette funeste 
contradiction ? Comment ne pas comprendre que dire aujourd'hui au 
prolétariat « Aux urnes ! » signifie l'inviter à se détourner de tout effort 
révolutionnaire pour conquérir le pouvoir ? 

Nous, nous crions de toutes nos forces : « Le Çongrès ! le Congrès ! » 
Il n'est pas possible de continuer ainsi. Et au moment où la bour 

geoisie se prépare à juguler les républiques soviétiques, tombent les illu 
sions de certains de nos camarades, pourtant révolutionnaires convaincus, 
mais qui aiment trop la facilité et qui, jugeant stériles les discussions 
programmatiques et théoriques (horreur !), s'en tirent en disant : « De 
toutes façons, eux élections on n'y arrivera pas ! ». 

Cornorcdes « praticiens », on y arrivera aux élections ! Et tandis 
que le sacrifice et l'honneur de sauver la révolution reviendront tout 
entiers aux prolétaires russes et hongrois qui versent leur sang sans regret, 
en nous faisant confiance, nous, nous enverrons au banquet parlemen 
taire de Montecitorio une centaine de héros de la pacifique joute électo 
rale en oubliant allègrement toute dignité et toute foi dans ces orgies 
de bulletins. 

Réussirons-nous à conjurer ce danger ? 

Il 

VERS LE PARTI COMMUNISTE 
ET· L'INTERNATIONALE REVOLUTIONNAIRE 

« Je crois que la prochaine Inter-nationale - lorsque les livres de Ma~x 
auront exercé leur influence pendant quelques onnées - sera purement commu 
niste et propagera d'rectement nos .principes. » (Lettre ci'Engels à Sorge, du 
12 septembre 187 4). 

Le XVIm• Congrès du Parti Socialiste Italien. tenu à Bologne du 5 au 
8 octobre 1919, fut le prologue de la scission de Livourne en janvier 1921. 
Le Congrès de Bologne est déterminant, car il voit la Gauche Communis- 
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te parfaitement alignée sur les questions fondamentales soulevées et réso 
lues par la victoire de la révolution d'Octobre, entre autres la question 
capitale de la séparation entre réformisme et communisme, et donc de 
l'expulsion des membres opposés à la conquête violente du pouvoir et de 
la création d'un parti communiste opposé à l'ancien parti socialiste. 

Dans son rapport sur l' « Orientation et les moyens d'action du Parti 
faeeà la situation nationale et internationale actuelle », Amadeo a défini 
les caractéristiques non d'une fraction ou d'un groupe « gauchiste », mais 
d'une méthode, la méthode communiste marxiste, violemment et irréduc 
tiblement opposée à la méthode social-démocrate, et conforme, comme 
Amadeo le soulignait, au programme de la III'"" Internationale. 

« Nous soutenons que c'est du programme de la Troisième Interna 
tionale Communiste de Moscou que dérive sans aucun doute possible la 
méthode qui consiste à rassembler toutes les énergies du Parti pour la 
conquête révolutionnaire du pouvoir, en abandonnant une fois pour toutes 
la méthode social-démocrate et chauvine de la Deuxième Internationale, 
qui consiste à entrer dans les institutions représentatives de la bourgeoi 
sie, pour quelque raison que ce soit ». 

Il rappelait donc avec insistance les points fondamentaux de la doctrine 
et de l'action et il réfutait les accusations habituelles de la droite et du 
centre. 

« Nous avons été mal compris, comorcdes : beaucoup ont parlé 
,d'anarchisme, de syndicalisme. Nous sommes au contraire - et nous 
tenons à l'être - des socialistes marxistes ; nous tenons à démontrer 

· que notre attitude présente correspond absolument aux bases fondamen 
tales de la doctrine du parti, établie par le classique Manifeste du Parti 
communiste de 1848. 

« Aujourd'hui que nous assistons à un processus effectif de réalisa 
tion socialiste, nous voyons que celui-ci coïncide p.arfaitement avec les 
prévisions du. Manifeste et nous constatons que la voie suivie par la classe 
des travailleurs en lutte pour leur émancipation et pour la réalisation du 
communisme est précisément celle que Marx et Engels et leurs partisans 
avaient alors tracée. » 

Nous voilà loin de la « victoire sur "le Capital" », qui selon Gramsci 
constituait la définition de la révolution d'Octobre ! C'est dans ce même 
rapport que se trouve par avance condamné le vulgaire mensonge des 
a voies nationales », du << socialisme dans un seul pays » ; non de manière 
prophétique, comme le croient les plumitifs en pensant au « grand hom 
me », mais de manière toute naturelle, comme il convient à un marxiste : 

« ... Nous affirmons au contraire que le bolchévisme n'est pas autre 
chose que la doctrine que nous avons suivie depuis toujours, même avant 
la révolution russe, et c'est pourquoi nous refusons l'épithète de plagiai 
res du phénomène russe. Car si nos glorieux camarades de Russie nous 
ont distancés de beaucoup dans la réalisation, si leur victoire est beau 
coup plus bêlle et plus haute que notre effort quotidien encore loin du 
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succès, il n'empêche que notre ligne politique a été et est telle que, si 
nous faisions la révolution, si la conquête du pouvoir par le prolétariat 
avait· déjà pu se produire en Italie, indépendamment· de ce qu'eux ont 
fait; le, Parti socialiste Italien aurait lui aussi suivi les mêmes méthodes 
et employé- les mêmes modes d'action que le bolchévisme en Russie. Les 
nouvelles que nous recevions de la grandiose lutte du prolétariat russe 
ne· nous faisaient pas, contrairement à certains, considérer celle-ci com me une voie nouvelle, mais venaient. confirmer toutes nos idées, corrobo 
rer toute notre ligne, ratifier toute la position polémique que nous avions 
prise dans tant de congrès et tant de discussions à l'égard de l'interpré 
tation réformiste du socialisme. Et elles ruinaient l'interprétation que 
l'aile réformiste de notre Parti et d'autres partis socialistes avait donnée 
du développement historique des rapports politiques, des rapports des 
classes en Italie- ou ailleurs, de même qu'elles ruinaient toute l'interpréta 
tion réformiste du grandiose phénomène de la guerre... La révolution 
russe· est· venue ratifier· la méthode que nous défendions, et quant aux 
révolutions vomcues, comme la révolution allemande, elles ont démontré 
que quand elle est· à court, quand elle a perdu tous ses arguments de 
congrès et de propagande, quand elle n'c-plus d'autre moyen pour dissua 
der la masse. du. prolétariat de se jeter dans la lutte suprême, la fraction 
réformiste, passe souvent avec armes et bagages à la contre-révolution. » 

Et on en vient au point crucial (qui n'est pas un point de doctrine, ni 
d'idéologie, la révolution n'étant pas un. fait de pensée), à. la délimitation 
décisive.dont dépend le côté de la barricade que Je Parti entend .. choisir: 

« Le geste des communistes russes contient au contraire la partie 
la plus haute, la plus belle, la plus passionnante de notre programme. 
Quand il s'agira demain de faire la même chose, non pour singer la 
Russie, mais parce que c'est l'unique voie que l'histoire laisse ouverte à 
l'émancipation prolétarienne, quand nous en serons à ce tournant de 
l'histoire, une fraction du Parti se retournera contre nous au nom des 
théories bourgeoises dont nous avons parlé, et ce sera un immense incon 
vénient· pour notre cause, pour la bataille que le prolétariat aura dû 
engager. » 

Ce rapporteur continue en proposant l'alternative aux autres fractions 
du parti, qui au congrès se cachaient derrière des dissertations et des sub 
tilités de doctrine : 

« Nous faisons oppel à la loyauté des camarades réformistes, nous 
leur demandons de ne pas fuir cette discussion sous le trérexte qu'une 
semblable situation n'est pas envisagée dans l'avenir immédiat et que 
nous .cvons autre chose à penser ; en effet, qu'elle soit proche ou loin 
taine, cette situation est décisive pour le sort du prolétariat dans ce 
moment tragique, et donc bien au-dessus des perspectives de n'importe 
quelle campagne électorale. C'est pourquoi nous demandons à la fraction 
qui n'est ni maximaliste ni communiste au sens de notre programme de 
parti, de se déclarer et de discuter avec nous pour décider si notre parti 
accepte d'adopter cette méthode, à savoir ila conquête révolutionnaire 
du pouvoir, l'insurrection et la dictature du prolétariat. » 
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fi continuait par cet avertissement, que les « maximalistes électora 
listes » ou centristes -- ceux du « marais » -, considérèrent comme une 
offense,· mais quifut tragiquement justifié par la suite : 

« Demain, devant la bataille imminente entre le prolétariat et ses 
exploiteurs, nous nous séparerons nettement en deux camps, en deux 
écoles socialistes, car l'académie sera devenue la réalité, et les discours 
seront devenus des coups de fusil. Pensez, camarades maximalis.tes électo 
ralistes, à la responsabilité que vous prendrez en jetant un pont entre 
les deux méthodes et en créant la synthèse des deux tendances qui repré- 
sentent nettement deux conceptions opposées ! » · 

Le prétendu parti de « type nouveau ,ide Gramsci et Togliatti, comme 
le dit 'l'hagiographie officielle, naquit précisément sur la hase de cette 
« synthèse », comme réaction à l' cc académisme », au « dogmatisme » de 
la Gauche, et il est tombé plus bas que la fameuse cc droite » socialiste, 
puisqu'il est allé jusqu'à renier les principes élémentaires du marxisme. 
Autant-valait qu'ils restent dans l'égout de la social-démocratie, en laissant 
à. Ja. bourgeoisie la charge d'écraser la révolution, d'en massacrer les sol- 
dats, et de retarder l'échéance d'un nouvel assaut révolutionnaire. 

Le sort était jeté, le défi était lancé par la minorité communiste ré· 
volutionnaire : 

« Nous voulons donc non seulement affirmer la nouvelle méthode, 
· mais exdure l'ancienne. Nous voulons revenir à l'interprétation marxis 
te authentique. On a dit avec raison que notre programme ne contient 
pas· de 'choses nouvelles ... Nous ne soutenons pas des choses nouvelles, mais 
nous voulons le retour au socialisme marxiste classique, que certains ont cru 
bon de transformer en une méthode légalitaire et évqlutionniste d'émanci 
pation- prolétarienne. Nous voulons affirmer la divergence de ces deux voies 
historiques... : abandonner la méthode de la conquête social-démocrate 
peurnller au devant de la lutte révolutionnaire et de la conquête révolu 
tionnaire du pouvoir. Dans cette méthode, il y a la violence ... La violence 
est chez tous et partout ... Nous ne voulons pas la violence pour la violen 
ce, ni l'insurrection pour l'insurrection. Il est juste de peser si c'est ou 
non le moment de déclencher l'attaque révolutionnaire. Mais il y a dans 
l'histoire des moments décisifs où la solution de ce problème s'impose, 
comme eHe s'est imposée à d'autres mouvements ... Et nous disons (et 
voilà pourquoi la question de l'unité du Parti se pose) : qu'en sera-t-il 
de l'ensemble du ·Parti quand ce moment décisif sera venu ? Car tous 
seront pour la violence, mais tous ne seront pas du même côté. Voilà le 
problème-qui se posera au Parti Socialiste Italien ; et puisqu'on a fait 
plusieurs fois allusion à la · Hongrie communiste, glorieusement tombée, 
et qu'on a plusieurs fois fait allusion à l'échec d'autres mouvements, 
comme ·le ·mouvement bavarois, et qu'on -en a envisagé diverses raisons 
d'une ·grande voleur .politique, je vous rappelle qu'on a peut-être oublié 
le fait le plus important, à savoir que les •gouvernements communistes 
de 'Bavière et de Hongrie comprenaient des représentants du parti social- 
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démocrate. Or ces éléments du gouvernement bavarois penchaient tou 
jours en faveur du gouvernement majoritaire de Berlin et ce sont eux 
qui ont causé la faiblesse de la révolution communiste en Bavière. Qui 
en réalité était de mèche avec les Alliés pour la restauration en Hongrie ? 
Ce sont les social-démocrates, qui avaient formé le premier gouverne 
ment, qui, malgré le traité de Versailles fur contraint par la force à céder 
la place au Gouvernement de l'archiduc. Celui-ci fut imposé par les 
baïonnettes· roumaines que la France démocratique, l'Angleterre démo 
crotique et la démocratique Amérique s'efforcèrent d'arrêter, parce qu'il 
leur suffisait d'avoir remplacé le régime communiste par la domination 
de la social-démocratie. Telle est la situation. 

Or, dans sa gronde logique, Lénine (qui donc a dit ici que Lénine 
était illogique, comme on l'avait dit jadis de Karl Marx ?) avait juste 
ment fait les plus expresses réserves dans un télégramme d'avertisse 
ment sur la fusion du nouveau gouvernement hongrois qu! annonçait 
celle des communistes et des sociaux-démocrates. 

« Voilà quelle a été mclheureusement la couse principale, que 1~ 
Congrès a oubliée ou presque, de l'échec hongrois : c'est qu'on n'a pas 
mis nettement en lumière, au moment où il le fallait, la méthode qui 
constitue le patrimoine de la Troisième lnternctlonole, à savoir la sépara 
tion absolue des deux tendances entre lesquelles il ne peut y avoir aucune 
collaboration. Au moment décisif de son histoire, la bourgeoisie ne se 
défend pas au moyen de partis bourgeois. Dans la bataille suprême contre 
la révolution qui avance, elle se défend au moyen des champions de la 
méthode social-démocrate. C'est ce problème que nous posons au Congrès. 
Que s'est-il passé en Russie ? La révolution russe a été l'œuvre du prolé 
tariat. Mais elle a eu lieu lorsque le prolétariat a pu se regrouper autour 
d'une méthode précise, exclusive, nette èt sûre. Et ce n'était même pas 
la méthode d'un parti, mais d'une fraction qui, gr-âce à sa ligne d'une 
intransigeance de fer, réussit à réunir un tel concours de forces, de volon 
tés, autour des points fondamentaux de son programme. C'est justement 
cette fraction qui était la dépositaire d'un programme et d'une concep 
tion des événements historiques coïncidant avec la réalité ; toutes les 
autres forces tombèrent devant elle ; la vérité du programme des bolché 
viks fut bientôt reconnue, et les foules accoururent se ranger autour de 
1.eur drapeau. 

« 'Voilà pourquoi nous réclamons l'exclusive. Voilà pourquoi notre 
motion contient une déclaration dictée à Moscou par Lénine, qui affirme 
qu'on ne peut tolérer dans le Parti Socialiste et Communiste (car ce n'est 
pas une question de noms, mais de faits) la présence d'éléments qui 
croient encore à l'efficacité de la méthode social-démocrate et qui refu 
sent la violence. non en théorie, mois dans son application au moment 
historique où le prolétariat arrache le pouvoir politique des moins de la 
bourgeoisie. Si on n'établit pas aujourd'hui cette incompatibilité, il en 
résultera nécessairement entre nous une situation terrible au moment 
de l'action. » • 

En dehors de la Gauche, aucun groupe ou fraction ne comprit l'im- 

-42- 



portance historique de cette « exclusive », de cette « incompatibilité », de 
J' « intransigeance » recommandée par Lénine, non par goût esthétique, 
mais parce que c'était une exigence de la future victoire révolutionnaire. 
Mais en Occident la question était encore plus délicate - à supposer qu'on 
puisse établir des degrés dans l'orthodoxie - qu'en Russie et que dans les 
pays « arriérés ». Le problème de l'abstentionnisme, en effet, n'était pas 
posé par la Gauche en termes moraux: il ne s'agissait pas de trouver un 
bouclier protecteur contre la dépravation des arrivistes impatients de se 
faire une place au soleil de l'Etat bourgeois, mais elle dénonçait une don 
née réelle qui 'échappa à Lénine lui-même, i1 savoir que dans les pays in 
dustrialisés la démocratie constitue la forme la plus sournoise et aussi lu 
plus coriace de défense du régime capitaliste, ce qui imposait catégorique 
ment au prolétariat et avant tout à son parti politique, de la repousser et 
de la combattre par tous les moyens. 

Le prolétariat pouvait, sur le papier, utiliser la méthode démocratique, 
mais à la condition absolue que le parti possédât une structure program 
matique inébranlable, ainsi qu'une autonomie d'organisation et une indé 
pendance tactique. Mais ces conditions n'étaient réunies. dans aucun parti 
socialiste et le parti socialiste italien n'apparaissait ni n'était en définitive 
un parti unique, mais une organisation comprenant au moins trois partis, 
représentés respectivement par la droite social-démocrate, par le centre 
maximaliste et opportuniste et par la gauche révolutionnaire. Postuler, dans 
ces conditions, la « manœuvre parlementaire-révolutionnaire », comme 
Lénine lui-même le désirait, aurait signifié (et cela s'avéra par la suite) au 

' minimum un poids inutile pour la révolution, et au maximum sa défaite. 
C'est ce qui arriva ponctueilement et de façon tragique comme en témoi 
gnent les défaites de la révolution en Allemagne, en Hongrie, en Bavière, 
citées dans le discours, ainsi que la défaite de la révolution en Italie, luci 
dement prophétisée à la fin du rapport de Bologne: 

« Notre conclusion sera celle-ci : la 'fraction qui sortira victorieuse 
de ce Congrès sera une grande fraction électoraliste qui conduira le 
Parti à la bataille pcrlementclre imminente. A présent, camarades, il 
est tard et je ne veux pas vous ennuyer ; dans sa majorité, le Parti veut 
aller à cette· bataille, et il ira. Nous sommes fermement persuadés qua 
cette bataille le mettra dans une situation d'infériorité face aux exigen 
ces de l'action révolutionnaire, face à notre adhésion à la Troisième Inter 
nationale'. Pour une fois, nous jouons les prophètes let nous espérons être 
de. mauvais prophètes), en prévoyant que ces forces, qui marcheront à 
l'épreuve électorale dans l'unité, devront demain se scinder sur un autre 
terrain. Eh bien, quand éclatera la crise que notre profession de foi 
théorique n'a pas réussi à précipiter, nous espérons qu'au moins ce vœu 
se réalisera : qu'elle ne se mette pas en travers de la lutte suprême du 
prolétariat, qu'elle ne mette pas en rrovers des voies grandioses de la 
révolution sociale. » 

Livourne fut l'épilogue de la crise du vieux parti, dont la putréfaction 
continuait à infecter, pour diverses raisons, jusqu'au nouveau parti qui 
était issu du congrès de Livourne et avait p-iomphé de la droite et des 
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opportunistes du centre. L'histoire avait donc également exclu le «"parle 
mentarisme . révolutionnaire », qu'embrassèrent aussitôt les éléments seu 
lement à demi-conscients qui, ë'i, Livourne, s'étaient joints aux marxistes ré 
volutionnaires, et qui constituèrent ainsi la dernière ramification du cor 
don ombilical à travers lequel devait passer le poison social-démocrate. 

1~E 1DEUXIEME CONGRES· DE L'INTERNATIONALE COMMUNISTE 

Au congrès de Boloune. déjà, la Gauche avait affronté· les· problèmes 
essentiels du parti en insistant sur les aspects internationaux du conflit qui 
avait' mûri au sein du parti socialiste. 

Dès janvier 19201 et même dès la parution du . premier. numéro .du 
« Soviet », organe de la fraction communiste, la Gauche s'empressa d'in 
former Lénine, le parti bolchevique et l'Internationale, formellement cons 
tituée depuis peu, de ses positions et de son activité pour arracher le parti 
socialiste '\ ses entraves social-démocrates. Mais, comme on l'apprit par 
la suite, rien ou presque rien n'arriva sur la table de travail. de Lénine, ni . 
la lettre d'information du 11 novembre 1919, ni celle du 111 janvier '1920. 
Cette dernière rappelait pourtant avec force les raisons historiques de 
l'abstentionnisme : 

« Lo tactique suivie par les camarades russes, et qui a consisté à 
participer aux élections à la Constituante, quitte à la dissoudre ensuite 
par la force, n'a pas représenté une condition défavorable pour leur vic 
toire, mais elle serait dangereuse dans des pays où le système parlemen 
taire est non · pas récent, mais solidement établi depuis longtemps et 
enraciné dans ta conscience et dans les habitudes du prolétariat lui-mê 
me ... 'Nous sommes toutefois pour la participation eux élections chaque 
fois qu'il s'agit d'organismes représentatifs de la classe ouvrière, et que 
seuls les travailleurs y participent. Le travail nécessaire pour disposer les 
masses à l'abolition du système de représentation démocratique apparaît 
et . est chez · nous . beaucoup plus vaste et fondamental qu'en Russie et 
peut-être même qu'en Allemagne. C'est la nécessité d'intensifier au 
maximum .cette propagande tendant à discréditer l'institution parlemen 
taire et .è éliminer sa néfaste influence contre-révolutionnaire qui nous 
a amenés· à adopter la tactique abstentionniste. A l'activité électorale, 
nous opposons la conquête violente du pouvoir politique par le proléta 
riat : notre .abstentionnisme ne vient donc pas de ce que nous nierions la 
nécessité d'un gouvemement prolétarien centralisé (mensonge répandu 
tout exprès afin de faire passer les communistes d'Italie pour des anar 
chistes). Nous. sommes. mêmes opposés à la collaboration avec les cnor 
chistes et les syndicalistes dans le . mouvement ouvrier, parce qu'ils 
n'acceptent pas ces critères de propagande et d'action. 

Les élections générales du 16 novembre, pourtant situées par le P.S . 
. dans· le CQclre d'une plate-forme maximaliste,· ont prouvé une fois de plus 
que l'action électorale-exclut et fait oublier toute autre activité illégale. 
En Italie, le problème n'est pas de réunir action légale et action illégale, 
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comme Lénine le conseille aux camarades allemands, mais de commencer 
à diminuer l'activité légale pour commencer l'activité illégale, qui est 
totalement inexistante. Le nouveau groupe parlementaire a entrepris une 
œuvre social-démocrate et minimaliste en présentant des interpellations, 
en préparant des projets de lois, etc. 

Pour conclure cet exposé, nous vous déclarons que, si jusqu'ici nous 
sommes restés dans le P.S. et avons appliqué sa tactique avec discipline, 
il est probable que sous peu et peut-être même avant les élections munici 
pales de juillet, notre fraction se séparera du Parti qui veut conserver en 
son sein de nombreux anticommunistes, pour constituer le Parti Commu 
niste, dont le premier acte sera d'envoyer son adhésicn à l'Internationale 
Communiste. » 

Cette courte lettre contenait toutes les bases d'adhésion au bolchévis 
visme, revendiquées dès le congrès de Bologne, et même avant. A Moscou, 
au deuxième congrès de la lll'"""lnternationale, ces bases seront non seu 
lement rappelées par la Fraction Communiste dans le discours sur ·la 
« question parlementaire », mais traduites en thèses dans les célèbres « 21 
conditions d'adhésion », commentées par un autre important discours sur 
les cc conditions d'admission », prononcé ~' la sixième séance, le 29 juillet. 

A cinquante ans de distance, ce discours, ou plutôt les questions qu i 1 
traite, prennent un relief beaucoup plus accusé. Il mérite en particulier 
d'être rappelé pour la dureté des points 15, 19 et 20, exigés par la Gauche 
et dirigés contre les sociaux-démocrates et contre- tous ceux qui ne vou 
laient accepter les thèses de l'Internationale qu' « avec des réserves ». Mais 
si ces thèses, qui montrent l'interdépendance des principes et des buts de 
la révolution, n'ont rien perdu de leur valeur programmatique, ce qui 
prend aujourd'hui le plus d'importance, ce sont certains points qui devaient 
d'ailleurs se concrétiser quelques années plus tard. Le premier concerne 
le cc langage dépassé » des cc réformes ». Le régime capitaliste n'est plus 
capable de faire des réformes, et parler de « réformistes » et de « réformis 
me », après Octobre, c'est-à-dire après l'ouvrture de ,, l'ère de la révolu 
tion prolétarienne », comme disait Lénine, signifie se placer en dehors de 
la réalité et s'installer dans le camp de la petite-bourgeoisie, lâche et con 
tre-révolutionnaire. Mêmes les cc catholiques de gauche » \,?!), aujourd'hui, 
semblent comprendre cette lapalissade. On ne peut donc pas plus conce 
voir l'antiréfonnisme que l'antiparlementarisme comme une simple ma 
nœuvre cc tactique » quoique le philistin socialiste d'hier, et le cc commu 
niste >> national d'aujourd'hui leur refusent une valeur absolue et ne les 
acceptent que temporairement et localement. (Les voilà, les prédécesseurs 
du « socialisme dans un seul pays » et des « voies nationales >> au socia 
lisme !). Il en va de même pour la dictature du prolétariat qu'ils ne dis 
cutent pas pour la Russie de 19tï, mais prétendent ... inapplicable aux au 
tres nations, tout comme en cette année décisive que fut l'année 1919, alors 
que les faits ont prouvé sa nécessité historique. Réformisme et parlemen 
tarisme ont été chassés, refusés ou, si on veut, cc -rejetés » du corps de la 
société capitaliste, parce que ce sont des formes qui ne sont plus compa 
tibles avec le processus te révolutionnaire » qui aîîeète les structures éco- 
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nomiques capitalistes. Les survivances actuelles sont de pures apparences. 
dissimulant le.processus de décomposition anarchique et incontrôlable de 
l'économie et de la société. 

Le second point est centré sur l'évidente et formidable nécessité d'en 
arriver au Parti Communiste Mondial, unitaire et homogène dans son or 
ganisation comme dans sa doctrine. Le programme ne se discute pas, on 
ne l'accepte pas (< i1 la majorité <les voix », ni partiellement, il est « com-' 
mun à tous », « à prendre ou à laisser ! » Quel choc, pour ceux qui étaient 
allés à Moscou pour « marchander >> avec l'Internationale, et comme c'était 
le cas justement du Parti socialiste italien, pour la faire chanter en lui oi 
Irant l'adhésion de la C.G.L. i1 l'Internationale Syndicale Rouge ! .l\1ais quel 
choc plus terrible et plus funeste encore, quelques années pins tard :1 peine. 
lorsque l'oubli de cette (< intransigeance » provoqua l'écrasement du pro 
létariat révolutionnaire, justifiant du même coup la supposition évoquée .'t 
la fin du discours : « Au nom de la Gauche du Parti socialiste italien, jie 
déclare que nous nous engageons à combattre et i1 chasser les opportunis 
tes en Italie. Mais nous ne voudrions pas que, chassés par nous, ils puissent 
pénétrer dans la Troisième Internationale par un autre chemin. Nous vous 
disons ceci : après avoir travaillé avec vous, nous voulons, rentrés dans no 
tre pays, former un front international compact contre les social-traitres, 
contre les saboteurs de la révolution communiste. » 

Sans intransigeance.' comment pouvait-on en arriver :1 un parti uni 
taire ? C'était impossible, car ce ne sont ni les statuts ni les mesures dis 
ciplinaires qui peuvent garantir l'unité, mais l'acceptation volontaire du 
programme pris en bloc. Et, aujourd'hui, en pleine contre-révolution mon 
diale, comment l'indispensable organisation révolutionnaire, le parti poli 
tique de classe pourrait-il bien renaître sans avoir restauré au préalable le 
programme marxiste ? 

Entre autres leçons, la contre-révolution a gravé celle-ci dans notre 
mémoire, après l'avoir inscrite dans notre chair en lettres de feu : les défai 
tes sur le terrain de la lutte des classes constituent les prémisses des victoi 
res futures, alors que quand elle est vaincue sur le terrain du réformisme, 
du parlementarisme, des fronts uniques avec les traîtres, de la méthode 
social-démocrate, la Révolution et le Parti ne peuvent renaître que sur le 
terrain· opposé de l'anti-réforrnisme, de l'antiparlementarisme, de l'anti 
Irontisme, de l'antidémocratisme, c'est-à-dire sur le terrain du marxisme 
révolutionnaire. 

Discours sur les conditions d'admiaaion à l'Internationale Communiste 

Je voudrais vous soumettre quelques observations, que je propose 
d'utiliser en guise d'introduction aux thèses présentées par la commission, 
et je vous proposerai également d'y ajouter une con:lition concrète. Le 
texte déclare : « Les partis qui conservent encore les anciens programmes 
social-démocrates ont pour devoir de les réviser sans retard et d'élaborer· 
un nouveau programme communiste cdopté aux conditions spécloles de 
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leur pays et conçu dans l'esprit de l'ln.ternationale Communiste. Il est de 
règle que les programmes des partis affiliés à l'Internationale Communiste 
soient confirmés par le Congrès international ou par le Comité exécutif. 
Au cos où ce dernier refuserait sa sanction à un parti, celui-ci aurait le 
droit d'en appeler au Congrès de l'Internationale Communiste ». 

Or ce cong_rès a une importance exceptionnelle ; il doit défendre 
et consolider les principes immuables de 1'1nternationale Communiste. 
Lorsqu'en avri 1 1917 le camarade Lénine rentra en Russie et présenta une 
ébauche du nouveau programme du Parti Communiste, il parla également 
de la reconstruction de l'Internationale, et dit que ce travail devait repo 
ser sur des bases inébranlables ; il fallait écarter aussi bien les social 
patriotes que les social-démocrates, ces partisans de la l 1"110 Internatio 
nale qui jugent possible d'émanciper le prolétariat sans pousser la lutte 
des classes jusqu'à la lutte armée et qui n'estiment pas nécessaire 
d'établir la dictature du prolétariat. 

La victoire de la révolution .en Russie nous a ramenés au marxisme. 
Le mouvement révolutionnaire qui s'est sauvé tandis que la 11an• Interna 
tionale s'écroulait a fait connaître son programme et le travail déjà 
effectué depuis lors a permis de constituer officiellement une nouvelle 
organisation internationale. Or je pense que dans la situation actuelle, 
qui n'a rien de fortuit, mais se trouve déterminée par le cours même de 
l'histoire, nous courons le danger de voir s'introduire de nouveau parmi 
nous des éléments appartenant à l'une des catégories que nous avions 
tenues à l'écart jusqu'ici. Lorsque le mot d'ordre « tout le pouvoir aux 
soviets » eut été lancé dans le prolétariat russe et international, une fois 
la guerre terminée, on a vu grandir à nouveau la vague de la révolution 
et le prolétariat du monde entier s'est mis en marche. Dans tous les pays, 
dans tous les partis socialistes, une sélection naturelle s'est opérée : des 
partis communistes sont nés et ont engagé la lutte révolutionnaire contre 
la bourgeoisie .. 

La période suivante a été une période de trêve, parce que la révolu 
tion avait été écrasée en Allemagne et en Hongrie. 

La guerre est maintenant finie depuis longtemps. Le problème de 
la guerre et de la défense nationale n'a plus, en ce moment, d'intérêt 
immédiat.' Il est bien facile, aujourd'hui, de dire qu'en cas de guerre, on 
ne retombera plus dans les vieilles erreurs, c'est-à-dire dans l'union sacrée 
et la défense nationale. La révolution est encore loin, diront les centris 
tes, elle n'est pas un problème immédiat. Et ils acceptent les thèses de 
l'Internationale Communiste : le pouvoir des soviets, la dictature du 
prolétariat, la terreur rouge. 

L'Internationale Communiste ne peut pas accélérer le cours de l'his 
toire. Elle ne peut pas « créer » la révolution, ni la susciter par la force, 
elle ne peut qu'y préparer le prolétariat. Mais notre mouvement a le 
devoir de ne pas perdre de vue les leçons que -lo guerre et la révolution 
russe nous ont données. A mon avis, nous devons leur prêter la plus 
grande attentiqn. 
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Les éléments de droite acceptent nos thèses, mais de manièr-e insuf 
fisante, avec des réserves. Nous, communistes, nous devons exiger que 
cette acceptation soit totale et sans réserves tant dans le domo.na de la 
théorie que dans celui de l'action. 

La première application de la méthode et de la théorie marxistes, 
nous l'avons· vue en Russie, c'est-à-dire dans un pays où le degré de déve 
loppement des classes n'était pas encore très élevé. Pour cette raison 
même, cet.te méthode doit être appliquée avec plus de clarté et .de cohé 
rence encore en Europe occidentale, où le capitalisme est beaucoup plus 
développé. 

On a parlé ici d'une ligne de partage nette entre les réformistes 
et les révolutionnaires. C'est un langage dépassé. 11 ne peut plus y avoir 
de réformistes, car la crise bourgeoise exclut tout .travail de réforme. Les 
socialistes de droite le savent fort bien, quand lls se déclarent pour une 
crise de l'ordre social et se proclament « révolutionnaires », mais espèrent, 
que la forme et le caractère de cette lutte ne seront pas les mêmes qu'en 
Russie. Pour ma part, camarades, je pense que l'Internationale Commu 
niste doit proclamer avec ténacité et de la manière la plus inflexible son 
caractère politique révolutionnaire. 

Nous devons dresser devant les réformistes dei barrières infranchis 
sables. Nous devons contraindre ces partis à une déclaration de princioe 
sans équivoque. 11 faudrait que tous les Partis communistes du monde 
aient un programme commun, mais à l'heure actuelle ce n'est malheu 
reusement pas possible. L'Internationale ne possède aucun moyen prati 
que de s'assurer que ces gens-là suivront à l'avenir le programme com 
muniste. Toutefois, je propose la condition suivante : 

Lorsqu'il est dit, à la thèse 15 : « Les partis qui conservent encore 
les anciens programmes social-démocrates ont le devoir de les réviser 
sans retard, et d'élaborer un nouveau programme communiste adapté 
eux conditions spéciales de leur pays et conçu dans l'esprit de l'Interna 
tionale Communiste », après I es mots « les réviser », i I faudrait suppri 
mer I a · phrase « et élaborer un nouveau programme communiste adapté 
aux conditions spéciales de leur pays et conçu dans l'esprit de l'Interna 
tionale, Communiste », et la remplacer par : «·et élaborer un programme 
dans lequel les principes de l'Internationale Communiste soient fixés 
d'une manière non équivoque et entièrement conforme aux résolutions des 
congrès internationaux. La minorité du parti, qui se déclare contre ce 
programme doit, pour cette raison, être exclue de l'organisation du parti. 
Les partis qui ont modifié leur proqrornrne et adhéré à l'Internationale, 
mais n'ont pas rempli cette condition doivent convoquer immédiatement 
un congrès extraordinaire pour s'y conformer ». 

La question de la minorité de droite, sur laquelle les représentants · 
du parti socialiste français ne se sont pas prononcés (ils n'ont pas dit 
qu'ils chasseraient de leurs rangs les Renaudet et autres), doit -être posée 
de manière claire et explicite. Tous ceux qui votent contre le nouveau 
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programme doivent sortir du parti. A l'égard du programme, il n'existe 
pas de discipline : ou on l'accepte, ou on rie l'accepte pas, et dans ce der 
nier cas, on quitte le parti. 

Le programme est une chose qui nous est commune à tous, ce n'est 
pas Io chose d'une majorité de camarades du parti. C'est une condition 
préjudicielle qui est imposée aux partis qui désirent être admis dans 
l'Internationale Communiste. C'est seulement aujourd'hui qu'on a enfin 
établi qu'il y a 'une différence entre le désir d'adhérer à l'Internationale 
et le fait d'être admis par elle. 

Je pense qu'après le Congrès, il faut laisser au Comité exécutif un 
certain temps pour veiller à ce que toutes les obligations imposées aux 
partis de l'Internationale Communiste soient bien observées. Après cette 
période, que l'on pourrait appeler une période d'organisation, il faudra 
fermer la porte, et il ne doit plus y avoir d'autre possibilité d'admission 

· que l'adhésion individuelle au parti communiste du pays considéré. 
Je propose que la motion. du camaràde Léninè, qui a été retirée, 

soit proposée de nouveau : c'est-à-dire que dans les partis qui demandent 
à être admis dans l'Internationale, il y ait un certain nombre de commu 
nistes qui prennent la direction des organes de parti. Et je préfèrerais, 
quant à moi, que ceux-ci soient entièrement composés de communistes. 
i,.'opportunisme doit être combattu partout. Mais nous nous rendrons 
cette tâche extrêmement difficile si, au moment même où des mesures 
sont prises pour épurer l'Internationale Communiste, nous ouvrons la 
porte à ceux qui sont restés dehors. 

Au nom de la gauche du Parti socialiste italien, je déclare que 
nous nous engageons à combattre et à chasser les opportunistes en Italie. 
Mais nous ne voudrions pas que, chassés par nous, ils puissent pénétrer 
dans la Troisième Internationale par un autre chemin . 

. Nous vous disons ceci : après avoir travaillé avec vous, nous vou 
lons; rentrés dans notre pays, former un front international compact 
contre les social-traîtres, contre les saboteurs de la révolution commu 
niste. 

Les prévisions de la lettre du 11 janvier ne se vérifièrent vas ; les élec 
tions municipales de juillet 1920 s'achevèrent sans que la Gauche sortît- du 
vieux parti socialiste. Les modérateurs habituels, inventeurs imaginatifs 
d'un « ordre nouveau » (1) pleuraient après << l'unité » du parti et ne se 
décidaient pas à faire le pas décisif, considérant la scission comme un 
malheur, et non pas comme une nécessité pour arriver ,l la constitution 
du Parti communiste. 

Bon gré, mal gré, ils suivirent la Gauche abstentionniste à Livourne, ou 
plutôt se traînèrent derrière elle, mais lorsqu'ils retournèrent i, leurs ori 
gines douteuses, repassant le Rubicon qu'ils avaient traversé à contrecœur, . 

( 1) Il s'agit de la fraction de l' « Ordine nuovo » de Gramsci et Togliatti. 
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ils osèrent prétendre qu'ils s'étaient finalement cc libérés de l'intolérable 
dictature de fer d'Amadeo ». S'ils s'étaient effectivement pliés, dans leur 
ineptie et leur débilité, ce n'était pourtant pas à la volonté d'un homme, 
mais à ce que cet homme représentait, ~1 la méthode révolutionnaire qui 
caractérisait la Gauche communiste, laquelle ne se perdait pas, pour sa 
part, en vaines rêveries sur un cc ordre nouveau ». 

Au congrès de Livourne, Amadeo fit dans son discours une analyse 
précise des raisons imposant la scission, et il démasqua en particulier le 
fameux centrisme maximaliste qui couvrait par son verbalisme (< commu 
niste >> et par ses poses révolutionnaires l'absence totale de sens révolu 
tionnaire de la droite social-démocrate, et qui, de ce fait, constituait le 
pire danger, parce que le plus insidieux, un danger qu'il fallait absolument 
écarter du parti. 

La Gauche mit le centrisme au pied du mur, et il capitula devant ses 
attaques. Il aurait été souhaitable que les fractions communistes des autres 
partis socialistes d'Eurooe en fassent autant et que l'Internationale elle 
même agisse toujours dê même. Cela aurait empêché les demi-révolution 
naires de jamais relever la tête et la Gauche internationale de se laisser 
submerger par la vague stalinienne. Comme Amadeo l'indiquait en com 
mençant son discours par la cc question parlementaire », les problèmes 
débattus avaient une portée <c g-énérnle >>, « internationale >> et intéressaient 
tout le mouvement communiste. Non seulement le nrolétariat de l'Occi 
dent industrialisé avait failli :1 sa tâche révolutionnaire, mais il avait da 
vantage encore manqué :'t son devoir de soutenir la révolution russe et 
d'en combattre les ennemis, tant :1 l'intérieur qu'à l'extérieur. 

La véritable alliée de la contre-révolution fut le retour de l'infection 
social-démocrate, mais les porteurs du germe fatal furent plutôt les cen 
tristes qui avaient répandu la maladie du démocratisme au sein du parti 
communiste lui-même que les sociaux-démocrates proprement dits. Voilà 
pourquoi l'intransigeance était une nécessité éminemment pratique, concrè 
te, réelle. La facon dont l'ennemi de classe va répandre son venin dans le 
corps vigoureux et jeune de la classe prolétarienne est bien claire : désho 
norée par son social-patriotisme, la droite social-démocrate s'écarte et elle 
abandonne le parti au centre maximaliste qui cc accepte >> tout, même 
la prise "violente du pouvoir et la dictature prolétarienne, mais pas en Italie. 
t:.t pas pour le présent ; qui adhère :1 l'Internationale communiste, mais cc n 
certaines conditions >>, et qui crie : cc Vive Lénine ! )) uniquement parce 
qu'il n'est pas italien. mais russe. tout comme Cachin rend hommage t1 la 
révolution d'Octobre uniquement parce qu'elle n'a pas éclaté :1 Paris, mais 
à Pétersbourg, et une foule d'autres tristes personnages sautent de même 
facilement la barrière oui sénare le communisme du social-démocratisme 
pour des raisons analogues. Démasqué par la Gauche, le centrisme éclate. 
se divise, se déguise en « tacticisme » et entre dans le nouveau parti. 11 se 
dissimule dans les replis du « situationnisme >) et, le. moment venu, il se 
porte au secours des cc camarades » encore prisonniers du nouveau parti · 
socialiste, les cc terzinternationalistes », réclame avec une ardeur croissante 
de nouveaux blocs que, dans son simplisme, la direction de l'Internatio- 
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nale couvre de son autorité. Le centrisme s'attache :\ elle comme le lierre 
pour mieux l'étouffer, et le jour viendra où il réussira ù éliminer non seu 
lement la tactique léninienne, mais jusqu'aux principes in<lérogeables de la 
conquête violente du pouvoir, de la dictature et du socialisme. Les centris 
tes du parti communiste ont ainsi osé ce que les centristes du parti socia 
liste n'avaient pas osé. Ils réalisent ce que la droite complotait. Ils expul 
sent la gauche au lieu d'être expulsés par elle, et ce faisant, ils détruisent 
le parti qu'elle avait été la seule ù vouloir, :1 vouloir de toutes ses forces. 
DISCOURS DU CONGRES DE LIVOURNE 

Camarades, la fraction communiste, au nom de laquelle je parle, 
a déjà eu l'occasion d'exposer amplement les éléments de jugement et 
les arguments sur lesquels se fonde notre attitude : dans les discussions 
qui ont précédé le Congrès, dans le rapport écrit que nous vous avons 
distribué, dans le discours de Terracini qui a élucidé les thèses fondamen 
tales que nous vous proposons dans notre ~ésolution: 

Notre point de vue, résumé -d'obord dans un manifeste - programme, 
puis dans la motion adoptée au Congrès d'lmola, est connu depuis long 
temps de l'ensemble du Parti. Au point où en est la discussion, camara 
des, mon rôle n'est pas de reprendre tout le problème, et cela ne serait 
d'ailleurs pas possible. A cette tribune, je voudrais plutôt rappeler quelle 
e'st la valeur et la signification de ce Congrès du point de vue du conflit 
politique qui oppose le communisme et la tendance de droite dans le 
mouvement prolétarien international. 

Permettez-moi donc de rappeler brièvement certains faits que nous 
devons. avoir à l'esprit pour cette analyse et qui remontent à des expé 
riences mémorables dont notre fraction a déjà eu I'occosion de parler 
amplement dans les documents que je vous rappelais. Mon but n'est pas 
de vous présenter ici une critique complète de la dégénérescence du 
mouvement prolétarien et socialiste dans la 11'"'0 Internationale, mais 
c'est pourtant bien de là qu'il faut partir. 

Dans les dernières décades précédant la guerre de 14, le mouve 
ment socialiste avait dans sa grande majorité pris ce caractère que vous 
connaissez bien, et qui l'avait amené à déformer et à abandonner la 
doctrine fondamentale du marxisme et la prctique révolutionnaire décou 
lent de cette doctrine. Ce n'est certes pas le hasard, ni le caprice ou 
la vanité des hommes qui ont déterminé une telle orientation, mais les 
caractères mêmes du déroulement du capitalisme. Même au sein de 
l'ancienne Internationale, la gauche communiste a toujours défendu 
l'ensemble du bagage théorique que nous possédons et qui part de l'œuvre 
critique fondamentale de Marx et d'Ençels. C'est la conception du déve 
loppement révolutionnaire merveilleusement résumé dans le Manifeste 
du Parti communiste qui nous amène à prévoir la fin du monde capita 
liste. Mais cette prévision de la manière dont la société capitaliste dispa 
raîtra de r'histoire de l'humanité, cette prévision présentée historique- 
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ment, politiquement, dans le Manifeste clu Parti communiste, et analysée 
en détail dans le Capital, n'était en aucun cas un schéma simple et aride 
pouvant se réaliser et se dérouler dans l'immédiat, sans autre forme de 
procès. 

Certes, dans l'analyse que nous, marxistes, en faisions, le capitalisme 
apparaissait destiné à succomber ; du fait du développement de certaines 
contradictions profondes, il apparaissait destiné à ne plus pouvoir repré 
senter, au-delà d'un certain stade, un système de production profitable à 
l'humanité. Mais en même temps, le capitalisme et la société bourgeoise 
élaboraient en leur sein des éléments de conservation, des facteurs 
contrebalançant les facteurs de crise, des cntl-corps comme tout orga 
nime en secrète pour combattre les toxines. 

Or c'est précisément la fonction que le mouvement prolétarien de la 
11m0 Internationale a peu à peu assumée au lieu de représenter le facteur 
décisif. du renversement du capitalisme. Dans la lutte suprême entre la 
classe patronale et les forces productives, qui auraient dû se révolter 
contre l'engrenage des rapports de production entre producteurs et bour 
geois, du fait de la complication croissante de la phase capitaliste de 
l'évolution du monde bourgeois, le· mouvement prolétarien fut peu à peu 
transformé en un facteur d'équilibre et de conservation du régime bour 
geois. Ce mouvement ayant abandonné dans le domaine théorique la 
critique fondamentale des idéologies démocratiques-bourgeoises et petites 
bourgeoises, qui est le point de départ du marxisme, il ne pouvait plus 
surgir d'antithèse entre le prolétariat, porteur d'idéologies nouvelles, de 
forces nouvelles, de systèmes nouveaux, d'institutions nouvelles, et tout 
le mécanisme démocratique propre au système capitaliste. Cette antithè 
se révolutionnaire fondamentale fut remplacée par une convergence, une 
collaboration entre le principe idéologique et le système représentatif de 
la démocratie bourgeoise d'une part et de l'autre ·la fonction du mouve 
ment prolétarien, entendue non plus comme la marche résolue de la 
classe vers son destin, mais comme l'ensemble des tentatives de groupes, 
de sous-groupes et de catégories restreints pour obtenir des avantages 
limités. · 

Or le grand intérêt de classe du prolétariat ne peut pas, ne doit 
pas, ne réussira jamais à se réaliser dans le cadre du système politique 
actuel. .La but suprême de toute la classe prolétarienne dans son ensem 
bJe ne peut être atteint qu'en balayant les institutions politiques sur les 
quelles 'se fonde le pouvoir dl! capitalisme ; mais une possibilité de conci 
liation existe au niveau des intérêts immédiats, contingents de groupes 
ou de catégories, grâce aux satisfactions, fussent-elles illusoires, que l'on 
peut atteindre au moyen du mécanisme démocratique, du droit de suffra 
ge, de tous les droits que la constitution bourgeoise reconnaît aux mas 
ses prolétoriennes. 

En jouant ce rôle, .ccmcrcdes, le socialisme de la 11m0 Internationale 
était devenu un mouvement syndical coopératif pour la défense des 
intérêts immédiats de groupes d'ouvriers, auquel se rattachait parfaite 
ment un mouvement purement électoraliste, purement social-démocrate 
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de conquête de mandats électoraux au Parlement afin de prolonger la 
vie de la bourgeoisie aux côtés de la classe destinée à la combattre et à 
l'abattre, le prolétariat. 

En limitant l'ascension vertigineuse du profit capitaliste, en servant 
à tempérer la soif de gain de la classe bourgeoise, ce mouvement a histo 
riquement contrebalancé le processus de concentration des capitaux, 
d'accroissement de la misère, d'exaspération des rapports capitalistes. Il 
a contrebalancé ce processus sans pouvoir l'éliminer d.Hinitivement, 
permettant ainsi à la société bourgeoise de trouver l'équilibre jusque dans 
sa contradiction intime grâce à ce rôle joué par le mouvement proléta 
rien, par la majeure partie du mouvement socialiste de la 11'"0 Internatio 
nale, qui avait réduit les vieilles perspectives révolutionnaires à n'être 
plus qu'un froid tableau sur lequel on jetait de temps en temps un coup 
d'œil et qu'on appelait le programme maximum. En revanche, elle consa 
crait toute son octivité à la rédaction et la réalisation d'un programme 
minimum qui ne représentait rien d'autre qu'une série d'échelons que le 
prolétariat était censé gravir l'un après l'autre Eh bien, l'histoire a 
démontré la fausseté de cette doctrine et de cette théorie du .mouvernent 
révisionniste. La conception pessimiste, catastrophique, révolutionnaire du 
marxisme affirmait qu'il était impossible de sortir pacifiquement du 
mécanisme de la société actuelle, impossible d'éviter que la contradic 
tron du capitalisme conduise à la bataille révolutionnaire suprême entre 
les classes. La 11m0 Internationale révisa cette prévision historique, pré 
tendant au contraire que le monde capitaliste se modifierait graduelle 
ment, lentement, mais sûrement grâce aux doses de socialisme peu à peu 
injectées dans ses différentes structures, et, sans avoir besoin de cette 
lutte suprême, de ce conflit, de cette catastrophe, se transformerait insen 
siblement en société socialiste, c'est-à-dire en société fondée sur la socia 
lisation des moyens de production et d'échange. 

Eh bien, je ne vous démontrerai pas longuement comment la guerr~ 
a fait justice dé cette doctrine. Je ne fais pas une conférence de propa 
gande et je ne peux pas m'attarder à démontrer que la guerre justement, 
c'est-à-dire la crise suprême, l'ultime phase de l'impérialisme capitaliste, 
ne fait pas àutre chose que confirmer les caractéristiques de la crise finale 
du r~gime bourgeois définies dans la doctrine de Marx. Avec la guerre, 
le mouvement se vit donc arracher par l'histoire la possibilité de réaliser 
son programme. Quel fut son rôle dans une situation de ce genre ? Eh 
bien, cette situation - qui d'ailleurs, comme nous le verrons, se répète 
ensuite dans l'épisode de l'après-guerre - nous confirme, nous fait com 
prendre que notre doctrine, notre méthode critique n'est pas le fait de 
la volonté des hommes ; que ce n'est pas ·la conscience, ou la pensée, qui 
dirige l'histoire, mais des forces plus complexes et plus profondes. Il ne 
fallait donc pas s'attendre à ce que ces révisionnistes, qui avaient exclu 

· 1a possibilité d'un assaut révolutionnaire du prolétariat contre la bourgeoi 
sie, qui avaient caressé l'illusion d'une révolution •pacifique et graduelle 
du monde capitaliste, n'excluant pas seulement la guerre de classe, mais 
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même la guerre entre Etats capitalistes, se dédisent. Malgré l'avertissement 
lancé par le dernier congrès de la 11'"" Internationale, il n'était pas possi 
ble que tous ces gens disent : nous nous sommes trompés ; nos théories 
étaient fousses et nous sommes prêts à faire machine arrière. Il faut 
revenir à la vieille méthode révolutionnaire ; il faut donc refuser de suivre 
la bourgeoisie dans la guerre, et il faut au contraire accepter les armes 
qu'elle tend aux prolétaires pour les utiliser dans la lutte révolutionnaire. 

Cela n'était pas possible : c'est pourquoi également, quand nous par 
lons du phénomène que je suis en train de vous exposer, même si nous 
l'appelons, faute d'un .terme meilleur qui existe peut-être en quelque autre 
langue, phénomène d'opportunisme, nous ne voulons pas donner une défi 
nition d'ordre éthique et individuel : nous voulons parler d'un phénomène 
plus fort que la volonté de ceux qui dirigeaient le mouvement prolétarien 
à la veille de la guerre. La politique syndicale d'une part, la politique 
parlementaire de l'autre, étaient les deux ressortsd'une machine qui, étant 
agencée exclusivement pour accorder au prolétariat de petites satisfac 
tions et de petites améliorations, les mettait en contact, .en discussion, en 
transaction permanentes avec la bourgeoisie, les conduisait continuelle 
ment à des accords syndicaux qui les poussait de plus en plus à la colla 
boration politique, au possibilisme et à l'entente avec l'adversaire jusque 
dans l'administration de la chose publique et l'intervention dans les méca 
nismes du pouvoir en tant que représentants du prolétariat. Voilà pour 
quoi il n'a pas été possible, en 1914, d'arrêter cette machine que le prolé 
tariat alimentait de ses efforts, de ses économies, de ses sacrifices, de 
son action, et parfois même de son sang, puisque cette époque a aussi 
connu des épisode violents de lutte de classe. Elle continua à tourner, et 
ses dirigeants continuèrent à persévérer dans la même méthode, puisqu'ils 
ne pouvaient plus en modifier le cours fatal. 

Ce mécanisme avait perdu tout but et toute justification théorique, 
mais il ne pouvait ni s'arrêter de tourner ni changer de structure. Comme 
il servait à l'équilibre de la bourgeoisie, son but - la collaboration - 
disparut en même temps que la possibilité même du réformisme ; mais le 
fcit de. la collaboration, supérieur à la volonté de quiconque, resta et c'est 
ainsi que le Parti socialiste et les Organisations prolétariennes de la 
rnojeure partie du globe devinrent les meilleurs instruments que le capita 
lisme ait pu imaginer et désirer pour conduire sans résistance les foules 
prolétariennes au sacrifice de la guerre nationale. 

J'ai voulu rappeler tout ceci, uniquement pour établir les caractères 
de ce phénomène que j'ai accepté d'appeler « opportunisme ». Celui-ci ne 
pouvait se proposer d'atteindre des. buts que toute son histoire avait 
rejetés, et il ne pouvait rien faire d'autre que persévérer dons son ancien 
ne praxis, dans son ancienne méthode, et devenir un élément de défense 
de la classe pourgeoise contre la classe prolétarienne. 

Sans poursuivre cette analyse dans tous ses détails, nous retrouvons 
le même phénomène dans la situation d'après-guerre. Graziadei et Terra 
cini vous ont dit comment les communistes interprètent la situation de 
l'après-guerre. Quelle est la thèse fondamentale de la 111°11• Internationale ? 
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La thèse fondamentale est celle-ci : la situation héritée de la guerre des 
Etats bourqeois doit être transformée en guerre révolutionnaire entre les 
classes dans le monde entier. Eh bien, camarades, au lendemain de la 
guerre, les vestiges de la vieille erreur déterminèrent une situation analo 
gue. En effet que voyons-nous ? D'un côté les communistes marxistes 
affirment qu'il faut orienter le mouvement prolétarien vers ce program 
me maximum qui apparaît enfin au premier plan de l'histoire, qui est 
enfin tangible, qui est enfin réalisé dans certains pays, c'est-à-dire vers 
ce résultat suprême et unique, la conquête du pouvoir politique, point de 
départ de la révolution prolétarienne. Mais tandis qu'à gauche le marxisme 
communiste affirme par sa pensée et par son action cette vérité, la 
vieille erreur, la vieille méthode persistent encore dans le monde entier, 
dans tous les pays ; on affirme encore que, malgré la terrible catastrophe 
de la guerre et bien que celle-ci ait condamné er déshonoré pour toujours 
le mécanisme social-démocrate capitaliste, nous avons encore devant 
nous, comme autrefois, une période d'évolution graduelle, de conquê 
tes successives, de résultats partiels, et on refuse encore la tac 
tique qui, retournant enfin aux sources du •marxisme· révolutionnaire, dit 
au prolétariat qu'il ne doit lutter·que pour la conquête du pouvoir, et que 
ce n'est qu'en se servant de cette lutte pour briser l'appareil d'Etat bour 
geois, sa police, son armée, ses Parlements, qu'il pourra créer le nouvel 
appareil d'Etat, l'appareil des Conseils prolétariens. En effet c'est seule 
ment de cette manière qu'on peut forger un instrument capable d'inter 
veni r dans les rapports de production capitalistes et de les transformer 
pour supprimer l'exploitation des .travailleurs et l'écart entre les classes. 

Face à cette thèse, le mensonge révisionniste subsiste, avec toutes ses 
équivoques. Oui, camarades, le phénomène se répète. Ce phénomène s'est, 
répété en Russie, de manière évidente, devant une situation révolution 
naire qui s'était présentée dans ce pays plus tôt qu'ailleurs, et si c'était 
le moment de discuter de ceci en détail, il faudrait évoquer bien des pha 
ses de l'histoire qu'a vécue le prolétariat d'Occident ! 

Donc, camarades, quand se pose le problème de savoir « comment 
le prolétariat · doit liquider l'héritage de la guerre », la posi 
tion révisionniste pouvait effectivement se défendre en Russie 
avec plus de raisons qu'ailleurs, parce que la Russie était 
l'unique pays où l'on pouvait défendre la forme démocratique de la révolu 
tion .d'un point de vue socialiste, ne serait-ce qu'en raison du fait qu'il 
fallait laisser quelque temps en vigueur une constitution politique de natu 
re parlementaire et démocratique. Or c'est là, c'est-à-dire dans le pays 
où la conquête totale, la conquête « maxima », avait le moins de chances 
de se produire, qu'elle s'est produite en dépit des conditions locales et 
sous l'effet d'une condition universelle, la situation historique créée par 
la guerre oycnt placé le prolétariat russe devant le problème de la réali 
sation « maxima », de la conquête du pouvoir, de la destruction de ces 
institutions démocratiques qui venaient de naître. Alors, là aussi, là sur- 

. tout, le mouvement prolétarien s'est scindé ; là aussi il y a eu des parti 
sans de la social-démocratie et du réformisme, des chefs politiques du 
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prolétcrior, qui ont dit : « Non, ce n'est pas la perspective juste, ce n'est 
pas l'avenir. Le prolétariat russe ne peut aller jusqu'à cette conquête 
totale » ... Et ce fut la gauche de la Russie bolchévique qui établit avec la 
plus grande clarté la thèse suivante : il ne suffit pas de déplo 
rer la guerre comme on pouvait autrefois déplorer les iniquités du capita 
lisme : il fout lancer aux masses le mot d'ordre de transformation de la 
guerre nationale des Etats en guerre civile du prolétariat. 

En Russie, camarades, c'est donc un phénomène parfaitement et abso 
lument analogue à celui du réformisme social-démocrate qui s'est produit 
avec le menchévisme, au moment suprême où, s'appuyant sur la nouvelle 
institution des Soviets, le prolétariat s'est emparé des armes en posses 
sien de l'armée et de la marine et s'est lancé dans la bataille suprême 
pour le pouvoir. A ce moment, en effet, le menchevisme ne dit pas : 
« Mes théories se révèlent fausses, ce que je croyais impossible en Russ.e 
aujourd'hui est en passe de se réaliser, puisque le prolétariat est déjà 
debout, enflammé par le mot d'ordre de conquête du pouvoir ». S'il ne dit 
pas cela, c'est que de telles conversions ne sont pas possibles, qu'il avait 
entre les moins une structure, une machine qui devait continuer à tourner 
comme par le passé, fonctionnant aux côtés de Kérensky et de Martov, et 
continuant dans sa pratique de collaboration avec la bourgeoisie. Et quand 
Lénine se dressa contre Kérensky, les menchéviks n'eurent pas à choisir : 
ils passèrent dans le camp de Kérensky, ils firent cause commune avec 
la bourgeoisie contre la révolution. 

Je passerai sur les constatations analogues que l'on peut foire à pro 
pos des autres révolutions communistes. qui n'ont pas triomphé, comme la 
révolution russe, mais échoué. Je dirai simplement que ces expériences 
d'ordre historique sont surtout confirmées par les révolutions qui se sont 
arrêtées à la phase social-démocrate dirig,ée par les réformistes. Eux aussi, 
en effet, sont pour la prise du pouvoir, mais ils veulent y aller sans l'assaut 
violent prévu contre les institutions actuelles et donc sans aucune force qui 
leur permette, comme premier acte du remplacement de la bourgeoisie 
par le prolétcriot, de se saisir de ce mécanisme juridique, militaire et 
policier, de le balayer et de le briser en mille morceaux, comme un instru 
ment qui a fait son temps dans l'histoire et doit céder la place à une 
outre institution. 

Ils ne veulent pas croire cela possible. Ils ne croient pas que le prolé 
tariat rie peut gérer le pouvoir qu'après avoir brisé la machine gérée par 
ses oppresseurs : ils croient qu'il peut utiliser les instruments mêmes qu'il 
trouve sur son chemin quand il attaque les privilèges de la minorité bour 
geoise. 

Je disais que nous avons vu des Gouvernements social-démocrates. 
Il ne s'agit pos seulement de Gouvernements de colloborotlon avec les 
Partis bourgeois, mais même de Gouvernements fondés sur des Parlements 
socialistes à l'unanimité moins une ou deux voix, comme en Ukraine et 
en Géorgie et comme, de manière moins évidente, dans d'autres pays. On 
a vu ainsi sur la plus large échelle la failliUe de la socicl-dérnccrctle, 
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puisque ces pays n'ont pas réalisé ce que, malgré cent obstacles, la dicta 
ture du prolétariat a réalisé en Russie, en fondant sa politique économi 
que sur de pures bases marxistes, contre tous les mensonges bourgeois ; 
non sèulement ils n'ont même pas réalisé leur thèse historique, que Terra 
cini a bien exposée tout à l'heure, mais ils n'ont même pas pu 'démontrer 
leur thèse qui prétend que le prolétariat peut aller au pouvoir par des voies 
démocratiques en évitant la dictature et la violence, en évitent de violer 
la liberté d'opinion et d'agitation, puisque leurs Gouvernements ont eu 
besoin d'utiliser la dictature, la violence, et de supprimer la liberté 
d'autrui. Mais comment cela s'est-il vérifié ? Tandis que dans la dictature 
des Soviets, la classe qui subit la dictature, qui subit même les horreurs 
de la terreur rouge et est considérée comme l'ennemie de la cause proléta 
rienne, c'est la classe des exploiteurs, privée de ses droits et de ses privi 
lèges d'autrefois, qui cherche à attenter aux conquêtes de la révolution ; 
dans ces pays, au contraire, on exerce la dic,tature, on exerce la violence, 
on applique- la terreur, mais contre les prolétaires, contre les communis 
tes. 

Voilà donc, camarades, l'alternative que l'histoire nous présente 
cujourd'hul : dictature bourgeoise ou dictature du prolétariat. Mais c'est 
ici qu'intervient l'école intermédiaire, qui dit aux prolétaires : "En 
avant !", mais sans dictature et sans violence. Son rôle, qui est dérerrni 
né dans l'histoire au-delà de la volonté et de la conscience, c'est d'être 
la dernière g'érante de la dictature bourgeoise contre la révolution pro'éta 
rienne. C'est pourquoi, plutôt que de comparer les cas qui se sont présen 
tés, nous nous sommes efforcés, camarades, d'établir quels sont les signes 
annonciateurs de ce danger toujours présent dans les rangs du mouvement 
prolétarien. Nous nous sommes efforcés de' dégager les caractères du 
mouvement social-démocrate parce qu'à un moment où, comme aujour 
d'hui, un nouvel instrument de lutte politique et d'émancipation du pro 
létariat se reconstitue, grôce à la valeur des socialistes formés par la 
guerre et par la révolution russe, grôce à l'initiative du grand parti marxis 
te de Russie, il faut que ce soit sur des bases exactement opposées à celles 
de la sociql-démocratie. Il faut bannir tout risque que cet instrument 
devienne à son tour un mécanisme de conservation et d'équilibre capita 
listes, au lieu d'être l'arme bien trempée qui, empoignée par le géant 
prolétarien: servira à abattre les dernières résistances du monde actuel. 

Voilà, camarades, le problème qui s'est posé à l'Internationale Com 
muniste : au moment où les vieux Partis de la 11"'0 Internationale se désa 
grègent et se trouvent dans l'impossibilité de reprendre leur rôle d'avant 
la guerre parce qu'ils se sont déshonorés devant la grande masse proléta 
rienne de manière trop scandaleuse, voilà que certains de ces Partis 
s'efforcent d'entrer dans la Il lm• Internationale et qu'au début de l'année 
dernière, dans de nombreux Congrès, on a vu des Partis fondamentale 
ment social-démocrates abandonner la 11m• Internationale en se réservant 
d'entrer dans la 111"'9• 

Alors, camarades, devant ce problème 
exécutif de l'Internationale Communiste a 
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de Moscou. 11 s'agissait de reconnaître le danger, d'en dégager les carac 
tères, de définir les moyens de s'en défendre, c'est-à-dire à la fois de 
faire le diagnostic et de trouver le remède à cette maladie opportuniste 
qui menace d'infecter le puissant mouvement prolétarien, qui menace de 
pénétrer jusq·L!e dans les rangs de la nouvelle Internationale qui est en 
train de se constituer. Ce n'est pas d'aujourd'hui que la pensée commu 
niste combat le révisionnisme et nous disposons d'un matériel critique 
qui remonte à l'avant-guerre, à l'époque des célèbres polémiques entre la 
gauche révolutionnaire et la droite réformiste, et dont nous avons tiré 
les premiers éléments permettant d'identifier le danger réformiste. 

Le Congrès fournira encore d'autres éléments pour l'expérience 
internationale de cette lutte, aussi me limiterai-je à rappeler les argu 
ments caractéristiques de l'opportunisme, pour voir où il se trouve en 
Italie, s'il y existe encore, comment il faut faire pour en débarrasser 
notre mouvement, quel avertissement constituera le résultat de ce Con 
grès, et quelle en sera la conséquence, pour le mouvement communiste 
international. 

Je vous disais que le mouvement révisionniste était caractérisé par 
ces pratiques purement corporatistes en économie, purement électorales 
en politique sur lesquelles il est inutile d'insister davantage ; mais il 
était également caractérisé par certaines thèses favorites. Au fond, i 1 
avait à l'égard de l'idéologie, de la doctrine, de la théorie, une attitude 
démagogique se résumant dans la formule : « nous voulons agir et non 
pas faire de la théorie » qui a souvent provoqué les applaudissements de 
prolétaires sincèrement révolutionnaires, alors qu'ils auraient pu éviter 
le piège dissimulé dans ce facile effet oratoire s'ils s'étaient souvenus 
des indications de la doctrine marxiste. Malheureusement, le révisionnis 
me s'était bel et bien fait sa place dans la pensée marxiste des révolu 
tionnaires destructeurs, il avait acquis tous les caractères de l'idéologie 
bourgeoise et petite-bourgeoise, c'est-à-dire, grâce à certains arguments 
spécifiques et à d'étranges contradictions entre ses thèses d'aujourd'hui 
et celles d'hier, cette élasticité et cette désinvolture avec lesquelles il 
évoluait au travers des situations, en finissant toujours par élaborer sans 
le sovolr les réponses les moins révolutionnaires. 

Un argument caractéristique ;> Je n'en rappellerai que quelques-uns, 
rre serait-ce que pour ne pas vous ennuyer. La manière dont le réformis 
me envisage le problème de la révolution. Même à la veille de la guerre, 
à un moment où le problème n'était pas à l'ordre du jour de l'histoire, 
où il ne se trouvait pas devant nous, nous avons parlé de programme 
révolutionnaire et de tendance révolutionnaire, et cela parce que nous 
disions : Certes, il n'est pas possible .de faire la révolution aujourd'hui, 
les conditions, le rapport de forces favorable au prolétariat qui pourrait 
permettre cette lutte suprême, ne sont pas réunies, mais il faut pourtant 
faire de la propagande dans le prolétariat pour montrer la nécessité de 
cette révolution, il faut lui dire que dans chaque .épisode, dans chaque 
lutte, il ne résoud rien définitivement, mais il acquiert une expérience de 
plus, que le mécanisme social actuel ne lui offre aucune lueur d'espoir 
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pour l'avenir, qu'il faut le briser et le détruire, pour fixer son regard en 
plein ciel. Le réformisme au contraire a toujours éludé cette question, et 
c'est une vieille polémique de nos Congrès. 11 l'a éludée en disant : Du 
moment que la révolution n'est pas possible, pourquoi détruire ? « Nous 
sommes, disent-ils, des réalisateurs, des gens pratiques, nous voulons dire 
aux masses ce qu'elles peuvent faire aujourd'hui, et non ce qu'elles pour 
raient faire demain ». C'est avec ce sophisme consistant à tout ramener 
eux conditions conti-ngentes que l'on combattait notre thèse intransi 
geante. Car on disait : « Pourquoi dites-vous qu'il ne faut pas conclure 
d'alliances électorales, qu'il ne faut pas faire de collaboration de clas 
se ? Aujourd'hui il ne faut pas les faire, mais demain la situation aura 
changé. Elle sera différente ; qui peut savoir ce qu'elle sera ? » Le réfor 
misme n'avait donc aucune vision historique. Il avait seulement abandon 
né la vieille vision, schématique, mais puissamment révolutionnaire, du 
programme tracé par le marxisme. 11 avait inscrit sur sa bannière la 
fameuse formule de Bernstein : « Le but n'est rien, le mouvement est 
tout ». C'est dans la pratique quotidienne, disait-il, qu'on peut conquérir 
quelque chose, qu'on peut faire des grèves et des élections. Tout cela 
est une fin en soi et il n'est pas nécessaire d'avoir d'autres buts, le prolé 
tariat n'en a que faire. 

Curieusement, camarades, il y a un autre problème sur lequel on se 
trompe complètement : 'c'est quand on nous appelle volontaristes. Mais 
c'est vous qui êtes des volontaristes, vous qui nous avez accusés de tom 
ber dans un déterminisme excessif, tournant au fatalisme, quand nous 
affirmions que l'action du moment n'était rien et que tout devait être 
rapporté au but lointain, à ce moment de la négation prévu par le maté 
rialisme historique, tandis que vous conduisiez le prolétariot vers une 
transformation superficielle, dans le cadre de la société actuelle, et non 
vers la transformation effective des rapports existants. 

Il y a eu deux révisions volontaristes, l'une réformiste, l'autre syn 
dicaliste, du déterminisme marxiste, qui postulaient un faux rapport entre 
la loi· historique et la volonté humaine, mais elles ont été l'une et l'autre 
contre nous. Tandis que la gauche marxiste affirmait dès cette époque 
qu'il fallait habituer le prolétariat à regarder loin devant lui, parce que 
la situation. historlque ne lui donnait pas la possibilité d'agir. L'obstacle 
majeur à la réalisation de la révolution prolétarienne ne vient pas du 
manque de volonté d'action du prolétariat, mais de son manque de bagage 
doctrinal, de méthode critique ; tandis que nous affirmons au contraire 
qu'aujourd'hui, dans cet après-guerre, la volonté du prolétariat coïncide 
avec l'acte· suprême par lequel il doit dépasser la structure du monde 
capitaliste. 

On dit qu'il n'est pas vrai que la situation soit révolutionnaire. Ici 
aussi les arguments du révisionnisme sont· intéressants. Très intéressants. 
Elles n'est pas révolutionnaire parce que l'économie 'capitaliste est au 
-bord de la ruine. Mais dans votre éventail de formules marxistes, vous 
ne pouvez pas avoir oublié l'affirmation suivante : lorsqu'une société 
nouvelle naît, cela signifie que toutes les conditions de son existence ont 
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muri au sein de l'ancienne société, et le prolétariat pourra entreprendre 
la révolution qui conduit au communisme précisément lorsque la forme 
économique et historique du monde bourgeois aura terminé son évolution. 
Eh bien, c'est curieux, mais pour le réformisme, on était loin de cette 
situation en 1914 parce que l'économie capitaliste était trop florissan 
te, trop généreuse, qu'elle laissait tomber quelques miettes de son ban 
quet sur les foules prolétariennes, et maintenant qu'on a les conditions 
inverses, maintenant que le mécanisme capitaliste ne marche plus et 
provoque la faim, la misère et la souffrance du prolétariat du monde 
entier, on vient nous dire que la machine est trop délabrée pour qu'on 
puisse s'en emparer. Sans doctrine, sans idée, n'affrontant au jour le 
jour que des situations contingentes, les révislonn.stss sont devenus 
experts dans l'art qui consiste à toujours dire non au prolétariat en lui 
faisant toujours les réponses les plus susceptibles de dissiper en lui toute 
volonté et toute énergie révolutionnaires. 

Dans la · question de l'internationalisme également, les différents 
pays ont complètement renié les thèses marxistes. Vous vous rappelez 
que pendant la guere, nous nous opposions à la formule « ni adhérer à 
la guerre, ni la saboter », et que nous étions au contraire pour la formule 
des bolcheviks, le sabotage de la guerre bourgeoise ? Quand en 1917 et 
1918 certains mouvements proiétariens faisaient entrevoir la possibilité de 
la transformer en un assaut contre l'Etat bourgeois, vous vous souvenez 
de l'objection de notre droite socialiste ? Oui à la révolution, mais dans 
tous les pays en même temps, sinon on fait le jeu d'une bourgeoisie 
contre les autres. Aujourd'hui au contraire, clors que la révolution est 
commencée et que le prolétariat russe est debout, depuis trois ans et se 
défend seul, alors que la révolution est menacée, nous devrions attendre 
'perce que .contrairement à ce qui s'est produit là-bas, ici les conditions 
ne seraient pas encore mûres. 

Et j'en viens à l'argument principal, qui est justement celui de la 
différence des conditions nationales. Aucun d'entre nous ne soutient que 

· la révolution pourrait se faire au même instant dans tous les pays. Mais 
'venons-en à la questions des différences nationales, dont Marx a affirmé 
l'existence et que nous, ses très modestes disciples de la 111m• Internatio 
nale, nous n'avons aucune intention de nier. Le 11m• Congrès de la Troi 
sième Internationale connaissait parfaitement l'existence de ce problème 
des différences nationales, mais il n'en a pas conclu pour autant à l'auto 
nomie absolue des Partis nationaux. Il a admis une certaine autonomie. 
Vous avez cité même cela. C'est vrai. Mais voyons comment les résolu 
tions du 11•n• Congrès de Moscou s'appliquent à ce problème de la direc 
tion d'ensemble de l'action internationale prolétarienne et des exigences 
diverses que l'action peut présenter dans tel ou tel pays. 

Le Congrès de Moscou nous a donné deux sortes de thèses : des thè 
ses sur les conditions d'admission, qui doivent justement garantir qu'au 
cun Parti opportuniste non communiste n'entrera dans la l lfm• Internatio 
nale, et des thèses sur les tâches principales de l'Internationale Commu 
niste. Dans ces dernières - il en existe une série pour chaque pays - 
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sont exammees les différentes conditions des divers pays. C'est dans les 
premières que les communistes, non seulement de Russie, mais de tous 
les pays, ont voulu écrire, ont écrit, d'une manière qui n'est peut-être pas 
parfaite - selon moi elle n'est pas parfaite parce qu'ils auraient dû 
être encore plus sévères - ce qu'il y avait d'international dans le pro 
cessus d'organisation du nouveau mouvement, ce qui doit portour diffé 
rencier les forces qui adhèrent à la plate-forme du communisme marxiste 
de celles qui restent, de façon plus ou moins déguisée, sur le terrain de 
la vieille social-démocratie et de la 11"'0 Internationale. 

Eh bien nous affirmons que l'assemblée internationale suprême a 
non seulement lè droit d'établir les formules qui s'appliquent et doivent 
s'appliquer à tous les pays sans exception, mais également celui de 
s'occuper de la situation d'un seul pays ; l'Internationale peut donc dire 
qu'elle pense que, par exemple, en Angletere on doit agir, de telle ou 
telle façon. Ceci posé, il est inexact de dire que les conditions particu 
lières des différents pays n'ont' pas été prises en considération. Aucun 
d'entre nous n'a jamais affirmé que la même tactique excctemenr doive 
s'appliquer à .tous les pays du globe. Il y a une série de conditions qui ne 
sont pas des conditions tactiques, mais des conditions d'organisation : 
ce sont les conditions d'admission, qui servent tant à diriger l'action des 
'Partis, qu'à 'rassembler dans chaque pays où il y a des communistes des 
groupes appartenant à la .tendance historique marxiste, pour les admettre 
au sein de la Il 1•no Internationale, en harmonie avec ses doctrines, avec 
ses méthodes et avec ses buts. Mais, comme je le disais, le Congrès a 
également examiné les diverses conditions où se trouvent les différents 
pays et tout comme pour l'Angleterre, il a reconnu la nécessité d'adapter 
les thèses ; tout en respectant les décisions du 111n°· Congrès de la 1111110 
Internationale, il s'est occupé spécialement de l'Italie. La 16"'" thèse sur 
les conditions d'admission, tout en n'excluant pas que les 21 conditions 
soient appliquées intégralement en Italie comme partout ailleurs (en effet 
dans aucune thèse particulière et nationale vous ne trouverez quelque 
chose qui contredise les 21 conditions, car si une telle contradiction 
avait été constaté, il aurait fallu effacer cette thèse parce qu'elle n'aurait 
pas été adéouate) permet que ces conditions soient appliquées selon les 
exigences, de te! ou tel Parti, sans pourtant les supprimer pour aucun 
parti. Voilà donc le mécanisme logique selon lequel le l 1'11° Congrès a 
délibéré, voilà les bases sur lesquelles est fondée cette organisation inter 
nationale à laquelle nous ne pouvons nous soustraire, et voilà comment 
le problème ·es différentes conditions et de l'autonomie se pose du point 
de vue de l'organisation et de la tcctique communistes. 

Mais il y a un autre crçument intéressant, un •argument de carac 
tère sentimental, par lequel on s'oppose à l'acceptation des 21 conditions. 
Partout, s'est formé un courant qui dit : Nous les acceptons ; mais dans 
notre pays nous ne pouvons pas les appliquer, parce qu'il y a des condi 
tions spéciales. Ceci a été affirmé en Italie, en France, en Suisse, en Alle 
magne, en Angleterre. Si on acceptait ce principe, les 21 conditions ne 
seraient appliquées dans aucun pays au monde. 
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On dit encore : les 21 conditions correspondent aux conditions de 
la Russie. Ce n'est pas vrai. Elles mettent à profit l'expérience russe et 
je ne crois pas qu'il y ait ici quelqu'un d'assez aveugle pour nier la valeur 
de l'expérience russe pour juger des questions de la lutte prolétarienne 
internationale, quitte à l'accepter ou à ne pas l'accepter. Mais les 21 
conditions ne s'appliquent pas à la Russie. La Russie est l'unique pays 
où elles ne s'appliquent pas, parce que là-bas le danger de l'opportunis 
me est vaincu. 

Si vous lisez n'importe laquelle de ces 21 conditions, vous vous 
apercevrez tout de suite qu'aucune, ou presque, ne peut s'appliquer au 
Parti communiste russe. Quand on dit par exemple qu'il faut faire de 
l'action illégale, ce n'est pas pour la Russls qu'on le dit, puisque là-bas 
ce qui existe. c'est la légalité prolétarienne et soviétiste et l'action illé 
gale n'est plus nécessaire. Quand on dit qu'il faut combattre les bund 
réformistes, syndicaux, ce n'est pas pour la Russie qu'on le dit. Quand 
ont dit qu'il faut entrer dans les Parlements (même si nous devons y 
aller la corde au cou) ce n'est pas pour la Russie qu'on le dit, puisque 
là-bas il n'y a plus de Parlement, de même que j'espère qu'avant les pro 
chaines élections, il n'en existera plus ici non plus. 

Vous voyez donc que les 21 conditions ne correspondent pas aux 
circonstance particulières de la Russie. 

Mais il y a un autre argument, lui aussi assez symptomatique. Les 
défaitistes de Ici révolution russe, ceux qui ont combattu contre les pha 
langes rouges du prolétariat dans les armées de la réaction, ceux qui ont 
été pour le moins complices de toutes les tentatives faites pour juguler 
la République prolétarienne, les Martov, les Tchernov et autres scélérats 
du même acabit, font le tour des Congrès des Partis prolétariens du mon 
de entier et vont raconter partout que l'Internationale communiste veut 
y appliquer de force les méthodes qui ont été appliquées en Russie. Mais 
où cela est-il dit ? Et qui plus est, les gens qui prétendent cela sont préci 
sément. ceux qui en Russie aussi se sont opposés à ces méthodes et ont 
combattu la dictature du prolétariat et le principe soviétiste. 

Vous voyez donc que cet argument de la différence des conditions 
n'est qu'un des nombreux sophismes qu'on fobrique pour conclure : oui 
à la révolution, oui à la dictature, oui à tout ce que vous voulez, mais 
pas maintenant, pas ici, demain, ailleurs. 

Voyons donc à présent comment, devant ce processus général, s'est 
comporté le Parti socialiste italien. Le processus de dépassement - il 

· était naturel qu'on en vienne là - des anciennes structures, de l'ancien 
mécanisme, des anciens systèmes qui dans les autres pays s'est mani 
festé par l'éclatement des Partis au moment même de la guerre, par leur 
adhésion explicite à la cause bourgeoise, s'est présenté en Italie dans 
des conditions différentes. Voyons comment ces oonditions différentes 
pourraient bien expliquer les conclusions différentes et les expériences 
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particulières que la situation italienne et la naissance d'un mouvement 
communiste en Italie devaient créer au sein de l'Internationale dans son 
entier. Voyons si ces conditions particulières amènent à conclure, comme 
vous l'affirmez, que le Parti socialiste italien est le seul Parti socialiste 
au monde qui aura traversé la guerre, et qui ira vers la révolution en 
gardant sa structure intacte, ou s'il faut malheureusement en tirer la 
conclusion opposée, à savoir qu'ici la crise sera plus profonde et plus 
dure. 

Or, si à lo veille de la guerre notre Parti avait déjà fait d'importan 
tes expériences théoriques et tactiques (que je place même au-dessus 
de son opposition à la guerre) c'est parce que dans notre Parti avait 
commencé un débat entre la gauche marxiste et la trahison social-démo 
crate, dans lequel le problème ne fut pas posé exactement de la même 
façon qu'au sein du Parti social-démocrate russe du point de vue théori 
que, parce que nous n'avions pas connu de situation dvolutionnaire 
comme celle de 1905 en Russie, mais dans lequel on avait commencé à 
démolir le piège démocratique, à attaquer l'idéologie petite-bourgeoise 
qui avait endormi le prolétariat· en portant à son apogée en Italie l'acti 
vité électorale et syndicale. 

En effet, au moment où le réformisme sembla triompher, en 1910- 
1911, il se fondait sur ces deux caractéristiques universelles : l'action 
parlementaire possibiliste et l'action corporatiste minimaliste des organi 
sations, des syndicats et des coopératives prolétariennes. Eh bien, nous 
avons réussi à écrire quelques thèses de caractère marxiste contre ces 
erreurs ; mais avons-nous eu le temps, avànt la guerre, de vaincre cette 
structure et ce mécanisme ? Non. Nous avons tricmphé aux Congrès, 
nous avons condamné la collaboration électorale, nous avons désavoué 
ceux qui voulaient adopter les conclusions possiblllstes, nous avons exclu 
les francs-maçons, nous avons déclaré que nous voulions revenir au pro 
gramme maximum qui constitue la .base du marxisme révolutionnaire, 
mois nous n'avons pas eu le temps de traduire ces affirmations dans la 
pratique quotidienne du Parti ; en effet, si la situation en Italie avait 
mûri plus vite, parce qu'une étincelle de la guerre européenne y avait 
brûlé deux ans plus tôt, avec la guerre de Libye, et si cette situation 
nous avait' logiquement amenés à cette critique qui aujourd'hui s'élargit 
et se complète, cela ne suffisait encore pas : les conditions qui partout 
ailleurs dons le monde ont depuis inexorablement posé le problème sous 
un nouvel éclairage historique n'existaient pas encore, et si dans la 
situation presque normale de l'avant-guerre, la solution tactique pou 
vait encore sembler suffisante même à une pensée marxiste, la crise 
inexorable dans laquelle la crise a précipité le monde exige de toute 
évidence une solution plus complète. 

Je ne veux pas rappeler ici ce qui a déjà été fo;t bien dit et qu'on 
peut trouver dans notre rapport sur les caractéristiques de l'entrée en 
guerre de l'Italie, sur l'opposition plus ou moins grande qu'elle a susci 
tée, etc ... , mais vous voyez que notre Parti (je le dis, je l'affirme) est 
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entré dans la guerre avec son ancienne structure, son ancien mécanis 
me et ses anciennes méthodes parlementaires et syndicales. Certes, dès 
avent la guerre, nous avions entrepris de les corriger et de nous empa 
rer de la direction du parti, mais ce n'était encore que le début du tra 
vail de chaque jour, de chaque heure qui, même pendant la guerre, 
aurait été nécessaire pour briser l'influence sournoise du vieux Parti qui 
continuait à tendre les pièges habituels du réformisme et qui était 
dominante dans le groupe parlementaire et les syndicats. 

Ainsi, la guerre a surpris le Parti qui n'avait pas encore achevé 
cette tâche et ne pouvait l'avoir achevée. C'est au lendemain de la 
guerre que cela aurait dû se produire, comme cela s'est produit dans 
d'autres pays lors de la première rupture entre les partisans et les 
adversaires de la guerre, rupture qui nulle part n'a malheureusement été 
définitive, parce que parmi les adversaires de la guerre, il a encore fallu 
distinguer (distinction pas seulement théorique, mais historique, et valable 
pour tout le monde contemporain) entre ceux qui ont été contre la 
guerre uniquement parce qu'ils ourcient souhaité qu'il n'y ait pas de 
guerre, parce qu'ils ont déploré ce phénomène qui bouleversait tous 
leurs vieux schémas réformistes, pacifistes, chrétiens, humanitaires, et 
ceux qui ont été contre la guerre parce qu'ils pensaient que l'heure de 
la guerre des classes, de la violence revendicatrice était venue... C'est 
la troisième fois que je suis obligé de répéter ces mots, et si vous conti 
nuez toujours à applaudir, nous sommes frais ! 

Même parmi les adversaires de la guerre, il y a donc eu cette secon 
de rupture. En Italie, je l'accorde, la première n'a pas été nécessaire, 
mais la seconde ne s'est pas produite. Au lendemain de la guerre, le 
Parti s'est retrouvé dans une situation présentant des caractéristiques 
révolutionnclres qui l'a réveillé, mais qui n'était certes pas celle du mou 
vement socialiste russe ou allemand. Il est sûr et certain que, de tous les 
pays vainqueurs, l'Italie est celui qui est sorti de la guerre dans la situa 
tion la plus tendue et économiquement la plus critique, mais d'autre 
part, le problème de la conquête du pouvoir par le prolétariat, qui aurait 
inévitablement amené l'éclatement de l'ancien Parti, n'est pas apparu 
immédiatement. Il n'est apparu que comme un reflet de cette révision 
ùniverselle des valeurs socialistes qui a résulté de la révolution de 
Russie et des autres pays. 

Or il fout malHeureusement constater qu'au lendemain de la 
guerre, l'ancien parti a repris sa fonction : il a changé de formule, il a 
changé de programme, il a continué à être dirigé par des hommes de 
gauche, il a même applaudi la révolution et les méthodes qui avaient 
fait leurs preuves dans la révolution russe, la dtctoture du prolétariat, le 
système soviétique. Pourtant, ce qui lui importait le plus à lui dont le 
mécanisme avait tourné pendant tant d'années et qui n'attendait que 
la fin de la guerre pour recommencer à tourner de la même façon, c'était 
de reconstituer ses rouages dans l'organisation économique, dans les 
Comités électoraux, de fermer la parenthèse ouverte par la crise histori 
que pour se remettre à tisser la même sempiternelle toile. S'il s'est servi 
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de son opposition à la guerre, ce ne fut donc pas pour accomplir une 
révision impitoyable des valeurs qu'il a toujours défendues, pour regar 
der l'avenir en face, changer radicalement d'orientation et s'engager dans 
une voie nouvelle, mais simplement pour se faire élire lorsque le moment 
de la. grande foire électorale serait venu. 

Sur ce point, camarades, nous nous sommes peut-être trompés ( 1) : 
l'avenir le dira ; mais nous avons été opposés à cette expérience électo 
rale de l'après-guerre, parce que nous prévoyions qu'elle jouerait le rôle 
d'une soupape de sûreté qui permettrait à la bourgeoisie de disperser et 
dissiper les énergies révolutionnaires bouillonnant au sein de sa société. 
Le fait est que, grâce à ce processus, le Parti socialiste italien reste 
aujourd'hui ce qu'il était à la veille de la guerre : le meilleur Parti de 
la 11"10 Internationale, mais pas encore un Parti de la 1111n•• Internatio 
nale. Il n'est donc pas encore mûr pour suivre la ligne révolutionnaire 
qui, selon notre doctrine communiste et selon l'expérience historique du 
monde entier, peut seule conduire le prolétariat à l'insurrection et à la 
victoire. 

Une voix : On vous verra ~- l'œuvre ! 
Bordiga : J'y viendrai tout à l'heure. Pour l'instant, nous disons que 

précisément parce qu'il a écrit avant la guerre des pages véritablement 
marxistes, notre Parti devait nécessairement et en dépit de toutes les 
difficultés parvenir dans un de ses courants de gauche aux mêmes 
conclusions révolutionnaires que d'autres partis, et se montrer capable de 
les élaborer en Italie tout comme elles l'ont été ou sont en train de l'être 
ailleurs. Ce ne sont pas un avertissement, et encore moins des ordres 
venant de l'extérieur qui nous tracent notre voie, ce sont nos propres 
précédents, notre propre expérience qui nous soutiennent et nous condui 
sent à nos conclusions. Il faut comprendre que si à la veille de la guerre 
il était marxiste et révolutionnaire de prôner l'intransige::mce et de refu 
ser tout bloc électoral, tant aux élections politiques qu'aux élections 
administratives, de refuser toute collaboration, toute franc-maçonnerie, 
aujourd'hui intransigeance signifie quelque chose de plus. Si hier colla 
boration de classes voulait dire des ministres socialistes dans un Minis 
tère monarchiste, aujourd'hui collaboration de classes veut dire au contrai 
re un Mir:iistère socialiste se superposant à la structure étatique de 
l'oppression bourgeoise. 

· Si hier être intransigeant signifiait expulser ceux qui voulaient 
participer , au Gouvernement et revêtir la livrée des serviteurs de la 
monarchie, aujourd'hui être intransigeant signifie se débarrasser de qui 
conque ne comprend pas que la lutte doit être dirigée contre les institu 
tions politiques bourgeoises, que la lutte doit viser à la conquête révolu- 

( 1) Sur ce point, c'est-à-dire sur la nécessité d'une tactique abstentionniste - et non 
pas, de toute évidence, sur les -mobiles de la socicl-démocrctle. Nous nous sommes ,peut-être 
trompés, est une concession à Lénine et à l'Internationale Communiste qui préconlscient 
non pas l'abstention, mois le parlementarisme révolutionnaire. La régression historique du 
mouvement communiste ou démocratisme le plus vulgaire en théorie et le plus conservateur 
en pratique quelques années après Je discours de Bordigo à Livourne prouve eu contraire 
(est-il besoin de le dire ?) que les abstentionnistes italiens n'avaient eu que trop raison ! 
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tionnaire de taut le pouvoir par le prolétariat, tout comme dans les pré 
visions et la doctrine de Marx. 

C'est dans ce sens, camarades, que le Parti doit aller. Vous me 
direz : c'est ce qu'il a fait à Bologne en acceptant le programme maxi 
maliste, en adhérant à la l l 1'00 Internationale, en inscrivant ses thèses 
sur les cartes de ses membres. Oui, mais par la suite, nous avons connu 
une période aujourd'hui exploitée par ceux qui, à Bologne, se sont décla 
rés pour le programme maximaliste par discipline et qui, triomphant 
après coup de la majorité d'alors (qui n'est plus celle d'aujourd'hui), 
proclament que son programme maximaliste a fait faillite. Vous voyez la 
discipline qu'on peut attendre d'eux : c'est la discipline de gens qui 
contresignent un programme et qui se taisent en attendant qu'il échoue. 

Vous nous dites - c'est une objection que je ramasse en passant - 
qu'en Italie, l'oppllcntlon de l'expérience communiste serait déplacée, 
que notre idolâtrie de la violence qui s'est produite ailleurs, dans d'autres 
climats, sous d'autres cieux, est une èonséquence de la mentalité de 
guerre, qu'il y a parmi nous ·des socialistes de guerre. Eh bien camara 
des, sans vouloir foire de comparaisons, je vous rappelle. qu'il y a parmi 
nous des vieux et des jeunes qui face à la guerre se sont montrés égaux 
à eux-mêmes, qui ont éventé sans hésitation le piège du social-chauvi 
nisme, et que, s'ils n'étaient tombés dans la guerre elle-même, s'ils 
r.'avaient été sacrifiés à la cause bourgeoise, beaucoup de ces jeunes 
seraient encore aujourd'hui parmi nous. Je revendique tout ce qui nous 
rattache au passé de ce parti, aux militants qui nous ont formés, même 
s'ils sont aujourd'hui de l'autre bord. Mais tout en revendiquant tout cela, 
je veux aussi vous dire qu'il faut considérer objectivement ce 
phénomène du socialiste de guerre, que, pour ma part, je mets 
en parallèle avec celui du socialiste de la parenthèse de guerre, 
du socialiste qui n'a pas proféré d'hérésies social-patriotiques pour la 
bonne raison qu'il s'est tu, du socialiste qui ne soufflait mot lorsqu'au 
lieu d'être deux cent cinquante mille comme aujourd'hui, nous n'étions 
enc.ore que vingt-mille inscrits et pratiquement quelques centaines de 
militants, mais qui, une fois la tempête passée, est allé courir les réu 
nions électorales en se vantant d' « avoir été contre la guerre ». 

Plusieurs voix : 11 y en a aussi parmi vous l 
Bol"diga : Oui, camarades, il y en a peut-être aussi parmi nous de 

ces socialistes de la parenthèse de guerre, je ne l'exclus pas, je ne le 
discute pas, je ne suis pas en train de confronter deux tendances, mais 
deux états d'esprit et deux genèses de l'attitude révolutionnaire, et je 
dis que moi qui n'ai jamais été un socialiste de guerre, je préfère ces 
jeunes camarades qui, parce qu'ils ont fait l'expérience de l'infamie 
capitaliste, parce qu'ils ont été envoyés au massdcre fratricide sur les 
fronts de la guerre bourgeoise, sont revenus cvec une foi nouvelle, la 
foi dans la guerre pour la révolution ... 

Mais fermons aussi cette parenthèse. Au cours de ce Congrès, on 
a déjà fai.t l'analyse d'une certaine tendance, et !e camarade Terracini 
l'a faite avec des arguments assez convaincants pour que je n'ai pas à y 

:1 

~! 

- 66- 



1 

revenir. Il vous a démontré avec une évidence écrasante que le danger 
social-démocrate est représenté par la Droite du Pàrti. Je peux aller plus 
loin, en toute sincérité je dois aller plus loin. 

Si l'orateur du Centre n'a pas réfuté la démonstration de Terracini, 
c'est justement parce qu'il n'était peut-être pas possible de la réfuter. 
Sans vouloir mettre en doute i'honnêteté et la conscience de qui que ce 
soit, que faut-il en conclure ? Que le danger qui plane sur la 111m0 Inter 
nationale, et qui, ailleurs, est représenté par la Droite, est ici, dans ce 
Congrès, représenté par la tendance du Centre. Tous les arguments dont 
celle-ci use et qu'elle a présentés à cette .tribune le prouvent à l'évidence, 
et c'est pourquoi je demande à les analyser rapidement, à les discuter 
ici avant de conclure, en dehors de toute question de personnes, sur le 
seul terrain des idées. · 

Les orateurs du Centre ont développé leur pensée tout à l'heure, 
mais qu'ont-ils dit, pour l'essentiel ? Ils ont dit, par exemple, qu'ils 
étaient pour la dictature, pour la violence. Ils l'avaient déjà dit à Bolo 
gne, mais alors leur adhésion était inconditionnelle, pleine d'enthousias 
me, ils semblaient même réclamer une dose supplémentaire de dictature, 
une dose supplémentaire de violence. Aujourd'hui au contra'r,·e, l'orateur 
centriste qui a plaidé pour l'unité a louvoyé entre les arguments opposés 
exccternent de la même façon qui l'orateur de la Droite à Bologne. Il 
s'est dit d'accord avec la dictature, mais seulement dans tel sens, avec 
telle signification, avec telle ou telle réserve ; d'accord avec la violence, 
mais seulement jusqu'à un certain point, à telle condition. 

Je ne veux pas discuter de la question en elle-même, et c'est pour 
quoi je vous demande : pourquoi cette inquiétude ? Où est le danger ? 
Croyez-vous vraiment que notre prolétariat soit enclin à peser un peu 
trop sur· son adversaire de classe, craignez-vous, en · somme, que cette 
masse ouvrière n'en vienne à opprimer un peu trop cet adversaire qui 
aujourd'hui la piétine ? Bien sûr, ce n'est "pos VOL!S qui nous donnerez 
la raison et l'explication de cette inquiétude qui vous amène à atténuer 
nos thèses de Bologne, mais moi, je vous les donne, et j'affirme qu'elle 
vient de votre besoin de vous rapprocher de l'extrême droite qu'à Bolo 
gne, vous avez combattu avec nous. 

Mais alors l'essentiel de votre argumentation tombe complètement. 
Je ne ·· veux pas parler ici de la notion de discipline, que vous 

avancez à nouveou et qui à Bologne a effectivement obtenu l'accord de 
la majorité du Parti. J'estime, nous estimons, pour les raisons données 
tout à l'heure, que les expériences faites depuis suffisent à condamner 
la discipline telle que vous l'entendez, et qui consiste à donner un pro 
gramme révolutionnaire à un appareil de Parti non révolutionnaire et à 
doter d'un drapeau révolutionnaire une armée qui ne l'est pas. Mais 
alors, lorsque vous raillez la nullité et la stérilité de l'idéologie révolu 

. tionnaire, lorsque vous vous réjouissez parce que vous avez cru consta 
ter un échec de la méthode révolutionnaire, ce que vous raillez, ce que 
vous condamnez ce n'est pas notre méthode, c'est en réalité la vôtre, 
qui est porfciternent opposée à tout ce que nous soutenons. Pourquoi ? 
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Parce que les échecs du maximalisme italien ne sont pas les échecs du 
maximalisme en soi, mais de votre maximalisme, de ce maximalisme 
qui a refusé de se séparer des 'représentonts du courant de Droite ! 

Terracini a critiqué tout à l'heure un argument ccrcctéristlque du 
rapport de la tendance unitaire et de ses raisonnements, mais il y en a 
encore un autre, et c'est celui de la convergence entre le parti et le mou 
vement syndical. En écoutant l'orateur de la tendance unitaire, j'ai eu 
l'impression d'être à nouveau en 1912 ou en 1914 et d'entendre Treves 
et Modigliani répéter à cette tribune les vieilles convictions social 
démocrates qu'ils défendaient honnêtement dans nos discussions d'alors 
et selon lesquelles le Parti aurait dû s'identifier avec la lourde machine ~ 
des organisations économiques du prolétariat. Ce n'est pas tout, car la 
motion proposée par l'autre tendance, et qui a été autorisée à figurer 
dans le texte qui sera soumis au Congrès, n'est pas claire du tout. Elle 
revendique la subordination du syndical au politique. Fort bien, mais · ci 
comment cette subordination sera-t-elle assurée ? Si nous avons bien 
compris, en s'arrangeant pour que tous les responsables syr diccux soient 
inscrits au Parti. 1 oute la question est de savoir qui en décidera. Si le 
syndicat recevait jamais le droit de délivrer la carte du Parti politique 

· à tous ses membres, il deviendrait le maître absolu du Parti, comme 
il a tenté de le faire pendant la guerre quand il a proposé que le mou 
vement soit dirigé par des comités paritaires du Pcrti et de sa propre 
organisation. La motion ne tranche pas cette question parce que son 
idée c entrale est la suivante, avec une autre qu'on nous permettra 
d'aborder tout à l'heure : nous sommes pour la sélection dans le parti, 
mais nous ne voulons y travailler que quand les conditions seront mûres. 
Vous ne voyez donc pas qu'au sens marxiste, la tâche du Parti est précisé 
ment de se préparer à l'avance pour le moment du conflit, d'organiser 
à l'avance des troupes autour de son drapeau et d'y admettre exclusive 
ment ceux dont on est sûr qu'ils prendront la bonne voie au moment 
crucial ? 

J'en viens maintenant à l'idée d'unité, dans laquelle se dessinent la 
nouvelle formule, la nouvelle thèse, le nouveau processus révolutionnaire 
qui devraient selon vous se réaliser en Italie en dépit du schéma marxiste, 
ën dépit des thèses de la 111•110 Internationale. On dit en effet que le pro 
létariat italien ira à la Révolution avec le Parti tel qu'il est, avec toutes 
·ses conquêtes, avec tous les bastions dont nous nous sommes emparés, 
c'est-à-dire la Ligue des Coopératives, les élus des municipalités, des 
Provinces et du Parlement, car tout cela constituerait déjà un appareil de 
pouvoir aux mains de la classe ouvrière. Voilà une thèse qui définit clai 
rement le courant que la 111'"0 Internationale ne veut justement pas avoir 
dans ses rangs, car cette thèse est parfaitement réfo-rnlste. Nous affir 
mons au contraire, d'accord avec la tactique de Moscou, que ces bastions, 
ces Municipalités, ces sièges de députés, ces Coopératives, ces Ligues 
peuvent être les bastions de la révolution, mais qu'ils ne le sont pas par 
nature, qu'ils ne le seront que s'ils se trouvent dans les mains d'un Parti 
prolétarien ; aux mains d'un Parti qui n'approuverait pas la rupture déci- 
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sive avec le passé qui s'est manifestée par la constitution de la 1111110 Inter 
nationale, ces bostions seraient au contraire autant de points d'appui de 
la contre révolution. . 

La plupart du temps, ils ne représentent rien, mais il est bien plus 
probable qu'ils remplissent la deuxième fonction que la première, et qu'ils 
incitent à renier le socialisme plutôt qu'à s'élever à son niveau. La ques 
tion étant précisément de savoir si ces organismes que le Parti possède 
sont ou non utilisables pour la Révolution, il ne faut pas commencer par 
affirmer que tout est déjà entre nos mains, alors que ces orçanlsmes sont 
en fait disparates et qu'il en est de bien éloignés du but que nous pour 
suivons. Vous, vous prétendez que tout cela est utilisable pour la révolu 
tion. Pourquoi ? Parce que, dites-vous et c'est là une affirmation vrai 
ment bizarre, tout cela constitue un appareil de pouvoir aux mains du Par 
ti. Dons ce cas, le Parti socialiste italien serait un Etat dans l'Ètat, une 
institution opposée aux institutions bourgeoises, et du même coup, il 
constituerait une exception vraiment extraordinaire. à l'alternative posée 
par l'Histoire : « tout le pouvoir à la bourgeoisie ou tout le pouvoir au 
prolétariat. » · 

Quant à nous, nous sommes non seulement d'accord avec 1~ tactique 
de Moscou contre cette hérésie, mais d'accord avec Marx qui disait que 
les organisations du prolétariat ne sont pas pour lui un patrimoine, 
puisqu'il reste l'éternel déshérité tant que le pouvoir bourqeois subsiste, 
mais seulement des jalons de la lutte par laquelle il se trempe pour la 
future bataille révolutionnaire, dons laquelle il n'a rien à perdre que ses 
chaînes, et un monde à gagner. 

Toutes ces organisations, ces structures passent souvent pour cons 
tituer en elles-mêmes des forteresses prolétariennes. En réalité, elles cons 
tituen.t des chaînes ténues, mais extrêmement résistantes que le proléta 
riat doit briser pour pouvoir partir à la conquête de ce monde nouveau. 
Si le communisme a remplacé la vieille thèse social-démocrate par une 
'thèse nouvelle, .c'est pour cette raison, camarades. Mais il nous faut voir 
les conséquences qui en découlent. A Moscou, nous avons proposé un 
amendement aux conditions d'admission à la 111""0 Internationale qui est 
devenu le Zl ?" point de celles-ci. Cet amendement disait qu'aucun Parti 
de la 11ane Internationale ne peut entrer dans la 1111110 sans avoir au préala 
ble expulsé les minorités social-démocrates, ce qui, dans la rédaction 
définitive, 'a été exprimé sous une forme qui peur sembler plus indivi 
duelle, puisqu'elle dit que tous ceux qui rejettent par principe les condi 
tions d'admission à l'Internationale et ses thèses devront être exclus du 
Parti, y compris ceux qui ont été délégués au Congrès de Moscou. Les 
noms de Longuet, de Kautsky, de Turati ont été expressément cités. Eh 
bien, ces directives ont joué le rôle d'un catalyseur dans le processus de 
formation du Parti communiste, soudant en un tout les communistes du 
monde entier qui jusque là ne constituaient encore que des noyaux 
isolés. Mais on a aussi ajouté que tous ceux qui, tout en se sentant pro 
ches de la tradition social-démocrate et de la Seconde Internationale, 
étaient prêts à adhérer à la Troisième, à s'intégrer loyalement et réelle- 
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ment à elle, étaient les bienvenus. C'est pourquoi au congrès de Halle, 
le camarade Zinoviev, constatant que le Parti allemand comprenait en 
réalité deux partis, dont l'ùr s'alignait par principe sur la Tro'ï'sièi'ne 
Internationale et l'autre sur la Seconde, a dit que ce fait confirmait la 
thèse soutenue à Moscou par celui qui vous parle ici. Eh bien, camara 
des, je crois qu'on peut tirer la même conclusion du présent Congrès, où 
nous nous rallions à une théorie beaucoup plus profonde que celle ·qUi a 
été inscrite dans les conditions d'admission de Moscou et même dans la 
motion des communistes italiens, ce que nous ne faisons certainement 
par plaisir, mols par nécessité. Notre attitue constitue un avertissement 
qui est le suivant : en Italie où la guerre n'a pas détruit aussi impi 
toyablement qu'ailleurs la vieille structure existant en 1914, parce que 
le pays était beaucoup plus à gauche, plus riche d'affirmations révolu 
tionnaires, le courant opposé à la 111"'" Internationale accepte incondi 
tionnellement les affirmations théoriques du communisme et aussi, du 
moins en parole, les conditions d'admission fixées au Congrès de Moscou. 
En Italie, nous sommes dans· une situation intéressante, et voilà· pourquoi 
ce courant juge qu'i I faut accepter les 21 points. Mais i I c!-as accepte de 
façon à pouvoir choisir d'en être la victime ou l'exécuteur. Naturellement, 
il est d'emblée du côté des exécuteurs, il accepte les 21 points pour 
qu'ils ne fassent aucune victime, mais le résultat est alors qu'ils restent 
aussi sans effet puisque leur but étaient précisément d'écarter du mou 
vement communiste international les éléments indésirables, et donc de 
lui fournir une base d'organisation. 

Les 21 points condensent toute une expérience historique _qui n'est 
pas seulement celle des Russes, cella des étrangers, mais aussi la nôtre 
et nous la tirons de toutes les luttes passées. Et· alors, nous nous disons 
qu'il ne suffit pas d'accepter les 21. points, qu'il faut quelque chose de 
plus, qui est de les mettre en pratique, et l'unique façon de le faire se 
trouve dans notre motion : il suffit d'exclure la fraction conciliatrice ( 1). 
Si ce Congrès devait aboutir à un autre résulter, le fait serait d'une telle 
g~avité historique qu'il serait mesquin et stupide d'en rejeter la faute sur 
l'incapacité ou la mauvaise volonté de qui que ce soit. Il comporterait un 
enseignement plus profond, quoique plus douloureux, non seulement pour 
nous, mais pour tous les partis de l'Internationale, à savoir que le nou-: 
veau Parti, le parti communiste, doit naître de l'expérience que chaque 

. pays a le devoir et le droit d'apporter en contribution à l'élaboration de 
· 10 doctrine, de la méthode et de l'action communistes internationales, et 
et non pas de l'obéissance à une décision imposée. C'est ainsi que nous 
comprenons les rapports qui doivent exister entre nous et l'Internationa 
le, entre nous e.t les dirigeants de Moscou et qui sont justement ceux d'une 
collaboration venant de toutes les cellules où il y a un exploité luttant 
contre l'exploiteur et se résumant dans les directives suprêmes données 
par les grands congrès de l'Internationale communiste. 

( J) Le texte dit textuellement « de concentration socialiste » il s'agH du courant. 
du centre qui refusait de rompr~ avec la droite du P.S.I. 
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Camarades, vous allez objecter : « Vous vous en irez, mais nous 
en avons vu d'autres, les syndicalistes, les anarchistes aussi sont partis ... 
Vous vous en irez comme tant d'autres ». Remettons les pronoms à leur 
place et vous vous calmerez. Vous nous traitez de « Sécessionnistes », 
vous nous dites : « Vous vous en irez et vous finirez comme les autres, 
parce que c'est le vieux parti sociçliste traditionnel qui a toujours tenu 
bien haut le drapeau de la lutte de classe et qui, après chaque conflit 
de tendances, est toujours resté à l'avant-garde de l'action du proléta 
riat italien. Vous, vous n'êtes que des petits groupes de rêveurs, d'enra 
gés ou de maniaques de la violence qui, en vous en allant, vous condam 
nerez- pu même sort que les autres ... » Si la scission a lieu, eh bien, 
camarades, nous affirmons qu'il y a deux choses qui la distingueront de 
toutes celles qui se sont produites jusqu'ici. Il y a d'abord le fait que 
nous revendiquons la communauté de principes, la continuité historique 
qui nous lient à la Gauche marxiste qui a g!orieusement combattu !es 
réformistes du Parti sociclisre italien et qui l'a fait plus tôt que dans 
d'autres pays. Nul ne vous empêche de réfuter ces arguments de doctri 
ne et de méthode, si vous le pouvez. Nous, nous défendons les enseigne 
ments qui nous viennent d'hommes avec lesquels nous avons fait nos 
premières armes, mais qui ne sont plus avec nous aujourd'hui. Si nous 
devons partir, camarades, nous emporterons avec nous l'honneur de votre 
passé. 

Il y a ensuite un second fait, camarades. Je remercie 1~ co ~grès 
de m'avoir laissé exprimer toutes mes idées, mêmes sévères, alors que 
j'ai peut-être moi- même interrompu fos outres. Mais je dois évoquer 
ce second fait qui prouve que nous ne pouvons pas finir comme tous les 
dissidents passés du parti, car j'espère que tous ceux qui o 1t fait cette 

· prévision l'on faite avec douleur ; ce n'est pas là de ma part un argu 
ment. démagogique, car, me semble-t-il, je ne parle pas comme on a cou 
turne de parler quand on veut ramasser les voix des .hésitants. Ce fait, 
c'est que nous sommes avec la Il 1•110 lnternationab. La 1111111• Internatio 
nale n'est pas aussi parfaite qu'on le dit. On peut critiq·.:er ses Comités, 
ses Conqrès, parce qu'on peut trouver partout des fciblesses et des misè 
res. Mais quelles que soient les critiques de détail qu'on puisse faire, 
camarades, il n'en reste pas moins que la 1111111• Internationale est une 
organisation formidable, un résultat colossal de l'Histoire, qui fait trem 
bler toutes les forces du -pcssé parce qu'elle les condamne à une défait"? 
totclq, Admettons même qu'on y trouve de l'autoritarisme, que son fonc 
tionnement , technique soit défectueux, ses exécutants trop peu nom 
breux : croyez-vous vraiment que ces petites choses enlèvent de sa valeur 
à ce fait historique grandiose ? La 111""0 Internationale ne s'est pas 
contentée de revendiquer cette vague socialisation des moyens de pro 
duction et d'échange dont même les renégats d'Amsterdam sent partis 
sans : elle a appelé le prolétariat de tous les pays à s'unir peur faire 
sa révolution, pour instaurer sa dictature. Ces formules qui, alors, ont 
semblé froidement théoriques aux oreilles dis.traites sont au contraire la 
base d'une doctrine qui depuis a été répandue dans tous les pays par une 

-71- 



poignée de convaincus. Les prolétaires, les travailleurs de toutes races et 
de toutes couleurs qui s'organisent sur cette base ne le font pas sans 
mille erreurs, mais l'idée qui' les guide nous prouve qu'il s'agit d'une 
construction définitive de l'histoire. Ce qu'ils constituent, c'est une ma 
chine de guerre, une armée de la révolution mondiale. Devant un phé 
nomène historique aussi grandiose, les petites erreurs de détail ne peu 
vent foire reculer que des adversaires de principe. Seuls des adversaires 
de principe peuvent hésiter quand il s'agit soit d'être avec la 11 l'm• Inter 
nationale, c'est-à-dire d'entrer dans la 111m0 lnternaticnale comme la 
11111110 Internationale le veut, soit de se retirer, de s'éloigner, de rester 
hélas étranger à ce grand mouvement de pensée et de critique, de dis 
cussion et d'action, de sacrifice et de lutte. 

Camarades, ces deux faits nous ossurent, sauf erreur de notre part, 
que nous ne manquerons pas notre but. · 

Vous vous demandez ce que nous' avons l'intention de foire. Nous 
l'avons dit. Pour la doctrine, pour la méthode, pour la tactique, pour 
l'action, notre pensée est celle des thèses de Moscou. Chacun d'entre 
nous peut être en désaccord avec certaines de leurs indications, mais 
nous les appliquerons tous unanimement, car nous pensons que la disci 
pline internationale est une condition indispensable de la victoire pro 
létarienne. Nous pouvons avoir des faiblesses, des incapacités, des lacu 
nes ; il peut y avoir entre nous des dissensions : Gamsci peut faire fausse 
route, il peut défendre une thèse erronée alors que la mienne est juste, 
mais tous nous luttons également pour le but ultime, tous nous faisons 
cet effort qui constitue un programme, une méthode. Nous savons que 
nous sommes une force collective qui ne disparaîtra pas comme un petit 
groupe de déserteurs ; nous sommes au contraire ·1e noyau autour duquel 
la grande armée de la révolution prolétarienne mondiale se rassemblera 
demain .. 

Vous naus demandez ce que nous comptons faire parce que vous 
prévoyez que nous échouerons. Vous le prévoyez, mais vous ne pouvez pas 
le souhaiter. Le seul souhait possible (bien que nous soyons peut-être 
assemblés ici pour la dernière fois, j'espère qu'il existe encore ce mini 
mum d'accord entre nous), c'est celui que nous formons, camarades : 
c'est de consacrer toutes nos forces, toute notre activité à surmonter 
les innombrables difficultés qui s'opposeront à la réalisation de notre 
tôche ; c'est d'être tous ensemble pour combattre les adversaires de la 
révolution, sans exclure aucun moyen, de nous retrouver dans les épreu 
ves qui nous cttendenr et dans la lutte finale qui nous conduira à la 
République des Soviets d'Italie (1). 

(à suivre) 

( 1) Ce souhait n'est évidemment pas une prevrsion, mais un défi aux Socicux-dérno 
crates et aux maximalistes du Centre. On ,pouvait souhaiter l'union dans l'action de toutes 
les forces se ,réclamant du Socialisme, mais on ne ;pouvait pas la prévoir, ou plutôt on 
pouvait prévoir à coup sûr que, face aux épreuves et bien avant -la lutte finale, les adver 
saires de la gauche communiste se joindraient à tous les autres adversaires de la révolution. 
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