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L’Europe dans la perspective
révolutionnaire communiste

Au mythe prétentieux d'une Europe Unie, d'une Fédération des
Etats européens ou d'un Parlement légiférant ne serait-ce que dans
un domaine restreint au-dessus des « Patries » et des institutions qui
représentent leur souveraineté, d'un Parlement comme celui que
viennent d’élire sans grand enthousiasme les « citoyens libres et
égaux » des pays de la Communauté Européenne, & ce mythe pompeux
nous avons opposé deux faits réels fondamentaux.

Le premier, c'est l'impossibilité d’'une « agrégation », sous une
forme rigide ou élastique peu importe, des unités étatiques histori-
quement établies, a travers un processus qui se déroulerait sur le ter-
rain du « droit », du « libre choix » ou du « contrat entre égaux »;
si une telle agrégation est possible sous une forme ou sous une
autre, elle ne saurait se réaliser que sur le terrain de la force, plus
précisément sur le terrain de son expression supréme, la violence. 1l en
va de la centralisation politique comme de celle des capitaux qui,
méme dans le cadre juridique de leur « libre association », n’est conce-
vable que comme « l'expropriation du grand nombre de capitalistes
par le petit » (1). Pratiquement donc, une Europe bourgeoise unie ne
serait possible que si se reproduisait a 1'échelle du continent un pro-
cessus matériel analogue a celui qui, au siécle dernier, a donné nais-
sance a des Etats nationaux comme I'Italie et I'Allemagne : puisque,
malgré les craintes des classes dominantes du Piémont et de la Prusse,
la violence armée du mouvement révolutionnaire national-démocra-
tique n’était pas parvenue a faire plier, 2 détruire et enfin supprimer
une myriade d’unités étatiques mineures sinon microscopiques, cette
ceuvre a été réalisée par la violence guerriére et la force militaire d'un
Etat traditionnel, seul ou allié a d’autres.

Sachant A quel point il est facile de l'oublier, Engels rappelle i
ses disciples du continent le réle « de la violence et de 'économie dans

(1) Marx, Le Capital, Livre I, chapitre XXXII. Voir par exemple Editions Socia-
les, tome 3, p. 204.




2 L’Europe

la formation du nouvel empire allemand » (2). Pour notre part et
plus modestement, nous avons rappelé que le modele « idéal » de tous
les braves européistes, I'union fédérale (3) des Etats de I'Amérique du
Nord, les USA, n’aurait jamais pu étre réalisé pacifiquement; que
I'histoire de sa réalisation est une suite d'actes de violence armée

criants — guerre d’indépendance contre I'Angleterre, guerres contre
les Peaux-Rouges et les Mexicains, guerre civile du Nord contre le
Sud, guerre contre I'Espagne au tournant du siécle — qui a rendu

possible  ensuite ces « épiphénoménes » que sont les Constitutions
solennellement proclamées et les « pactes » librement conclus (4).

_ Aujourd’huf, en Europe, il existe un « pdle économique » prédominant ;

kS

malgré .les prétentions de la France de de Gaulle et de Giscard, c’est
I'Allemagne ; . la seule perspective réaliste de l'unification de I'Eu-
rope bourgeoise serait donc que la nouvelle Reichswehr répete, avec
succes cette fois, les exploits vains des deux guerres mondiales et
déborde pour de bon sur tout le continent.

Le second fait réel, d’'ailleurs inséparable du premier, c'est que
I'Europe est une mosaique non seulement d'Etats, mais d’'unités pro-

-ductives.concurrentes. Il n’est certes pas exclu que ces Etats concluent

des ententes plus ou moins durables, mais comme l'écrivait Lénine
en aoit 1915 A propos du mot d’ordre des Etats-Unis d’Europe (5) qui

(2) L'article, qui.porte précisément ce titre, fut écrit pendant I'hiver 1887-1888,
pour compléter éventuellement une édition séparée des trois chapitres de l'Anti-
Diihring consacrés a la théorie de la violence.

(3) Puisque l'on parle des USA et que, les prenant comme modele, le mouve-
ment pour une Europe unie est né fédéraliste, nous ne résisterons pas a la tenta-
tion de rappeler la critique marxiste du fédéralisme. C'est une fable que I’Etat
féderal serait moins oppressif que I’'Etat unitaire, et donc préférable; une fable
analogue 2 celle qui prétend. que la multiplication des instruments de contrdle
démocratique s'identifie au « dépérissement de I'Etat ». Dans I'Etat et la Révo-
lution (voir (Euvres, tome 25), au chapitre 1V, paragraphe 4, Lénine rappelle la
critique du fédéralisme faite par Engels qui-défend « du point de vue du proléta-
riat et de la révolution prolétarienne [...] la république une et indivisible. Il consi-
dére la république fédérative soit comme une exception et un obstacle au déve-
loppement, soit comme une transition de la monarchie a la république
centralisée » et n'y voit un « pas en avant » que dans certaines conditions parti-
culieres. I} dénonce « le préjugé fort répandu — surtout parmi la démocratie
petite-bourgeoise — selon lequel une république fédérative implique forcément
plus de liberté qu'une république centralisée. C'est faux. Les faits cités par
Engels [..) réfutent cette affirmation [..). La liberté locale, régionale et autre,
la plus grande gu’'ait connu l'histoire, a été donnée par la république centralisée,
et non par la république fédérative ». A l'attention des théoriciens « ultra-gauches »
de la « démocratie décentralisée ».

(4) Voir les articles United States of Europa, février 1950, republiés dans Per
l'organica sistemazione dei principi comunisti, Editions Il programma comunista,
1973, pp. 179-186; et L'Europe unie, mensonge et diversion, Le Prolétaire, n°® 290.

(5) -GEuvres, tome 21, pp. 351 a 355, d'or sont tirées les citations ci-aprés. A
propos du partage des colonies grace a des « ententes », Lénine écrit : « Mais en
régime capitaliste le partage ne peut avoir d’autre base, d’autre principe, que la
force ». Dans notre contexte, la phrase devient : en régime capitaliste l'unification
ne peut avoir d’autre base, d'autre principe, que la force.
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offrait alors une certaine vraisemblance mais qu'il rejetait, ces enten-
tes entre les capitalistes européens auraient comme « seul but d'étouf-
fer en commun le socialisme en Europe » et de « protéger en commun
les colonies accaparées ». L'expérience récente a bel et bien confirmé
que les membres de la Communauté Européenne ne réussissent que
difficilement & se mettre d’accord en matiére de politique agricole,
industrielle ou énergétique, mais sont tout de suite d’accord pour
établir un programme commun de « lutte contre le terrorrisme » qui
vise moins a parer au danger immédiat de la violence « romantique »
qu‘a la menace future de la violence de classe. Et s'ils n'ont plus de
colonies a se partager, ils ont des sphéres d'influence en dehors de
I'Europe, qu'ils se contestent, il est vrai, réciproquement, mais qu'ils
aimeraient défendre ensemble contre la voracité et la puissance supé-
rieure des centres impérialistes plus importants. Par ailleurs, méme si
elles peuvent se réaliser, ces ententes n'auront que la faible consis-
tance et la courte durée compatibles avec les profondes oppositions
d’'intéréts qui dressent chaque jour les Etats « fréres » de la CEE les
uns contre les autres; qui leur interdisent de mener une politique
économique commune, et a plus forte raison de réaliser peu ou prou
leurs velléités chroniques d' « indépendance », en bloc ou chaque pays
pour soi, face a 1'Oncle Sam ou 1'Oncle Ivan.

On peut dire plus. Quand Lénine écrivait l'article mentionné, le
rapport entre I'Europe et le monde était bien différent de ce qu'il
est aujourd’hui ; alors, le monde entier dépendait encore de 'Europe ;
méme les USA et le Japon subissaient la domination écrasante du
berceau du capitalisme, qui entravait leur développement économi-
que et celui des autres pays, remarque Lénine. La situation apparais-
sait déja renversée lorsque Trotsky, en 1923 et plus tard, reprit le
théme des Etats-Unis socialistes d’Europe; a ce moment, le destin
du Vieux Monde dépendait déja du Nouveau, dont le prodigieux essor
le réduisait toujours plus « a la portion congrue » comme dit Trotsky
en exagérant un peu. Cette dépendance a été accentuée considérable-
ment par le second conflit impérialiste mondial apres lequel les deux
moitiés de I'Europe se sont trouvées enfermées dans les cadres bien
délimités de deux gigantesques blocs a structure pyramidale. S'il est
vrai que les Etats sortis de la guerre comme serviteurs dociles des
Etats-Unis ou de 'URSS tendent toujours plus a devenir leurs concur-
rents, les réves d'autonomie relative restent, de part et d’autre, des
réves : lors des grands tournants de la situation mondiale, ce n’est
ni sur la Seine ou le Rhin, ni sur la Vistule ou le Danube qu'on dit « le
dernier mot ».

Comment I'Europe bourgeoise pourrait-elle s'unir ? Elle est déchi-
rée par des antagonismes économiques, commerciaux, financiers insur-
montables ; elle est ballottée entre des désirs d'indépendance pure-
ment chimériques et des liens de dépendance teut a fait réels; elle
n'est pas une machine productive unitaire, mais une mosaique de
machines obéissant chacune a ses propres lois dans la mesure ou elles
ne se heurtent pas, et tot ou tard elles se heurteront inévitablement,
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a une loi souveraine extérieure, celle du podle impérialiste auquel elles
sont rattachées. De tous les continents oti le mode de production capi-
taliste s’est installé, I'Europe est celui qui peut le moins atteindre
par lui-méme l'unité en surmontant pacifiquement des coupures
millénaires ; c’est celui qui renferme en son sein le plus grand poten-
tiel explosif, précisément parce que dans son espace restreint se
bousculent. des concentrations de capital homogénes et puissantes. Le
processus qui fera de nouveau de I'Europe l'épicentre du chaos éco-
nomique, des tensions politiques et des luttes sociales, a été retardé
par le -cataclysme de la seconde guerre mondiale et ses destructions
apocalyptiques. Mais il a déja repris sa marche et ne pourra que
s’accélérer sous l'aiguillon d’une crise devenue chronique.

Derriére le mythe de I'Europe Unie mirit donc une inexorable
réalité : ou bien un nouveau conflit impérialiste — ou bien la révolu-
tion prolétarienne. Tertium non datur : il n'y a pas de troisiéme voie. La
premiére pourrait « unir » I'Europe dans la catastrophe (6), la deuxi¢me
devra l'unir dans la renaissance. Mais toutes les deux ne peuvent pro-
céder que par la force, dictatoriale et centralisatrice.

Contre la revendication « irréalisable ou réactionnaire » en régime
bourgeois des Etats-Unis d’Europe, Lénine en lance pas le mot d’ordre
des Etats-Unis du monde ; il considére au contraire que « comme mot
d’ordre indépendant », ce slogan « ne serait guére juste ». Certes, il
s'agit 1a du but vers lequel le mouvement ouvrier et socialiste tend
de toutes ses forces. Mais précisément, cette perspective « se confond
avec le socialisme »; la lancer comme mot d’ordre suppose que tout
un chemin ait déja été parcouru, que toute une série d’anneaux inter-
médiaires aient déja été forgés; or, cela restait entierement a faire,
et ne pouvait étre accompli d'un coup. Alors, lancer ce mot d’ordre,
dit Lénine, « pourrait conduire a des conclusions erronées sur l'impos-
sibilité de la victoire du socialisme [...] au début dans un petit nombre
de pays capitalistes ou méme dans un seul pays capitaliste pris a part ».

Méme, pour éviter qu'on se fasse des idées fausses sur les rapports
de ces pays avec les autres, il prévient tout de suite que « le prolé-
tariat victorieux de ce pays, aprés avoir exproprié les capitalistes et

(6) Le Troisieme Reich y était parvenu pour un moment. Les vainqueurs
du deuxiéme carnage impérialiste qui se sont partagé I'Europe y ont réussi jus-
qu’a aujourd’hui, méme si leur emprise n’est plus aussi solide que dans l'immédiat
aprés-guerre. En 1950, nous relevions que la structure fédérale en Europe assurait
le « recrutement d’armées de mercenaires [...] de polices de classe » appelées a
empécher plus ou moins automatiquement que des Communes rouges éclatent a
Paris, Milan, Bruxelles ou Munich, tandis qu'une garde analogue veillait & Varso-
vie, Budapest ou Vienne.
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organisé chez lui la production socialiste, se dresserait contre (7)
le reste du monde capitaliste en attirant & lui les classes opprimées
des autres pays, en les poussant & s'insurger contre les capitalistes,
en employant méme, en cas de nécessité, la force militaire entre les
classes exploiteuses et leurs Etats ». Car, de méme que « la suppres-
sion des classes est impossible sans la dictature de la classe opprimée,
le prolétariat, la libre union de nations sous le socialisme est impossi-
ble sans une lutte opinidtre, plus ou moins longue, des républiques
socialistes contre les Etats retardataires [..] en attendant que la vic-
toire totale du communisme ameéne la disparition définitive de tout
Etat ».

Cette fagon de poser le probléme posséde une énorme force dia-
lectique. On sait qu'une des échappatoires polémiques du réformisme
est d'accepter la révolution.. a condition qu’elle éclate partout au
méme instant. Lénine, tout en revendiquant la révolution mondiale,
n'exclut nullement qu’elle puisse et doive méme éclater d’abord dans
un pays ou-un groupe de pays avant d’embrasser tout un continent
développé du point de vue capitaliste, et ne fait méme pas de cette
extension continentale une condition sine qua non, un préalable néces-
saire pour prendre le pouvoir 12 ou les conditions objectives et sub-
jectives le permettent. Mais d’autre part, il indique au prolétariat
victorieux dans un pays quelconque la nécessité — et l'obligation pro-
grammatique — de lutter sans retard et les armes a la main s'il le
faut pour que l'incendie révolutionnaire ne reste pas renfermé dans les
« limites d’origine », ce qui le condamnerait a l'étouffement. Bref,
Lénine combine 'adhérence la plus réaliste’ au terrain de la lutte tel
qu'il se présente immédiatement et la plus grande audace et mobilité,
par-dela les limites d’espace et de temps, dans la vision du cours
ultérieur d’attaque de l'ennemi; dans cette perspective, ce qui de
prime abord et comme mot d'ordre indépendant était une formule
creuse, rhétorique et méme fausse, est réhabilité et prend un poids et
une valeur réels dans une situation révolutionnaire au moins a I'échelle
continentale.

11 faut relever par ailleurs que cette fagon de poser les problemes
ne fait pas la moindre concession au désir de rendre les mots d’ordre
révolutionnaires du prolétariat plus « populaires » et moins « désa-
gréables » aux classes et sous-classes intermédiaires de la société bour-
geoise ; il n'est pas question de cacher a ces classes que la réalisation
des mots d'ordre prolétariens présuppose la prise du pouvoir par le

(7) C'est Lénine qui souligne. On sait que Staline a voulu voir dans ce passage
la justification de la théorie du « socialisme dans un seul pays ». Il « oubliait »
seulement : 1) qu'il y a une différence entre la prise du pouvoir et le passage au
plein socialisme ; 2) que Lénine parle ici de la conquéte du pouvoir dans un Etat
capitaliste, puisqu'il est question d’organiser la -production socialiste; on est loin
de la Russie et des possibilités de transformer sa structure; 3) que Lénine ne
prévoit nullement un repli sur soi des Etats prolétariens, mais l'attaque du capita-
lisme mondial, puisque seule l'extension au « reste du monde capitaliste » permet
d’assurer a terme la victoire de la révolution.
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prolétariat, ni de leur laisser espérer que ce pouvoir pourrait prendre
des formes indéterminées, moins tranchantes et plus « acceptables »
que celles d'une dictature de classe (8).

Ce sont la des positions de principe, mais 1'évolution historique
mondiale et la place de I'Europe dans la géographie économique d’au-
jourd’hui les rendent si possible encore plus contraignantes. Aujour-
d’hui comme hier, il est utopique d'imaginer une insurrection, et a
plus forte raison une victoire révolutionnaire du prolétariat, qui aurait
lieu simultanément dans tous les pays européens. Alors, le mot d’ordre
des Etats-Unis socialistes d'Europe, socialistes et non pas bourgeois
ni aucunement « intermédiaires », serait d’'une briilante actualité pour
le prolétariat victorieux dans un pays ou un petit groupe de pays, au
moins au lendemain de cette victoire « locale ». Mais il serait a la fois
utopique et désastreux d'oublier que le ou les Etats prolétariens victo-
rieux dans n’'importe quel coin du continent, qu’ils soient en grand ou
en petit nombre, regroupés ou éparpillés, ne pourront que se dresser
immeédiatement contre le reste du monde capitaliste.

Non seulement cette politique est exigée par la doctrine commu-
niste qui fixe un objectif mondial a la lutte révolutionnaire, mais elle
leur sera imposée avec la force de déterminations matérielles inexora-
bles par les liens économiques, sociaux et politiques tissés par l'his-
toire a l'intérieur et a l'extérieur de l'aire européenne, liens qui a cété
d’aspects positifs présentent aussi certains aspects négatifs: par la

(8) Dans l'article de 1950 cité plus haut, on évoque « le jeu des suggestions
opportunistes » dans lequel on finit par tomber si, comme !'Internationale décli-
nante, on reprend dans une forme vague et ambigué les mots d’ordre des Etats-
Unie d'Europe, ou de la paix et du désarmement. On s'imagine gagner ainsi
I'appui de couches non prolétariennes, mais petite-bourgeoises écrasées par le
capital griace a un langage qui ménage leur susceptibilité et leurs préjugés, et
reflete méme leurs intéréts; on croit qu'on pourra ainsi « gagner en quelques
semaines le résultat que l'application stricte des directives communistes et un
travail de parti lié au programme communiste ne donnera que dans des dizaines
d'années ».

Malheureusement, Trotsky lui-méme n'a pas toujours évité ce piege, bien qu'il
ne s'y engage en général que de fagon contradictoire. Ainsi, dans un article paru
dans la Pravda du 30 juin 1923 (Voir Europe et Amérique, Paris, 1926, pp. 101 2
107) et intitulé De l'opportunité du mot d'ordre des Etats-Unis d’Europe, il en parle
comme d'un « mot d'ordre transitoire, indigquant une issue, ouvrant une perspec-
tive de salut et, par la-méme, poussant les masses laborieuses dans la voie révolu-
tionnaire »; une telle formule ne contient pas nécessairement l'indication d'une
solution différente de la révolution et de la dictature prolétarienne, méme si, par-
tant du niveau de compréhension immédiate des masses, elle part d'une formula-
tion différente. Mais il écrit ensuite que « les Etats-Unis d’Europe sont un mot
d'ordre qui, sous tous les rapports, correspond & celui du gouvernement ouvrier.
Le gouvernement ouvrier est-il réalisable en dehors de la dictature du prolétariat ?
A cette gquestion on ne peut faire que des réponses conditionnelles. En tout cas
nous prenons le gouvernement ouvrier comme une étape [souligné par luil vers
la dictature du prolétariat [..).Le mot d'ordre des Etats-Unis d’'Europe a une
signification identique ». Ici, la revendication est devenue une réalité objective,
intermédiaire entre la domination bourgeoise et la révolution prolétarienne. Nous
avons critiqué des l'époque ces forpiulations équivoques qui annoncent celles du
Programme de transition de 1938.
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présence des deux supergendarmes de 1'Ordre constitué, qui ne se
contentent pas de la flanquer aux deux bouts, mais ont installé leurs
ramifications militaires et policieres jusque dans ses centres ner-
veux ; par l'énorme force d'inertie des traditions démocratiques et
la résistance tenace des structures étatiques établies, qui exigeront une
intervention brutale et méme physique ; par le fait que ses divers pays
ont atteint un degré de développement économique et donc social
presque identique, et qu'elle est incomparablement plus homogene qu'au
temps de Lénine; par l'élargissement de cette Europe, qui s'est éten-
due par-delad la Méditerranée et la Mer Noire, comme par-dela 1'Qural ;
par la fermeture du cycle des révolutions nationales et coloniales,
désormais accompli dans ses grandes lignes, et 1'entrée en lice de nou-
velles phalanges purement prolétariennes tout autour du continent qui
aimait se prendre pour le nombril du monde « civilisé ». Voila un
ensemble de circonstances qui donne des proportions cyclopéennes
au conflit de classe et ouvre des perspectives de triomphe plus vastes
par l'apport de nouvelles énergies, jeunes et robustes, mais augmente
fortement la responsabilité du mouvement ouvrier et communiste
d’Europe.

Le ou les Etats prolétariens victorieux n'importe ot dans le conti-
nent devront sé dresser immédiatement contre le reste du monde capi-
taliste, parce que '’ennemi les harcélera sans répit sur tous les points
d'un front qui s’est énormément agrandi. Ils devront le faire, parce que
leur « assaut au ciel » aura mis en branle les détachements extra-
européens (si ces désignations géographiques ont encore un sens) de
I'armée prolétarienne, & moins qu'il n'ait été déclenché par leur mouve-
ment méme ; dans un cas comme dans l'autre, il se trouvera devant des
obligations de classe précises et impossibles a éluder. Dans ce cours
historique matériellement déterminé, l'emploi de « la force militaire
contre les classes exploiteuses et leurs Etats », prévu par Lénine « en
cas de nécessité », ne pourra étre et ne sera pas exceptionnel, mais sera
la régle. Et il exigera la plus grande centralisation possible, la plus
haute concentration d’énergie, U'effort le plus acharné pour dépasser
tout autonomisme et tout fédéralisme, la plus large extension de la
dictature de la classe ouvriére dirigée par un parti mondial unigue.

Dans un discours célebre de 1926 (9), Trotsky montre que la puis-
sance des USA est — dialectiquement — « le levier par excellence de la
révolution européenne », puisqu’elle affame le Vieux Monde ou en
tout cas le réduit a la stagnation économique. Mais il ne dissimule pas
que « politiquement et militairement, ce levier se tournera contre la
révolution européenne quand elle éclatera. Quand il s’agira de sa peau,
le capital américain engagera la lutte avec une énergie farouche ». Mais
en regardant par-dela les frontiéres de I'Europe, dans une perspective
dont la Russie soviétique, gigantesque facteur révolutionnaire, faisait
évidemment partie contrairement a ce qui se passe aujourd’hui, Trotsky
ajoutait : «Grdce a la collaboration révolutionnaire avec les peuples

(9) Discours du 15 février 1926, in Europe et Amérique, op. cit.,, p. 97.
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d’Asie, 'Europe unifiée sera infiniment plus puissante que les Etats-
Unis [...] Allié a I'Orient insurgé, le prolétariat révolutionnaire euro-
péen arrachera au capital américain le contrdle de l'économie mon-
diale et posera les fondements de la Fédération des peuples socialistes
du monde entier ».

Malgré tout, et en particulier malgré les veeux et les intéréts finaux
du capitalisme qui a écrasé partout la classe ouvriére, le cours de
I'histoire a considérablement élargi depuis I'aréne dans laquelle éclatera
— parce que les conditions objectives de son éclatement y sont désor-
mais réalisées — la lutte a mort entre les deux grandes classes de la
société moderne. Ce n'est plus seulement virtuellement, c’est dans
la réalité ‘matérielle qu'il a unifié le destin des prolétaires du Vieux
et du tout-Jeune Monde — et tout particuli¢trement celui des prolé-
taires de I'Europe et des pays méditerranéens, Afrique du Nord
et Moyen-Orient — qu'il place tous ensemble et directement face aux
bastions de la contre-révolution mondiale.

C’est pourquoi, méme comme solution transitoire sur la voie du
communisme, l'image des Etats-Unis socialistes d’Europe, sans étre
absolument exclue comme solution immédiate, palit aujourd’hui devant
une autre : celle de la Dictature prolétarienne une et indivisible dans
les Etats économiquement et socialement les plus avancés, dans une
aire qui dépasse de loin les frontiéres conventionnelles de la vieille
Europe. C’est dans cette perspective que doivent ceuvrer les communis-
tes du Vieux Monde, s'efforgant de contaminer par le « bacille révo-
lutionnaire » les citadelles ennemies qui, & 'Est comme a 1'Ouest, sem-
blent aujourd’hui imprenables, et attirant par un appui plein et actif a
leurs luttes héroiques les jeunes classes travailleuses non encore cor-
rompues de ce qui aura bientot cessé d’étre le « Tiers Monde » dans
Yorbite révolutionnaire.

Contre le mensonge et la diversion de I'’Europe bourgeoise unie,
contre la pale version « populiste » ou, pis encore, « ouvriére » du méme
mythe, c’est cette perspective grandiose que le marxisme et Uhistoire
ouvrent aux jeunes générations prolétariennes du vieux et du nouveau
monde envahi, bouleversé et transformé par le capitalisme.




Il y a 60 ans naissait
la Troisieme Internationale

« La glace est brisée », écrivait Lénine dans la Pravda le 6 mars 1919,
tandis que le congres de fondation de la Troisitme Internationale
tenait encore ses assises derriére les murs gris du Kremlin; « la fon-
dation de la III°® Internationale, de U'Internationale Communiste, est le
prélude de la République internationale des Soviets, de la victoire
mondiale du communisme » (1).

Et Trotsky déclarait : « La classe ouvriére internationale a arraché
a ses emnemis la forteresse la plus inexpugnable, l'ex-empire tsariste.
En s'appuyant sur cette base elle rassemble ses forces pour la bataille
ultime, décisive. Quelle joie que de vivre et de lutter en des temps
comme ceux-ci!» (2).

Aujourd’hui, les savants historiographes réformistes poussent un
énorme soupir de soulagement et sourient des enthousiasmes, des
espérances et des certitudes de 1'époque. Tout était faux, d’apreés eux.
Faux que, selon les paroles de Trotsky, I'Europe ne pat que suivre
la voie de la Russie et que ce fait fiit attesté par « les révolutions en
Allemagne, Autriche, Hongrie, par le cours impétueux du mouvement
soviétique et de la guerre civile, marqué par le martyre de Karl
Liebknecht et de Rosa Luxemburg, et de milliers et milliers de héros
anonymes ». Faux que, selon les paroles de Lénine, le mouvement
avangat « vers la dictature du prolétariat, vers le pouvoir soviétique [...]
avec la force d'un torrent de millions et dizaines de millions de prolé-
taires qui renverse tout sur son passage ».

La prévision, selon eux, ne s'est pas vérifiée : a bas la prévision !
La dictature du prolétariat est restée un réve : a bas donc, pour ceux
qui y ont cru, la dictature du prolétariat! L'appel aux prolétaires du
monde entier pour qu'ils s'unissent sous un méme drapeau s’est perdu
dans le dédale de frontiéres nationales plus rigides que jamais : & bas
l'internationalisme prolétarien !

(1) Conquis et consacré, (Euvres, tome 28, pp. 502-504.
(2) Grandes journées, écrit durant le congrés mais publié en mai 1919. Voir
The First Five Years of the Communist International, Londres, 1973, tome I, p. 73.







