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Souviens-toi
des deux guerres impérialistes !

« Souviens-toi de la guerre impérialiste! Voila la premiére parole
que l'Internationale Communiste adresse a chaque travailleur, quelles
que soient son origine et la langue qu'il parle. Souviens-toi que, du
fait de l'existence du régime capitaliste, une poignée d’impérialistes a
eu, pendant quatre longues années, la possibilité de contraindre les
travailleurs des différents pays & s'entr'égorger! Souviens-toi que la
guerre bourgeoise a plongé I'Europe et le monde entier dans la famine
et le dénuement ! Souviens-toi que sans le renversement du capitalisme,
la répétition de ces guerres de rapine est non seulement possible, mais

inévitable ! » (1)

Cet avertissement lancé en 1920 par les Statuts de 1'Internationale
n'‘avait rien de rhétorique. Non seulement il était fondé sur I'analyse
marxiste du cycle de l'économie et de la société bourgeoise, que les
événements avaient dramatiquement confirmée, mais il s’adressait & un
prolétariat qui sortait du terrible carnage en se placant instinctivement
sur.le front de sa propre guerre, la guerre de classe. Bien avant que
cela se reflete dans les consciences, le massacre avait « créé un lien
particuliérement étroit entre les destinées des travailleurs d’'un pays et
celles du prolétariat de tous les autres pays» ce qui confirmait une
fois de plus que « I'émancipation des travailleurs n'est pas un probléme
local ou national, mais international ».

Aux poussées de classe instinctives des grandes masses, I'Inter-
nationale Communiste donnait une expression programmatique, poli-
tique et organisative, en proclamant que son but était « de lutter par
tous les moyens, y compris les armes & la main, pour le renversement
de la bourgeoisie internationale et pour la création d'une république
internationale des soviets, transition vers la destruction de tout Etat »
et en montrant dans « la dictature du prolétariat le seul moyen permet-
tant de libérer I'humanité des horreurs du capitalisme ». En méme
temps, elle leur donnait avec sa propre organisation fortement cen-

(1) Statuts de I'Internationale Communiste, in Manifestes, Theses et Résolutions
des quatre premiers congrés de IIC, Bibliothtque Communiste, Paris, 1934. La
traduction francaise a été corrigée d'aprés le texte original en allemand.
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2 Souviens-toi des deux guerres impérialistes!

tralisée l'instrument, 'arme indispensable pour la lutte d’émancipation
des travailleurs du monde entier, de toutes les races et de toutes les
couleurs.

La Gauche communiste n'avait pas attendu la fin du conflit pour
établir un lien étroit entre guerre impérialiste et révolution proléta-
rienne. En se référant en particulier au manifeste de Balc de 1912,
la gauche de Zimmerwald avait proclamé dans son projet de résolution
du 20 aott 1915 : « La guerre impérialiste ouvre I'ére de la révolution
sociale : toutes les conditions objectives de l'époque contemporaine
mettent la lutte révolutionnaire des masses prolétariennes a l'ordre du
jour ». Cette affirmation programmatique, indissolublement liée aux
positions générales de principe ainsi qu'a une tradition de plusieurs
dizaines d’années de batailles pratiques, a ensuite été traduite par
la révolution d'Octobre dans le langage des armes — condition subjec-
tive par excellence de la riposte prolétariennc a la violence organisée
de lennemi de classe. De leur coté, les tentatives révolutionnaires
d’Europe centrale a la fin de la guerre, bien que non couronnées de
succes, n'en étaient pas moins représentatives d'un cours historique
objectif. Elles avaient posé a nouveau avec unc tragique évidence le
dilemme historique : ou révolution et dictature prolétarienne, ou bicn
maintien de l'ordre économiquec et social capitaliste, et donc encore
et toujours des guerres !

Aujourd’hui, lorsque les partis qui prétendent représenter les
intéréts immeédiats aussi bien que finaux de la classe ouvriére appellent
les prolétaires & commémorer la seconde édition de ce que 1'Inter-
nationale nommait des « guerres mondiales de rapine », ils les incitent
3 la célébrer comme si elle faisait partie de leur programme, de leur
tradition de lutte, de leur histoire. Comme si cette guerre avait réalisé
des taches relevant autrefois de la révolution et de la dictature commu-
nistes, les rendant ainsi non seulement inutiles mais, étant donné la
victoire de la... démocratie, néfastes. Comme si — version plus hypocrite
et sournoise — la guerre avait été une voie nécessaire pour avanccr
vers un but final dont le marxisme, accusé tant6t de « romantisme™,
tantét d’ « économisme mécaniste », pense qu'il ne peut étre atteint
que par la lutte révolutionnaire du prolétariat.

On a ainsi chassé de I'’horizon apparent du mouvement ouvrier,
du moins de ses expressions « officielles », les deux termes de I’équation
de Zimmerwald. La guerre bourgeoise pourrait n'étre plus impérialiste,
et on prétend que celle de 193945 ne I'a pas été ; parallelement, bien sar,
la révolution socialiste a perdu sa raison d'étre. L'« histoire nouvelle »
doit désormais se faire pacifiquement : seul le fascisme, qui ne serait
plus l'une des maniéres d'étre normales de la société bourgeoise mais
une excroissance pathologique, pourrait justifier le recours a la guerre
pour «l'extirper ». Ce qui doit faire avancer I'humanité n'’est plus la
révolution mais la réforme, ce n'est plus la dictature prolétarienne mais
la démocratie.

Pour justifier cette these, des penseurs couvés dans les laboratoires
pseudo-scientifiques de l'eurocommunisme enseignent qu'on a assisté
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pendant les années trente 4 un heureux événement: la naissance d'un
processus qui s'accomplira pleinement aprés la guerre, a savoir le
« processus de libération de I'Etat de la représentation directe des
intéréts capitalistes » (sic) ou, expression plus a la mode, le « processus
de l'autonomisation du politique ». Ce processus est censé aboutir a une
structure de I'Etat tout a fait modelable, entierement différente de la
structure rigide et par définition imperméable de I'Etat bourgeois lors-
qu'il n'était pas encore devenu « social », une structure donc utilisable
par la classe dominée elleeméme pourvu qu’elle sache pénétrer dans
les « vides » qui s’ouvrent en son sein (2).

Ce n'est pas pour rien qu'on a redécouvert ces derniéres années
la « découverte » d'un Gramsci, qui affirmait que le mouvement commu-
niste devait passer d'urgence de la « guerre de mouvement » des années
héroiques de 1'Octobre russe et de ses répliques malheureuses en Europe
centrale, a la « guerre de position, la seule possible en Occident » (3).
L'avantage d'une découverte de ce genre est d’épicer d'un peu de
vocabulaire agressif et guerrier le programme par nature statique du
réformisme gradualiste (« guerre », mais « de position » !). Pendant des
années, on s'est contenté d'agir d’instinct dans la méme direction que
le vieux gradualisme réformiste ; voild maintenant qu’on est parvenu a
se donner une théorie qui prétend s’en démarquer. Et quelle théorie !
« Le renversement du pouvoir de I’Etat, bien qu'il reste fondamental,
ne représente pas l'unique facteur dans lequel se résume lalternative
révolutionnaire [souligné par l'auteur], parce que le prolétariat ne
peut l'atteindre que si le travail préalable de désarticulation des ramifi-
cations du pouvoir de classe dans la société civile [souligné par nous]
a été couronné de succes » (4).

*
* *

Il n’est pas du tout arbitraire ou artificiel d’évoquer a propos de
la seconde guerre impérialiste et de sa maturation dans les années
trente, des orientations qui ne trouveront leur pleine expression idéo-
- logique que bien des décennies plus tard.

(2) L'Italie, patrie de l'eurocommunisme et de ses « compromis historiques »,
fabrique aujourd'hui 3 la pelle des «jeunes philosophes » chargés de détruire
« scientifiquement » le patrimoine de Lénine et de la III* Internationale. L'Institut
Gramsci, qui joue un réle important dans cette entreprise, a dédié un séminaire
au théme Etat et capitalisme dans les années trente, dont les fruits sont consignés
dans le livre paru sous le méme nom en juillet 1979. Les phrases citées ici
(p. 82 du livre mentionné) proviennent de la contribution A ce séminaire de
Mario Tronti, ci-devant dirigeant soixante-huitard retourné dans le giron du PCI.
Les voies au socialisme de ces Messieurs ont beau étre « natiomales » et « spéci-
fiques », il va de soi que des théorisations tout aussi pourries (encore que peut-étre
un peu moins avancées — dans la décomposition, s’entend) sont professées par les
« intellectuels » du PCF — voir « Les contorsionnistes du PCF Circus », Programme
communiste n° 76, mars 1978.

(3) Antonio Gramsci, Quaderni dal carcere, Torino, 1975, p. 866.
(4) L. Rapone, Troskij e il fascismo, Bari, 1978, p. 284.
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Sans doute, la capitulation de la social-démocratie européenne en
1914, le vote des crédits de guerre d'abord, 1'Union Sacrée ensuite,
avaient été précédés pendant toute une période par la premiére expé-
rience sérieuse de « longue marche a travers les institutions bour-
geoises », que les apdtres désabusés de 68 ont fini par exalter comme
une nécessité (5). Mais en dehors méme du fait que — sauf cas isolés
et non « officiels » — cette marche s’était arrétée au seuil de la parti-
cipation ou de la demande explicite de participation au gouvernement,
la théorie du mouvement socialiste était restée celle de l'inconciliabilité
des antagonismes de classe. En particulier, elle affichait une opposition
totale a4 la guerre. Méme s'ils ne l'avaient pas entierement explicitée,
les congrés de Stuttgart et de Bale avaient laissé entrevoir la position
qui constituera le fond de la riposte bolchévique a la guerre, le défai-
tisme révolutionnaire visant a transformer la guerre impérialiste en
guerre civile.

C'est pour cela que, si la trahison de la social-démocratie le
4 aoht 1914 a désorienté et désorganisé les rangs du mouvement ouvrier,
si elle a surpris la Gauche marxiste elle-méme, elle n’a pu briser le fil
rouge de la tradition de classe. Elle n'a pas pu briser cette continuité
qui, quelques années plus tard, permettra non seulement de nouveau
la rencontre de la classe ouvriére, lancée dans de gigantesques batailles
sociales, avec son avant-garde politique, mais la transformation de cette
rencontre en victoire révolutionnaire, au moins en Russie. Et c'est
pourquoi aussi, en 1920, la mise en garde et l'appel de la IIT° Inter-
nationale ne tombaient pas dans le vide, mais en plein ceeur d'affron-
tements sociaux étendus a toute la planéte, d'affrontements considé-
rables, méme s'ils n’ont pas connu les développements espérés.

Le « 4 aout du stalinisme », par contre, n’a pas pris la forme d’'une
trahison brutale tombée du ciel au moment de I'éclatement du second
conflit impérialiste. La trahison avait été consommée bien plus tét,
aprés la parenthése de la « troisitme période » de l'Internationale et
de sa doctrine du « social-fascisme », avec la politique des fronts popu-
laires (qui contenait en germe celle des fronts nationaux). C'est cette
politique qui avait poussé le mouvement communiste, et a travers lui
tout un secteur de la classe ouvriére important numériquement et
décisif du point de vue de l'organisation, a se placer sur le terrain de
1a défense de la Démocratie en général et des démocraties en particulier.
Cette politique, que les historiens considérent comme un « tournant »
alors qu’elle représente en réalité une volte-face totale par rapport a
I'orientation originelle, avait eu des conséquences allant bien au-dela
d'un simple fait « idéologique » : elle s'était traduite par une mobilisa-
tion pratique et un engagement organisé comme I'histoire.n’en avait
jamais connus.

C'est a la fin diu premier massacre impérialiste que la social-
démocratie est devenue, a I'échelle mondiale, et en le revendiquant dans

(5) La phrase est de Rudi Dutschke, mais elle a été reprise et revendiquée
par Marcuse dans Contre-révolution et révolte, 1972; traduction francaise Paris,
Seuil, 1973, p. 78.
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son programme, un parti de gouvernement. En revanche, c'est avant
I’éclatement du second conflit impérialiste que le stalinisme s’est exercé,
en Espagne notamment, 2 mettre les ressources inégalables d’enthou-
siasme, de combativité et d’abnégation de la classe ouvriere au service
de I'Etat démocratique et de la guerre démocratique — une guerre, de
surcroit, qui n'était plus subie mais exaltée. C'est un art dans lequel
il se révélera maitre par la suite, mais déja il avait jeté les bases de
la liquidation de tout le patrimoine théorico-programmatique de 1'Inter-
nationale Communiste telle qu'elle avait été congue et dirigée durant
les bréves années pendant lesquelles elle avait réellement existé. En
méme temps — et c'est 12 un fait qui pésera d'un poids encore plus
lourd dans le bilan de l'histoire — il avait créé les conditions d’une
organisation centralisée de la classe ouvriére sur le terrain de l'ennemi
de classe et en fonction des intéréts de l'ennemi de classe.

Lorsque la parole fut de nouveau aux canons, tout était donc prét
pour que le mouvement « communiste » accepte, sans s’arréter au stade
intermédiaire d'une capitulation résignée comme en 1914, de jouer le
role actif de « co-responsable » de la gestion de I'Etat bourgeois ; mieux,
pour qu'il devienne son inspirateur sur le plan idéologique et, sur
le plan pratique, pour qu'il cherche a lui donner la plus grande efficacité.
Les conditions essentielles étaient donc réunies pour que la guerre
impérialiste non seulement apparaisse a la vue brouillée des prolétaires
comme une guerre du peuple tout entier, « libératrice et rénovatrice »,
mais le devienne de fait. Une bonne partie de la classe ouvriére s'est
dévouée dans la guerre et pour la paix impérialistes en les prenant pour
des préalables indispensables & la « transition au socialisme », grace au
role de leurre joué par la présence physique sur les champs de bataille
d'une Russie prétendument socialiste, mais grice aussi & 'encadrement
des grandes masses sur le front & la fois politique et militaire de la
sauvegarde et de l'administration de 1'ordre social existant.

A la lumiére de ces faits, la trahison des sociaux-démocrates de
la II° Internationale, d’ailleurs réhabilités et encensés aujourd’hui a
juste titre par les théoriciens de I'eurocommunisme, fait presque figure
de péché véniel. Dans la Moscou repeinte aux couleurs du « socialisme
dans un seul pays », la bourgeoisie internationale a trouvé en 193945 (6)
ce qu'aucune équipe social-démocrate n'a été en mesure de lui fournir :
l'appui d'une organisation fortement centralisée et disciplinée, et parée
de surcroit de l'attrait de la tradition révolutionnaire. Mieux encore,
ces caracteres, qui existaient dans tous les partis liés au Kremlin, étaient
réunis dans un Etat moderne, armé de toutes les qualités classiques
de I'Etat en général et de I'Etat bourgeois en particulier, et qui
présentait de plus 'avantage irremplagable de pouvoir faire remonter sa
naissance aux flammes grandioses d'une révolution prolétarienne.

(6) Nous disons bien dés 1939. La parenthése du pacte germano-soviétique ne
représentait pas une politique fondamentalement différente de celle de 194145,
mais simplement une autre version de l'alignement de la Russie sur l'un des
fronts impérialistes.
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La bourgeoisie mondiale a pu passer des dévastations de la guerre
A la ferveur de la reconstruction, puis de la reconstruction au boom sans
secousses graves, sans déchirure du tissu économique, social et
politique. Elle a pu traverser sans danger les hauts et les bas de la
conjoncture normale, surmonter la crise de 1975, affronter ses consé-
quences et se préparer pour l'avenir. A travers tous ces événements
elle a pu redécouvrir — bien que sous une forme inédite — un
mouvement socialiste et communiste ou, plus généralement, un
mouvement ouvrier fidele au principe de la solidarité nationale, soucieux
de faire reconnaitre sa capacité d’auto-limitation dans la lutte comme
dans la consommation, préoccupé d’accroitre la productivité du travail,
concerné par le choix des investissements productifs et par I’expansion
du capital. En un mot, le capitalisme a pu traverser tout le cycle du
deuxieéme aprés-guerre sans y laisser de plumes. Il n'a pas eu besoin
d'inventer une nouvelle maniére d'étre et d’agir, ni de s'adapter de
gré ou de force & une « suspension » ou a une « violation » temporaire
des lois de son fonctionnement, il n’a méme pas eu besoin de faire un
petit effort d’autodiscipline. Il n'a eu qu'a saisir une occasion unique
dans I'histoire : son adversaire était bel et bien organisé, encadré et
aligné en ordre de bataille, mais pour mieux le servir.

Ce cadeau royal n’a pas coaté le moindre sacrifice a la classe
dominante. La classe ouvriere mondiale, elle, 'a payé d'un inter-
minable holocauste marqué par ces grandes étapes que furent les
événements de Chine en 1926-27, de Russie en 1927-38, et d’Espagne
en 1936-39, un holocauste qui a détruit non seulement les avant-gardes
prolétariennes dans le monde entier, mais tout I'acquis de théorie, de
principes, de programme, de tactique et d’organisation sur lequel était
fondé le parti communiste mondial unique. Le résultat a été le triomphe
complet du capital, qui a pu de nouveau soumettre pendant plusieurs
décennies les prolétaires et les masses exploitées du monde entier
a.ses orgies de sueur, de sang, de production et de massacre.

*
* &

Trente ans aprés le second bain de sang mondial le capitalisme
glisse, lentement mais inexorablement, vers un nouveau massacre. Les
partis qui ont célébré le 40° anniversaire de l'éclatement de la « grande
guerre de libération » antifasciste et démocratique s’efforcent de pré-
parer le terrain pour la mobilisation de la classe ouvriére sous le
drapeau d’une nouvelle croisade pour la démocratie, pour la civilisation,
pour le socialisme (& visage humain, évidemment) — bref, d’'une nouvelle
guerre pour... la paix.

S'ils glorifient leur action passée, s'ils commémorent la guerre
de 1939-45 comme une guerre nécessaire et bonne, c’'est pour mieux
affirmer que dans des conditions analogues — menaces pesant sur la
démocratie, sur le « socialisme » (construit ou sur le point de I'étre), sur
la paix — il faudra agir de méme; qu'une nouvelle guerre sera
nécessaire, exigeant et méritant la participation du prolétariat. C'est
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dans cet esprit-1a, l'esprit de celui qui commémore une victoire dans

1'espoir de pouvoir en porter d'autres a son actif, que tout l'arc-en-ciel
des partis de la démocratie et de la résistance a évoqué l'automne 1939.

Mais ce n’est pas aller encore assez loin. Les historiens de I’écurie
néo-stalinienne admettent sans réserve (et comment ne le feraient-ils
pas ?!) qu'une fois la seconde guerre mondiale déclarée il fallait s'y
jeter et combattre avec enthousiasme, en lancant dans la fournaise
toutes les ressources d'énergie et de dévouement que la classe des
non-possédants est seule a posséder. Mais certains se posent une grave
question : cette guerre était-elle vraiment inévitable ? Plus précisément,
si apres coup il est juste de célébrer la guerre de 193945, contrairement
a celle de 1914-18, comme une étape victorieuse du prolétariat mondial,
ne faut-il pas voir en revanche dans son éclatement méme une défaite ?
N'est-ce pas une défaite pour le mouvement ouvrier, avec toute sa
puissance organisée, de n'avoir pu empécher le fascisme — évidemment
seul responsable, pour ces messieurs, d'un massacre provoqué par la
paranoia de Hitler et la mégalomanie de Mussolini — de prendre le
pouvoir, surtout en Allemagne ? N'est-ce pas une défaite de lui avoir
permis de conserver le pouvoir jusqu'au moment ou il a précipité dans
Vabime un monde épris de paix, mieux, voué par nature a la paix ?

La réponse prolétarienne et marxiste est simple et claire : oui,
la guerre pouvait étre évitée ou, s'il s'avérait impossible d’empécher
son éclatement, elle pouvait étre interrompue, mais seulement par la
révolution communiste. Mais cela, évidemment, ces messieurs ne peuvent
pas le dire! Leur réponse a eux, fort logiquement, est celleci : oui,
la guerre aurait pu étre évitée, si on n'avait pas attendu 1939 ou 1941
pour débarrasser des derniers lambeaux de tradition de classe une
livrée devenue désormais populaire et méme bourgeoise. Elle aurait
pu étre évitée si on avait su dépasser l'inertie des vieilles scissions
et les « malentendus » fratricides, pour reconnaitre a4 temps les « poten-
tialités de lutte contre la guerre et le fascisme » qui étaient « en train
de marir dans la social-démocratie » et, plus largement, dans toute la
société : dans « le réle que l'opinion publique pouvait jouer dans une
série de pays pour influencer dans le sens pacifiste ou antifasciste
l'action des gouvernements»; dans le «large front des intellectuels
— de Thomas Mann a Charlie Chaplin et Pablo Picasso — dressé
contre le fascisme et contre la guerre » ; dans la « nature politique des
contrastes qui opposaient les Etats fascistes aux Etats démocrati-
ques » (1), etc.

La guerre aurait donc pu étre évitée, 2 condition d'effacer jusqu'au
dernier souvenir de Lénine et de I'Internationale pour chercher « des
voies nouvelles pour tout le mouvement ouvrier ». 11 n’aurait pas fallu
se borner a promouvoir des fronts populaires et des gouvernements
de front populaire, mais condamner définitivement toutes les voies qui
ne se pliaient pas au principe de 'union de tous les hommes et de

(7) Citations tirées de l'article de Il'historien G. Procacci dans L'Unita du
1 septembre 1979,
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tous les Etats (!) de bonne volonté. Il aurait fallu rejeter une bonne
fois toutes les nostalgies révolutionnaires pour embrasser définitivement
le pacifisme interclassiste, légalitaire et démocratique. Bref pour ces
gens-1a, si le stalinisme est coupable de quelque chose, c'est de n'avoir
pas su se placer bien avant 1939 sur le terrain humanitaire, évangélique
et végétarien de la Fabian Society ou de I'Armée du Salut...

La dispute qui a fait rage pendant un temps autour de cette grave
question « historique » n’est ni académique, ni byzantine. Pour endoc-
triner convenablement la classe ouvriére en vue de la guerre impérialiste
et la préparer a l'accepter, il ne suffit pas de coups de clairon inter-
ventionnistes, de I'appel a la croisade sous l'un ou l'autre des drapeaux
en présence. Il faut mener parallélement des campagnes pacifistes,
qui visent a Oter aux prolétaires hésitants ou indécis les armes de
leur propre défense de classe, a les plonger dans l'attente pieuse et
résignée du miracle de la réconciliation universelle, pour les conduire
ainsi jusqu’'au seuil ol la tragédie collective est effectivement devenue
inévitable. :

La propagande pour les croisades démocratiques est l'instrument
de la préparation a la participation active a la guerre impérialiste ;
de son coté, le pacifisme ultra-démccratique éduque a la subir passi-
vement aprés avoir favorisé son avénement par une inertie craintive
et la foi hébétée des croyants. Tant que la guerre n'est pas encore 13,
chacune des deux voix chante sa partie et joue son role de son coté.
Dés que la guerre cesse d'étre une perspective lointaine pour devenir
une réalité, elles se fondent I'une dans l'autre. Voila une legon vieille
de presque deux siécles, que les prolétaires ne doivent pas oublier.

C’est donc contre ces deux forces, organisées pour la conservation
du mode de production et de la société capitaliste, avec ses paix ignobles
et ses guerres infames, que la classe ouvriére mondiale doit rétablir
le réseau de ses propres instruments de lutte, ses organisations de
défense économique immédiate et son propre organe politique pour
l'attaque finale. Elle ne peut le faire qu'en gardant toujours présent
dans sa mémoire active le souvenir des deux grands carnages mondiaux
et des innombrables guerres locales et régionales, dont le capitalisme
nous a gratifiés au cours de sa bien trop longue existence.




Les revendications “transitoires”
dans la tactiqgue communiste

(Le début de cet article a paru dans Programme Communiste n° 80)

Il. LE PONT AUDACIEUX ENTRE LES REVENDICATIONS
PARTIELLES ET LE PROGRAMME REVOLUTIONNAIRE

La « troisieme époque »

Aprés ces indications concernant la tactique et l'action du parti
bolchévik, nous pouvons nous occuper de l'histoire ultérieure et des
pays capitalistes développés. L'idée directrice qui détermine la stra-
tégie du mouvement communiste révolutionnaire est qu'il n'existe
aucune étape, aucun régime intermédiaire entre le pouvoir bour-
geois, quelle que soit sa forme, et la dictature du prolétariat.

I y a longtemps que le marxisme, aprés une lutte acharnée
contre les déviations opportunistes, a établi cette thése, qui exclut
évidemment un programme de transition congu pour instaurer un
gouvernement de transition qui ne serait pas la dictature du prolé-
tariat reposant sur la terreur. Aujourd’hui, la question est posée a
nouveau par presque toutes les formations qui se disent marxistes
et méme léninistes, et résolue dans un sens exactement opposé, puis-
que tous affirment la nécessité d'un régime de transition entre le
pouvoir bourgeois et le pouvoir prolétarien, d'un Etat « intermédiaire »
entre I'Etat de la dictature de la bourgeoisie et celui de la dictature
du prolétariat. Ces théories dérivent plus ou moins directement de la
grande « découverte » stalinienne selon laquelle le danger fasciste
justifie 'abandon complet du programme de classe; ce n’est qu’aprés
avoir défendu ou restauré la démocratie que, dans un second temps,
on pourrait reprendre la lutte de classe. Cette position hypocrite
conduit d’ailleurs 4 une-autre, beaucoup plus franche: lorsqu'il n'y a
pas de danger fasciste, on a encore moins besoin de lutte de classe,
puisqu’on peut alors aller « démocratiquement » au socialisme.
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