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Mitterrand Président 
Tout au long de sa campagne, M. Mitterrand s'est appliqué à 

démontrer que son élection n'implique nullement un changement de 
société, mais manifeste simplement l'alternance démocratique. Pro­ 
pagande pour rassurer l'électorat conservateur? Sans doute, mais pas 
seulement. A condition de donner aux mots leur véritable signification, 
la formule a un sens plus profond. 

En effet, même lorsque des partis comme les PS, PC ou analogues 
prétendent mettre en œuvre ou en marche un « changement de 
société », que doit-on comprendre, puisqu'il est absolument exclu - 
par leur nature même - qu'ils s'attaquent à l'Etat bourgeois et aux 
rapports capitalistes de production ? Une telle promesse signifie en 
fait que la domination de classe de la bourgeoisie se trouve mena­ 
cée par une vague révolutionnaire du prolétariat, qu'ils essaient de 
briser. S'ils se présentent alors comme les champions du change­ 
ment radical, allant parfois jusqu'à parler de révolution, c'est pour 
dévier les luttes ouvrières de leurs buts de classe, les canaliser et si 
possible les utiliser pour renforcer l'Etat bourgeois, quittes en dernier 
recours à déchaîner contre elles la répression la plus violente. 

Or il est clair que la situation actuelle est loin de présenter cette 
acuité et n'exige nullement que les partis pseudo-ouvriers mettent en 
œuvre leur programme maximum. C'est pourquoi il était évident que 
l' « Union de la Gauche. » n'avait aucune chance de passer au prin­ 
temps 1978 ... ni au printemps 1981. Sa rupture, en revanche, a rendu 
possible l'opération alternance démocratique dans laquelle la bour­ 
geoisie française s'est engagée avec beaucoup d'incertitudes et d'hé­ 
sitations, mais qu'elle a finalement tentée ou laissée faire. Pourquoi? 

Il faut rappeler que, contrairement aux autres pays occidentaux, 
la France a abordé la crise avec un appareil d'assistance sociale relati­ 
vement modeste et surtout sans les amortisseurs de la concertation 
institutionnalisée. Un pouvoir présidentiel fort et concentré avait f aci­ 
lité la modernisation et la restructuration de l'appareil productif, et 
l'exclusion des partis de gauche du pouvoir pendant 23 ans ne les a 
certes pas empêchés de faire leur « devoir patriotique ». Mais cette 
situation conduisait à une coupure croissante entre le · « pays légal » 
et le « pays réel » comme disent les bourgeois, précisément à l'heure 
où l'accentuation de tous les antagonismes sociaux risque de pousser 
les ouvriers à la lutte. 

Au cours des dernières années, la bourgeoisie s'est étonnée elle­ 
même de la faiblesse des réactions ouvrières à son offensive. Elle sait 
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qu'elle va au-devant de situations beaucoup plus critiques. Elle sait que 
des forces qui lui échappent accumulent toujours plus de matière 
explosive et risquent de provoquer des secousses brutales. L'été polo­ 
nais, qui a obligé l'Etat bourgeois à intégrer l'opposition démocrati­ 
que après une grève [ormiâable, lui a peut-être servi d'avertissement. 
Ne pourrait-on pas faire l'éconè>tnie d'une grève générale? Ne pourrait­ 
on pas maintenir les ouvriers dans la passivité ? On peut toujours 
essayer. 

Pour désamorcer les tensions sociales qui s'aggravent, il faut don­ 
ner aux ouvriers l'espoir et l'illusion d'un changement sans lutte. Pour 
tenter de rendre plus difficiles et de bloquer les luttes de demain, il faut 
mettre en place dès aujourd'hui un bon filet amortisseur. Dans cette 
optique, il fallait changer d'équipe gouvernementale maintenant, à 
froid et à peu de frais, pour engager un travail de prévention plutôt 
que de « guérison » de la lutte de classe. C'est délicat, évidemment, et 
on comprend que la bourgeoisie ait longuement balancé, trouvant des 
avantages et des risques aux deux méthodes. Et il est clair qu'il ne 
faut pas aller trop vite en besogne. Ainsi, quel que soit le résultat des 
législatives de juin, il est très peu. probable que le PC participe direc­ 
tement au gouvernement; à la rigueur, pour très peu de temps. Il 
faut bien garder une force en réserve ! 

Car· il n'est pas dit du tout que ça marche. La bourgeoisie sait 
qu'elle pourra de moins en moins offrir des avantages réels à la 
classe ouvrière, mais devra au contraire reprendre le peu qu'elle à 
lt2ché. Certes, les « managers socialistes » donneront quelques miettes : 
12 % sur le SMIC,. 25 % sur les allocations vieillesse, la suspension 
de quelques expulsions, etc. Mais elles seront vite annulées et à la 
longue ne suffiront pas plus que les « rêves » à tenir le prolétariat. 
La crise qui avance risque d'aller plus vite que l'œuvre de division de 
la classe ouvrière et de son intégration plus solide à l'Etat projetée 
par nos. socialistes. Les luttes qu'on essaie de prévenir finiront bien 
par éclater. 

Alors, ceux qui voient dans l'élection de Mitterrand une· première 
victoire appelleront les ouvriers à la « consolider ». Ceux qui acclament 
aujourd'hui le premier pas de là révolution pousseront de toutes leurs 
forces au deuxième : la participation du PC, puis au troisième : la 
leur ... Ceux qui critiquent aujourd'hui les insuffisances du « programme 
minimum » du PS exigeront toujours plus fort . que les laquais de la 
bourgeoisie appliquent leur « programme maximum ». 

Il faut dénoncer dès aujourd'hui dans cette prétendue « escalade 
révolutionnaire » l'escalade de la contre-révolution, préventive d'abord, 
puis de plus en plus active ! Il faut titi opposer la lutte du prolétariat 
pour ses besoins et ses objectifs de classe, lutte qu'il doit et devra 
mener contre ces gouvernements qui se disent ses représentants ou ses 
alliés, mais sont son ennemi en personne. C'est à cette 'condition 
que le calcul de la bourgeoisie peut se révéler faux et se retourner 
contre elle. 



La Pologne 
point névralgique de . l'ordre 

impérialiste mondial· 
Pendant toute la période de la transformation bourgeoise de l'Eu­ 

rope, sa situation internationale a placé la Pologne à l'avant-poste de 
la lutte révolutionnaire. 

Elle avait été partagée et repartagée en 1773, en 1792 et en 1795 
entre trois grands empires, la Russie, la Prusse et l'Autriche; puis 
une nouvelle fois en 1815, après l'intermède de Tilsitt, où Napoléon 
s'était fabriqué un grand-duché de Pologne à sa botte avec la part prise 
à la Prusse et une partie des possessions russes. Le rétablissement 
de la Pologne fut le symbole de la revendication de l'unité nationale. 
Son morceau intégré à la Prusse était essentiel à la survie de celle-ci ; 
son indépendance était donc la condition d'une révolution radicale 
en Allemagne. Elle faisait partie de l'Europe avancée, mais restait 
prisonnière dans la forteresse russe semi-barbare, et se trouvait donc 
au premier rang sous les coups du gendarme tsariste et des autres 
policiers de l'ordre monarchique; ses insurrections de 1794, de 1830, 
de 1846, de 1848 et de 1863 ont fait d'elle le symbole de la démocratie 
luttant contre le vieux système féodal. Quand éclata la révolution de 
juillet en France et que les Russes décidèrent d'intervenir, ce sont les 
Polonais qui les en empêchèrent pratiquement en se soulevant. Et 
quand Sébastiani s'écria plus tard à la chambre française : « L'ordre 
règne à Varsovie », c'était en réalité l'Europe entière que terrorisait à 
nouveau le knout russe. Varsovie était le point névalgrique de l'ordre 
établi, européen et international. 

Au tournant du XX• siècle, le mûrissement capitaliste de la Russie 
déplaça le centre. ré'(!qlutionnaire de l'Europe orientale de Varsovie à 
Saint-Pétersbourg. D.e plus, le prolétariat polonais, peu nombreux mais 
extrêmement combatif, durement éprouvé par la répression de la révo­ 
lution de 1905 à laquelle il participa généreusement, fut malheureuse­ 
ment pris de court lors de la première guerre mondiale par la vague 
du nationalisme petit-bourgeois. Le prolétariat prit le pouvoir à Pétro­ 
grad en octobre 1917, mit fin à la guerre impérialiste, se souleva à 
Berlin en janvier 1919, mais ne fut pas au rendez-vous de l'histoire 
quand l'Armée rouge de Toukhatchevski, contrant l'agression de · Pil­ 
sudski excité par les franco-anglais, se retrouva, après une brillante 
contre-offensive, sous les murs de Varsovie en août 1920, et espéra un 
moment pouvoir se porter au secours du prolétariat allemand. 

En encourageant le nationalisme polonais, les Alliés n'agissaient 
certainement pas pour les beaux yeux de la Pologne. Si l'on considère 
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la bourgeoisie française, apparemment la plus éprise de la Pologne, 
elle l'a en réalité toujours trahie, même dans sa jeunesse révolution­ 
naire. La dictature jacobine a ignoré l'héroïsme de Kosciuszko. Napo­ 
léon avait bien saisi l'importance de la Pologne dans la guerre contre 
la Russie et se fit payer largement en sang versé son appui à la cause 
polonaise, avant de la trahir à Tilsitt et à Erfurt. La bourgeoisie louis­ 
philipparde « vibrait pour la Pologne », mais même un modéré comme 
Laffitte perdit son ministère à cause de ses penchants interventionnis­ 
tes. La bourgeoisie quarante-huitarde mit Blanqui en prison parce 
qu'il brandissait le drapeau de la Pologne. Quant à Napoléon Ill, il fit 
voter au Sénat des pétitions sur la Pologne, mais les Russes et les 
Prussiens eurent les mains libres pour faire leur sale besogne. 

Si le général Weygand et le colonel De Gaulle étaient à Varsovie 
les armes à la main, ce n'était donc pas pour l'amour de l'indépendance 
de la Pologne. D'ailleurs, la bourgeoisie polonaise elle-même n'en avait 
plus qu'une idée fort peu révolutionnaire : en Posnanie et surtout en 
Galicie, elle s'était fait son trou dans les Etats en place et y songeait 
de moins en moins ; dans le royaume de Pologne, par la bouche du 
chef de la démocratie nationale, Dmowski, elle s'était bornée à deman­ 
der au gouvernement tsariste l'autonomie du royaume, en échange de 
laquelle elle étoufferait elle-même la révolution en Pologne ! 

La guerre et l'effondrement des empires centraux et du tsarisme 
provoquèrent cependant un mouvement social que le .nationalisme 
petit-bourgeois d'un Pilsudski sut canaliser. Les impérialismes victo­ 
rieux s'appuyèrent sur les vieux appétits nationaux des classes domi­ 
nantes polonaises et leurs revendications sur l'Ukraine et la Lituanie, 
ainsi que sur la haine cent fois légitime des ouvriers et des paysans 
polonais contre les oppresseurs grand-russes et les tsars, pour présen­ 
ter les bolcheviks comme des chauvins rêvant de conquérir la Pologne 
et pour faire de l'indépendance de la Pologne une machine de· guerre 
contre la révolution prolétarienne. Si le retard du prolétariat polonais 
peut être considéré alors comme le symbole du retard révolutionnaire 
collectif de I'Eurepe occidentale et centrale qui a laissé la Russie pro­ 
létarienne isolée; la défaite de !'Armée rouge sous les murs de Varsovie 
marque la fin du flux de la grande vague révolutionnaire internatio­ 
nale occasionnée par la première guerre impérialiste. Varsovie s'est 
révélée là aussi un point névralgique, mais cette fois pour la. révolu­ 
tion prolétarienne. 

Si, au XIX• siècle, la restauration de la Pologne avait une puissante 
portée révolutionnaire pour la destruction de l'ordre féodal européen, 
la possibilité de conserver un petit pays entre les puissants voisins 
allemand et russe ne pouvait être qu'éphémère. D'ailleurs, ce n'est 
que grâce à la défaite militaire de l'Allemagne en 1918 et à l'effon­ 
drement du tsarisme sous les coups de la révolution bolchévique qu'un 
Etat national indépendant put voir le jour. Et quel Etat « national » : 
un Etat tenant en otage dans ses frontières des minorités nationales, 
Ukrainiens, Biélorusses, Allemands, Juifs, etc., formant plus de 30 % 
de la population totale ! Et quelle « indépendance », que celle reposant 
sur la fusion du nationalisme petit-bourgeois et du militarisme polo- 
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nais, condamnés à se mettre au service de Paris et de Londres et ne 
tenant que par leur bénédiction 1 
· ' · û~~ révolution victorieuse à l'échelle de l'Europe entière . dans 
les années vingt aurait radicalement réglé 1~ problème national , polo­ 
nais .en éliminant les oppositions impérialistes entre l'Allemagne et la 
Russie ainsi que les appétits impérialistes polonais, par la Iiquidation 
de la classe capitaliste et des propriétaires fonciers dans toute la 
région. Mais la révolution fut battue. Pire, l'Etat prolétarien de Russie 
ne put se maintenir dans l'isolement tragique qui était le sien. Il 
fut finalement vaincu, et capté par les forces liées au développement 
capitaliste en Russie et, sous les plis du drapeau mensonger du « so­ 
cialisme dans un seul pays », le stalinisme se fit l'artisan de sa trans­ 
formation en un « Etat bourgeois ordinaire », selon l'expression même 
du bourgeois russe émigré Oustrialov. 

Dès lors que cette transformation était accomplie en 1926, et l'In­ 
ternationale transformée en simple instrument diplomatique de l'im­ 
périalisme grand-russe renaissant, dès lors que la voie de la révolution 
prolétarienne était barrée, la perspective d'un nouveau conflit impé­ 
rialiste surgissait pour un avenir proche, surtout avec l'éclatement de 
la crise économique des années trente, et la Pologne devait être un 
objet de convoitise pour les rapaces allemand et grand-russe, au 
détriment des brigands anglais, français et américain. Soumise à une 
pression internationale féroce et en proie à une crise économique ter­ 
rible, la Pologne bourgeoise porta progressivement Pilsudski à la 
dictature militaire après le coup d'Etat de 1926, qui s'est d'ailleurs 
opéré avec l'appui des socialistes et des communistes! Les promesses 
de réforme agraire ne furent naturellement tenues qu'en infime par­ 
tie, en revanche les sacrifices exigés de la classe ouvrière ne souffrirent 
aucun délai. Et on louvoya entre la Russie et l'Allemagne par des 
pactes de non-agression tous azimuts, ce qui n'empêcha pas de pro­ 
fiter du démembrement de la Tchécoslovaquie par Hitler pour s'em­ 
parer le 30 septembre 1938 de la Silésie de Terschen. Il n'y a pas de 
petits profits ... 

Naturellement, l'amour des démocraties occidentales pour la Polo­ 
gne ne résista pas-au pacte germano-soviétique et au partage du pays 
suivant la ligne du Bug en septembre 1939 entre Berlin et Moscou. Par 
toutes ses Implications l'invasion de la Pologne le 1er septembre don­ 
nait bien le signal d'un conflit mondial généralisé, mais les franco­ 
anglais. ne firent rien pour alléger la pression militaire allemande 
sur la Pologne, qui s'effondra après un mois de résistance. Que l'in­ 
tervention russe en Pologne le 17 septembre ait été destinée à « proté­ 
ger les Ukrainiens et les Biélorusses » fait partie des mensonges diplo­ 
matiques habituels. Les staliniens qui, après la rupture du pacte ger­ 
mano-soviétique en 1941, inventèrent de toute pièce une mythologie 
de résistance anti-allemande, jouirent tranquillement des fruits de la 
conquête et collaborèrent activement avec leurs partenaires nazis à 
la mise en coupe réglée du pays. 

En mars 1940, des fonctionnaires de la Gestapo rencontrèrent une 
délégation du NKVD cher à Beria pour mettre au point un plan de 
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répression commune des organisations clandestines polonaises. L!!S 
conséquences de cette collaboration se vérifièrent .du côté. allemand 
dans la campagne antisémite bestiale qui culmina dans la destruction 
du ghetto de Varsovie en mai 1943 et l'extermination· de 300.000 de 
ses habitants, mais aussi du côté russe dans la déportation et la· dispa­ 
rition de centaines de milliers de personnes, et en ·particulier dans 'le 
massacre de Katyn, où furent découverts des milliers de cadavres 
momifiés : des officiers polonais abattus d'une balle dans la nuque. 

Cette collaboration ne se limita cependant pas à se débarrasser 
chacun dans sa zone d'occupation de ses ennemis internes : le judaïsme 
du côté allemand, le nationalisme militariste polonais du côté russe. 
En 1944, et malgré l'état de guerre entre eux, les alliés de la veille 
devaient se livrer par-dessus le front à une opération de police 
conjointe contre la Commune de Varsovie insurgée contre l'occupant 
allemand, renouvelant ainsi l'alliance franco-allemande contre la Com­ 
mune de Paris de 1871. A l'arrivée d'une des colonnes de Rokossovski 
en vue de Varsovie, cependant que les Alliés élargissent leur tête de 
pont en Normandie, la population de Varsovie se soulève le 1er août 
à 17 heures. Selon l'historiographie officielle, occidentale pour s'en glo­ 
rifier et stalinienne pour la condamner, l'insurrection a été décidée à 
Londres par le gouvernement Mikolajczyk. Mais, alors que les Alle­ 
mands avaient ordonné la levée en masse de la population pour for­ 
tifier les faubourgs de la ville, et que, devant le refus total de la 
population, des représailles s'annonçaient menaçantes, il fallait bien, 
à moins de laisser la classe ouvrière agir seule, essayer d'encadrer son 
soulèvement inévitable par l'Armée intérieure de Bor-Komorowski en 
décidant de la date de l'insurrection. Bor ne disposait même pas de 
carabines et encore moins de mitraillettes pour tous ses hommes, et 
la population ouvrière n'était armée au départ que de bouteilles incen­ 
diaires, de grenades à main et de revolvers pour affronter les troupes 
motorisées et blindées de la Wehrmacht à qui elle arrache après huit 
jours de combat le centre, l'est et le sud de la ville. 

Tandis que,~~~ous la canonnade des chars Panthère et Tigre .et 
l'incendie· systématique de quartiers entiers et les massacres de la 
population, on. attend l'arrivée des Russes, les troupes de Rokossovski 
bivouaquent sur la rive droite de la Vistule. Tandis que la BBC donne 
des nouvelles de l'insurrection, Radio-Moscou se tait .. C'est seulement 
le 4 que le PC stalinien donne l'ordre à ses partisans de se joindre à la 
révolte, et en se mettant sous les ordres du général Bor ! Malgré toutes 
les injonctions de Churchill de conquérir Varsovie, Staline refuse 
sèchement, fidèle au principe que seuls les morts cessent d'être des 
ennemis, laissant aux nazis la tâche de massacrer les insurgés. le 
17 août, alors que la Commune est à l'agonie, les Allemands lancent une 
offensive infernale, jettant 70.000 hommes contre les quartiers défen­ 
dus par les ouvriers, leurs femmes et leurs enfants. On attend toujours 
les troupes russes. En vain ! Elles arriveront trois mois après le mas­ 
sacre ... Le 3 octobre, après 63 jours de combat héroïque, les ultimes 
défenseurs de la Commune se rendent. On compte au bas mot 15.000 
morts dans les quartiers détruits. Ce qui reste de la ville est rasé, et le 
reste des habitants est déporté. 
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Apparemment, le :refus de· Moscou d'aider les insurgés peut s'ex­ 
pliquer par son désir: .de se .débarrasser des forces politiques liées au 
gouvernement de.Londres, afin de laisser la place au gouvernement pro­ 
soviétique de Lublin. Cependant, il est clair que l'occupation. militaire 
du pays garantissait déjà à Staline le contrôle de ces forces. D'ailleurs, 
l'appui de Churchill à l'insurrection a été, à .la différence de ce qui s'est 
passé en Yougoslavië, .pureme11t ··moral. Mi~ à part quelques. parachu­ 
tages de nourriture, de médicaments et d'armes dont l'autorisation a 
été arrachée à Sta,irte;.n s'est contenté .d'appele~ officiellement Moscou 
à l'intervention, dans 'ùne zone qui revenait en chasse gardée militaire 
à Moscou en vertu des accords de Téhéran où les nouvelles frontières 
de la Pologne étaient déjà futées ... ·~ fait, pour que Staline pût conser­ 
ver encore quelque prëstige aux yeux dû prolétariat international, quitte 
à le perdre aux yeux des prolétaires polonais, il fallait qu'il n'ait pas 
à se salir les mains dans le sang de la Commune ouvrière de Varsovie, 
que quelqu'un devait de toute façon mater. Ce fut Hitler qui se. chargea 
de la besogne. · · 

Avec la Commune de Varsovie, la preuve était faite que la situa­ 
tion, qui avait placé au siècle dernier la bourgeoisie en première ligne 
face à l'ordre établi Impérialiste, 'Y portait désormais, bien que dans 
des conditions changées, · la classe ouvrière polonaise. 

La Pologne détient toujours les clés du passage entre l'Occident et 
l'Orient. Dans la lente gestation des nations européennes, l'existence 
même de la Pologne l'opposait ·à la poussée à l'Est du prussianisme, 
faisait d'elle un bastion de la civilisation européenne contre la barbarie 
orientale, et de sa ·bourgeoisie une vassale des bourgeoisies occiden­ 
tales. La Pologne-restaurée dé 1917-23 ·servit de verrou contre la pro­ 
gression de l'Armée rouge révolutionnaire vers l'Allemagne. La Pologne 
bourgeoise continuait à se comporter comme bastion de l'Europe vis­ 
à-vis de l'Orient, mais cette fois de l'Europe impérialiste et contre­ 
révolutionnaire. vis:à-yis de l'Orient révolutionnaire, Une fois que l'Etat 
prolétarien· de Russi.~ . eût cédé la. place à l'Etat national, capitaliste 
et impérialiste grand-russe, et que · 1a guerre européenne fut redevenue 
inéluctable, un · Etai polonais. vassal des démocraties occidentales ne 
pouvait subsister entre les colosses allemand et russe. Pour leur tran­ 
quillité, les deux brigands avaient intérêt à faire sauter ce bastion 
isolé des impérialismes occidentaux.. et leur affrontement ne pouvait 
que le faire voler en éclats.i L'effrondrement des Etats de l'Axe n'a 
pas modifié cette position, mais, par les accords de Yalta, l'a généralisée 
à l'échelle de l'Europe entière: 

Ce n'est pas la Pologne qui est sortie partagée de l'action contre­ 
révolutionnaire exercée par les armées de Roosevelt et de Staline sur 
le corps de l'Europe, c'est le géant allemand lui-même, et avec lui 
l'Europe entière. L'unité de la Pologne existe, mais la Pologne est serve. 
Pour qu'elle échappe· à. cette servitude; il faudrait que l'Europe trouve 
la force de se faire une place entre les deux super-puissances impéria­ 
listes de Moscou et de Washington, et cela ne serait possible qu'en 
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conquérant cette force sur le dos de l'Afrique ·et du Moyen-Orient par 
une sorte de pilsudskisme européen, tout aussi impuissant que. le 
national-militarisme polonais de·l'entre deux guerres et bien plus contre­ 
révolutionnaire et antiprolétarien encore ! , · , , ·; . 

Mais dans cette Europe polonisée, l'Etat né . de; Yalta 'par un. biutal 
« glissement » à l'Ouest cédant Wilno, Brest et Lvov à l'URSS, prenant 
la Silésie, la Poméranie orientale et . le Sud de la . Prusse . orientale. à 
l'Allemagne avec le déplacement bestial de millions d'hommes que ce 
« glissement » a entraîné, conserve un rôle stratégique immense. Etat 
le plus peuplé du glacis occidental de l'URSS, il. est un atout majeur 
de l'impérialisme russe dans la course à l'armement et à l'hégémo­ 
nie mondiale engagée avec l'Amérique. Et ses plaines commandent 
toujours le passage des chars de l'URSS en Europe occidentale. C'est 
ce qui explique que la Pologne est mise en coupe réglée par le grand 
« frère russe », mais qu'elle reste en même temps courtisée par. les 
impérialismes occidentaux, même si à Yalta ces· derniers l'ont aban- 
donnée à son triste sort. · · 

La propagande occidentale n'a pas assez de qualificatlfs pour dénon­ 
cer le « coup de Prague .» et la soumission totale des pays de l'Est à la 
volonté russe. Cependant, qui est-ce qui a poussé Mikolajczyk, le leader 
du gouvernement de Londres qui avait derrière lui les paysans, les 
couches moyennes, les anciens résistants et l'Eglise, à se fondre avec 
le gouvernement de Lublin à la botte des Russes, ce qui entraîna tous 
les partis, paysan, démocrate, socialiste, à collaborer. dans un gouver­ 
nement où les staliniens avaient 14 membres sur 24, qui sinon les 
impérialismes anglais et américain ? L'effet du « coup de Prague » fut 
seulement de fusionner tous ces partis en un seul. Les impérialismes 
occidentaux savent trop, par l'expérience de l'entre deux guerres et de 
l'été 1944, que seule une dictature, fut-elle exercée par les Russes, peut 
préserver un Etat faible comme la Pologne de ses fortes tendances centri­ 
fuges et le protéger contre les coups de tête. d'une classe ouvrière 
turbulente. 

Les impérialismes occidentaux entretiennent tout· un chœur de 
pleureuses o~pcielles pour se lamenter sur les persécutions qui frap­ 
pent les opposants aux gouvernements pro-soviétiques dans les pays 
de l'Est en '.'général et en Pologne en particulier, où cette opposition 
a été symbolisée par l'Eglise, surtout depuis l'arrestation du cardinal 
Wyszynski en 1953. Ce rôle de l'Eglise est dû à des raisons sociales et 
politiques évidentes ; après l'élimination du militarisme polonais par 
la mise au pas de l'armée sous des généraux russes, Rokossovski · en 
tête, et l'élimination des partis politiques, elle était la seule institution 
ayant une forte influence sociale à cause du poids encore grand de la 
paysannerie, et pouvant donc servir de pôle d'organisation au nationa­ 
lisme polonais. Mais le « monde libre » a assisté aux interventions rus­ 
ses à Berlin en 1953, à Budapest en 1956, à Prague en 1968, sans bouger 
le petit doigt, sans faire suivre d'actes les paroles sur les « droits· de 
l'homme ». C'est qu'à l'Ouest comme à l'Est, l'idéologie s'arrête devant 
le partage du monde toujours en vigueur. Les impérialismes occiden­ 
taux n'en continuent pas moins d'agiter leursthèmes de propagande/-En 
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cas de nécessité, c'est-à-dire le jour où l'ordre impérialiste mondial né à 
Yalta deviendra caduc, ils espèrent ainsi pouvoir utiliser de nouveau 
les élans de la Pologne bourgeoise vers l'indépendance et la liberté 
pour leurs cyniques . appétits stratégiques. 

· Les bonnes· âmes 'démocratiques et occidentales plaignent beaucoup 
la classe ouvrière des pays de l'Est, et surtout de la Pologne, d'avoir eu 
à subir la « transformation socialiste de la société ». 

Une des terribles' inisères des ouvriers polonais viendrait en parti­ 
culier de la « socialisation de l'agriculture ». En fait, les Russes firent 
dans les territoires · occupés une réforme agraire destinée à s'acheter 
la sympathie des paysans en leur cédant la terre : la Pologne devint le 
modèle de l'entreprise familiale naine. Lorsqu'on voulut, en 1948, moder­ 
niser l'agriculture pour approvisionner les villes, on utilisa la méthode 
des coopératives et de la collectivisation forcées qui dressa contre le 
régime la paysannerie à qui l'on venait de donner ses chers lopins. La 
catastrophe économique qui s'en suivit obligea l'Etat à revenir à la 
petite exploitation . : 80 % de la superficie appartient aujourdhui à des 
propriétaires privés, ·61 % des exploitations ont moins de 5 ha, la 
plupart des cultivateurs sont des personnes âgées de plus de 55 ans, 
les jeunes préférant encore les bagnes industriels à l'abrutissement du 
lopin familial. Cela revient à transformer l'agriculture en une sorte 
d'activité marginale et. de retraite de vieux travailleurs et explique 
amplement la faible. productivité et la faillite totale de l'agriculture 
polonaise, phénomènes que le contrôle administratif de l'Etat est bien 
incapable d'endiguer, mais qu'il ne peut au contraire qu'aggraver par 
ses tracasseries et ses vexations quotidiennes. Tout cela n'a évidem­ 
ment rien à voir avec - le socialisme qui réalisera, lui, le passage à la 
grande production par· l'intégration progressive des paysans à l'agri­ 
culture socialisée; grâce à des avantages techniques et économiques, 
par l'éducation et . par l'exemple d'un travail plus productif et de 
conditions de travail et de vie plus humaines ; la soumission de 
l'industrie polonaise aux lois du marché ne permettait en aucun cas 
de se fixer de tels ,objectifs. 

Personne en ·effét ne parlait encore de « socialisme » quand la loi 
de · janvier 1946, nationalisant toutes les entreprises allemandes en 
Pologne et les entreprises de plus· de 50 ouvriers travaillant en équipe, 
ne fit que légaliser une situation de fait en remettant à l'Etat la 
propriété d'entreprises dont il s'était brutalement trouvé en posses­ 
sion car leurs propriétaires avaient fui. Mais tous les malheurs de la 
Pologne auraient commencé le jour où l'URSS a fait tomber le rideau 
de fer sur la zone d'influence qu'elle avait conquise par les armes, 
pour contrer le projet américain de la conquérir par les dollars du 
plan Marshall. De fait, les prolétaires polonais furent mis au travail 
par un système de contrôle bureaucratique des entreprises censé leur 
éviter de courber l'ëchtne pour rembourser les dettes aux banquiers 
occidentaux et qui .aurait également dû permettre d'éviter les luttes 
ouvrières. · . , . · · · · 

Il est certain ~::la·fixation centrale et bureaucratique d'objectifs 
de production Importée. de la Russie stalinienne pouvait se .révéler 


