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La guerre impérialiste 
et la lutte de classe 

frappent aux portes de l'Europe 

Devant les manifestations d'agressivité impérialiste toujours 
plus arrogantes del' «Amérique de Reagan», on est tenté d'évoquer, 
en sautant quelque quatre-vingt années en arrière, !'«Amérique de 
Theodora Roosevelt», le premier du nom. 
Effectivement les similitudes ne manquent pas. A commencer 

par le recours à ce que Reagan préfère appeler le «muscle» mais 
qui n'est que le bon vieux gros bâton, le bigstick, pour rappeler à 
l'ordre tous ceux qui ne manifestent pas le respect dû à «la voix du 
maitre», aux U.S.A. mêmes, comme dans le monde entier. C'est 
l'effort pour redonner au reste du globe conscience de la supré­ 
matie des Btats-Unts, suprématie aussi bien économique et finan­ 
cière que militaire, des droits souverains. qui en découlent pour 
eux et des devoirs de loyaux vassaux des autres. Il .s'agit de 
«donner une leçon» non seulement à l'ennemi déclaré, mais à l'en­ 
nemi potentiel et même aux «amis» et aux alliés de second rang, 
surtout s'ils montrent des velléités d'indépendance. 
C'est cette philosophie, communes aux Amériques des deux pré­ 

sidents, qui est à la base des décisions récentes: le harcelement de 
la Libye de Khadafi; la décision unilatérale de produire et de 
stocker la bombe à neutrons; l'augmentation du budget de la 
défense qui devrait atteindre 1500 milliards de dollars pour 5 ans, 
dont quelque 200 pour le seul secteur nucléaire, et qui est incompa­ 
tible avec la réduction des dépenses publiques promise démagogi­ 
quement; ou encore, et nous nous limitons à ces quelques 
exemples, une politique monétaire qui risque de semer le désordre 
dans l'économie des pays «alliés» et, par conséquent, dans les 
rapports sociaux et politiques du «monde libre». C'est elle qui 
détermine les conditions de la reprise du dialogue avec Moscou, 
dont l'interruption n'empêche cependant pas les affaires de conti­ 
nuer: les U.S.A. vendent toujours du blé à l'U.R.S.S. et reçoivent en 
échange, par exemple, de l'uranium sud-africain enrichi. Mais 
pour un vrai «dialogue», les Etats-Unis veulent, non pas «rétablir» 
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un équilibre militaire «perdu» comme essaient de l'expliquer aux 
peuples les parlements et gouvernements des pays de l'O.T.A.N. et 
divers «pacifistes», mais reconquérir une supériorité telle qu'elle 
permette de peser réellement dans les négociations et, en général, 
dans les relations interimpérialistes 
Les ressemblances avec l'Amérique du premier Roosevelt ne 

doivent cependant pas faire oublier les différences, importantes 
pour comprendre vraiment la conjoncture internationale actuelle. 
L'Amérique de Theodora avait la santé et l'optimisme d'une puis­ 
sance capitaliste en rapide ascension, dans un monde lui-même en 
expansion rapide. Se préparant et commençant déjà à dévorer les 
petits, elle ne se heurtait pas encore à la concurrence acharnée des 
grands dans un monde devenu trop étroit. L'Amérique de Reagan 
doit affronter sa propre crise dans un monde lui-même en crise. 
Même si elle reste la superpuissance qu'elle n'était pas encore au 
début du siècle, sa marge de manœuvre se resserre toujours plus: 
elle se heurte à là présence non seulement d'une autre grande 
puissance, mais d'une série de puissances (économiques, finan­ 
cières, militaires) moyennes mais bien affirmées, et d'un nuage de 
puissances «montantes», petites mais pleines d'ambition, émer­ 
geant de l'ère ex-coloniale ou semi-coloniale .. 
En écrasant l'Allemagne, le Japon et l'Italie, en affaiblissant 

considérablement l'Angleterre et la France, en détruisant une 
gigantesque quantité de travail mort accumulé et de force de tra­ 
vail vivante, la seconde guerre mondiale avait eu un double effet: 
elle affirmait la suprématie des deux grands.mafs, dialectique­ 
ment, elle déclenchait le processus d'émancipation nationale des 
trois quart du globe, c'est-à-dire le processus de leur intégration et 
de leur développement capitaliste. 
Elle a produit le phénomène contradictoire d'une dilatation 

extrêmement rapide du marché mondial et de son resserrement 
progressif, lent d'abord, puis précipité. Le couple bomm économi­ 
que et détente préparaient les conditions objectives de l'entrée en 
scène du couple crise économique et tensions entre Etats, couple 
qui n'est pas «l'opposé» du premier mais son revers. 
En fait, s'il est normal que la superpuissance mène la danse 

impérialiste, il serait absurde de la rendre, elle seule, responsable 
de l'aggravation des antagonismes. La loi suprême du monde bour­ 
geois, c'est la lutte violentes de toutes ses composantes entre elles, 
qu'il s'agisse des individus, des entreprises, des Etats ou des 
regroupements des uns et des autres. Dans une période d'expan­ 
sion et de «détente» il est possible de perdre cette évidence de vue. 
Mais dans la période qui suit, tous les épisodes de la vie quoti­ 
dienne - que ce soit au niveau de l'entreprise, de la ville, de l'appa­ 
reil d'Etat ou des blocs, et même au niveau de la famille et de 
l'individu - montrent de façon immédiatement perceptible le 
règne de la loi de la jungle et du bellum omnium contra omnes, la 
guerre de tous contre tous. 
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Il n'y a pas de différence qualitative entre la politique de la 
hausse des taux d'intérêt et de la montée du cours du dollar qui 
agresse les «alliés européens» et la déclaration d'inconvertibilité 
du dollar en 1971; de même les mesures protectionnistes adoptées 
alors sont les parents directs de celles par lesquelles Washington 
se défend aujourd'hui contre le Japon et l'Europe, de celles que 
l'Europe voudrait prendre contre le Japon et les U.S.A., de celles 
que les pays de la C.E.E. prennent périodiquement les uns contre 
les autres. Qualitativement toujours, l'aiguillon qui a poussé 
!'U.R.S.S. à occuper l'Afghanistan est le même que celui qui incite 
les Etats-Unis à exercer une pression accrue en Amérique Cen­ 
trale ou sur les Caraibes, celui qui a animé l'attaque israélienne 
contre la centrale nucléaire irakienne, celui qui a provoqué la 
guerre Irak-Iran, les interventions libyenne au Tchad ou maro­ 
caine au Sahara, l'attaque de l'Angola par l'Union Sud-Africaine; 
et c'est encore le même qui provoque les «guerres du vin», du lait ou 
des fruits, etc., entre paysans des pays européens, ou les demandes 
de boycott des voitures japonaises par les champions de Renault, 
de la Fiat ou de Volkswagen. 
C'est pourquoi il est illusoire, et du point de vue prolétarien, 

défaitiste de chercher qui est «l'agresseur» et qui est «!'agressé». 
De se demander, par exemple, si l'installation des bases aéro­ 
navales américaines dans !'Océan Indien et en Egypte a suivi ou 
procédé le déploiement de la flotte russe dans les mers chaudes, si 
la vente de 8 millions de dollars d'armes à l'Arabie Saoudite répond 
à ou provoque le pacte Libye-Ethiopie-Yemen sous égide russe; de 
chercher qui a tiré le premier coup de canon dans le Golfe Persique, 
qui rompra pour la ennième fois le cessez-le-feu au Liban, qui sera 
responsable d'un affrontement en Pologne ... 
C'est pourquoi la propagande pacifiste, qui exige des accords de 

limitation des armements ou même le désarmement général, est 
aussi absurde que la dénonciation du «coupable» - individu ou 
Etat - dans la course générale pour la domination. C'est pourquoi 
le fait de présenter les manifestations récentes de fièvre militariste 
comme une déviation du cours naturel de la société démocratique 
est aussi hypocrite que désorienteur: elles en sont le reflet fidèle et 
immuable. Pour ne donner qu'un exemple, loin de jaillir ex abrupto 
du chapeau de cow-boy de Reagan, la bombe à neutrons descend en 
droite ligne des accord de Postdam, conclus en été 1945 entre les 
vainqueurs du second massacre impérialiste; les plus grands 
champions de la liberté, du progrès et de la paix se sont alors 
partagé le monde et ont décidé, en passant, qu'une bombe atomique 
sur Nagasaki et une autre sur Hiroshima ouvraient de la meilleure 
façon possible l'ère de la fraternité universelle. 
Il ne faudrait pas conclure de ce qui précède que le monde bour­ 

geois est resté tel qu'il était il y a 20 ou 40 ans. Il ne faudrait pas 
conclure que, le capitalisme conduisant nécessairement à la 
guerre, il y conduit de la même façon à chaque instant. Il faut voir, 
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au contraire, que la matière explosive inhérente au mode de pro­ 
duction capitaliste, produite et accumulée en même temps que le 
capital peut-on dire, comprimée par sa course vertigineuse à la 
conquête de la planète, rapproche inéluctablement, jour après 
jour, l'heure de conflàgrations plus larges, moins localisées, ten­ 
dant toujours plus à se fondre dans une grande conflagration 
générale. 
Un aspect caractéristique des conflits actuels est, justement, 

qu'ils n'ont plus lieu en ordre dispersé et, apparamment un peu au 
hasard, mais suivent une ligne de successions rigoureuse et conti­ 
nue. Et qu'au lieu de se concentrer dans des régions particulières, 
mêmes étendues, ils progressent suivant une «ligne de feu» très 
nette; que, malgré des écarts et des dérivations, ils avancent dans 
une direction pour ainsi dire obligatoire. C'est pourquoi, et même 
si les conflits actuels sont moins violents et dramatiques que ceux 
des années de la Corée ou du Vietnam, le sentiment d'une menace 
générale directe devient de jour en jour plus fort, alimenté par une 
série continue et progressive de sujets d'alarme, qui avance inexo­ 
rablement vers le cœur de l'économie capitaliste et du marché 
mondial, à savoir l'Europe, dans laquelle il faut inclure ici, 
contrairement à la logique géographique, les Etats-Unis et 
!'U.R.S.S .. 
Il y a peu d'années encore, l' «arc de la crise» allait d'Israël et du 

Liban à l'Iran et au Pakistan, son épicentre étant le Golfe Persique 
et l'Océan Indien: c'était, grosso modo, l'axe du pétrole. Par rapport 
à l'Extrême-Orient et l'Asie du Sud-Est, cela représentait déjà un 
joli pas en direction de l'Europe, mais restait encore loin de ses 
hauts lieux. 
Depuis, cette large bandes de terres et de mers a été impliquée 

dans une succession presque continue de secousses sanglantes, 
ses bases militaires, terrestres, navales et aériennes se sont gon­ 
flées, ses arsenaux et systèmes d'alliance se sont multipliées, ses 
centrales nucléaires sont sur le point de proliférer. Mais surtout, 
l'arc s'est étendu à tous les pays riverains de la Méditerranée. 
L'Egypte, plus encore qu'Israël, devient pour les U.S.A. ce que 
l'empire du chah a longtemps été; la Libye s'apprête à compléter 
pour la Russie la chaîne de points d'appui qui, par l'Ethiopie, ira en 
Afghanistan; le Maroc et l'Algérie, la Tunisie, la Turquie et donc 
aussi la Grèce, trouvent dans leurs conditions économiques et 
sociales l'aiguillon pour se combattre à plaisir tout en se vendant à 
la grande puissance la plus généreuse ou la plus affine du moment. 
Tous portent ainsi au foyer d'un futur conflit général la contribu­ 
tion d'incendies locaux et régionaux, surtout dans le «contient 
noir» d'autant plus agité que disputé par tous les impérialismes, 
grands, moyens et petits. 
La Méditerranée, qui semblait un paisible «lac périphérique», 

tend donc à devenir une mer chaude, ne serait-ce que comme voie 
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de passage vers l'épicentre nécessaire des conflits impérialistes, 
l'Europe continentale. On comprend alors que des pays comme 
l'Italie, l'Espagne et la Grèce deviennent un terrain particulière­ 
ment favorable pour la renaissance - grâce aux partis d'opposi­ 
tion soi-disant ouvriers - de courants pacifistes, formellement 
opposés aux velléités neutralistes et «européennes» des gouverne­ 
ments, mais en réalité parallèles et convergeant avec elles dans la 
préparation du prolétariat à la «défense de la patrie» contre le 
ennième agresseur, de l'union sacrée de toutes les classes pour 
défendre «la civilisation menacée par la barbarie». Plus récem­ 
ment.l'accentuation des tensions en Pologne et le renforcement de 
l'appareil militaire américain en Allemagne prolongent ce mou­ 
vement jusqu'en Europe centrale. 
Cette poussée convergente de la guerre vers l'Europe place les 

communistes révolutionnaires et les prolétaires les plus sensibles 
aux intérêts immédiats et finaux de leur classe devant des tâches 
particulièrement ardues et une lourde responsabilité. Elle crée 
cependant, dialectiquement, les conditions objectives qui leur per­ 
mettent d'accomplir ces tâches. Ce ne sont pas seulement les 
menaces de guerre qui avancent vers le cœur de l'Europe, mais 
aussi et en même temps les facteurs objectifs qui poussent à l 'élar­ 
gissement et à l'approfondissement des luttes sociales. 
Après l'explosion des luttes ouvrières en Turquie, après la 

Pologne, la lutte des classes a éclaté violemment dans tout le 
Maghreb, et, sous des formes moins brutales, en Egypte, c'est-à­ 
dire à l'extrême nord d'un continent en ébulition chronique. C'est à 
la porte méridionale de l'Europe que frappe désormais une lutte de 
classe qui renaît sous les formes les pl us aiguës comme une vérita­ 
ble guerre de classe dans les pays qui se sont ouverts récemment 
au mode de production capitaliste, et où elle est nourrie par la 
rupture d'équilibres économiques et sociaux millénaires et la pro­ 
létarisation rapide des masses plébéiennes jadis presqu'exclust­ 
vement paysannes. Elle frappe à la porte des pays européens les 
plus fragiles et, pour l'Italie et l'Espagne, les plus riches en tradi­ 
tions de batailles de classe, les plus vulnérables aux coups d'une 
crise qui tend à devenir chronique. 
Dans ces pays, comme dans tous ceux que l'avance de la menace 

de guerre secoue les uns après les autres, l'âpreté des antago­ 
nismes interimpérialistes suscite et suscitera dans un premier 
temps - grâce surtout au travail de tous les partis pseudo­ 
ouvriers et pseudo-révolutionnaires - des réactions pitoyable­ 
ment pacifistes. Comme toujours, ces protestations pacifistes ne 
désarmeront nullement les «seigneurs de la guerre», mais seule­ 
ment les prolétaires et semi-prolétaires destinés ou bien à servir 
de chair à canon, ou bien à renverser la société qui les y condamne. 
Pour lutter réellement contre la guerre qui menace, les commu­ 
nistes révolutionnaires peuvent et doivent s'appuyer sur la pous­ 
sée qui l'accompagne, la poussée à la guerre de classe. Ils peuvent 
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et doivent se battre pour une opposition réelle à la guerre, qui 
rejette les armes en carton du «pacifisme social», de la «neutralité» 
dans le heurt entre les classes, le «désarmement» préventif des 
exploités dans cette guerre civile qui doit éviter la guerre impéria­ 
liste, ou dans laquelle celle-ci doit se transformer. Pour une oppo­ 
sition à la guerre qui, à l'opposé du pacifisme bêlant, pourra en son 
temps prendre la forme du défaitisme révolutionnaire sur le front 
et à l'arrière, si le terrain a été préparé pour cela par le défaitisme 
de classe par rapport aux exigences de l'économie nationale, des 
intérêts nationaux, des «valeurs» nationales: bref, envers tout ce 
que la classe dominante présente à la classe dominée comme bien 
commun qu'elle lui demande de défendre au prix de tous lessacri­ 
fices, y compris celui de la vie. 
Ce n'est pas seulement le militarisme, le chauvinisme et le beli­ 

cisme bourgeois que le communisme révolutionnaire doit combat­ 
tre aujourd'hui. Une vieille expérience montre que ces fléaux ne 
s'imposent que si la classe ouvrière a renoncé à se servir de ses 
propres armes défensives et offensives, et à ses propres buts, 
contingents et historiques, au profit de l'union sacrée dans la paix 
ou dans la guerre. A l'inverse, c'est seulement par l'approfondisse­ 
ment et l'élargissement de la lutte de classe, de ses formes écono­ 
miques les plus élémentaires de lutte revendicative à sa forme 
politique suprême de lutte révolutionnaire, qu'on peut arrêter la 
course infernale vers le troisième carnage impérialiste et ouvrir la 
voie à la révolution et à la dictature du prolétariat. 
Aux inquiétudes toujours plus vives devant ce qui peut arriver à 

la vieille Europe dans des années peut-être plus si éloignées, les 
communistes et les prolétaires doivent répondre sur le terrain de 
classe. Loin de prier pour la paix et de supplier les patrons et les 
gouvernements de désarmer et de préserver la paix, ils doivent 
unir leurs forces à celle du jeune prolétariat combatif d'un Tiers­ 
Monde toujours plus proche pour déclarer la guerre en perma­ 
nence au capital, à la bourgeoisie, à leurs Etats, à leurs patries 1 



Les populations immigrées 
en Grande-Bretagne 

(Le présent article est une version augmentée et actualisée de la 
série parue dans les numéros 9 · 10 · 11 · 14, 1981 de notre 
périodique en langue italienne Il Programma ComunistaJ 

Le début de l'été 1981 a vu apparaître enGrande-Bretagnedessymptômesd'un 
grand intérêt pour les communistes révolutionnaires. Le quartier londonien de 
Brixton, puis des zones entières des principales villes britanniques et de beaucoup 
de villes mineures ont connu la colère et la révolte de centaines de jeunes 
prolétaires et sous-prolétaires, immigrés et métropolitains. Pendant des nuits 
entières, ils se sont opposés à la police dans d'authentiques batailles de rues, 
élevant des barricades, renversant des voitures et incendiant des immeubles. la 
Grande-Bretagne est de plus en plus marquée par une crise qui s'approfondit 
malgré toutes les recettes-miracle de sauvetage de l'économie. Le chômage atteint 
désormais trois millions d'individus. la combativité ouvrière, bien que dévoyée 
par les manœuvres de l'opportunisme politique et syndical, est une donnée 
constante des dix dernières années, avec les formidables mouvements des 
mineurs, des roulants, des dockers, des travailleurs de la sidérurgie et de l'industrie 
automobile. Dans ce cadre, l'entrée en scène violente et éruptive des masses 
immigrées, avec l'apport décisif de secteurs naguère privilégiés, comme les jeunes 
Anglais, a donné la chair de poule aux bons bourgeois. 

Le spectre de la lune de classe est revenu hanter les rues de la patrie de la 
révolution industrielle, de la démocratie et de l'impérialisme. Ce qui a en effet 
sauté aux yeux dès l'abord, sans équivoques ou déguisements possibles, c'est que 
le caractère distinctif du long -ëtë chaud· britannique est typiquement de classe, et 
non de race. Et ce, en dépit des diverses théorisations de groupes d'extrërne-' 
gauche qui se contentent de voir l'ennemi dans le Front National et autres 
énergumènes apparus bruyamment ces derniers temps, et qui ne sont rien d'autre 
en réalité que les bandes terroristes de l'Etat bourgeois britannique, occupées à 
intimider et à éprouver la capacité de réaction du prolétariat britannique, en 
panant des couches les plus opprimées et les plus isolées. 
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Dans la lente reprise de la lune de classe, qui, en Grande-Bretagne peut compter 
sur une tradition de glorieuses batailles malheureusement trahies, ce sont les faits 
matériels eux-mêmes qui placent à la tête de l'armée prolétarienne les immigrés 
venus des colonies dès la fin de la seconde guerre mondiale (ou même avant) et 
leurs enfants nés en Grande-Bretagne. 
Nous allons faire un bref examen de ces faits matériels, des conditions de vie de 

cette communauté immigrée en Grande-Bretagne, de l'histoire de l'oppression 
dont elle a été victime, mais aussi "es lunes généreuses qu'elle a menées depuis 
trente ans. Cet examen s'impose, ne serait-ce que pour apporter notre salut 
révolutionnaire à un nouveau contingent prolétarien qui s'est mis fièrement et 
énergiquement en chemin, le long de la voie de la reprise de classe. 

Données et caractéristiques des vagues migratoires 

la Grande-Bretagne a toujours été un pays d'intense immigration. Le dévelop­ 
pement de son industrie à l'époque de la révolution industrielle s'est fondé sur la 
possibilité d'utiliser de gros réservoirs de main-d'œuvre. Après la seconde guerre 
mondiale, le problème de la reconstruction a été encore une fois affronté grâce à la 
force de travail des exilés et des prisonniers de guerre: de 1945 à 1957, plus de 
350.000 immigrés européens ont franchi les frontières ( 1 ), prêts à se charger des 
tâches les plus pénibles et les moins payées dans l'agriculture, les mines de 
charbon, les briquetteries, le bâtiment, l'industrie textile, la confection, les fonde­ 
ries, la santé, comme domestiques, gens de maison, serveurs, nettoyeurs, etc. Mais 
le contingent le plus important provenait des anciennes colonies britanniques en 
Asie ( en particulier du sous-continent indien - Inde, Pakistan, Ceylan, actuel 
Bangladesh), en Afrique (Kenya, etc.) et dans les Indes Occidentales (lamaïque, 
Trinidad, Tobago; Barbade, Dominique, Grenade, etc.). Ce sont ces immigrés non 
européens, dits -de couleur-, qui subiront les discriminations les plus dures, et 
seront à l'avant-garde des luttes. 
En ce qui concerne cette immigration massive, les statistiques officielles ont de 

grosses lacunes, en particulier pour la période antérieure à 1955, année où le 
gouvernement commença à tenir une documentation plus précise. 
Regardons d'abord les Indes Occidentales: -Les origines de la migration actuelle 

vers la Grande-Bretagne remontent aux besoins de l'époque de la guerre, quand 
plusieurs miOiers d'hommes originaires de ces fies Jurent enrôlés dans les forces 
armées britanniques et que beaucoup Jurent envoyés en garnison en Grande­ 
Bretagne même En outre, pour remédier au manque de main-d'œuore dans les 
industries civiles, le Ministère du Travail recruta un certain nombre d'habitants 
des Indes Occidentales pour les faire traoailler dans l'industrie de guerre en 
Grande-Bretagne. A la fin du conflit, ceux-ci rentrèrent chez eux et trouvèrent une 

,· 

( 1) EJ.B. Rose, Colour and Cltlzensbfp: A Report on British Race Re/atfons, Oxford University Press 
for the Institute of Race Relations, London 1969, p. 78; S. Castle et G. Kosack, Immigrant Worken and 
class Structure in Western Europe, Oxford University Press, London 1973. 
Les deux textes sont cités dans l'article ·Raclsm, Imperlalism and the Working Class-, publié par la 

revue du Revolutionnary Communist Group, Revolutionnary Communist (n° 9 juin 1979, que nous 
indiquerons dorénavant comme RC), article auquel nous renvoyons pour son ample documentation. 
Disons une fol,; pour toutes en citant cette revue et d'autres sources anglaises utiles comme Race T~1· 
(revue de la communauté de couleur en Grande-Bretagne), The Nea Step (du Re\'Olutionnary 
Communist Pany) ou Fight Racism · Figbt lmperlalism !( journal du Revolutionnary Communist Group) 
que nous les utilisons comme documents, sans critiquer Ici leurs positions politiques respectives, . . 
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situation partttullèrement difficile: peu de possiblJités d'emploi et un niveau de vie 
tr~s" inférieur à celui de la Grande-Bretagne. En ce temps là [à l'époque de la 
reconstruction], il n'existait pas de restrictions à leur entrée en Grande-Bretagne, 
leurs passeports déclarant qu'il s'agissait de citoyens du. Royaume-Uni et des 

· colonies. D'anciens habitants des Indes Occidentales commencèrent à rentrer en 
masse en Grande-Bretagne à la recherche de la fortune. Et Ils commencèrent à 
ènVoyer chez eux une Joule de lettres enthousiastes.( corroborées par des mandats) 
sur les possibilités diverses offertes par l'ëconomie en expansion de l'après-guerre 
britannique. Envisageant de nouveUes possibilités de profits, les compagnies de 
navigation commencèrent à offrir des billets à bon marché sur les bateaux de 
retour en Europe et l'émigration se développa rapidement- (2). 
Les estimations approximatives pour les années 1950-55 parlent d'un total de 

29.000 immigrés provenant des îles (R.B. Davison, p. 6). Pour les années suivantes 
les chiffres sont plus sOrs. Voici, tableau 1, ceux qui concernent fémigration 
annuelle des Caralbes ( qui comprennent, en plus des Indes Occidentales, la 
Guyane britannique et le Honduras britannique): 

Tableau I 

1955 ..........•••....•.. 27.6oO 
1956 .............•....•. 29.800 
1957 .•.................. 23.000 
1958 . . . . . . . • . . • • • . . . . . . . 15.000 
1959 ...•..•••........... 16.400 
1960 ..•••............... 49.700 

(Source:' Immigration Branch du Home office, dans Davison, p.5) 
Dans les mêmes années, la plus grande île des Indes Occidentales, lajamaïque, 

qui peut servir d'échantillon, fournissait respectivement 18.564, 17.302, 13.087, 
9.993, 12.796 et 32.060 immigrants (Source: ministère du Travail,Jamaîque; Davi­ 
son, p.8). Comme on le voit, à part une baisse dans les années 1957 et 1958, les 
chiffres sont en progression avec une montée en flèche en 1960: c'est l'année où 
on commença à parler de limiter l'immigration, comme cela se produira avec le 
Commonwealth Immigration Act de l'année suivante, qui clôt une première phase 
de l'immigration pour les besoins spécifiques de la reconstruction d'après-guerre 
et de la production pour le boom; ceux qui veulent venir doivent se hâter, 
Quant au sexe des immigrants, une donnée intéressante est fournie par les 

chiffres suivants, tableau II, qui concernent encore la jamaïque. 
Les chiffres des deux colonnes, qui en 1955 étaient très éloignés, tendent à se 

rapprocher; les premiers émigrants étalent des hommes qui retournaient en 
Grande-Bretagne après y avoir travaillé pendant la guerre, ou qui y allaient pour la 
première fois; bientôt commencent à affluer des femmes qui les rejoignent. On 

(2) RB. Davison, West lndlanMigrants Soctal and EconomlcFactsof Migration from the Westlndfes, 
Oxford University Press for the lnstltute of Race Relations, London 1962, p. 1-2. 




