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Après la Pologne 
où en est la reprise de 
classe· internationale? 

Le grand mouvement social, qui après une maturation de 
plusieurs années a déferlé sur la Pologne depuis aoüt 1980, a été 
vécu en général par ses participants comme une lutte de «la 
société toute entière» contre le régime en place, considéré de sur­ 
croît comme une simple émanation de l'impérialisme russe. S'il 
fallait chercher sa signification dans cette sphère des idées et 
des représentations, alors la démocratie petite-bourgeoise, qui 
s'étale en Occident et se trouve en dissidence à l'Est, aurait rai­ 
son de refuser de reconnaître à la lutte des ouvriers polonais un 
caractère de classe. Les impérialismes occidentaux auraient eux 
aussi raison de défendre, après coup, «la lutte de la Pologne» 
contre l'oppression et de lever le drapeau des droits de l'homme 
à l'Est, bien qu'ils le piétinent allègrement partout ailleurs. 
En réalité, le secret de l'enchainement des événements sociaux 

ne peut être découvert dans les idées que se font les hommes de 
leur propre;" action. La conception matérialiste de Marx nous 
invite à aller le chercher dans les facteurs matériels qui travail­ 
lent le sous-sol de la société, les facteurs économiques et sociaux 
dont les idées, théories et explications sont la représentation 
plus ou moins fidèle ou déformée dans le cerveau des hommes. 
Or de ce point de vue, il est indéniable qu'à l'origine de tous ces 
événements grandioses dont la Pologne a. été le théâtre se trouve 
une authentique poussée prolétarienne. Bien que la vague 
sociale ait fini par estomper le caractère de classe que la pous­ 
sée initiale manifestait de façon aveuglante, c'est bien la révolte 
de la classe ouvrière contre les terribles conditions d'existence 
qui lui sont faites qui a mis en mouvement les différentes 
classes de la société. 
Si on replace cette lutte des ouvriers polonais dans un cadre 

international, on constate qu'à l'échelle mondiale une vague de 
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luttes ouvrières a commencé à répondre à la phase d'aggrava­ 
tion de l'instabilité généralisée de la société bourgeoise, définiti­ 
vement ouverte par la crise économique de 1974-75. 
Cette vague a d'abord démarré dans les pays de jeune capita­ 

lisme comme la Tunisie, le Brésil, la Turquie, l'Iran, l'Algérie, le 
Salvador, etc. D'abord parce qu'ils sont davantage frappés par la 
crise et que la classe ouvrière n'y a aucune réserve, et ensuite 
parce que la classe ouvrière y sort bien souvent de luttes anti­ 
impérialistes, où elle a été amenée sur la scène politique et 
conduite non seulement à lutter avec la bourgeoisie et la petite­ 
bourgeosie, mais aussi de plus en plus à se heurter à elles. 
Les métropoles impérialistes ont certes connu des émeutes 

comme celles de Miami, de Brixton ou de Longwy-Denain, ou de 
larges agitations ouvrières comme l'Espagne et l'Angleterre. 
Mais, parmi les pays industrialisés, c'est en Pologne que la lutte 
ouvrière a pris la plus grande ampleur. La crise y a été aggravée 
par les formes particulières que le capitalisme a pris dans les 
pays de l'Est et par l'expérience acquise dans la série de révoltes 
précédentes, en 1956, 1970 et 1976, dont les enseignements ont 
permis de passer de la phase de l'explosion de colère passagère 
ou de l'émeute à celle de la lutte organisée et préparée à vaste 
échelle. Dans les autres pays seuls des détachements avancés, 
vite contraints de faire marche arrière ou rapidement épuisés 
par l'isolement, se sont engagés dans cette voie. 
Lorsque dans les années cinquante, en pleine période contre­ 

révolutionnaire, de condominium absolu des deux grandes 
super-puissances et de prospérité capitaliste, nous prévoyions 
que la reprise révolutionnaire de classe ne pourrait revenir qu'a­ 
vec une nouvelle crise générale du capitalisme, crise que l'étude 
scientifique du cours de l'impérialisme mondial nous permettait 
de situer au milieu des années soixante-dix, il s'agissait de la 
formulatton-d'une condition historique générale de la reprise de 
classe. et 'd'un objectif de lutte et de préparation que se fixait 
notre partt. ·cela· ne signifiait nullement que la crise économique 
devait mécaniquement engendrer la lutte prolétarienne. Nous 
avons douloureusement vérifié dans les faits que le passage de 
l'une à l'autre, bien plus difficile encore que nous pouvions le 
penser, se fait par d'innombrables tentatives avortées, mais à 
travers lesquelles se dégagent des avant-gardes de lutte et qui 
servent d'enseignement à d'autres. 
Les luttes sociales de ces dernières années, qui ont culminé 

pour l'instant dans la lutte des ouvriers polonais, n'apparaissent 
déjà plus comme un simple produit de la crise générale du capi­ 
talisme. Elles sont désormais un facteur d'aggravation d'une 
crise qui durera peut-être dés décennies avant de trouver une 
solution, et qui ne pourra trouver une solution définitive que 
dans la victoire de la révolution communiste mondiale. La suc­ 
cession et la progression de ces luttes indiquent clairement que, 
si le processus de leur généralisation n'est encore qu'à peine 
entamé, l'approfondissement de la crise qui l'a déclenché l'am- 
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plifiera demain pour conduire à des luttes grandioses et à un 
combat organisé et unitaire à grande échelle de la classe 
ouvrière, terrain indispensable à la préparation révolutionnaire. 
Le développement actuel de ces luttes montre que la courbe des 
luttes sociales a déjà commencé à s'infléchir pour se rapprocher 
de celle de la crise économique. 
Il est indéniable cependant que le fossé béant, l'effroyable cou­ 

pure qui apparait même dans la lutte qui représente aujourd'hui 
l'expérience la plus avancée de la classe ouvrière du point de 
vue de l'organisation immédiate, à savoir la lutte des ouvriers 
polonais, entre le caractère authentiquement classiste de la 
poussée de lutte et le caractère de toute évidence démocratique, 
nationaliste, réformiste et même en partie religieux de son orien­ 
tation et de la conscience qu'elle a d'elle-même, et qui la livre en 
fin de compte à des forces ennemies de la classe ouvrière, peut 
laisser perplexe plus d'un militant communiste. 
Nous savions assurément que le mouvement prolétarien 

devait repartir de très bas, après la plus grande contre­ 
révolution qu'il a subie dans son histoire. Nous le savions par la 
tradition d'un parti qui a été le seul à en avoir conscience et à 
agir en conséquence. Mais il y a une distance entre la connais­ 
sance théorique et la vérification concrète de l'abime qui devra 
être comblé pour que coïncident à nouveau la courbe sociale des 
poussées de lutte ouvrière et la courbe politique d'une lutte de 
parti, c'est-à-dire celle de la lutte révolutionnaire. 

' Pendant ces dernières années, nous avons largement exalté les 
luttes ouvrières et insisté davantage sur leur importance que sur 
les difficultés qu'elles allaient rencontrer pour gravir le sentier 
escarpé de la reprise révolutionnaire de classe. Cette exaltation 
était largement justifiée: il fallait mettre en valeur une confirma­ 
tion expérimentale de taille de la théorie marxiste; et elle le reste 
encore si on pense au flot ininterrompu de pourritures «théori­ 
ques» annonçant «la fin du prolétariat», qui sort aujourd'hui à 
l'échelle industrielle des usines idéologiques que sont les uni­ 
versités bourgeoises. Elle était également justifiée pour combat­ 
tre les théorisations de forces qui voulaient nous tirer en arrière, 
ne voyaient pas que les situations historiques changent lente­ 
ment mais changent, sont incapables de voir dans la nuit autre 
chose que la nuit, et ne perçoivent pas la faible mais promet­ 
teuse lueur qui anticipe le jour. 
Mais elle devient insuffisante quand la petite lueur grandit 

pour se faire aube ou, en d'autres termes, quand il nous devient 
possible d'intervenir plus régulièrement dans les luttes 
ouvrières pour chercher à les organiser et à les influencer, ne 
serait-ce même encore que de façon marginale. Elle se révèle 
insuffisante quand il devient nécessaire de faire comprendre aux 
prolétaires qui veulent organiser leurs camarades pourquoi une 
lutte aussi puissante que celle de leurs frères polonais se fait 
sous l'égide de forces qu'ils combattent d'instinct et aboutit à une 
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campagne de mobilisation impérialiste, résultat politique qui 
provoque chez la masse des prolétaires la méfiance vis-à-vis des 
travailleurs polonais. 
Nous devons comprendre et expliquer aux prolétaires d'avant­ 

garde que la reprise révolutionnaire de classe, c'est-à-dire le 
comblement de l'écart existant entre la courbe politique et la 
courbe sociale sera un processus complexe et non pas mécani­ 
que, douloureux et rien moins que facile pour la classe ouvrière 
et son parti. Ce processus, c'est celui de la «fusion du mouvement 
ouvrier et du socialisme» dont parlait Lénine, et dont nous 
voyons comme lui, selon les enseignements du marxisme vérita­ 
ble, l'agent et le creuset dans le parti communiste 
révolutionnaire. 
L'enclenchement de ce processus de fusion exige d'une part les 

poussées sociales que provoque le travail herculéen des forces 
objectives d'une société projetée par le capitalisme dans des 
contradictions insolubles. Or ces poussées sont renforcées par le 
fait que la contre-révolution bourgeoise n'a détruit le mouve­ 
ment international de classe depuis cinquante ans que pour élar­ 
gir à tous les continents le futur terrain de bataille, pousser sur 
les barricades de nombreux et impétueux bataillons de prolé­ 
taires de tous les pays. Elles sont également renforcées par le 
fait que l'acuité des antagonismes de classe dans la société capi­ 
taliste mondiale sénile fournit des éléments d'éducation révolu­ 
tionnaire, que le progrès de l'internationalisation de la vie 
sociale et politique accélère encore leur circulation, leur vitesse 
de pénétration dans la lutte des prolétaires des autres pays et 
produit les conditions, mais naturellement seulement les condi­ 
tions, pour construire un parti révolutionnaire fort. Ces facteurs 
favorables ne doivent cependant pas faire oublier que la bour­ 
geoisie de son, côté profite aussi de ces conditions pour renforcer 
et centraltser- ses moyens de lutte anti-prolétariens à l'échelle 
internationale, et. bénéficie encore largement de la longue rup­ 
ture de continuité du mouvement communiste provoquée par la 
contre-révolution. 
Le processus de fusion exige d'autre part «le socialisme», c'est­ 

à-dire la théorie marxiste révolutionnaire, et une lutte de parti 
guidée par elle. Par socialisme, nous n'entendons pas une simple 
référence idéologique, une sorte de somme abstraite des ensei­ 
gnements contenus dans les livres de Marx et de Lénine, qu'il 
serait possible d'interpréter à volonté. Il s'agit du résultat d'une 
lutte théorique de restauration doctrinale menée par un petit 
carré de militants prolétariens qui n'ont pas cédé devant un rap­ 
port de forces historique défavorable, mais ont mis à profit les 
années de prostration politique du prolétariat pour tirer le bilan· 
de la défaite de l'Internationale Communiste et les leçons de la 
contre-révolution. Il s'agit d'un résultat qui donne au prolétariat 
international les bases de la reconstitution du parti de classe. 
L'enracinement du communisme révolutionnaire dans la lutte 

ouvrière ne saurait être le produit de la simple volonté. La 
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volonté est naturellement une excellente chose, mais elle n'ob­ 
tient de résultats qu'en s'appuyant sur les lois du mouvement 
historique. Le marxisme nous permet de repousser la conception 
idéaliste de l'activité sociale et nous enseigne que si le parti peut 
être dirigeant de ce mouvement, il ne saurait en être la force 
motrice. La source d'énergie est la situation réelle, c'est-à-dire 
les poussées de lutte prolétarienne où se dégage, dans certaines 
conditions, la tendance de groupes de prolétaires à passer sur le 
terrain d'une lutte générale contre le capitalisme, autrement dit 
sur le terrain de la lutte de classe, qui est une lutte politique 
révolutionnaire. 
Le matérialisme dialectique nous enseigne également que cette 

tendance n'est pas plus le résultat de l'illumination des 
consciences que celui de la volonté. La propagande révolution­ 
naire est nécessaire, mais son efficacité est elle-même détermi­ 
née par cette tendance objective qui est le produit des conditions 
matérielles, c'est-à-dire sociales et politiques et de leurs reflets 
idéologiques. 
Cela ne réduit pas le rôle du communisme révolutionnaire, 

bien au contraire: participer à la lutte des différents contingents 
de la classe ouvrière en développant la conscience de classe des 
prolétaires, en concourant à leur organisation et en indiquant les 
buts et moyens de leur combat: analyser pour cela avec précision 
les besoins des différents secteurs de la classe et de leurs luttes, 
les objectifs qu'elle peut raisonnablement se fixer pour progres­ 
ser vers l'unité du mouvement et sa conscience de classe; déter­ 
miner scientifiquement les obstacles théoriques et pratiques à ce 
mouvement; s'appuyer sur l'éducation politique que ce mouve­ 
ment permet pour l'instruire de ses objectifs communistes révo­ 
lutionnaires et fortifier son organisation et son aptitude au 
combat; bref étudier les mécanismes intimes de ce processus afin 
d'y intervenir plus efficacement, le favoriser, lui imprimer sa 
marque et, finalement, le diriger, voilà une tâche énorme à 
l'échelle jnter~ationale 1 
Ayant en vue ce tableau d'ensemble du processus de «fusion du 

mouvement ouvrier et du socialisme» tel que le marxisme le 
considère, il faut maintenant tenter de mesurer pratiquement les 
pas que les deux éléments doivent faire pour fusionner. 
La classe ouvrière a besoin de passer par toute une série d'ex­ 

périences où, dans la lutte pour ses besoins matériels, économi­ 
ques et politiques, elle se frotte à toutes les classes, à toutes les 
idéologies de la société bourgeoise, tous les courants, écoles poli­ 
tiques et partis qui travaillent en son sein et dont le succès 
momentané ne peut s'expliquer par le hasard, mais par des déter­ 
minations historiques précises, parce que ces courants, écoles et 
partis traduisent à un moment donné et en partie - mais bien sür 
seulement en partie - le degré de maturité même du mouvement. 
Le matérialisme historique nous enseigne que pas plus que les 

autres, la classe ouvrière ne lutte sous l'impulsion des idées, 
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mais sous celle des besoins matériels. Cependant, mue par ses 
besoins puissants, elle a besoin d'armes théoriques de combat. 
Elle les cherche dans le ciel idéologique de la société, qui est, au 
moins au départ, c'est-à-dire avant que sa lutte ait atteint un cer­ 
tain stade, entièrement occupé par les idéologies et les pro­ 
grammes de la classe adverse. La classe ouvrière commence 
d'abord par utiliser les armes qu'elle trouve dans les fractures et 
les contradictions de la domination bourgeoise. Elle habille ses 
revendications avec ces idéologies, cherche à les forcer à expri­ 
mer les exigences qui lui viennent de ses élans immédiats, à les 
pousser à l'extrême. Et il faut que les luttes répétées atteignent 
une certaine intensité et une certaine profondeur pour que, non 
plus seulement des individus isolés, mais des groupes de prolé­ 
taires expérimentent l'inefficacité de ces armes, surtout en se 
heurtant avec elles aux limites de l'ordre social existant, et mon­ 
trent par conséquent la tendance objective à rompre avec ces 
programmes et ces idéologies. 
Ce processus est resté largement incomplet pendant les lon­ 

gues années qui ont suivi la fin de la seconde guerre impéria­ 
liste; car si les poussées immédiates et même les révoltes 
ouvrières n'ont pas manqué, elles se sont heurtées au mur de la 
prospérité bourgeoise, qui pouvait les réabsorber par des amélio­ 
rations matérielles, tandis que les faibles avant-gardes qui s'en 
dégageaient restaient encore empêtrées dans les filets des que­ 
relles internes du national-communisme (et du trotskysme qui 
prétendait réagir contre lui), revalorisé par la guerre froide et la 
vague anti-impérialiste: il devait aller jusqu'au bout de ses capi­ 
tulations devant l'ordre établi et de ses aveux idéologiques, pour 
obliger plus que des individus épars à rechercher contre lui et 
sous les monceaux de mensonges qu'il avait accumulés la vérité 
de classe, c'est-à-dire le communisme véritable de Marx et de 
Lénine. La-fin- de la longue phase de prospérité capitaliste avec le 
«grand· tournant» de 1974-75, ainsi que l'épuisement du cycle 
révolutionnaire anti-colonial sont donc des facteurs historiques 
puissants qui favorisent ce processus objectif sur lequel peut 
s'appuyer l'effort du communisme révolutionnaire pour se faire 
de nouveau l'«organe pratique» de la lutte prolétarienne. 
Nous n'en sommes encore aujourd'hui qu'aux tout premiers 

pas dans cette direction. La classe ouvrière en Pologne ne pou­ 
vait pas encore faire l'économie d'une direction poussant le 
démocratisme jusqu'à l'absurde avec la revendication du réfor­ 
misme auto-gestionnaire par le bas. En Iran, elle ne pouvait 
encore faire l'économie de la direction de l'opposition religieuse 
au régime du Chah, puis de l'opposition démocratico-réformiste 
au régime des ayatollahs. Elle ne pouvait faire encore en Europe 
l'économie de l'extrême-gauche soixante-huitarde, ni en Italie de 
la «réaction terroriste» à la révélation du caractère contre­ 
révolutionnaire des partis soi-disant ouvriers. Elle ne pouvait 
pas encore faire en Amérique centrale l'économie d'insurrections 
dirigées par la démocratie petite-bourgeoise, qui fait d'elles des 
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instruments de renforcement de l'Etat capitaliste. Pour pénibles 
qu'elles soient, de telles expériences sont nécessaires pour révé­ 
ler l'impuissance et le véritable rôle de la démocratie à des 
groupes de prolétaires en lutte, bien plus larges cette fois que les 
petits cercles de militants révolutionnaires qui ont pu s'en ins­ 
truire en puisant, malgré la longue dépression de la contre­ 
révolution mondiale, dans l'expérience historique du prolétariat. 
Mais les leçons de la lutte ne s'assimilent pas non plus de façon 

automatique. Car le processus dépend de facteurs extrêmement 
complexes, des expériences historiques précédentes, de la 
vitesse à laquelle a pu déjà surgir de la lutte prolétarienne avant 
les événements décisifs un courant se plaçant sur un terrain 
indépendant de classe, des rapports de forces à l'échelle natio­ 
nale et de la manière dont s'alignent à l'échelle internationale les 
diverses forces politiques, etc. 
Il est même possible, dans certaines circonstances, que les pro­ 

létaires qui ont le plus contribué à faire avancer le mouvement 
soient précisément ceux qui soient ensuite le moins capables 
d'en tirer les leçons et de cristalliser un courant d'avant-garde; 
qu'après le feu d'artifice de luttes grandioses ils retombent dans 
la nuit où les conditions objectives semblent reprendre le dessus, 
comme si ces prolétaires avaient en un effort inhumain épuisé 
d'un coup toutes leurs capacités. Cette expérience, nous la vivons 
aujourd'hui quotidiennement dans les luttes ouvrières. Histori­ 
quement, on connait l'expérience grandiose de la Commune de 
Paris; le prolétariat français y est «parti à l'assaut du ciel», mais 
n'a pas encore à ce jour été capable de tirer les leçons de sa glo­ 
rieuse expérience en se donnant un parti marxiste intransigeant. 
Pourtant, d'autres l'ont fait et on peut affirmer avec Lénine que la 
victoire de la révolution russe, la préparation du parti bolchévi­ 
que et l'Internationale Communiste auraient été impossibles 
sans la Commune de Paris. 

1~ est ~ort possible que le poids des traditions nationales, exa­ 
cerbé par l'oppression grand-russe qui nous fait retourner au 
moins cent ans en arrière, aveugle la classe ouvrière polonaise 
(dont l'héroïsme n'est pas plus en cause que celui des combat­ 
tants sublimes du Paris insurgé d'il y a 111 ans) et retarde chez 
elle l'assimilation des riches leçons de l'expérience vécue depuis 
l'été 1980. Et il est fort possible que pour tirer complètement ces 
leçons, les prolétaires polonais aient précisément besoin de 
l'aide de luttes de prolétaires d'Europe occidentale. De luttes qui 
leur démontrent que leur exploitation et leur oppression ne sont 
pas particulières à la Pologne et aux pays de l'Est, mais la consé­ 
quence des lois internationales du capitalisme qui se manifestent 
seulement sous des aspects particuliers en Pologne; de luttes qui 
leur barrent la voie de l'alliance avec les démocraties impéria­ 
listes occidentales, pour ouvrir celle de l'union de la classe 
ouvrière de tous les pays contre l'ordre établi capitaliste­ 
impérialiste. 
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Cette maturation politique doit donc être comprise comme un 
processus international, comme est international par nature le 
capitalisme, comme sont internationales par nature les condi­ 
tions de vie, de travail et de lutte de la classe ouvrière, et donc 
internationales les conditions de son émancipation. Et l'essen­ 
tiel, même dans la pire situation, c'est que les leçons livrées par 
les efforts d'un contingent national particulier de prolétaires 
soient tirées à l'échelle internationale, analysées de façon criti­ 
que selon la méthode marxiste par les militants du parti commu­ 
niste révolutionnaire, introduites par eux dans la lutte des autres 
contingents de la classe ouvrière des autres pays, bref, qu'elles 
deviennent le patrimoine vivant de la classe ouvrière et de son 
parti international. 
La «fusion entre le mouvement ouvrier et le socialisme» ne 

suppose pas seulement une série de transformations successives 
du mouvement ouvrier, en étroite liaison avec l'intervention thé­ 
orique et pratique du parti de classe. Elle suppose également une 
série de changements du-parti prolétarien lui-même en liaison 
avec la maturation de la situation politique. 
Du point de vue pratique, le communisme révolutionnaire est à 

peine sorti aujourd'hui d',µne période qui se caractérisait essen­ 
tiellement par la reconstruction de la théorie marxiste et l'éta­ 
blissement du bilan de la contre-révolution. Si notre petit 
mouvement s'appelle aujourd'hui parti, ce n'est pas en effet 
parce que la «fusion du mouvement ouvrier et du socialisme» 
aurait déjà eu lieu: elle ne pourra se réaliser que par le double 
mouvement convergent des poussées de lutte du prolétariat et de 
l'effort du communisme révolutionnaire pour se faire l'«organe 
de cette lutte». C'est d'abord parce qu'il revendique comme base 
constitutive du parti devant être l'agent de cette fusion la théorie 
marxiste, qu'il considère comme une science et non comme un 
objet de marchandages, de compromis idéologiques ou d'impro­ 
visations doetrtnales. En ce sens, Marx et En~els n'hésitaient pas 
non plus à appeler en 1848 le manifeste écrit pour la Ligue des 
communistes, «Manifeste du parti communiste». C'est ensuite et 
surtout parce que la contre-révolution a poussé tous les autres 
courants communistes et révolutionnaires, qui avaient combattu 
dans l'Internationale de Lénine, à quitter le terrain des principes 
marxistes alors même que la violence toujours plus grande des 
antagonismes de classes exige que le parti de la prochaine vague 
révolutionnaire se constitue sur une base plus solide encore que 
celui de la vague précédente, celle des années 1917-1923. 
Les bases sur lesquelles notre petit parti s'est constitué il y a· 

trente ans forment le socle des normes programmatiques. tacti­ 
ques et organisatives générales du parti mondial de demain, 
parce qu'elles ne sont pas le produit de l'élucubration de quel­ 
ques individus particulièrement géniaux, mais le résultat d'une 
authentique expérience historique, que le travail collectif d'une 
vieille génération, formée au feu des combats grandioses de l'In- 
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ternationale de Lénine, a consisté à analyser scientifiquement 
pour le transmettre à de nouvelles générations révolutionnaires. 
Elles sont le produit du marxisme militant, c'est-à-dire un résul­ 
tat du mouvement de classe du prolétariat, même si les militants 
révolutionnaires du monde entier, que la lutte ouvrière pousse en 
avant et conduit à des conclusions partielles que le marxisme a 
déjà établies, devront encore passer à travers de dures expé­ 
riences pour se convaincre de leur validité et pour les faire leurs, 
de manière à abréger les étapes de la maturation politique du 
prolétariat. Ce résultat reste vrai même s'il faut à notre petit 
parti d'aujourd'hui, d'un côté toute la fermeté indispensable pour 
s'accrocher à ces bases et de l'autre, toute la patience et tout l'art 
nécessaires pour démontrer la justesse et l'efficacité révolution­ 
naire de cette méthode de formation du parti, démonstration qui 
ne se fera pas tant en proclamant une continuité historique, où 
nous voyons à juste titre une condition indispensable de la vic­ 
toire du mouvement, qu'en répondant aux besoins de la lutte 
révolutionnaire qui se déroule sous nos yeux et, plus encore, de 
celle qui nous attend dans la période qui vient. 
Parce que. la petite organisation d'aujourd'hui travaille sur ces 

bases homogènes depuis trente années, nous la considérons 
comme le «noyau» du «parti compact et puissant de demain». 
Cela . représente beaucoup car c'est la condition de tout, mais 
nous devons aussi avoir le sens des proportions et reconnaitre 
que c'est encore peu par rapport à ce que le parti doit devenir 
pour être capable de diriger la. lutte révolutionnaire du proléta­ 
riat, c'est-à-dire pour se faire l'agent efficace de la «fusion du 
mouvement ouvrier et du socialisme», pour devenir le creuset 
adapté aux exigences de cette fusion et pour donner à celle-ci la 
forme la plus appropriée. 
C'est presque une banalité de dire que notre organisation d'au­ 

jourd'hui n'a encore fait, à la faveur de la. maturation de la situa­ 
tion des dernières années, que ses tout premiers pas dans 
l'extension de sa presse internationale et de la constitution d'un 
réseau inte~atipµal du parti, qui vont devoir se développer plus 
largement encore s~ivant les lignes de force de la combativité du 
prolétariat international. Elle n'a encore fait que ses premiers 
pas pour enrichir la gamme de ses activités pratiques, qu'il 
s'agisse de l'éducation et de l'organisation de la classe à partir de 
ses poussées de lutte, d'une propagande plus différenciée et adap­ 
tée aux besoins variés des différents secteurs et des différentes 
aires géographiques, de l'établissement d'une ligne d'action poli­ 
tique unitaire, ou qu'il s'agisse de l'extension de la gamme des 
activités théoriques impliquées par ces activités pratiques, et 
notamment de l'analyse plus précise et concrète des situations. 
Notre petite organisation n'a encore fait que ses tout premiers 
pas pour se donner une structure organisative, politique et logis­ 
tique, ainsi que des méthodes de travail adaptées à l'élargisse­ 
ment de ses activités et aux exigences reconnues de la. nouvelle 
phase historique, ainsi que pour dépasser les habitudes liées à 


