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EN ESTE NÚMERO

• Francia: ¡No al toque de queda! ¡No
a la vuelta al «estado de emergen-
cia sanitaria»!
• Mientras la pandemia continua
imparable. La burguesía nacional
declara la guerra al proletariado
• Prolongación del estado de emer-
gencia y control social

LO QUE DISTINGUE A NUESTRO PARTIDO: la línea que va de Marx-Engels a Lenin, a la fundación de la Internacional Comunista
y del Partido Comunista de Italia; la lucha de clase de la Izquierda Comunista contra la degeneración de la Internacional, contra la teoría
del “socialismo en un solo país” y la contrarrevolución estaliniana; el rechazo de los Frentes Populares y de los frentes nacionales de
la Resistencia; la lucha contra el principio y la praxis democráticas, contra el interclasismo y el colaboracionismo políticos y sindicales,
contra toda forma de oportunismo y nacionalismo; la dura obra de restauración de la doctrina marxista y del órgano revolucionario por
excelencia – el partido de clase – , en contacto con la clase obrera y su lucha cotidiana de resistencia al capitalismo y a la opresión
burguesa, fuera del politiqueo personal y electoralesco, contra toda forma de indiferentismo, seguidismo, movimentismo o aventurerismo
“lucharmatista”; el apoyo a toda lucha proletaria que rompa con la paz social y la disciplina del colaboracionismo interclasista, el apoyo
a todos los esfuerzos de reorganización clasista del proletariado sobre el terreno del asociacionismo económico, en la perspectiva de
la reanudación a gran escala de la lucha de clase, del internacionalismo proletario y de la lucha revolucionaria anticapitalista.

ÓRGANO DEL PARTIDO COMUNISTA INTERNACIONAL
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el proletario
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El Estado burgués
y la pandemia

Los próximos diez años

La aparición de la pandemia mundial
Covid-19, oficialmente en enero de este
año -si bien algunos médicos y epide-
miólogos hablan de que el virus podría
llevar circulando primeroen China ydes-
pués en el resto del mundo al menos
desde el verano de 2019-, ha contribui-
do a precipitar la difícil situación por la
que pasan todos los países. El colapso
sanitario y económico, si bien con dife-
rente intensidad, ha sido la norma al
menos en los principales países capita-
listas. China por supuesto, pero también
las primeras potencias políticas y eco-
nómicas de Europa, Estados Unidos o
Rusia, han visto cómo el virus obligaba
a sus Estados a tomar drásticas medi-
das de confinamiento de la población
asumiendo el duro golpe que esto ha
supuesto para la producción nacional.
Pero, realmente, la pandemia únicamen-
te ha contribuido a fortalecer las tenden-
cias que, cada vez menos subterránea-
mente, latían ya en estos países. Des-
pués de la crisis económica de 2008, que
con toda su fuerza únicamente fue una
más en el largo ciclo económico abierto
en 1.974 con la gran crisis que cerró la

fase de bonanza de la IIª postguerra
mundial, las principales potencias impe-
rialistas sufren de manera especialmen-
te aguda la aparición de una era de des-
orden en todos los terrenos, ya sea en
el económico, en el político, el social e
incluso el militar. La «recuperación eco-
nómica» que comenzó en el año 2013 no
supuso en ningún momento la vuelta a
una situación similar a la que existió an-
tes de 2008. Sobre los proletarios pesan
los grandes esfuerzos que la burguesía
les obligó a hacer en nombre de esta re-
cuperación y persisten sus secuelas en
forma de paro, miseria creciente, empeo-
ramiento de las condiciones laborales,
bajos salarios, incertidumbre vital, etc.
Pero en el conjunto de la vida nacional
de los grandes países capitalistas pue-
de observarse el hecho de que los pre-
carios equilibrios que pudieron existir en
las épocas de relativo bienestar econó-
mico, sean estos internos en forma de
una también relativa paz entre las clases
sociales o externos en forma de tregua
entre las potencias imperialistas, tien-
den a desaparecer.

Pocas veces, a lo largo de la histo-
ria más reciente, un gobierno ha teni-
do que mostrar su cara más abierta-
mente anti obrera en tan poco tiempo.
Desde que en el mes de marzo pasado
comenzase oficialmente la extensión
de la Covid-19 por España, el gobierno
PSOE-Podemos, el llamado gobierno
más progresista de la historia, ha pues-
to en marcha una batería de medidas,
destinada a cargar sobre las espaldas
de la clase proletaria las consecuen-
cias de la crisis económica y social
abierta por esta, que no tienen paran-
gón, por lo concentradas en el tiempo,
desde el periodo que va de octubre de
1975 a 1977, es decir, de los decretos
de contención salarial inmediatamen-
te anteriores a la muerte de Franco a
los Pactos de la Moncloa, verdadero
programa del conjunto de la burgue-
sía española durante la Transición.

Desde el decreto del Estado de Alar-
ma, que de por sí es un golpe frontal a
las libertades mínimas que permite el
Estado burgués a los proletarios (re-
unión, circulación, etc.) hasta todas las
medidas de tipo económico y laboral
(ERTEs Ingreso Mínimo Vital, etc.) pa-
sando por los proyectos de legislar
sobre las comunicaciones privadas a
través de la intervención de los servi-
cios de telefonía y mensajería móvil,
el gobierno PSOE-Podemos ha desple-
gado toda la fuerza de la que era capaz
para obligar al proletariado a asumir
los costes de la «salvación nacional»
con la que se han llenado la boca du-

A cincuenta años de la muerte de Amadeo Bordiga

Amadeo Bordiga
en el camino de la revolución

Publicamos a continuación la traduc-
ción de la premisa al opúsculo que aca-
ba de aparecer «Amadeo Bordiga en el
camino de la revolución», publicado en
italiano en el sitio web del partido
www.pcint.org.

Las violentas chispas que estalla-
ron entre los hilos conductores de
nuestra dialéctica nos han enseñado
que es compañero militante comunis-
ta y revolucionario quien ha sabido
olvidar, negar, arrancar de su mente y
de su corazón la clasificación en la
que estaba inscrito en el registro de
esta sociedad en descomposición, y ve

y se confunde a lo largo del arco mile-
nario que une al ancestral hombre de
la tribu que luchaba con las bestias al
miembro de la futura comunidad, fra-
terna en la alegre armonía del hom-
bre social.

(A. Bordiga, Consideraciones sobre
la actividad orgánica del partido cuan-
do la situación general es históricamen-
te desfavorable, 1965)

En este texto enlazamos con las nu-
merosas obras anteriores del Partido en
defensa de lo que representaba y repre-
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Para nosotros, marxistas revolucio-
narios que pertenecemos a la escuela de
la Izquierda Comunista de Italia, una
corriente cuyo principal fundamento es
el hecho de haber librado un combate
durísimo durante décadas en defensa de
la invariancia histórica y la integridad
programática del comunismo tal y como
lo expusieron Marx y Engels, esta época
de desequilibrios, tensiones y enfrenta-
mientos sobre todos los planos del mun-
do capitalista únicamente confirma los
principios clásicos de nuestra doctrina:
las crisis no son fenómenos excepcio-
nales en este mundo sino una realidad
cíclicamente recurrente que, esto sí de
manera excepcional, puede abrir la posi-
bilidad de una superación revoluciona-
ria de la sociedad burguesa, última de
un largo arco temporal que representa la
culminación de las sociedades divididas
en clase y, por ello mismo, la antesala de
su desaparición definitiva.

El marxismo es la ciencia que estudia
las condiciones en que se puede -¡y
debe!- producir la emancipación de la
clase proletaria y, en este sentido, nada
tiene de sorprendente que sea especial-
mente una ciencia de las crisis, más que
de la estabilidad, del enfrentamiento en-
tre las clases, más que de la paz social y
que, por lo tanto, preste una intensa aten-
ción a los fenómenos que el mundo ca-
pitalista en descomposición nos ofrece
precisamente como muestra de la putre-
facción que le carcome.

Pero lo cierto es que los marxistas no
somos los únicos que estamos interesa-
dos en esta situación, ni siquiera somos
los únicos que la valoramos como una
verdadera crisis social que puede signi-
ficar la apertura de un largo periodo de
inestabilidad en todos los sentidos. Re-
cientemente el Deutsche Bank ha edita-
do su principal estudio anual sobre el
curso de la economía mundial y sus re-
percusiones en la vida social. En este,
que significativamente ha titulado, La
era del desorden (1) la entidad alemana
da un repaso, a cargo de sus principales
economistas, a la situación mundial que

la pandemia Covid 19 ha precipitado.
Obviamente los intereses de este ban-
co en la realidad que analizan son com-
pletamente diferentes a los que tene-
mos nosotros, pero conviene leer dete-
nidamente su informe como muestra de
que cuando la tierra tiembla no sólo lo
notamos los que vamos descalzos, tam-
bién quienes calzan zapatos de miles
de euros pueden percibirlo e incluso,
dada su posición en el engranaje políti-
co-económico y los medios de los que
disponen, a veces lo perciben con más
intensidad.

Los ocho puntos cruciales que el
informe de Deutsche Bank señala como
característicos de la próxima década
son los siguientes:

·El deterioro de las relaciones entre
EE.UU. y China y la reversión de la
globalización sin límites

·Una década decisiva para Europa
·Una mayor deuda, mientras que el

‘dinero helicóptero’ se vuelve más
común

·¿Inflación o deflación?
·El empeoramiento de la desigual-

dad antes de que se produzca una re-
acción y una reversión.

·La ampliación de la brecha inter-
generacional

·El debate sobre el clima
·¿Revolución tecnológica o burbuja?

La principal diferencia entre el mar-
xismo y la doctrina económica vulgar
de los redactores de este estudio no es
tanto las consecuencias predichas a
partir de las premisas, que en su caso
pasan siempre por una vuelta a la esta-
bilidad y en el nuestro por un exacerba-
miento de las turbulencias, sino princi-
palmente en el orden en el que se anali-
zan dichas premisas y el sentido que se
les da. El marxismo estudia la vida de
las sociedades buscando en ellas las
fuerzas telúricas que dominan su desa-
rrollo, sin quedarse únicamente en el
registro estadístico de este. La econo-
mía burguesa, incluso cuando puede
llegar a entender, como es el caso, que
el mundo del que hacen propaganda no
es realista, se frena en esta constata-
ción porque aísla los diferentes fenó-
menos que estudia no sólo entre sí sino,
principalmente, de las leyes fundamen-
tales que los rigen.

En nuestro esquema, sintetizando
todo lo posible, la sucesión fundamen-
tal que aparece en toda sociedad divi-
dida en clases, es la siguiente: modo
de producción – clases sociales –Es-
tado en manos de una de estas clases.
Para el caso concreto del capitalismo,
se precisa: modo de producción capi-
talista, es decir, basado en la apropia-
ción privada de la riqueza producida
socialmente – dos clases principales,
la burguesía y el proletariado, coloca-
da cada una en un extremo de la pro-
ducción, además de multitud de cla-
ses y semi-clases intermedias (peque-
ña burguesía, etc.) – Estado burgués.
El orden de la exposición es, por lo tan-

to, histórico. Sobre las ruinas del mun-
do feudal aparece un modo de produc-
ción basado, por un lado de la moneda,
en el trabajo asalariado y, por el otro, en
la propiedad privada; de cada uno de
estos lados aparece una clase social, en-
tendida como agregado que se define
por tener unos intereses muy concre-
tos respecto al modo de producción (la
burguesía mantiene su estatus privile-
giado gracias a él y mantiene una posi-
ción conservadora, pero el proletariado
vive en la condición de sin reservas por
él y se rebela espontáneamente). Dado
que las clases sociales mantienen inte-
reses absolutamente enfrentados, la cla-
se dominante erige su Estado para man-
tener a raya a la clase dominada. Cual-
quiera que sea el fenómeno a estudiar
debe colocarse en un punto de esta lí-
nea y se entiende porque está determi-
nado por la influencia que sobre él tie-
ne los puntos adyacentes. Por ejemplo:
el modo de producción capitalista da lu-
gar a la aparición de la burguesía, que
lucha en primer lugar contra la clase do-
minante feudal y su Estado, después
contra el resto de clases burguesas na-
cionales y, siempre, contra el proletaria-
do. Los enfrentamientos entre países,
muy especialmente en la época del im-
perialismo en la cual las guerras de na-
cionales tal y como se desarrollan en
Europa y América durante los siglos
XVII, XVIII y XIX yen el resto del mun-
do a lo largo del siglo XX están ya su-
perados, se derivan de la existencia de
unas burguesías nacionales que, por ser
fruto de un modo de producción que
hunde sus raíces en el sustrato nacio-
nal, luchan continuamente entre sí por
el reparto del mundo, el acceso a mate-
rias primas, la conquista de los merca-
dos o, simplemente, por no quedar reza-
gadas en la competición mundial. La
guerra no es un fenómeno característi-
co únicamente del capitalismo, pero sus
características en la época actual se de-
rivan de la naturaleza de este modo de
producción y no de una naturaleza su-
prahistórica o congénita al ser humano
del enfrentamiento bélico.

Tomamos a continuación el material
que proporciona el estudio de Deutsche
Bank y lo presentamos en los términos
correctos del marxismo, dándole el orden
dialéctico que permite entenderlo y que
parte de los hechos económicos para
avanzar sobre los políticos y sociales
mostrando la verdadera relación de cau-
salidad existente entre ellos.

1. Modo de producción capitalista,
crisis y enfrentamientos inter impe-
rialistas.

Durante décadas los principales vo-
ceros de la burguesía, entre los que se
incluye el servicio de estudios de Deuts-
che Bank, han hablado de un crecimien-
to económico ilimitado. Han presentado,
en todos los informes anuales, sean es-
tos abiertos o privados, la idea de un

Los próximos diez años
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desarrollo económico que no veía nu-
bes negras en el horizonte, una vez su-
peradas las turbulencias coyunturales
de tal o cual crisis de alcance limitado.

Para el marxismo, sin embargo, la es-
tabilidad económica y el «progreso»
productivo son solamente etapas inter-
medias entre las fortísimas crisis que sa-
cuden periódicamente al mundo capita-
lista. Los años de prosperidad y de cre-
cimiento son sólo años de preparación
de la próxima crisis, que volverá a poner
el mundo patas arriba y dará al traste
con el optimismo infundado de los bur-
gueses, sus economistas y su prensa.
Tomando el ejemplo de los últimos vein-
te años, vemos sucederse esta secuen-
cia: el periodo se abre con la crisis, en
2001-2002 de la llamada «crisis de las
punto com» o de los valores tecnológi-
cos, en la cual una sobre inversión en
capitales vinculados a las empresas de
alta tecnología da lugar a una súbita des-
valorización de buena parte de las mis-
mas y a una drástica caída de la rentabi-
lidad del capital. Fue una crisis de corta
duración que, si bien afectó tan sólo a
un sector muy determinado de la pro-
ducción, pudo ser remontada sólo a cos-
ta de medidas económicas de tipo gene-
ral, especialmente bajadas reiteradas en
los tipos de interés para garantizar el flu-
jo del crédito a capitales exhaustos des-
pués del ciclo de bonanza. Durante los
años inmediatamente posteriores, esta
facilidad de financiación del capital,
acompañada por la creación «definiti-
va» del marco económico común euro-
peo con la entrada en vigor del Euro
como moneda única para un amplio con-
junto de países, da lugar a un nuevo ci-
clo alcista que se manifiesta en un creci-
miento exponencial de la inversión en
bienes de equipo, inmuebles, etc. así
como a una particular sofisticación de
las formas del capital financiero con la
que se busca maximizar la rentabilidad
de esta parte de la economía. En 2008,
sólo siete años después de la crisis an-
terior, el fin de la llamada «burbuja in-
mobiliaria» da al traste con todas estas
inversiones y muestra la sobre capaci-
dad productiva que se había acumula-
do, esta vez en toda la economía. Pese a
las medidas de inversión pública pues-
tas en marcha por la mayor parte de los
Estados de los países capitalistas más
desarrollados, la crisis se prolonga has-
ta 2012 en lo que se ha venido a llamar
«Gran Recesión». Paro, cierres de em-
presas, caída de los salarios, etc. fueron
sus síntomas más visibles. Esta vez las
llamadas «medidas de estímulos» que
se dan esencialmente utilizando las pa-
lancas de la economía monetaria no fue-
ron suficientes y hubo que esperar has-
ta que finalizó la destrucción de capital
a gran escala para ver la remontada eco-
nómica. El corto periodo de recupera-
ción se veía cada vez más próximo a
su fin en 2019. Un «sobre calentamien-
to» económico, principalmente en los
sectores del metal y la automoción, se
empezó a vislumbrar un año antes de
que la pandemia emborronase las se-

ries históricas.
El reconocimientode la existencia de

crisis económicas no es lo que distin-
gue al marxismo de otras escuelas eco-
nómicas. De hecho los últimos veinte
años han hecho proliferar una abundan-
te cantidad de literatura tanto acerca de
las propias crisis como acerca de la im-
posibilidad para las empresas y los Es-
tados de preverlas, parte de la cual ha
corrido a cargo de algunos de los mayo-
res expertos en economía de algunas de
las principales instituciones financieras
del mundo (2). Lo que sí es característi-
co del marxismo es considerar cualquier
aspecto de la vida económica nacional
o internacional desde la perspectiva de
que las crisis son inevitables, cualquie-
ra que sea el rumbo que en un momento
dado tome una industria, un sector pro-
ductivo, etc. La ley de la caída tenden-
cial de la tasa de ganancia, piedra angu-
lar en esta perspectiva, define el com-
portamiento dinámico de cualquier mo-
mento económico como parte de una
tendencia al abismo. Y esto es lo que
ningún economista burgués, por prepa-
rado que esté para afrontar sin prejui-
cios la realidad, puede aceptar.

De esta manera, la atención que los
analistas del estudio de Deutsche Bank
que estamos comentando, se coloca
correctamente sobre brechas que la eco-
nomía mundial presenta ya y que, tal y
como ellos mismos advierten, se agran-
darán en la próxima década.

-¿Inflación o deflación?
Entre los debates «técnicos» que

sostienen los economistas burgueses,
uno de los más importantes de la última
década es este. Básicamente, en los tér-
minos en que debate, se asimila la infla-
ción a una consecuencia del «recalenta-
miento» económico (es decir, de la so-
breproducción de mercancías y capita-
les) que implica una incremento de los
precios que devalúa el poder adquisiti-
vo de la moneda en curso. Por su parte,
la deflación consiste en el fenómeno
contrario, una disminución de los pre-
cios que revalúa el poder adquisitivo de
dicha moneda como consecuencia de un
periodo de crisis económica más o me-
nos explícita. La inflación aparece como
acompañante de los periodos de bonan-
za económica, si bien de manera mode-
rada, hasta que llega a hacerse insoste-
nible, dificultando el acceso de la indus-
tria a los recursos productivos (capital
y mano de obra) lastrando su crecimien-
to y convirtiéndose en agravante de la
crisis de sobreproducción. La deflación
llega cuando el nivel de producción de
la economía, nacional o mundial, cae
bajo el nivel mínimo que garantiza unos
precios rentables en el mercado para las
mercancías producidas. Tradicionalmen-
te uno de los objetivos de los Bancos
Centrales (el BCE en Europa o la FED en
EE.UU.) ha sido mantener unos niveles
aceptables de inflación (entorno al 2%
o al 3% de crecimiento del nivel de pre-
cios anual) bajo la creencia de que el
peligro real en las economías desarro-

lladas, siguiendo las «enseñanzas» de
la crisis de 1974, era el incremento des-
controlado del nivel de precios. Pero la
crisis de 2008 ha mostrado en todo el
mundo que, excepción hecha de algu-
nos países, generalmente del capitalis-
mo llamado «periférico», la inflación es
consecuencia de un periodo de creci-
miento económicoprolongado en el tiem-
po y en el cual la tasa de beneficio del
capital se mantiene por encima de unos
niveles que permiten el curso normal de
la economía. Ese periodo de crecimien-
to, abierto con el final de la IIª Guerra
Mundial y la reconstrucción post bélica
que arrojó pingües ganancias a los ca-
pitalistas de todo el mundo, se cerró hace
tiempo. La tasa de beneficio (ganancia
dividida entre capital invertido) ha dis-
minuido constantemente desde el final
de la IIª Guerra Mundial yla última crisis
económica la ha reducido de manera
drástica. Decae la inversión, no se for-
man nuevos capitales ni se amplían los
ya existentes, los recursos permanecen
inactivos y los precios caen. Esto redun-
da en menos inversión, menos forma-
ción y ampliación de capitales, etc. La
deflación no es la causa, pero sí una
consecuencia de primer orden de la cri-
sis y uno de sus factores agravantes
por excelencia cuando se mantiene a lo
largodel tiempo. Durante la próxima dé-
cada es muy probable que la deflación
permanente sea el leit motiv de la eco-
nomía capitalista, produciendo durísi-
mos desajustes tanto en el plano llama-
do «real» de esta (producción de mer-
cancías y servicios) como en el plano
considerado «ficticio» (la economía fi-
nanciera). Esto garantizará tasas de be-
neficio capitalistas muy bajas y, por lo
tanto, una competencia sin medida en-
tre empresas y países.

Este punto, debe ir ligado en nues-
tra exposición al siguiente que plantea
el estudio de Deutsche Bank: Una deu-
da cada vez mayor y una política mone-
taria expansiva (Teoría monetaria mo-
derna, «helicóptero monetario») predo-
minante. La crisis de 2008 tuvo un pun-
to de inflexión con el comienzo de las
llamadas Quantitative Easings, es de-
cir, las medidas de política monetaria
puestas en marcha por el BCE (siguien-
do la estela de la Reserva Federal norte-
americana) para garantizar que la deuda
pública de los países no perdiese su
valor y estos pudiesen seguir obtenien-
do financiación en los mercados. Hasta
ese momento, las políticas de inversión
pública puestas en marcha por todas las
grandes potencias capitalistas habían
tenido como consecuencia una necesi-
dad de financiación por parte del Esta-
do cada vez mayor con el fin de poder
pagarlas. Los inversores, conscientes de
la debilidad de unos países cuya capa-
cidad productiva estaba muy mermada,
en los cuales crecía sin parar el desem-
pleo y donde era muy dudoso que la
recaudación fiscal fuese capaz de garan-
tizar la solvencia del Estado, no estaban
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muy dispuestos a seguir facilitando di-
cha financiación mediante la compra de
deuda pública. El BCE intervino para
comprar la deuda de los países y así ga-
rantizar un precio razonable para la mis-
ma (no es este el lugar de exponer el
complejo proceso de compra, estatuta-
riamente prohibido por ejemplo para el
BCE y que se lleva a cabo mediante in-
tervenciones en los mercados secunda-
rios). Este proceso de compra implica, a
efectos prácticos, la inyección de dine-
ro en la economía, en lo que se conoce
como una política monetaria expansiva.
Si la imagen del helicóptero a cuyas hé-
lices en marcha se lanza dinero es bas-
tante clara como para tener que expli-
carla, nos ahorraremos también detallar
la llamada Teoría monetaria moderna, un
correlato ideológico para justificar esta
política monetaria expansiva que retuer-
ce la naturaleza de la moneda como mer-
cancía hasta conseguir adaptarla a aque-
lloque quieren avalar. Lo central del pro-
blema es que las máximas autoridades
económicas, que desde hace al menos
cuatro décadas han basado su interven-
ción en la aplicación de medidas mone-
tarias, se han visto obligadas a incre-
mentar continuamente la cantidad de
moneda existente en las economías na-
cionales como manera de financiar una
deuda pública cada vez mayor. Con esta
política han logrado que financiarse en
los mercados sea extremadamente bara-
to, dando pie al incremento de la deuda,
que puede pagarse a unos intereses muy
bajos. Pero no es sólo el sector público
el que recurre a la financiación ultra-ba-
rata para mantenerse con vida. La crisis
de 2008, que en un primer momento im-
plicó la paralización del crédito, banca-
rio y comercial, dejó a las empresas pri-
vadas sin vías de financiación. Su esca-
so margen de beneficios chocaba con
unas exigencias, determinadas por el
tipo de interés al que se devuelve la deu-
da, inasumibles para buena parte de
ellas. Las medidas tomadas por los Ban-
cos Centrales no sólo afectaron al sec-
tor estatal de la economía. La reducción
de los tipos de interés como consecuen-
cia de la entrada de esa gran cantidad
de masa monetaria a partir de 2012, pro-
pició que el acceso a la financiación fue-
se increíblemente barato para las empre-
sas privadas. Si la crisis, destruyendo el
capital sobrante mediante el encareci-
miento de la inversión, limpiaba la eco-
nomía del excedente ypermitía reanudar
el ciclo económico, las medidas para sa-
lir de esta redundaban en un incremento
del capital que no tiene que responder
por los recursos que toma a crédito ya
que son muy baratos y, por lo tanto,
puede permitirse tasas de beneficio muy
bajas. Es el fenómeno que algunos eco-
nomistas han llamado «empresas zom-
bis», es decir, aquellas que viven artifi-
cialmente porque pueden financiarse sin

prácticamente coste alguno. Se incre-
menta el sector zombi de la economía,
se incrementa pues la sobre inversión
de capitales y la sobre producción. Con
ello, la salida de la crisis comienza a ci-
mentar el camino a una crisis mayor.

Los otros dos puntos, cambio climá-
tico y «burbuja» tecnológica, que aña-
de el informe del Deutshe Bank y que
nosotros colocamos entre los determi-
nantes económicos de esa era del des-
orden que se abre, son realmente meno-
res. Ni el boom tecnológico de los últi-
mos veinte años supone un cambio sus-
tancial en las relaciones de producción,
ni el cambio climático va a definir el cur-
so del capitalismo en la próxima década.
Ambas cuestiones pueden ser examina-
das sin que aparezca un ápice de nove-
dad, con las posiciones clásicas del mar-
xismo referentes a la maquinaria y gran
industria (3) y al problema de la renta
de la tierra (4), en la que únicamente hay
que generalizar los problemas que plan-
tea un bien escaso en la determinación
del precio de la producción que recurre
a él, y por lo tanto en la renta de la clase
que lo posee. La moda, unida a la nece-
sidad de tomar cada detalle de la repro-
ducción de la vida social como un he-
cho aislado y capaz de convertirse en la
piedra angular de una teoría, lleva a los
autores del informe a dar un peso deci-
sivo a ambos factores, tecnología y cam-
bio climático. Pero, por nuestra parte,
preferimos dedicar esta exposición a los
determinantes que marcarán la evolu-
ción social de los próximos años ciñén-
donos a los puntos verdaderamente
esenciales.

-Décadadecisiva para Europa.
Para los autores del informe, la zona

monetaria única, el Mercado Común y
toda la normativa jurídica que supues-
tamente une de manera definitiva a los
países europeos incluidos en la Unión,
se enfrentará en los próximos diez años
a una prueba definitiva. Para este tipo
de economistas es un tema recurrente el
curso de la UE, planteando bien su fra-
caso en los términos que fue concebida,
bien las posibilidades que tiene de salir
adelante. El punto de partida de su aná-
lisis es, como no podía ser de otra ma-
nera, la fortísima sacudida que la UE
sufrió con la pasada crisis económica
de 2008-2012. Como es sabido, durante
este periodo las instituciones comuni-
tarias, especialmente el BCE y la Comi-
sión Europea, máximos responsables en
materia económica de la Eurozona, juga-
ron un papel centrado únicamente en im-
poner una disciplina fiscal más que rígi-
da a los países que solicitaban ayuda
económica como consecuencia de su
falta de fondos. Entonces se acusó a la
UE de ser incapaz de actuar como órga-
no de cohesión supra nacional y a sus
instituciones económicas de ser poco
más que una sucursal precisamente del
Deutsche Bank, entidad en la que se sin-
tetizaba la naturaleza del capitalismoale-
mán. Para los próximos diez años, que
los analistas de este banco no ven pre-

cisamente como un camino de rosas para
los mismos países que padecieron la lla-
mada «ortodoxia presupuestaria» duran-
te el periodo de crisis anterior, el riesgo
es que estas tendencias centrífugas se
acentúen en la medida en que los países
más pobres no puedan dar una respues-
ta satisfactoria no ya a las posibles ayu-
das recibidas, sino a las mismas exigen-
cias del capital de los países más ricos
que está invertido en ellos y que es, jus-
tamente, la base de la unión económica.

En general, el mito de la Europa uni-
da acompaña a la burguesía desde los
albores de la Iª Guerra Mundial, cuando
el equilibrio obtenido tras la guerra fran-
co prusiana de 1870-1871 se vino abajo.
La idea de una gran confederación de
Estados, unidos por el comercio y capa-
ces de superar mediante un acuerdo
político general los conflictos de intere-
ses, es ya vieja. Y pese a que, tras la I
Guerra Mundial la misma idea de una
Europa unida nació muerta, asesinada
por las imposiciones hechas a Alemania
en términos de deuda, territorios, etc. fue
retomada tras el segundo enfrentamien-
to bélico mundial y propagada hasta
hacerla doctrina de credo común. Pero,
incluso hoy que varias generaciones ya
han nacido y crecido bajo una supuesta
Europa unida, los pies de barro del mito
se ven cada vez más a medida que las
crisis se suceden y la armonía entre paí-
ses se cambia por el enfrentamiento.

Para el marxismo, la crítica a esta su-
perstición democrática y pacifista está
lanzada desde mucho antes que la Co-
munidad Europea del Carbón y el Acero
comenzase su andadura tras la IIª Gue-
rra Mundial.

«[…]Los Estados Unidos de Euro-
pa, bajo el capitalismo, equivalen a un
acuerdo sobre el reparto de las colonias.
Pero bajo el capitalismo no puede haber
otra base ni otro principio de reparto que
la fuerza. El multimillonario no puede re-
partir con alguien la «renta nacional» de
un país capitalista sino en proporción
«al capital» (añadiendo, además, que el
capital más considerable ha de recibir
más de lo que le corresponde). El capi-
talismo es la propiedad privada de los
medios de producción y la anarquía de
la producción. Predicar una distribución
«justa» de la renta sobre semejante base
es proudhonismo, necedad de pequeño
burgués y de filisteo. No puede haber
más reparto que en proporción «a la fuer-
za». Y la fuerza cambia en el curso del
desarrollo económico. Después de 1871,
Alemania se ha fortalecido tres o cuatro
veces más rápidamente que Inglaterra y
Francia. El Japón, unas diez veces más
rápidamente que Rusia. No hay ni pue-
de haber otro medio que la guerra para
comprobar la verdadera potencia de un
Estado capitalista. La guerra no está en
contradicción con los fundamentos de
la propiedad privada, sino que es el de-
sarrollo directo e inevitable de tales fun-
damentos. Bajo el capitalismo es impo-
sible el crecimiento económico parejo de
cada empresa y de cada Estado. Bajo el
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capitalismo, para restablecer de cuando
en cuando el equilibrio roto, no hayotro
medio posible más que las crisis en la
industria y las guerras en la política.

Desde luego, son posibles acuerdos
temporales entre los capitalistas y en-
tre las potencias. En este sentido son
también posibles los Estados Unidos de
Europa, como un acuerdo de los capi-
talistas europeos . . . ¿sobre qué? Sólo
sobre el modo de aplastar en común el
socialismo en Europa, de defender jun-
tos las colonias robadas contra el Ja-
pón y Norteamérica, cuyos intereses
están muy lesionados por el actual re-
parto de las colonias, y que durante
los últimos cincuenta años se han for-
talecido de un modo inconmensurable-
mente más rápido que la Europa atra-
sada, monárquica, que ha empezado a
pudrirse de vieja. En comparación con
los Estados Unidos de América, Euro-
pa, en conjunto, representa un estan-
camiento económico. Sobre la actual
base económica, es decir, con el capi-
talismo, los Estados Unidos de Europa
significarían la organización de la re-
acción para detener el desarrollo más
rápido de Norteamérica. Los tiempos
en que la causa de la democracia y del
socialismo estaba ligada sólo a Euro-
pa, han pasado para no volver». (5)

Queda claro que para los marxistas,
los «años decisivos» para Europa, es-
pecialmente si nos referimos al área en-
globada por la UE, sólo lo serán en la
medida en que los frenos que se preten-
dieron poner a la voracidad imperialista
de las potencias que la conforman, sal-
ten por los aires. A la vez que se acen-
túan los enfrentamientos con otras sú-
per potencias mundiales, como EE.UU.
o China, Europa verá cómo en su propio
seno los «acuerdos de los capitalistas
europeos» se deshacen, dando lugar a
nuevas alianzas y nuevos enfrentamien-
tos, que poco tendrán que ver con el
sueño dorado de una Europa supra na-
cional y en paz, algo que la burguesía
jamás ha estado en condiciones de ga-
rantizar.

-El deterioro de las relaciones en-
tre EE.UU. y China y la reversión de la
globalización sin límites.

En el Manifiesto del Partido Comu-
nista, se lee: «La burguesía, al explotar
el mercado mundial, da a la producción
y al consumo de todos los países un
sello cosmopolita. Entre los lamentos de
los reaccionarios destruye los cimien-
tos nacionales de la industria. Las vie-
jas industrias nacionales se vienen a tie-
rra, arrolladas por otras nuevas, cuya
instauración es problema vital para to-
das las naciones civilizadas; industrias
que ya no transforman como antes las
materias primas del país, sino las traídas
de los climas más lejanos y cuyos pro-
ductos encuentran salida no sólo den-
tro de las fronteras, sino en todas las
partes del mundo. Brotan necesidades
nuevas que ya no bastan a satisfacer,
como en otro tiempo, los frutos del país,

sino que reclaman para su satisfacción
los productos de tierras remotas. Ya no
reina aquel mercado local y nacional que
se bastaba así mismo y donde no entra-
ba nada de fuera; ahora, la red del co-
mercio es universal yen ella entran, uni-
das por vínculos de interdependencia,
todas las naciones. Y lo que acontece
con la producción material, acontece
también con la del espíritu. Los produc-
tos espirituales de las diferentes nacio-
nes vienen a formar un acervo común.
Las limitaciones y peculiaridades del ca-
rácter nacional van pasando a segundo
plano, y las literaturas locales y nacio-
nales confluyen todas en una literatura
universal.

La burguesía, con el rápido perfec-
cionamiento de todos los medios de pro-
ducción, con las facilidades increíbles
de su red de comunicaciones, lleva la
civilización hasta a las naciones más
salvajes. El bajo precio de sus mercan-
cías es la artillería pesada con la que
derrumba todas las murallas de la Chi-
na, con la que obliga a capitular a las
tribus bárbaras más ariscas en su odio
contra el extranjero. Obliga a todas las
naciones a abrazar el régimen de pro-
ducción de la burguesía o perecer; las
obliga a implantar en su propio seno la
llamada civilización, es decir, a hacerse
burguesas. Crea un mundo hecho a su
imagen y semejanza». (6)

No es necesario, por lo tanto, cons-
truir una nueva teoría económica o polí-
tica para encuadrar el problema de las
relaciones comerciales entre países den-
tro de los límites del capitalismo. Como
tampoco lo es para mostrar que estas
relaciones nunca son pacíficas, no por-
tan civilización, no redimen a los pue-
blos «bárbaros». La burguesía, incapaz
de cortar, dado su origen histórico, con
sus raíces nacionales, lucha denodada-
mente por extender su mundo. Lo hace
mediante el comercio, la extensión de sus
franquicias comerciales, la exportación
e importación de capitales, la coloniza-
ción económica, política y militar de to-
dos los lugares del mundo. Y lo lleva
haciendo desde que empezó su curso
en la historia. El capital, que no puede
prescindir de ninguna manera de su base
nacional, lucha contra esta internacio-
nalizando su existencia y la diferencia
que aparece entre su naturaleza nacio-
nal y su tendencia a extenderse interna-
cionalmente es una de las principales
causas de las crisis económicas. Es por
eso que los ciclos económicos pueden
medirse con bastante exactitud toman-
do como referencia los movimientos co-
merciales. Durante las épocas de auge
económico, el comercio se dispara, las
grandes firmas invaden cualquier rincón
del planeta; obedeciendo a la necesidad
de optimizar los recursos productivos,
las empresas conforman conglomerados
«multinacionales», instalan fábricas en
continentes diferentes para nutrirse de
los recursos locales, ya sean estos mano
de obra o cualquier fuente de riqueza
natural como los minerales, el agua, etc.

Durante las épocas de crisis, el comer-
cio se restringe. Las plantas menos ren-
tables se cierran, priorizando la produc-
ción nacional cuando es posible o, al
menos, desarrollando planes regionales
cuando no lo es. La llamada globaliza-
ción fue consecuencia de dos factores:
el primero, una época de relativa bonan-
za económica, durante el periodo que va
de 1985 aproximadamente hasta 2008,
que empujó a las grandes empresas ca-
pitalistas a los mercados extranjeros para
reforzar su posición en el mercado mun-
dial, obtener recursos baratos y dar sa-
lida a sus productos. El segundo, el de-
sarrollo acelerado de una buena parte
de los países que, tras el fin de sus lu-
chas nacionales por la independencia de
las metrópolis imperialistas euro-ameri-
canas (China, India, Egipto, etc.) abrie-
ron sus fronteras comerciales al paso de
la nueva invasión de los antiguos amos.
Resultado de este proceso es, principal-
mente, la creación de aquello que algu-
nos economistas han llamado la «cade-
na de valor global», es decir, una serie
de métodos para producir que optimi-
zan los costes de producción hasta el
punto de que se vuelven poco relevan-
tes los de transporte. Por ejemplo de esta
manera, los gigantes tecnológicos como
Apple producen en varios países simul-
táneamente diferentes piezas de sus
mercancías y únicamente recurren a su
país de origen para el ensamblaje de las
mismas. Pero, como decimos, este pro-
ceso «globalizador» de la producción
capitalista no es un fenómeno autóno-
mo, no tiene vida propia, sino que es el
reflejo de un crecimiento económico que
se ha apoyado en él para satisfacer sus
necesidades. A medida que la crisis eco-
nómica se desarrolle (y esto será a sal-
tos, no de manera lineal y monótona) el
mundo abierto del comercio internacio-
nal irá cerrando sus puertas. La lucha
arancelaria, la limitación de los contin-
gentes comerciales, las medidas de res-
tricción fitosanitarias, se agudizarán en
la medida en que cada burguesía nacio-
nal buscará limitar la entrada de compe-
tidores en lo que considera su mercado
privado.

Esto no quiere decir que las décadas
de «globalización» hayan pasado en
balde. En primer lugar, porque la econo-
mía de los países que han desarrollado
tanto su mercado interno como su mer-
cado externo de manera estrechamente
vinculada a la globalización, sufrirán
con dureza la drástica reducción del co-
mercio internacional a la escala en que
se ha dado durante las dos últimas dé-
cadas. Esto provocará, forzosamente,
nuevos enfrentamientos entre naciones
y burguesías. En segundo lugar, porque
las masas populares de esos países, que
hace sesenta y ochenta años fueron el
motor principal de las luchas de inde-
pendencia nacional, han sufrido un rá-
pido proceso de proletarización. Los
campesinos de Tailandia hoyse emplean
por millares en las fábricas del textil lo-
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cal, que pertenecen de hecho a las gran-
des marcas europeas y americanas. Lo
mismo sucede en Vietnam, Indonesia, la
India o China. El capitalismo crea a sus
sepultureros precisamente así, lanzan-
do a las masas desheredadas al trabajo
asalariado, creando un magnífico ejérci-
to de proletarios donde antes sólo ha-
bía campesinos empobrecidos. Cuando,
tras la IIª Guerra Mundial, los llamados
movimientos de liberación nacional de
estos campesinos contra las potencias
imperialistas, la burguesía que se situó
a su cabeza apenas encontró oposición
por parte de un proletariado nacional
débil. La clase social más numerosa, el
campesinado, no podía arrebatarle la di-
rección del movimiento contra la opre-
sión colonial y, a falta de un proletaria-
do que en Europa y América diese la
batalla de clase también sobre el terreno
anti imperialista, las masas pobres de
estos países fueron carne de cañón para
sus respectivas burguesías nacionalesy
también para las burguesías imperialis-
tas. Hoy, el paso de decenas de millo-
nes de estos campesinos a las filas del
proletariado está llamado a ser un he-
cho decisivo. Si la independencia nacio-
nal y la inclusión de estos países en el
circuito comercial mundial pudo hacer-
se sobre las espaldas de las clases sub-
alternas, el cierre de estos circuitos, la
ruina de muchas de estas naciones, em-
pujará a una clase social, la proletaria, a
luchar contra su propia burguesía.

Mención aparte merece, dentro de
este apartado, la relación entre Estados
Unidos y China. Cualquier lector de la
prensa diaria sabe que la guerra comer-
cial entre ambos países avanza a pasos
agigantados tanto sobre el terreno de la
producción industrial como sobre el de
la producción cultural, la seguridad, etc.
De hecho los medios de comunicación
presentan este conflicto como el princi-
pal riesgo para la paz en las próximas
décadas, como la amenaza de una nue-
va guerra, ya no comercial sino política
y militar, que involucre a buena parte de
los países más desarrollados.

Aquí debe observarse un doble pro-
blema. En primer lugar, está la alerta so-
bre el peligro de una guerra a gran esca-
la, es decir, el problema de la guerra im-
perialista. En segundo lugar, el que esta
guerra pudiera tener como protagonis-
tas principales a EE.UU. yChina, es de-
cir, el problema de las relaciones (eco-
nómicas, políticas, comerciales, etc.) de
dos de las mayores potencias imperia-
listas mundiales. Respecto a la primera
parte del problema, el marxismo ha man-
tenido, siempre, la misma posición: de la
misma manera que las épocas de bonan-
za y progreso económico son inevita-
blemente el interludio entre dos crisis,
las épocas de paz son el interludio entre
dos guerras. Esto es, de la misma mane-
ra que las leyes económicas, que mues-

tran como la sociedad capitalista tiende
inevitablemente a la sobreproducción de
mercancías y capitales, a la caída de la
tasa de ganancia y a la destrucción por
tanto de buena parte de la riqueza social
para reanudar el ciclo productivo, afir-
man que la llegada de las crisis econó-
micas está contenida ya en los primeros
pasos de los periodos pujantes de la
economía; de esta misma forma, las mis-
mas e inapelables leyes muestran que
los equilibrios tendidos durante las épo-
cas de paz, las alianzas, las relaciones
fraternales entre países, son sólo algo
transitorio y que, a medida que pasa el
tiempo, la rivalidad entre países se vuel-
ve tan fuerte que los conflictos, «pacífi-
cos» primero, bélicos pero limitados a
un determinado territorio después y fi-
nalmente bélicos y generalizados a todo
el globo, son inevitables. Es en este
sentido que el marxismo condena la paz
capitalista como un preludio de la gue-
rra, que explotan y explotarán como una
fase inevitable de preparación de los
futuros enfrentamientos bélicos que, a
mayor o menor escala, van a sacudir el
planeta. Y ni siquiera puede hablarse de
una paz en el sentido estricto del térmi-
no: los periodos de entreguerras, como
el que se ha vivido desde el final de la IIª
Guerra Mundial, por tomar el momento
en el que la burguesía cifra la pacifica-
ción definitiva después de décadas de
enfrentamientos, están salpicados de
guerras «locales» que han involucrado
a buena parte de las principales poten-
cias imperialistas. Son muchos los ca-
sos que demuestran lo que decimos: no
sólo las conocidas como «guerras de li-
beración nacional» (Argelia, Vietnam,
Angola,…), donde las diferentes poten-
cias imperialistas, de la URSS a EE.UU.
pasando por Francia o Inglaterra, inter-
vinieron en defensa de sus intereses
particulares y en defensa del status quo
general, sino también los conflictos bé-
licos localizados en diferentes zonas del
planeta donde diferentes potencias in-
tervienen a través de países, ejércitos o
facciones locales para hacer valer sus
exigencias (el Congo, Ruanda, los Bal-
canes, el Medio Oriente, etc.). Por ello,
las declaraciones de los autores del in-
forme de Deutsche Bank acerca del po-
tencial peligro para la «paz» que supo-
ne el enconamiento de un enfrentamien-
to entre EE.UU. yChina, se ubica para el
marxismo en una serie de episodios que
lentamente van pavimentando el cami-
no hacia una guerra generalizada.

Pero, cabe preguntarse, ¿será el
conflicto chino-americano el detonan-
te definitivo de ese enfrentamiento a
gran escala que el mundo teme desde
hace décadas? Esta es la segunda par-
te del problema y para abordarla es ne-
cesario referirse, aun brevemente, a la
historia de las relaciones entre ambas
potencias desde que el mapa mundial
quedó configurado tal y como hoy lo
conocemos. De esta manera, en una
primera fase tuvo lugar la intervención
de Francia y EE.UU. en el sudeste asiá-
tico para garantizar precisamente el or-

den imperialista salido de la IIª Guerra
Mundial. Con la guerra de Indochina
(1946 a 1954) y la de Vietnam (1955 a
1975 en el epicentro de esta interven-
ción esta región del mundo se convir-
tió en el escenario de uno de los en-
frentamientos más potentes de la his-
toria moderna. Como es sabido, una vez
Francia abandonó la zona dejando es-
tablecido un orden sumamente débil
que se sustentaba en una división del
actual Vietnam en dos Estados (Norte
y Sur) de los cuales uno, el Sur, actua-
ba como gendarme de las potencias im-
perialistas, la guerra civil continuó. El
Sur, apoyado por EE.UU. hasta el pun-
to de entrar en guerra para defenderlo
y el Norte, con el que colaboraron di-
rectamente la URSS y China, libraron
una guerra de veinte años que dejó más
de tres millones de muertos. En lo que
respecta a las relaciones entre China y
EE.UU. en esta fase, estaban marcadas
por el enfrentamiento, toda vez que en
China tuvo lugar durante estas déca-
das la guerra contra el gobierno del
Kuomitang (que se refugió en Taiwan)
y el establecimiento de una «República
Popular» bajo el mando de Mao Ze-
dong, proceso este que venía a trasto-
car seriamente el orden imperialista en
la región.

La segunda fase de las relaciones
chino-americanas vino marcada por el
fin de la guerra de Vietnam tras los
Acuerdos de París de 1973, por los cua-
les la potencia norteamericana se retiró
de la zona dejando vía libre a Vietnam
del Norte en su lucha contra el Sur.
Consecuencia inmediata de esta derro-
ta de los EE.UU. fue la caída de Vietnam
en la órbita de influencia china, mien-
tras que la URSS renunciaba a interve-
nir en la política del nuevo Vietnam uni-
ficado. En cierto sentido se puede de-
cir que la salida del tablero de juego
por parte de EE.UU. estuvo acompaña-
da de un pacto con China por el cual
esta última se encargaba de mantener
el orden en la región evitando que el
estallase polvorín popular que el em-
puje de las masas campesinas vietna-
mitas que habían vencido al gigante
americano representaban en potencia.
A este pacto siguió, pocos años des-
pués, el restablecimiento de las relacio-
nes diplomáticas (1979) rotas desde la
victoria del ejército de Mao en la gue-
rra civil china. Desde entonces las rela-
ciones diplomáticas, políticas y comer-
ciales entre ambos países han consti-
tuido un eje central en el orden impe-
rialista para el sudeste asiático y el Pa-
cífico sur: el gran desarrollo económi-
co conocido por China desde finales
de la década de los ´70 hasta los últi-
mos años ha estado respaldado por las
buenas relaciones mantenidas con
EE.UU. que, excepción hecha de algún
sobresalto como el que siguió a la ma-
tanza de la Plaza de Tiananmen en 1989,
ha tenido en China a su principal alia-
do. Es sabido, por ejemplo, que China
ha sido el principal tenedor de deuda
pública norteamericana durante al me-

Los próximos diez años
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nos una década, dando con ello una
contribución de primer orden para el
mantenimiento del dólar como mo-
neda mundial durante muchos años.
La famosa expresión ChinaMérica,
acuñada para describir la buena sin-
tonía entre ambas potencias, refleja
que durante los últimos cuarenta
años el desarrollo económico de am-
bos países ha marchado entrelaza-
do, fortaleciéndose así la industria
nacional china tanto como las finan-
zas americanas.

La tercera fase, el actual enfrenta-
miento entre las dos potencias, se
abre precisamente con el fin de las
buenas relaciones comerciales entre
estas. El espectacular desarrollo co-
mercial chino, capaz de inundar tanto
de materias primas agrícolas como de
productos manufacturados, el merca-
do estadounidense; la «fuga» de las
factorías norteamericanas a suelo chi-
no, donde durante décadas encontra-
ron mano de obra barata, personal
técnico altamente cualificado yfacili-
dades para establecerse; la expansión
de la influencia política y económica
china en la región asiática (creación
del Banco de Desarrollo del Pacífico,
consolidación de sus redes comercia-
les a través de la Nueva Ruta de la
Seda, etc.). Todo ello ha resquebraja-
do las buenas relaciones recíprocas
entre ambos países hasta el punto de
llegar a forzar a EE.UU. a mantener
una agresiva política exterior respec-
to a este país, poniendo en marcha
aranceles contra los productos pro-
cedentes de China, limitaciones al nú-
mero de importaciones, así como a in-
tentar forzar a las empresas estado-
unidenses que fabrican en China a
retornar al país parte de sus instala-
ciones productivas.

¿Significa la entrada en esta últi-
ma fase que los enfrentamientos en-
tre China yAmérica vayan encamina-
dos a una confrontación bélica defi-
nitiva? Para el marxismo, la guerra no
es consecuencia de la política comer-
cial o militar seguida por un país, mu-
cho menos de las decisiones toma-
das por un gobierno o por un grupo
de ellos. En la fase imperialista del ca-
pitalismo, la guerra es consecuencia
de la misma naturaleza del sistema
productivo, que enfrenta irremedia-
blemente a las diferentes burguesías,
parapetadas tras sus respectivos Es-
tados, en la lucha por el control de
los mercados, las materias primas o,
sencillamente, una ventaja sobre sus
competidores. Es la naturaleza de las
relaciones interimperialistas la que
fuerza las guerras, no la «política im-
perialista» de uno u otro país. En este
sentido, China y EE.UU. se compor-
tan de la única manera que pueden
hacerlo: tejiendoalianzas primeropara
controlar el sudeste asiático y rom-
piendo estas después para enfrentar-
se sobre el terreno económico y co-
mercial para tratar de colocar sus pro-
ductos y capitales en la mayor canti-

dad de países posible. Por otro lado, la
guerra imperialista no es consecuencia
de un enfrentamiento entre dos países,
sino de la cristalización de una serie de
tensiones y conflictos que se acumulan
durante décadas y que, en un momento
determinado, encuentran un catalizador
en un conflicto determinado en torno al
cual se delinean dos o más bloques que
no tienen más remedio que declararse la
guerra mutuamente porque la situación,
externa e interna, se ha vuelto para ellos
imposible de superar. ¿Será el conflicto
chino americano ese vector de la guerra
que está por venir? Es imposible saber-
lo. Las relaciones entre ambos países
podrían variar de la misma manera en
que lo han hecho en ocasiones anterio-
res. Nuevos conflictos, diferentes in-
tereses enfrentados, la entrada en el
juego de otros actores, etc. podrían
obligar a una reformulación de las rela-
ciones chino americanas. Por ejemplo,
mientras que la guerra comercial des-
atada por la invasión del mercado inte-
rior estadounidense por las mercancías
chinas, no parece librarse sobre el te-
rreno de la extensión de la influencia
de China en África, donde ya es el ma-
yor inversor de capital. Lejos de ello,
el Estado norteamericano parece ver
con cierta satisfacción el papel chino
en esta zona, donde ayuda a limitar la
influencia europea, a la vez que contri-
buye a «estabilizar» la región. Este he-
cho puede jugar de manera tan decisi-
va, aunque en un sentido diametral-
mente opuesto, como la guerra comer-
cial en el futuro de las relaciones de
estas potencias.

Lo que sí es seguro es que el episo-
dio de enfrentamiento que estamos vi-
viendo no pasará en balde. He aquí lo
que nos diferencia de los analistas de
Deutsche Bank que firman el informe que
comentamos. Mientras que ellos ven en
este trance una especie de interregno
hacia un nuevo equilibrio pacífico en
las relaciones internacionales, capita-
neado, sí, por otros actores que los ac-
tuales, pero en cualquier caso igualmen-
te aceptable ycapaz de garantizar la paz,
nosotros vemos en este tipo de conflic-
tos señales de un orden que se resque-
braja. Estos conflictos no se soluciona-
rán con un traspaso pacífico de pode-
res o con un nuevo pacto acordado bajo
el paraguas de la ONU, sino que, aun-
que se resuelvan parcialmente, harán
debilitarse el conjunto de los equilibrios
que rigen este mundo que ya es multi-
polar. Cada paso que se dé hacia la pa-
cificación de las relaciones entre
EE.UU. y China únicamente logrará
hacer caer el peso del conflicto que hoy
vemos sobre otros puntos del compli-
cado panorama internacional. La gue-
rra imperialista está en un horizonte no
muy lejano y cada conflicto parcial de
este tipo contribuye a aumentar la ten-
sión entre rivales que, aunque no es-
tén hoy directamente involucrados en
estos conflictos, acabarán por prota-
gonizar mañana una guerra a la que no
podrán renunciar.

2. ¿El retorno de la lucha de clase
del proletariado?

Hasta ahora nos hemos detenido en
los puntos que el informe del Deutsche
Bank dedica a los determinantes econó-
micos de esa «era del desorden» que
vaticinan sus autores. De hecho, hemos
reorganizado el orden que estos le da-
ban a su exposición, de manera que he-
mos señalado qué factores de los expli-
cados por la entidad bancaria forman
parte de esa estructura económica que
se encuentre en la base de la vida social
y, por lo tanto, de las relaciones entre
las clases sociales. Con ello pretendía-
mos ubicar correctamente en la perspec-
tiva marxista aquello que, pese a llegar
al punto de reconocerlo como de vital
importancia, un economista burgués
nunca podrá valorar correctamente. Ti-
pos de interés, relaciones internaciona-
les, enfrentamientos comerciales… Para
los burgueses aparecen, es cierto, como
brechas que se abren a su alrededor. Les
confieren, también es cierto, el papel de
desestabilizadores del orden político,
económico y social. Pero yerran al colo-
carlos en la perspectiva de una paulati-
na renormalización de este orden. Y esto
es porque, aunque son capaces de re-
conocer la importancia inmediata de es-
tos factores de desestabilización, no
pueden entender su importancia, que va
más allá del corto plazo, como desenca-
denantes de unas tensiones sociales
que trascienden lo meramente económi-
co para poner en cuestión toda la es-
tructura del mundo capitalista.

Nosotros, por nuestra parte, hemos
dejado para el final los dos puntos cru-
ciales del informe: el empeoramiento
de la desigualdad antes de que se
produzca una reacción y una rever-
sión y la ampliación de la brecha in-
tergeneracional.

De nuevo, alteramos el orden que
los analistas económicos le han dado
y explicamos primero el significado y
la importancia de esa brecha interge-
neracional en la cuestión, mucho más
amplia, del empeoramiento de la
desigualdad.

Prácticamente ya es un lugar común
repetir que los jóvenes que hoy tienen
hasta treinta años serán la primera ge-
neración en mucho tiempo que viva peor
de lo que lo hicieron sus padres. Basta
echar un vistazo a las condiciones de
vida de los estratos más jóvenes de la
población para mostrar hasta qué punto
es real esta afirmación. Si tomamos como
referencia la evolución de la renta per
cápita en un país como España, pode-
mos hacernos una imagen fiel de la rea-
lidad (v. Gráfica adjunta).

El periodo estudiado cubre los años
que van desde el comienzo de la Gran
Recesión hasta 2018, año en el que los
economistas burgueses daban por fina-
lizada esta… en la medida en que una
nueva crisis estaba ya en ciernes. An-
tes de continuar hay que señalar que la
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agregación de los datos sin tener en
cuenta el origen de la renta lleva a con-
fusión: la caída de la renta per cápita en
los estratos que perciben una menor
cantidad de esta sin duda ha sido mu-
cho más acusada que en aquellos que
perciben una cantidad mayor. Es decir,
las clases burguesa y pequeño burgue-
sa, que extraen su renta no tanto de los
salarios como del capital de su propie-
dad han experimentado un empobreci-
miento menor que la clase proletaria, que
sólo vive de su salario. Juntar a estas
clases sociales hace que se amortigüe
la pendiente descendente en los tramos
donde se produce una caída.

En cualquier caso este gráfico sirve
para orientar los términos del problema.
Mientras que la renta de los grupos de
mayor edad sufrió un descenso brusco
durante los años más duros de la crisis
(2009 y 2010) para luego recuperarse a
un ritmo prácticamente constante hasta
2018, la renta de los más jóvenes cayó
de manera continuada hasta mucho más
tarde (2014) y su recuperación ha sido
menor. Para el grupo de edad interme-
dia, los plazos de caída y recuperación
son similares aunque menos acusados.
Finalmente, y esto es lo más importante,
la distancia entre los grupos ha aumen-
tado al finalizar el periodo.

¿Por qué ha sucedido esto? Ya he-
mos dicho que se debería tener en cuen-
ta el origen de la renta como factor de-
terminante, pero como no podemos, por
ahora, presentar nuestros propios da-
tos basados entre otros en este criterio,
tomamos los que da el gráfico como una
aproximación bastante cercana a la rea-
lidad de la clase proletaria. Partiendo de
esto, vemos que el efecto de los amorti-
guadores sociales, de las llamadas «po-
líticas de bienestar» y de todo el entra-
mado de ventajas laborales y sociales,
tiene un efecto más acusado sobre los
rangos de edad más elevados. A medida
que se retrocede hacia los grupos de
menor edad, se ve que estos estabiliza-
dores de la renta tienen menos efecto.
Para decirlo claramente: existen mejo-
res condiciones laborales para los tra-
bajadores de edad más avanzada, lo
cual, combinado con el mayor número
de prestaciones sociales que reciben
estos trabajadores, ha hecho que sus
condiciones de vida empeoren menos
que aquellas que tienen los jóvenes.
Este es el resumen, a grandes rasgos,
de la llamada «brecha generacional»:
las condiciones del llamado «Estado del
bienestar», desarrolladas durante las
décadas de los ´60, ´70 y, en menor me-
dida, ´80 no existen para los proletarios
más jóvenes.

Después de la crisis capitalista de
los años ´70 y con el fin del periodo de
crecimiento económico que caracterizó
a Europa y Norteamérica desde el final
de la IIª Guerra Mundial, se produjo tan-
to una disminución constante de los

salarios como un empeoramiento de las
condiciones de vida que garantizaban
los amortiguadores sociales que la bur-
guesía había puesto en marcha como
manera de favorecer la política de cola-
boración entre clases que caracterizó
aquellos años. Pero este empeoramien-
to de las condiciones de vida de la clase
proletaria no se produjo de manera ho-
mogénea entre todos los proletarios. La
clase burguesa aprendió la lección de
los años ´10 y´20 del siglo pasado, cuan-
do la gran ola revolucionaria estuvo a
punto de desbancarla del poder. Divide
et impera, la consigna clásica, pasó a
ser su divisa a la hora de afrontar el nue-
vo episodio de su lucha contra el prole-
tariado. De esta manera se pudo ver
cómo mientras aumentaba el desempleo,
lo hacían también las prejubilaciones,
algo que permitía sacar de las fábricas a
los obreros que más experiencia de lu-
cha tenían y dejar abandonada a su suer-
te a toda una generación de proletarios
que, comenzando a trabajar en peores
condiciones que nunca, se veía privada
de la experiencia que podían aportarle
los proletarios de mayor edad. Además,
mientras que los subsidios a sectores
enteros de la producción se dirigían a
desmantelar la industria regional, pagan-
do a los proletarios de más edad eleva-
das indemnizaciones por desempleo que
les permitía, mal que bien, garantizar la
subsistencia en los próximos años, se
dejaba en paro y sin posibilidad de en-
contrar un trabajo como el que habían
tenido sus mayores, a miles de jóvenes.
Y así se podrían traer decenas de ejem-
plos que explican el empeoramiento de
las condiciones laborales de las genera-
ciones más jóvenes de proletarios. En
pocas palabras, el desmantelamiento del
sistema de amortiguadores sociales se
realizóde manera progresiva, garantizan-
do la continuidad de parte de estos para
los proletarios de mayor edad, con el fin
de suavizar la crisis social que se abría
delante de sus ojos y con la garantía de
que, al fin y al cabo, las ventajas se con-
cedían sólo por un tiempo limitado, mien-
tras que la parte más cruda se dejaba a
los jóvenes proletarios.

En el mundo capitalista contempo-
ráneo la discriminación por edad es una
de las más duras para el proletariado:
mientras que los jóvenes se incorporan
a la explotación laboral sin prácticamen-
te ninguna garantía, legal o de otro tipo,
de aquellas con las que contaban sus
padres, las generaciones mayores de
proletarios han sido apartadas de la lu-
cha por los intereses del conjunto de su
clase (precisamente a ellos, que han con-
tado con una intensa experiencia en este
terreno) desligándolos materialmente de
la realidad que padecen sus hijos. En un
país como España, donde de por sí es-
tos amortiguadores sociales son esca-
sos en comparación con los que disfru-
tan los proletarios de los países más cer-
canos, hemos tenido el ejemplo reciente
de la lucha de los jubilados contra la dis-
minución de las pensiones que les paga
el Estado. Especialmente en las ciuda-
des del País Vasco se ha visto a dece-
nas de miles de antiguos trabajadores
de todos los sectores manifestarse de
manera inagotable por la subida de las
pensiones mínimas. Precisamente esa
fuerza de clase ha sido la que la burgue-
sía ha tratado por cualquier medio de
anular separando a través de sus políti-
cas laborales y sociales a los jóvenes
proletarios de sus mayores. ¿Y si esa
fuerza se hubiera mostrado cada vez que
una nueva legislación, nacional o local,
empobrecía las condiciones de vida de
los jóvenes proletarios, por ejemplo des-
pidiendo en la gran industria a los tra-
bajadores con menor antigüedad en la
empresa? ¿Y si cada una de las reformas
laborales que se aplicaban casi en ex-
clusiva sobre los recién incorporados al
mercado laboral hubieran encontrado la
respuesta que los pensionistas han sido
capaces de dar? En este terreno, como
en muchos otros, la burguesía ayudada
por sus agentes pseudo obreros del
oportunismo político y sindical ha sido
capaz de ganar la partida dividiendo por
edades, de la misma manera que lo hace,
en otros ámbitos, por sexo o por raza. La
«brecha generacional» que aumenta y
aumenta con cada año, es la consecuen-
cia más directa de esta victoria. Pero esta

Los próximos diez años

Fuente: El Confidencial 24/07/2020.
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brecha únicamente presenta una venta-
ja temporal para la propia burguesía.
Más pronto que tarde las condiciones
de vida de los proletarios quedarán más
o menos igualadas por lo bajo, la fuerza
política de la distinción entre «viejos» y
«jóvenes» se irá diluyendo y, por lo tan-
to, dejará de ser un factor objetivo de
retardo para la reanudación de la lucha
de clase proletaria. Obviamente este he-
cho no es contemplado como plausible
por los economistas de Deusche Bank,
pero es que en su caso pesan más sus
ilusiones que la realidad.

El segundo punto de los considera-
dos «sociales» del informe que esta-
mos comentando sirve como conclu-
sión: el empeoramiento de la desigual-
dad constituye el resumen de todo el
trabajo. El cambio en la política mone-
taria, la evolución de Europa, las rela-
ciones chino-americanas, etc., sirven so-
bre todo para aclarar la que será la ca-
racterística más importante de los próxi-
mos años, es decir, el agravamiento de
las condiciones de vida de la clase
proletaria.

Para los autores del informe este
agravamiento, obviamente, no se pre-
senta como tal y no se trata sólo de un
problema de términos. Para ellos, la dé-
cada del malestar verá cómo la socie-
dad se fragmenta en diferentes estratos
sociales cada vez más delimitados como
compartimentos estancos y alejados
entre sí. Hasta aquí, desde un punto de
vista meramente descriptivo, no tenemos
mucho más que añadir: partiendo de
determinantes económicos básicos, tan-
to los analistas de Deutsche Bank como
nosotros, sólo podemos llegar a la con-
clusión de que el futuro más inmediato
estará marcado por la inestabilidad so-
cial. Pero para ellos esta inestabilidad
consiste únicamente en una diferencia-
ción entre los diferentes grupos socia-
les, básicamente aquellos que poseen
medios suficientes para vivir y aquellos
que no, que aparece como un producto
de aquellos determinantes económicos
a cuyo estudio han consagrado su tex-
to. Para nosotros la inestabilidad social,
por el contrario, no es sólo producto
sino también factor del curso económi-
co y social tanto de los próximos años
como del conjunto de la historia de la
humanidad.

Mientras que los economistas bur-
gueses que descienden al estudio de la
realidad la «fragmentación social» con-
siste en un empobrecimiento de las ca-
pas sociales más desfavorecidas, mien-
tras a las más pudientes les sucede lo
opuesto de manera temporal, transito-
ria, como paso de un equilibrio socio-
económico a otro, para el marxismo lo
que tiene lugar con este fenómeno es el
triunfo de la tendencia a la polarización
de las clases sociales y a su enfrenta-
miento, verdadero resumen de todos los
problemas económicos.

De hecho, el estudio de Deutsche
Bank, para aquellos que saben leerlo
desde una perspectiva marxista, no
constata únicamente este empobreci-

miento de las clases subalternas, que
tomado así sería algo que puede pasar,
o no, en función de un curso determi-
nado de los acontecimientos. Lo que
realmente puede leerse en su trabajo
es la constatación del ocaso de una
época en la cual la situación económi-
ca de los países del capitalismo desa-
rrollado ha permitido mantener el nivel
de la vida de la clase proletaria por
encima de la mera subsistencia.

El periodo de aumento acelerado
de la producción capitalista, de altos
rendimientos del capital invertido, de
enormes tasas de ganancia, que se
abrió durante la inmediata posguerra
mundial gracias al lucrativo negocio de
la reconstrucción de los estragos cau-
sados por la guerra, cubrió un arco tem-
poral de 30 años aproximadamente (los
llamados Gloriosos 30 en Europa y
América del Norte). Este periodo aca-
bó con la crisis de 1975, tras la cual se
abrió otro donde la burguesía de los
países más desarrollados ya no pudo
mantener una política económica ba-
sada en la -limitada pero eficiente en
términos sociales- redistribución de
una pequeña parte del exceso de be-
neficios para la clase proletaria. Desde
entonces, las sucesivas crisis econó-
micas(1978, 1982,1993,2001, 2008)has-
ta llegar a la actual, han contribuido a
desmontar el andamiaje sobre el que
se sustentaban esos amortiguadores
sociales que permitían mantener la
vida proletaria a salvo de la miseria más
absoluta. La actual crisis económica,
acelerada y potenciada por la pande-
mia, será otro empujón más en este
sentido.

Pero lo que se viene abajo con el
edificio económico no es únicamente
el mantenimiento de las condiciones
de vida de la clase proletaria sino, so-
bre todo, la política impulsada por la
burguesía y sus agentes políticos y
sindicales basada en la colaboración
entre clases, es decir, en una serie de
resortes y canales que permitían des-
movilizar a una parte sustancial de la
clase proletaria mediante su acceso a
unas condiciones de vida mejores. Esta
política se puso en marcha durante el
periodo de reconstrucción de la ingente
cantidad de capital arrasada por la gue-
rra entre los Aliados y las potencias
del Eje yha conformado el Estado mo-
derno tal y como lo conocemos, como
un gigante y activo agente económico
encargado de sustentar una política de
redistribución de beneficios por la vía
de las viviendas sociales, Seguridad
Social, seguros de desempleo, etc. El
inmenso aparato del llamado «sector
público» ha ejercido el papel balsámi-
co de última garantía social ante la mi-
seria durante varias décadas. Si bien
cada una de las crisis económicas ha
contribuido a ir desmontando una ga-
rantía detrás de otra, lo cierto es que
los réditos obtenidos durante treinta
años de funcionamiento a todo gas así
como la propia experiencia política de
la burguesía, han permitido que este

Estado haya conservado en parte su pa-
pel puramente asistencial y con él su ca-
pacidad de mantener hasta cierto punto
su función en la imposición de la política
de colaboración entre clases. De esta ma-
nera, por ejemplo, pudo verse cómo en
toda la Europa llamada desarrollada, el
desmantelamiento de buena parte de la
industria durante los años ´70 y ´80, que
abocó a regiones enteras al desempleo,
fue mitigado por la intervención del Esta-
do en forma de ayudas económicas de
todo tipo, con el fin de atenuar la tensión
social y reconducirla hacia el camino de
la paz social.

Tanto la bonanza económica como la
capacidad de la burguesía de intervenir
por medio de su Estado para debilitar los
efectos de la polarización social, por lo
tanto de la lucha de clase, se van acaban-
do y este hecho es el que realmente abre
las puertas a la era del malestar. Noso-
tros no podemos afirmar si esta era coin-
cidirá exactamente con los próximos diez
años, si en este periodo de tiempo vere-
mos el fin definitivo de una era que co-
menzó a morir hace ya cuatro décadas,
pero sí podemos constatar que, llegue
cuando llegue, su fin supondrá tanto el
fin de los factores económicos que per-
miten encorsetar al proletariado yconver-
tirlo en un mero apéndice de la clase bur-
guesa y pequeño burguesa, como de los
factores políticos que le imponen la cola-
boración entre clases, la paz social y la
renuncia a sus exigencias de clase como
única vía de sobrevivir en la sociedad
capitalista.

También podemos afirmar, esto con
toda seguridad, que a medida que ambos
factores, económico y político, se debili-
tan, la clase proletaria dejará de ser un
mero reflejo de la clase burguesa, un dato
al que tener en cuenta pero del cual no se
espera ninguna revelación importante a
la hora de tener en cuenta el curso eco-
nómico y social, para convertirse de nue-
vo en el factor determinante de la histo-
ria. Tomamos la siguiente cita de nuestro
texto de 1921 Partido y clase, en ella se
muestra todo lo que nos diferencia de los
economistas burgueses a los que esta-
mos comentando, a la hora de valorar la
naturaleza de las convulsiones sociales
que se esperan: «mientras ellos toman la
fractura social como un producto de su
análisis, nosotros invertimos los términos
y explicamos el curso de la economía
como un problema de clase, es decir,
como una cuestión centrada en qué clase
domina y sobre qué clase lo hace. Con
ello ponemos en el centro la necesaria re-
aparición de la clase proletaria en los tér-
minos que explica el marxismo revolucio-
nario, es decir, no como un agregado so-
cial de naturaleza puramente descriptiva,
sino como una fuerza social que emerge
de las relaciones de producción capita-
listas y que, a la vez, tiene su punto de
mira histórico en ellas, tendiendo con su
revuelta contra las condiciones de vida
que le son impuestas a destruir la totali-
dad de la sociedad burguesa.

( sigue en pág. 10 )
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¿Qué es, en efecto, según nuestro
método crítico, una clase social? ¿La in-
dividualizamos nosotros acaso en una
constatación puramente objetiva, exte-
rior, de la analogía de condiciones eco-
nómicas y sociales de un gran número
de individuos, y de las posiciones que
ellos ocupan en el proceso producti-
vo? Ello sería demasiado poco. Nues-
tro método no se para a describir el
conjunto social tal cual es en un mo-
mento dado, a trazar en abstracto una
línea que divida en dos partes los indi-
viduos que lo componen como en las
clasificaciones escolásticas de los na-
turalistas. La crítica marxista ve la so-
ciedad humana en movimiento, en su
desarrollo en el curso del tiempo, con
un criterio esencialmente histórico y
dialéctico, es decir, estudiando el en-
cadenamiento de los sucesos en sus
relaciones de influencia recíproca.

En lugar de sacar - como en el viejo
método metafísico - una instantánea de
la sociedad en un momento dado, y lue-
go trabajar sobre ella para reconocer así
las diversas categorías en las cuales los
individuos que la componen deben ser
clasificados, el método dialéctico ve la
historia como un film que desarrolla sus
cuadros los unos después de los otros;
y es en los caracteres sobresalientes del
movimiento de los mismos que se debe
buscar y reconocer a la clase.

En el primer caso caeríamos en las
mil objeciones de los estadísticos pu-
ros, de los demógrafos - gente corta de
vista por excelencia - que reexaminarían
las divisiones haciendo observar que no
hay dos clases, o tres, o cuatro, sino
que pueden existir diez o cien o mil, se-
paradas por graduaciones sucesivas y
zonas intermedias indefinibles. En el
segundo caso tenemos elementos bien
diferentes para reconocer este protago-
nista de la tragedia histórica que es la
clase, para fijar sus caracteres, su ac-
ción, sus finalidades, que se concreti-
zan en manifestaciones de evidente uni-
formidad, en medio de la mutabilidad de
un cúmulo de hechos que el pobre fotó-
grafo de la estadística registraba en una
fría serie de datos sin vida.

Para decir que una clase existe y ac-
túa en un momento de la historia, no nos
bastará pues saber cuántos eran, por
ejemplo, los mercaderes de Paris bajo
Luis XVI o los landlords ingleses en el
siglo XVIII, o los trabajadores de la in-
dustria manufacturera belga en los al-
bores del siglo XIX. Tendremos que so-
meter un periodo histórico entero a nues-
tra investigación lógica, encontrar en él
un movimiento social, y por lo tanto
político, el cual - a pesar de los altos y
bajos, de los errores y éxitos a través de
los cuales busca su vía - se adhiere en
forma evidente al sistema de intereses
de una fracción de los hombres ubicada
en ciertas condiciones por el modo de
producción y por su evolución.

Así, Federico Engels, en uno de los
primeros de sus clásicos ensayos de este
método, sacaba de la historia de las cla-
ses trabajadoras inglesas la explicación
de una serie de movimientos políticos y
demostraba la existencia de una lucha
de clase.

Este concepto dialéctico de la cla-
se nos pone por encima de las pálidas
objeciones del estadístico. Este perde-
rá el derecho de ver las clases opues-
tas como si estuviesen netamente divi-
didas sobre la escena de la historia a
la manera de las masas corales sobre
las tablas de un escenario; él no podrá
deducir nada contra nuestras conclu-
siones del hecho que en la zona de con-
tacto acampan capas indefinibles, a
través de las cuales tiene lugar un in-
tercambio osmótico de individuos ais-
lados, sin que por ello la fisonomía his-
tórica de las clases en presencia sea
alterada».(7)

3. El partido y las décadas del
desorden.

Si hemos realizado todo este traba-
jo de síntesis y crítica de las posicio-
nes que emanan de uno de los centros
de análisis privilegiados de la burgue-
sía (no en vano este estudio está reser-
vado únicamente a los poseedores de
activos financieros que puedan cons-
tatarlo ante el servicio de estudios del
Deutsche Bank) no es porque veamos
en él un espaldarazo a nuestras posi-
ciones, que son las que históricamente
ha defendido la Izquierda Comunista de
Italia, fuesen o no refrendadas por los
burgueses profesionales y académicos.
Pero, y nosotros, como partido ¿vemos
posible una súbita aceleración de la si-
tuación en la próxima década que per-
mita hablar de reanudación de la lucha
de clase del proletariado e incluso de
revolución proletaria en el sentido que
el marxismo prevé?

Históricamente los marxistas hemos
sido criticados a menudo por hacer gala
de un exceso de optimismo a la hora de
evaluar estas situaciones favorables.
Marx y Engels, tras la insurrección pro-
letaria de junio de 1848, juzgaron que
una situación similar podría repetirse en
los próximos años. Lenin, tras la revolu-
ción de 1905, afirmóque los años siguien-
tes verían el triunfo del proletariado en
Rusia. Nuestro propio Partido, en los
años ´50 del siglo pasado, consideró fac-
tible que la crisis que preveíamos para
1975 diese paso a una reanudación de la
lucha de clase proletaria revolucionaria
a gran escala… En ninguna de las dos
ocasiones se «acertó» con las fechas.
Pero este no era entonces, como no lo
es ahora, el problema central, que siem-
pre ha girado en torno tanto al conteni-
do de la próxima revolución como a la
inevitabilidad de esta.

En 1848 se trató, para Marx yEngels,
de afirmar contra toda la canalla demó-
crata pequeño burguesa que junio no
fue un tiro perdido de los proletarios de

París, que la clase proletaria no sólo fran-
cesa sino mundial se libraría, tarde o tem-
prano, de la tutela que las clases bur-
guesa y pequeño burguesa ejercían so-
bre ella considerándola sólo carne de
cañón para sus objetivos democráticos
y afirmaría sus propios intereses en for-
ma de acción organizada e independien-
te. 1871 les dio la razón. En 1905, Lenin
buscó reafirmar que la clase proletaria,
ferozmente reprimida por el absolutismo
zarista, no había sido derrotada en tér-
minos históricos sino que, a medida que
en la propia sociedad rusa germinaba el
desarrollo social hacia formas burgue-
sas, la clase proletaria volvería a con-
formar un cuerpo social propio, autóno-
mo en su doctrina y en su práctica, y
que inevitablemente volvería a la guerra
contra el resto de clases sociales. Para
nuestro partido de ayer se trataba de
que, en lo más negro de la contrarrevo-
lución mundial, cuando era media no-
che en el siglo por utilizar la expresión
de Victor Serge, la revolución proletaria
volvería a estar en el centro del tablero
de juego, irremediablemente tan pronto
como las fuerzas económicas y políticas
que mantenían sometida a la clase pro-
letaria se fuesen debilitando. En todos
estos casos los marxistas pudimos pe-
car de optimismo, es cierto, si nos referi-
mos únicamente al aspecto superficial
de las «predicciones», pero este exceso
tuvo también una función histórica: la
de reforzar la energía de los militantes
revolucionarios que mantenían las filas
cerradas en torno a lo esencial de la doc-
trina revolucionaria cuando la reacción
era más fuerte, insuflándoles un ánimo
que no venía de ilusiones ni de deseos
vacíos, sino de la capacidad de esta doc-
trina para hacerse más compacta y re-
sistente aun cuando la situación es com-
pletamente desfavorable.

Hoy, como ya hemos dicho, no to-
mamos las predicciones de este tipo de
centros de estudio de la burguesía como
algo a lo que seguir a pies juntillas. No-
sotros hemos utilizado su análisis como
una ocasión para profundizar sobre al-
gunos temas que ciertamente tienen una
vital importancia hoy día, pero nuestra
evaluación de la situación parte de pre-
misas completamente diferentes a las de
estos economistas, luego llega a con-
clusiones divergentes respecto a las
suyas en lo que se refiere al contenido
de esta crisis a la que nosotros y ellos
nos referimos. La paz que ellos ven al
final del recorrido turbulento que pre-
vén es completamente diferente a la gue-
rra social que la doctrina marxista tiene
como perspectiva ineludible para la so-
ciedad de clases, de la cual el dominio
de la burguesía es su última fase. Por lo
tanto, los factores relevantes que pue-
den precipitar esta guerra entre clases y
que permitirían fechar sus fases también
son tratados de manera diferente.

Es cierto que los últimos años pare-
cen mostrar una evolución ligeramente
acelerada, en comparación con lo que
fueron las décadas anteriores, hacia la
desestabilización del orden burgués. No

Los próximos diez años
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sólo en el terreno de la agudización de
las rivalidades inter imperialistas, sino
en el propio del ascenso de la lucha de
clase proletaria. El mundo, en general,
es cada vez menos gobernable y en esto
vemos un elemento de esperanza para
que, bajo los conflictos que se suceden
en todas partes, la clase proletaria pue-
da emerger con toda su fuerza histórica.
Pero lo que de ninguna manera pode-
mos afirmar es que ante la inminente cri-
sis económica y social que se abre ante
todas las potencias capitalistas, la re-
volución proletaria esté a la vuelta de la
esquina. Por lo tanto, queda claro que
no sería completamente ilusorio ponerle
una fecha, ni tan siquiera aproximada, a
la simple (en verdad muycompleja) vuel-
ta de la clase proletaria al escenario de
la historia.

Pero también es cierto que esta ten-
dencia hacia la desestabilización del or-
den burgués está dejando un reguero
de lecciones que deben ser extraídas por
el balance histórico de la larga fase de
contrarrevolución permanente que atra-
vesamos. Una de ellas sería, sin duda, la
constatación de que la fortísima presión
que a todos los niveles (económico,
político y social) ejerce la clase burgue-
sa sobre las clases subalternas, espe-
cialmente sobre el proletariado pero tam-
bién sobre la pequeña burguesía y otras
semi clases, da lugar a estallidos socia-
les muy intensos y breves de influencia
no sólo local sino internacional. Así su-
cedió, durante los años 2009-2011 con
la llamada Primavera Árabe (7), el movi-
miento de los indignados en España (9),
etc. O sucede hoy con las revueltas de
los chalecos amarillos en Francia (9). Al
contrario que en otros momentos, estos
estallidos no han sido la consecuencia
de un trabajo de organización y delimi-
tación de fuerzas políticas por parte de
las corrientes de oposición, sino algo
así como la lava que brota a borbotones
cuando la presión magmática se hace
insostenible. De ahí su fuerza, mostrada
repentinamente a una sociedad que pa-
recía completamente adormecida apenas
unas semanas antes, y su corta dura-
ción que, en el caso de las revueltas en
los países árabes, ha favorecido la in-
tervención de diversas fuerzas imperia-
listas llegando al caso extremo de la gue-
rra civil en Siria.

Por otro lado, se observa la incapa-
cidad actual de la clase proletaria para
avanzar posiciones propias en este tipo
de explosiones, de manera organizada y
sostenida en el tiempo. Decir esto po-
dría parecer una obviedad, dado que
décadas de sometimiento de la clase pro-
letaria a la fuerza de las clases burguesa
y pequeño burguesa vuelven práctica-
mente imposible que el proletariado re-
monte la situación de postración en la
que está de un día para otro. Pero lo ver-
daderamente significativo es que, al con-
trario de otras ocasiones más o menos
lejanas en el tiempo, ante una explosión
social las fuerzas que controlan a los
proletarios, aquellas que tienen una in-
fluencia más intensa entre ellos, deben

redoblar sus esfuerzos para mantener-
les disciplinados yno permitir ni una pe-
queña brecha en este orden. Así vimos,
durante el periodo 2011-2014 como en
España, las organizaciones sindicales se
esforzaron al máximo por abortar cual-
quier tipo de lucha puramente obrera,
por limitada que esta fuera, entregando
atados de pies y manos a los proletarios
incluso en las ocasiones en las que una
victoria, en una huelga por ejemplo, hu-
biese significado un reforzamiento del
peso de estas organizaciones entre los
trabajadores. Este hecho ha sido de vi-
tal importancia para hacer que estos es-
tallidos sociales tengan una vida muy
breve, privando a la pequeña burguesía
de un margen de maniobra que la hubie-
ra fortalecido en la medida en que hu-
biera involucrado a los proletarios en
sus movilizaciones. Y hemos visto algo
parecido en Francia, no tanto respecto
a las manifestaciones de los chalecos
amarillos, sino en los enfrentamientos
de las duras huelgas de los ferroviarios
durante el otoño y el invierno pasados,
frente a las cuales se movilizaron todas
las fuerzas sindicales y políticas del
oportunismo colaboracionista con el fin
de aislar y sofocar el fuerte impulso de
lucha que podría haber sido un ejemplo
para el resto de categorías obreras.Y con
ello muestra que, incluso cuando la bur-
guesía, a día de hoy, prevé que la situa-
ción no le afectará decisivamente, no
puede permitirse de ninguna manera dar
un mínimo de cuerda a una clase prole-
taria que podría desestabilizar comple-
tamente la situación.

Ambos hechos, junto a otros de me-
nor importancia, deben ser tenidos en
cuenta como característicos de una si-
tuación que puede volverse explosiva
en el plazo de pocos meses una vez la
tensión haya comenzado a dispararse.
Más allá de las predicciones del Deuts-
che Bank o de cualquier otro organismo
similar, la era del malestar se caracteriza-
rá por una sucesión de explosiones y
vueltas al orden (a un orden mucho más
duro que el anterior), por una presión
redoblada sobre el proletariado al que
no se permitirá ni tan siquiera una míni-
ma esperanza en algún tipo de reforma
que alivie su situación. Con esta políti-
ca, la burguesía logrará mantener tem-
poralmente el orden, sin duda, pero que-
mando sus cartuchos demasiado rápi-
do, agotando las vías tradicionales de
la colaboración entre clases sin poder
ofrecer al proletariado nada a cambio.
Su margen de maniobra, acuciada por
sus propias crisis internas, por la pre-
sión de las burguesías rivales y, por su-
puesto, por la amenaza de la lucha de
clase por abajo, es muy reducido desde
hace tiempo.

La clase proletaria volverá a apare-
cer como factor decisivo de la historia.
Lo hará entre terribles convulsiones so-
ciales, en las cuales la perspectiva his-
tórica no estará clara a sus ojos en mu-
chas ocasiones. Y lo hará empujada por
la fuerza de la descomposición del mun-
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do burgués que con el paso del tiempo
mostrará que ya no tiene nada que ofre-
cerle.

Esta es la verdadera esperanza que
nos alimenta como marxistas revolucio-
narios, nuestro verdadero optimismo. Y
de ella saca sus fuerzas el partido de cla-
se para mantener su trabajo diario, so-
bre el camino de la defensa intransigen-
te de la doctrina marxista, que tiene su
razón de ser en el fortalecimiento de la
capacidad de intervención sobre estra-
tos esperamos cada vez más amplios de
la clase proletaria, en la acción sobre
cada una de las grietas que se abren en
el orden burgués… Sólo colocados en
esta vía podremos esperar que la era del
malestar permanente acabará por ser la
era de la victoria revolucionaria.

(1) Puede consultarse un resumen
gratuito en https:/ /www.db.com/
newsroom_news/2020/the-age-of-di-
sorder-the-new-era-for-economics-po-
litics-and-our-way-of-life-en-11670.htm

(2) Ver, por ejemplo, Esta vez es dis-
tinto. Ocho siglos de necedad finan-
ciera, de los economistas del FMI Ken-
neth Rogoff y Carmen M. Reinhart.

(3) Marx; El Capital, libro primero,
capítulo XIII. Editorial Fondeo de Cul-
tura Económica, 1975.

(4) Marx; Teorías de la plusvalía.
Fondo de cultura económica, 1980.

(5) Lenin; La consigna de los Esta-
dos Unidos de Europa, en Obras com-
pletas. Tomo XXII. Akal Editores, 1977.

(6) Marx y Engels, El Manifiesto del
Partido Comunista. Ediciones Progre-
so, 1976.

(7)Partido y clase. 1. Partido y cla-
se en la doctrina marxista (Marzo de
2017) Disponible en www.pcint.org

(8) Ver el Suplemento No 14 al No
48 de «el programa comunista»-
Agosto de 2011

(9) Ver el Suplemento No 15 al No
49 de «el programa comunista» - Di-
ciembre de 2011

(10) Ver nuestra toma de posición
Du mouvement des Gilets Jaunes à la
reprise de la lutte prolétarienne de
classe, del 13 de enero de 2019.
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rante todos estos meses. Y lo ha hecho
con el consentimiento y el apoyo de
todas las organizaciones políticas del
arco parlamentario y extra parlamen-
tario así como con la colaboración de
las centrales sindicales.

Para lograrlo, ha puesto en mar-
cha una machacona propaganda de
tipo belicista («combatir al virus»,
«ganar la guerra», etc.) y ha forzado
todos los resquicios legales posibles
para mantener durante meses una es-
pecie de Estado de sitio atenuado y,
después, dotar a los gobiernos auto-
nómicos de una absoluta libertad a la
hora de imponer las restricciones que
considerasen necesarias así como las
medidas coercitivas necesarias para
hacer valer estas.

Cuando en 2014, con la aparición
de Podemos, explicábamos que se tra-
taba para la burguesía española de
reponer la pata que cojeaba en la silla
del oportunismo socialdemócrata ca-
paz, es decir, de dar a luz un partido de
Estado capaz de garantizar la viabili-
dad del modelo institucional creado
en 1978, era imposible prever que en
apenas seis años formaría parte indis-
pensable de la mayor ofensiva contra
las condiciones de vida de la clase
proletaria que se ha vivido desde la
Transición. Hoy vemos cómo este par-
tido formado inicialmente por profe-
sores universitarios de la Universidad
Complutense de Madrid, ha sido una
pieza indispensable para la aplicación
de todas las medidas anti-obreras de
los últimos meses en la medida en que
les daba un barniz «izquierdista» y era
capaz de movilizar tras ellas, sin ape-
nas oposición, a todas las corrientes
políticas y sindicales que tienen un
cierto peso entre el proletariado.

Porque estas medidas requerían,
para aplicarse, de la fuerza que sólo
puede tener un partido de los conside-
rados «obreros», esto es, una corrien-
te política capaz de influenciar de ma-
nera significativa a la clase proleta-
ria para inmovilizarla y someter su
posible reacción al juego democráti-
co, basado en este caso en un apoyo
sin fisuras a las medidas gubernamen-
tales y el ataque al espantajo «fascis-
ta» o «ultraderechista» creado en tor-
no a la oposición y a los gobiernos re-
gionales como el de la Comunidad de
Madrid.

Quienes afirman que Podemos, o
el mismo PSOE, están en el punto de
mira de la crítica de determinados sec-
tores asociados a la derecha, a Vox o a
los grandes emporios de la prensa, ig-
noran que, en lo esencial, estos no han

dejado de apoyar todas y cada una de
las medidas tomadas por el gobierno
«progresista», bien por acción bien por
omisión, limitando esta crítica a los
aspectos más superficiales, con los
que se esperaba precisamente mante-
ner vivo el juego democrático. Sin ne-
gar los intereses contrapuestos que las
diferentes formaciones políticas o me-
diáticas pueden representar, lo cierto
es que en todo momento ha existido un
consenso básico acerca de la necesi-
dad de defender las medidas tomadas
por el Estado en el terreno sanitario,
laboral, etc. y sólo en un segundo pla-
no, cuando la situación se ha encau-
zado, han reaparecido las disputas de
tipo partidista. Porque las medidas
diseñadas por el gobierno PSOE-Pode-
mos, representan los intereses del con-
junto de la burguesía tanto por su con-
tenido como por la inmediatez con la
que han aparecido como respuesta al
desorden potencial que traía consigo
la pandemia.

Estado de alarma y restricciones
fundamentales.

En el suplemento nº2 a El Proletario
nº19, explicábamos que el Estado de
Alarma, en el ordenamiento constitu-
cional español, permite no tanto ha-
cer frente con respuestas firmes y rá-
pidas a problemas puntuales como
poder gobernar el país en un momento
de crisis social aguda. Tal y como de-
cíamos entonces, el Estado de Alarma
sólo se ha aplicado dos veces en Espa-
ña (una en 2010 con la crisis de los
controladores aéreos y Zapatero en el
poder y otra ahora) pese a que situa-
ciones que lo justificasen han existido
en muchas más ocasiones. Pero la fun-
ción de esta parte de la legalidad es-
pañola, que consiste en la potestad del
Gobierno para suspender los derechos
fundamentales así como el normal fun-
cionamiento de las Cortes, a la hora
de hacer frente a una situación excep-
cional, es precisamente dotar a la bur-
guesía de una especie de «puerta de
atrás» constitucional con la cual go-
bernar el país sin hacer caso de la le-
galidad ordinaria.

El gobierno PSOE-Podemos ha esti-
rado al máximo las ventajas que le
aporta la existencia de este recurso
legal para hacer frente a una situación
tan grave como la que se vive actual-
mente: en un primer momento, impo-
niendo un durísimo control sobre la
población, interviniendo la economía
y militarizando el país. Después, limi-
tando el derecho de circulación y re-
unión de manera arbitraria, estable-
ciendo franjas horarias para salir a la
calle, etc. Finalmente, pasando por
encima del gobierno autonómico de la
Comunidad de Madrid e imponiendo

un Estado de Alarma parcial, restrin-
gido a la capital y a algunos pueblos
de las inmediaciones.

En todo momento estas medidas se
han justificado hablando de la necesi-
dad de un «confinamiento» de la po-
blación, de una restricción de la movi-
lidad que sería la mejor manera de ata-
jar la extensión del virus y de una li-
mitación de la actividad productiva
que permitiría anular focos de conta-
gios masivos. Pero, ¿realmente los he-
chos se corresponden con estas afir-
maciones? Lo cierto es que casi ocho
meses después del comienzo de las
normas relativas a la pandemia, el re-
sultado de estas medidas es muy po-
bre: el virus sigue extendiéndose, el
número de infectados continúa cre-
ciendo, el sistema sanitario vuelve a
estar literalmente colapsado… Vien-
do los resultados, podría pensarse
que para este viaje no hacían falta
estas alforjas. Pero lo cierto es que si
se va más allá, no sólo de la propa-
ganda sino también de la misma ter-
minología confusa que se ha impues-
to en los medios de comunicación
para referirse a la situación que vivi-
mos, las medidas coercitivas que se
han tomado no son exactamente tal y
como se presentan.

El confinamiento como tal, como
restricción absoluta de la movilidad a
un determinado ámbito (el domicilio,
el barrio, el pueblo o la ciudad) no ha
existido más que durante dos sema-
nas en marzo y abril y aun así de ma-
nera muy relativa. Las normas promul-
gadas por el gobierno bajo el Estado
de Alarma limitaron los movimientos
de la población a los indispensables:
acudir al trabajo, asistencia médica,
compra de bienes de primera necesi-
dad, etc. Basta con decir esto. La ma-
yor parte del día, para cualquier pro-
letario, está ocupada por el trabajo y
los trayectos en transporte necesarios
para acudir al puesto de trabajo. Si
esta actividad estaba exenta de las res-
tricciones del Estado de Alarma, es tan-
to como decir que este no afectaba a la
mayor parte de los movimientos del
país. Sólo durante las dos semanas de
la llamada «hibernación económica»
(del 26 de marzo al 9 de abril), los
movimientos laborales se suprimieron
mediante el real decreto ley que prohi-
bió, el 29 de marzo, la realización de
actividades económicas «no esencia-
les». Durante el resto del tiempo que
duró el anterior Estado de Alarma (a
fecha de cierre de esta edición se ha
decretado un nuevo Estado de Alarma
hasta el 9 de mayo de 2021) las limita-
ciones a los movimientos laborales vi-
nieron dada básicamente por el cierre
de las empresas y, en mucha menor me-
dida, por el «incentivo al teletrabajo».
Durante este tiempo, la movilidad es-

El estado burgués y la
pandemia
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tuvo restringida sólo durante el tiem-
po libre. Si el «confinamiento» era la
vía para atajar la extensión del virus,
desde luego que se asumió que esta
sólo se reduciría parcialmente.

Las medidas posteriores al Estado
de Alarma, la llamada «nueva norma-
lidad», tampoco son medidas que re-
gulen de manera drástica y completa-
mente novedosa la vida social. Lo esen-
cial, la actividad productiva, continúa
exactamente igual que antes en la ma-
yor parte de los casos. Todas las nor-
mas de prevención que se presentaban
como esenciales en la «guerra contra
el virus» se han reducido a guardar
una distancia de 2 metros entre perso-
nas y ponerse mascarillas. A partir de
ahí, se hacen todas las excepciones
necesarias para que estas ridículas
normas no tengan que cumplirse allí
donde no se puede, es decir, en los pues-
tos de trabajo y en el transporte públi-
co. Finalmente, todo ha quedado en li-
mitar el aforo en sitios públicos (ba-
res, etc.) y prohibir las reuniones pri-
vadas de más de un determinado nú-
mero de personas.

Parece obvio que si el virus debía
ser combatido mediante la restricción
de la movilidad y el cierre de los luga-
res más concurridos, el virus no ha
sido combatido sino de manera muy
superficial. Si a esto le sumamos que
toda una serie de medidas que se su-
pone iban a ser decisivas, entre las
cuales el establecimiento de servicios
de rastreo para controlar los contac-
tos de las personas contagiadas por el
virus, las cuarentenas tanto a los con-
tagiados como a los contactos, la rea-
lización de test de detección masivos,
etc. no se han realizado en ninguna
parte del país, la llamada «guerra con-
tra el virus» se va a perder.

Entonces, si las medidas tomadas
no han tenido un carácter sanitario, si
no se han seguido los propios crite-
rios epidemiológicos que se abande-
ran como base de estas medidas, ¿cuál
ha sido su función?

Cualquier suceso en el mundo ca-
pitalista nace, se desarrolla y, llegado
el caso, muere, de acuerdo a la natura-
leza de este mundo. Un virus, como es
el caso, salta de los animales al ser
humano y se extiende hasta convertir-
se en pandemia porque sigue los vec-
tores que conforman el cuerpo social:
trabajo, transporte, ocio, familia, etc.
Se convierte en pandemia, por lo tan-
to, porque existe como producto carac-
terístico de una sociedad. Infecta y
mata en la medida en que ataca cual-
quier parte de esta forma social vol-
viéndola inútil y amenazando con ello
al resto de partes. La situación creada
por la aparición del Sars Cov-19 no
consiste simplemente en la extensión
de una enfermedad mortal, es decir, la

sociedad capitalista no se ha visto
súbitamente enfrentada a la muerte y
ha debido de tomar medidas para evi-
tarla. La muerte no natural (en catás-
trofes, accidentes laborales, otras en-
fermedades…) no es precisamente algo
raro en esta sociedad y la clase bur-
guesa dominante no la ha tomado nun-
ca como una amenaza, más bien la ha
aceptado como algo inevitable dentro
de su mundo. Por lo tanto, lo dramáti-
co para esta clase dominante, que es
la que tiene en sus manos los resortes
del Estado y la capacidad de acción
política, económica, militar, etc. que
estos le confieren, no es que una pan-
demia amenace la vida de unos cuan-
tos millones de individuos, sino que
esta pandemia amenaza el curso nor-
mal de la vida en su sociedad, es decir,
la extracción de plusvalor a la clase
proletaria, la realización del ciclo del
valor del capital, el comercio a gran
escala de mercancías y capitales, etc.

La aparición súbita del virus, su
rápida extensión, la alta tasa de con-
tagio (aún si la letalidad es relativa-
mente baja) y las consecuencias im-
predecibles que puede tener en un fu-
turo inmediato: estos son los puntos
verdaderamente críticos de la situa-
ción para la burguesía. El virus, en po-
cos meses, ha logrado poner en serios
aprietos la gestión cotidiana de la vida
que la burguesía debe realizar. Ha ame-
nazado con bloquear el flujo de mano
de obra a los centros de trabajo y ha
dificultado la reposición de esta mano
de obra que se realiza mediante la in-
versión en infraestructura y personal
sanitarios (en el sector público y en el
privado). A partir de aquí, son los ele-
mentos normales de la vida en la so-
ciedad capitalista los que naturalmen-
te han extendido el riesgo y, por lo tan-
to, sobre los que se ha debido interve-
nir. El problema es que intervenir so-
bre ellos implica, de igual manera,
paralizarlos. Si el principal problema
de la extensión del virus es que puede
dañar a una parte considerable de los
trabajadores de una gran ciudad obli-
gándoles no sólo a dejar de producir
sino a consumir unos recursos sanita-
rios que estarían, en condiciones nor-
males, destinados a controlar la exis-
tencia de otras enfermedades, parali-
zar la actividad productiva más allá
de unos cuantos días seguramente es
un remedio al menos igual de malo que
la enfermedad. Y es sobre esta situa-
ción que la burguesía ha debido inter-
venir utilizando todos los recursos a
su alcance para minimizar su alcance.
¿El alcance de la enfermedad? No. El
alcance de sus consecuencias econó-
micas y sociales.

La Covid-19 obviamente no va a
destruir la economía capitalista, ese
no ha sido nunca el miedo que ha teni-

do la clase burguesa a la hora de en-
frentarse a esta enfermedad. Aún si la
extensión del virus provocase una des-
trucción masiva de capital, por cual-
quier de las vías que esto puede pro-
ducirse, esto no dejaría de ser una si-
tuación incluso beneficiosa en la me-
dida en que a esta destrucción le se-
guiría una reinversión a tasas de be-
neficio altísimas. No, el problema es
el fuerte desgarro social que se produ-
ce cuando una parte sustancial de la
economía se ve afectada por la pande-
mia. Es decir, la paralización de buena
parte de la actividad económica se
volvió, en marzo, una exigencia para
la propia burguesía, que está obligada
como clase a garantizar en primer lu-
gar sus intereses generales. Hecho
esto, el problema pasó a ser que la
«hibernación económica» no iba a te-
ner una repercusión idéntica en todos
los sectores productivos, mucho me-
nos en todas las empresas. Gigantes
financieros como el Banco Santander,
sin estar completamente libres de los
efectos adversos de la crisis a medio
plazo, tienen un margen de maniobra
mucho mayor que la pequeña y media-
na industria a la hora de resguardarse
de la situación. En un país como Espa-
ña, donde el tejido empresarial está
compuesto en buena parte por empre-
sas de tamaño medio y pequeño (o mi-
croscópico si se tiene en cuenta la gran
cantidad de autónomos que existe) las
condiciones económicas de buena par-
te de estas empresas no eran lo sufi-
cientemente holgadas como para asu-
mir un parón productivo sin desapa-
recer mientras este durase, con lo cual
toda la estructura productiva nacio-
nal podía verse seriamente dañada,
con lo que esto conlleva de aumento
del desempleo, la pobreza… y la con-
flictividad social.

La intervención del gobierno más
progresista de la historia ha ido enca-
minada precisamente a intentar sal-
var esta situación… sin afrontarla. Es
por ello que en ningún momento se ha
impuesto un confinamiento duradero
en el tiempo, aun sabiendo que la mo-
vilidad (especialmente la laboral) es
el principal vector de extensión del vi-
rus. Es por ello que el Estado de Alar-
ma se levantó bruscamente para «li-
berar» al país justo al comienzo de la
campaña turística del verano. Y es por
ello, sobre todo, que las medidas que
realmente se han tomado han ido diri-
gidas a simplemente atenuar el impac-
to de los contagios sobre la actividad
productiva. De esta manera, sus inter-
venciones se han desarrollado en dos
ámbitos:

El primero, imponer desde el prin-
cipio un control social férreo. Restrin-
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gir drásticamente todos los derechos
esenciales, desplegar a tantos efecti-
vos policiales y militares como ha sido
posible, utilizando todas las leyes a su
alcance para justificar una interven-
ción despótica de estos, desde la fa-
mosa ley mordaza (que lejos de dero-
gar ha llevado hasta su máxima expre-
sión) a las maniobras del Ejército «to-
mando» pueblos con el pretexto de des-
infectarlos. En pocas palabras, ha
puesto en funcionamiento toda la ca-
pacidad represiva del Estado que es
posible en tiempos de paz, creando
una situación desconocida desde la
declaración de los estados de guerra
durante la última década del franquis-
mo. El objetivo estaba bien claro: el
Estado trata de neutralizar cualquier
posibilidad de que la crisis social
abierta por la pandemia tuviese un
mínimo recorrido.

El segundo, el desarrollo de toda
una legislación económica encamina-
da a amortiguar el shock que la pande-
mia produjo en el funcionamiento nor-
mal de la producción. Para ello ha uti-
lizado todos los recursos financieros
posibles para garantizar que la mano
de obra quedase inutilizable y que las
empresas no viesen su solvencia ame-
nazada. Para el primer caso, la legis-
lación laboral, con los ERTEs a la ca-
beza, ha sido básicamente una subven-
ción del precio del trabajo a las em-
presas con vistas a que estas no tuvie-
sen que despedir y recontratar, con to-
das las dificultades que esto les hu-
biese acarreado. Por ley, todo trabaja-
dor que a causa de la pandemia pudie-
se ser despedido, ha pasado a un esta-
do de hibernación productiva en el que
veía su sueldo reducido en un 25% y
con la obligación de trabajar cuando
la empresa se lo requiriese. Por otro
lado, se lanzó desde el primer momen-
to toda una línea especial de financia-
ción del capital constante en forma de
créditos blandos vehiculados por el
Instituto de Crédito Oficial (por lo tan-
to, cargados a los recursos del Estado)
para evitar quiebras y cierres.

Intervención despótica y contun-
dente del Estado, tanto en lo referente
al control social como a la interven-
ción económica. Policía en la calle y
subvenciones a las empresas a costa
del salario de los proletarios. Esas son
las medidas que realmente ha tomado
el gobierno PSOE-Podemos y han ido
dirigidas no a salvar a la población
del contagio, no a evitar la muerte de
los ancianos en las residencias, no a
reforzar los servicios sanitarios, sino
a evitar una quiebra económica gene-

ralizada y el desborde de la tensión
social que probablemente esto hubie-
ra provocado.

Las medidas sanitarias, la contra-
tación de rastreadores, la ampliación
y refuerzo de hospitales y atención pri-
maria en los ambulatorios, las cuaren-
tenas preventivas… Son medidas que
se han dejado de lado, que no se han
tomado sino de manera simbólica,
porque no tienen sentido dentro del
plan de salvamento económico puesto
en marcha por el gobierno. ¿Qué hu-
biera significado poner rastreadores
de posibles contagiados en ciudades
como Madrid o Barcelona? Bloquear
el flujo de mano de obra a las empre-
sas, precisamente lo que se ha queri-
do evitar a toda costa. ¿Qué hubiera
implicado que la Seguridad Social
hubiese permitido bajas laborales por
cercanía a personas contagiadas?
Exactamente lo mismo. La burguesía
reacciona salvando aquello que para
ella es vital y la salud de los proleta-
rios sólo lo es en la medida en que les
permite ser explotados.

La democracia, el virus más po-
tente que infecta al proletariado.

A la hora de tomar estas medidas,
el gobierno PSOE-Podemos ha conta-
do con la colaboración unánime de
toda la izquierda parlamentaria y ex-
tra parlamentaria. No hace falta recu-
rrir al ejemplo de Bildu votando a fa-
vor del Estado de Alarma (por lo tanto
de la militarización también del País
Vasco… digno epílogo para un nacio-
nalismo, armado o no, que siempre ha
hecho frente común con la burguesía
nacional española), porque el ejemplo
más significativo ha sido el silencio
atronador que reinó en todos los me-
dios «de izquierdas» durante los me-
ses que duró el Estado de Alarma en
todo el país. Desde las grandes organi-
zaciones sindicales, que en un primer
momento boicotearon todas las inicia-
tivas que surgieron en los puestos de
trabajo por parte de los proletarios
para parar la producción ante la falta
de medidas sanitarias y que después
han aceptado toda la legislación la-
boral sin chistar, hasta los grupos y
grupúsculos situados a la izquierda de
Podemos, la burguesía ha encontrado
un camino completamente diáfano
para imponer sus exigencias más du-
ras. Sólo cuando las Comunidades Au-
tónomas se hicieron cargo de la ges-
tión de la «nueva normalidad», estas
corrientes de izquierda y extrema iz-
quierda comenzaron a levantar la voz…
¡Contra los gobiernos locales del Par-
tido Popular! El juego democrático,
verdadero virus con el que la burgue-
sía neutraliza la acción de clase del
proletariado, llegaba así a su máxima

expresión: una pandemia que ha deja-
do más de 40.000 muertos en el país,
ante la cual la burguesía ha sacrifica-
do sin pestañear a los sectores más
vulnerables de la población (los an-
cianos, por supuesto, pero también los
residentes en centros de atención para
personas discapacitadas, a los que
también se prohibió acudir al hospi-
tal), queda reducido a un problema de
gestión política por parte de los gobier-
nos de uno u otro signo. El nivel supe-
rior de este juego democrático se al-
canzó cuando el propio gobierno PSOE-
Podemos tendió la mano al gobierno
madrileño del PP para proporcionarle
todo el arsenal legal necesario para
imponer nuevas restricciones… y el
propio Podemos llamó a manifestarse
contra el gobierno popular, olvidando
por supuesto su responsabilidad en el
gobierno nacional.

De esta manera, mientras que la
burguesía ha podido imponer las me-
didas más duras que se recuerdan en
décadas, sus agentes entre la clase
proletaria, comenzando con Podemos,
IU, etc., convertían la tensión social
que lentamente se había ido acumu-
lando en un juego pre electoral. Cuan-
do el Partido Popular de la Comuni-
dad de Madrid impuso las restriccio-
nes a la movilidad por barrios, afec-
tando estas especialmente a los prin-
cipales barrios y pueblos proletarios
de la región, fueron estas mismas co-
rrientes políticas las que hicieron todo
lo posible para esterilizar la reacción
que pudieron suscitar dirigiéndola no
a una respuesta contra la burguesía
que tiene en el PSOE y en Podemos a
sus mejores aliados, sino contra el
gobierno conservador local que úni-
camente seguía las normas dictadas
desde el gobierno nacional.

Mientras que la pandemia no ha
remitido (ni lo hará, al menos no por
las medidas para combatirla que se
vayan a tomar) el circo democrático
ha arreciado. La burguesía sólo es ca-
paz de retrasar por un tiempo limitado
la explosión de una situación que co-
mienza a hacer mella en sus propias
filas. Los enfrentamientos entre parti-
dos políticos, además de para animar
el show parlamentario, sirven para
calibrar cómo las diferentes partes de
esta burguesía luchan entre sí para
salir lo menos dañados posibles de
esta situación. Y para este fin utilizan
a la clase proletaria, a la cual lanzan
contra un enemigo imaginario (la de-
recha, la izquierda…) para por un lado
utilizarles como carne de cañón en sus
luchas internas y, por el otro, neutrali-
zar su fuerza de clase que es precisa-
mente la que debería manifestarse con
más vigor ante una situación que en
los próximos tiempos se va a volver
difícilmente sostenible.

El estado burgués y la
pandemia
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Francia
¡No al toque de queda!

¡No a la vuelta al «estado de emergencia sanitaria»!

El 14 de octubre, el gobierno anun-
ció, por boca de Macron, que había
decidido someter a casi 20 millones
de habitantes de las ciudades más
grandes del país a un toque de queda
de 9 p.m. a 6 a.m. durante varias sema-
nas, prohibir las reuniones familiares
de varias personas, etc., y restablecer
el «estado de emergencia sanitaria»
que se había levantado parcialmente
hace unos meses. Macron dijo que
confiaba en la «responsabilidad» de
la población, pero en realidad, estas
medidas no son más que controles
policiales y medidas represivas que
tendrán la tarea de asegurar que los
habitantes de París, Grenoble, Lyon, Li-
lle, Marsella, Montpellier, Rouen, Saint
Etienne y Toulouse respeten el toque
de queda que el Estado les impone.
Para ello, se movilizarán 12.000 poli-
cías y en caso de incumplimiento rei-
terado del toque de queda, se impon-
drá una multa de 3.750 euros y una
pena de 6 meses de prisión.

Macron justificó la introducción
del toque de queda diciendo que «Nues-
tro personal médico y paramédico está
muy cansado (...). No tenemos más ca-
mas libres».

Pero en los últimos meses, cuando
se liberaron miles de millones de euros
para acudir en ayuda de los capitalis-
tas, el hospital y las instalaciones sa-
nitarias en general, socavados por
años y años de «reestructuración»
para reducir los costos, lo que dio lu-
gar a importantes reducciones en el
número de camas, fueron sólo el pa-
riente pobre del plan de recuperación;
las miles de camas adicionales anun-
ciadas en mayo no se han visto toda-
vía y no se ha producido el recluta-
miento necesario. Es el propio gobier-
no, obediente a las leyes del capital, el
responsable de la «fatiga» (en reali-
dad, de la explotación) del personal a
todos los niveles y de la insuficiencia
de los medios disponibles para hacer
frente a la crisis de la epidemia. Para
el capitalismo, los gastos de salud re-
presentan una carga intolerable cuan-
do se trata de personas que no pueden
ser explotadas en el trabajo (enfermos,
ancianos, etc.), y un costo que debe
reducirse lo máximo posible para los
demás; por esta razón hemos sido tes-
tigos de la misma situación en todos
los países: las mismas masacres en las
residencias para ancianos, las mismas
carencias trágicas en los hospitales.
¡La salud del proletariado es incom-
patible con la salud del capitalismo!

La decisión del Gobierno se presen-
tó como necesaria para detener la re-
anudación de la epidemia, lo que se
observa no sólo por el aumento del
número de personas que dan positivo

al virus (muchas de las cuales son
asintomáticas), sino también por el
aumento del número de personas ad-
mitidas en los hospitales y el número
de muertes. Será necesario evitar el
contagio en el ámbito «privado» y fa-
miliar, ya que éste sería uno de los lu-
gares más expuestos al contagio.

Sin embargo, esto no es lo que indi-
can las propias estadísticas oficiales;
según los últimos datos publicados
por «Santé publique France» (1), el
mayor número de «clusters» (brotes
epidémicos) identificados se encuen-
tra en los lugares de trabajo (21%); lue-
go en las escuelas (principalmente
universidades) (18,6%), en las residen-
cias de ancianos (15,6%), en los cen-
tros de atención de salud (13,4%), du-
rante «eventos públicos o privados que
reúnen a la gente» ( 8%); las reuniones
de la familia extendida representarían
sólo el 4,7% de los grupos. ¡Si va a ha-
ber un toque de queda, debería afectar
primero a las empresas y a las escue-
las! Pero como el daño causado por la
crisis a la actividad económica debe
ser minimizado, la salud de los traba-
jadores y sus familias se sacrifica a la
salud de las empresas de los sectores
más importantes para el capitalismo.

LA DEMOCRACIA SE QUITA LA
MÁSCARA ESTABLECIENDO UN ESTA-
DO DE EMERGENCIA PERMANENTE...

Este toque de queda, de dudosa efi-
cacia sanitaria, sólo podría ser un pri-
mer paso, según declaraciones oficia-
les, ya que Macron dijo que la situa-
ción actual podría durar «al menos
hasta el verano de 2021». Sobre todo,
va acompañado de un retorno al «es-
tado de emergencia», que permite al
ejecutivo tomar todas las medidas que
considere necesarias para limitar las
libertades individuales (prohibición
de manifestaciones, orden de confina-
miento doméstico, etc.), para regular
los desplazamientos, ordenar requi-
sas, etc., y para gobernar mediante
decretos. Este estado de emergencia,
por lo tanto, de «asistencia sanitaria»
sólo tiene un nombre; al otorgar ple-
nos poderes al gobierno, entre otras
cosas para contrarrestar las luchas o
para permitir que los empresarios se
preocupen por el código laboral, mues-
tra su naturaleza esencialmente anti-
proletaria. La crisis económica, de la
que sólo se sienten los primeros efec-
tos desastrosos para el proletariado,
provocará inevitablemente reacciones
de cólera y de lucha y no son las esca-
sas migajas añadidas por el Presiden-
te del Consejo (ayuda excepcional de
150 euros para los jóvenes) las que
cambiarán nada. El gobierno es plena-

mente consciente de ello; de hecho, en
el último período, ha tenido que hacer
frente a movimientos sociales de gran
envergadura, y ahora está viendo las
primeras reacciones sociales y diver-
sas manifestaciones. Se está prepa-
rando para reforzar el control social
una vez más con estos primeros toques
de queda y para restaurar el estado de
emergencia. Los demócratas están in-
dignados de que este «estado de emer-
gencia permanente» «socave o incluso
ponga en peligro la democracia y altere
el estado de derecho» (2). Pero la de-
mocracia no corre ningún peligro: se
quita la máscara mostrándose como
lo que realmente es: al servicio exclu-
sivo del orden capitalista. En cuanto
al «estado de derecho», sirve funda-
mentalmente al derecho de los capita-
listas de llevar sus asuntos sin obstá-
culos. ¡Son las ilusiones sobre la de-
mocracia - y los demócratas - las que
se sacuden con esta manifestación!

¡NO A LA UNIÓN NACIONAL!

Los proletarios no pueden quejar-
se de la llamada violación de la de-
mocracia en la que el enemigo apare-
ce cara a cara, sino que deben verla
como una señal de los enfrentamien-
tos que se avecinan.

Deben oponerse a los sacrificios
que se les exigen con el pretexto de la
crisis sanitaria; deben negar toda
confianza en el gobierno y el estado
burgués para defenderlos, contra la
epidemia o cualquier otra amenaza.
Los llamamientos a la «unión nacio-
nal» lanzados por la burguesía, tanto
contra el virus como contra el terro-
rismo islamista, tienen siempre como
objetivo paralizarlos y hacerles re-
nunciar a la lucha por la defensa de
sus condiciones de vida, de salud y
de trabajo. Es por eso que estas ape-
laciones deben ser rechazadas sin
vacilación.

Pero los proletarios también de-
ben prestar atención a las grandes
organizaciones sindicales que, uni-
das, enviaron una carta al Primer Mi-
nistro el 14 de octubre pidiendo la
apertura de un diálogo social: nada
bueno puede salir del diálogo social
para los proletarios porque estas or-
ganizaciones son partidarias inco-
rregibles de la colaboración de cla-
se y cualquier diálogo que busquen
va en esta dirección. Los hechos han
demostrado innumerables veces que
estas organizaciones están siempre
dispuestas a traicionar los intereses
de los trabajadores para mantener
el orden burgués y la vitalidad del

( sigue en pág. 19 )
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senta la obra de la Izquierda Comunista
de Italia y la militancia revolucionaria y
la obra del compañeroAmadeo Bordiga,
desarrollando también las partes que,
por diversas razones prácticas, habían
quedado inconclusas (1).

El 23 de julio de 1970 murió el com-
pañeroAmadeo en Formia; su físico des-
gastado por una larga enfermedad ya no
soportaba la formidable máquina de
guerra de clases que Amadeo había sido
durante casi sesenta años, desde que
comenzó su militancia en las filas de la
juventud socialista en 1912. Desde en-
tonces formó parte de la vanguardia mar-
xista que dio origen a la izquierda comu-
nista y que, en la época de Lenin, en
perfecta correspondencia con las tesis
bolcheviques, fundó en enero de 1921
el Partido Comunista de Italia, sección
de la Internacional Comunista. El comu-
nismo, en Italia, nació adulto (2): las fuer-
zas que lo representaban desarrollaron,
de manera coherente con el marxismo,
pero de manera autónoma respecto a la
vasta obra de restauración de Lenin, la
formación teórica, programática, políti-
ca, táctica y organizativa de un partido
que fue el único, en el Occidente capita-
lista desarrollado, que aportó al movi-
miento comunista internacional una con-
tribución igual al bolchevismo. Y es so-
bre la base de estos orígenes, y de la
continuidad de la teoría y la práctica que
la Izquierda Comunista de Italia demos-
tró poseer históricamente, que le fue
posible extraer todas las lecciones de la
contrarrevolución ydesarrollar la restau-
ración de la doctrina marxista y del ór-
gano revolucionario por excelencia, el
partido de clase, después del tremendo
colapso del movimiento comunista in-
ternacional bajo los golpes convergen-
tes de la contrarrevolución burguesa
(democrática y fascista al mismo tiem-
po) y del estalinismo.

El bolchevismo era «planta de cual-
quier clima» - declaróAmadeo en 1919,
en un famoso artículo (3) - porque «el
bolchevismo y el socialismo son la mis-
ma cosa». El bolchevismo no debía ser
considerado como una especie de artí-
culo de importación que, después de la
victoriosa revolución proletaria en Ru-
sia, atrajo a muchos intelectuales y polí-
ticos, o como una versión «rusa» del
socialismo, sino como la expresión viva
y vital del socialismo científico de Marx
y Engels aplicado a las condiciones so-
ciales e históricas de la Rusia de enton-
ces, madura no sólo para la revolución
burguesa que tenía la tarea de destruir
la superestructura zarista, sino -dadas
las luchas de los campesinos que ya
habían demostrado su valía en 1905 y
las luchas de un proletariado combativo

en presencia del partido de clase repre-
sentado por el partido bolchevique- tam-
bién para injertar la revolución proleta-
ria en el mismo proceso histórico revo-
lucionario, desarrollado en correspon-
dencia con la guerra imperialista. Las
tareas particulares que el bolchevismo
tuvo que llevar a cabo en Rusia no fue-
ron dictadas por una versión naciona-
lista del marxismo específica solo para
Rusia, sino que fueron las tareas que el
marxismo ya había definido desde 1848-
49 en la revolución proletaria en Euro-
pa. Tareas que, en el Prefacio de 1882 a
la edición rusa del Manifiesto delParti-
do Comunista, Marx y Engels - en vir-
tud del desarrollo del capitalismo en los
Estados Unidos y Rusia, ambos «co-
lumnas del orden social existente en
Europa», pero con diferentes roles;
ambos «suministraban a Europa mate-
rias primas y al mismo tiempo servían
de mercado para sus productos indus-
triales», pero, mientras que los Estados
Unidos absorbían las fuerzas supernu-
merarias del proletariado europeo, Ru-
sia era la última gran reserva de la reac-
ción europea, constituyendo así una
garantía para el orden burgués en Euro-
pa y en el mundo - después de las derro-
tas de las revoluciones europeas de
1848-49yde la Comuna de París de 1871,
no podían dejar de tener en cuenta que
era Rusia la que representaba «la van-
guardia del movimiento revoluciona-
rio en Europa». Lenin y el bolchevismo
no descubrieron nada nuevo o inespe-
rado, pero aplicaron con gran determi-
nación los dictados programáticos-po-
líticos que el marxismo ya había defini-
do no sólo para los países con capitalis-
mo desarrollado sino también para los
países con capitalismo atrasado. Ade-
más, en Rusia, la destrucción del zaris-
mo como gran reserva de la reacción
europea era un objetivo que histórica-
mente se sumaba al progreso económi-
co que sólo una sociedad burguesa de-
sarrollada, atacando las antiguas formas
de propiedad, especialmente en el cam-
po de la tierra y las relaciones de pro-
ducción correspondientes, podía iniciar.
Y era un objetivo que interesaba no sólo
al proletariado ruso, sino a todo el pro-
letariado mundial. El proletariado ruso,
cuando estalló la Primera Guerra Impe-
rialista Mundial, demostró, en la estela
del movimiento revolucionario de 1905
y con sus luchas en el interior y en los
frentes de guerra, en conexión con las
luchas del vasto campesinado pobre,
que era en realidad la vanguardia del mo-
vimiento revolucionario en Europa como
se anunció en el Prefacio de 1882 arri-
ba, y que podía representar con su re-
volución la señal para la «revolución
obrera en Occidente», como repetirá
Lenin mil veces antes, durante y des-
pués de la victoriosa Revolución de Oc-
tubre; y para que la revolución en Occi-

dente se hiciera realidad, la dictadura
proletaria establecida en Rusia debía no
sólo dar un giro a sus esperanzas, sino
también estirar todas sus fuerzas apli-
cando el programa político y económico
necesario en Rusia, dadas las condicio-
nes históricas en las que se había pro-
ducido la revolución rusa y, al mismo
tiempo, en plena guerra civil contra las
bandas blancas y los ataques de los im-
perialismos occidentales, para sentar las
bases del Partido Comunista Mundial
mediante la organización de la Tercera
Internacional, no por casualidad llama-
da comunista. Todos los escritos de la
Izquierda marxista italiana, en los años
que precedieron a la Primera Guerra Im-
perialista Mundial y en los que la gue-
rra estalló regimentando a las masas
proletarias en ejércitos armados unos
contra otros, están perfectamente ali-
neados con las posiciones de Lenin y
del Partido Bolchevique - aunque no
tuvieron ningún contacto con ellos - y
esto demuestra de manera indiscutible
la total adhesión y la plena consisten-
cia de la Izquierda marxista italiana al
marxismo, la única corriente política
que, en el Occidente capitalista desa-
rrollado, representaba al marxismo re-
volucionario tanto en el plano teórico
y programático como en el político, en
el táctico y en el organizativo, hasta ser
el núcleo central y vital sobre el que se
constituyó en enero de 1921 el Partido
Comunista de Italia, sección de la In-
ternacional Comunista.

Con la revolución socialista en Ru-
sia, se abrió la era de las revoluciones,
que la misma agitación mundial causada
por la primera guerra imperialista mun-
dial ayudó a abrir. Pero, como siempre
ocurre en tiempos de crisis social, gue-
rra y revolución, el partido de clase no
sólo tiene la tarea de guiar al movimien-
to proletario hacia objetivos revolucio-
narios, sino también la de luchar deno-
dadamente contra cualquier tendencia
oportunista y revisionista que desvíe al
movimiento proletario de su trayectoria
histórica. La historia misma de los movi-
mientos y revoluciones de clase, o in-
tentos revolucionarios, para la conquis-
ta del poder político y el establecimien-
to de la dictadura proletaria, ha demos-
trado hasta ahora que la lucha contra
las tendencias oportunistas ha sido in-
dispensable y vital para el éxito del mo-
vimiento proletario revolucionario; una
lucha que el partido de clase no puede y
no debe nunca suspender y que debe
encontrar, en todos los campos de acti-
vidad del partido de clase, una coheren-
cia decisiva y tenaz con los dictados de
la teoría marxista. Desde que la teoría
del comunismo revolucionario, desde
que el socialismo pasó de la utopía a la
ciencia -que solemos resumir como teo-
ría marxista- fue formulada y definida a
mediados del siglo XIX, que Marx yEn-

Amadeo Bordiga ...
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gels tuvieron que luchar contra las dife-
rentes interpretaciones del socialismo,
tanto que tuvieron que criticarlas en pro-
fundidad en la misma redacción del Ma-
nifiesto del Partido Comunista. Y es
una tarea, esta, llevada a cabo por to-
dos los grandes marxistas, entre los que
Lenin se destacó por su tenacidad, ca-
pacidad y consistencia durante más de
veinte años del siglo XX, en los años de
la segunda ola de oportunismo de Kauts-
ky y el fracaso de la Segunda Interna-
cional, la tragedia de la Primera Guerra
Imperialista Mundial y la gloriosa y vic-
toriosa revolución proletaria y socialis-
ta; y Bordiga, en los años marcados por
el lento pero inexorable fracaso de la
Internacional Comunista a la adulación
de los expedientes tácticos que se su-
ponía debían acelerar el proceso revo-
lucionario en Occidente, en los años de
la tercera ola oportunista mortal que res-
pondió al fascismo con el antifascismo
democrático, a la preparación revolucio-
naria respondió con la preparación elec-
toral y la corrupción democrática, al in-
ternacionalismo comunista respondió
con la teoría del socialismo en un solo
país, a la defensa del marxismo y el pro-
grama internacionalista del comunismo
revolucionario respondió con el estali-
nismo, con el comunismo nacional, con
la contrarrevolución.

Repitamos lo que Amadeo dijo, en
1924, en su discurso en la muerte de Le-
nin. No vamos a seguir las conmemora-
ciones oficiales, ni vamos a hacer una
biografía de ingenieroAmadeo Bordiga,
ni nos dedicaremos a recoger anécdo-
tas y chismes sobre su vida pública o
privada, ni desglosaremos las contribu-
ciones de Amadeo a la restauración teó-
rica del marxismo yla reconstitución del
órgano revolucionario por excelencia, el
partido de clase, en partes que algunos
afirman que son «actualizaciones» del
marxismo y partes que otros quieren
«abandonar» con el pretexto de que el
desarrollo del capitalismo y la persisten-
cia de la derrota proletaria y comunista
con respecto a la revolución habrían pre-
sentado novedades históricas que no
pueden ser interpretadas con el viejo
método marxista y con la intransigencia
férrea de Lenin y Bordiga.

Volveremos sobre los puntos de re-
ferencia esenciales a través de los cua-
les podemos reconocer los rasgos fun-
damentales de la actividad de una orga-
nización política digna de llamarse co-
munista y de reivindicar sus orígenes
en el surco histórico de la izquierda mar-
xista internacional. Estos son los temas
de nuestro trabajo: Teoría marxista, cuer-
po único e indivisible - El programa del
partido, su acción y su organización -
Continuidad entre el bolchevismo de
Lenin y la Izquierda Comunista de Italia,
brújula para cada tormenta - Al filo del

tiempo de las batallas de clase, contra el
oportunismo en sus mil variantes - El
Partido Comunista Internacional, ayer,
hoy y mañana.

La grandeza del militante revolucio-
narioAmadeo reside enteramente en su
irreprochable consistencia teórica y
práctica, en su rectitud moral y de com-
portamiento, en no ceder nunca a los
halagos del politiquismo personal y
electoral. E incluso cuando, al final de
su vida, aceptó por la fuerza responder
a una entrevista que le concedieron para
un programa de televisión sobre la dic-
tadura fascista, nunca se dejó arrastrar
por el terreno del personalismo y el «ca-
rácter» en busca de notoriedad.

Nuestra intención siempre ha sido
luchar, en el partido de ayer y en la orga-
nización de hoy, por la transformación
del militante comunista revolucionario
más coherente y recto que hemos cono-
cido desde principios de los años se-
senta en un mito, en un icono inofensi-
vo, a diferencia de lo que hacían en cam-
bio muchos antiguos militantes del an-
tiguo partido comunista internacional,
como, por ejemplo, los que participaron
directamente en la constitución de la
Fundación Amadeo Bordiga, que es el
condensado de todo lo que Amadeo más
odiaba: ¡la elevación del individuo a una
figura histórica!Aprendimos deAmadeo
que la «propiedad intelectual» es una
de las propiedades comerciales más in-
sidiosas que el capitalismo utiliza para
clavar a los hombres en el régimen de
propiedad privada y para propagar los
placeres del capitalismo haciendo pasar
el «derecho a la propiedad privada»
como un derecho «natural». El indivi-
duo, en cambio, con su «conciencia in-
dividual» y su «libertad de elección»,
¿no es el alfa y el omega de la ideología
burguesa y, por lo tanto, también de la
democracia burguesa?

La afirmación de que la historia, he-
cha por el movimiento de grandes fuer-
zas sociales y materialistas en su deter-
minación anónima y materialista, puede
ser modificada, variada o incluso dirigi-
da a través de la intervención de los lla-
mados grandes hombres, es una de las
mistificaciones utilizadas por las clases
dominantes para seguir oprimiendo a las
clases trabajadoras. La lucha contra
esta pretensión, no sólo desde el punto
de vista de los principios sino también
de la práctica, forma parte integrante de
la lucha de clases de los comunistas re-
volucionarios que saben que «el comu-
nismonoes un estadode cosas que debe
establecerse, un ideal al que debe ajus-
tarse la realidad»sino«el verdaderomo-
vimiento que suprime el estado de co-
sas actual», el verdadero movimiento de
las clases sociales que, en una socie-
dad dividida en clases, luchan entre sí:
por una parte, la clase dominante bur-
guesa para preservar el poder político y

el viejo modo de producción durante el
mayor tiempo posible y, por otra parte,
la clase proletaria para demoler el poder
político que representa el viejo modo de
producción y establecer el nuevo poder
político - la dictadura del proletariado
ejercida por el partido de clase - que ini-
cia a toda la colectividad humana hacia
el modo de producción superior, el modo
de producción comunista. Por otra par-
te, como se afirma en el Manifiesto de
1848: «Las proposiciones teóricas de
los comunistas no se basan en absolu-
to en ideas, en principios inventados o
descubiertos por tal o cual reformador
del mundo. Son simplemente expresio-
nes generales de relaciones fácticas de
una lucha de clases existente, es decir,
de un movimiento histórico que tiene
lugar ante nuestros ojos» (4).

(1) Cf. A quarant’anni dalla morte
di Amadeo Bordiga -Amadeo nel cam-
mino della rivoluzione, «il comunista»
n. 117, junio de 2010;

2) Véase la serie de artículos publi-
cados bajo el título Questioni storiche
dell’Internazionale Comunista, en par-
ticular, el titulado «Il comunismo in Ita-
lia nacque adulto, «il programma co-
munista» N° 5, 5-19 de marzo de 1954,
retomado en «il comunista» N° 51, agos-
to de 1996.

(3) Cf. . Il bolscevismo, pianta di
ogni clima, «Il Soviet», N° 10, 23 de fe-
brero de 1919; también en Storia della
sinistra comunista, Edicionesil progra-
mma comunista, Milán 1964, vol. I, pág.
2. I, págs. 369 y370;en A. Bordiga, Scrit-
ti 1911-1926, FondazioneAmadeo Bor-
diga, 2010, vol. 3, pp. 95-96.

(4) Cf. Marx-Engels, Manifiesto del
Partido Comunista, 1848, Editorial Pro-
greso, Moscú 1981.
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MIENTRAS LA PANDEMIA CONTINÚA IMPARABLE

LA BURGUESÍA NACIONAL Y REGIONAL
DECLARA LA GUERRA AL PROLETARIADO

Desde las 0:00 horas del lunes 21 de septiembre pesará una orden de confinamiento sobre algunos barrios y pueblos
de la Comunidad de Madrid: Puerta Bonita, Vista Alegre y Guayaba, en Carabanchel; Almendrales, Las Calesas, Zofío,
Orcasur y San Fermín, en Usera; San Andrés, San Cristóbal, El Espinillo y Los Rosales, en Villaverde; la zona básica de
Villa de Vallecas; Entrevías, Martínez de la Riva, San Diego, Numancia, Peña Prieta, Pozo del Tío Raimundo, Ángela
Uriarte, Alcalá de Guadaira y Federica Montseny, en el distrito de Puente de Vallecas; yDoctor Cirajas, Ghandi, Daroca y
La Elipa, en Ciudad Lineal. Además, algunos barrios de Fuenlabrada, Humanes de Madrid, Moraleja de En medio, Getafe,
Parla, San Sebastián de los Reyes y Alcobendas.

Aproximadamente 800.000 personas de estas zonas no podrán salir del perímetro que fije la Comunidad de Madrid con
ayuda del Gobierno Central a riesgo de ser sancionadas; estarán bajo toque de queda desde las 22:00; no podrán reunirse
en espacios públicos si superan el número de seis concurrentes; verán cerrados los parques y los jardines, etc. Pero,
mientras tanto, los negocios sólo tendrán limitaciones de aforo, las escuelas seguirán abiertas sin protocolos de seguridad
para padres y alumnos y, por supuesto, deberán desplazarse al trabajo ya que sólo por este motivo se les permitirá salir de
su zona de residencia habitual.

Desde un punto de vista sanitario, la medida es un absoluto despropósito: confinar a esta cantidad de población
durante su tiempo libre obligándola a acudir a su puesto de trabajo es algo similar a querer poner puertas al campo. Los
datos demuestran que, lejos de lo que afirma la propaganda sobre la «falta de responsabilidad individual» con que los
medios de comunicación bombardean a la población desde hace meses, los contagios por Covid 19 se producen en la vida
corriente de las personas, es decir, en el trabajo y en el transporte público que son los lugares donde los proletarios gastan
la mayor parte de su vida, sobre todo en una ciudad de las dimensiones de Madrid. Pensar que en estas medidas existe un
criterio epidemiológico coherentemente formado es absurdo: las medidas son de tipo coercitivo, no médico. A ningún
profesional de la salud que examine el problema con honestidad se le ocurrirá pensar que este tipo de restricciones van a
parar la extensión de los contagios mientras que los principales focos de estos se mantienen vivos.

¡Proletarios!
Después de pasados seis meses desde que se declaró oficialmente la pandemia en España y, con ella, las medidas

excepcionales recogidas en el Estado de alarma y los decretos de la llamada «Nueva normalidad», las condiciones de vida
de la clase proletaria han empeorado brutalmente. Al menos seis millones de proletarios han pasado por ERTEs, con los
que se reducía su salario un 25%, o han ido directamente al paro. Aproximadamente 50.000 personas han fallecido, la mayor
parte de ellas ancianos a los que se abandonó a su suerte, con la connivencia de todos los niveles gubernamentales, en las
residencias para la tercera edad; prácticamente un millón de personas han sido sancionadas por romper de una manera u
otra las leyes especiales de restricción de la circulación, y cientos de ellas han sido salvajemente agredidas por las fuerzas
policiales, a quienes se dio luz verde para imponer su orden despótico en las calles. Los comedores sociales, las despensas
populares, las parroquias y ONGs que hacen labor de asistencia a familias sin recursos, están completamente desbordadas
por una durísima epidemia de pobreza.

Por lo que respecta al Estado, tanto a la Administración central a cuya cabeza se sitúa la coalición PSOE-Podemos
como a los diversos entes autonómicos, sus medidas han ido encaminadas exclusivamente a salvar la economía nacio-
nal del posible colapso, garantizando la supervivencia de las grandes empresas y sus inversiones. Desde el primer
momento se encargaron de garantizar la rentabilidad de los negocios que podían salvarse, subvencionándoles la mano
de obra, abriendo líneas de crédito público instrumentalizadas por la banca a interés cero, etc. Mientras, para los
proletarios… nada. Los tan cacareados ERTEs no son otra cosa que dinero que se entrega indirectamente a las empre-
sas para reducir la carga financiera de la mano de obra, mientras que el resto de ayudas prometidas (moratorias del
alquiler e Ingreso Mínimo Vital especialmente)no son más que humo, llegando a darse el caso de que las empresas
encargadas de tramitar este Ingreso Mínimo han denunciado la orden del gobierno de retrasar deliberadamente las
solicitudes presentadas.

¡Proletarios!
Mientras las condiciones de vida de la clase obrera han caído en picado, el juego democrático de la burguesía ha

logrado su función: las acusaciones entre gobierno central y autonómico, las críticas de las Consejerías de Sanidad al
Ministerio, etc., han distraído la atención de lo realmente importante. Mientras los partidos de la izquierda parlamentaria
y extra parlamentaria ponían el foco en los gobiernos autonómicos de derechas, estos se lamentaban de la falta de apoyo
por parte del Estado central. Y según se sucedían estas polémicas estériles, en los centros de trabajo, la patronal, de todos
los colores políticos posibles, reanudaba la actividad sin medidas de higiene y el transporte público se convertía en un
foco de infecciones sin límite.

El autodenominado «gobierno progresista» que cuenta incluso con un ministro, Alberto Garzón, del «Partido Comu-
nista», ha permitido a los gobiernos autonómicos hacerse cargo de la gestión de la pandemia a sabiendas de que estos
eran completamente incapaces de garantizar la salud pública. Se ha escudado en una «transferencia de competencias»
a las Comunidades Autónomas para no evitar la masacre de ancianos en las residencias, y ha cedido a todas las
exigencias de las diferentes burguesías locales. Por su parte, los gobiernos autonómicos han asumido el papel de
válvula de escape: una vez en sus manos los resortes que les habían sido arrebatados por el Estado de Alarma,
sencillamente han evitado tomar ninguna medida sanitaria que impidiese el correcto funcionamiento económico de su
región y a la vez que hacían esto, concitaban contra sí unos ánimos que deberían dirigirse contra el conjunto de la
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burguesía y de su Estado, que ha demostrado que la vida de los proletarios
no le importa nada llegado el caso en que garantizarla pone en riesgo las
necesidades de la economía nacional.

¡Proletarios!
Durante semanas ha señalado a los proletarios como responsables de la

pandemia, haciendo hincapié en que eran incapaces de comportarse civiliza-
damente y rompían las normas de salud pública. Mientras que ni el Gobierno
Central ni el autonómico eran capaces de garantizar las condiciones sanitarias
mínimas para parar la extensión del coronavirus, han centrado todos los focos
en los barrios y pueblos del sur de la capital para culpar a sus habitantes de la
situación vivida. Y, finalmente, han llegado al punto de suspender los dere-
chos fundamentales en estas zonas (reunión, circulación, etc.) e intervenirlas
en lo que presumiblemente será un simulacro de estado policial.

¡Proletarios!
Como decíamos, estas medidas no tienen ningún valor desde un punto de

vista sanitario. No evitarán la extensión de la pandemia, pero juegan el papel
de redoblar la presión sobre la clase proletaria en un momento de crisis econó-
mica, pero también política y social, que afecta no sólo a España sino también
al resto de los países capitalistas desarrollados. Se confina a los proletarios de
Carabanchel, Vallecas oVillaverde no para garantizar su salud, sino para impo-
nerles una disciplina que será necesaria de cara a las próximas medidas eco-
nómicas y sociales que se piensan desarrollar.

De la misma manera que de la crisis de 2008 la burguesía salió cargando
sobre las espaldas del proletariado todos los sacrificios y esfuerzos que nece-
sitó, de la crisis propiciada por la pandemia esta misma burguesía saldrá exac-
tamente por el mismo camino. A la tensión social que esto supondrá, comienza
a responder ya, adelantándose, golpeando primero. Confina barrios y pueblos
obreros para evidenciar que toda su fuerza política, económica, sanitaria… se
dirige contra los proletarios que pagarán, también esta vez, los platos rotos.

Los próximos meses traerán más dosis de esta realidad tan oscura para
la clase proletaria. Los hospitales casi con toda seguridad volverán a co-
lapsarse, los muertos aumentarán y las medidas anti crisis, que patronal y
gobierno buscan posponer todo lo posible por ahora, comenzarán a mos-
trarse abiertamente. Ante esto, a los proletarios sólo les queda un camino:
el de la lucha de clase.

Ningún gobierno, ningún partido de los que puebla el Parlamento nacional
o los autonómicos, van a regalarles nada. La burguesía sólo quiere de ellos su
fuerza de trabajo para transformarla en beneficio, sin importarle llegado el
momento su salud. A todo esto la clase proletaria debe responder con la única
fuerza de la que dispone, la que le da el hecho de constituir la gran mayoría de
la población y la única con capacidad para organizarse, tanto sobre el terreno
de la lucha inmediata para exigir mejores condiciones de existencia (laborales,
sanitarias, etc.) como sobre el terreno de la lucha política que tiene, como
objetivo final, cuando es guiada por su partido de clase, la destrucción del
Estado burgués y la eliminación de la execrable clase dominante.

A las medidas de confinamiento, el proletariado debe responder luchando
contra la presión que suponen sobre su vida. A la falta de condiciones sanita-
rias, a la sobreexplotación de médicos, enfermeras y auxiliares en los centros
de salud y en los hospitales, donde además falta lo esencial para poder garan-
tizar sus funciones, el proletariado debe responder golpeando a la burguesía
donde más le duele, en la producción. Tal y como hicieron los trabajadores del
sector de la automoción, que en marzo comenzaron una serie de huelgas, sin
respetar preavisos o servicios mínimos, negándose a trabajar cuando no se
garantizaba su salud.

A la más que presumible represión que aparecerá en los próximos días en
los barrios y pueblos proletarios de Madrid, el proletariado debe responder
mediante la solidaridad de clase.

¡Contra el confinamiento anti-obrero!
¡Contra las medidas anti proletarias del gobierno central y autonómico!
¡Por la reorganización clasista independiente y la reanudación de la

lucha de clase!
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capitalismo.
Sólo una lucha de clase abierta,

que rompa con los métodos y objeti-
vos de la colaboración de clase, inde-
pendiente de toda influencia burgue-
sa y del respeto a los intereses capi-
talistas locales o nacionales, puede
permitir al proletariado defenderse,
saliendo de la parálisis en la que se
ha visto inmerso por la acción com-
binada de la burguesía y de todos sus
servidores.

Los ataques de los amos y su esta-
do se intensificarán inevitablemente
en el próximo período; la respuesta
necesaria sólo será efectiva si toma
este camino.

(1) https://www. santepublique-
france .fr/dossiers/coronavirus-covid-
19 (Publicación del 17/10)

2) Comunicado de prensa de la «Li-
gue des droits de l’homme», 16/10/2020
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La actual crisis sanitaria, también por
su alcance mundial, muestra aún más que
las masas proletarias, en todos los países,
están pagando el precio más alto por sus
consecuencias. Prueba de ello son los des-
pidos, el hundimiento en la miseria y el
hambre de grupos cada vez más numero-
sos de proletarios incluso en los países
más ricos (...).

¿Y frente a todo esto la burguesía go-
bernante quéhace? Apela a la unión de to-
dos los ciudadanos, a comportarse «respon-
sablemente» ante una epidemia que no ha
podido prever ni afrontar con los medios
adecuados; apela a la colaboración de clase
de los proletarios que, en una situación tan
difícil para la economía –para los capitalis-
tas- ¡deben «hacer su parte»!

¡No somos carne de matadero! Grita-
ron los proletarios que se rebelaron contra
las condiciones de trabajo insostenibles ya
en la primavera pasada, obligados como
estaban a trabajar sin ninguna protección.
¿Qué ha cambiado hoy? Algunas protec-
ciones más (máscara, gel desinfectante y
poco más), algunos meses de despido tem-
poral para los «afortunados» que no han
perdido su trabajo, la promesa, al menos
en Italia, del bloqueo de despidos hasta el
final del año, pero a cambio del bloqueo de
renovaciones de contratos y la insistente
presión para una mayor flexibilidad, que
permanecerá incluso después de que la epi-
demia haya terminado su curso. Desde los
grandes capitalistas hasta los empresarios
de los sectores más afectados como el tu-
rismo, los servicios, el comercio, la agri-
cultura y la pequeña y mediana industria,
de hecho, todos aspiran a tener cada vez
más ayuda del Estado - para «relanzar» la
economía, por supuesto - y una mano de
obra cada vez más dispuesta a adaptarse a
las necesidades de las empresas, por lo
tanto, la máxima flexibilidad al menor cos-
te posible. Esto va de la mano de las miga-
jas extras que el Estado concede a través
de los amortiguadores sociales y de la pe-
tición de los capitalistas de tener una mano
de obra mucho más flexible; no sólo con el
pretexto de la epidemia y la conveniencia
de no abarrotar las fábricas y oficinas, el
llamado trabajo ágil, el trabajo inteligente,
se ha extendido como un incendio forestal:
se trabaja desde casa, tendiendo a trabajar
más horas que las previstas por los con-
venios colectivos, y se está sometido a una
especie de trabajo a destajo, con una ven-
taja extra para el propietario: cada trabaja-
dor está confinado en su casa, por lo tanto
aislado y objetivamente mucho más débil
ya que en los mismos ambientes de traba-
jo cada trabajador tiene una proximidad
física con sus compañeros que le permite
consultarse, ver materialmente el compor-
tamiento de los patrones, hacer un frente
común en caso de estrés o intimidación,
resistir las miles de presiones que se ejer-
cen para aumentar el ritmo de trabajo ob-
teniendo la solidaridad de los compañe-
ros. El aislamiento lleva a una mayor com-
petencia entre los proletarios y esta com-
petencia sólo beneficia al amo; además,
esta competencia entre proletarios aplas-

ta aún más a cada proletario en las condi-
ciones de completa subyugación a los ca-
pitalistas. ¿Es inútil recordar que la unión
es la fuerza? Para los proletarios, la lucha
contra la competencia entre ellos no se lo-
gra uniéndose a los patrones para defen-
der la empresa con el mito de la defensa
del trabajo; no es esta unión la que los
fortalece, si acaso los debilita y los hace
aún más esclavos. Si el patrón, para de-
fender la rentabilidad de la empresa, y por
lo tanto sus beneficios, tiene que despedir
a una parte de sus empleados, lo hace (al
capital le da igual si lo hace a regañadien-
tes o no), y si tiene que cerrarla porque
fracasa, la cierra y sus empleados tendrán
que hacerlo por su cuenta: el «trabajemos
todos juntos por la empresa» se convierte
en «cada uno por su cuenta», sólo que el
capitalista generalmente «cae de pie»,
mientras que el proletariado la mayoría de
las veces cae en la miseria.

De esta situación los proletarios tienen
muchas lecciones que aprender. En primer
lugar, los intereses de los jefes son antagó-
nicos a los intereses de los proletarios, y
no hay ninguna actitud paternalista por
parte de los jefes que pueda borrar esta rea-
lidad. Al fin y al cabo, los amos son sólo los
servidores del capital: lo usan, lo invierten,
lo acaparan, lo hacen «rentable» explotan-
do la mano de obra asalariada según las le-
yes capitalistas, pero al final no lo gobier-
nan a su antojo, se rigen por él. Y el peso de
los bancos, los mercados y la competencia
lo demuestra cada día. Los intereses priori-
tarios de los jefes se refieren a la valoriza-
ción del capital: el capital que invierten, ya
sea propiedad de los bancos o prestado por
ellos, debe ser valorizado, día tras día y a
través de una fuerza de trabajo que se adap-
te a las necesidades de la actividad econó-
mica iniciada, por lo que tienen todo el in-
terés en que la fuerza de trabajo no se resis-
ta a las necesidades de esa actividad econó-
mica y que se comprometa con la máxima
energía y la atención que esa actividad re-
quiere. Aunque los salarios pagados son ge-
neralmente insuficientes para una vida de-
cente y el mismo trabajo no está asegurado
para siempre, por el contrario, el chantaje
del trabajo es una palanca formidable que
los jefes utilizan regularmente para doblar
a los trabajadores a las necesidades de las
empresas. Si entonces, como en el caso de
la actual crisis sanitaria injertada en una cri-
sis económica ya existente, las dificultades
económicas del proletariado aumentan
geométricamente, el chantaje del lugar de
trabajo ni siquiera se agita ante las narices
de los trabajadores; los propios trabajado-
res se inclinan espontáneamente a plegarse
a las necesidades de la empresa por miedo a
perder sus puestos de trabajo. Y entonces
los trabajadores se ven obligados a aceptar,
incluso si se quejan, condiciones de trabajo
que nunca habrían aceptado en el pasado.
El desempleo es el abismo en el que ningún
proletario quiere caer, pero el sistema capi-
talista se erige no sólo sobre la explotación
de una fuerza de trabajo realmente emplea-
da en los procesos de producción y distri-
bución, sino también sobre la presión que

la masa de desempleados - el famoso ejérci-
to de reserva industrial de Marx yEngels -
ejerce sobre la masa de los empleados. Esta
presión se expresa a través de la competen-
cia entre proletarios, entre proletarios des-
empleados que aceptan que se les pague
menos que a los empleados y en peores
condiciones de trabajo para tener un em-
pleo, por lo tanto un salario. Por lo tanto,
los patronos, además de formar parte de la
clase propietaria de todos los medios de
producción y de todo el producto social,
pueden contar con un sistema social que no
sólo se organiza en la división del trabajo y
en clases opuestas, sino que crea una masa
proletaria cada vez mayor, dividiéndola en
masas ocupadas y desocupadas, poniendo
a estas dos masas en competencia entre sí.
Ya que en esta sociedad, para vivir, hay que
comprar todo, si no tienes dinero, enton-
ces, si no tienes salario, no vives, te mueres
de hambre. Esta es la perspectiva que el
capitalismo ofrece al proletariado: o se con-
vierten en carne de matanza en tiempos de
paz y crisis, o se convierten en carne de
matanza en la guerra. ¡De una forma u otra,
los proletarios son sacrificados por el be-
neficio capitalista!

La pandemia del coronavirus ha puesto
de relieve una vez más que la vida del pro-
letariado sólo vale la pena si es explotada
por el capital, y mientras el capital tenga
interés en explotarla. Es cierto que el Co-
vid-19 puede atacar a cualquier persona, de
cualquier clase y condición social; incluso
en la guerra, no sólo mueren soldados sino
también oficiales y generales, y si bombar-
dean las ciudades, no sólo los proletarios
sino también los capitalistas se ven involu-
crados. Pero la proporción nunca será la
misma y, en cualquier caso, mientras el sis-
tema económico y social capitalista perma-
nezca intacto, más allá de las crisis devas-
tadoras que forman parte de este sistema,
nunca saldrá a la luz: las masacres pandé-
micas sólo serán masacres que se suman a
las masacres en el trabajo, masacres de mi-
grantes, masacres de hambruna, masacres
de guerra. El capitalismo no puede ser re-
formado y no es modificable genéticamen-
te: para vencerlo no basta con darle «un
rostro humano», porque no tiene nada de
humano. Para vencerlo, hay que erradicar-
lo, y para erradicarlo, hay que luchar y ven-
cer a la clase burguesa que lo defiende con
todos los medios. Sólo una clase es capaz
de asumir esta tarea: la clase proletaria, que
ya en 1917, en el apogeo de la guerra mun-
dial, cayó en terreno revolucionario para
asestar un golpe mortal a la burguesía capi-
talista. En ese momento sólo tuvo éxito en
Rusia y no en Europa, donde las fuerzas
del oportunismo y la preservación social
prevalecieron. La cita con la historia se ha
pospuesto y no hay ninguna crisis econó-
mica o pandemia que se mantenga: la revo-
lución proletaria llegará, y la burguesía
mundial comenzará a temblar de nuevo. El
proletariado de hoy tiene la tarea de co-
menzar a reorganizarse independientemen-
te, para reconstruirse en una fuerza social
y reconstruir su partido de clase.
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