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WARUM RUSSLAND NICHT SOZIALISTISCH IST



EINLEITUNG

Der nachstehende Artikel, der bereits in unserer italienischen
und franzdsischen Presse erschien, ist eine kurze Zusammen-
fassung der Arbeiten, die unsere Partei Uber Russland versdf-
. fentlicht hat, aber bis heute nur in italienischer und franzosi-
scher Sprache. Wir nannten ihn: "Warum Ruflland nicht sozia-
listisch ist", und dieses warum hat einen doppelten, einen
kritischen und historischen, fir den Marxismus untrennbaren
Sinn: warum behaupten wir, daB in RuBlland keine Spur von
Sozialismus besteht, und warum konnte es nach der Oktober-
revolution so werden. Es handelt sich hier keineswegs um eine
akademische Abhandlung : in dem jahrzehntenlangen Kampf, den
unsere Bewegung fur die Verteidigung und Wiederbehauptung
der einheitlichen marxistischen L.ehre und des kommunistischen
Programms gefuhrt hat und taglich weiterfuhrt, war die genaue
Analyse und Einschatzung der "Sowjetunion!! eine der Kern-
fragen.

Vor finfundzwanzig Jahren erschien unsere Behauptung, daf
RuBland nicht das geringste mit dem Sozialismus zu tun habe
als absurd und wurde entsprechend empfangen. War doch der
Sozialismus in RuBlland der breiteste Gemeinplatz der ''Gffen-
tlichen Meinung', ein allgemein anerkannter und unantastbarer
Glaubensartikel. Nicht nur daB unsere schwache Stimme vom
Gebrulli sowohl der Anhdanger als auch der Feinde dieses '"So-
zialismus! Ubertont wurde: selbst bei denen, die sie erreicht,
traf sie nur Unverstadndnis und Hohn. Das lenkte uns jedoch
nicht ab. - Wir waren dessen bewufit, dafl in einer Periode der
Konterrevolution, und wir lebten und leben noch immer unter
dem schwersten Ruckschlag den die proletarische Bewegung
je erlitten, selbst die einfachsten marxistischen Begriffe den
breiten Massen unzuganglich sind; und zweitens wufliten wir
ebensogut, daB die Geschichte selbst, in ihrer eisernen Not-
wendigkeit, unsere Beweisflihrung mit ""schlagenden'' Argumen-
ten bestdtigen wirde. Das enthob uns keineswegs der Pflicht,
diesen theoretischen Kampf mit duBlerster Kraft zu fuhren,
weil nur die vollstandige marxistische Lehre die Grundlage
der Auferstehung der proletarischen Bewegung sein kann,
weil eben die kommunistische Partei ihre Kraft aus dem not-
wendigen Zusammentreffen ihres theoretischen Be-
wuBltseins und threr VVoraussehung mit der Entwicklung der



gegeniuber der tausendmal zertretenen aber dennoch immer le-
bendigen Doktrin sich zu rechtfertigen versuchen (die heutigen
an Ware, Geld, Lohnarbeit, Profit, Handel fest geankerten
Theoretiker kimmern sich gar nicht mehr darum), so sind wir
heute gezwungen, den Kampf von Anfang an in der Erschaf-
fung der langen Dammerung wiederaufzunehmen, die auch
aufBlerstalinistischen Gruppen und Stromungen erlaubt, das
sozialistische Etikett nicht nur fir RuBland und Satelliten zu
verwenden, sondern auch fir China und nicht nur fur China
sondern auch fur Kuba, fur Egypten, fur L.ybien, vielleicht
sogar fur Marokko. Sie durchschreiten damit die letzte poli-
tische, wirtschaftliche und soziale Grenze zwischen ihrem
"Sozialismus'' und dem unversehrten, unmaskierten Weltka-
pitalismus.

%

Es wird hier in knapper aber ausreichender Form das zusam-
mengefafllt, was wir eingehend in mehreren grundlegenden
Texten behandelt haben, wie z.B. imDialog mit Stalin
(1953, franzdsische Ubersetzung in der Nr. 8 von '"Programme
Communiste! 1959), indem Dialog mit den Toten: der
XX. KongreBB der KP der UdSSR (1956; franzods.
Ubersetzung 1957), in der langen Serie von Artikeln, die in
unserer italienischen Zeitung "1l Programma Comunista!'! unter
den Titeln RuBland und Revolution in der marxi —
stischen Lehre und Wirtschaftliche und soziale
Struktur des heutigen RuBland (1954-55 und 1955-
57) und in der Broschure Bilanz einer Revolution
(1958). Einige zusatzliche Bemerkungen sind jedoch notwen-
dig. ‘ ‘

Um die erwdhnten Fragen zu beantworten, mufB3 man auf die
klassische Anschauung des Verlaufs zurtickgreifen, der von
der assozierten Produktions- und L.ebensweise des Kapitalis-
mus zu ihrem Gegensatz, der vergesellschaftlichen und voll--
standig kommunistischen Produktions- und Lebensweise fuhrt,
wie er vor allem in der "Kritik des Gothaer Programms!' von
Marx und in "Staat und Revolution!" von L.enin skizziert wurde.
VVon jener Form zu dieser kann man jedoch nicht mit einem
Sprung '"von heute auf Morgen!' Ubergehen: der héhere Kom-
munismus ist die Gattungsgesellschaft, zu welcher jeder
nach seinen Fdahigkeiten beitrdgt, und das bekommt, was er
zur Befriedigung seiner Bedilrfnisse bendtigt, in einem Ver-
haltnis, das nicht mehr merkantilistisch und zwangsmafig ist,
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in dem Sinne der Kontingentierung der gesellschaftlich verfug-
baren Produkte und ihrer zentral organisierten Verteilung ohne
Gegenleistung eines Equivalenten, d. h. nicht mehr den Wert-
und Geldgesetzen ausgesetzt ist. In der vorhergehenden Phase
des "unteren Kommunismus! erfolgt eine solche Kontin-
gentierung und Verteilung nach dem Prinzip: ''von jedem nach
seinen Fahigkeiten, jedem nach seiner Arbeit, also frei von
den Marktverhéltnissen, jedoch noch nicht von den Verhaltnis-
sen des biirgerlichen Rechts, vom do ut des (ich gebe damit
du gibst), durch die Zuteilung von "Arbeitsscheinen'' die weder
die Eigenschaft noch die Funktion des Geldes haben und nicht
akkumulierbar sind. Aber dieser Phase wiederum geht notwen-
digerweise eine Ubergangsphase voraus, deren Wesensziige
sind: die gewaltsame Zerstdrung des kapitalistischen Herr-
schaftsapparats, die revolutionare Machteroberung durch die

in Partei organisierte Arbeiterklasse, und die von dieser Par-
tei ausgelibte Diktatur Uber die besiegten Klassen, die be-
zwingt und fir vogelfrei erkldrt werden. Das ist ein "vertika-
ler'! sozialpolitischer Zusammenbruch und der notwendige Aus-
gangspunkt eines Veranderungsprozesses, der dagegen nur
graduell sein kann, denn man kann weder die Klassen als
physische Wirklichkeit, noch das fiir den Kapitalismus bezei-
chnende Lohnverhdltnis plétzlich oder... durch ein Diktat
abschaffen. Die kommunistische Partei arbeitet in allen Wech-
selfidllen des Klassenkampfes in der Perspektive dieses Zusam-
menbruchs und ist nicht mehr kommunistisch wenn sie selbst in
den konterrevolutionarsten und der Revolution entfernsten Lage
darauf verzichtet, ihre gegenwértige Aktion dem Endziel zu
unterwerfen.

In dieser Phase kontrolliert die proletarische Macht, die kom-
munistische Diktatur, eine Wirtschaft, die zum Teil und in ab-
nehmendem MaBe, nicht nur eine merkantilistische Verteilung
einschlieBt, sondern auch Formen der privaten Verflgung so-
woh! der Produkte als auch der noch so zersplitterten oder
konzentrierten Produktionsmittel. Sozialistisch ist die
diktatorische Staatsmacht, die nicht die bes-
tehenden Produktionsverhdltnisse, sondern die
um deren Zerstdorung kdmpfende Klasse wieder -
spiegelt; die Wirtschaft ist und kann noch nicht
sozialistisch sein.

Was die Lander betrifft, in denen, wie RuBland 1917, breite
und konzentrierte Insel von Industrie-Kapitalismus auf der
Grundlage einer grundsatzlich noch vorkapitalistischen Pro-
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duktion und in manchen Gebieten sogar einer patriarchalischen
Naturalwirtschaft bestehen und in welchen die konsequente bur-
gerliche Revolution im Rahmen eines auf Weltebene (RuBland
1617) oder auf kontinentaler Ebene (Deutschland 1848) siegrei-
chen Kapitalismus noch zu Ende gefihrt werden mufl; wird das
Proletariat im Bundnis mit den von ihm organisierten und mitge-
schleppten Kleinbauern einer doppelten geschichtlichen Aufgabe
gegenlubergestellt: der revolutiondren, diktatoriellen Machter-
greifung und der Verallgemeinung - mit der lebensnotwendigen
Unterstitzung der rein proletarischen kommunistischen Revolu-
tion in den industriell fortgeschrittenen L.andern - der fur die
sozialistische Umwandlung der Wirtschaft unentbehrlichen Grund-
lagen. Das bedeutet jedoch keineswegs den Aufbau des Sozial -
ismus in den Grenzen eines einziges Landes, sondern das An-
bahnen, mittels der '"despotischen Eingriffe!! des kommunistischen
Manifests von 1848, des Ubergangs von vor- und mikrokapitalist-
ischen Produktionsformen in Stadt und Land, in Industrie und
L.andwirtschaft zu den entwickelten kapitalistischen Formen,

die dem qualitativen Sprung zum Sozialismus am nachsten sind
und dennoch kapitalistisch bleiben : der von Lenin in der Rede
iiber die Naturalsteuer 1921 vorausgesehene Ubergang zum
groBen Staatsindustrialismus oder Staatskapitalismus, der

sich auf den Trummern der rickstandigen Kleinproduktion
vollzieht.

Dieser ProzeB, der auf keinen Fall aus der Perspektive der
Geschichte durchgestrichen werden kann, kann rasch oder lang-
sam sein, je nach der raschen oder langsamen Ausdehnung der
Revolution auf Weltebene. Diese kann sogar Phasen Uber-.
springen oder héchst geschwind durchlaufen, wenn sie im Rah-
men eines von Lenin gefordeten Weltplans aus einer gleichzeitig
in den fortgeschrittenen Landern siegreichen reinproletarischen
Revolution die materiellen, technischen, kulturellen Mittel ent-
nehmen kann, woruber das Land nicht verfugt.

In den Gebieten der doppelten Revolution, wie Rufiland, umsomehnr
als im superbilirgerlichen Westen, miBen wir den Sozialismus in
dieser Phase nicht in der Wirtschaft suchen, die in dem einen
Fall zum Sozialismus, in dem anderen zu einer notwendigen ka-
pitalistischen Grundlage aufsteigt, und in keinem Fall soziali -
stisch ist, sondern in dem Staat, in seiner poliitischen
Fihrung, indem mit seiner effektiven und nicht nur wortli-
chen Aktion verfoligten Endziel, in der Unterwerfung des
Staates unter den allgemeinen Interessen der
Weltrevolution, in seiner nicht rhetorischen sondern



organischen Internationalismus, als Ausdruck der herrschenden,
an sich internationalen, Klasse und ihres Kampfes, der natur-
gemaB sich nicht in politischen oder geographischen Grenzen
einschranken 1aft.

Unsere Kritik des Stalinismus (die mindestens bis auf 1926
zuruckgreift), geht der Verurteilung des nicht sozialistischen
Charakters der russischen Wirtschaft weit voraus, und zwar
nicht zufallig sondern gerade weil sie die Frage an ihren Wiur-
zeln anpackte und in der vom Stalinismus dem Staat verliehen-
en Richtung einen Klassenbruch erkannte, der sich in
einem Prinzipienbruch widerspiegelte. Ein proletarischer
Staat der den Willen erklart, allein und selbstandig den So-
zialismus aufbauen zu wollen, erst rechtin einem wirtschaft-
lich rickstdndigen Land, bricht in Wirklichkeit jeden Band,
der ihm mit den dringenden Bedurfnissen des Kampfes um den
Kommunismus nicht nur bindet, sondern auch unterwirft. Man
solite nicht vergessen, dafl diese Richtung die unheilbare Er-
niedrigung der kommunistischen Parteien aller Landern zur
gemeinsamen Rolle zuerst der demokratisch-pariamentarischen
Volksparteien, und spéter der patriotischen Regierungspartei-
en, als Folge hatte. Ein solcher Staat weist keinen dem So-
zialismus oder dem Kommunismus eigenen Charaktern auf: im
Inland fuhrt er die Verallgemeinung des Kapitalismus weiter,
jedoch nunmehr ohne sozialistische Zielsetzung und nicht
mehr unter der FUhrung der Staatsorganisation des siegrei-
chen Proletariats, sondern imInteresse und unter dem
Druck der kieinblirgerlichen Schichten, der Bourgeoisie
schlechthin, und vor allem des Weltkapitalismus. Entspre-
chend der von Lenin bereits 1921 formutlierten Voraussage,
die von Trotzky in seinem unvergeBlichen Kampf von 1926 be-
kraftigt wurde, wurde dieser Staat, in einer historischen
Wende, zur Beute des Weltkapitalsund zwar als das zeitweil-
ige Bindnis des Proletariats mit den Bauern brach und sich
die Alternative stellte : entweder zwingt das erste die zweiten
unter seine Diktatur (was leider nicht gelang) oder die zweiten
unterwerfen das erste, wie es leider geschah.

Die schandliche Falschung des Stalinismus ist deswegen dolp—
pelt, aber ihre beiden Aspekte sind voneinander abhangig :

es ist falsch, daB in Ruliand im wirklichen, d.h. im O6ko-
nomischen und sozialen Sinn "Sozialismus!' vorhanden sei,
und das besagt an sich noch nicht viel; es ist falsch, daf das
Proletariat durch seine Partei an der Macht sei, und das
besagt alles. Es besagt nahmlich, dafl Rufiland weder



durch seine soziale 6konomische Struktur, noch durch seinen
Staat {(der seit Iahger Zeit als Volksstaat verkleidet wurde )
sozialistisch ist. Das besagt auflerdem, daRB selbst seine Oko-
nomische Transformation im kapitalistischen Sinne, da sie
nicht mehr von einer proletarischen diktatorischen Klassen-
macht gefuhrt wird, nunmehr in chaotischster, unvollstandig-
ster und verzehrtester Form erfolgte und weiterhin erfolgt.
Sie hat vielmehr jene Einschrankungen der Zentralplanung,
jene strengen Staatskontrollen allm&hlich beseitigt, in wel-
chen sich die Tradition der Oktoberrevolution; selbst wenn
mit entgegengesetzter Zielsetzung, auswirkte. Jene Kontroll-
und PlanungsmafBnahmen konnten von den inneren blirgeriichen
und kleinblirgerlichen sozialen Kraften und dem AuBendruck
des Weltmarkts nicht mehr geduldet werden, nachdem die er-
sten und schwierigsten Hindernisse der urspringlichen Akku-
mulation Uberwunden waren, wahrend deren Lauf der Eingriff
des Staates als Form der Gewalt (Marx) in jedem zum Kapita-
lismus strebenden Staat eine entscheidende wirtschaftliche
Kraft war und ist. (1)

(1) Die Analyse dieses Problems ist sowohl in der erwdhnten
Artikein von "Programma Comunista'' enthalten, als
auch im"Bilanz einer Revolution", Im"Dialog
mit Stalin!, geht man vom Bestreben des "Vaters der VO!-
ker! aus, das Fortbestehen des Wertgesetzes, des Marktes,
der Ware, des Lohnes in seinem vermeintlichen Sozialismus
theoretisch zu rechtfertigen, um daraus die Bestatigung zu
ziehen, daB dort eben Kapitalismus mit dem ganzen Gefolge
seiner Kategorien vorhanden ist, die als !'sozialistische!' Ka-
tegorien verewigt werden; um den Gedanken des 'ljungsten
Erneuerers!! des Marxismus mit der unbezwingbaren Deter-
minierung der auf dem Binnen- und Weltmarkt herrschenden
Krafte, ein Markt, der als geteilt in zwei mehr oder weniger
koexistierendenHalften theorisiert wird - zu konfrontieren;
und um fur sein Regime den Absturz in das gemeinsame L.0Os
aller Kapitalismen, in den Krieg unter Staaten, zu diagno-
stizieren. DaB die Epoche, die unsinnigerweise nach Stalins
Namen genannt wird, revolutionar gewesen ist, leugneten

und leugnen wir nicht : die Schande besteht darin, was
biirgerlich-revolutiondr ist fur "revolutionar
und kommunistisch'' auszugeben. Im"Dialog mit
den Toten" wurde dann der angebliche Antistalinismus der
HThronfolger!! entbloft, die einerseits heuchelten zu "Marx
und Engels!" zurlickkehren zu wollen und dabei die demokra--
tisch-pazifistisch-koexistenzlerische Litanei herunterleierten
und andererseits die Prahlerei eines bereits vorhandenen,
wenn nicht sogar im Ubergangsstadium zum vollstdndigen Kom-
munismus -dkonomischen Sozialismus nicht nur nicht verleug-
neten, sondern auch, von objektiven Ereignissen bedingt,
diese Prahlerei zu ihrer duBersten Konsequenz fahrten.



Diese kurz zusammengefaflte Stellung steht allen anderen, selbst
denen der trotzki stischen Kritiker des Stalinismus diametral
entgegen. Uber die anderen Demokraten, Anarchisten und "R&-
tesozialisten!! braucht man nicht zu sprechen (1); diese gehdren
in die allgemeine Kategorie der demokratischen Kritiker
nicht nur des Stalinismus, sondern des revolutionaren
Marxismus. Sie stehen diametral entgegen, erstens weil
diese letzte Stellung mit der stalinistischen Ubereinstimmt (oder
dazu neigt), indem sie die wirtschaftliche Grundlage des heuti-
gen russischen Regimes fur sozialistisch oder, in einer vor-
sichtigeren Variante, fir post-kapitalistisch erklart (Ubergangs-
wirtschaft : der Marxismus aber verneint, dafl zwischen Kapita-
lismus und Sozialismus eine Ubergangswirtschaft gebe; der Uber-
gang besteht in der politischen Diktatur). Dabei berufen sich

die Trotzkisten auf die VVerstaatlichung oder Nationalisierung
der Produktionsmittel, was einerseits der Wirklichkeit nicht
entspricht, da auf dem Lande - wenn wir uns auf den makrosko-
pischen Fall der Landwirtschaft beschranken - nicht nur das
Privateigentum Uber das Bauern-Haus und Kleingarten wieder-
hergestellt wurde (und privat ist die Verfliigung Uber das Produkt)
sondern hat man sogar die Nutznieflung des Bodens den Kolchos
gesetzlich verewigt (was effextiv einem unumschrankten Eigentum
gleich ist), und andererseits das Vorhandensein des Sozialismus
nicht beweist, da Nationalisierungen und Verstaatlichungen mit
der kapitalistischen Produktions- und Aneignungsform vollig
vereinbar sind (2), weil der Kapitalismus weder von juristi-
schen Verh3ltnissen noch von der phy sichen Anwesenheit

(1) Die Kritik dieser '"falschen Lehren!'' der Oktoberrevolution
(einschlieBlich der trotzkistischen ""L_ehre!') wird eingehend im
Bilan d'une Révolution, Kapitel Il, durchgefuhrt, wobei
im Kapitel 11l der wahre Sinn der Polemik zwischen der bolsche-
wistischen "Rechten!" und ""Linken' liber die 1926/29 zu treffenden
wirtschaftlichen MaBnahmen erlautert wird. Damit wird klarge -
stellt, daB die zwei auf politischer Ebene getrennten "Flugel!' in
Wirklichkeit beide auf einer einzigen Front einem dem Marxismus
auch "wirtschaftspolitisch!' fremden und antithetischen
stalinistischen Zentrum entgegengesetzt waren.

(2) Hier muB man den kristallklaren Engels zitieren: '"Aber weder
die Verwandlung in Aktiengesellschaften (und
Truste), noch die in Staatseigentum, hebt die
"Kapitaleigenschaft der Produktivkrafte auf.
"Bei den Aktiengesellschaften {(und Trusten) liegt dies auf der
"Hand. Und der moderne Staat ist wieder nur die Organisation



des Kapitalisten gekennzeichnet wird, sondern von der Existenz
in vorherrschendemMafistab der Ware, des Wertes, des Lohnes,
des Geldes usw. Sie stehen diametral entgegen zweitens weil
die trotzkistische Kritik, um die theoretische Anomalie eines die
als bereits ""sozialistisch' bezeichnete wirtschaftliche Grundlage
widersprechenden poliiischen und sozialen Uberbaus zu erkldren,
in den a- und antimarxistischen Ausweg der ""blurokratischen De-
generierung'' dieses Uberbaus flichtete und somit letztiich den
Sozialismus aufgrund einerseits juristischer andererseits poli-
tisch auBBerproletarischer Kriterien mit einer Formel kennzeich-
net, die wir vereinfacht wie folgt zusammenfassen kénnen :
Sozialismus = Staatseigentum uUber die Produktionsmittel + ''pro-
letarische! (und sogar auBBerproletarische!) Demokratie. Ande-
rerseits wird dabei alles verstiummelt und vernichtet : man will
den "Sozialismus' erkennen, der ja die Aufhebung des Staates
voraussetzt, und man klagt uber dessen maf3lose Ausschwellung;
in der gunstigsten Hypothese geht man von einem noch nicht ab-
geschloBenen ""Ubergang zum Sozialismus!" aus, wobei man aber
das erforderliche politische Instrument, die Diktatur einer ein-
zigen Partei, der kommunistischen Partei, ausklammert und somit
in die demokratisch-ritesozialistische Auffassung der "Selbst-
bestimmung' und "Selbstverwaltung!' der statistisch verstandene,
deklassiert im "WVolk!' zertreuten Arbeiterklasse zurlckfalilt und
mit einem ... literarischen Erlafl die Wirklichkeit jener letzten
Klassengegensatzes aufzuheben versucht, dessen Aufflammen
Trotzki aber, wenn auch im Rahmen einer hinkenden Theorie
(die der '""permanenten Revolution' in seiner besonderen Auf-
fassung), voraussah.

Auf politischer Ebene neigen die zwei Mystifikationen - so absurd
das scheinen mag - zur Konvergenz: obwohl| in verschiedenen und
nidanziertem MafBle weisen beide dem Froletariat einen demokra-

''welche sich die burgerliche Gesellschaft gibt, um die allgemei-
"nen duilerenBedingungen der kapitalistischen Produktionsweise
Naufrechtzuerhalten gegen Uber*gr*iffe, sowoh!| der Arbeiter wie
"der einzelnen Kapitalisten. Der moderne Staat, was auch seine
"Form, ist eine wesentlich kapitalistische Maschine, Staat der
"Kapitalisten, der ideelle Gesamtkapitalist. Je mehr
"Produktivkrafte er in sein Eigentum Ubernimmt, desto mehr wird
"er wirklicher Gesamtkapitalist, desto mehr Staatsblrger beutet
'"er aus. Die Arbeiter bleiben Lohnarbeiter, Proletarier. Das
'"Kapitalverhaltnis wird nicht aufgehoben, es wird
"vielmehr auf die Spitze getrieben!. (Antidihring).



tischen Weg zum Sozialismus auf (auch wenn nur wahrend
der AuslUbung der ergriffenen Macht, was aber fur uns schon

zu viel ist). Sie stellen der internationalen Arbeiterklasse

die Aufgabe der "Verteidigung der UdSSR!" (spédter von China
und wer weifl was spdter noch daran kommt)und zwar im Namen
eines wenn auch mit degenerierten Uberbau-Formen doch be -
reits verwirklichten Sozialismus: schliefllich haben
Stalinisten und Post-Stalinisten die Grundlagen jenes Inter -
nationalismus fur immer zerrissen, den TrotzKisten und
dgl. bewufBl3t oder unbewufit zerstéren und der im ununterbroche-
nen Faden der marxistischen Lehre Trotzkis rotstrahlende Fah-
ne im Kampf gegen das noch nicht endglltig siegreiche, jedoch
dem Sieg nahe Stalin-Regime gewesen war. Es ist nicht nétig,
hinzuflgen, daB die "Theorie'' des '"degenerierten Arbeiter-
staates!' als Vorwand fur die unheilvolien Experimente der Ein-
heitsfront, 'der Wahlbundnisse, der Noyautage (der Zellen-
bildung in anderen '"Arbeiter!''-Parteien) etc. diente, worauf
sich der offizielle ! Trotzkismus!'l spezialisiert hat.

x*

Hatte der Lauf der Dingen in Ruf3sland anders sein konnen?
Unserer Antwort auf diese Frage (in dem MaBe in dem man
"Uber die wenn und ob der Geschichte diskutieren kann)

ist jede Leichtfertigkeit fremd. L.enin als guter Marxist wuflte
als erster, daf die russische LLage 1921 kritisch und 1923 viel-
leicht bereits verzweifelt war: um dies zu beweisen wurden die
im letztgenannten Jahre geschriebenen Artikel und die gequal-
ten "Briefe an den Kongref!' genltigen (posthum erschienen,
aber von Trotzki im Exil vorweg bekannt gegeben), die Lenin
in seinem Sterbebett verfaflt hat. Und wir haben uns 1922-26
nicht eingebildet und bilden uns auch heute nicht ein, ein ma-
gisches Rezept zu besitzen und anzubieten, das unter allen
Umstanden den Sieg sicherstellen konne.

Es bleibt aber die Tatsache, daB wir rechtzeitig auf die Tulcken,
sowoh! der anfangs elastischen und dann eklektischen tiaktischen
Manoeuver (obwohl die ersten in der russischen doppelten Revo-
lution gerechtfertigt waren, als alle Klassen in Bewegung waren,
die Bourgeoisie noch schwicher als der Zarismus war, die So-
zialdemokratie sich noch nicht befestigt hatte und es keine Zen-
trum-Partei als handelnde Kraft gab), als auch der Organisa-
tionsmethoden, mit welchen die Internationale grof3zugig aber
vergeblich versuchte, in dem von Demokratie verpesteten Westen
neue Krafte und substanziellere Unterstutzung fur ihre jungen
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Sektionen zu gewinnen, hingewiesen haben. Wir zeigten, daB
jene Mandver und jene Methoden Hilfsmittel waren, die nur -
geschwidcht und nicht gestarkt hatten, und demzufoige auch
das bolschewistische Ruf3land um den lebensnotwendigen Sauer-
stoff einer verantwortungsbewufiten und fur entscheidende
Kampfe befestigte, Welt- oder mindestens europaischen kommu -
nistischen Bewegung berauben wiirde. Seit 1920 forderten wir,
(und nachdem die Geschichte ihn dramatisch bestatigt hat, ist
dieser Punkt fur uns grundséatzlich) dafl die Auslese der ent -
scheidenden Parteien der ill. Internationale so rigoros wie
moglich vorgenommen werde, und zwar durch die Formulierung
eines einzigen und fur alle verbindlichen Programmes, das ein-
erseits bis auf die allgemeine Theorie der Partei, andererseits
bis auf ein '"geschlossenes'!! System von verbindlichen und nie-
mals der willkurlichen "Wahi!" von "Fihrern! und Unterfuhrern
Uberlassenen taktischen Regeln fur die grofien und vorausseh-
baren praktischen Méglichkeiten erweitert werden sollte. Eben-
falls mit dem Zweck einer solchen Auslese - die im vollig kapi-
talistischen und daher Uberdemokratischen Westen besonders
schwierig und heimtickisch ist - forderten wir die Anwendung
strenger prophylaktisch antipariamentarischer Methoden (Auf-
geben des '"revolutionaren Parlamentarismus!! zugunsten des
marxistisch begriffenen Abstentionismus). Seit 1921-22 for-
derten wir, daB, die kommunistischen Parteien einmal gegrundet,
keine Bricke mehr zu den konterrevolutiondren Parteien und den
Parteien der extremen blirgerlichen Linken, wie die
offene Sozialdemokratie und das hinterlistige Zentrum geschla-
gen werde, selbst unter dem VVorwand nicht, den Gegner der
unseren Olzwelg nicht annehmen wurde, dadurch zZu "enthullen”
Keine politische Einheitsfront, sonder‘n intensive gewerk -
schaftliche Aktivitat um ein HéchstmaB an Einheit unter Arbei-
tern aller Kategorien, Nationen, und politischen Glaubens in
den wirtschaftlichen Kampfen zu erreichen und um die Umwand-
lung dieser Kampfe inallgemein politische Kampfe zu
erleichtern. 1922-23 forderten wir, daR die unbarmherzige,

fuir die Proletarier jedoch héchst erzieherische und lUberzeu-
gende Strenge unserer Endforderungen, vor allem jener der
Diktatur, nicht gemildert werde durch zweideutige, miBbil -
dende und zersetzende Formeln, wie die der "Arbei-
terregierung! oder (noch schiimmer!) der '"Regierung der
Arbeiter und Bauer!, die, wie die Erfahrung gezeigt hat, sich
leicht zur Blurgschaft einer neuen Ausgabe des sozialdemo-
kratischen Parlamentarismus und sogar Ministerialismus um-
funktionieren lassen, auch wenn sie mit der besten Absicht auf-
gestellt und in einer ganz anderen Weise verstanden wurden.
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Wir bestanden auf die Notwendigkeit, Einflul auf die objektiv
breitestméglichen Schichten der Arbeiterklasse zu gewinnen,
aber nicht durch ein mihevolles Nachlaufen nach einer ''"num-
merischen Mehrheit", sondern durch die Klarheit und Kohe -
renz der Propaganda und der praktischen Aktion und die Kon-
tinuitdt und Festigkeit der Organisation. Wir forderten, daf
man dem aufsteigenden Faschismus den offenen Kampf auf
seinem eigenen Boden, dem der Klassengewalt, entgegensetzte
und nicht die Flucht auf denuns fremden Boden der Vertei-
digung der !'"Freiheit". 1924-25 kampften wir gegen die Erset-
zung des gesunden kommunistischen Kriteriums der Organisa-
tion von territorialen Sektionen als Vereinigungszentrum fur
Militanten jeglichen Ursprungs und jeglicher Steilung im Pro-
duktionsprozefl - und als o6rtliche Widerspiegelung des all -
gemeinen Charakters der Bewegung - durch das laboristi-
sche und unfruchtbare soziologisch-statistische Kriterium der
Betriebszellen als vermeitliche Anpassung an Methoden, die
falschlich als Quelle der auBerordentlichen Kraft der bolsche-
wistischen Partei gepriesen wurden (die allzu beriihmte '"Bol -
schewisierung''). Zuletzt kdmpften wir, damit die Bestan -
digkeit des Programms und der praktischen Handlung als
Grundlage eines nicht auflerlichen Zentralismus und eine nicht-
polizeilische Disziplin gesetzt werde, wobei wir in den wieder-
kehrenden Disziplinarkrisen eine Folge sowoh! der Struktur-
schwache von Ubereilig gebildeten Sektionen als auch des Ek-
lektismus der unvorhersehbaren und verwirrenden
Manover des "Zentrums!!. '

Die Internationale entstand und handelte als umgekippte ,
auf ihrer "russischen'' Spitze stehende Pyramide, das heifit,
sie stutzte sich auf ihrem durch die Verzégerung der Welt-
revolution dehy Angriffen der objektiven, materiellen Krafte
widerstandunfidhigsten Punkt. Die Internationale hatte sich
auf die natiirliche Basis einer noch gehéarteteren, in ihrem
Klassenkern noch festeren internationalen kommunistischen
Bewegung stutzen sollen, die im Herzen des fortgeschrittenen
Kapitalismus mit Methoden kdmpfen muBte, die die \Widerstands-
fédhigkeit eines Feindes erforderlich machte, der tausend-
fach kriegerischer als die unreife Bourgeoisie des zaristi - |
schen RuBllands oder als die blurgerlichen und kleinbirgerli-
schen, in der Marktwirtschaft der NEP-Zeiten naturnotwendig
wieder auftauchenden Krafte, war. Die von uns geforderten
Methoden der Taktik und der Organisation hatten uns mogli -
cherweise keineunmittelbaren Erfolge oder kurzfri-
stigen Siege ermdglicht (die entgegengesetzten Methoden

12



haben sowieso nur Niederlagen herbeigefihrt!); ware es aber
moglich gewesen, daB, wenn man sie angewendet hatte, in der
Wende von 1925-26 Leute wie die Ex-Chauvinisten wie Cachin
oder Smeral, die Ex-Unabhingigen wie Thalmann oder Rem -
melle, die Ex-Ordinovisten und vorher Interventionisten wie
Togliatti und in RuBland Ex-Menschewiki wie Martinov, bereit,
die chinesische Revolution zu verraten, oder wie Vischinski,
bereit, in den schandlichen Moskauer Prozefle gegen die Bol -
schewiki zu donnern, ware es moglich gewesen, daB} all diese
einsatzbereite Reservemannschaft zur Unterstldtzung des Sta-
linismus herbeigeeilt ware? Ware es moglich gewesen, daf
sich die Alte-Garde verzweifelt allein im Kampf in einer Par-
tei befinden wirde, dienicht mehr ihre Partei war,.
aber auBerhalb welcher es keine Alternative gab ?

Wenn sie eine ihres Namen wirdigeinternationale kommunisti-
sche Bewegung als Rickendeckung gehabt hatte, hatte sich die
grofBartige Prognose L enins und Trotzkis, die Prognose der
20 oder der 50 Jahren mutigen Beharrens der Partei in der
Auslubung einer unbeugsamen Diktatur gegen die kieinblr-
gerliche in Stadt und LLand auftauchende '"Hydra'' mit aller
Wahrscheinlichkeit verwirklicht. Und auch wenn die Nieder-
lage in RuBland unumganglich gewesen ware, hatte sich die
internationale Bewegung und mit ihr jede Perspektive des pro-
letarischen und kommunistischen Gegenschlages gerettet.

Hatte man diese echte Katastrophe vor Augen - die
schrecklichste und {man vergif3t das zu oft) die blutigste, die
die Arbeiterbewegung je erlebte - dann hat man als Marxisten,
die die Lehren der Konterrevolution erneut ziehen, das Recht
und die Pflicht auszurufen, daB nur auf der Grundiage der
Vernichtung des letzten demokratischen Ballasts, der sogar
die glorreiche leninsche Internationale hemmte, ein dauer-
hafter Wiederaufstieg des revolutionaren Proletariats unter
der FlUhrung seiner kommunistischen, endlich und wahrhaftig
einzigen Welt-Partei moglich sein wird.

Das Wiederauferstehen einer machtigen Klassenorganisa-
tion des Proletariats hangt nicht von unserem Willen ab: nur
die Kampfe der Klasse selbst kbnnen sie erzeugen. Aber sie
kann nur auf Grund des unabanderlichen und un-
teilbaren Marxismus auferstehen, und nur durch den
Kampf auf LLeben und Tod gegen den Opportu-
nismus. Selbst wenn die Arbeitermassen glauben, in Ruf3-
land oder China noch etwas zu verteidigen zu haben, und von
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den sogenannten nationalen KP's erwarten, daf3 sie sie zum
Sozialismus fuhren, selbst dann und besonders dann muBen
wir schon heute unablassig erklaren und voraus -
sagen, was die unbarmherzige Erfahrung der Kampfe be-
statigen wird : die Proletarier haben in wie ausserhalb
RuBland (oder China) nichts zu verteidigen, und von den
sogenannten KP's nichts zu erhoffen; diese Verrater
werden sich morgen noch mehr als gestern und heute bemu-
hen, die proletarischen Kampfe vom Ziel abzu-
lenken, und sie mit allen Mitteln, bis zur mili-
tarischen Unterdrickung wie die Sozialdemokraten 1918-19,
zu brechen. )

Eben weil die Verteidigung des Marxismus gegen jede ange-
bliche "Neuigkeit'' und die Beweisfihrung, daB eben die
Niederliagen und Konterrevolutionen ihn bestatigen,
vereint mit dem Kampf gegen jeden Opportunismus, dem
Kampf gegen das kleinblirgerliche Hirngespinst eines mer-
kantilistischen Sozialismus, dem Kampf gegen die lllusion
der nationalen, friedlichen und demokratischen Wege zum
Sozialismus, die unerldssliche Bedingung des
proletarischen Klassenkampfes fur den Kommunismus
ist, musste und mufl erkldart werden, dafl Rufiland nicht
sozialistisch ist, und warum.
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WARUM RUSSLAND NICHT SOZIALISTISCH IST

*

1. DER RUSSISCHE KAPITALISMUS

Obwohl! der Arbeiter, der buchstdblich vom nationalistischen
Reformismus vergiftet worden ist, seinen Blick kaum noch dem
"sowjetischen Paradies'" zuwendet, hat die Frage, ob das
heutige RufSland das Beiwort "'sozialistisch!' verdient oder
nicht, nicht-an Bedeutung verloren.

Wenn das Europaische Proletariat im Lauf der letzten 50 Jahre
die schlimmsten Methoden kapitalistischer Ausbeutung hat Uber
sich ergehen lassen (an die L.eistung angepafite Léhne, Akkord-
arbeit, Produktivismus, etc..), so ist das zu einem guten Teil
darauf zurickzufuhren, daf seine Anfuhrer, die dem Kreml ,
blind ergeben waren, die Anwendung dieser Methoden in RuB3-
land als Quintessenz des Sozialismus verherrlichten. Wenn
es dem Proletariat eines Tages gelingt, sich siegreich gegen
diese erniedrigenden Formen der Ausbeutung der Arbeitskraft
aufzulehnen, wird es das nicht tun kdnnen, ohne vorher alles
Uber Bord zu werfen, was ihm von diesen alten lllusionen ge-
blieben ist, ohne sich darlber klar zu werden, was in Wirk-
lichkeit das politische und soziale Regime ist, das in Ruf3land
verlogenerweise '"kommunistisch'!' genannt wird. Die Wieder-
aufnahme des internationalen proletarischen Kampfes schlief3t
den Zusammenbruch des Mythos von einer russischen Wirt-
schaft, die sich von der westlichen kapitalistischen Wirtschaft
unterscheidet, ein.

Die ausgeprigte soziale Differenzierung, die Hierarchie der
Ldhne, die Privilegien einzelner Kategorien, die Arbeits-
teilung, die die ""Handarbeiter'' zur Holle der Fabrik verdammt
und den Intellektuellen das Monopol des Komforts vorbehalt,

all diese Ziuge, die die russische Gesellschaft zynischerweise
zur Schau stellt, sind sie wirklich, wie die Vertreter der
Kommunistischen Parteien Westeuropas versichern, mit dem
Sozialismus vereinbar? Die Villa fur Kossygin, das L.och fur
den Arbeiter; die Rakete zum Mond und Schlangestehen vor
dem Schiachterladen; die atomare Bewaffnung und Getreide-
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und Fleischmangel, wédren das also die wenig attraktiven
Aussichten der Gesellschaft von Morgen? Es genugt nicht,
verneinend auf diese Fragen zu antworten. Die Bourgeoi-
sie hat schon mit groflem Geschick die Ernichterung man-
cher Arbeiter durch die Enthillung der russischen Wirk-
lichkeit zu nutzen gewuBt : weil der Kommunismus enttauscht,
so hat sie ihnen im wesentlichen gesagt, warum wollt ihr
euch dann nicht mit dem guten alten demokratischen Kapita-
lismus zufrieden geben?

Dieses Gerede hat sich bei den Verfechtern '"neuer Wege des
Sozialismus" kaum verandert : jedes Volk wird seinen
Sozialismus haben, wobei seine Traditionen, der
Stand seiner Zivilisation!', bericksichtigt werden. Wenn
wir als revolutionare Marxisten den falschen russischen
Kommunismus entlarven wollen, so geschieht das keineswegs,
um den Arbeitern den wahren zu verleiden. Wir miUssen also
beweisen, daB die Fehler der gegenwartigen russischen
Gesellschaft in alien vorkommenden politischen und sozialen
Regimen anzutreffen sind, weil sie alle ~ RuBland inbegriffen
kapitalistisch sind.

Wenn man sich bei dieser Gelegenheit Uber Rufiland auflert,

so setzt das voraus, daf man die Grundsatze des Sozialismus
kennt; aber das ist nur unter der Bedingung moglich, dafl man
zundchst wei, was Kapitalismus ist. Genau das wissen aber
die Schéngeister nicht, die Uber dieses Thema im Radio oder
im Fernsehen davon reden oder die es in gelehrten Werken
behandeln. Es handelt sich in der Tat nicht darum, einige
beildufige und zufdllige Aspekte dieser Produktionsweise zu
erkennen, sondern ihre Grundzlge zu erkennen, um sie bei
jeder Gelegenheit wieder zu erkennen. Diese Grundzuge
kénnen folgendermafBen kurz zusammengefaBt werden : In der
kapitalistischen Gesellschaft werden W a r e n hergestellt,
was bedeutet, daB in ihr die menschliche Tatigkeit im wesen-
tlichen darauf gerichtet ist, Gegenstadnde herzustellen, die
dazu bestimmt sind, gegen Geld eingetauscht zu werden m. a. W.
verkauft zu werden. Der groBen Masse der Produzie-
renden werden die Produktionsmittel vorenthal-
ten (im Gegensatz zum Handwerker oder Kleinbauer, die selbst
ihre Arbeitsgeréite besitzen).

Diejenigen Pr"oduzier*enden, die nur ihre eigene Arbeitskraft
besitzen, sind also gezwungen, sie zu verkaufen, und so wird
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sie unter den heutigen Bedingungen der Produktion angewandt:
assozierte Arbeit, Konzentration der Industrie, hochentwi-
ckelte Produktionstechnik. Jeder wirtschaftliche Austausch,
der Kauf und der Verkauf von Waren, und insbesondere der
besonderen Ware, die die Arbeitskraft darstellt, wird mit dem
Mittel des Geldes vollzogen.

Das Kapital entsteht und entwickelt sich auf der Grundliage der
kombinierten Anwendung all dieser Faktoren. Die soziale
Klasse, der die Produktionsmittel vorenthalten werden, ist

das Proletariat. Diese Arbeitskraft ist eine Ware

die die "wunderbare'' Beschaffenheit besitzt, mehr Reichtimer
zu produzieren, als fur ihren Unterhalt und fuir ihre Reproduk-
tion Notig sind (mit anderen Worten : an einem 8 stindigen Ar-
beitstag produziert der Arbeiter z. B. in 4 Stunden den Wert
seines Tagelohns, aber dann arbeitet er noch 4 weitere Stunden
fur das Kapital).

Durch den Preis der Arbeitskraft wird der LLohn des Arbeiters
festgesetzt. Der Unterschied, der zwischen diesem
Lohn und der Masse der produzierten Waren besteht, bieibt
Eigentum derjenigen Klasse, die im Besitz der Produktions-
mittel ist : der kapitalistischen Klasse. Er nennt sich
Mehrwert oder Profit undwird Kapital, wenn
er seinerseits gegen neue Arbeitskrafte und neue Arbeitspro-
dukte {Maschinen, Rohstoffe, u.s.w.) eingetauscht wird. Wenn
dieser Prozef sich auf unbestimmte Zeit wiederholt, ist er die
Akkumulation des Kapitals.

Diese verschiedenen Elemente sind eng mit der kapitalistischen
Produktionsweise verbunden und kénnen nicht von ihr getrennt
werden. Es ist also eine unverschamte Luge, zu behaupten,
daB eine Gesellschaft den Namen sozialistisch ver-
dient, wenn in ihr das G e | d, das gegen Arbeitskraft getauscht
werden kann, der L o hn, mit dessen Hilfe die Arbeiter sich
die Produkte verschaffen, -die zu ihrem eigenen und zum Unter-
halt ihrer Familien notwendig sind, die Anhaufung von
Werten, die Eigentum der Betriebe oder des Staates bleiben,
weiter bestehen. Das ist aber der Fall fur die gegenwartige
russische Gesellschaft.

In der UdSSR kann eine Gruppe von Individuen mit den Rubein,
die ihr die Staatsbank leiht, Arbeitskraft kau fen und da-
durch den Unterschied, der zwischen dem produzierten Wert
und dem Betrag der ausgezahlten Lohne besteht, aufrecht
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erhalten. Das ist der Fail fur anonyme Unternehmen, die nur
fur kurze Zeit bestehen und die den Bau &ffentlicher Gebaude
Ubernehmen. Das ist der Fall fur Kolchosen, diemit Geld
die Kategorie von Lohnempfangern entsoi-
den, zu der die Traktorfahrer oder die Erntearbeiter gehdren.
Das ist auch der Fall fur die erwdhnten Kolchosen, die die
Staatsmacht dazu anhilt, Konservenfabriken und andere Trans-
formationsindustrien aufzubauen, indem sie einerseits ihren
Betriebsgewinn einsetzen, anderseits das System der Ent-
lohnung flir das Personal dieser Fabriken. SchiieBlich ist
das auch der Fall fur die staatlichen Betriebe selbst, die ihre
Arbeiter entlohnen, die Hierarchie der L Ghne gemaf der
Qualifikation der Arbeitskraft anregen und entwickein, und
investieren, d.h. den anfallenden Profit in Kap i -
tal umwandeln.

In RuBland bezahlt der Arbeiter die gesamten Lebensmittel

und alle Ware, die er braucht, mit Geld, er splrt unmittelbar
die Schwankungen des Marktes, und sogar die Spekulation, zu
der sich die individuellen Produkteure hergeben, d.h. die
Kolchosebauern, die auBer ihrem Globaleinkommen aus der
Kolchose Vieh und persdnliches LLand besitzen, und verkaufen
die Produkte, die sie damit erzeugen, frei, zu dem Preis, den
sie dafur erhalten wollen.

Endiich bringt das Geld Zinsen in der UdSSR, sei es als Dar-
lehen, das der Staat ausgibt, und das, genau wie in den Klas-
sischen Landern des Kapitalismus, den Inhabern von Wertpa-
pieren Geld einbringt, sei es in Form von Zinsen, die der
Staat selbst erhebt, fur Betrdge, die er seinen eigenen Be-
trieben leiht.

Welchen Unterschied gibt es da noch zu den blrgerlichen
Gesellschaften des biurgeriichen Westens ? In der UdSSR
funktioniert alles unter dem Zeichen des Wertes der in der
modernen Gesellschaft die einzige Quelle fur Profit, fur
Kapital, fuir Akkumulation und fur die Ausbeutung der Arbei-
tskraft ist. In RuBland ist alles tauschbar gegen das ver -
fluchte Geld, alles ist dort kduflich, seien es die Dienste
von Prostituierten, oder von Intellektuellen, deren Aufgabe
darin besteht, den nationalen Sozialismus zu lobpreisen und
ganz allgemein den Méachtigen die Stiefel zu lecken.

Bei nichster Gelegenheit werden wir erkldren, warum eine

H
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solche Welt von Geschéaftsmachern, von Schwarzhandlern und
von Schmarotzern sich auf den Ruinen der groflen Oktoberre-
volution hat entwickeln kdnnen, fur den Preis des Schweiflies
und des Blutes des russischen Proletariats.

Im Augenblick soll es genltgen, folgende wesentliche Tatsache
zu unterstreichen : der Sozialismus ist unvereinbar mit den
Kategorien der kapitalistischen Wirtschaft : das Geld, die
Entlohnung, die Akkumulation, die Arbeitsteilung.

1. DIE RUSSISCHE WIRTSCHAFT UND DIE OKTOBERRE-
VOLUTION

Wenn die Grundkategorien der kapitalistischen Wirtschaft,
wie wir es in dem voraufgehenden Kapitel gesehen haben,

sich unveridndert im heutigen Rufiland wiederfinden, wenn
folglich diese Wirtschaft nicht ohne Betrug ”sozialistisch”
genannt werden kann, so hat das einen einleuchtenden Grund:
sie ist es nie gewesen, nicht einmal zu den besten Zeiten der
Revolution unter Lenin. Diese Revolution war ein riesiger
Schritt auf den Sozialismus hin, aber ein im wesentlichen
politischer und nicht wirtschaftlicher und sozialer Schritt,
wie wir im folgenden sehen werden.

Die ersten MaBnahmen, die das Proletariat ergreifen muB,
wenn es in einem hochentwickelten Land an die Macht kommt,
streben danach, den kapitalistischen Charakter der Wirt-
schaft zu beseitigen. In der burgerlichen Gesellschaft ist

die Ware Arbeitskraft die Hauptware: sie bildet den Ausgangs-
punkt und die Basis der Kapitalanhaufung, und auf dem Markt
fur Arbeitskrdfte wird ihr Preis im Lohn sichtbar, oder im
Geldwert der Produkte, die zum Unterhalt des Arbeiters notig
sind. Selbst wenn die Arbeitskraft angemessen bezahlt wird,
d. h. dem Lohnempfanger erlaubt, seine eigenen Bedurfnisse
und die seiner Familie damit zu decken, erzielt das kapitalis—-
tische Unternehmen immer noch einen Uberschufl aus dem
Verkauf der Produkte : der Mehrwert oder Profit, die uner-
schépfliche Quelle des Kapitals, der Motor der Akkumulation,
die wirtschaftliche Grundlage der sozialen Macht der kap|ta—
listischen Klasse.

Nachdem wir dies in Erinnerung zurickgerufen haben, wird

sichtbar, daB um die kapitalistische Ausbeutung zu zerstoren,
das ihr zugrunde liegende Verhéltnis zerstort werden muf.
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Der Warencharakter der Arbeitskraft muB zerstdért werden !
Das ist nur unter einer einzigen Bedingung mdglich: der Ab-
schaffung der Form der Entlohnung, die LLohn genannt wird.

Das vom Marxismus empfohlene Mittel, um zu diesem Resultat
zu kommen, ist das System des ""Arbeitsgutscheins!, worauf
wir noch an anderer Stelle genauer eingehen werden.

Wir haben bei dieser Gelegenheit schon gesagt, dafl dieses
System, trotz der Sarkasmen der "modernen' Philister,
keineswegs utopisch ist. Bei einer Uberprifung der Be-
schreibung, die Marx davon gibt, wird jedoch sogleich deu-
tlich, daB es nur in Landern zu ver*wnr*kllchen ist, die schon
ein bestlmmtes Stadium in ihrer technischen und wsrtschaft—
lichen Entwicklung erreicht haben. Das war nicht der Fall
des proletarischen Ruf3lands vom Oktober 1917: einerseits
wegen des wirtschaftlichen Riuckstands des L.andes; anderer-
seits wegen der Zerstdrung, die der Blrgerkrieg gegen die
WeiBen und der Kampf gegen die auslandische Intervention
angerichtet hatten. Die revolutionare bolschewistische Macht
konnte nicht nur die wirtschaftliche Aufgabe der sozialisti-

schen Revolution nicht sofort in Angriff nehmen, - d. h. die
kapitalistischen Produktionsverhaltnisse abschaffen - sondern
im Gegenteil, um eines Tages dazu in der Lage zu sein, mufite

sie sie vorher entwickeln. Das russische Proletariat war
durch den AnstoB einer blurgerlichen Revolution, die durch-
zufuhren die russische Bourgeoisie nicht in der Lage war, an
die Macht gelangt; dafur trug es auf seinen Schultern die
driickende Last derjenigen Aufgabe, die historisch der Bour-
geoisie zukommt: die urspringliche Akkumulation des Kapitals.

Anstatt die Arbeitsteilung, die das Lohnsystem begrindet,
abzuschaffen, muBte es diejenige, die in Rufiland bestand, so
gut es ging, ausnutzen Weit davon entfernt, den Markt ver~-
schwinden zu lassen, der unlésbar mit der Entlohnung der
Arbeitskraft durch Geld verbunden ist, mufite es ihn wieder
aufleben lassen. Bevor es sich daran machen konnte, die
Sozialisierung von Millionen von bauerlichen Betrieben in
Angriff zu nehmen, war es im Interesse der L_ebensmittelver-
sorgung der Stadte gezwungen, die kleinbduerliche Pr'oduktion
zu f6rdern. Mit einem Wort: es muBte die Wette eingehen, mit
einer politischen Macht, die dazu bestimmt war, die kapitalis-
tische Wirtschaft zu zer-storen aber durch dle L.age der Dinge
dahingebracht wurde, ihre Entwmklung zu beschleunigen!

Manche "Extremisten'!', die die Welle von Mai/Juni 1968 her-
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- vorgebracht hat, sind bereit, diese Wette - aus der Riickschau
als von Anfang an zum MiBerfolg verurteilt zu beurteilen: ein
Versuch proletarischer Macht im halbfeudalen RufBland konnte
nur auf einen nationalen Kapitalismus hinauslaufen! Das heif3t
aber, die beiden folgenden. Betrachtungen zu wenig zu beachten.
Einesteils reifte die Revolution auf jeden Fall am Vorabend
des 1. Weltkriegs in RuBland: fur das russische Proletariat
war das eine einzigartige Chance, um die angeborene Ohnmacht
der nationalen Bourgeoisie auszunutzen um s eine Revo-
lution zu machen, um das soziale Krafteverhiltnis auf Welt-
mafBstab umzustiirzen. Andererseits gibt es die wahrschein -
lich gewordene Hypothese einer Arbeiterrevolution in Deut-
schland, nach dem Oktoberaufstand und der sozialen Krise,
die durch das Elend des Krieges in Deutschland hervorgerufen
worden waren: in diesem Falle hatte die Machtiibernahme des
deutschen Proletariats durch Erleichterungen auf dem Gebiet
wirtschaftlicher Aufgaben den Bolschewiki erlaubt, das Kap
der Kapitalanhdaufung zu umschiffen, ohne auf die eine oder
andere Weise die Gefahr der Restauration seiner politischen
Macht und seiner sozialen Kraft zu | aufen.

Fur L.enin und alle Bolschewiki - Stalin mitinbegriffen, bevor
er den "Sozialismus in einem einzigen Lande! zu seiner The-
orie erhob -~ war das Ziel der Oktoberrevolution keineswegs
die sofortige Umwandlung der russischen Wirtschaft im sozi-
alistischen Sinne. Tausend Texte und Reden beweisen im
Gegenteil, dafl die Perspektive aller Kommunisten jener Zeit
darin bestand, aus der Sowjetunion eine vorgeriickte Bastion
des revolutiondren Kampfes in der Welt zu machen. Nur wenn
die Revolution in den entwickelsten Landern Europas, in denen
die ersten Grundmafinahmen des Sozialismus sofort méglich
waren, gesiegt hdtte, hatte man ihre allmdhliche Verwirkli-
chung in Ruf3land ins Auge fassen kénnen. Lenin hat es zu
wiederholten Malen mit seinem Formel unterstrichen: ohne
siegreiche Revolution in Deutschland ist Sozialismus in Ruf3-
land nicht méglich! Um diesen Sieg zu beschleunigen, um
alle Kréafte des internationalen Proletariats darauf zu kon-
zentrieren, um die Sowjetmacht von dem Klotz am Bein zu
befreien, den fur ihn die Restauration der russischen Indus-
tmepr‘oduktlon bedeutete war er bereit, die Hauptbetriebe
dieser Produktion an das auslandische Kapital zu verpachten!
Diese Position ist sehr verschieden vom Bild eines patrioti-
schen Lenin, das man uns heute ausmalt. Gedanken, die
meilenweit von dem entfernt sind, der nach ihm vorgab "Sozi-
alismus in SEINEM L.and allein'' zu machen!

21



Die Geschichte hat auf die Erwartungen dieser Generation
politischer Riesen nicht geantwortet, die Berliner Kommune
von 1919 niedergeschliagen, die Arbeiteraufstande in Mittel-
europa niedergeworfen. Diese Aufeinanderfolgenden Nieder-
lagen der internationalen Revolution zwangen die Bolschewiki

" zu verschiedenen wirtschaftspolitischen Malnahmen, die
nichts mit dem Sozialismus zu tun hatten, die aber der Stali-
nismus in der Folgezeit betrigerischerweise unter diesem
Namen heiligsprach. Ob es sich nun um die Leitung durch
Arbeiter von Betrieben, die von ihrem Arbeitgeber im Stich
gelassen worden sind, handelt, oder um die Wiederherstel-
lung eines gewissen Binnenhandels, um die industrielle
Planung, oder um die Ersetzung der zwangsweisen Beschlag-
nahme von Getreide durch Steuern in Form von Naturalien,

all das war in Wirklichkeit nur ein wirtschaftlicher Notbehelf,
Palliativmittel gegen das Elend und gegen die Unterproduktion,
vorlaufige MaBnahmen in Erwartung des Wiederauflebens

- des proletarischen Kampfes in der Welt, auf den zu verzichten

in jeder Zeit kein Revolutionar, der diesen Namen verdiente,

bereit war.

Es war unvermeidlich, daB das Zurickfluten dieses interna-
tionalen Kampfes mit einer Niederlage enden muBlte, daf} alle
diejenigen, die in RuBiand oder anderswo Lenins Positionen
die Treue hielten, niedergemetzelt oder deportiert wurden,
damit sichder gréfRte-Betrug der modernen Geschichte voll-
ziehen sollte: die ""sozialistische!' Heiligung des rickstan-
digsten und barbarischsten Systems der Ausbeutung der
Arbeitskraft. '

1. ISOLIERUNG UND NIEDERLAGE DES RUSSISCHEN
PROLETARIATS

Der Sozialismus schafft die Lohnhierarchie ab; die Bolschewiki
muBten die Arbeitsproduktivitdt mit Hilfe hoher Ldhne steigern.
Der Sozialismus verklirzt die Arbeitszeit; die Sowjetmacht
verltingerte sie. Der Sozialismus schafft das Geld und die
Méarkte ab; die russischen Kommunisten gaben dem Binnenhandel
seine Freiheit zuriick. Der proletarische Staat mufite Kapital
anhdufen, um die zerstérten Produktionsmittel zu ersetzen und
um heue herzustellen. Mit einem Wort: politisch war das
russische Proletariat an der Macht; wirtschaftliich er-
schopfte es sich darin, ein Land in seiner hundertjahrigen
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Verspatung leben zu lassen.

Die Bolschewiki waren sich dieser Forderungen, dieser
Widerspriche durchaus bewuf3t. Sie wufiten sehr wohi, daf
zwischen dem russischen Proletariat und dem Sozialismus
nur eine einzige Verbindung bestand: die Kommunistische
Internationale, die ganz dem Kampf des Proletariats von
Europa und sogar von Asien zugewandt war. Nur ein pro-
letarischer Sieg in diesen entwickelten kapitalistischen
Landern konnte Sowjetrulland helfen, sein Elend, seine
L.eiden und die sozialen Gefahren abzukiirzen, die die Wie-
derherstellung seiner Wirtschaft bedeutete. Lenin selbst
hat nie gesagt noch gedacht, dal man in dem rickstandigen
RufBliland "Sozialismus aufbauen' kénnte. Er spekulierte auf
den Erfolg der Arbeiterrevolution, zundchst in Deutschland
und in Mitteleuropa, dann in ltalien, Frankreich und England.
Einzig und allein von dieser Revolution erhoffte er fur das
Zukunftige Ru3land die Moglichkeit, seine ersten Schritte
auf den Sozialismus hin zu tun.

Als Stalin und seine Komplizen an die Macht kamen und selb-
stherriich wie ein Flrst erklarten, daB der Sozialismus in
RuBland fir sich méglich sei, zerstdrten sie tatsachlich die
Zukunftsperspektiven Lenins und der Bolschewiki, zersch ~
nitten das einzige Band, das das russische Proletariat mit
der Moglichkeit eines zukinftigen Sozialismus verband: das
Band, das die russische Partei mit der kommunistischen
Revolution in Europa verband.

Im RuBland jener Zeit hatten die Produktionsverhaltnisse nur
blirgerliche Grundlagen, soweit sie Uberhaupt das archaische
Stadium der Kleinproduktion und der Naturalwirtschaft
uberwunden hatten. Auf diesen Grundlagen konnte sich nur
soziale Schichten entwickeln, die dem Sozialismus feindlich
gegenluberstanden und es darauf abgesehen hatten, ihre wirt-
schaftlichen VVorteile politisch abzusichern. Dazu gehorten.
vor allem die privaten Kaufleute und Kleinkapitalisten, denen
die N. E.P. eine beachtliche Handlungsfreiheit zugestanden
hatte. Dazu gehdrten auch die enormen Bauernmassen, die
entschieden konservativ geworden waren, seit die Arbeiter-
revolution ihnen LLand gegeben hatte.

Wenn die Revolution in Deutschland triumphiert hatte, hatte
es die Sowjetmacht bei den Konzessionen bewenden lassen
kénnen, die sie dem Privatkapitalismus und dem russischen
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.Bauern bereits zugestanden hatte, und alle daraus erwach-
senden gesellschaftlichen Konsequenzen unter Kontrolle be-
halten kénnen. -Auf die europdische Revolution zu verzichten,
‘wie Stalin es tat, bedeutete im Gegenteil, der Entwicklung
der kapitalistischen Produktionsverhaltnisse in Rutand freien
Lauf zu lassen; es bedeutete, den Klassen, die die unmittel-
baren Nutzniefler waren, den Vorrang vor dem Proletariat zu
geben. Dieses Proletamat das nur eine geringe Minderheit
darstellte, sich im Krieg gegen die Weiflen noch zahlenmaflig
vermngert hatte, und sich einer erdriickenden Aufgabe in der
Produktion gegenuber sah, hatte gegen die Spekulanten des
privaten Handels und gegen die Habsucht der Bauern keine
andere Waffe als den Knlttel des Sowjetstaates. Aber dieser
Staat konnte nur in dem Mafe proletarisch bleiben, wie er mit
dem internationalen Proletariat einen Block gegen die reak-
tiondren Schichten im Inneren Rufllands bildete. Durch die
Entscheidung, daf Rufiland ganz aliein '"'seinen!! Sozialismus
aufbauen sollte, wurde das russische Proletariat dem enormen
Druck der mchtpr*oletamschen Klassen ausgesetzt und der
russische Kapitalismus von jeglicher Kontrolle und jedem Zwang
befreit. Mehr noch, es bedeutete, den russischen Staat in
einem gewdhnlichen Staat umzuwandeln, indem man sich an-
strengte, so schnell wie méglich aus Ruflland eine grofle blr-
gerliche Natfon zu machen.

Das war die wirkliche Bedeutung der Wendung Stalins und
seiner Formel vom "Sozialismus in einem einzigen Land".
Indem er '"Sozialismus''nannte, was nur reiner Kapitalismus
war, indem er mit der reaktiondren Masse der russischen
Bauern paktierte, indem er alle Revolutiondre, die der Lenin-
schen Perspektive und den Interessen des russischen und in-
ternalen Proletariats die Treue hielten, verfolgte und nieder-
machte, wurde Stalin Handlanger einer wnr*khchen Konterrevo-
lution. Obwohl er sie mit der grausamen Harte eines absoluten
Herrschers durchfuhrte, war er doch nicht ihr Bahnbrecher,
sondern ihr Instrument.

Nach einer Serie von unheilvollen Zwischenféllen sowoh! auf
internationaler als auch auf interner Ebene, nach Niederschla-
gung bewaffneter Aufstidnde und nach den katastrophalen Feh-
lern der kommunistischen Internationalen, sowie nach den
Bauernaufstinden und den Hungersnoten in Ruf3land wurde
gegen 1924 klar, daB die kommunistische Revolution in Europa

- auf einen unbestimmten spateren Zeitpunkt hinausgeschoben
worden war. Zu dieser Zeit begann fur das russische Prole-
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riat eine schreckliche Auseinandersetzung mit allen anderen
Klassen der Gesellschaft in der UASSR. Diese Klassen, die
einen Augenblick lang von der Begeisterung der antizaristi-
schen Revolution mitgerissen worden waren, strebten von nun
an danach, aus ihrer Eroberung auf blirgeriische Weise Nutzen
zu ziehen, d. h. indem sie die internationale revolutionare Per-
spektive der Herstellung "guter Beziehungen'' mit den kapita-
listischen Landern opferten. Stalin war nur der Wortfuhrer
und der Ausflihrer dieser Bestrebungen. :

Wenn wir von "russischem Proletariat" sprechen, verstehen
wir darunter nicht die Arbeitermassen selbst, die nach so viel
Anstrengungen und Opfern ausgeblutet waren, bedrangt von
der Arbeitslosigkeit und von der Hungersnot, unfahig zur po-
litischen Spontaneitat, sondern die bolschewistische Partei,
in der sich der auBBerste revolutionare Wille einer politischen
Generation, dem die geschichtliche Entwicklung
nicht mehr entsprach, verhartete und konzentrierte.
Man kann nicht oft genug wiederholen, daf3 die wirtschaftlische
Lage in Ruflland am Ausgang der Blrgerkriegsperiode furch-
terlich war, und daB3 die ganze Bevilkerung dahin gekommen
war, fur gleich welchen Preis die Rickkehr zu Sicherheit,
Brot und Arbeit zu wiinschen. Was in einer Periode, in der
eine Revolution abebbt, triumphiert, ist nicht das revolutio-
nare BewulBltsein, sondern die trivialste Demagogie: unter
diesen Bedingungen war es Politikern ohne Skrupel nur zu
leicht, die Massen von der Notwendigkeit eines Kompromisses
mit dem kapitalistischen Westen zu lUberzeugen, und den ent-
schiedenen Willen der bolschewistischen Minderheit, die
"Leninsche Linie! fortzusetzen, d. h. die Unterordnung aller
russischen Politik unter die Strategie der internationalen
kommunistischen Revolution, als abenteuerliche Unternehmen
zu brandmarken. Initiative hatte Stalin - vor dem die geris-
sensten progressiven Intellektuellen des Westens sich wie
billige Huren verneigten - niemals besessen, indem er anderen
die Ubermenschliche und auf lange Sicht unmégliche Aufgabe
uberlieB, die unumgangliche Entwicklung kapitalistischer wirt-
schaftlicher Grundlagen und die Aufrechterhaltung der prole-
tarischen Macht in Einklang zu bringen. Das machte ihn dis-
ponibel fur die Liquidierung der Perspektiven und der Daseins-
berechtigung des Bolschewismus. Diese Liquidierung fordete
ein Blutbad; aber was den Historiker in Verwirrung bringt,
wenn er sich mit der russischen Konterrevolution befat, ist
die Tatsache, dafl sie sichim Innern der boischewis-
tischen Partei abgespielt hat, so als ob es sich
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nicht um den Konflikt zwischen zwei einander diametral ent-
gegengesetzten Geschichtskonzeptionen handle, sondern um
unerklarbare Rivalitdten zwischen Fuhrern, oder um einen

biutigen Familienstreit.

IV. DIE STALINISTISCHE KONTERREVOL.UTION

VVorausgehend haben wir gezeigt, dal wegen des Ausbleibens
eines Sieges der europadischen kommunistischen Revolution
die Macht der Sowjets - unfahig, den ""Sozialismus in einem
einzigen L.ande", dem Stalin unverschidmterweise versprochen
hatte, voranzutreiben - der Drohung einer verborgenen inter-
nen Offensive der nicht-proletarischen Klassen ausgesetzt
war. Der reaktionare Druck dieser Klassen und ihr Streben
nach einem Kompromifl mit dem Weltkapitalismus fanden in
Stalin einen umso wirksameren Verfechter ihrer Interessen,
als er es verstand, den russischen Neo-Kapitalismus in den
Augen des Proletariats als eine Art nationalen Sozialismus
erscheinen zu lassen.

Diese Unverschamtheit verdeckt den Blick auf eins der am
meisten miBverstandenen Ereignisse der zeitgentssischen
Geschichte. Nicht nur, daf die authentische Perspektive
der Oktoberrevolution unter einem halben Jahrhundert VVer-
falschungen ihrer Politik und ihrer Doktrin verborgen liegt,
sie stellt auch fur eine groBBe Anzah! derer, denen es gelingt,
sie zu entziffern, eine solche MiBachtung des Rhythmus ge-
schichtlicher Umwandlungen dar, einen dermafien Ubermen-
schlichen Ehrgeiz, wenn man die russischen Verhdltnisse in
Betracht zieht, daf sie ihnen nicht einmal mehr wahrschein-
lich erscheint. Daher kann man nicht oft genug widerholen,
daB der SchllBel zu einer sozialistischen Lésung nur aufBer-
halb RuBlands zu finden war.

Im Innern RufBlands konnte im Gegenteil der doppelte Charak-
ter der Revolution nicht auf unbestimmte . Ze it bestehen blei -
ben: die wirtschaftliche Entwicklung, die die durchgefihrte
burgerliche Revolution verlangte, konnte den rein politischen
Sieg der sozialistischen Revolution nur untergraben und ihn
auf kurz oder lang zu nichte machen. Im RufBlland der Jahre
um 1920 stellt tatsachlich alles, was sich aus nationalen wirt-
schaftlichen Forderungen herleitet, alles, was russische so-
ziale Interessen zum Ausdruck bringt, eine tétliche Gefahr fir
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den Kommunismus dar, alle strategischen L.6sungen, die auf
sozialem Gebiet im Inneren dieses L andes getroffen werden,
enthalten, gemafl dem Schicksal, das der internationalen
Revolution vorbehalten ist, dieselbe verhangnisvolle Gefahr
fur das russische Proletariat.

Dank der Zerstdorung des feudalen Grundbesitzes hat die
bauerliche Bourgeoisie einen bedeutenden wirtschaftlichen
und sozialen EinfluB erlangt. Sie reissen den Boden der
armen Bauern an sich, indem sie ihn in Pacht geben. Unter
MiBachtung des Gesetzes stellen sie Lohnarbeiter ein und
gehen sogar so weit, das Getreide zu monopolisieren und
die Stddte hungern zu lassen. In der Verwaltung, wo durch
den Lauf der Dinge Zehntausende kommunistischer Kampfer
sich in Beamte verwandelt haben, entwickelt sich ein Apparat
von Burokraten, deren Prinzip "Verwaltung fur die Verwal-
tung! und ""den Staat fur den Staat!! heifit. In dem L.and, wo
die Hungersnot herrscht, wird es zu einem VVorrecht, Arbeit
oder Wohnung zu haben, und nach 1923 zu einer Heldentat,
wirklich kommunistische Ansichten zu vertreten.

Warum nach 19237 Es ist erwiesen, dafl das, was wir die
stalinistische Konterrevolution nennen, der H6hepunkt eines
Prozesses ist, der sich Uber mehrere Jahre erstreckt, un-
ter denen es mihsam ist, die kritische "Schwelle' zu bestim-
men. Trotzdem ist 1923 nicht ein willklirlicher Anhaltspunkt.
Es ist das Jahr des entgultigen Untergangs der deutschen re-
volutiondren Bewegung: die letzte Chance einer nahe bevor-
stehenden Ausdehnung des Kommunismus in Europa versch -
windet, und die bedeutende Tragweite dieser Tatsachen wird
so gut in der russischen Partei verstanden, daf die Nachricht
dort Selbstmorde ausldst. Es ist das Jahr, in dem sich die
katastrophale L.age der russischen Produktion durch die so-
genannte '"Scherenkrise!' enthlllt: die betreffenden Kurven
der Agrarpreise und der Industriepreise stellen sich unter
dieser Form in dem Diagramm, das Trotzki dem Xll. Partei-
kongreB vorlegt, dar, und ihr zunehmender Abstand stelit

ein dringendes Problem flir die wirtschaftliche Orientierung
und die gesellschaftliche Strategie! Mufl man umgehend der
Schwerindustrie helfen, oder im Gegenteil und auf ihre Kos-
ten, die Politik der Steuererieichterungen zu Gunsten der
Bauern fortsetzen? Die Antwort bleibt in der Schwebe, aber
die L_Lage verschlechtert sich weiterhin mit 1.250. 000 Arbeits-
losen. :
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Gleichfalls 1923 erleidet Lenin den 3. Anfall von Arteriosk-
lerose, die ihn 1924 dahinrafft, nicht ohne vorher in dem, was
man als sein politisches Testament betrachten kann, ''die
gewaltigen Kréfte, die den Sowjetstaat aus dem Gleis bringen'
angeprangert zu haben, und mit Stalin gebrochen zu
haben, der, so Lenin, "einen Apparat verkorpert, denuns
von Grund aus fremd ist und ein Sammelsurium von
bourgeoisen und zaristischen Erbschaften darstelit''. Schliel-
lich ist 1923 das Jahr, in dem wdhrend Lenins Krankheit - und
es muBl gesagt werden, daB dies zunachst Dank der Blindheit
der "alten Bolschweiki!, die von Stalin manipuliert worden
waren, geschehen konnte - die erste Kabale gegen Trotzki
angezettelt wurde. Gegen den Organisator der Roten Armee
werden damals die ersten politischen Falschmeldungen in
Umlauf gebracht, die spater zunehmen, um schliefllich zu
diesem Wust von Ublen Verleumdungen und grotesken Ankla-
gen zu werden, aus dem die heutigen Schurken der Hkommu-
nistischen Parteien' - trotz aller Dementis, diejenigen ihres
Ex-Heiligen, Chruschtschow mit einbegriffen - noch heute
ihre historischen Referenzen beziehen. Die besten unter
Lenins Weggefiahrten begreifen erst 2 Jahre spéter, wer der
wahre Feind der Revolution ist, dieser "Fremdkdrper! in der
bolschewistischen Partei, den die Geschichte in der nachfol-
genden 10 Jahren dazu bestimmte, ihr eigener Henker zu sein.
Wenn man heute die vergeblichen Anstrengungen und die zahl-
losen Wechselfadlle dieser um Trotzki gruppierten Opposition
gegeniiber der allmédchtigen Clique um Stalin pruft, kann man
ermessen, wie schwach und gefdhrdet die wirklich russischen
Grundlagen der grandiosen Perspektive Lenins waren, wahrend
der Okzident (den nach Marx jede Revolution in RuBlland "auf-
rdhren" mufite) nicht einmal in der L.age war, auf dieses Signal
zu antworten.

Der Million - oder doch nahezu - neuer, im allgemeinen unge-
bildeter Elemente, die in Massen von Stalin in die bolsche-
wistische Partei eingelassen werden, um darin seine Politik
der Liquidation der internationalen Revolution zu unterstitzen,
stellen sich in den entscheidenden Augenblicken nur einige
hundert wirklicher und mutiger Kommunisten entgegen. Ein
solches miflverhdltnis der Krafte ware unerklarlich, wenn man
nicht an folgende entscheidende Gegebenheit der Oktoberrevo-
lution erinnerte: fur alle mehr als nur rein burgerlichen Auf-
gaben dieser Revolution stellte die gesamte "russische Nation!
d. h. alle Klassen, mit Ausnahme einer kleinen proletarischen
Minderheit - nur ein einziges ungeheures Hindernis im Kampf
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fur den Sozialismus dar. Das ist eine entscheidende Tat-
sache, die von jeder demokratischen Kritik am Stalinismus
ignoriert oder unterschatzt wird, und welche ihrerseits,

zu Recht, die wissenschaftliche Redlichkeit eines L.enins

der groben politischen Brutalitat eines Stalin, der keine
Skrupel kennt, gegenluberstellt, aber nicht tiber das hin-
ausgeht, was nur augenfalliger Ausdruck einer ungeheuren
Bewegung gesellschaftlicher und historischer Krafte ist :
derjenigen des russischen Kapitalismus, die in
einem Augenblick, wo sie einer politischen Partei gegenuber-
stehen, die dazu bestimmt ist, flr den Sozialismus zu wirken,
diese mit Recht als ihr unmittelbarstes Hindernis zu betrach-
ten, und, ihr folglich die politische Kraft nehmen und die
gesellschaftliche Substanz entziehen missen. um sich seinen
Weg zu bahnen.

Wir kénnen hier nicht einmal schematisch die Bedingungen
darstellen, unter denen es ihnen gelang. Deshalb verweisen
wir den Leser auf unsere Studie '"Bilanz einer Revolution',
die in "Programme communiste'] Sondernummer 40-42, ver-
6ffentlicht wurde, und beschranken uns darauf, die groflien
L.inien auf politischem Gebiet aufzuzeigen.

Wahrend der internen Kampfe, die dem endglltigen Sieg des
Stalinismus von 1929-1930 vorausgehen, erhebt keine der
wirtschaftlichen MaBnahmen, Uber die die Meinungen in den
Fraktionen der Partei auseinandergehen, den Anspruch,

Uber den Rahmen der kapitalistischen Produktionsverhaltnis-
se hinauszugehen; keine hat das Recht, sich sozialistisch zu
nennen. Das Problem, das unter der bildlichen Formulierung
der "Scherenkrise! gestellt wird, wird immer ernster, mit
allen wirtschaftiichen und geselischaftliichen Konsequenzen,
seinen Auswirkungen auf den Zustand der Industrieproduktion
und das gesellschaftliche Krafteverhaltnis. Die Linke Trotz-
kis setzt sich fur das Prinzip einer verdringlichen Industri-
alisierung ein, als VVorbedingung flur die Entwicklung der
Landwirtschaft und verkindet bereits die Unterstiizung der
armen Bauern. Die Rechte Bukarins (aber die Namen wer-
den hier nur als Anhaltspunkte genannt) zielt auf den Verméo-
genszuwachs der mittleren Bauern und das Anwachsen
ihres Betriebskapitals im Hinblick auf seine spatere Konfis-
zierung. Die Mitte um Stalin hat dagegen keine eigene Posi-
tion, sie beschrankt sich darauf, von rechts und links das
zu ubernehmen, was ihr am geeignetsten erscheint, um das
‘Ruder des Staates in der Hand zu behalten, und aus diesem

29



‘Grunde wird in ihren Polemiken die wirkliche Demarka-
tionslinie zwischen Revolutionaren und Konterrevolutionaren
nicht sichtbar. Die stalinistische Mitte hat letzten Endes

nur eine einzige Funktion, wenn sie bald diese, bald jene
MaBnahme von der '"Linken! oder "Rechten' Vorgeschlagen,
ergreift: namlich den russischen Staat, dierussische
Nation zu retten und zu starken; indem sie die doppelte Re-
volution nur auf ihren antifeudalistischen, also kapitalisti-
schen Aspekt einengt, ist sie grundsatzlich antikommunistisch.

Die Linke und die Rechte halten Lenin die Treue und wissen,
dafl letztlich alles von der internationalen Revolution abhangt,
daf es gilt, auszuhalten, bis sie siegt, und sie sind nur des-
halb einander heftig entgegengesetzt, weil sie sich nicht einig
sind Uber den Erfolg der Mittel, die zu diesem Ziele fUhren
sollen. Die Haltung der Mitte dagegen ist vollig verschieden:
sie hat schon mit der internationalen Revolution gebrochen,
und hat auf politischem Gebiet nur ein Ziel: diejenigen zu
schlagen, die ihr die Treue halten. Die Art und Weise, auf
welche sich Stalin durchsetzt, zeigt es deutlich. Er stutzt
sich zunachst auf die Rechte, deren Programm der Unter-
stutzung der mittleren Bauern er Ubernimmt, und Trotzki in
einer Flut von Beleidigungen anklagt, das unfehibare "lenin-
istische!" Blindnis zwischen Bauern und Proletariat zu sabo-
tieren. Angesichts des MiBlerfolgs dieser Politik und wegen
der Drohungen der Kulaken von Panik erfaflit, schaltet er in
einer 2. Periode die Rechte aus und zieht Bukarin in den
Schmutz, indem er ihn - zu Unrecht - anklagt, die Interessen
der landlichen Bourgeoisie zu vertreten. Das Unterfangen
gelingt so gut, daf es Bukarin, nachdem er einen Augenblick
lang versucht hat, sich Trotzki zu ndhern, nicht gelingt,
diesen davon zu Uberzeugen, daB die Rechte marxistisch ist,
wahrend die Mitte es nicht ist: einige Anhanger Trotzkis
halten die Anleihen, die Stalin bei ihren eigenen Positionen
macht, weil die Sache es erfordert, sogar flur eine Annadhe-
rung der Mitte an die L_inke. '

Diese physische Kampf ist natlrlich die Offensive der unter-
irdischen wirtschaftlichen Krafte, von denen vorher die Rede
war, in Parteispitze und Staatsfihrung. Aber er zeigt, ‘welch
- gewaltiger Rickschritt auf politischem Gebiet notig war, um
iThnen zum Sieg zu verhelfen, wdhrend es auf wirtschaflichem
Gebiet keineswegs nétig war, auf dieselbe Weise vorzugehen.
Die L6sung der Linken war ebensowenig sozialistisch wie die
Losung der Rechten. Die L6sung "Stalin!! war es um nichts
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mehr, obwohl es so scheint, als habe sie sich - bei der
Zwangskollektivierung und bei der Kolchosbewegung - von
einer Karikatur der Position Trotzkis inspirieren lassen.
Die Erkldarung fir dieses Paradox liegt darin, dafl keine
russische Losung eine auch noch so entfernte Verwirkli-
chung des Kommunismus ermoéglichen konnte, wenn die in-
ternationale Revolution geschlagen war.

Die Ubermenschliche Anstrengurg derjenigen, die sich gegen-
seitig zerissen wegen der Mittel, dieser harten geschichtli-
chen Wirklichkeit entgegenzutreten, verstellite ihnen den
Blick fur ihren gemeinsamen Feind, dem ein Bukarin viel -~
leicht erst in dem Augenblick erkannte, als er den kalten
Revolver des Henkers im Nacken spurte.

Die Tatsache, daB der Feind einer sozialen Revolution nur
eine Armee von Mérdern sein kann, beweist, dafl der sozia-
listische Charakter des Oktober 1917, wenn man von der
erwarteten Unterstlitzung des internationalen Proletariats
absieht, sich auf den Willen einer Partei beschrankte, d. h.
auf eine Gruppe von Menschen, die Ubrigens unter der L.ast
der feindlichen Umstande kleiner wurde: und Revolutionare
zu toten ist genau die Aufgabe, die jeder Konterrevolution
zukommt.

V. SOZIALISMUS UND STAATSKARITALISMUS

Wegen der duBersten Komplexitidt dieser Uber aus sturmi-
schen Geschichtsphase haben wir die traditionelle didak-
tische Methode, die vom Besonderen zum Allgemeinen Uber-
geht, umkehren missen. Bei einer Frage, von der kein
Aspekt isoliert betrachtet werden kann, haben wir zunachst
beweisen missen, und zwar durch einen Gesamtuberblick,
dafB eine enge und zwangslaufige Beziehung die wirtschaft-
lichen und politischen Probleme, die soziale Strategie im
Inneren RuBlands und die internationale Rolle, die die Kom-
munisten ihrer Revolution zuschreiben, untereinander ver-
bindet. Bei dieser Gelegenheit haben wir ausfihrlich auf
der Bedeutung der Fraktionskdmpfe, die sich seit 1923 in
der FUhrung der bolschewistischen Partei bemerkbar mach-
ten, bestehen missen: es handelte sich nicht etwa um eine
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Gegenuberstellung wirtschaftlicher Lésungen, von denen die
einen sozialistisch waren, und die anderen nicht, sondern
um Differenzen Uber die verschiedenen Weisen, in Erwart-
ung der internationalen Revolution, die Macht zu behalten.
Wir mussen noch genauer auf diesen Hauptpunkt zurickkom-
men, um zum Ursprung der Entwicklung der russischen Wirt-
schaft zurickzukehren, die zu dem heutigen Zustand gefuhrt
hat.

Es muB wiederholt werden, daB die bolschewistische Wirt-
schaftspolitik seit den ersten Jahren der Revolution von
einem Widerspruch bedroht wird, der ihr auf lange Zeit hin
Unheil bringen wird, und den alle Kommunisten Rufllands

und der Welt - bis zur Stalinschen Wende - nur durch den
internationalen Sieg des Sozialismus zu Uberwinden hoffen.
Aber in Erwartung dieses Siegs - der Ubrigens problematisch
wird - muBl die russische Bevdlkerung Ileben, missen die Pro-
duktivkrifte des Landes so gut wie méglich in dem Zustand, in
dem sie sich befinden, genutzt werden, d.h. auf der Ebene
einer kleinblirgerlichen Marktwirtschaft . Wel-
che Devise wird von den Bolschewiki in diesem Fall ausge-
geben? Die Ausrichtung aller Anstrengungen in der Produk-
tion auf den Staatskapitalismus hin.

Warum ""Kapitalismus''? L.enin erklart es in seinem Text
von April 1921: "Uber die Naturalsteuer! (Ausgewédhite
Werke, Band 2, Dietz Verlag, Berlin 1959, Seite 831-867),
demwir alle Zitate dieses Artikels enthehmen: "Sozialismus
ist undenkbar ohne groflkapitalistische Technik, die auf dem
neuesten Errungenschaften der modernen Wissenschaft be-
ruht .. '{Seite 886). Tatsichlich gibt es keinen anderen ""Weg
zum Sozialismus! - naturlich auf rein wirtschaftlicher
Ebene - als das Ubergangsstadium der Akkumulation des Ka-
pitals, das ""normalerweise!' der blrgerlichen Gesellschaft
und nicht der Macht des Proletariats eigen ist. Aber da in
RuBland die Bourgeoisie ihre historische Aufgabe nicht er-
fallt hat, muB das Proletariat diese Bedingung sine qua non
des Sozialismus Ubernehmen. Um spdter das Lohnsystem
abschaffen zu kénnen, muB man Millionen von Bauern, die

in "verlorenen Landstrichen" dahinvegetieren, wo ''zig
Wersten ohne Strafle das Dorf von der Eisenbahn trennen',
in Lohnempfanger verwandeln. Um spater den Warenaus-
tausch aufheben zu kénnen, muB man ihn zunachst in "all
diesen Landstrecken, wo patriarchalische Zustdnde herr-
schen, Halbbarbarei und ausgesprochene Barbarei ", ein-
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fuhren. Man mufl auch die "Grof3industrie!' und die "moderne
Technik!" férdern, indem man die '"patriarchalischen Zustan-
de, die Tragheit!', die das Kennzeichen des gesellschaftli-
chen L.ebens in den ungeheuren russischen L.andstrichen dar-
stellen, angreift.

Die Verwirklichung dieser erdriuckenden Aufgabe hat fur
L.enin und fur alle Marxisten, die diesen Namen verdienen,
niemals eine sozialistische Verwirklichung, sondern kurz

und gut Kapitalismus bedeutet. Trotz der gelehrigen Profes-
soren, die die bewuBiten und verbrecherischen Entstellungen
des Stalinismus in Gelehrtenbldédsinn verwandeln, 'erbaut!
der Sozialismus sich nicht in Werken aus Beton und aus Stahl,
die fuir das Funktionieren der modernen Produktivkrafte un-
entbehrlich sind: der Sozialismus ist die Befreiung dieser
bereits vorhandenen Kréfte, er ist die Zerstérung der Hinder-
nisse, die Uberholte Produktionsverhéaltnisse ihnen in den Weg
stellen.

Das Drama der Oktoberrevolution besteht darin, daB das rus-
sische Proletariat im Gegensatz zum Westlichen Proletariat,
wenn es an die Macht gekommen ware, nicht eine einzige Serie
von Fesseln zu zerbrechen hat, sondern zwei, und daB die
Fessel, die die burgerlichen Produktionsbeziehungen darstel-
len, zwar auf internationaler und historischer Ebene Uberholt
sind, auf der russischen aber noch noétig, sogar unentbehrlich.

"Der Kapitalismus'', schreibt L.enin, ""ist ein Ubel gegeni-
ber dem Sozialismus. Der Kapitalismus ist etwas Gutes im
Vergleich zum Mittelalter, im Vergleich zur Kleinproduktion,
im Vergleich zum Blurokratismus, den die Zersplitterung der
Kleinproduzenten hervorbringt. Weil wir nicht in der Lage
sind, den sofortigen Ubergang von der Kleinproduktion zum
Sozialismus zu verwirklichen, ist der Kapitalismus gewisser-
maflen unvermeidlich als natirliche Konsequenz der Kleinpro-
duktion und des Warenaustauschs: wir mussen also den Kapi-
talismus benutzen (besonders indem wir ihn auf den Staatska-
pitalismus hin orientieren) als Zwischenglied, das von der
Kleinproduktion zum Sozialismus fuhrt; wir missen ihn als
MITTEL, WEG, VERFAHREN, ART UND WEISE benutzen,
der es erlaubt, die Produktivkrafte zu vermehren'. (Hervor-
hebungen von uns, Anm. d. Hrsg.). '

Das gr6fte Verbrechen Stalins dem Proletariat gegeniber,
ein noch gréfReres VVerbrechen, als Revolutiondre hingesch-
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lachtet zu haben, die russischen Arbeiter einer namenlosen
Sklaverei und die Arbeiter im Westen ihrer ""demokratischen!!
Bourgeoisie unterworfen zu haben, ist die Tatsache, daf3 er -
aus dem Mittel, das von Lenin hingewiesen wurde, einen
Zweck gemacht hat; dal er einen '"geschichtlichen Vorgang"
inein Endstadium verwandelt hat und den Sozialismus
vbllig dem Kapitalismus angeglichen hat, indem er so viel
Verwirrung gestiftet hat, daf fir die Schwachk&pfe und Hal-
unken, die Lenin beweihrduchern, indem sie gleichzeitig
seine Lehren in den Wind schlagen, die Aufgabe des Sozial -
ismus Punkt fir Punkt die Akkumulation des Kapitals geworden
ist!

Aber warum ist in der Perspektive, die Lenin fir Ruflland
aufgestelit hat, die Rede von Staatskapitalismus? Weil der
Sozialismus, wenn er schon ohne vorherige kapitalistische
Entwicklung nicht realisierbar ist, es ebensowenig ist ohne
"die Herrschaft des Proletariats im Staate!'. Der Staat,

der aus der Oktoberrevolution hervorgegangen ist, ist pro-
letarisch; d. h. daB er aus einer Revolution hervorgegangen
ist, die vom Proletariat gefiihrt wird, daf er von einer Par-
tei gefihrt wird, die aus dem Proletariat hervorgegangen ist
und mit der spezifischen Doktrin eben dieses Proletariats
bewaffnet ist. Das alles aufpolitischer Ebene. Aber
inwiefern ist dieser Staat auf wirtschaftlicher Ebene sozia-
listisch? Lenin sagt klar, wie es damit steht: "Kein
einziger Kommunist hat wohl bestritten, dafl der Aus-
druck 'sozialistische Sowjetrepublik'! bedeutet, daR die Sow-
jetmacht entschlossen ist, den Ubergang zum Sozialis-
mus zu verwirkiichen, keineswegs aber, daB die gegebe-
nen 8konomischen Zustande als sozialistisch
anerkannt werden' (Seite 882).

Lenin, der in diesem Text hdufig den Ausdruck n{bergang"
- gebraucht, legt Wert darauf, zu definieren, welchen Weg
Ruflland einschlagen muB, um von seinem zeitgendssischen
wirtschaflichen und gesellschaftlichen Zustand zum Sozial-
ismus zu gelangen: "Was zur gegenwértigen Stunde in Rufi-
land vorherrscht ist gerade der kleinblurgerliche Kapitalis-
mus, von dem EIN UND DERSELBE WEG sowohl zum Kapi-
talismus als auch zum Sozialismus fuhrt: dieser Weg fuhrt
Uber EIN UND DIESELBE Zwischenstation, namlich die
Aufsicht und Kontrolle tUber die Produktion und die Vertei-
lung der Produkte auf nationaler Ebene!'. Und Lenin insis-
tiert: "Es ist unmoglich, fortzuschreiten, herauszufinden
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aus der gegenwadrtigen wirtschaftlichen Lage in RuB3land,
ohne durch das hindurchzugehen, was der Staatskapitalis-
mus und der Sozialismus gemein haben (allgemeine Aufsicht
und Kontrolle)" (Seite 887).

Lenins Gedanke ist klar, selbst wenn man ihn in der Folge-
zeit unverschdmterweise verfalscht hat: der Weg, den Ruf3-
tand beschreiten mufl, um zum Sozialismus zu gelangen, ist
zwangslaufig vorherbestimmt durch den wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Zustand dieses L_andes nach der Revolu- -
tion. Nur die politische Beschaffenheit des Staates, weil
dieser Staat proletarisch ist, garantiert, dafl man nicht am
Weg stehen bleiben wird, daB man nicht Halt macht an einer
der "Zwischenstationen!, die "Kleinhandelsproduktion'',
"Privatkapitalismus', '"Staatskapitalismus'' heiBen, sondern
daB man im Gegenteil in vollem Tempo auf diejenige zusteuert,
die, zwar noch in der Ferne, mit den flammenden Buchstaben
Sozilalismus leuchtet. Aber dieses nur - man mufl es bis
zum UberdruB wiederholen - unter der unabdingbaren VVor-
aussetzung, dafl der internationale Sieg des Proletariats in
allen groBlen Zentren der Welt bricht und der "L okomotive'
der russischen Revolution freie Fahrt auf der ganzen Strecke
gibt!

Wenn diese klare Perspektive heute unter unentwirrbaren ‘
Irrtimern verborgen liegt, so ist das wahrscheinlich in erst-
er Linle auf die schamlosen Entstellungen des Stalinismus
zurickzufuhren. Aber es liegt auch am Lauf der geschich-
tlichen Entwicklung, die Niederlage auf Niederlage des Pro-
letariats, Ableugnung auf Ableugnung seiner Partei zu ver-
zeichnen hat: das allgemeine Zuriuckfluten der proletarischen
Bewegung, das auf allen Gebieten zu beobachten war, hat am
meisten Verwlstungen auf dem Gebiet der Einsicht, die das
Proletariat in seine eigene Geschichte haben kann, angerich-
tet. Man findet den unmittelbaren Beweis dafur in der Tatsa-
che, daf die Oktoberrevolution entstelit worden ist, und zwar
nicht nur durch die Stalinisten, sondern auch durch die Mehr-
zah! der Antistalinisten.

Das ist namentlich der Fall fur den "radikalistischen!! Stand-
punkt, nach dem der Milerfolg der Revoiution der ""leninist-
ischen!" Konzeption vom Staatskapitalismus zuzuschreiben
sei. :

Wir werden spater zeigen, dafl dieses Argument vor einer
~unbestreitbaren Wirklichkeit zusammenbricht: der Stalin-
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ismus hat noch nicht einmal diese Stufe der Wirtschaft
erreicht, die nach Lenin nur ein "Schritt nach vorne' dar-
stellte. Das ist der sichere Beweis dafur, dafl man ihre
angebliche Verwirklichung nicht mit dem Triumph der sta-
linistischen Konterrevolution identifizieren kann. Indem
sich diese der Bremshebel der '"Lokomotive der Geschich-
te'" bemachtigt hat, hat sie sie in eine keuchende Maschine
verwandelt, die, nachdem sie zaghaft ein Stuck auf den
Staatskapitalismus zugefahren ist, sich damit zufrieden
gibt, zwischen den '"Zwischenstationen', die ihn von der
Kleinproduktion trennen und unter denen sich die L.ieb-
ligs''depots'', von den tiichtigen Mechanikern des "Sozial-
ismus in einem einzigen Land" ausgewahlt, befinden, hin
und her zu pendeln.

Zahlreiche Antistalinisten, die Uber keine anderen Krite-
rien als die der "Demokratie", der "politischen Moral"!
oder der "besten Organisationsform! verfligen, verdammen
Lenins Lehre, weil er nach ihrer Meinung Sozialismus und
Staatskapitalismus einander angleicht. Das ist eine Abir-
rung, die den meisten Kritikern von rechts und von Links
bei der russischen Revolution gemeinsam ist. Wie wir
oben gesehen haben, ist sich bei Lenin die Formel vom
Staatskapitalismus nur deshalb geboten, um eine mehr als
ungeniigende Entwicklung des Kapitalismus schlichtweg zu
ergidnzen. Es handelt sich hier um ein Ziel, das den !''rus-
sischen Bedingungen!' streng untergeordnet ist und den
Bedingungen fiir die proletarische Revolution in den ent-
wickelten Lindern absolut unangemessen ist, wo sofort
die ersten sozialistischen MaBnahmen getroffen werden,
insbesondere die sofortige Abschaffung des
Lohnsystems. Was in der Oktoberrevolution inter-
national ist, ist ihre wesentliche politische Linie:

die allgemeine Notwendigkeit der Diktatur des Proletariats.
Alles was russische Wirtschaftsprobleme angeht, befindet
sich weit unter dem Sozialismus.

Die spitzfindigen "Extremisten!, die das, was nur ein vor-
Ubergehendes Ziel in der proletarischen Steuerung einer
rickstindigen Wirtschaft war, in ein Prinzip, in eine Dok-
trinfrage verwandeln, verfallen - allerdings gutglaubig
dem gleichen Irrtum, der es dem Stalinismus erlaubt hat,
als Sieger aus der internationalen Arbeiterbewegung her-
vorzugehen.
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VI. SOZIALISMUS UND KLEINPRODUKTION

Wie wir bereits gesehen haben, lief fir LLenin und die Bol-
schewiki der "Weg zum Sozialismus'" in Rufland in anschei-
nend paradoxer Weise Uber den Staatskapitalismus. Seit
langem hat sich ein gewisser Extremismus dieser Formel
bemdchtigt, um daraus zu schliessen, daf3 fur Lenin der
Sozialismus sich auf den Staatskapitalismus beschranke

und dafl diese Auffassung dem Stalinismus den Weg gebahnt
habe. Zur Widerlegung dieser These sind einige unentbehr-
liche Klarstellungen Uber die Entwicklung der russischen
Wirtschaft seit der Oktoberrevolution erforderlich; wir wer-
den uns bemihen, deren Wesenzuge hervorzuhebeb.

Zunachst ist es notwendig, darauf hinzuweisen, was genau
in diesem Bereich die politische Erscheinung bedeutet, die
wir als "stalinistische Konterrevolution!! bezeichnet haben
und die etliche Schwierigkeiten und Widerspriche aufweist,
was wir keineswegs verhehlen. Wenn wir z.B. einerseits
behaupten, ohne die Hilfe der internationalen Revolution
blieb der russischen Wirtschaft nichts anderes als nach
einer kapitalistischen Entwicklung zu streben, und anderer-
seits sagen, daB dieser Kapitalismus Werk des Stanilismus
ist, so erwartet uns eine heikle Bemerkung: worin unter-
scheidet sich die Wirtschaftspolitik Lenins von der Stalins,
und mit welchem Recht kann man von einer Konterrevolu-
tion reden, wenn diese das Werk der~ von ihr geschlagenen
politischen Krafte fortsetzt ?

Auf diesen Einwand haben wir auch bereits geantwortet: die
vom Zarismus befreite russische Wirtschaft strebte auf-
grund einer unvermeidlichen Notwendigkeit zum Kapitalis-
mus, und die Bolschewiki hatten keineswegs die Absicht,
das Kapital auf jenem Terrain anzugreifen, sondern auf
internationaler Ebene und in jenen Landern, wo seine Pro-
duktionsverhdlitnisse durch eine siegreiche Revolution so-
fort zerstért werden konnten. Dennoch bleibt noch festzu-
legen, was die stalinistische Konterrevolution fur die Richt-
U ng darstellt, die sie der gesamten geschichtlichen Ent-
wicklung der modernen russischen Gesellschaft gab: es geht
nicht hur darum, daf sie jeder wenn auch noch so entfernten
Aussicht auf den Sozialismus einen Endpunkt gesetzt hat,
sondern mehr noch, dafl sie einen Weg kapitalistischer Aus-
dehnung darstellt, welcher weit davon entfernt ist, der
radikalste und triebkraftigste zuy sein.
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Vor allem soll kiar sein, daB jede Konterrevolution politisch
ist, d.h. sie drickt sich durch einen Wechsel der an der
Macht befindlichen Klasse aus, und nicht durch eine Stillleg-
ung der Entwicklung der Produktivkrafte, was ein Rickwarts-
schreiten der Zivilisation bedeuten wiirde, und wovon uns die
moderne Geschichte kein einziges Beispiel bietet. So hat die
Restauration 1815 in den L.dndern Europas die Aristokratie
wieder an die Macht gebracht, von der die Revolution von 1789
sie verjagt hatte; sie hat jedoch nicht die durch diese Revolu-
tion hergerufene Ausbreitung des Kapitalismus angehalten.
Mit anderen Worten, sie hat die Adligen in Bankiers oder
GrofBgrundbesitzer verwandelt, aber nicht die Bourgeois wie-
der zu Leibeigenen gemacht!

In gleicher Weise wich der Stalinismus trotz seiner Sabotage
der internationalen Revolution nicht vor den durch den Sturz
des Zarentums erreichten Ergebnissen: Veraligemeinerung
der Warenproduktion, Entwicklung der kapitalistischen Wirt-
schaft. Ebenso ist es wahr, daf3 die Konterrevolution nicht
den gefallenen Klassen die Macht wiedergegeben hat - und
das ist der letzte, jedoch nicht der geringste der Einwéande,
auf die wir antworten miissen. Fir den Augenblick besch-
rdnken wir unsere Widerlegung auf folgende Bemerkung: die
Krise des Kolonialismus dieser letzten zwei Jahrzehnte hat
bestatigt, daB - dank der Kampfunfahigkeit des Weltproleta-
riats - aus allen in rickstidndigen oder halb-feudalen LLandern
erfolgten Revolutionen der Kapitalismus hervorgegangen ist
(selbst bei Abwesenheit einer !''physischen'' burgerlichen Klas-
se), da der Staat in seiner Funktion als Wirtschaftsagent
kapitalische Produktionsverhédltnisse errichtet oder erhalt.

Die Kenntnis der determinierenden Rolle als '"Bindeglied',
die der Staat zwischen zwei aufeinanderfolgenden Produk-
tionsweisen spielt, ist unerlaBlich, um ebenso gut die
Funktion zu verstehen, die Lenin dem Staat in der Oktober-
revolution zugeteilt hatte, wie auch um blosszustellen, wel-
che Funktion er unter Stalin dann effektiv erfillte. Nach
der marxistischen Auffassung ist der Staat ein Zwangsins-
trument im Dienste der herrschenden Klasse, welches die
einer bestimmten Produktionsweise entsprechende gesell-
schaftliche Ordnung garantiert. Diese Definition hat auch
fur den proletarischen Staat Gultigkeit, wohigemerkt, wenn
man davon absieht, daB er einerseits die Herrschaft der
ausgebeuteten Klassen lber die Ausbeuterklassen darstellt
und nicht umgekehrt, und daB er andererseits dazu bestimmt

1
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ist, abzusterben, zusammen mit dem Verschwinden der Pro-
duktionsverhéltnisse, deren Abschaffung er anstrebt. Auf
diesem letzten Gebiet kann der proletarische Staat, wie alle
anderen, nur mit zwei Mitteln eingreifen: erlauben oder
verbieten.

Wir haben gesehen, daf die russische Revolution aufgrund
ihres doppelten, antifeudalen und antikapitalistischen Char-
akters wohl die ihrer ersten Phase entsprechende politische
Etappe "Uberspringen'', sich jedoch nicht der Verwirklichung
ihres dkonomischen Ziels entziehen konnte: sie zerstorte
und machte jede auf der Akkumulation des Kapitals beruhende
Klassenherrschaft unméglich, sie konnte jedoch nicht Uberle-
ben, ohne diese Akkumulation zu dulden und sogar zu férdern.
Ihr proletarischer Charakter war also vielmehr potentiell als
reell; ihr Sozialismus war vielmehr Absicht und Zielsetzung
als materielle Moglichkeit.

Unter diesen Bedingungen und nachdem die Niederlage der
kommunistischen Revolution in Europa unzweifelhaft war,

auf welche Tatsachen konnte man sich stitzen, um die "Schwel-
le" festzulegen, nach welcher der Staat aufhdrt, jegliche Be-
ziehung zur revolutiondaren Funktion des Proletariats zu
haben? Auf politischer Ebene ist es sehr leicht diese Schwel-
le festzulegen: sie wurde Ubertreten, als der Stalinismus offen
auf die Bedingung der Zukunft des russischen Sozialismus auf
die internationale Revolution verzichtete. Aber auf ckonomisch-
er und sozialer Ebene kann man den einzigen soliden Maf3stab -
von der Funktion des Staates ableiten, wie sie oben gezeigt
wurde: der sowjetische Staat hat aufgehoért, proletarisch zu
sein, sobald er sich der Mdglichkeit beraubte, die dkonomisch-
en und sozialen Ubergangsformen zu verbieten, die zu erlauben
er gezwungen gewesen war,

Diese Machtlosigkeit offenbart sich auf juristischer Ebene erst
‘mit der Verfassung von 1936 - die durch die EinfUhrung der
demotratischen Gleichheit zwischen Arbeitern und Bauern in
Wirklichkeit die Unterwerfung des Proletariats unter die ge-
waltigen russischen Bauernmassen darstellte - wahrend sie
sich auf wirtschaftlicher und sozialer Ebene in erster Linie
durch die im Bereich der Agrarstrukturen stattgefundene grofle
Wende verwirklicht. Die stalinistische, durch die ganze inter-
nationale Intelligentia unterstiitzte Propaganda behauptet, die
"Kollektivierung! und die "Entkulakisierung" der dreifBiger
Jahre habe die zweite der beiden russischen Revolutionen ver-
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wirklicht, die im Oktober 1917 enthaltene kommunistische
Revoliution. Diese groBmaulige Prahlerei - die nur durch
eine vollstiandige Entartung aller marxistischen Kriterien
ermoglicht wurde - bricht vor folgender Feststellung zu-
sammen: die Organisierung der Agrarproduktion, die das
moderne Rufiland wie eine Bleikugel am Fusse mitschleppt,
hat nicht nur kein sozialistisches Niveau erreicht, sondern
sie hinkt eine ganze Stufe hinter der L_Landwirtschaft der
_entwickelten kapitalistischen L.ander nach. Es wlrde ge-
nigen, um das zu erlautern, an die endemische Knappheit
an Lebensmitteln in RuBlland zu erinnern und an die noch
heute unumgangliche Notwendigkeit, Getreide in einem L.and
einzufUhren, das einst eines der grdften Getreideproduzen-
ten der Welt war.

Gegen die weitverbreitete "extremistische! Meinung, die
Niederlage des Sozialismus in Ruflland sei auf die Einfuh-
rung eines ungeheuren Staatskapitalismus zurtckzufuhren,
mufl man die Produktionsform unterstreichen, vor welcher
letzten Endes die proletarische Macht in diesem Land ka-
pituliert hat. Es genlgt, sich auf Lenin zu berufen und
festzustellen, wen er als '""Feind Nr. 1 des Sozialismus!
in seinen Reden und Schriften pausenlos bezeichnete, und
festzustellen, wie dieser Feind allen in der UdSSR einge-
fuhrten Reformen und VVeranderungen standhielt. In dem
von uns bereits zitierten Text ("Uber die Naturalsteuer!)
zahlt Lenin die funf Formen der russischen Wirtschaft auf:

1. die Naturalwirtschaft (d. h. die kleine, fast ausschlief-
lich von den Produzenten selbst verbrauchte Familien-
produktion);

2. die kleine War‘enbroduktion (""der alle Getreide-verkauf-
enden Bauern angehdren!');

3. der Privatkapitalismus (dessen Wledergeburt auf die
N. E. P. zurickkreicht);

4. der Staatskapitalismus (d. h. das Getreidemonopol und
die Einziehung aller Produkte, die die pr-oletarlsche
Macht unter tausend Schwnerlgkelten zu verwirklichen
anstrebt);

5. der Sozialismus: Uber diesen Punkt drick sich L_enin
mit sehr grofler Klarheit aus; er ist nichts - sagt er
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als eine "juristische Mdglichkeit!! des proletarischen
Staates. Eine Mdglichkeit, die nur dann zu einer un-
mittelbaren Wirklichkeit hatte werden kénnen, wenn

die russische Revolution die historischen Ergebnisse
eines "totalen Imperialismus' geerbt hatte, eines
NSystems, in dem alles dem Finanzkapital unterworfen
ware!' und in welchem '""nur noch die Spitze zu beseiti-
gen und der Rest in die Hande des Proletariats zu Uber-
geben bliebe'l,

Das war offensichlich nicht der Fall RuB8lands, und es ist
aus diesem Grund, daB in der obigen Tabelle L.enins der
auf genommene Kampf sich nicht zwischen dem tendenziellen
Staatskapitalismus und dem Sozialismus entfaltete, der nur
als reine ""juristische Mdglichkeit" bestand, die politisch
durch die Natur der Partei an der Macht eine Grundlage
hatte, aber nicht in der Wirtschaft, wo die kleine Produk-
tion noch herrschte. !""Es ist im Gegenteil - unterstreicht
l_enin - die kieine Bourgeoisie und der Privatkapitalismus
(d. h. die Formen 2 und 3), die konzertiert zusammen gegen
den Staatskapitalismus und den Sozialismus kampfen!!.

Man kann heute die Ergebnisse des Ausgangs dieses Kampfes
an dem Spektakel der heutigen russischen L.andwirtschaft
messen, die weit davon entfernt, die kleine Produktion ab-
geschafft zu haben, sie im Gegenteil unter dem falschen
tkollektivistischen!"" Anschein der Kolchose verewigt hat.
Wir werden in einem weiteren Kapital den wirtschaftlichen
Inhalt und den sozialen Einfluss eines Typs von Genossen-
schaft analysieren, der sich von denen in den kapitalist -
ischen L.Andern des Westens kaum unterscheidet. Wir moch-
ten hier nur unterstreichen, dafB die Partei des russischen
Proletariats keineswegs dem Antreten von 'neuen Formen'!
unteriag, die der Marxismus '"nicht vorausgesehen hatte'!,
vor einem riesigen Terminhaufen von Burokraten, den die
Arbeiterklasse vorher in sich gedeihen liess. Sie wurde
nur von den sozialen und historischen Bedingungen Rufilands
besiegt, von denen sie wuflte, daf3 sie ihrer nur mit Hilfe
der europdischen kommunistischen Revolution Herr werden
konnte. |

Die Ubelste der stalinistischen VVerfalschungen besteht in
der Behauptung, daf unter jenen Bedingungen der Sozialis-
mus '"gebaut!" worden sei. Dieser Betrug wurde von Lenin
schon zur Zeit der N. E. P. entlarvt: '"Die kommunistische
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Gesellschaft mit den Handen der Kommunisten aufbauen zu
wollen, ist die kindischste Idee, die man je hatte; die Kom-
munisten sind nichts als ein Tropfen Wasser in einem
Volks-Ozean ...". Es geht darum - fiuhrt er fort - "ihn

mit den Handen anderer zu verwirklichen', indem man den
nicht-proletarischen Klassen erlaubt, ihre Produktionstech-
nik zu modernisieren, sich die Benutzung moderner Maschi-
nen anzueignen, d. h. in einem Wort, die Bedingungen des -
Sozialismus und nicht den Sozialismus selbst zu verwirkli-
chen; und diese Bedingungen haben keinen anderen Namen
als Kapitalismus !

Entwicklung des Kapitalismus bedeutet Abschaffung der
kleinen Produktion. Die russischen Kommunisten haben
dies auf die kommunistische Weise versucht und nicht auf
die biirgerliche, d.h. sie versuchten, die Existenz und
die Arbeltsfahlgkelt des Parzellenbauern zu retten, indem
sie ihn von seinem lacherlichen "Eigentum!', dieser noch
aréBeren Sklaverei als der Leibeigenschaft, wegrissen.
Das waren die ""L_andkommunen', wo die Bolschewiki sich
anstrengten, die Bauern auf der~ Grundlage eines kollekt-
iven Ausbeutung und Verteilung zu gruppieren, ohne indi-
viduelles Eigentum, ohne Lohnarbeit ... Sie schelterten
daran, so wie spéiter der Weg Bucharins scheiterte, der
seine Hoffnung auf ein Wachstum des Betrlebskapltals des
mittleren Bauern gesetzt hatte.(1)

Die "L 6sung", die sich durchsetzte, war diejenige Stalins:
die Zwangskollektivierung. Die furchtbarste, die barbar-
ischste, die reaktiondrste, die man sich vorstelien kann.
Furchtbar, weil durch unbeschreibliche Gewalttidtigkeiten

in die Wege geleitet. Die barbarischste, weil von der Zer-
storung unermeBlichen Reichtums begleitet, namentlich der
Vernichtung des Viehbestandes, worunter selbst nach 40
Jahren das heutige Ruflland noch leidet. Die reaktionadrste,
weil sie den Kleinproduzenten - im Gegensatz zum westlichen
Kapitalismus, der ihn abschafft — in einem vom Standpunkt
des Ertrags unzureichenden und vom ideologischen Stand-
punkt riickschrittlichen System stabilisiert. Der Kolchos-
bauer, der zum traditionellen Egoismus des Bauern die
Habsucht des Bodenarbeiters dazuhauft, ist zum Bild des
Triumphs des Bauerntums Uber das Proletariat, zur Ver-
kdrperung der Prahlerei des "Sozialismus in einem einzigen
Land'! geworden.
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(1) Selbst die NEP konnte weder vermeiden, dafl die Flaute
der tandwirtschaftlichen Produktion anhieit - in einem Sek-
tor, wo die Zahl der Kleinbetriebe unglaublich zugenommen
hatte - noch, daB in der Folge die "Schere'!' sich immer wei-
ter 6ffnete, d. h. der Abstand zwischen den dauernd steigen-
den Preisen der Industrieprodukte und den sinkenden Preisen
der Agrarprodukte. Demnach mufite das Ziel sein, in der
Industrie den Privatkapitalismus und auf dem Land die Klein-
produktion zu uberwinden.

Bekannt sind die zu Unrecht "Links-" und '"Rechts-'"" genan-
nten "Ldsungen!" in den Auseinandersetzungen um die Wirt-
schaft in den Jahren 1923-1928. Die '""L.inke!" um Trotski
verlangte die Industrialisierung und die Ausdehnung der
staatlichen Kollektivbetriebe auf dem Lande, und Preobra-
gensky theorisiert 1925 die "urspringliche sozialistische
Akkumulation'" mittels der Ausbeutung der Bauern, der Kuir-
zung der L_6hne und Einkunfte der Privatindustrie zugunsten
des ""sozialistischen Monopols!'. Wogegen Bucharin, Theo-
retiker der "Rechten!", erwidert, dafl das Schema des '"'so-
zialistischen Monopols!'' vor allem zu einem ungeheuren Auf-
blédhen des Staatsapparates, anstatt zu dessen Schrumpfen,
fuhren wiirde, und daf} es keineswegs das Problem I5se, die
nétigen Massen Kapital fur die Grofliindustrie zu beschaffen.
Eine urspringliche Akkumulation entstehe in den landwirt -
schaftlichen Betrieben. Daher das Schema, den ''staatlichen
Pachtern!! auf dem Lande zu gestatten, Arbeitskrafte aufzu-
nehmen, und so mit ithrem Betriebskapital und mit den Lohn-'
arbeitern auf dem selben Boden - staatlichen Eigentums -
eine groBere Menge Produkte zu erzeugen, wovon sie dem
Staat dementsprechende Abgaben bezahlen mifBen. Die Parole
Bucharins '""Bauern bereichert euch!' bedeutete eben folgendes:
wir 6ffnen euch die Tore des staatlichen Bodens: berei-
chert euch mit dem Kapital aus den landwirtschaftlichen Be-
trieben, und umso friher wird der Moment kommen, wo wir
euch alles enteignen werden, was ihr akkumuliert habt,
und so auch auf dem L.ande zur vierten Stufe Ubergehen, dem
Staatskapitalismus.
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Vil. DER FALSCHE KOLCHOSEN-"KOMMUNISMUISH

Dieser KompromifB3 ist nicht auf den im Kopf eines genialen
Chefs aufgereiften Gedanken zurilickzufiihren, so wie es

die kriecherischen Diener Stalins in allen Landern lob-
preisen; sondern auf die despotischen Bedurfnisse bestim-
mter politischen und wirtschaflichen Bedingungen, die man
nicht analysieren kann, ohne auf die bereits erwahnte Aus-
einandersetzung Uber die Agrarfrage innerhalb der bolsche-
wistischen Partei zurlckzukommen. Man wird sich daran
erinnern, dafl die Linke um Trotzki der industriellen Ent-
wicklung als Vorbedingung zur Sanierung der L.andwirtschaft
den Vorrang gab, wdhrend die Rechte um Bucharin auf die
Akkumulation des Kapitals durch dle landlichen Mittelkiassen
zielte.

Bei dieser Debatte mufl man sich den grundlegenden Unter-
schied vor Augen halten, der zwischen den Bestrebungen

der Linken und der Rechten der Partei einerseits und des
stalinschen Zentrums andererseits zu Tage trat. Dieses
letztere machte sich kaum Sorgen um die Richtigkeit der
beiden entgegengesetzten Thesen; als politischer Ausdruck
des russischen Nationalstaates kam es ihm darauf an, den
letzten internationalistischen Flugel der Partei uner'blttllch
auszurotten. Der Stalinismus handelte bereits auf seinem
spezifischen Boden: Verlassen des Kampfs um die Weltrevo-
lution, Stabilisierung und Festigung der bestehenden Struk-
turen, Verwandlung des Zentrums der revolutiondren Fihrung
der Weltpartei in einen rein nationalen Staatsapparat. Noch
waren sich weder Trotzki noch Bucharin der Absichten und
Bestrebungen Stalins vollig bewuf3t, denn sie waren zu sehr
um die Bedeutung der L6sung der sie trennenden Fragen be-
sorgt, als daB sie der gemeinen Mandver des !'Generalsekre-
tars!! Rechnung trugen. Es gdbe aber keine mdgliche L 6sung,
wenn die internationale Revolution keinen neuen Aufschwung
finden wiirde, und in dieser Erwartung nahmen die respekti-
ven Stellungen in den Augen ihrer leidenschaftlichen Vertei-
diger die Form eines "alles oder nichts'" an, was sie zur Un-
nachgiebigkeit und nicht zur Versohnung fuhrte. in den Apgeh
Trotzkis, der nur in einer energischen Industrialisierung
eine Rettung sah, erschien Bucharin, von Stalin verraterisch
ausgenutzt und verteidigt, als Flursprecher der reichen Bauern.
FUr Bucharin hatte der VVorrang der Industrialisierung schwere
burokratische Folgen gehabt und in seinen Augen, wéare es
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besser gewesen, die mit der Natur des proletarischen
Staates unvereinbare Akkumulation einer LLandbourgeoisie
zu Uberlassen, deren man spidter Herr werden kdnnte. Die
Erbitterung dieses Konflikts zwischen der Linken und der
Rechten, die beide genauso leidenschaftlich darum kampf-
ten, um die fur die Diktatur des Proletariats am wenigsten
ungiinstige wirtschaftliche Grundlage zu erhalten,
verschleierte ihnen die Gefahr, die der politischen
Grundlage der Diktatur drohte, und die dem Zentrum ent-
sprang, dessen konterrevolutiondre Gefahr sie unter-
schatzten.

Es war in der Tat mit einem politischen Ziel, daB Stalin
die Ldsung Bucharins unterstltzte und ihn dadurch an die
defatistische Formel des "Sozialismus in einem einzigen
L.and" band. Die Parole '"Bauern, bereichert euch'' hatte
dagegen auf wirtschaftiicher Ebene keineswegs das von
der Rechten erhoffte Ergebnis. Anstatt sein Betriebska-
pital zu vermehren, wie es Bucharin winschte, machte
sich der Mittelbauer borniert daran, seinen persénlichen
Verbrauch zu verbessern. Die Getreideproduktion wurde
wieder gefdhrdet, bis sich erneut das Gespenst der Hungers-
not in den Stadten abzeichnete.

Im Januar 1928 weist die im Vergleich zum Vorjahr um 25%
gesunkene Getreideproduktion ein Defizit von 2 Millionen
Tonnen auf. Die seit dem Ausschlu der Linken auf dem
XV. KongreB unbestrittene stalinsche Partei- und Staats-
fihrung schickte als Reaktion darauf bewaffnete Korps in
die D6rfer. Beschlagnahme der Vorrate und grausame
Unterdriickung wechselten mit Bauernaufstianden und dem
Niedermetzeln der von der Partei aufs LLand beordneten
Arbeiter ab. Im April waren die Getreidevorrite recht
und schiecht wiederhergestellt; das Zentralkomitee macht
einen Rickzieher und verurteilt die "Ausschreitungen!!, die
es selbst angeordnet hatte. Kann man behaupten, wie es
die in allen Sprachen mit dem stalinistischen Imprimatur
erschienenen Katechismen tun, daB es sich hier um eine
sorgfiltig durchdachte MaBnahme handelte? In Wirklichkeit
handelte das Zentralkomitee unter dem Druck der Panik und
eines groben Empirismus. Es verflgt Uber keine politische
Linie, - schreibt Trotzki - nicht einmal liber eine, die ein
paar Monate, geschweige denn ein paar Jahre, umfaft. Im
July verbietet das Zentralkomitee jegliche Beschlagnahme
von Getreide, dessen Preis inzwischen erhdht wurde, und
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gleichzeitig I6st es eine gewaltsame Offensive gegen den
Kulaken aus, dessen Verteidigung es der Rechten vorwirft.
Immer noch im Juli - nur wenige Monate vor der Zwangs-
kollektivierung - greift Stalin diejenigen an, ''die meinen,
die individuelle Ausbeutung sei bereits am Ende ihrer Kraf-
te!', und die, wie er behauptet, '"nichts mit unserer Partei
gemein haben''! Obwohl der erste, Ende 1929 gebilligte
Fiunfjahresplan nur 20% an Bodenkollektivierung vorsah,
und dies erst fur 1933, breitet sich die Kolchosidee inner-
halb des Zentralkomitees mit dieser bombastischen Formu-
lierung aus: "Einfihrung des Kommunismus in die Landwirt-
schaft!!,

Bereits ab April angegriffen, kapituliert Bucharin im
November 1929 unter einer Lawine von Beschimpfungen, Ver-
leumdungen und Drohungen reinsten stalinistischen Stils.

Um die Nicht-Verantwortlichkeit der Partei zu beweisen,
wird die Rechte zum Sundenbock des Scheiterns der buch-
arinschen Formel gemacht. Die Clique, die nie andere
Entscheidungen traf als die der Unterdrickung, ging mit

dem Ruhmdaraus hervor, eine '"L&sung' entdeckt zu haben,
die nichts mit dem Sozialismus gemein hat: ein loser Haufen
von Genossenschaften, die durch ihr Handeln in einem Markt-
system bald jeder staatlichen "Kontrolle und Einziehung"
entkamen, und die die wirtschaftlichen Méngel der Kleinpro-
duktion und die rickstindige und reaktiondre Mentalitat des
Bauern wieder vereinigt.

Im L.aufe der zweiten Halfte von 1929 und wahrend des ganzen
darauffolgenden Jahres findet eine unbeschreibliche Entfalt-
ung von Verwirrung, Willkir und Gewalt statt, was das Zen-
tralkomitee "Entkulakisierung'" und "Kollektuvnerung" nennt.
Es wird wiederum deutlich, dafl das politische Man&ver die
wirtschaftliche Initiative Ubertrumpft: vor der Drohung von
Hungersnot und Unruhen ging es darum, den jahrhundert
alten Hass der armen Bauern gegen den Mittelbauern abzu-
lenken und somit einen schwierigen EngpafB fur die Existenz
des Staates selbst zu Uiberwinden. Nichts war Iin Wirklich-
keit bereit, um diese '"Kollektivierung" zu verwirklichen :
man verfugte iber insgesamt 7. 000 Traktoren, wadhrend Stalin
selbst zugab, daf man 250. 000 bend&tigt hatte' Um den kleinen
Produzenten anzuspornen, den Kolchosen beizutreten, wird
er Ubrigens davon fr-elgestellt einen Viehbeitrag. mutzubr*m—
gen: er verkauft also oder ifit das Vieh selber, das er be-
sitzt! So erwiesen sich die ersten Ergebnisse dieser Maf3-
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nahmen als katastrophal und verursachten in gewissen Ge-
bieten einen bewaffneten Widerstand der Bauern gegen die
Funktiondre, die alles, bis zu den Schuhen und Brillen,
tkollektivisierten''!

Im entscheidenden Moment der Frihjahrsaussaat sieht sich
die Regierung vor der Drohung eines Blrgerkriegs geno-
tigt, die n"bertreibungen' der Kollektivierung zu verur-
teilen und den Bauern zu genehmigen, die Kolchosen zu
verlassen; was einen massenhaften Austritt zur Folge hat
und die Gesamtzah! der Kolchosen um die halfte verringert.
Wie Trotzki feststellt, 18t man '"den Film der Kollektivie-
rung rickwirts laufen!'. Um einen neuen massiven Eintritt
der Bauern in die Kolchosen zu ermdglichen und Stalin zu
erlauben, die Kollektivierung als Erfolg bezeichnen zu kKon-
nen, ist es notwendig, den Bauern erhebliche Zugestand-
nisse zu machen, die gesellschaftlich alles zunichte machen,
was es in den Kolchosen an technisch "kollektivem! gibt.
Bevor wir aber auf den Inhalt dieser Zugestandnisse naher
eingehen, miBen wir den Grund der Kollektivierung selbst
erklaren.

Der gemeinsamen Meinung des Stalinismus und seiner Lin-
ken Gegner nach, sei die Kollektivierung eine notwendige
Antwort der Sowjetmacht auf den Druck der reichen L and-
bourgeoisie (Kulaken) gewesen, deren Bedeutung, nach der
Revolution unaufhérlich gewachsen sei. Die wenigen Zah-
len, Uber die man verflugt, beweisen eher die Ausdehnung
der kleinen und mittleren Landproduktion, deren Existenz
die Entwicklung der L_ohnarbeit auf dem Land, dieser un-
erldBlichen Bedingung zur allmdhlichen Beseitigung der
kleinen Produktion, duBerst verlangsamte (1). Unter diesen
Bedingungen erscheint die Kollektivierung nicht als eine
N"Wende des Stalinismus nach links!", nicht als "'sozialist-
ische!" Anwandlung der Staatsbirokratie, sondern als

(1) Da wir aus Platzmangel nicht das ndétige Beweismaterial
auffiuhren kénnen, verweisen wir den Leser auf unsere
Broschiure "Bilan d'une révolution!! (Bilanz einer Revolu-
tion), mit der Hoffnung, daB er, im Gegensatz zu den Schoén-
geistern, die die stalinistische Konterrevolution vermittelst
demokratischer Gemeinplatze erklaren, sich die Mihe neh-
men wird, sich von der Wahrheit der Tatsachen zu Uberzeug-
gen, die wir hier nur kurz aufzahlen kénnen.
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das einzige Mittel, in der ridckstadndigen L.age der russischen
Landwirtschaft dem allgemeinen Wirtschaftslauf - unter der
Wirkung einer schweren Krise - einen Antrieb in Richtung
des Kapitalismus zu geben.

Man hat in der Tat guten Grund zu glauben, dafl sich Stalin
in dieses Abenteuer stlrzte, weil die Erfolge der Getreide-
beschlagnahme Anfang 1928, die glinstigen Berichte Uber die
Entwicklung der Genossenschaften und vor allem die Uber-
zeugung von der Wlderstands!05|gke|t des Bauerntums im
allgemeinen ihn dazu ermutigt hatten.

Wie dem auch sei, der Determinismus der Tatsachen, wenn
nicht der statistische Beweis, ist eindeutig: die '"Kolchos -
form'! hat sich in der sich aus dem unaufhaltsamen Abebben
der internationalen Revolution ergebenden wirtschaftlichen,
sozialen und politischen L.ageals die einzig mogliche erwiesen.

Jede politische L6sung tritt erst am Ende eines Prozesses
auf, der diejenigen Losungen zurickweist, denen die notigen
materiellen Bedingungen fehlten. Was fur die revolutionaren
Lésungen gilt, ist genauso zutreffend fir die Konterrevolu-
tion. Nach dem gewaltigen Kampf des russischen Proletariats
konnte der Kapitalismus jenes L.andes nicht mehr zur Y'unter-
entwickelten!' Vasallenform wie zur Zarenzeit zurickkehren.
Genausowenig konnte er durch den Sozialismus aufgehoben
werden, da die internationale Revolut ion geschlagen war. Die
Errichtung eines nationalen Kapitalismus als "Zwischenform!,
d. h. die Errichtung eines autonomen Akkumulationszentrums
des Kapitals in Rufland war unter diesen Bedingungen nur
durch die Kolchosen-Stabilisierung, jener gewaltigen Kraft
sozialer Konservation moglich, die das russische Bauerntum
darstellte.

Der spezifische Weg dessen, was man den '"'zweiten russisch-
en Kapitalismus!! nennen kdonnte, ist Ausdruck der vielseitigen
Dialektik der sozialen Umwa lzungen in der imperialistischen
Phase: die kapitalistische Produktionsweise ist fur die damal-
ige russische Wirtschaft revolutiondr, aber sie ist nur durch
den Sieg der Konterrevolution auf der ganzen Welt moglich;
die proletarische Beseitigung der russischen Bourgeoisie,
' welche ihre historische Aufgabe verfeh!t hatte, schlieBt nichts-
- destoweniger mit dem Triumpf der blirgerlichen Produktions-
weise ab! Man versteht, da3 diese widersprichigen Ereignisse,
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welche eine ganze Generation von Revolutiondren in tiefste
Radlosigkeit stirzten, eine Erklarung duBerst schwierig
machen. Umsomehr ist sie notwendig. Indessen kann man
das Problem mit einer alten, lapidaren Forme!l Lenins aus
der Zeit vor der Revolution 1917 zusammenfassen, welche
die entscheidende Alternative fur das moderne Ruflland
stellt: das Proletariat fur die Revolution oder die Revolu-
tion fur das Proletariat? Der Stalinismus ist im Grunde
genommen die Verwirklichung der ersten L.6sung auf Kosten
der zweiten: Dank dem Blut des russischen Proletariats hat
das moderne Rufland seinen Nationalstaat gegriindet. Was
bédeutet schon die physische Beseitigung der Klasse, der
diese Aufgabe geschichtlich zugeteilt war: die Produktions-
verhéltnisse, die nach jahrzehntelangen Umwalzungen er-
richtet wurden, sind dieser Klasse eigen und garantieren
ihr spateres Wiederauftreten.

Die soziale Form, die aus dem Kolchos entstand, verkdrpert
den langen historischen Ubergang, der zu diesem Ergebnis
notwendig war. Als Arbeiter eines Kollektiv-hofs ist der
Kolchosarbeiter - der einen seiner geleisteten Arbeit pro-
portionellen Produktanteil erhalt - mit dem Lohnarbeiter

der Industrie verwandt. Er wird jedoch erst am Ende einer
neuen Entwickiung unvoraussehbarer Dauer vielleicht einen
Lohnarbeiter werden, weil er dank seinem Stlickchen Boden
kein Reserveloser ist, sondern ein Besitzer von Produktions-
mitteln, selbst wenn diese sich auf zwei oder drei Hektar
Land, auf ein paar Stick Vieh und sein eigenes Haus besch-
ridnken. Unter diesem Gesichtspunkt kann man ihn mit seinem
westlichen Gegenstick, dem Parcellenbauern, auf einen Nen-
ner bringen. Aber im Gegensatz zu diesem letzteren, der
durch Wucherer, Banken und Marktkonkurrenz ruiniert wird,
kann er nicht enteignet werden: das Bifichen, was ihm gehdrt,
wird vom Gesetz geschiitzt. Der Kolchosarbeiter ist also
die Verkérperung des fortwdhrenden Kompromisses zwischen
dem ex-proletarischen Staat und der Kleinproduktion.

UnerlaBliche Bedingung fiir den Sozialismus ist die Konzen-
tration des Kapitals. Die Einziehung der héchst zentralisie-
rten Formen, wie Trusts, Kartelle, Monopole, durch das
Proletariat, die durch die seit langem erfolgte Trennung
zwischen Eigentum und FUhrung erméglicht wird, wird im
Fali der tausenden und tausenden Kleinst-kolchosbesitzern
undenkbar, es sei denn, daB man einen langwierigen Umwand-

49



lungsprozefl voraussetzt. Nicht nur diese sozialistische Per-
spektive ist in Rufiland ohne eine neue Revolution endgultig
verspielt, sondern selbst die einfache kapitalistische
Konzentration stoflt gegen solche Schwierigkeiten, daB
das heutige Ruflland sie dadurch zu erreichen versucht, indem
es den bereits von den entwickelten L_andern durchgemachten
ProzeB von Anfang an durchiduft: das ist die Bedeutung
der Wiedereinfihrung von Begriffen wie Konkurrenz, und
Rentabilitat, und die russische Fihrung rechnet wahr-
scheinlich damit, dafl dadurch die nicht konkurrenzfahigen Kol-
chosen beseitigt und deren Mitglieder mit der Zeit in echte
Lohnarbeiter verwandelt werden. Das ist eine Perspektive
auf lange Sicht, deren bereits durchlaufenen Etappen man
untersuchen kann. '

Der | andliche ""Kollektivismus!" in Ruflland ist folglich nicht
sozialistisch, sondern genossenschaftlich. In den Gesetzen
des Marktes und des Wertes der Arbeitskraft befangen, weist
er alle Widerspriche der kapitalistischen Produktion auf,
ohne dabei deren revolutionaren Garungsstoff - die Abschaf-
fung des Kleinproduzenten - zu enthalten. Er hat jedoch dem
russischen Nationalstaat erlaubt - fest auf sein !"stabilisiertes!
Bauerntum gestutzt — um den Preis unzédhliger L_eiden seines
Proletariats seine urspriungliche Akkumulation zu realisieren
und zu seinem einzigen Element eines modernen Kapitalismus
zu gelangen: dem Staatsindustrialismus,

VHI. ALLE NACHTEILE EINER KAPITALISTISCHEN LAND-
WIRTSCHAFT OHNE DEREN VORTEILE

Der Sozialismus besteht vor allem in der Abschaffung der auf
dem Wert beruhenden Tauschverhaltnisse, in der Zerstdrung
der Grundkategorien des Wertes: Kapital, Lohn, Geld. Diese
Kategorien garantiert die Kolchose im Rahmen der Umwandlung
des landlichen Kleinproduzenten, dessen soziale L.age sie
festigt, da er seinerseits seine im genossenschaftliichen Betrieb
geleistete Arbeit in Geld oder in verkaufiichen Produkten be-
zahit bekommt, und andererseits eigenes Vieh und ein persén-
liches Stiick Land ausbeutet, dessen Produkte ebenfalls auf
dem Markt verkaufen kann. Weit davon entfernt, eine Art von
"Sozialismus! zu sein, ahnelt die Kolchose also eher den so-
gehannten "Selbstverwaltungsystemen!, die in gewissen unter-
enwickelten, politisch unabhangig gewordenen Landern, im
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Fahrwasser des russischen Beispiels von Bezeichnungsmif3-
brauch, die historische Ubergangsrolle verschleiern, die
solche Formen zwischen der archaischen dem Kapitalismus
vorhergehenden Naturalproduktion und der vollen kapitalisti-
schen Entwicklung einnehmen.

Nachdem wir die politische Grinde der russischen "Zwangs-
kollektivierung" untersucht und hervorgehoben haben, wie die
stalinistische Konterrevolution bei den riesigen Massen des
sowjetischen Bauerntums ihre Stutze suchte, miuBen wir nun
zeigen, daB sich auf diesem Weg - einem verschlungenen, je-
doch unzweideutigen Weg - ein authentischer nationaler
Kapitalismus auf den Ruinen der Oktoberrevolution
errichtet hat.

Die Person des Kolchosbauern spiegelt gut genug die wirt-

- schaftliche und soziale Klemme einer Revolution wider, die
innerhalb ihrer nationalen Grenzen nicht Uber das Stadium
einer historisch burgerlichen Umwandlung hinausgehen
konnte. Eine durch das Verlassen der internationalen revolu-
tiondren Strategie notwendig gewordene Ubergangsform hat
die Kolchose jedoch seither nicht aufgehért, das Haupthinder-
nis fur eine rasche Entwicklung des Kapitalismus in Rufitand
darzustellen. Nicht dafi dieses Hidernis ein unaufhaltbares
Uberleben eines "alten Kurses! in Richtung des Sozialismus
darstellte, wie die Trotzkisten es trotz aller Dementis der
Tatsachen weiter behaupten: es beweist im Gegenteil welch
hohen Tribut das Proletariat der Geschichte zahlte, weil die
Konterrevolution nach ihrem klaren Bruch mit der Perspek-
tive des Sozialismus nicht einmal die Gegenleistung bot, we-
nigstens die radikalsten wirtschaftlichen und sozialen Vorbe-
dingungen daflr zu schaffen.

Mit der Enthiillung wirtschaftlicher Ruckstande und Schwierig-
keiten des heutigen RuBlands, woraus die westlichen Okonomen
und Politiker einen '"Bankrott des Kommunismus!l ableiten zu
kdnnen glauben, méchten wir im Gegenteil deren wahrhaftige
Griunde feststellen, indem wir nicht nur die Ligen des Stalinis-
mus und die lllusionen derjenigen aufdecken, die die These des
Uberlebens von !"sozialistischen Errungenschaften' in Rufiland
vertreten, sondern auch die Kritiken, die Lenin vorwerfen,
in unvorsichtiger Weise den Weg des Staatskapitalismus
eingeschlagen zu haben. So wie die Kolchose keine '"'soziali-
stische Errungenschaft! ist, genausowenig ist sie dieser
letzteren Kategorie zugehérig. lhre Nutzniesser sind Bauern,
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die mit einer Bodenparzelle und einer bestimmten Anzahl Vieh
(wenn sie Uber keines verflugten, sorgte der Staat dafir) zum
kollektiven Bestand beigetragen haben. Der Kolchosbauer
nimmt an der kollektiven Verwertung aller nunmehr vereinten
Parzellen und der so gebildeten Herden teil, erhalt vom Pro-
dukt dieser Verwertung einen der Anzah! der von ihm geleiste-
ten Arbeitstage proportionellen Anteil, wahrend er zusatzlich
noch Uber ein Stluck Boden und Vieh verflugt, deren Produkte
er nach eigenem Gutdinken verwendet.

Durch seine Lage wie durch seine soziale Psychologie, ist der
Kolchosbauer dem Sozialismus genauso fremd wie der amerika-
nische Farmer oder der Weingdrtner einer Genossenschaft in
Sudfrankreich. Die Art, wie seine Arbeit auf dem Kollektivhof
bezahlt wird, macht ihn mit dem Lohnarbeiter verwandt, jedoch
auch mit dem Kleinaktiondr der kapitalistischen Lander, da er
gleicherweise einen Teil des Profits des Unternehmens erhalt.
Die Verfligung Uber sein winziges Vermdgen verleiht ihm hin -
gegen eine dem westlichen Parzellenbauern identische Position.
Die Figur in der russischen Bauerngesellschaft, die dem Pro-
letarier der kapitalistischen LLdnder des Westens am nachsten
steht, und folglich die Mdglichkeit hat, sich als solcher zu ver-
halten, ist der Sowchosenarbeiter. Die Sowchose, oder staat-
liches Unternehmen, stellt jedoch nur einen schwachen Teil in
der russischen Agrarproduktion dar.

Von welchem Gesichtspunkt man die Kolchose auch betrachtet,
sie ist der reaktionarste soziale und wirtschaftliche Faktor
der sowjetischen Gesellschaft. Nicht nur wegen der konser-
vativen Pyschologie seiner Mitglieder, sondern auch durch
das Gewicht, das sie fur die einzige moderne Klasse darstellt:
das Proletariat. Man kann sich leicht vorstelien, wie der iand-
liche Kleinproduzent in Russland, durch den Kolchos vor Hun-
ger und Enteignung gerettet, zur Zeit des letzten Weltkriegs
sein Blut nicht sparte, um zugleich mit dem Geschick des Sta-
lin'schen Staates die Uber‘lebens— und Sicherheitsgarantien

Zu verteldlgen, die dieser Staat ihm gewadhrte. Man muss je-
doch die russische Wirtschafts—- und Gesellschaftsstruktur in
ihrem Ganzen betrachten, um zu verstehen, daf er dieses
Uberleben und diese Stabmtat im Grunde genommen der Uber-
ausbeutung des Proletariats zu verdanken hat. Die mittelmas-
sig gute soziale LLage auf dem Land darf jedoch nicht tauchen:
nebst der Zuspitzung der allgemein-kapitalistischen Verzer-
rungen der russischen Produktionsverhaltnisse, stellt das
Kolchosensystem auBerdem das hauptsachliche Hindernis fur
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eine allgemeine Hebung des L_ebensstandards dar.

Anfanglich eine unumgangliche Folge der politischen Strategie
des Stalinismus, die das Schicksal des russischen Staates
vom Schicksal des internationalen Proletariats lostrennte,
wurde dann die Kolchoseform mit der Zeit beinahe unausrott-
bar, in dem MaBe, daB sie nur dann abgeschafft werden kann
was die heutigen sowjetischen Fihrer nur allzugern machen
wlurden - wenn die Konkurrenz einer Form mit hoherer Pro-
duktivitat auftritt, was (abgesehen von einem aligemeinen
Umsturz) noch weit entfernt zu sein scheint. Einige Zahlen
geniigen, um sich daruber klar zu werden: der durchschnittli-
sche Getreideertrag, der trotz einer Steigerung (von 1813 bis
1956: 25% gegen die ca. 30% in den Vereinigten Staaten und
Canada) bekanntlich ungeniigend ist im Vergleich zum Bevol -

- kerungszuwachs; der noch hohe Prozentsatz an Landbevilke-~
rung, typischer Beweis der schwachen landwirtschaftliichen
Produktion (42% gegen 12% in den VVereinigten Staaten und
28% in Frankreich); die furchtbare Lage des Viehbestandes,
der, mit Ausnahme einer spektakularen Zunahme der Schweine-
zucht (+ 63%), was die Rinder und Kuhe anbelangt, im Ver -
gleich zu 1913 um ca. 20% abgenommen hat.

Diese Miange!l des Kolchossystems liegen nicht in den Unzulan-
glichkeiten seiner Produktion, sondern auch und immer mehr
daran, in welche Richtung es geht: seitdem der russische
Staat begonnen hat, den Kolchosen die Traktoren zu verkau-
fen, die er ihnen vorher nur zum Gebrauch vermietete, hat
er das einzige Druckmittel verloren, das er ihnen gegenuber
besass, um sie zur Produktion der notwendigen Nahrungsmit-
tel zu zwingen, flur die er - vor der berihmten Reform
Kruschtschows - selbst die Menge und den Preis festsetzte.
So kames, daB der Urheber dieser Reform selber das rus-
sische Land kreuz und quer durchfuhr und die Kolchosbauern
ohne Erfolg aufforderte, Korn anzubauen anstatt Gerste und
Hafer, die der viel lukrativeren Schweinezucht dienen. So
triumphierte unter dem pseudo-!'sozialistischen! Regime in
RuBland die Gewinnsucht der Kolchosunternehmen uUber die
Nahrungsmittelbedurfnisse des '""WVolkes', das angeblich an
derM a cht ist!

Das bedeutet nun andererseits nicht, daf die Kolchosbauern
selbst wie im Paradies leben. Es scheint im Gegenteil, daR
nach allen Abgaben, die am Gesamtprodukt der Kolchose vor-
genommen werden (unter denen genau die gleichen Spalten
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aufscheinen wie in jedem kapitalisiischen Unternehmen des
Westens, und bekanntlich auch ein investitionssatz
gleicher Grofenordnung) wenig zum ‘aufteilen!' unter seinen
Mitgliedern Ubrigbleibt.

Dieser Zustand, der somit den Kolchosbauern zwingt, seinen
ungenugenden '"LLohn!" durch den VVerkauf der Produkte seiner
persdniichen Parzelle aufzurunden, verschliimmert die Anar-
chie der Lebensmittelversorgung der Bevolkerung noch mehr.

Der niedrige Ertrag an Getreide (das noch immer die Ernah-
rungsgrundlage in Ruflland darstelit) steht namlich in engem

Zusammenhang mit der tatsachlichen Unabhangigkeit der Kol-
chose, und folglich fuhrt deren Neigung, nicht das zu produ-
zieren, wasunentbehrlich ist,sondernwas mehr ein-
bringt, zu einem Nahrungsmittelmangel auf dem offiziellen

Markt, und zu einem Preisanstieg auf dem '"'parallelen'! Markt.

Dem Kolchosbauern tragt der Verkauf der Produkte seiner
Parzelle ebensoviel ein wie seine Arbeit auf der Kolchose.
Um von dem Preis eine genaue Vorstellung zu bekommen, den
der stadtische L.ohnarbeiter fur seinen Unterhalt bezahlen
muB, genlgt es zu wissen, dafl 1938 noch drei Viertel aller
landwirtschaftlichen Produkte auf dem Markt von den indivi-
duellen Parzellen kamen, dafl weniger als das restliche Vier-
tel von den eigentlichen Kolchosen geliefert wurde, und daf
auch heute die Halfte des Gesamteinkommens des Kolchosbau-
ern von der Ausbeutung seines individuellen L.andstlckes
herrudhrt.

Aus Platzmangel kénnen wir hier nicht genauer darauf einge-
hen, wie die '"Kolchosreform!" Kruschtschows fur die sowjet-
ische FUhrung zur zwingenden Notwendigkeit wurde (siehe
diesbeziiglich unsere Broschire '"Dialog mit Stalin", 1552},
sie beweist jedoch, wie die russische Wirtschaft - und be-
sonders ihre Achillesferse, die Landwirtschaft - den
unerbittlichen Gesetzen des Kapitalismus gehorcht. Das ein-
zige unwiderlegbare Unterscheidungszeichen des Sozialismus
ist der Sieg des Gebrauchswertes uUber den Waren-
wert: erstwenn dies zur Wirklichkeit geworden, kann man
versichern, dafB die Produktion den Bedlurfnissen der Men -
schen dient und nicht denen des Kapitals. Die pseudo-sozia-
fistische Landwirtschaft der UdSSR zeigt in auffallender
Weise das Gegenteil: die Gesetze des Marktes und
nicht die wesentlichsten Bedurfnisse der Arbeiter bestimmen
quantitativ und qualitativ die Produktion auf den Kolichosen.
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Die Entwicklung der russischen Wirtschaft in ihrem Ganzen,
die ihr den Zugang zum Weltmarkt zugleich gebot und ermo-
glichte, hebt nur noch mehr die Widerspriche ins Licht.Die
internationale Konkurrenz vertangt niedrige Produktions-
kosten und folglich eine Preissenkung der landwirtschaft!i-
c hen FProdukte, um die Lohn-arbeiterschaft erndhren zu
konnen, ohne ihr zuviel bezahlen zu miBen. Das ist einer
der wesentlichsten Widerspriche des Kapitalismus, denn
durch die naturlichen Grenzen, die der landwirtschaftli che
Sektor der Rotation des Kapitals auferlegt, wendet dieses
sich vorzugsweise der Industrie zu. Das Anwachsen der
tandwirtschaftlichen Produktivitat, das der westliche Kapi-
talismus durch die Industrialisierung des Ackerbaus und die
hundertjahrige Enteignung des Kleinproduzenten trotzdem
erreichte, ist fir den russischen Kapitalismus gerade durch
den unerschitteriichen Kolchosensektor viel schwerer durch-
zusetzen und die Sowjetmacht bemiht sich nur, eine "Aus-
lese" zu treffen, indem sie die rentablen Kolchosen gegen
die unrentablen fordert.

Man kann sich vorstellen, weichen Grad von Ausbeutung die-
se Macht ihren industriellen Lohnarbeitern aufzwingen muf,
um trotzdem ihre Produktionskosten herunterdricken zu
konnen, wodurch sie zur endemischen Misere des landwirt-
schaftlichen Sektors, deren Grinde wir soeben erklért
haben, noch den auf die Arbeiter ausgelibten barbarischen
Zwang hinzufugt, wovon wir in unserem ndchsten Kapitel
sprechen werden.

So wie alleneuen kapitalistischen Staaten wirft
der russische Kapitalismus grelistes L.icht auf die Wider-
spruche des Kapitalismus im allgemeinen: darum wer-
den seine internationalen Lakaien die Ausbeuternatur des
angeblichen "Sozialismus in einem L.and! nicht mehr lange
verheimlichen und einen Aberglauben nicht ewig erndhren
kénnen, der in allen L_dndern der Erde jedes Proletariat
vor seiner eigenen Bourgeoisie entwaffnet.
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[X. DIE WIRKLICHKEIT DES RUSSISCHEN KAPITALISMUS

Nachdem wir im letzten Kapitel gezeigt haben, dafl die Mangel
der russischen Landwirtschaft auf die warenerzeugende, ka-
pitalistische - und nicht '"kommunistische' - Natur der sowjet-
ischen Produktionsverhdltnisse zurickzufihren sind, werden
wir nun die gleiche Kritik auf die Untersuchung der Industrie
anwenden. Wir brauchen uns jedoch nicht so lange dabei auf-
zuhalten: obwoh! im Unterschied zur Kolchosproduktion die
Industrie in ihrer Gesamtheit vom Staat verwaltet wird und
anscheinend seinen Planungen untersteht, gehorcht sie nicht
weniger der Marktwirtschaft.

Der Beweis fur die Ausbeutung der Arbeitskraft liegt nicht
nur darin, daB die Klasse, die arbeitet, nur einen Teil des
Sozialproduktes erhélt, wdhrend diejenige, die nichts tut,
sich eine fette Schnitte fir ihren persdnlichen Verbrauch zu-
spricht. Eine solche '""Ungerechtigkeit'" wiirde nicht die Per-
spektive der méglichen und notwendigen Abschaffung des Ka-
pitalismus in sich enthalten. Was auf historischer Ebene den
Kapitalismus unwiderrufiich verurteilt, ist die Notwendigkeit,
in der er sich befindet, einen immer gréferen Teil des Sozial-
produktes in Kapital umzuwandeln: diese blinde soziale
Kraft Uberlebt sich selbst nur indem sie jeden Tag noch mehr
ihre eigenen Widerspriche verscharft und somit die Revolte
der Klasse, die ihr erstes Opfer ist.

Die Existenz dieser blinden Kraft im angeblich "sozialisti -
schen" RuBland zu entlarven, bedeutet folglich nicht, wie die
sturen Stalinisten behaupten, den "Kommunismus angreifen
und diffamieren!, sondern die schamloseste Falschung
aufzudecken. Das bedeutet, die instinktive Feindschaft der
Arbeiter gegeniiber.den sichtbaren Manifestationen des Kapi-
talismus gegen dessen innerstes Wesen zu richten, gegen des-
sen mérderischen Kategorien : Lohn, Geld und Konkur -
renz. Das bedeutet, den Beweis dafur erbringen, dafi die
proletarische Bewegung geschlagen worden ist, weil sie in
RuBland und anderwirts vor diesen Kategorien kapituliert hat.

Andere haben weit besser als wir es kdnnten, die gr*auséme
Ausbeutung der Arbeitskraft in Ruflland beschrieben. Wir
werden uns folglich darauf beschréanken, mittels eines der
typischsten Gesetze des Kapitalismus die Grinde dieser Aus-
beutung zu erldutern: das Gesetz der in allen burgeriichen
Ldndern festgestellten wachsenden Entwicklung des Sektors,
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der die Produktionsgiter produziert (Sektor A), zum
Nachteil des die Konsumgluter erzeugenden Sektors B.

NKKanonen statt Butter!'; diese Formel Hitlers, heute mit

ihrer "Schiagkraft! von denjenigen nachgeahmt, die sich
gestern dariber lustig machten, konnte in Russland folgen-
dermassen vervollstandigt werden: Maschinen statt Schuhe,
Schwerindustrie statt Leichtindustrie, Akkumulation statt
Konsum. Einige Zahlen genigen zur Erklarung. Von 1913
bis 1970 (1) hat sich die gesamte russische Industrieproduk-
tion 89 mal vervielfacht. Die des Sektors A 209 mal, und
die des Sektors B 29 mal. In der selben Zeitspanne hat sich
die Agrarproduktion ... verdreifacht. Wenn man bedenkt,
daB die Bevdlkerung RuBBlands von 159 auf 240 Millionen ge-
stiegen ist, was ein Wachstum von 50% bedeutet, kommt man
zu folgendem SchluB: in einem halben Jahrhundert, wahrend
die Produktion der Schwerindustrie um das 209 fache ange-
stiegen ist, sind die der Bevolkerung zur Verfugung stehen-
den industriellen Konsumglter nur um das 19 fache gestiegen,
und die Agrarprodukte um das 2 fache! L.enins diesbezlgliche
Erkldrung lautet: '"Diese Ausdehnung der Produktion ohne ent-
sprechende Ausdehnung des Konsums entspricht genau den
historischen Aufgaben des Kapitalismus und seiner spezifi-
schen Gesellschaftsstruktur: die erste besteht darin, die Pro-
duktivkrafte der Gesellschaft zu entwickeln; die zweite
schlieRt die Nutzniessung dieser technischen Errungenschaf-
ten durch die Masse der Bevélkerung aus'' (Werke, 111-48).

Die genannten Zahlen kdnnten durch die Geschichten und Anek-
doten ersetzt werden, an denen sich der Westen den Buckel
voll facht, wie z.B. daB man in Ruland mehr Zeit braucht,

um beim Metzger ein Beafsteak zu bekommen, als Gagarin, um
rund um den Mond zu fliegen! Noch viel wichtiger sind jedoch
die sozialen Auswirkungen dieses Kontrasts zwischen Produk-
tion und Konsum in Ruflland. Die "Verspatung!" der Leichtin-
dustrie kann Uberbruckt, ihre Mangel behoben werden; vom
untrennbaren Widerspruch des Kapitalismus - Akkumulation
des Reichtums an einem Pol und des Elends am anderen - wird
sich die russische Wirtschaft jedoch nicht mehr losmachen
konnen.

(1) Alle unsere Zahlen stammen aus den !'Statistitcheskii
Sbornik!", Moskau 1970, und aus den Berichten des
XXIV. Kongresses des russischen KP.
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Der Ingenieur, der Techniker, der Spezialist haben bereits
ihre Villa am Schwarzen Meer. Dem Hilfsarbeiter jedoch,
dem aus seinem landlichen oder natirlichen L_eben herausge-
rissenen Tataren, Kirgisen oder Kalmicken bleibt nur die
elende Rolie, die in Frankreich der Algerier oder Portugiese,
in Italien der aus dem Siden zugewanderte Arbeiter innehat.

Von dem Moment an, wo die Arbeiter den Sticklohn, die L.ohn-
hierarchie und alle anderen Aspekte der Konkurrenz zwi-
schen Arbeitskraftgebern als ewig akzeptieren, ist es fir den
opportunistischen Intellektuellen - Uberzeugt, das hauptsach-
liche Verdienst der Oktoberrevolution liege darin, RuBiland
aus seiner wirtschaftlichen Rickstandigkeit herausgeholt zu
haben - leicht, Sozialismus mit Akkumulation des
Kapitals gleichzusetzen. Die Tatsache, dafl die gesamte
Dritte Welt in Revolte gegen den Imperialismus sich ihrer-
seits diese Formel zu eigen macht, zeigt die Tiefe einer Nie-
derlage der proletarischen Bewegung, die nicht nur die le-
‘bendige Kraft der Arbeiterklasse zerstért, sondern auch ihr
politisches BewuBtsein zutiefst verdorben hat. Diesen ent-
setzlichen '""Weg des Sozialismus! zu befolgen, wlrde bedeu-
ten, das Proletariat aller Lander der Erde dazu zu verdam-
men, jedes der Reihe nach das Golgotha der Greuel zu be-
schreiten, das Uberall den Namen Kapitalismus tragt.

Die Quelle des russischen Wirtschaftswachstums - aufdessen
Srenzen wir etwas weiter noch zu sprechen kommen werden,
liegt in der Tat weder in angeblichen !"sozialistischen'" Orga-
nisationsformen, noch in der "Planwirtschaft!!, wie es die
Gemeinplatze wollen, die die bUrgerlichen Universitaten als
erste verbreiten: sie liegt wie Uberall in der Akkumulation
des Mehrwerts, der einem Proletariat ausgepresst wird,
dessen einzige Funktion ist, so viel als méglich zu produzie-
ren und dabei so wenig als moglich zu konsumieren. Das ist
das einzige Geheimnis des Aufbaus eines machtigen nationalen
Staates, ein spezifisch blirgerliches Ziel, das dem Proletariat
vollig gleichglltig ist, weil es keinerlei wirtschaftliche Inter-
essengruppe auf dem Weltmarkt zu férdern und folglich, nach
dem Worten des "Manifests!' kein Vaterland hat. Dazu
noch ein beredtes Beispiel: von 1813 bis 1970 ist die durch-
schnittliche Produktivitat der industriellen Arbeit um das 18
fache gestiegen, das heiflt, dafl ein russischer Arbeiter in
einer Arbeitsstunde im Durchschnitt 18 mal soviele Gegen-
stande herstellt; die Durchschnittsiohne sind um das 5 fache
angestiegen, was soviel bedeutet, wenn keine Inflation mit im
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Spiel ist, daB der Durchschnittsarbeiter 5 mal soviele Gegen-
stinde kaufen kann. Und wo ist die Differenz geblieben? Sie
ist-dem Wachstum der Wirtschafts— und Militarmacht des rus-
sischen Staates gewidmet worden, um diesem zu erlauben,
seine Rolle als biirgeriiche Macht gegenuber seinen Konkur-
renten auf der ganzen Erde aufrecht zu halten.

Es genligt zu betrachten, was Ruflland zu Stalins Zeiten war.
Die Finfjahresplane - zu leicht bewundert vom westli-
chen Intellektuellen — waren buchstablich eine Holle der Ar-
beit, ein Massaker menschlicher Energien. Die wesentlich-
sten Garantien der Arbeiter wurden aufgehoben; durch die

£ 'nfuhrung des "Arbeitsbuches' wurde die LLage des russi-
schen Lohnarbeiters gleich der des franzdsischen Arbeiters
unter der Polizeiknute des Zweiten Kaiserreiches. Die Ar-
beiter muBten sich den beschamenden Methoden des Stacha-
novismus beugen, man rekrutierte Arbeitskrafte mit den Me-
thoden der Unterdriickung, man vergeudete sie in ofi unnitzen
HRealisierungen!', nannte "Sabotage!' die Frichte buro-
iratischer FahriaBigkeit, verurteille sie in Prozessen mit-
tolalterischer Ungeheueriichkeit gegen echte oder erfundene
T protzkisten!!. Diese "'stalinistischen Exzesse!! haben ihren
Grund nicht, wie heute diejenigen angeben, die ihnen ihre
Sinekure von Blrokraten oder Politikern verdanken, in den
spezifischen Bedingungen! des russischen '"Sozialismus!,
sondern in den allgemeinen, universallen Bedin-
gungen, die dem Werdegang jedes Kapitalismus
eigen sind: Die urspringliche Akkumuliationdes
englischen Kapitalismus kostete Tausenden von
freien Bauern das LLeben: die des russischen
Kapitalismus verwandelte die russischen Bur-
ger in politische Verbrecher, um sie leichter
zu Zwangsarbeitern zu machen; wahrend des zwei-
ten Weltkriegs machten die Chefs der N. K. V.D. (der politi-
schen Polizei), als sie Mangel an aus den Konzentrationsla-
gern entlehnten Arbeitskraften hatten, folgende erbauliche
Selbstkritik: wir waren nicht wachsam genug bei unserer po-
litischen Uberwachung!

Alle diese Greuel sind unter der Beweihrducherung eines
falschen Gottes begangen worden: man sang dem Sozia-
lismus Lob, und opferte der PFroduktion! Der industri-
eile Aufschwung im Nachkriegsrufiland half diesem Betrug
noch. Da der dekadente Kapitalismus laut Stalin nicht mehr
fidhig ist, seine Produktivkrafte zu entwickeln (goldene Worte
fur die westlichen "Kommunisten'', dje in den blrgeriichen
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Regierungen des Vaterlandswiederaufbaus sassen: die Streiks
wurden damals zur '"Waffe der Trusts!'l!) war der Beweis des -
Sozialismus in der UdSSR in der ansteigenden Kurve des rus-
sischen Produktionsindex zu suchen, zu einer Zeit, wo die
des kapitalistischen Westens noch stagnierten.

Diese lllusion sollte jedoch nur solange dauern, als die west-
liche Wirtschaft brauchte, um neuen Anlauf zu nehmen.

Es ist eine Konstante in der Geschichte des Kapitalismus: die
Wachstumsrate der Wirtschaft sink im L.aufe und in dem Masse
als der Kapitalismus altert. Diese Rate, umso héher fur

den jungen russischen Kapitalismus, als sie beinahe von Null
-ausging, sollte in der Folge wieder ihren rechten Platz hinter
denjenigen kapitalistischen Staaten einebhmen, die ohne Zweifel
alter waren, aber durch die Zerstorungen des Krieges betracht-
lich verjungt wurden: wenn die jahrliche Wachstumsrate der
Produktion wirklich ein Unterscheidungsmerkmal fur Sozialis-
mus waren miBte man zugeben, daB die Bundesrepublik Deutsch-
land und Japan, deren Produktionsziffern mit beeindruckendem
Tempo galoppieren, sozialistischer sind als RuBtand! In
der Tat hat sich in Rufland die jdhrliche Produktionssteigerung
nach und nach verlangsamt: '

22,6 % wvon 1947 bis 1950

13,1 % von 1951 bis 1855

10,4 % von 1956 bis 196C

8,6 % von 1561 bis 1965

8,4 % von 1966 bis 1970

7,5 % (Voraussicht des ¢. Funfjahresplans von 19871 bis
1575)

Dieses Absinken, das sich in der Geschichte aller kapitalisti-
schen Staaten wiederfindet, bestatigt, daf die russische Wirt-
schaft keiner einzigen dieser wesentlichen Charakteristiken
entrinnt.

Naher betrachtet, entrinnt sie diesem grundlegenden Gesetz
nicht: eine auf Handel und Konkurrenz beruhende Wirtschaft
kann nicht geplant werden. Entgegen den Flausen, die die
sowjetische Propaganda und die gelehrten Esel unserer bUr-
gerlichen Universitaten erzahlen, ist die russische " Plan-
wirtschaft" nie etwas anderes gewesen als eine ungefahre
Orientierung der Investierungen in den Schilsselsektoren
erganzt mit einer fast militdrischen Einordnung der Arbeits-
krédfte und einem System von Pramien und StrafmaBnahmen,
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die an das Wachstum der Produktion und der Produktivitat
der autonomen Unternehmen gebunden sind. Daf ein
derartiges System nichts grofartiges ''planen'' kann, beweist
nicht nur das Sinken der Wachstumsraten, dem Abhilfe zu
schaffen die russischen "Planer!" trotz all der Ermahnungen
und Wutausbriiche ihrer Fihrer keineswegs fahig waren;
sondern auch einfach die Untersuchung, Branche um Branche,
der Verwirklichung des russischen ""Planes'"; denn wozu die-
nen sonst die Seiten und aber Seiten der in der "Pravda'l
veroffentlichten schwiilstigen Reden, wenn nicht um die Tat-
sache zu verschleiern, daB der VIII. Plan (1965-1970) ge-
genlber seinen Zielen folgende Riickstande '"verwirt!licht!"
hat: einen Riickstand wvon 10 Millionen Tonnen GuBeisen,
1o, 5 Millionen Tonnen Stahi, 46 Millionen Tonnen Kohle,

35 Milliarden m3 Gas, 1oo Milliarden kwh Elektrizitat, 9
Millionen Tonnen Kunstdinger, 514. 000 Kraftwagen, 154.000
Traktoren, 600. 000 Tonnen Plastik, usw. ...(1). Unter die-
sen Bedingungen von ""Planung' zu sprechen, ist ganz einfach
grotesk! Nur diejenigen werden sich wundei’n, die allen Mar-
Xismus vergessen haben und sich vorstellen, die Produktion
von autonomem Kapital in fur den Markt produzierenden
Unternehmen kénne geplant werden.

Endlich ist der stalinsche Bluff Uber den unwiderstehlichen
Marsch der russischen Produktion klaglich zusammengebro -
chen, nachdem er als Vorwand fiir die Liquidierung des '"kal-
ten Krieges' und die Wiederverséhnung zwischen Russen und
Amerikanern gedient hatte. Nicht nur die "Wunder!" der sow-
jetischen Produktion haben, trotz Kruschtschows Prahlerei,
die letzteren keineswegs von der '"Uberlegenheit des sozia-
listischen Systems uUber das kapitalistische System! (iber-
zeugt (und aus guten Grinden'), sondern der Urheber der
"friedlichen Emulation zwischen verschiedenen Systemen!
selbst hat fur die Russen die Notwendigkeit zugeben mussen,
bei der westlichen Technik in die Schule zu gehen. Seine
Nachfolger haben bis zum duBersten Gestindnis schreiten
miBen: mit der Unterzeichnung des deutsch-russischen Ab-
kommen haben sie offen die entwickelten kapitalistischen

(1) Der skeptische Leser kann auf die russische oder russen-
freundlichen Verdffentlichungen der Jahre 1964-1965 zuriick-
greifen, in denen die Ziele des VIII. Funfjahresplans verkin-
det wurden, und sie mit den 1970 erreichten Ergebnissen
vergleichen.
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Staaten des Westens zu Hilfe gerufen. Was heute den
"friedlichen Sieg' anbetrifft, bettelt der falsche russische
Sozialismus seine entwickelteren Rivalen um die Mittel far
seine Wirtschaftsentwicklung, d.h. um die technologisch
fortgeschrittenen Produktionsgluter, die er selbst zu pro-
duzieren nicht fahig ist: Computer (vorlaufig) aus England,
Werkzeugmaschinen aus Amerika, Stahlirohre, technische
und finanzielle Planung aus Deutschland, Italien, Frank-
reich, Japan, chemische Fabriken, Zuckerfabriken und
ganze Fahrzeuge, usw. ... Noch nicht fahig, dem Westen
zum Tausch auf dem Weltmarkt konkurrenzfahige Industrie-
guter zu liefern, ist er gendtigt, wie irgend ein x-beliebiges
weniger fortgeschrittenes und weniger entwickeltes L and die
westlichen Industriegiiter (die 1968 noch 8,4% seiner aus
diesen Lindern stammenden Einfuhr betrugen) mit dem Export
von Rohstoffen zu bezahlen (1968 betrug dieser 85% seiner
Ausfuhr in die selben Lander). Die unerbittiiche Logik der
kapitalistischen Verhéditnisse &8t bereits voraussehen, wie
es weitergeht. Es sind bereits Verhandlungen im Gange
Uber Investitionen englischen, japanischen und franzdsischen
Kapitals, die diesem gestatten werden, direkt, im Verein
mit dem ... ''sozialistischen!" Staat, das russische Proleta-
riat in den Kupfergruben, der Erdgas- und Koksgewinnung
auszubeuten. Nachdem die Investitionsbank des Comecon
Ungarn zu den westlichen Finanziers als Wegbahner geschickt
hat, bereitet sie sich fur ihre ersten Anleihen in Eurodol-
lars mit direktem Profit fur die UdSSR vor. Jetzt braucht
der Rubel nur noch konvertierbar gemacht zu werden, um
offiziell die volle Teilnahme Ruf3slands am Weltkapitalismus
zu sanktionieren, und damit die letzten Schleier der theo-
retischen und politischen Tauschung zu zerreissen, die
erlaubt hat, mehrere Generationen Proletarier der westli-
chen kapitalistischen LLdnder zu betduben, sie zum imperia-
listischen Massaker zu fuhren, sie zum Wiederaufbau ihrer
nationalen Wirtschaft zu bewegen - in Erwartung der ...
roten Armee! - und sie zuletzt im Glauben zu wiegen, ihre
Emanzipation kdnne auf dem friedlichen Weg. der Wahlen
erreicht werden, unter dem Vorwand, daf dieses Rufiland,
das den Industriellen und Finanziers aller imperialistischen
Lander den Hof macht, die Reaktion daran hindern wirde,
auch nur einen Finger zu ruhren.

Wenn wir diese volle Teilnahme Rufllands am Weltkapitalis-
mus feststellen (nachdem wir sie schon vor Uber 20 Jahren
vorausgesehen hatten), so keineswegs, um einen Sozialis-
mus ""anzugreifen', der wirtschaftlich niemals existiert
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hat, noch um tber die relative Schwache all dessen hohnisch
zu lacheln, was aufgebaut worden ist - nicht dank einer fai-
schen ''sozialistischen Planung', sondern dank des Schweis-
ses und Blutes des russischen Proletariats - sondern im
Gegenteil, um diese furchtbare konterrevolutionare Tauschung
zu entlarven, die noch heute auf der Arbeiterklasse lastet:
den Staat fiir das '"Land des Sozialismus!" zu halten, der nach
30 Jahren stillschweigenden Bundnisses mit dem amerikani -
schen Imperialismus zur Erhaltung der Weltordnung sich nun
heute anschickt, den vor der anschwellenden Krise bedrohten
westlichen kapitalistischen Staaten eine neuerliche Frist zu
gewdhren, indem er ihnen Absatzmarkte fur ihre Waren und

ihr Kapital zu Verfugung stellt.

Fligen wir noch eine Richtigstellung hinzu, die im flr die heu-
tige konterrevolutiondre Periode charakteristischen Wirrwarnr
bestimmt von Nutzen ist. Wenn das kapitalistische Wesen RufB3-
lands sich durch den L_auf der Ereignisse auch immer kiarer
offenbart, muB man sich jedoch davor hiten, zu glauben,
dies sei so erst seit gestern oder vorgestern, und daf3 die
UdSSR unter Stalin weniger kapitalistisch gewesen sei als

sie es heute unter Beschnjew ist. Einige Theorien, die heute
grofe Mode sind, behaupten mit Vorliebe, das "sozialistische!!
RuBland sei im Laufe einer geheimnisvollen Periode zwischen
dem Tod des genialen "Vaters der Volker!" und der endglitigen
Einfuhrung der auf Rentabilitat und Profit beruhenden neuen
Betriebsleitungsmethoden '"zum Kapitalismus Ubergegangen'.
Sich vorzustellen, Ruflland habe vor derEinfuhrung der Lie-
bermanschen Methoden sozialistisch sein kénnen und hinter -
her kapitalistisch, wobei es unter dem finsteren Einfluf
einer erstaunlich machtigen "Clique!" von dem einen zum ande-
ren Ubergegangen sei, heift soviel wie Gberhaupt nichts vom
Marxismus und dem, was Sozialismus ist, verstanden zu haben.
Die zlugellose Akkumulation der stalinschen Periode, die LLob-
gesange Uber die Planuberschreitung, die eiserne Disziplin
und die produktivistische und stachanovistische Folklore, um
die Arbeiter zu Uberzeugen, sich jeden Tag noch ein wenig
mehr abstumpfen zu lassen, all das hat offensichtlich nichts
mit dem Sozialismus zu tun, dessen Ziel niemals war, um jeden
Preis mehr zu produzieren, sondern im Gegenteil,
dieses Zuchthaus der Produktion zu zerstoren,
in dem die Arbeiter dazu verdammt sind, ihr ganzes L.eben zu
verbringen.

Genausowenig marxistisch ist die Leier, die unter dem intel-
lektuellen Kieinburgertum mit seiner angeborenen Allergie
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gegen jede geringste Birokratie umgeht, und nach der die
Erklarung fur die ganze russische Entwncklung eben in der
Burokratie zu suchen sei. Im Unterschied zur Pollzel
begniigt sich der Marxismus nicht mit der dirftigen Frage
"wem kommt der Profit zu?'", um einen Schuldigen zu be-
stimmen, sondern zeigt, daf die Klassen innerhalb der Ge-
sellschaft Funktionen haben die durch die Produktions-
verhdltnisse bestimmt werden die ihrerseits fur eine
bestimmte Produktionsweise typisch sind und bestimmten
Gesetzen gehorchen, wobei die Individuen nur die im allge-
meinen unbewufBten Ausfihrer sind und nicht die Urheber.
Es geht darum, diese Produktionsverhdltnisse und diese
Gesetze zu bestimmen, anstatt sich damit zu begnigen, de-
ren Ausfihrern rachsilichtige Benennungen anzuhangen.

Das wesentliche Produktionsverhdltnis des Kapitalismus
ist dieLohnarbeit, d.h. der wiederholte Kauf der Ar-
beitskraft derjenigen, d|e nichts anderes zu verkaufen
haben als ihre Arme, um sie einen gréfleren Wert, als was
ihr Lohn ausmacht, d h. einen Mehrwert, produzieren zZu
lassen. Das wesentllche Gesetz ist das der‘ Akkumula-
tion oder der wie besessenen Umwandlung des Mehrwerts
in Kapital, um so die Ausbeutung von immer mehr Lohnar-
beitern und die Produktion von immer mehr Waren zu ermo-
glichen. So wie auf der ganzen Erde, sind L.ohnarbeit und
Akkumulation die Namen der wahren Diktatoren der russi-
schen Wirtschaft - wdhrend Stalin, Kruschtschow, Besch-
njew & Co. nur ihre lohnempfangenden Vollzieher sind.

Das Fehlen der privaten Kapitalisten - das ist das Argument,
womit die Stalinisten zu erwidern suchen - andert nichts
daran, eben weil der Profit, im marxistischen Sinn, dazu
bestlmmt ist, in zusatzllches Kapital umgewandelt zu werden,
gleich ob dles nun durch Mr. Rothschild oder durch einen
Lohnempfangenden Beamten geschieht. Deshalb bringt es
uns um keinen Schritt weiter, anstelle der privaten Kapi-
talisten die "'schmarotzende Biurokratie!! an den Pranger

zu stellen: was man bestimmen muf}, ist, von welchen
Kriaften diese Birokratie der Agent ist. Die
Birokratie ist immer, in verschiedenem Grad, in bestim-
mten Momenten der Entstehung oder Entwmklung aller gros—
sen Produktionsweisen erschienen; es ist jedoch das Wesen
dieser Produktionsweisen, das ihre Rolle, ihre Privilege
bestimmt und nicht umgekehrt. Die Strukturen des modernen
Kapitalismus haben librigens die Tendenz, sich sowoh! in
ihrer "traditionellen", wie in Threr russischen Ausdrucks-
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weise zu vereinheitlichen. Der Kapitalismus Europas und
Amerikas '"blirokratisiert!" sich in dem Masse, als die Tren-
nung der Funktionen von Verwaltung und Eigentum
und die wachsende Rolle des Staates eine Mafia von '"Mana-
gern!' und Geschaftemachern hervorgebracht haben, die die
entscheidende Rolle in der Wirtschaft spielen. Der Kapita-
lismus RuBlands durchlauft ein "Riickwéartszdhlen!, er "li-
beralisiert" sich, indem er die staatliche Kontrolle Uber die
Produktion, den Handel, das freie Unternehmen lockert, auch
wenn dieser Prozef nicht geradlinig sondern voller Wider-
spruche verlauft - aus Griinden, die zu erldutern wir in
Zukunft bestimmt Gelegenheit haben werden. Im Osten wie
im Westen ist es jedoch das Kapital, das durch die Akkumu-
lation des Schweisses des Proletariats immer fetter wird.
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40 JAHRE ORGANISCHER BEWERTUNG
DER EREIGNISSE RUSSLANDS IN DER
SOZIAL UND HISTORISCH DRAMATISCHEN

INTERNATIONALEN ENTWICKLUNG



EINLEITUNG

Als Ergidnzung zum vorgehenden Text geben wir in den nachsten
Seiten einen Artikel wieder, den unsere Partei zum vierzigsten
Jahrestag der Oktoberrevolution 1957 verdffentlichte, nicht um
darin historiographisch eine nationale Episode eines "besonde-
ren!" Landes zu feiern - wie es alle Opportunisten tun, um den
eigentlichen Charakter der Oktoberrevolution zu verwischen -
sondern um in der Entstehung des russischen Kapitalismus und
somit der russischen Arbeiterklasse und in der Bildung dieser
Klasse zur politischen Partei - Sektion der internationalen
kommunistischen Bewegung - die Bestatigung der allgemeinen
Giiltigkeit der marxistischen L.ehre und revolutiondren Methode
fur alle Lander darzubringen.

Bildung des Proletariats als Klasse an sich (als Klasse fur die
kapitalistische Ausbeutung) durch die Entstehung und Entwick-
lung des Kapitalismus; Bildung des Proletariats als Klasse fur
sich, als geschichtlich handelnde, revolutiondre Klasse durch
die Bildung der kommunistischen Weltpartei; Kampf zur Seite
der Bourgeoisie, um die feudale Gesellschaft zu vernichten,
jedoch in programmatischer und organischen Einheit mit dem
Proletariat der Lander, wo sich der Kapitalismus bereits po-
litisch befestigt hat, um somit die Herrschaft der Bourgeoisie
national und international abzuschaffen und die ausschlieBllich
proletarische Diktatur der kommunistischen Partei zu errich-
ten und bis zur Beseitigung der Marktwirtschaft und der Klas-
sen auszuilben: diese ist die Entwicklung des internationalen
Proletariats in allen Ldndern und darin bedeutet die Oktober-
revolution ein Kapitel der Weltrevolution und ihre spétere
Niederlage eine unumgangliche Folge der Niederlage im Westen.

Und nur wenn die L.ehren des Sieges und der Niederlage,
die Wiederbehauptung der revolutiondren Methode und die
Zurickweisung der konterrevolutionaren Praxis in langen
harten Kadmpfen - die die Entwicklung des Kapitalismus mit
seinen notwendigen Gegensatzen entfachen wird - wieder zu
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Fleisch und Blut einer internationalen proletarischen Avant-
garde werden, kann die kommunistische Weltpartei in allen
Lindern wiederentstehen und nur dann wird ihr méglich
sein, das Proletariat in der bevorstehenden kapitalistischen
Weltkrise zum Endkampf um die Machteroberung zu fuhren.

Der Beginn des Zyklus dieser neuen Weltkrise wurde von uns
schon 1957 fur die Mitte der siebziger Jahre vorausgesehen
und zwar mit ihrem Mittelpunkt in den Landern Mitteleuropas,
wo sich dynamisch in ihrer qualvollen aber unvermeidbaren
Entwicklung betrachtet, die krassesten Gegensatze in den ma-
teriellen interimperialistischen Verhaltnisse lagern.

Mann soll aber nicht vergessen, daf, wie unsere Partei wie-
derholt unter Berufung auf grundlegende marxsche Schriften
unterstrichen hat, die Kurve der Wirtschaftskrise und die-
jenige der sozialen Krise nicht unmittelbar und mechanisch
miteinander Ubereinstimmen und daf ihr Zusammentreffen
jedenfalls nur unter der Bedingung des VVorhandenseins einer
in der Partei vorkérperten ""previous organization!! entschei-
dend sein kann.

In unseren "R&mischen Thesen! (1922) heiflit es unter
Punkt 27:

"Die EinfliiRe der wirtschaftliche Lage auf die Klassenkampf-
bereitschaft des Proletariats sind sehr vielseitig je danach,
ob wir eine Periode von blihendem Wachstum der blrgerli-
schen Wirtschaft oder von einer krisenhaften Verscharfung
der Folgen dieses Wachstums durchmachen. Die Auswirkung
dieser Phasen auf das organisative L.eben und auf die Hand-
lung der proletarischen Kdrperschaften kénnen nicht richtig
eingeschitzt werden, wenn man nur die wirtschaftliche L.age
eines bestimmten Moments untersucht, um daraus den Grad der
proletarischen Kampfbereitschaft zu folgern, denn der Ein-
fluB des ganzen Ablaufes der vorhergehenden Situa-
tionen in ihren Schwankungen und Abwechslungen mufi ja be-
ricksichtigt werden (...): die Kurven der Wirtschaftslage und
der Klassen Kampfbereitschaft werden, die zweite von der
ersten, durch komplizierte Gesetzen bestimmt, gleichen sich
in der Form jedoch nicht!t,

Was das notwendige Vorhandensein der Partei als organisierte
programmatische Kraft anbelangt, wird es von all dem hervor-
gerufen, was unsere Partei stdndig, und hauptsé&chlich in der
Broschire '"Die Frage der revolutiondren Partei!' behauptet;
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an die knappe aber auflerst treffende Zusammenfassung dieses
Begriffs in Marx! Brief an Bolte vom 29..11. 1871 soll hier
aber erinnert werden: '"Diepolitical movement(politische
Bewegung) der Arbeiterklasse hat naturiich das Endziel der
Eroberung der political power (politischen Macht) durch
die Arbeiterklasse selbst und zu diesem Zweck ist selbstver-
standlich eine bis zu einem gewissen Punkt vorangeschrittene
previous organization (vorausgehende Organisation)
der working class (Arbeiterkiasse) erforderlich!.

UiInd die schwerste Belastung des Stalinismus im Urteilspruch
der Geschichte wird eben diejenige sein, daB dieser ungeheu-
erliche Aspekt des '"russischen Modells!" des "Sozialismus!
von den Arbeitern heute ohne Reaktion hingenommen wird, daf
Sozialismus!" und "Kapitalismus!" heute nur noch verschiedene
Etiketten mit dem gleichen Inhalt bezeichnen.
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40 JAHRE ORGANISCHER BEWERTUNG DER EREIGNISSE
RUSSLANDS IN DER SOZIAL UND HISTORISCH DRAMA—-
TISCHEN INTERNATIONALEN ENTWICKLUNG

%

A_. RUSSLAND GEGEN EUROPA IM 19. JAHRHUNDERT

|. Die falsche Auffassung zu wiederlegen, die theoretischen
Sitze des historischen Materialismus seien nicht auf Rufiland
anwendbar, war das Ziel der marxistischen Sozialisten in der
ersten Auselnandersetzung um die "Rolle!"" Ruf3lands in der
Europdischen Politik. Marx! Analyse der zuerst in England
sich durchsetzenden kapitalistischen Produktionsweise fuhrte
zu gesellschaftlichen Folgerungen universeller Tragweite, die
vom marxistischen Internationalismus nach Frankreich,Deutsch-
land und Amerika hineingetragen wurden. Fir die Marxisten
gab es keinen Zweifel, daf derselbe Schlussel historischer
Analyse auch die Tur zu offnen ermdglichte, die nach der Nie-
deriage der napoleonischen Bajonette anschelnend fir immer
der kapitalistischen Gesellschaft vor der Nase zugeschlagen
war, um so die gesamte historische Entwicklung um ein Jahr-
hundert zu verzoégern.

2. Wie fur alle europiischen L_inder erwartete und verfocht
der Marxismus fur RufSland eine blurgerliche Revolution vom
Typ der groBen Revolutionen in England und in Frankreich.
1848 erschuitterte diese Revolution ganz Europa, aber ihr ge-
geniber stand RuBland als Bollwerk der antikapitalistischen
und antiliberalen Reaktion. Dies war fur uns ein zusatzlicher
Grund, die von uns vorhergesehene Umwalzung der feudalen
Produktionsweise zu fordern.

In der Phase der birgerlich-nationalen Einheitskriege in -
Europa, die sich 1871 abschliet, wurde jeder Krieg in dem
Sinne als nitzliche Entwicklung eingeschatzt, daf sie zur
Niederlage und zum Zusammenbruch des Petersburger Regimes
beitragen kdnnten. Marx wurde deshalb beschuldigt, Agent des
antirussischen Pangermanismus zu sein. Marx winschte aber
die Niederlage des Zarismus herbei, weil dessen Fortbestehen
wie wir gesehen haben - nicht allem fur die blurgerliche Revo-
lution ein Hindernis war, sondern auch fiir eine spatere
Arbeiterrevolut ion in Europa. Wie es das klassische
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Beispiel Polens zeigt, versicherte die erste Arbeiter-Interna-
tionale ihre volle Unterstiutzung den Bewegungen der vom Zar
unterdrickten Nationalitaten. )

3. In der marxistischen Geschichtauffassung bedeutet das
Jahr 1871 den AbschluB einer Phase in Europa, in deren Verlauf
die Sozialisten gleichermaBen die zur Herausbildung der moder-
nen Staaten fiihrenden nationalen Kriege sowie die auf nationale
Wiedergeburt zielenden Bewegungen innerhalb verschiedener
Lander und die |liberalen Revolutionen unterstutzten.

Zu dem Zeitpunkt beherrscht das Hindernis Ruflland den Hori-
zont. Solange es nicht niedergeworfen ist, wird es weiterhin
den Arbeiteraufstinden gegen die "Konféderation der europa-
ischen Armeen! den Weg versperren, wird seine Kosaken nicht
mehr zur Verteidigung der heiligen Kaiserreiche, sondern der
parlamentarischen kapitalistischen Demokratien entsenden,
deren Zyklus im Westen abgeschlossen war.

4. Der Marxismus beginnt sehr bald, sich mit den '"gesell-
schaftlichen Fragen' RuBlands zu beschaftigen. Er untersucht
seine 8konomische Struktur, verfolgt die Entwicklung der
Klassengegensitze. All dies hindert ihn aber in keiner Weise,
in erster Linie dieinternationale Krafteverhaltnisse zu
berilicksichtigen, um den Verlauf der sozialen Revolution zu
bestimmen, wie im gigantischen Werk von Marx uber die Etap-
pen des Revolutionablaufes und deren Bedingungen, die ihren
Reifegrad im internationalen MafBstab zum Ausdruck bringen.

Sogleich erhebte sich eine Frage: ist es nicht méglich, die
historische Entwicklung abzukirzen, die in RuBland noch
nicht das Stadium erreicht hat, das seit Beginn des 19. Jahr-
hunderts oder seit 1848 im Ubrigen Europa sich ausgebildet
hat ? Marx beantwortete diese Frage einmal 1877 in ‘'einem
Brief an eine Zeitschrift, dann 1882 im Vorwort zu Vera
Sassulitschs Ubersetzung des Kommunistischen Mani-
fests.

Ist es moglich, in RuBland die kapitalistische Produk-
tionsweise zu iberspringen? Die Antwort von 1877 ist
zum Teil positiv: "Wenn die russische Revolution das
Signal zu einer Arbeiterrevolution im Westen
wird, so dafB beide einander erganzen, dann
kann das heutige russische Gemeineigentum
zum Ausgangspunkt einer kommunistischen Entwicklung
‘dienen!". In der Antwort von 1882 hingegen, die sich auf die.
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blirgeriiche Agrarreform von 1861 bezog, die die L eib-
eigenschaft aufhob, jedoch vor allem zur vollstandigen Auf-
16sung des naturwlchsigen Kommunismus der Bauerndérfer
fuhrte, erklarte Marx diese Méglichkeit far verspielt. Zu-
sammen mit Engels brandmarkte er Bakunin, der sich zum
Apologeten dieser Reform gemacht hatte: "Wenn Rufiland
weiter auf dem Wege verharrt, den es seit 1861 verfolgt, so
wird es die schénste Chance verlieren, die die Geschichte
jemals einem VVolk dargeboten hat, um dafir alle verhangnis-
vollen Wechselfalle des kapitalistischen Regimes durchzu-
machen! '

Das ist alles, schlo Marx brutal. Da die proletarische
Revolution in Europa nicht eingetreten ist und verraten wur-
de, ist das heutige RuBland der kapitalistischen Barbarei zum
Opfer gefallen: das ist alles ...

Engels! Schriften Uber den kommunistischen Mir in RufBlland
bezeugen, dafl seit 1875 und weitaus starker 1894 die kapita-
- listische Produktionsweise die Partie gewonnen hatte: seither
ist sie nicht nur in den Stadten vorherrschend, sondern auch
in einigen Gebieten des russischen flachen Landes, und dies
unter der zaristischen Herrschaft.

5. In RuBland entsteht die kapitalistische Industrie mit Hilfe
direkter staatlicher Investitionen und weniger durch die ur-
springliche Akkumulation. Zusammen mit ihr entsteht das
stadtische Proletariat und die marxistische Arbeiterpartei.
Genau wie die ersten Marxisten in Deutschiand vor 1848 wird
diese Partei vor das Problem einer doppelten Revolution
gestellt. lhre theoretische Linie (zuerst von Plechanow,
dann von Lenin und den Bolschewiki vertreten) stimmt voll-
kommen Uberein mit der des europdischen und internationalen
Marxismus, vor allem in der Agrarfrage, die in Ruflland von
ausschlaggebender Wichtigkeit ist.

Welchen Beitrag werden in dieser doppelten Revolution

die landlichen Klassen leisten, die Leibeigenen und die ver-
elendeten, obwohl dem Gesetze nach freien Bauern, deren
Lebensbedingungen sich jedoch im VVergleich zum reinen Feu-
dalismus verschlechtert haben? Uberall haben Leibeigene

und Kleinbauern im historischen VVerlauf die blirgerlichen Re-
volutionen unterstiizt und sich immer gegen die Privilegien

des Agraradels erhoben. In RuBlland zeigt der Feudalismus

die Besonderheit, nicht zentrifugal zu sein wie sonst in Europa
‘und besonders in Deutschiand: Staatsgewalt und nationale Armee
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sind dort seit Jahrhunderten effektiv zentralisiert. Historisch
gesehen, und bis ins 19. Jahrhundert hinein, ist diese Bedin-
gung als progressiv zu betrachten, und zwar nicht allein unter
politischen und historischen Gesichtspunkten (im Hinblick auf
den Ursprung von Armee, Monarchie und Staat, die von aulen
importiert wurden), sondern auchunter gesellscha ftli-
chem Aspekt. Der Staat, die Krone (sowie nicht minder
zentralisierte religidse Gemeinschaften) besitzen mehr an
Land und L eibeigenen als der Agraradel: von daher die Defini-
tion Staatsfeudalismus, die auf Rufliland angewandt wird.
Ein derartiger Feudalismus hatte sich fahig erwiesen, dem
StoB der demokratischen Armeen Frankreichs zu widerstehen:
lange Jahre hindurch ging Marx soweit, an die europdischen
Armeen, die turkischen und deutschen, zu appellieren, um ihn
zu zerstoren. '

Im Wesentlichen ist der Weg vom Staatsfeudalismus zum Staats-
kapitalismus in RuBland weniger lang gewesen als in Europa
der Weg vom molekularen Feudalismus zu den zentralisierten
biirgerlichen Staaten sowie vom ersten autonomistischen Kapi-
talismus zum konzentrierten und imperialistischen Kapitalismus.

B. DIE PERSPEKTIVEN DES UNTERGANGS DES LLETZTEN
FEUDALISMUS

6. Diese jahrhundertealten gesellschaftlichen Formen erwei-
sen, dafl eine Bourgeoisklasse von einer der europaischen ver-
gleichbaren Macht sich nie in Ruland herausgebildet hat. Ent-
sprechend schwieriger als in Deutschland 1848 erschien dort
das Aufpfropfen der proletarischen Revolution auf die burger-
liche Revolution, wie es die Marxisten erwarteten.

Im Unterschied zu England hatte sich die deutsche revolutionare
Tradition vollig in der kirchiichen Reformation erschépft. Als
Engels deren Schwiche im 19. Jahrhundert feststellte, wandte
er seine Aufmerksamkeit den Bauern zu, deren historischen
Krieg von 1525 mit der furchtbaren Niederlage im Gefolge er
nachzeichnete, einer Niederlage, die die Bauern der Feigheit
des stadtischen Burgertums, des protestantischen Klerus und
auch des Kleinadels verdankten.

Konnte in RuBland (wo ein Kleinadel und ein rebellischer Klerus
ebenso fehlten) die Bauernklasse die Ersatzrolle einer politisch
nicht vorhandenen Bourgeoisie spielen? Dies war der erste
Streitpunkt, um den.die Marxisten theoretisch und praktisch
gegen alle anderen Parteien in den Kampf stiegen. Gemal der
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Formel unserer Gegner sollte die russische Revolution weder
eine blrgerliche, noch eine proletarische, sondern eine Ba -
uernrevolution sein. Wir definierten die Bauernrevolu-
tion als einen blofB3en '"Doppelganger! der stadtisch-blrgerlii-
schen Revolution. Aber der "Bauernsozialismus! ist eine
grauenvolle Perspektive, die im Verlauf eines Jahrhunderts
von Polemiken und Klassenkampfen der Marxismus immer wie-
der zurickgewiesen hat. Unsere Gegner gaben vor, daB in
" RuBlland ein derartiger Sozialismus aus der Erhebung der
armsten Bauern und Landarbeiter hervorgehen kénne, mit dem
Ziel, zu einer utopisch egalitiaren L andaufteilung zu gelangen,
denn - ihnen zufolge - hatten die Ohnmacht der Bourgeoisie
und die Jugendlichkeit des Proletariats es der armen Bauern-
schaft erlaubt, zu einer den stadtischen Klassen Uberlegenen
Kontrolle des Staats zu gelangen. Sie ahnten nichts wvon der
groflartigen Energie, die die russische Arbeiterklasse aus
ihrer Eigenschaft als Sektion des europaischen Proletariats
zog: die Bourgeoisie entsteht im nationalen Rahmen und Uber-
trdgt sich keine Energie Uber die Grenzen hinweg; das Pro-
letariat selbst entsteht international und ist als Klasse in
allen "ausldandischen!" Revolutionen anwesend; die Bauern-
schaft schlieB8lich erreicht nicht einmal die Stufe der Nation.

Auf dieser Grundlage entstand bei Lenin die marxistische
Theorie der russischen Revolution, als deren Subjekt er
nicht die nationale Bourgeoisie und die Bauernschaft, son-
dern das Proletariat bezeichnete.

7. Die Agrarfrage und die politische Frage waren die bei-
den groBen Fragen der russischen Revolution.

In der ersten waren die Narodniki-VVolkstimler und die Sozial-
revolutiondre Anhdnger der Aufteilung des Grundbesitzes;
die Menschewiki Anhdnger der VVerwandlung des privaten
Grundbesitzes in Gemeindeeigentum, wahrend die Bol-
schewiki fir die Nationalisierung des Grundbesitzes
eintraten. Alle drei sind Forderungen einer bliirgerlisch-
demokratischen Revolution, sagte Lenin, nicht einer
sozialistischen. Lenin sagt selbst ("Zwei Taktiken ... ") :
"Die Idee der Nationalisierung des Bodens ist also eine K a -
tegorie der warenproduzierenden und kapitalistischen
Gesellschaft. !

Die dritte Auffassung war jedoch die fortgeschrittenste, weil

sie die besten Bedingungen flur einen proletarischen Kommunis-
mus schuf. Im heutigen Ruflland ist nur der in Sowchosen
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organisierte Teil der Landwirtschaft nationalisiert, und es
ist der kleinste. Der Rest bleibt noch weit zurick.

Was nun die Frage der Macht betrifft, so sind die Mensche-
wiki dafir, der Bourgeoisie die Macht ergreifen zu lassen, um
dann selbst in die Opposition zu gehen: 1917 werden sie inder
Regierung zusammenarbeiten. Die Volkstimier sind flur eine
illusorische Bauernregierung; mit Kerenski werden sie
das Ende der vorigen nehmen. Die Bolschewiki sind fur die
Eroberung der Macht und eine demokratische Diktatur
des Proletariats und der Bauern. Die folgenden
Worte Lenins erkldren das Adjektiv "demokratisch!! und das
Substantiv '"Bauern!!: 'Dieser Sieg wird keineswegs aus
unserer birgerlichen Revolution eine sozialistische Re-
volution machen. Die fur Rufland zur Notwendigkeit geworde-
nen Umwandlungen implizieren nicht den Sturz des Kapitalis-
mus, sondern werden im Gegenteil den Weg effektiv freimachen
fur eine breite und rasche, europdische und nicht asiatische
Entwicklung des Kapitalismus. Dieser Sieg wird uns helfen,
Europa zur Erhebung zu bringen, und nachdem das sozialisti-
sche Proletariat Europas das Joch der Bourgeoisie abgewor-
fen hat, wird es uns seinerseits wieder helfen, die sozialisti-
sche Revolution zu machen. !

Was ist dann mit den verbindeten Bauern zu tun ? Lenins Ant-
wort ist klar. Marx hatte bereits gesagt, dafl die Bauern die
"hatltrlichen Verbilindeten der Bourgeoisie!" seien. L.enin
schreibt: "Im wirklichen und entscheidenden Kampf fur den
Sozialismus werden die Bauern als Klasse von Grundbesitzern
dieselbe Funktion des Verrats und der Wankelmuitigkeit ein-
nehmen, wie sie heute die Bourgeoisie im Kampf fur die Demo-
kratie zeigt. !

Lenins Formel lautete: Diktatorische Eroberung der
Macht in der blurgerlichen Revolution gegen
die Bourgeoisie selbst mit Unterstitzung allein der
Bauern. Diese Formel stitzte Lenin mit einem doppelten Ar-
gument: man muBte zur proletarischen Revolution in Europa
gelangen, da ohne diese Bedingung der Sozialismus nicht in
RuBland siegen kénnte; man mufite die Restauration des Zaris-
mus verhindern, der im gegenteiligen Fall seine traditionelle
Rolle der Weiflen Garde Europas wiederangenommen hatte.
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' C. DIE UNAUSLOSCHBARE RUSSISCHE ETAPPE DER
PROLETARISCHEN WELTREVOLUTION

8. 1914 bricht der von Marx vorhergesehene Krieg zwischen
Deutschiand und den vereinten slavischen und lateinischen Ras-
sen aus, und aus den Niederlagen des Zaren entsteht die Rus-
sische Revolution.

RuBlland war damals der Verbindete der demokratischen Machte:
Frankreich, England und Italien. In den Augen der Kapitalisten,
Demokraten und Sozialverrater, die den gegen Deutschland ge-
richteten Krieg unterstitzten, war der Zar zu einem Feind ge-
worden, den man niederwerfen muite, weil sie ihn fur unfahig
hielten, den Krieg zu fihren, oder ihn verdachtigten, sich ins-
geheim auf ein Blindnis mit den Deutschen vorzubereiten. So
wurde die erste Revolution im Februar 1917 vom einstimmigen
Beifall der patriotischen Demokraten und Sozialisten begrufit.
Sie schrieben diese Revolution nicht so sehr der Kriegsmidig-
keit der Massen und besonders der Soldaten zu, sondern dem
geschickten Manoévrieren der alliierten Botschafter. Obwohl
die Rechtssozialisten nicht mehrheitlich dem Krieg zugestimmt
hatten, traten sie sogleich fur eine provisorische Regierung
ein, die den Krieg im Einvernehmen mit den fremden Machten
fortsetzen sollte. Auf dieser Basis gelangten sie zum Kom-
promifl mit den burgerlichen Parteien. Zunachst erst z6gernd,
bereitete sich die bolschewistische Partei nach der Ruckkehr
Lenins und der anderen Fihrer des Jahres 1917 sowie nach
dem vollen Beitritt Trotzkis jedoch mit allen Kraften darauf
vor, diese von Menschewiken und VVolkstimlern unterstiutzte
Regierung zu stirzen.

9. Die Eroberung der Macht durch die kommunistische Par-
tei war das Ergebnisder Niederlage aller anderen Parteien,
sowohl der burgerlichen als der angeblichen "Arbeiter- und
Bauern'-Parteien (die darauf aus waren, den Krieg an der
Seite der Alliierten fortzusetzen) und zwar im Verlauf
des Bilirgerkriegs. Vervollstandigt wurde diese Macht-
ergreifung durch die Niederlage der versohnlerischen Par-
teien vor den Bolschewiki im Allrussischen Sowjet - Ergan-
zung deren Niederlage an der Seite ihrer nichtsowjetischen
VVerblndeten in den Straflenkdmpfen - und die Vertreibung der
von der provisorischen Regierung einberufenen verfassungs-
gebenden Versammlung, sowie schliefllich der Bruch der Bol-
schewiki mit dem letzten Verbundeten, der Partei der linken
Sozialrevolutionare, die den '"heiligen Krieg! gegen die
Deutschen beflrworteten und einen starken EinfluB auf dem
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Lande hatten.

Es war dies ein riesiger Sprung, der nicht ohne tiefgreifende
Kampfe im Inneren der Partei selbst ablief. Historisch gesehen
endete er erst nach rund vier Jahren eines schrecklichen Bur-
gergriegs mit der Niederlage der konterrevolutiondren Armeen.
Diese umfaB3ten zugleich die Streitkrafte des feudalen und mo -
narchistischen Adels, die vor und nach dem Frieden von Brest-
Litowsk 1918 von Deutschland gegen die Revolution aufgestel!-~
ten Truppen und schlieflich die von den demokratischen Mach-
ten mit grofRen Einsatz mobilisierten Kréafte, darunter auch die
polnische Armee.

In dieser Zeit folgten in Europa nur miRglickte Versuche der
Machteroberung durch die Arbeiterklasse aufeinander, die sich
enthusiastisch mit der russischen Revolution solidarisierte.
Der nach dem militarischen Zusammenbruch Deutschliands und
dem Sturz des Kaisers erfolgende Niederlage der deutschen
Kommunisten im Januar 1919 war wesentlich bestimmend fur

den ersten Bruch im historischen Ablauf, wie ihn Lenin vorher-
gesehen hatte. Bis zu diesem Zeitpunkt hatte sich diese Linie
groflartig bewahrheitet, vor allem in.der Annahme des Frie -
densdiktats von Brest-Litowsk im Marz 1918 durch die Bol-
schewiki, einer entscheidenden L6sung, die von den Demokraten
der ganzen Welt dimmlich als Verrat bezeichnet wurde.

Die darauffolgenden Jahre bestatigten, daB nicht mit der Hilfe
eines siegreichen europdischen Proletariats fur die erschrek-
kend desorganisierte russische Wirtschaft gerechnet werden
konnte. Danach wurde die Macht in Ruflland fest verteidigt und
gerechnet. VVon der Zeit an war es jedoch nicht mehr méglich,
die 6konomische und gesellschaftliche Frage Rufllands ent-
sprechend den Vorhersagen aller Marxisten zu regeln, namlich
durch die Unterwerfung der selbst nach dem Kriege Uberreich-~
lich vorhandenen Produktivkrifte Europas unter die Diktatur
der internationalen kommunistischen Partei.

10. In Ubereinstimmung mit allen wirklichen Marxisten unter
den Bolschewiki hatte Lenin immer - und dies bis zu seinem
Tod - die M6glichkeit ausgeschlossen, dafl die russische Ge-
sellschaft einen sozialistischen Charakter annehmen kénne,
wenn die russische Revolution nicht auf Europa zuriickwirkte
und eben die Wirtschaft dort weiterhin kapitalistisch blieb. Das
hinderte Lenin nicht, immer wieder zu betonen, dafB in Rufiland
die proletarische Partei, unterstiitzt von der Bauern, die Macht
ergreifen und sie auf diktatorische Weise aufrechterhalten mufte.
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Zwei geschichtliche Fragen erbheben sich hier. Kann man eine
Revolution als sozialistisch definieren, die - wie LLenin vor-
hergesehen hatte - in Erwartung neuer internationaler Siege
eine Macht schuf, die zur Verwaltung privatwirtschaftlicher
Gesellschaftsformen gezwungen ist, wenn diese Siege
nicht eingetreten sind?

Die zweite Frage bezieht sich auf die auszuhaltende Dauer
einer solchen LLage und ob es andere Alternativen als die offe-
ne politische Konterrevolution, als die Ruckkehr der unmas-
kierten nationalen Bourgemsne zur Macht, gabe.

Fudr uns war die Oktoberrevolution sozialistisch. Als Alterna-
tive zum Sieg der bewaffneten Konterrevolution, der nicht
eintrat, blieb nicht nur ein Weg offen. Zwei Wege waren mé-
glich: entweder degenerierte der Machtapparat (Staat und
Partei), indem er sich politisch der Verwaltung kapitalisti-
scher Formen anpafite, d. h. offen Verzicht leistete, die Welt-
revolution zu erwarten (und dies ist eingetreten). Oder die
marxistische Partei hielt sich vielmehr auf lange Zeit an der
Macht und setzte sich direkt dafur ein, den revolutiondren
‘proletarischen Kampf im gesamten Ubrigen Ausland zu unter-
stutzen, wobei sie mit dem selben Mut wie L.enin zugibt, daf
die gesellschaftsformen im Inneren RufB3iands weltgehend ka-
pitalistisch - ja selbst vorkapitalistisch - blieben.

Wir werden zuniachst die erste Frage untersuchen. Die zweite
ist mit der Analyse der Gesellschaftsstruktur des heutigen
Rufilands verknupft, die falschlich fir sozialistisch gepriesen
wird.

11. Von vornherein darf die Oktoberrevolution nicht unter
dem Gesichtspunkt unmittelbarer oder duBerst schnell ablau-
fender VVeranderungen der Produktionsformen und der 6kono-
mischen Struktur betrachtet werden, sondern als eine Phase
des internationalen politischen Kampfes des Proletariats.

a) Lenin hatte festgestellt, daBl der europaische und Welt-
krieg "selbst fur Ruflland!" einen imperialistischen Charakter
angenommen hatte, sodaB folglich die proletarische Partei
offen defitistisch handeln miisse und zwar genauso wie im
russisch-japanischen Krieg, der die revolutiondren Kampfe
von 1905 hervorgerufen hatte. Dieser Defatismus hatte also
dieselben Grinde wie in den anderen Landern, wo die sozia-
listischen Parteien gleichermaBen die Pflicht hatten defati-
stisch zu handeln. Es hing nicht davon ab, daf der russasche
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Staat nicht demokratisch war. Kapitalismus und Industrie waien
unzureichend entwickelt, um eine Grundlage fur den Sozialismus
abzugeben. Der gegebene Entwicklungsgrad war aber ausrei-
chend, um dem Krieg einen imperialistischen Charakter zu ver-
leihen. Die Verrater am revolutionaren Sozialismus, die unter
dem Vorwand, die Demokratie "im allgemeinen! (hier gegen die
deutsche, dort gegen die russische Gefahr) zu verteidigen, die
Sache der imperialistischen Briganten zu ihrer eigenen gemacht
hatten, verdammten die Bolschewiki, weil sie den Krieg
beendet und die Militarblindnisse liquidiert hatten. Diese
Verrédter versuchten, der Oktoberrevolution in den Ricken zu
fallen. Gegen sie, gegen den Krieg, gegen den Weltimperialis-
mus siegte der Oktober. Es war dies ein rein proletarischer
und kommunistischer Sieg.

b) Die Oktoberrevolution Uberwand siegreich die Anschiage
der Verrdter, machte dadurch die vergessenen Lehren der Re-
volution wneder geltend und stellte die marxistische Theorie
wieder her, deren Ruin die Verrater am Sozialismus beabsich-
tigten. Der~ Weg des Siegs Uber die Bourgeoisie wurde fur
alle Nationen geltend durch den Oktober definiert :
Anwendung von Gewalt und revolutiondrem Terror - Zerfetzung
der "demokratischer Garantien' -, unbegrenzte Ausilibung der
Diktatur der Arbeiterkiasse durch die kommunistische Partei
als wesentlicher Begriff des Marxismus. Die Ok-
toberrevolution brandmarkte jeden als ldiot, der hinter der
Diktatur die Macht eines Menschen sieht, und fast genauso die-
jenigen, die zitternd, wie die demokratische Hure der Tyrannei,
dahinter nur eine formlose, nicht organisierte, nicht - wie
unsere Texte eines ganzen Jahrhunderts fordern - als Partei
gebildete Klasse sieht.

c) Warum immer die Arbeiterkliasse auf der politischen Biuhne
(schlimmer noch, der parlamentarischen Bihne) in der kinst!i-
chen Teilung in mehreren Farteien aufgetreten ist, hat die un-
zerstdrte Lehre des Oktober gezeigt: der revolutionare Weg
fuhrt nicht iiber die gemeinsame Machtausubung mit diesen Die-
nern des Kapitalismus, sondern uUber ihre nacheinander erfol-
gende gewaltsame Ver‘nlchtung bis hin zur totalen Macht der‘
einzigen proletarischen Partei.

Die duBerste Wichtigkeit dieser drei Punkte besteht darin, daB
das Uberleben eines mittelalteriichen Despotismus in Ruf3land
im Verhialtnis zu den entwickelten burgerlichen Landern eine
Ausnahme hatteerkldrbarimachen kénnen. Die Welt erlebte
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jedoch unter Angst und Schrecken oder voll Begeisterung, daB
der von der russischen Revolution machtvoll eingeschiagene
Weg der einzige ist, den die universelle marxistische Theorie
vorzeichnet. Lenin und die grofBartige bolschewistische Partei
sind weder im Denken noch im Handeln je davon abgewichen.

Und wer beutet die Namen L.enins und des Bolschewismus heute
aus ? Es sind Leute, die sich dafiir entschuldigen, dafl Rus-
sland '"gendtigt!" gewesen sei, aufgrund besonderer Umstande
und '"lokaler!t Bedingungen dlese "Wege'' einzuschlagen. Diese
L_eute geben so die nichtswirdige Beschamung preis, die ihnen
diese glanzende Revolution einfl6Bt, die zu feiern sie ostenta-
tiv vorgeben! Als sei dies ihre MISSIOh als lage es in ihrer
Macht, versprechen diese L eute, die anderen L.ander auf
ande r en, je nach Nation verschiedenen Wegen zum Sozia-
lismus gelangen zu lassen, auf Wegen, die ihr Verrat und ihre
Infamie mit dem Dreck pflastert, den der Opportunismus zusam-
menzubacken imstande ist: Freiheit, Demokratie, Pazifismus,

" Koexsistenz und Wettbewerb des Elnholens und Uberholens'

Fur Lenin war die Revolution im Westen der Sauerstoff, den
der Sozialismus in RuBland nétig hatte. Flr jene Leute, die
am 7. November vor seinem torischen Mausoleum vorbeipara-
dieren, ist das Prosperieren des Kapitalismus Sauerstoff,
um mit ihm zu koexistieren und herumzuhuren.

D. DIE VERHANGNISVOLLE PARABEL DER ABGEBROCHE-
NEN REVOLUTION

12. Die zweite Frage betrifft die 6konomische Struktur
RuBlands beim Sieg der Oktoberrevolution. Die wesentlichen
Elemente der Antwort hat L.enin in grundlegenden Texten fest-
gehalten. Es genlgt nicht, einige Zitate aus ihnen herauszu-
klauben, sie missen vielmehr in weitestgehender Form heran-
gezogen werden. Alle Leninschen Formeln missen auf die
Umweltbedingungen Ruf3lands und die Kradfteverhaltnisse in
ihrem geschichtlichen Ablauf bezogen werden.

Als "Doppelrevolution" muBte die russische Revolution drei
historische Produktionsweisen auftreten lassen, wie es in
Deutschland vor 1848 der Fall war. In der klassischen An-
schauung des Marxismus traten in Deutschiand drei Krafte auf
den Plan: das mittelalterliche aristokratisch-militarische
Imperium, die kapitalistische Bourgeoisie und das Proletariat,
d. h. Leibeigenschaft, Lohnarbeit und Sozialismus. Damals war
die industrielle Entwicklung in Deutschland wenn nicht qualitativ
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so doch quantitativ eng begrenzt. Dennoch fuhrte Marx den
Sozialismus als dritten Faktor ein, weil die technisch-6kono-
mischen Bedingungen der dritten Produktionsweise bereits
vollstdndig in England vorhanden waren, wadhrend die po-
litischen Bedingungen in Frankreich vorzuliegen schienen.
Im europdischen MaB3stab war also eine sozialistische Perspek-
tive gegeben. Der Gedanke an einen raschen Sturz der absolu-
tistischen Macht in Deutschland zugunsten der Bourgeoisie und
eines darauffolgenden Angriffs des jungen Proletariats gegen
sie war verknlipft mit der Méglichkeit eines Siegs der Arbeiter
in Frankreich. Hier sollte nach dem Fall der Bourgeoismonar-
chie von 1831 das Proletariat von Paris und der Provinz eine
Schlacht schlagen, die er grofizigig durchkampfte und unglick-
licherweise verlor.

Die groBen revolutiondren Zielvorstellungen sind auch dann
fruchtbar, wenn die Geschichte ihre Verwirklichung auf spater
verschiebt,

Nach Marx hitte Frankreich mit der Errichtung der Arbeiter-
diktatur in Paris die Politik gegeben, so wie dies 1831 und
1848 versucht und 1871 verwirklicht wurde, wo diese Diktatur
im heldenhaften bewaffneten Kampf unterlag. England héatte

die Okonomie und Deutschland die Theorie gegeben, die
Leo Trotzki dann unter ihrer klassischen Bezeichnung perma-
nente Revolution auf Ruflland Ubertrug. Bei Marx wie bei Trotzki
erweist sich die Permanenz der Revolution im internationalen
Zusammenhang, nicht auf der armseligen Stufe einer Nation.
Der ideologische Terrorismus der Stalinisten hat die permanen-
te Revolution verurteilt, aber sie selbst haben sie in einer
leeren und mit Patriotismus durchtrankten Parodie nachgeafft.

In den Zielvorstellungen Lenins (die wir, ihm folgend, uns zu
eigen machten) muBte 1917 das revolutiondre RuBland (indus-
triell rickstindig wie Deutschland 1848) mit der Flamme der
politischen Revelution und ihrer ganzen Kraft die grofle
Theorie erneut entfachen, die in Europa und in der Welt
groB geworden war. Das besiegte Deutschland hatte die Pro-
duktivkrafte, das 6konomische Potential geliefert. Der
Rest des arg geplagten Mitteleuropa wédre gefolgt. Dann hatte
die Entwicklung der Produktivkrafte in Richtung auf den So-
zialismus keine Hindernisse mehr vorgefunden; nur die Dikta-
tur der kommunistischen Partei ware dabei erforderlich gewesen.

13. Im Zusammenhang mit dieser knappen Skizze des Ergeb-
nisses unserer Untersuchungen muB3 die ander e Alternative
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betrachtet werden: RufBland allein mit dem politischen Sieg in
den Handen. Verglichen mit 1848 eine enorm vorteilhafte Si-
tuation, denn damals verblieben alle in den Kampf verwickelten
Nationen unter der Kappe des Kapitalismus,; Deutschland blieb
sogar noch mehr zurick.

Fassen wir brutal Lenins Perspektive fur die inneren Verhalt-
nisse RuBlands in Erwartung der Revolution im Westen zusam-
men.

Inder INndustrie Kontrolle der Produktion und spater staat-
liche Leitung. Das bedeutete zwar Zerstorung aller Formen
feudaler Knechtschaftsverhaltnisse und genossenschaftliche
L.eitung der groBen Glter bei einer moéglichst geringen Tole-
ranz gegenluber der kleinen Warenproduktion. Diese war bereits
1917 die vorherrschende Form und konnte durch die Zerstérung
der feudalen Produktionsweise (die nicht nur politisch, sondern
auch 6konomisch durchgefihrt wurde) nur ermutigt werden. Die
landlosen Landarbeiter, die einzigen ""armen Bauern'!', andenen
Lenin wirkliich etwas lag, waren der Zahl nach zuriuckgegangen.
Die Enteignung der reichen Bauern hatte sie in Eigentimenr
verwandelt.

Die Frage nach dem Entwicklungsrhythmus wurde 1926 in der
groBen Diskussion innerhalb der kommunistischen Partei Ruf3-
lands aufgeworfen. Stalin sagte: wenn der volle Sozialismus
hier unmoéglich ist, miissen wir die Macht aus den Handen geben.
Trotzki bekraftigte seinen Glauben an die internationale Revo-
lution und betonte, dafl man an der Macht auf sie warten miusse,
selbst wenn die Revolution erst nach funfzig Jahren eintrete.
Trotzki erhielt als Antwort, dafl Lenin von zwanzig Jahren fir
das isolierte RuBland gesprochen habe. In Wirklichkeit sprach
Lenin von zwanzig Jahren '"guter Beziehungen!! zu den Bauern.
Seibst wenn dann Ruf3land 6konomisch gesehen noch nicht so-
zialistisch geworden ware, hatte der Klassenkampf zwischen
Arbeitern und Bauern eingesetzt, um die Iadndliche Kleinstpro-
duktion und den privaten zwerghaften Agrarkapitalismus zu
liquidieren, die beide die Krafte der Revolution aufbrauchten.

Wéare es jedoch zu einer europdischen Arbeiterevolution ge-
kommen, so hétte der landwirtschaftliche Zwergbesitz (der in
seiner gegenwdartigen Kolchosform unausrottbar ist) unverzi-
glich eine drakonische Behandlung erfahren.

14. Die okonomische Wissenschaft des Marxismus erbringt
den Beweis, daBl der Stalinismus noch nicht einmal das Ergebnis
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erreicht hat, das Lenin fir zwanzig Jahre spater vorhersah.
Indessen sind nicht zwanzig, sondern vierzig Jahre vergan-
gen. Die Beziehungen zu den Kolchosbauern sind jedoch so
"gut!' wie umgekehrt die Beziehungen zu den Industriearbei-
tern erbarmlich schlecht sind. Unter einem Regime der
Lohnarbeit wird die Industrie vom Staat geleitet; die Austausch-
bedingungen der Lohnarbeit sind noch schlechter als unter denen
desunverhullten Kapitalismus. Der Bauer wird gut behan-
delt als Genossenschaftsmitglied des Kolchosunterneh-
mens, und besser noch als kleiner verwaltender Nutzniefler von
L,and und Umlaufkapital.

Es erubrigt sich, auf die birgerliichen Merkmale der Sowjet-
okonomie hinzuweisen, angefangen vom Handel bis hin zum Er-
brecht und den Ersparnissen. Sie hat in keiner Weise den Weg
eingeschlagen, den auf dem Geld als allgemeinem Aquivalent
beruhenden Warentausch abzuschaffen und die geldlose Entloh-
nung der Arbeit einzufuhren. Das Verhdltnis von Arbeitern und
Bauern hat zudem eine Entwicklung eingeschiagen, die der Auf-
hebung des Unterschieds von Industrie- und Landarbeit sowie
von geistiger und kérperlicher Arbeit entgegengesetzt ist.

Vierzig Jahre sind seit 1917 vergangen. Von vor rund 30 Jahren
datiert Trotzkis Einschatzung der Mdéglichkeit, funfzig Jahre
lang an der Macht zu bleiben (was etwa bis zum Jahr 1975 wurde),
aber die proletarische Revolution ist im Westen nicht eingetre-
ten. Die Morder Trotzikis und des Bolschewismus haben den Ka-
pitalismus in der industrie breitangelegt aufgebaut, d.h. sie
haben die Grundlagen des Sozialismus geschaffen. Aber nur
im begrentzten Umfang sind diese Grundlagen in der LLandwirt-
schaft vorhanden. Was die Liiquidierung der stupiden Form des
Kolchos anbeléngt, so sind die Verhaltnisse noch zwanzig Jahre
zuruck im Vergleich zu den zwanzig Jahren Lenins. Mit dieser
Entartungserscheinung des klassischen liberalen Kapitalismus
wollen sie - im untergriundigen Einvernehmen mit den Kapitalisten
jenseits der Grenzen - bis hin zur Industrie alle Formen des L e-
bens infizieren. Aber man muf3 nicht bis 1975 warten, um Produk-
tionskrisen auf die beiden '"'sich einholenden und lUberholenden'
Lager einbranden zu sehen. Diese Krisen werden die privaten
Strohschober und Huhnerstalle ebenso hinwegfegen wie die Ein-
zelgaragen und alle elenden Einrichtungen des widerlichen
hduslichen Ideals des Kolchos, dieses illusorischen
Arkadiens eines VVolksfreundekapitalismus.

15. Eine kiirzlich erschienene Studie birgeriicher Okonomen
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in den USA uber die internationale Dynamik des Warenaus —
tauchs kalkuliert, daBB das gegenwartige Wettrennen um die
Eroberung der Markte (was sich nach dem zweiten Weltkrieg
hinter dem anrichigen Puritanismus der hilfreichen USA ver-
barg) im Jahre 1977 einen kritischen Punkt erreichen werde.
Zwanzig Jahre trennen uns noch vom neuen Aufflammen der
permanenten Revolution im internationaien Maf3stab und dies
deckt sich sowoh! mit den Ergebnissen jener so fern liegen-
den Diskussion von 1926 wie mit den Ergebnissen unserer
Untersuchungen. |

Eine erneute Niederlage der Arbeiter kann nur unter der VVor-
aussetzung vermieden werden, daf3 die Wiederherstellung der
revolutiondren Theorie nicht erst dann erfolgt, nachdem ein
dritter Weltkrieg bereits wieder die Arbeiter hinter alle wohl-
bekannten fluchwurdigen Fahnen geschart hat (und hier sei an
die gigantischen Anstrengungen L.enins ab 1914 erinnert). Es
mufl méglich sein, dall diese Wiederherstellung der Theorie
schon vorher sich entwickelt mit der Organisation einer Welt-
partei, die ohne zégern ihre eigene Diktatur von vornherein
anmeldet: In diesem Punkt zu zdogern entspricht einer LLiquida-
tion.

Im Verlauf der kommenden zwanzig Jahre werden Industrie-
produktion und Welthandel eine Krise vom Ausmafl der ame-
rikanischen Krise von 1932 kennenlernen, die diesmal den
russischen Kapitalismus nicht verschonen wird. Diese Krise
wird die Grundlage flr die Wiederkehr entschlossener, gleich-
woh! in der Minderheit befindlicher, proletarischer Gruppen
abgeben kénnen, die marxistische Positionen vertreten, weit
entfernt von den Positionen der antirussischen Pseudorevo-
lutionen wie in Ungarn, wo Bauern, Studenten und Arbeiter
in stalinistischer Manier (d. h. im Namen des "Volkes'') un-
unterschieden Seite an Seite kampfen.

Kann man es wagen, die Umrisse der zukinftigen internatio-
nalen Revolution zu skizzieren? Das Zentrum dieses Gebiets
wird in den Landern liegen, die auf die Verwlstungen des
zweiten Weltkrieges mit einem machtigen Wiederaufschwung
der Produktivkrafte reagierten: in erster Linie Deutschland,
Ostdeutschland eingeschlossen - Polen und die Tschechosio-
wakei. Der erbarmungslosen Enteignung aller Besitzer "volks-
kapitalistischen!" \Vermégens wird ein proletarischer Aufstand
folgen, dessen Kerngebiet zwischen Berlin und dem Rhein
liegen wird. Norditalien und der Nordosten Frankreichs wer-
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den rasch in die Bewegung einbegriffen werden.

Eine derartige Perspektive wird den geistig Uimnebelten nicht
zuganglich sein, die keinem der kapitalistischen Lander auch
nur eine Stunde des Uberlebens zugestehen wollen. Fiur sie
sind alle kapitalistischen L_ander gleich und reihenweise zu
exekutieren, selbst wenn sie dafir nur Uber Hinterlader-
spritzen anstelle von Atomraketen verflgen.

DaB Stalin und seine Nachfolger auf revolutiondre Weise Ruf3-
fand industrialisierten, wahrend sie konterrevolutionar das
Weltproletariat kastrierten, wird die kommende Revolution
aufzeigen: fur sie wird RuB3land eine Reserve an Produktiv-
kraften und erst spater an revolutiondaren Armeen bereitstellen.

Im Verlauf dieser dritten geschichtlichen Welle der Revolution
wird Kontinentaleuropa politisch wie gesellischaftlich kommu-
nistisch werden - oder der letzte Marxist wird vom Erdboden
verschwunden sein.

Der englische Kapitalismus hat bereits die Reserven verpul-
vert, die es ihm erlaubten, wie Marx und Engels es ihm nach-
wiesen, die englischen Arbeiter auf Labour-Art zu verblirger-
tichen. Im kommenden entscheidenden Konflikt wird auch der
amerikanische Kapitalismus, der zehnfach so blutsaugerisch
und unterdriickend ist, dieser Reserven verlustig gehen. Dem
schmutzigen Wettbewerb von heute wird das gesellschaftliche
mors tua vita mea entgegengeschleudert werden.

16. Aus diesem Grund gedachten wir hier nicht so sehr der

vergangenen vierzig Jahre, sondern richteten unseren Blick
auf die kommenden zwanzig Jahre und ihren méglichen Ausgang.
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1. Den in den Gebieten der russischen Union im Gange befind-
lichen Prozefl kann man im wesentlichen als Einfuhrung der
kapitalistischen Produktionsweise bezeichnen, in Ldndern, wo
rickstandige, bduerliche feudale und ostasiatische Wirtschafts-
verhaltnisse herrschten.

2. Der politische Staat ist zwar durch eine Revolution ent-
standen, in der die feudale Macht von Kraften geschlagen wur-
de, unter denen das Proletariat die erste Stelle einnahm, die
Bauernschaft die zweite, und eine wirkliche Bourgeoisie es
beinahe nicht gab; aber es hat sich durch das Ausbleiben der
politischen proletarischen Revolution im Ubrigen Europa als
ein politisches Organ des Kapitalismus gefestigt.

3. Alle Erscheinungen und Uberbaue dieses Regims mit ihren
zeit- und ortsbedingten Unterschiede sind im Grunde identisch
mit denen aller Formen von hervorbrechenden in im Anfangs-
zyklus fortschreitenden Kapitalismus.

4. Die ganze Politik und Propaganda derjenigen Parteien, die
in den anderen L.@ndern das russische Regim verherrlichen,
haben jeglichen Gehalt an revolutiondrem KlassenbewuBtsein
verloren und schlagen wieder einen Haufen von '"romantischen"
Stellungen vor, die fur den geschichtlichen Verlauf des kapi-
talistischen Westens Uberholt und leblos sind.

5. Das angebliche gegenwéartige Fehlen einer statistisch nach-
weisbaren birgerlichen Klasse in RuBland ist zur Widerlegung
der vorstehenden Thesen nicht ausreichend, da es sich dabei
um eine vom Marxismus lange vor der Revolution festgestellte
Tatsache handelt, und da die Leistungsfiahigkeit des modernen
Kapitalismus von den Produktionsformen und nicht von natio-
nalen Gruppen von Individuen abhdngig ist.

6. Auch die FiUhrung der GrofBindustrie durch den Staat wie-
derspricht keineswegs den vorstehenden Thesen, da sie auf
der Basis von L.ohnarbeit und Warenaustausch im In- und Aus-
land erfolgt und ein Ergebnis der modernen industriellen
Technik darstellt, die in gleicher Weise wie im Westen An-
wendung fand, sobald in RuB3land das Hindernis der vorblr-
gerlichen Eigentumsverhaltnisse endlich niedergerissen
wurde.
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7. Das Fehlen einer parlamentarischen Demokratie besagt
ebenfalls nichts gegen die obigen Thesen, denn uUberall, wo
diese noch vorhanden ist, ist sie nichts anderes als eine
Maske der Diktatur des Kapitals, und sie ist Uberholt und
neigt zum Verschwinden Uberall wo die Produktionstechnik
durch die weitere Entwickiung nicht auf einzelnen, selb-
standigen Anlagen, sondern immer mehr auf einem allgemei-
nen Produktionsnetz beruht; andererseits hat sich jeder neu
entstandene und in der "Jugentzeit" befindlichen Kapitalis -
mus der offenen Diktatur bedint.

8. All das ermachtigt nicht, zu sagen, der russische Kapi-
talismus sei dem jedes anderen Landes gleich, denn es
besteht grossen Unterschied zwischen der Phase, in der
der Kapitalismus die Produktivkrafte entwickelt und ihre
Anwendung Uber die alten geographischen Grenzen hinaus-
treibt, wodurch er zur Erganzung des Gewebes der sozia-
listischen Weltrevolution beitragt, und der Phase in der er
dieselben Kréafte in bloB parasitiarer Weise ausbeutet, wah-
rend sie seit langem den Stand erreicht und uberschritten
haben, der ihre Verwendung zur '"Werbesserung der Be-
dingungen der lebendigen Arbeit" ermdéglicht - was nur der
Wirtschaftsform méglich ist, die nicht mehr auf Lohn, Markt
und Geld beruht, das heif3t allein der sozialistischen
Form.

%
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INHALT

WARUM RUSSLAND NICHT SOZIALISTISCH IST
Einleitung

Warum Russland nicht sozialistisch ist

40 JAHRE ORGANISCHER BEWERTUNG DER EREIGNISSE
RUSSLANDS IN DER SOZIAL UND HISTORISCH DRAMATI-
SCHEN INTERNATIONALEN ENTWICKLUNG

Einleitung

40 Jahre organischer Bewertung (...) .
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