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PREAMBULE

"Dialogue avec Staline" est un des trés nombreux textes
d'Amadeo Bordiga compris dans la longue série intitulée
"Sur le fil du temps", commencée en 1949 dans le journal
"Battaglia comunista" et continuée de 1952 & 1955 dans le
journal "I1 Programma Comunista".

Le "Dialogue avec Staline" se déroule idéalement en 3
journées pendant lesquelles on répond sur les questions
essentielles de théorie aux "Observations' faites par Sta-
line en 1952 aux participants a une "discussion économique
tenue au sein du PCUS sur le théme: 1'économlie russe est-
elle vraiment socialiste? L'objectif de Staline et des éco-
nomistes engagés dans cette '"discussion" était la rédaction
d'un manuel d'économie politique. A peine 3 ans plus tard,
avec le XXéme Congrés et l'accession de Kroutchev au pou-
voir, ce manuel f{it retiré de la circulation.

"Dialogue avec Staline" posait les bases d'un travail
ultérieur centré sur la démolition critique de ce fameux
XXéme Congrés et de sa prétention & "retourner A Lénine":
ce sera le "Dialogue avec les morts", publié en francais
en mars 1957.

Ces deux "Dialogues", comme tout le travail sur le pré-
tendu "socialisme" en Russie, démontrent que seule la fi-
délité au marxisme non avili a permis & notre parti de lire
la véritable nature bourgeoise, capitaliste, de la Russie
stalinisée et, avec celle-ci, des partis et de 1'Interna-
tionale autrefois communistes.
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INTRODUCTION

Le texte que nous republions aujourd'hul,
"Dialogue avec Staline", regroupe une série
d'articles consacrés & la critique d'un orticle
de Staline de 1952, "Problémes du socialis-
me en URSS". Ce "Dialogue”" unit l'efficacité
et la continuité de la bataille théorique du
courant dit de la "Gauche communiste d'lta-
lie", au souci d'orienter l'activité des rares
révolutionnaires qul avalent échappé
3 l'embrigadéement dans les armées notiona-
les du stalinlsme (ou a ['onéantissement
physique par celui-cl), dans une forme orga-
nisée de parti et selon lo ligne Invariante
du marxisme.

"Dialogue avec Staline" met au premier
plan la critique marxiste des falsifications
des caractéres fondaomentoux du marxisme
sur les themes essentiels du progromme com-
muniste, du soclalisme, du communisme et du
capitalisme. :

Sur la base de la doctrine marxiste et des
données de I'article de Staline, Il démontre
qu'il n'y o jomals ev en Russie d'économle
socialiste, mals construction du copitalisme,
ce qui a toujours été considéré par nous
comme un résultat historique d'une énorme
importance pour I'évolution de toute l'aire
euro-asiatique. Et si c'est le capitalisme qui
s'est développé, ce n'est pas & cause d'un
"choix", de la décision d'une "classe bureou-
cratique” ou de la volonté démoniaque de
Staline et de ses partisans, mais parce que,
en l'absence de la victoire de la révolution
communiste dans 1'Occident  pleinement
capitaliste, toute 1'évolution historique des
forces productives et soclales ne pouvalt

aller que dans la direction du mode de pro-

duction copitaliste. La fameuse route de
I'histoire est & sens unique et la grondeur
d'un Lénine réside dans lo reconnaissance
du déterminisme Inéluctoble des facteurs
économiques et, soclaux sur lesquels n'aurait
pu Intervenir, pour en accélérer le dévelop-
pement et les modifier, que le porti de clas-
se révolutionnaire, en tant qu'expression
supréme du mouvement prolétarien interna-
tional victorieux.

Démontrer la vérité, démontrer 1'antago-
nisme Inconciliable entre socialisme et copi-
talisme, entre lutte pour le soclolisme
et la révolution socialiste Internationale et
tutte de conservotion et résistance du capi-
talisme, entre la théorie marxiste qui synthé-
tise la conscience historique de la classe
révolutionnaire, et les théorles bourgeolses
de lo conclliation entre les classes, de la
paix soclale, de [I'économie et de lo
politique nationales; démontrer lo nette op-
position entre économle marxiste et écono-
mie copitaliste contre-révolutionnaire,
devient nécessairement le point centrol de
toute l'oeuvre de restauration de la doctrine
marxiste.,

Sans une fidélité parfalte & la ligne Inva-
rlonte du moarxisme et sans un effort orga-
nlsotif & caractere de porti, le trovail de
restauration de la théorie et des principes
programmatiques du communisme révolution-
naire n'aurait pas été possible. Ce travall,
inscrit dons une perspective historique et
internationale, a été accompli par une poi-
gnée de  militants  révolutionnaires qui
s'étolent réorgonisés dans la tradition de la
Gouche communiste vers la fin de la deu-
xidme guerre mondiale en ltalie, puls en
France. i

L'orgonisation s'oppelait alors "parti com-
muniste Internationaliste” et publiait le jour-
nol "Bottaglio comunista". A cette époque,
et depuls les années 43-44, les discussions
les polémiques et les mises au point é&taient
dpres et fréquentes sur le bilan historique et
politique de la révolution d'Octobre,
de la dictature prolétarienne, de I'Interna-
tionale communiste et sur leur dégénérescen-
ce. Le patient et tenace travail de réappro-
priation de la doctrine et de la tradition de
classe communiste révolutionnaire qui se
réalisa pleinement & particr de 1952, étoit
& l'ordre du jour.

1l était indispensoble de se relier oux
discussions - vitales dans  [I'Internationale
Communiste de 1919 & 1926, oux batailles
pour la formation de partls communistes au

.des autres pays dans la

programme et & l'activité totalement morxis-
tes; de reprendre I'orientation de lo
lutte de la Gouche communiste contre I'op-
portunisme réformiste et "maximaliste” pour
la formation du Parti Communiste d'ltalle,
sur les plans théoriques, politiques et prati-
ques; de se raccrocher aux batailles
de classe livrées, das I'origine, contre les
tendances expédientistes, prétes au compro-
mis avec 1'idéologle et la proxis démocrati-
que des '"gouvernements ouvriers" et des
fronts politiques, jusqu'aux affrontements
finaux avec les orientations "national-commu-
nistes" et la théorie du "soclalisme dans un
seul pays”. Tout cela était indispensable pour
I'activité militante de reprise de la vole
marxiste juste qui seule pouvait permettre
de résister aux conséquences. dévastatrices
de lo victoire des “"démocraties” sur le fas-
cisme av cours du second massacre impéria-
liste mondial, et de la victoire du "stalinis-
me" sur le marxisme intransigeant et sur la

perspective de la révolution prolétarienne
Internationale.

Comme le stalinisme avoit tout déformé,
tout  falsifie, H fallait retourner aux
origines, redonner vie & la vérité historique,

se référer directement & Marx et & Engels,
4 Lénine et oux éclatontes botailles pour
la formation du parti bolchévique, de I'Inter-
natfonale, et du partl communiste d'ltalie.

Le vocabuloire du moarxisme, les mots de
soclalisme, communisme, révolution
prolétarienne, dictature du prolétariat, poarti
de classe, etc., ont &té utilisés pour des ob-
Jectifs bourgeols et & des fins de conservation
sociale. lls ont &t& transformés pour servic
& massacrer la viellle garde bolchévique et
les militants communlistes de divers pays.
Ils ont été déformés pour servir & enrégimen-
ter le prolétarlat russe dans la construction
du capitalisme national et les prolétaires
défense des
économies et des démocraties nationales,
La terminologle du communisme ré&volution-
nalre a été falsifiée au point d'étre utilisée
pour faire égorger & nouveau les prolétaires
dons la deuxidme boucherie mondiale et,
aprés 45,dans les carnoges des guerres loca-
les qui ont accompagné la reconstruction
d'apras-guerre, au seul profit des classes bour-
geolses et de la soclété capitaliste.

Avjourd'hul ob les médias bourgeois rivali-
sent dans les "révélations" des tragédies
de la contre-révolution stalinienne, ob se
tlennent des colloques et s'organisent des
études sur ces "sombres années”, Il ne colte
rien de "s'opposer” ou stalinisme. L'URSS
gorbatchévienne elle-méme juge utile d'ouvrir
ses archives aux "experts" occidentaux afin
de faire connaftre une vérité cachée depuis

plus de soixante ans.

Mais la petite poignée de militonts révolu-
tionnoires opposés & la ligne du "soclalisme
dons . un  seul poys" et au stalinisme,
n'avalt pas besoin de lire les documents
cachés dans les archives de I'Etat russe,
Le destin du prolétariat russe et mondial
se déclidait dans des batallles de classes a-
charnées. Et ces militants purent prévoir das
ce moment lo défaite de la révolution mon-
diale et le déchafhement du cannibalisme de
la contre-révolution dons la rupture avec les
principes et le programme dv communisme
révolutionnaire. Durant 1'année 1926 cette
rupture  se  réalise  définitivement et
ou niveau international: la contre-révolution
I'emporte en Russie et dans le monde.

C'est gréce & ces militants qul, opras
1926, dans l'émigration maintintent vivont le
fil rouge de la tradition communiste et des
luttes politiques et théoriques de closse,
qu'il fut possible de reprendre & la fin de la
guerre une activité organisée & coractire de
partl. lls représentérent physiquement ce que
les purges et la contre-révolution stalinienne
n'avait pos réussi & folre disparaftre: lo né-
cessité du véritable partt de closse, la néces-
sité de lo restauration du marxisme, la néces-
sité de transmettre oux nouvelles généra-
tions de milltants communistes, !'intransl-
geance théorique, progrommatique et donc
politique, tactique et orgonisative du parti.

Apras la guerre ces comarodes purent se
réunir et recommencer le travail d'étude du
marxisme pour analyser la situation, pour
tirer le bilan de la terrible défaite de lo ré-
volution, pour définic en un mot quels
devalent &tre les objectifs et I'orlentation &
sulvre, pour le long terme et le court terme.

Les divergences qul surgirent alors dans
le partl communiste internationaliste
tourndrent autour de points aussi fondamen-
taux que la question syndicole, la question
nationale et coloniale, I'impérlalisme, le
portl. Le couront dont nous nous réclamons
s'organisa autour du journal "Progromma com-
munista” dont le titre indiquait le point
central de l'octivité d'un porti {qui prendro
le nom de parti communiste International
aprds une scission en 64-65) engogé dans un
gigantesque travail de restouration de lo doc-
trine marxiste sons abandonner pour autant
son effort permanent pour se lier & la classe
ovuvriere.

"Dialogue avec Staline" fut publié d'octobre
4 décembre 1952 par le nouvel organe du
parti, "Programma comurista" et parit en
frangais dans le n°8 de "Programme commu-
niste” (juillet-septembre 1959). 11 folt partie
intégronte d'une trés longue série de travaux
publiés depuis 1949 sous le titre "Sur le fil



du temps" dont le texte "Structure économi-
que et sociale de la Russie d'aujourd'hut”
est une synthase efficoce et compléte.

. * *

Une nouvelle croisade réformiste, conser-
votrice, anti-révolutionnaire, qui se
réfere aux prétendues origines léninistes du
"socialisme dans un seul pays" des commis-
voyageurs et des "rénovateurs” du copitalisme
russe, réaffirme ouvjourd’hul I'existence du
soclalisme en URSS.

Ces thases démenties par I'histoire et ré-
futées por le marxisme véritable maintien-
nent cependant leur Influence  pormi
un prolétoriat encore sujet & la croyance
oux "voles notionales au socialisme" et pri-
sonnier des Illusions selon lesquelles la démo-
cratle, la petite propriété, I'autogestion, la
libre circulation des marchondises et des
idées seralent le nec plus ultra du progrés
économique et social et méme "l'essence du
soclalisme".

D'outres croisades du méme type se sont
déjd déroulées dons les pays satellites de
I'impérialisme russe: en 56 en Hongrle
et en Pologne, en 48 en Tchécoslovaquie,
en 76 et en 80 & nouveau en Pologne. Ces
dates correspondent 3 des explosions de mou-
vements sociaux élémentalres dont les causes
profondes tiennent aux conditions de vie et
de travoil porticulidrement dures de la clos-
se ouvritre( et de la majorité de lo popula-
tion) et qui volent dans lo démocratie la so-
lution & leurs exigences matérielles profon-
des.

Mals en réalité les demandes de démocro-
tisation ainsi que de souveraineté nationale
ou d'indépendance "réelle" alimentées por la
domination et la présence militaire soviéti-
que, anticipalent, non les exigences de ré-
novation d'un prétendu soclalisme bureavcra-
tique, mals les exigences du développement
de copitalismes notionaux, exigences qul se
manifestent oujourd'hul avec force y compris
au sein de la gronde Union Soviétique.

C'est le morché mondial, lo division inter-
nationale du trovoil (& loquelle I'URSS “par-
ticipera de fogon toujours plus active", seion
Abel G. Agonbegion (1), l'économiste en
chef de lo perestrotka) qui oblige les copito-
lismes nationoux & se développer le plus
vite possible, & devenir plus compétitifs, plus
agressifs, & oaugmenter la  production
et surtout la productivité nationale, aofin
de rester ou de redevenir concurrentlels
et ofin de contrebalancer la baisse tendontiel-
le duv taux de profit, véritable béte noire dv
capitalisme.

Les nouveaux chefs du Kremlin parlent
de développer la production de marchandises,

d'ougmenter la productivité duv travall, d'oc-
croftre la participation & la vie économique
de l'entreprise et de la natlon. Quelle dif-
férence avec les gouvernonts et les
capitalistes de nos démocraties occidento-
les ? )

Plus personne n'oseralt maintenant évoquer
lo  "réalisation dv  communisme”, que
Kroutchev avait Imprudemment promise pour
1980; plus personne ne porle "d'enterrer”
économiquement les USA. St I'on en croit les
statistiques, la différence entre les 2 colos-
ses impérialistes est Importante et explique
la prudence des dirigeants russes actuels:
selon les sources occidentales, le revenu na-
tional de I'URSS ne seroit que les 50-55% de
celui des USA; Aganbegion ['estime
b 6% . Quol qu'il en soit, I'écart est nota-
ble entre les "super-grands".

Cela n'empéche pas les dirigeants russes

d'vtiliser I'idéologie du soclalisme réalisé pour

consetver leur Influence sur la classe ou-
vrlere. Tout en chantant prosaiquement les
gloires du "morché” et de ses "lois”, lis jouvent
démagogiquement la  corte de Lénine
et de la NEP. La NEP était la "Nouvelle Po-
litique Economique" qul avait pour but
le reldvement économique du pays, alors que
I'ancienne politique économique de 1'époque
du "communisme de guerre" avait consisté &
utiliser toutes les forces vives pour
l'objectif immédiat de remporter la victoire
dans la guerre civile et dans la guerre contre
les interventions militalres impérialistes. L_es
chefs do Kremlin voudraient foire croire
au prolétariat soviétique et international
qu'ils sont les héritiers de Lénine et des bol-
chéviks.

Mals, héritiers de Staline et cle,
c'est-d-dire des bourreaux des bolchéviks, les
Gotbatchev ne cherchent qu'a satisfaire ou
plan économique, politique et diplomatique,
les besoins d'un copitalisme national orrivé
dons une phose de plus gronde maturité,
désireux et contraint de s'intégrer "de fagon
toujours plus active" dans le marché mondial.

L'orrigre-plan de “"co-existence pacifique"”,
"d'accords sur le désormement”, de diologue
pacifique entre grandes et petites pulssances;
les politiques extérleures des différents Etats
confusément mélangées dons les consensus
internationaux sous I'égide de 1'ONU ou
d'orgonisations du méme type; les politiques
économiques placées sous les mots d'ordre
d'exporter davantage et d'importer moins;
la tendonce générale de tous les pays & s'in-
tégrer toujours plus au marché mondial; tout
cela foit portie d'un cadre international uni-
que, dans lequet il n'y a plus de "comp socla-
liste" et de “camp capitoliste”, malis seule-
ment des copitalismes natlonavx  en

concurrence les uns avec les outres.
Le jour ob Hl y aura vroiment un "camp
soclaliste, Il ne cherchera pas la co-existence

pacifique  avec le "eamp capitaliste",
il  alimentero aqu contraire la guerre de
classe, la guerre entre la Révolution et la

contre-révolution, entre le prolétariat inter-
national et les bourgeoisies nationoles al-
liées pour défendre le capitalisme et leur
domination de classe.

Il n'y a jomais eu de marché et
de morchandises "soclalistes", sl ce n'est dans
l'imagination d'un Proudhon ou d'un Duhring
et dans la propagande stalinienne. Le mer-
cantilisme d'un Gorbatchev a beou se camou-
fler derridre des phrases de Lénine & propos
de loa NEP ou de Boukharine sur les paysans,
il confirme la réalité contre-révolutionnaire
et bourgeoise de ses promoteurs ainsi que des
grétendus partis communistes - politiquement

ourgeois et anti-prolétariens en fait.

Ce mercantilisme a la double fonction de
renforcer le  copitalisme  natlonal sur le
marché Interne et sur le marché Internaotio-
nal, et de renforcer le pouvoir politique
bourgeols face & des contradlctions sociales
de plus en plus algUes et qui vont blien av
déla des mouvements nationalistes, alnsi
qu'au nlveau International, face & 1'évolution
des ropports Inter-étatiques et & la modifico-
tion du vieux condominlum russo-américain
sur le monde.

- a »

"Dialogue avec Staline" est une critique du
Staline de 1952 comme de celui de 1924,
ainsi que de tous ses successeurs. Son actua-
lité et son efficocité tiennent & ce qu'il est
une critique théorique, sur le plan des objec-

_tifs et non des moyens, qui porte sur le but

final que devra conquérir le prolétariat révo-
lutionnaire.

S'Hl est vral que lo fin détermine les
moyens, perdre de vue cette fin, oublier
I'objectif final, n'a d'auvtre résultat que le
passage dons le comp ennemli, I'adoption des
objectifs bourgeois. Voila la legon fondamen-
tale que tire ce texte.

"Dialogue avec Stoline", comme tout le
travail de notre poarti, n'est pas le produit
d'un outeur isolé; ce n'est pas un pomphlet
odressé oaux Intellectuels et politiciens "de
gauche”, ni le fruit d'élucubrations person-
nelles; c'est encore’ moins une tentative de
dialogue ou de conciliation avec des ennemis
de classe. "Dialogue avec Staline" est une
orme: une arme de lo critique, Indispensable
pour tracer la vole juste de la lutte révolu-
tionnaire, dons une époque encore placée
sous le signe de la contre-révolution.

Soutenir alors que la Russie n'était pas

soclaliste n'apparaissait pas seulement comme
une hérésie, mais comme une calomnie
contre la révolution d'Octobre. Les "bordi-
guistes" é&toient pratiquement les seuls &
soutenlr cette thise, y compris contre Trotsky
et ses partlsans qui s'obstinalent & voir. des
fragments de soclalisme dans ce qui
n'était que du capitalisme d'état.

Avjourd'hui, nous ne sommes peut-gtre plus
les seuls d défendre cette these. Les confes-
sions de Staline en 1952 ont été les premiares
de toute une sérle qul va Jusqu'd Gorbatchev.
Notre champion des médias reconnaflt que les
lois de l'économie en Russie sont les mémes
que dans les pays occldentaux, ob personne
ne s'est jomals avisé de trouver du soclolis-
me. Ce n'est sans doute pas I'affirmation
ouverte qu'll n'y a pas et qu'll n'y a jomais
ey de socialisme en URSS, mals c'est plus
que suffisant pour démontrer fo pleine vall-
dité du marxisme et sa victoire théorique
sur les theses bourgeolses.

Certes nous sommes encore loin de la
confession proprement dite selon laquelle
nl en Russie, nl en aucun autre pays du mon-
de n'existe de sociallsme, que ce soit au
plon économique ou ou plan politique. I
seroft ingénu de croire que les gouvernements
bourgeols abandonnent sl factlement un
Instrument qut leur a permis de renforcer
lo dominotion capitaliste en la faisant posser
pour du sociallsme, et qul représente encore
un formidable obstacle & la reprise de la
lutte indépendante de classe. Les confessions,
nous les cherchons, non dons ce qui est dit,
mais dons ce qui n'est pas dit, mois fait.

Toute lo bataille de classe de la Gouche
communiste d'ltalie, d2s les premi2res dévia-
tions de type démocratique de I'Internationa-
le dans les années 22-23, démontre qu'il
n'était pas possible d'instourer au point de
vue économique le soclalisme en Russle
en roison de l'arrlération économique du pays
et de I'absence de révolution victorieuse
dons les pays capltalistes développés. La
Gauche n'inventoit rien; elle reprencit les
positions défenduves par Lénine. Sa force
découlait de sa stricte cohérence ovec la
doctrine marxiste et de son intronsigeance
t lul rester fidele. C'est Lénine lui-méme
qul comparait lo Russie ot le pouvoir politi-
que étalt aux mains du prolétariat, avec
I'Allemaogne ob 1l était encore aux mains
de lo bourgeoisie. La pulssance économique
de {'Allemagne aurait permis, oprés lo prise
du pouvoir por la closse ouvridre, d’yiccélérer
av maximum le développement é&conomique
en Russie et de rapprocher ainsl énormément
le moment ob il aurait été possible de passer
aux transformations é&conomiques soclalistes
dons ce pays arriéré. Lénine parlait textuel-



lement de deux moitiés séparées du socialis-
me que seule la victoire de la révolution dans
au moins un des grands pays copitalistes
d'Europe  pouvait réunir. I n'a jamais
défendu la possibilité de lo réalisation écono-
mique du soclalisme dons un seul poys, et
encore moins dans la seule Russie. Il n'a
jomais préconisé le repli de la révolution
derri2re des frontidres notionales. La Gauche
communiste d'ltalie mena sa bataille sur la
méme orlentation, d'abord au sein de |'Inter-
nationale, puis en dehors de I'.C. opres
1926. La solidité et la cohérence de cette
batoille donna ensuite la possibilité & notre
couront de s'atteler ou travail de bilan de
toute cette période historique, qui comprend
aussi bien la victoire de la révolution que
le triomphe successif de la contre-
révolution.

Le stolinisme réussit & faire admettre
non seulement que le soclalisme peut étre
tnstauré dans un seul pays, mais encore qu'il
doit nécessairement éire national. La vogue
contre-tévolutionnaire qui se fit connalire
par le nom de Stoline bouleversoit ainst le
marxisme de fond en comble. Elle ne pouvait
pos ne pas le foire. Cette falsification du
marxisme étalt - est encore - une nécessité
dans la guerre de classe menée contre le
prolétariat. Lo  destruction du  partl,
des orgonisations de classe, et de lo théorie
du prolétariat étalent indispensables pour
garantir & la bourgeoisie des décennies de
paix sociale. Les 10 jours qui firent trembler
le monde boutgeois devaient &tre arrachées
du coeur et de l'esprit de lo classe ouvriére
par tous les moyens que dispose la classe
dominante: osphyxie économique, mise sur
pied de redoutables armées blanches,
répression ouverte de tout mouvement de
solidarité  prolétarienne, propagande onti-
communiste débridée. Mals ni les ormées
blanches, ni les conditions économiques ef-
froyables ne parvinrent & vaincre la classe
ouvrigre russe et son portl. Ce fut I'isolement
provoqué por la défaite de la révolution en
Europe qui permit en définitive & la bourgeol-
sie mondiale d'étrongler lo révolution proléta-
rienne en Russie et d'infester le prolétoriot
et ses organisations ovec les polsons du
nationalisme, du démocratisme, de la falsi-
fication de ses principes et de ses objectifs
historiques.

La ~ classe ouvriadre Internationale
n'a pos fiil de souffrir des terrlbles consé-
quences de cette défaite, au point qu'elle
éprouve encore les plus grandes difficultés
b défendre ses intéréts les plus immédiots
(conditions de vie et de travail).

L I )

Sachant que sans la théorle marxiste, il ne
peut exister de portl prolétarien de classe,
que sans la boussole du marxisme aucune
organisation ne peut devenir une direction
révolutionnalte du prolétoriat; convaincus
que lo défaite de lo révolution communiste,
si terrible qu'elle oft &té, ne signifiait pas
la victoire définitive et éternelle du copita-
lisme; conscients que sans l'expérience et la
tradition de classe qu'il fout retrouver dans
le possé pour le transmettre au présent et
ov futur, aucun parti prolétarien ne pourra
étre en mesure de réaliser la tdche
historique de diriger la révolution et la dic-
toture de classe; et sans s'effroyer d'étre
réduits & des forces extrémement restreintes,
sans écho parmi la gronde masse des travail-
leurs, la petite poignée de militants de la
Gouche communiste s'attelo & lo tdche de
reprendre une activité dédiée & lo reconsti-
tution du partl communiste révolutionnoire
dont les traits les plus saillants devoient
étre l'anti-démocratisme et I'internationalis-
me. Réarmer théoriquement le parti,
tel était le mot d’ordre.

Les militants de ce courant furent appelés
"bordiguistes” car Amadeo Bordiga en était
le représentont le plus connu. Dans les an-
nées 50-60 le terme '"bordiguistes" était
synonime de "parti communiste international
(Programme Communiste)!, mois par ta svite,
avec la constitution de plusieurs groupes lssus
de différentes scissions, il cessa de désigner
une organisation formelle précise. Mals Bor-
diga lul-méme a toujours combattu cette ap-
pellotion. Non por modestie ou coquetterie,
mals porce que le communisme révolution-
naire repousse et combat le personnalisme,
I'infect culte de la personnalité ou le presti-
ge du nom Hllustre, si coractéristique des
Intellectuels  bourgeols en  compétition
sur le marché copltaliste des Idées. Amadeo
Bordiga n'o cessé d'insister sur ce point, sl
difficile & ossimiler en particulier dans
l'ambiance pourrie des vieilles démocraties:
lo nécessité pour le porti de neé considérer
les chefs que comme des militants investis
d'une responsabilité collective, qui doivent
donc &tre écartés sons hésitation das fors
qu'ils contreviennent & cette responsaobilité.
Lo force du parti ne doit pas résider
dans lo présence de grands chefs, mais dans
I'existence d'une activité collective, cohé-
rente et homogene, qualitativement
8 la houteur des tdches que pose la situation
historique. .

A lo fin de [!lintroduction de 1953 &
"Dialogue...", il est dit: "le marxiste sait que
lorsque sonne I'heure des grands offron-
tements c'est I'Histoire elle-méme, mue
por le sous-sol volconique des contradictions

de classes, qul chasse de lo scéne &
coups de pled les figures ‘décoratlves des
héros et des chefs qu'elle ne manquero jomals
de trouver. Sachant tronquillement que nous
ne sommes pas dans la décennie des coups
de pled, nous nous passons avec Jole
des noms illustres et de leur Inutilité scien-
tifiquement prouvée". :

Cette position s'est traduite dons I'anony-
mat du travall du parti, manifestotion formel-
le d'une attitude politique opposée @ toute
"politique personnelle" et démocratique, op-
posée donc & tout individualisme. Cet ano-
nymat n'est pas un snobisme intellectvel,
nl un camouflage protecteur contre nos ad-
versaires de classe. I n'implique pas davan-
toge que pour nous les individus ne sont que
des sortes de supports Inertes et indifféren-
ciés des idées ou des fonctions de I'activité
politique.

Le marxisme repousse les conceptions
bourgeoises du ‘“battilochio” (2), dv grand
homme qui émerge de la masse por
ses qualités Intrinséques, et du primat de la
conscience individuelle sur les folts maté-
riels. 1l y oppose la conception matérialiste
et dialectique selon loquelle les détermina-
tions matérielles et objectives, les ropports
de forces matériels sont les vrois facteurs
de l'histoire. Ce sont les noms qul apportien-
nent aux choses, et non l'inverse roppelle
"Dlalogue..." qui précise que ce sont "les
falts et les forces physiques" qui  se
mettent de fagon déterministe & discuter
entre eux.

Mais le marxisme n'en foit pas découler
un quelconque fatalisme qui tronsformerait
le parti en un simple enregistreur Impavide
des faits et des situations... :

Le communisme révolutionnaire est essen-
tiellement un progromme de lutte contre
I'état des choses présent, lutte que les condi-
tions historiques peuvent restreindre, comme
c'est le cas depuls des décennies, & un champ
extrémement limité, mais qui ne s'auto-limite
Jomals comme elle ne se gonfle jamois pour
satisfaire 1'ambition de quelque crétin de
laisser un nom dans I'Histolre.

Lo revendication de l'ononymat est donc
pour ‘nous la revendication d'une attitude
politique, d'une praxis, qui n'est pos volable
seulement pour lo période ob -vivait
Bordiga, parce que dv point de vue de sa con-
tribution théorique et politique & la renais-
sonce du mouvement communiste internatio-
nal, il reste toujours vivant.

C'est pourquoi nous défendons Amadeo
Bordigo contre tous ses détracteurs, ses fal-
sificateurs, contre les marchands de
principesqui utilisent son nom pour leurs Inté-
réts de boutique, contre tous les confusionnis-
tes qul ne peuvent qu'opporter de 1'eav au
moulin de la contre-révolution. -

Nous le défendons de la méme fagon que
nous défendons Trotsky et les militants de
I'opposition de gauche russe, et Lénine lul-
méme, contre les coups du stalinisme et les
falsifications forgées & Moscou ou- & Berlin,
Parts, Rome, etc. Nous défendons en foit
une ligne de classe synthétisée par le nom de
ces militants qui en ont &té les chefs et les
combattants les plus conséquents, les plus
inflexibles.

Notre parti, tout & foait étranger aux
prucits formalistes et puristes, n'a pas hésité
dans le passé & diffuser sous le nom de
Bordigo certalns textes ou articles écrits
par lul, pour contrecarrer & certains moments
les tentatives commercioles de créer une
mode Bordiga. Mais pour nous, tous les mili-
tants communistes, des plus novices aux
plus formés, qu'ils solent & la base ou au som-
met, doivent développer leur travall dans le
cadre de la lutte contre l'individualisme, le
démocratisme, la movudite "propriété Intel-
lectuelle”. Grice & cette dure lutte, qui
rebutera toujours les cerveaux brillonts Issus
de l'intelligentsia, I'anonymat devient une
force féconde. Mais que cette lutte vienne
& manquer et l'anonymat dégéndre en une
simple et inutile &tiquette.

Décembre 1988

(1) cf Abel G. Aganbegion, "o Perestrotka
dans I'économie. Ce qui doit chonger en
Union Soviétique d'ici I'an 2000. Ed. Rizzoll,
Milan 1988, p. 283;

(2) “Battilochio™: cligneur d'yeux; expression
popvlaire désignant un ahuri. Bordiga oppelait
la théorie des gronds pommes, "théorie du
battilochic”, cf le *FIl du temps", "l
Battilochio nello storia” publié dans "Il Pro-
gromma comunista” n°7/1953; paru en fran-
gols dans "Programme communiste" n°54,
juillet-septembre 72, série: "En mémoire
d'Amadeo  Bordigo, La Gauche communiste
sur le chemin de la révolution.



DIALOGUE AVEC STALINE

Premiére journée

DEMAIN ET HIER.

Les thdmes traités par Staline dans son écrit "Les Problémes économiques du
Socialisme en U.R.S.S." sont tous des points-clés du marxisme. Or, ce sont juste-
ment aussi ces "clous'-ld qu'il faut enfoncer bien solidement avant de se préten-
dre les artisans de l'avenir.

Naturellement, ce qui a frappé la grande masse des badauds politiques
des divers bords n'a pas été le significatif retour en arridre auquel Staline s'est
livré et devait se livrer, mais ses anticipations sur un avenir incertain. C'est sur
cette pature, qui fait toujours recette, que partisans et adversaires se sont jetés :

ils n'en ont d'ailleurs pas compris le premier mot et en ont donné des versions
fantaisistes et aberrantes. :

La perspective voild f'obsession ! Mais si les "observateurs” ne sont qu'une
bande d'dnes il n'en va guére mieux pour le "meneur de jeu' : tirant les ficelles
du haut de ces prisons que sont les organes du pouvoir, il se trouve justement
dans la position qui permet le moins de voir autour de soi — et de prévoir ! Aussi,
tandis que tout le monde s'excite sur des prévisions suggestives, nous préférons
recueillir les conclusions que son retour en arridre a dictées & Staline.

Dans la ligne existentialiste, tout le monde obéit & cet impératif imbécile :
“se distraire’” ! Or, c'est quand elle ouvre une fendtre sur I'avenir et relate les
prophéties qu'un grand "nom’ a daigné faire que la presse politique distrait le
public! Cette fois la prédiction était inattendue : plus de révolution mondiale,
plus de paix, mais pas davantage de "querre sainte' entre la Russie et le reste du
monde. Staline I'a dit: ce sera inévitablement la guerre entre Etats capitalistes,
une guerre qui tout d'abord ne comprendra pas la Russie ! Ce n'est certainement
pas & chose nouvelle, mais c'est intéressant, méme pour nous qui n'avons pas un
golit bien vif pour le cinéma politique, car au cinéma le spectateur ne s'occupe
pas de savoir si ce qu'il voit "est la réalité" (et dire que sous peu, avec le
cinérama, il sera transporté en pleine action!). Une fois dissipée I'illusion du
paysage exotique, des appartements de-grand luxe, des étreintes des super-Vénus
du film, le spectateur, pauvre petit employé ou prolétaire réduit en esclavage, s'en
retourne, tout content dans son taudis et il se frotte contre sa femme que la
fatigue a déformée, & moins qu'i! ne la remplace par une beauté du trottoir...

Pour en revenir & la brochure de Staline, tout le monde s'est précipité sur le
point d'arrivée, alors que c'était le point de départ qui était fondamental. Il
faudrait renvoyer & I'étude du passé toute cette bande de demi-imbéciles qui se
précipitent pour sonder l'avenir. Ce serait une téche beaucoup plus aisée, mais
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ils n'y pensent méme pas ! On ne comprend pas la page que l'on a sous les yeux,
mais on ne résiste pas & la tentation de la tourner, dans l'espoir d'étre éclairé par
la suivante : c'est ainsi qu'on s'abétit toujours davantage !

En Russie, la définition du stade social atteint et de |'économie actuellement
en vigueur est une question qui s'impose d'elle-méme — et quoi qu'il en soit, par
ailleurs, de cette fameuse police qui oblige au silence et dont I'Occident se scan-
dalise, bien que les ressources pour imbéciliser et standardiser les cerveaux y soient
dix fois plus grandes et plus répugnantes. Cette question conduit au dilemne sui-
vant : devons-nous continuer 3 dire que notre économie est socialiste ou au premier
stade du communisme — ou bien nous faut-il reconnaitre que, malgré ['industria-
lisme d'Etat, elle est régie par la loi de la valeur propre au capitalisme ?

Staline semble vouloir discuter cette dernidre thase et freiner les économistes
et les chefs d'entreprises trop pressés de I'adopter. En réalité, il prépare I'aveu qui
va suivre, et qui est utile méme aux révolutionnaires. Mais I'imbécilité organisée
du monde libre y lit I'annonce du passage au stade supérieur du communisme
intégral !

Pour défricher le terrain, Staline emploie la méthode classique. Il lui serait
facile d'abatire ses cartes et de se libérer de toute obligation & I'égard de I'école
de Marx et de Lénine, théoriciens ; mais 3 cette phase du jeu la banque elle-méme
pourrait sauter! C'est pourquoi, il repart de 'A.B.C. de la doctrine. Bon, nous
ne demandons pas mieux, nous qui n'avons pas de mise & faire fructifier au jeu
de roulette de I'histoire et qui avons appris, das les premiers balbutiements.
que notre cause était celle du prolétariat qui n'a rien 3 y perdre.

Staline déclare donc qu' "un texte d'étude de I'économie marxiste’ est néces-
saire [en 19521) et pas seulement pour la jeunesse soviétique, mais aussi pour les
camarades des autres pays: attention donc, impubdres et gens sans mémoire !

Il précise tout de suite qu'insérer dans un tel livre des chapitres sur Lénine ef
sur Staline, en tant que créateurs de I'économie politique socialiste, n'apporterait
rien de nouveau. Fort bien, s'il veut signifier par 1d ce qui est déjd bien connu,
c'est-3-dire qu'ils ne l'ont pas inventée, mais apprise — et que le premier I'a
toujours revendiquée.

MARCHANDISE ET SOCIALISME.

La référence de Staline aux premiers éléments de la doctrine économique
marxiste lui sert & discuter du "systéme de production de marchandises en régime
socialiste”. Nous soutenons (nous gardant bien de dire quoi que ce soit de nou-
veau !} que fout systéme de production de marchandises est un systéme de pro-
duction non-socialiste et c'est ce que nous allons développer. Si Staline (en réalité
il ne s'agit pas de sa personne, car un Comité remplagant un Staline défunt ou
discrédité aurait pu tout aussi bien écrire I'article dont il est question) avait parls
d'un systéme de production de marchandises aprés la conquéte du pouvoir par le
prolétariat {1). (et non en régime socialiste !} ce ne serait pas encore une énormité.

(1) Allusion & la toute premidre phase de la dictature du prolétariat qui, du point de vue
économique, n'est pas encore le socialisme. Cf. TROISIEME JOURNEE, Matings, chapitre : XIX
ot XX* sidcle.
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Selon toute évidence, quelques “camarades" russes ont énoncé, se référant &
Engels, que conserver le systéme de production des marchandises {ou le caractére
de marchandises aux produits) aprés la nationalisation des moyens de production
signifie avoir conservé le systéme économique capitaliste. :

Ce n'est certainement pas Staline qui pourra prouver qu'ils ont tort théorique-
ment. Mais quand ils disent (s'ils le disent) qu'étant en mesure dabollr.-|a pr'f)duc-
tion mercantile, on a négligé ou oublié de le faire, alors il est certain qu'ils se
trompent ! : ' : :

. Staline, lui, veut prouver que dans un "pays socialiste" (fermiqo!qgie suspecte)
la production de marchandises est possible et il se référe aux définitions de Marx
et & la claire synthése que Lénine en a.faite dans une brochure de propagande,
peut-8tre pas tout & fait irréprochable cependant. :

Selon Joseph Staline, il est possible, tout en conservant la production mar-
chande, de dicter des plans sans avoir & craindre que le terrible Ma'elsfrom'du
mercantilisme n'attire le pilote imprudent au milieu du gouffre et ne !'engloutisse
dans les abimes du capitalisme. Mais & celui qui lit en marxiste, I'article t:évé!e
qu'en réalité ses tourbillons se resserent ‘et s'accéléréent — comme la théorie I'a

déja établi.

Ainsi que le rappelle Lénine, la marchandise est un objet qui possdde deux
caractdres : celui d'étre utile & I'homme — celui de pouvoir s'échanger contre un
autre objet. Mais les lignes qui, dans l'original, précédent le passage cité par
notre grand personnage disent simplement ceci :

"Dans la société capitaliste domine la production des marchandises et c'est
. Y
pourquoi Marx commence par l'analyse de la marchandise.

Donc, la marchandise posséde ces deux qualités et elle ne devient justement
marchandise que lorsque la seconde se juxtapose & la premidre. La premiére, c'est
la valeur d'usage, une notion tout & fait compréhensible, méme pour de plats
matérialistes comme nous, méme pour un enfant; elle tombe sous les sens; nous
léchons du sucre une fois et ensuite nous étendons la main pour en avoir un autre
petit morceau. Mais il y a bien du chemin & faire (1) avant que ce sucre ne revéte
une valeur d'échange et se voit fixer une équivalence grain-coton & laquelle il
ne s'attendait pas! Ce n'est qu'alors que peut se poser le délicat probléme
soulevé par Staline.

Nous savons fort bien,-comme Marx, Lénine et Staline, quel diable est laché
dés qu'apparait la valeur d'échange! L3 ou les économistes bourgeois voyaient
des rapports entre les choses, Marx découvre des rapports entre les hommes. Ef
que démontrent donc les trois tomes de Marx et les soixante-dix-sept petites pages
de Lénine, si ce n'est que 13 ol I'économie courante voit les objets permutés dans
I'échange, nous voyons, nous, les hommes engagés dans le mouvement des rapports
sociaux ; 1& ot elle voit la parfaite équivalence de ces objets, nous découvrons
la duperie. '

Karl Marx parle d'un petit démon qui donne & la marchandise ce caractére

{1) Marx le parcourt d'une seule envolée dans la megnifique chapitre I®* du "Capital".
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miraculeux et & premidre vue incompréhensible. Lénine, comme tout autre marxiste,
aurait été horrifié d'entendre dire qu'il est possible de produire et d'échanger des
marchandises tout en exorcisant et en expulsant le démon qui les habite. Est-ce que
Staline se I'imaginerait par hasard ? Ou bien veut-il seulement nous dire que le
démon en question est plus fort que luj ?

Les fantdmes des chevaliers médiévaux se sont vengés de la révolution en
infestant les chéteaux anglais, bourgeoisement cédés aux landlords. De méme le
feu follet de la marchandise court par les salles du Kremlin sans qu'on puisse

Iarréter, se moquant bien, lui, des flots de paroles déversés par les hauts-parleurs
au [9* Congrés (2).

Voulant établir que mercantilisme et capitalisme ne sont pas absolument
identiques, Staline recourt de nouveau 3 notre méthode. Remontant le cours de
Fhistoire, il rappelle avec Marx que 'dans certains régimes (esclavagiste, féodal,
etc.), la production de marchandise a existé sans conduire au capitalisme". Effecti-
vement, c'est bien ce que Marx a dit dans un passage de son vigoureux raccourci
historique, mais dans un tout autre but et avec de tout autres conclusions. L'écono.
miste bourgeois affirme qu'il ne pourra jamais exister d'autre mécanisme que celui
de I'échange pour relier la procﬁizﬁon 3 la consommation, il sait bien, en effet,
que tant que I'échange sera en vigueur, le Capital restera le maitre du monde.
Marx riposte : voyons maintenant quelle est la tendance de I'évolution historique ;
pour commencer, vous &tes bien obligés d'admettre comme une donnée irrécusable
du passé que |'acheminement du produit du travail jusqu'aux consommateurs n'a
pas toujours été assuré par le mécanisme mercantile. Il cite & I'appui l'exemple des
économies primitives fondées sur la cueillette ot la consommation immédiate, le
clan et la famille antiques, le systéme féodal de consommation directe & I'intérieur
d'unités fermées ot les produits n'ont donc pas besoin de revétir la forme de
marchandise. Avec le développement et la complication de la technique et des
besoins, se créent des secteurs alimentés par le troc d'abord, par le commerce
proprement dit ensuite. Cela prouve que le systdme mercantile n'est pas plus
“naturel” que la propriété privée, qu'il n'est pas permanent et éternel comme
le bourgeois le prétend. Or cette tardive apparition du mercantilisme (ou systdme

- de production des marchandises, comme Staline l'appelle) et son existence en

marge d'autres systémes servent justement & Marx pour démontrer comment, devenu

universel avec l'extension du systéme capitaliste de production, il devra dispa-
raitre en méme temps que lui.

Il serait trop long de citer les passages de Marx contre Proudhon, Lassalle,
Rodbertus et cent autres, qui sont uniquement consacrés 3 dénoncer la tentative
de concilier mercantilisme et émancipation socialiste du prolétariat.

Pour Lénine, c'est I1d la pierre angulaire du marxisme, avec laquelle il est
difficile de faire cadrer la thdse actuelle de Staline affirmant :

"Il n'y a aucune raison pour, qu'au cours d'une période déterminée, la pro-
duction de marchandises ne puisse également &tre mise au service d'une société
socialiste”, et "c'est seulement lorsque les moyens de production sont aux mains
d'intéréts privés et que l'ouvrier, ne disposant pas d'eux, est contraint de vendre

{2) OV a 6t6 tenu le discours ici discuté de Staline.
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sa force de travail, que la production de marchandises revét un caractdre capi-
taliste."”

L'hypothése est évidemment ebsurde, car dans I'analyse marxiste, chaque fois
qu'une masse de marchandises apparait, c'est justement parce que les prolétaires
privés de toutes réserves ont dii vendre leur force de travail. Si dans le passé la
production marchande était limitée & quelques secteurs, c'est que la force de
travail n'était pas vendue spontanément comme aujourd'hui, mais extorquée par
la force & des prisonniers réduits en esclavage ou 3 des serfs liés par des rapports
de dépendance personnelle.

Faudra-t-il citer encore une fois les deux premiéres lignes du Capital :

“La richesse de la société dans laquelle domine le mode capitaliste de pro-
duction se présente comme une immense accumulation de marchandises.” ?

L'ECONOMIE RUSSE.

Aprés avoir témoigné, avec plus ou moins d'habileté, d'un respect ostentatoire
pour les sources doctrinales, le texte aborde la question de I'économie russe
actuelle. Il vise & faire taire des gens qui auraient, parait-il, affirmé qu'un systdme
de production de marchandises conduit inévitablement 3 la restauration du capita-
lisme et du méme coup nous aussi qui disons plus clairement : le systéme de la
production mercantile ne survit que dans la mesure ol I'on est en plein capitalisme.

Dans la fameuse brochure de Staline, on trouve cet aveu sur l'économie russe :
si les grandes fabriques industrielles sont étatisées, les petites et moyennes indus-
tries, par contre, ne sont pas expropribes, et le faire “aurait ét6 un crime".
Selon l'auteur il faudrait les orienter vers des coopératives de production.

Il 'y a en Russie deux secteurs de production de marchandises : le premier est
celui de la production nationale d'Etat. Dans les entreprises étatiques les moyens
de production et la production elle-méme, c'est-d-dire les produits, sont propriété
nationale. C'est simple, en France méme, 'es manufactures de tabac et donc
les cigarettes qu'elles produisent appartiennent & I'Etat. Mais cela suffit-il 3 nous
donner le droit de dire que nous sommes dans une phase de "liquidation du sala-
riat" et que l'ouvrier "n'est pas contraint’" de vendre sa force de travail dans
cette branche ? Certainement pas.

Passons & l|'autre secteur, celui de l'agriculture : dans les kolkhoses, dit la
brochure, méme si la terre et les machines sont prorrié’ré d'Etat, le produit du
travail appartient non pas & I'Etat, mais au kolkhose lui-méme (1). Ce dernier ne
les écoule pas autrement que comme des marchandises qu'il échange contre les
biens dont il a besoin. Il n'existe pas, entre les kolkhoses et les villes, d'autres
liens que cet échange. "Aussi, affirme Staline, la production marchande et les
échanges sont-ils pour nous, 3 I'heure actuelle, une nécessité pareille 3 celle
d'il y a trente ans."

Laissons de coté, pour l'instant, I'argument que la possibilité existe, encore que

{1} "Probldmes économiques du socialisme”, p. 17.
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trés lointaine, de dépasser cette situation, mais notons qu'il n'est plus question -
désormais de dire, comme Lénine en 1922: "Nous avons en main le pouvoir
politique : militairement nous nous maintenons, mais dans le domaine économique
nous devons retourner aux formes mercantiles purement capitalistes”, constatation
qui avait alors le corollaire suivant: suspendons pour I'instant la construction
de I'économie socialiste, sous y reviendrons aprés la révolution européerine. Ce
que l'on dit aujourd'hui est tout autre et méme I'opposé. On ne cherche méme
plus & établir une thése comme la suivante par exemple : "dans le passage du
capitalisme au socialisme, une certaine partie de la production reste quelque temps
production de marchandises”. On va jusqu'a dire que fout est marchandise, et qu'il
n'existe pas-d'autre cadre économique possible que I'échange mercantile et, par
voie de conséquence, l'achat de la force de travail salariée, mame dans les
grun'de§ entreprises d'Etat. Et, en effet, les moyens de subsistance, ot donc ['ouvrier
de l'usine les trouve-t-il ? C'est le kolkhose qui les lui vend par l'intermédiaire de
marchands privés ou encore qui les cade a I'Etat a qui il achéte de I'outillage, des
engrais, etc. L'ouvrier va se ravitailler dans les magasins d'Etat et paye en monnaie.
L'Etat peut-il distribuer directement 3 ses ouvriers les produits dont il est
propriétaire 7 Certainement pas, étant donné que le travailleur (surtout russe) ne
consomme pas de tracteur, d'automobiles, de locomotives et encore moins de...
canons et de mitrailleuses. Les vétements et |'ameublement sont évidemment pro-
duits par ces entreprises, petites et moyennes, auxquelles I'Etat n'a pas touché.

L'Etat ne peut donc faire autrement que de donner un salaire en monnaie a
ceux qui dépendent de lui et qui, avec cet argent, achdtent ce qu'ils veulent
(formule bourgeoise qui signifie : le peu qu'ils peuvent). Le fait que le patron qui
distribue les salaires soit un Etat qui, "idéalement"’ ou "légalement”, représente
Ise ouvriers eux-mémes, ne change rien tant que cet Etat n'a méme pas pu commencer

3 distribuer quoi que ce soit de numériquement appréciable en dehors du méca-
nisme mercantile. ‘

ANARCHIE ET DESPOTISME.

Staline a voulu rappeler quelques objectifs marxistes que nous avons si souvent
exhumés de I'oubli : diminuer la distance et I'antithése entre ville et campagne, dépas-
ser la division sociale du travail, réduire de facon draconienne la journée du travail
(& cing ou six heures immédiatement), seul moyen pour éliminer la division entre

* travail manuel et travail intellectuel et extirper les restes de I'idéologie bourgeoise.

Pour sortir du capitalisme, il faut détruire, en méme temps que le systéme de
production mercantile, la division sociale du travail, et — Staline le rappelle — la
division méme technique par entreprises qui entraine |'abrutissement de I'ouvrier et
sur laquelle repose le despotisme de fabrique.

Les deux pivots du systéme bourgeois sont I'anarchie sociale ef le despotisme
de fabrique. Chez Staline, on voit encore un effort de lutte contre la premidre
mais il ne dit mot du second. Rien dans la Russie d'avjourd’hui ne va dans le sens

de.s conquétes programmatiques qu'il rappelle dans son discours, et a plus forte
raison, de celles qu'il laisse dans I'ombre.

Fabrique d'Etat et kolkhose sont séparés par une barridre qui ne se léve que
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pour les affaires qu'ils font I'un contre I'autre ; dans ces conditions, il n'y a aucune
chance pour qu'elle soit abattue demain plutét qu'aujourd'hui! Mais alors, qui
est-ce qui atténuera la division sociale du travail entre ouvrier et paysan?
Qu'est-ce qui pourra libérer le premier de la nécessité de vendre trop d'heures de
travail pour trop peu d'argent et de nourriture, en lui permettant ainsi de disputer
le monopole de fa science et de la culture & la tradition bourgeoise ?

Non seulement nous ne sommes pas dans la premiére phase du socialisme,
mais nous n'avons méme pas atteint au capitalisme d'Etat intégral, économie ol
toute la production composée de marchandises circulant au moyen de l'argent,
ot chaque produit est & la disposition de I'Etat, si bien que celui-ci peut fixer
centralement tous les rapports d'équivalence, y compris celui de la force de travail
et du salaire. Un tel Etat fonctionnerait au service du Capital devenu anonyme
et souterrain et la classe ouvridre ne pourrait ni le contrdler économiquement et
politiquement ni le conquérir ; mais, de toute fagon, en Russie, on en est encore
loin : tout ce qu'on y trouve est l'industrialisme d'Etat d'aprés la révolution anti-
féodale. Grace aux investissements de |'Etat dans de vastes travaux publics, ce
systéme permet le développement et I'extension rapide de la mécanisation et du
capitalisme. | accélére donc la transformation de I'économie agraire et des rapports
juridiques de la campagne dans un sens bourgeois; mais les entreprises agricoles
“collectives” n'ont rien d'étatique ni, c'est bien clair, de socialiste. Elles sont
au niveau des coopératives gérant la production agraire sur la base du louage,
sinon de l'achat de terrains qui peuvent méme appartenir au Domaine, telles qu'on
en trouvait en ltalie dans la vallée du P5. La seule différence est qu'on vole cent
fois plus dans les kolkhoses que dans ces modestes, mais honnétes coopératives ; ce
que Staline ne peut pas savoir, dans son Kremlin... :

L'Etat. industriel obligé de négocier l'achat de vivres & la campagne sur le
terrain du "marché libre”" maintient la rémunération de la force et du temps de
travail au méme niveau que l'industrie capitaliste privée. On peut méme dire
que, du point de vue de l'évolution économique, I'Amérique, par exemple, est plus
proche que la Russie du capitalisme d'Etat intégral. Car, en fin de compte, alors
que l'ouvrier russe consacre peut-étre les 3/5 de son salaire & |'achat de produits
agricoles, |'ouvrier américain, lui, les destine aux produits industriels ; en outre,
les produits alimentaires eux-mémes lui sont livrés bien souvent par l'industrie sous
forme de boites de conserve (le malheursux !}.

ETAT ET RECULADE.

Ici se pose une ouire jrande question: Staline avoue ne prévoir aucune
intervention dans le systéme des rapports entre agriculture et industrie pour les
rapprocher davantage — ce qui ne serait pas du socialisme, mais un étatisme plus
poussé et cela alors que, aprés le grand développement industriel en Russie, ces

" rapports restent tout 3 fait de type bourgeois.

Cette nouvelle reculade se retranche habilement derrigre la doctrine. Que
pouvons-nous faire ? Exproprier brutalement les kolkhoses 7 Pour cela il faudrait
recourir & la force de I'Etat. Et voild que Staline se met & invoquer I'abolition
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fuh.Jre de.l'Eh?t revendication dont, en d'autres occasions, il parlait comme d'une
plaisanterie, d'une chose bonne & jeter & la ferraille.

. Evidemment, la thése selon laquelle I'Etat ouvrier doit désarmer & ure époque
ol tout .le secteur agricole est encore organisé selon des formes mercantiles et
de propriété privée ne se défend pas; car méme si l'on admettait, pour un instant,
la theése que nous avons discutée plus haut et-selon laquelle la production de
marchandises peut subsister & I'époque du socialisme, elle serait pourtant insépa-
rable de cette autre : fant que le mercantilisme ne sera pas éliminé partout, on
ne pourra pas parler de suppression de I'Etaf.

Ceci établi, il ne reste plus qu'a conclure une chose. En Russie la solution
du rapport fondamental entre ville et campagne (qui, au cours d'une &volution
drd’:mahque. a perdu ses caractéristiques asiatiques et féodales millénaires) se
présente exactement comme en régime capitaliste, et Staline la formule dans les
termes ’clasmques que les pays bourgeois lui ont toujours donnés : s'efforcer de bien
régler I'échange entre les produits de I'industrie et ceux de la ferre.

‘ "C;e systéme réclamera donc une augmentation notable de la production
/nﬁlusfne//e." Nous y voild ! Si T'on fait un moment abstraction de I'Etat, c'est
méme une solution "libérale” ! On confesse que pour résoudre la question du
rapport de I'agriculture et de I'industrie, on ne peut faire autre chose qu'industria-

||ser‘ef accroitre la production ; cette solution intervient donc au détriment des
ouvriers.

Nous en arrivons maintenant & l'autre grande question du rapport entre Efat
et enfreprise et des rapports entre les entreprises elles-mémes. Elle s'est présentée
& Staline sous la forme suivante : la loi de la valeur propre & la production capi-
’ralls.fe est-elle valable en Russie, méme dans le secteur de la grande industrie
étatique ? Selon cette loi, I'échange se produit toujours entre équivalents ; mais
Marx a abattu cette fagade trompeuse de "liberts, égalité et Bentham" {1) en
montrant que le capitalisme produit non pas pour le produit, mais pour le profit. Le
manifeste de Staline louvoye de telle fagon entre le double écusil de la nécessité des
lois économiques et de la possibilits de les dominer qu'il confirme notre thése : dans
sa forme la plus puissante, le capitalisme s'assujetit I'Etat, alors méme que celui-ci
apparait juridiquement comme le patron de toutes les autres entreprises.

(1) Benthem, juriste anglais et philosophe de I' “utilitarisme"

. Ce qui donne la significati
exacte de la devise bourgeoise, plaisamment modifise par Marx, 4 ° Hianfhcation
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DIALOGUE AVEC STALINE

Deuxiéme journée

POINTS CLAIRS ET POINTS OBSCURS.

Dans la premidre journée de la discussion au sujet de la nature exacte de
I'économie actuelle de la Russie, nous avons contesté que production de marchan-
dises et économie socialiste puissent tre compatibles. Dans le monde moderne du
travail associé, ot les travailleurs sont regroupés en entreprises de production, tout
systéme de production de marchandises se définit & nos yeux comme une économie
capitaliste.

Nous abordsrons plus tard la question des stades sucessifs de |'économie (ou

mieux de l'organisation) socialiste et la distinction & établir entre les formes
inférieures et supérieures du communisme. Pour sortir de la définition de "systémes
immobiles” et donc abstraits et nous placer sur le terrain historique, disons dés
maintenant, que la thése centrale de notre doctrine est la suivante: /e passage
du capitalisme au socialisme ne se fait pas d'un seul coup, mais par un long proces-
sus. Nous admettons donc que pendant une période assez longue des secteurs
d'économie privée pourront coexister avec des secteurs d'économie collective, et des
secteurs capitalistes (ou précapitalistes) avec des secteurs socialistes. Mais nous
précisons, d&s maintenant, que tout domaine ou tout secteur qui regoit ou qui vend
des marchandises (y compris la force de travail de I'homme) reléve de I'économie
capitaliste.

Dans sa brochure, Staline déclare que le secteur agricole en Russie est mercan-
tile et il confirme méme qu'en tant que possesseur de certains moyens de production
il appartient & |'économie privée. Il tente, par ailleurs, de soutenir que si le
secteur de la grande industrie produit des marchandises, c'est uniquement en ce qui
concetne les biens de consommation et non les biens de production. Malgré tout
cela, il affirme que non seulement le secteur de la grande industrie, mais |'ensemble
de l'économie russe peut &tre défini comme socialiste méme si la production
mercantile y survit dans une large mesure. Nous avons amplement répondu 3 tout
cela ; aujourd'hui nous devons passer & la question des "lois économiques’ et de la
"“loi de la valeur". ’

Engels a établi qu'on ne sort du capitalisme que dans la mesure ol I'on sort
du mercantilisme et qu'on ne dépasse le premier que 13 ob I'on dépasse le second.
Clest & lui que se référaient ceux qui faisaient des objections & la thase de
Staline (1). Cette position, Engels I'a développée dans le chapitre "socialisme' et
dans les chapitres "'Théorie, Production, Distribution” de son livre contre Diihring,
"stalinien"... avant la lettre. Que fait Staline 7 I extrait UN SEUL passage et
essaye de lui faire dire tout autre chose. Ce passage d'Engels dit: "Quand la
société prend possession des moyens de production, la production de marchandises
est &liminée et avec elle la domination du produit sur les producteurs.”” Engsls,

{1} Motkine, par exemple.
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observe Staline, ne précise pas s'il s'agit de fous les moyens de production ou seute-
ment d'une partie d'entre eux. La distinction pourrait (peut-8tre !) passer pour
habile, mais elle est erronée du point de vue doctrinal. Or, poursuit Staline, seule
la prise de possession de fous les moyens de production (petite, moyenne et grande

industrie et agriculture), permet d'abandonner le systéme de production de marchan-
dises. Sacrebleu ! ’

Vers 1919, nous avons, avec Lénine (et Staline) sué sang et eau pour faire
entrer dans la téte dure des sociaux-démocrates et des libertaires cette idée que les
moyens de production ne peuvent pas étre conquis en un seul jour et comme par
un coup de baguette magique ; nous leur expliquions que c'était pour cette raison
et uniquement pour cette raison que Sa Terreur, la Dictature est nécessaire. Et
avjourd'hui, il faudrait imprimer des manuels d'économie politique pour faire
admettre cette énormité que tous les produits perdront d'un seul coup leur caractare
de marchandises, le jour ol un fonctionnaire monté au Kremlin soumettra 3 la
signature du Staline de cette lointaine époque le décret expropriant la dernigre
volaille du dernier membre du dernier kolkhose !

Ailleurs, Engels parle de la possession de tous les moyens de production, et
nous nous entendons dire que sa formule précédente "ne peut pas &tre considérée
comme parfaitement claire et précise'.

Ga, c'est un peu fort! Frédéric Engels, si réflachi, si limpide, si définitif —
Frédéric Engels inégalable pour sa patience a corriger les déviations doctrinales —
taxé d'un manque de précision et de clarté ! Passerait encore pour l'impétusux
Ma"rx que I'éclat de ses vues et de son langage fait parfois trouver obscur, parce
qu'il aveugle, et qui, par suite, est peut-dtre (peut-étre...) plus facile & falsifier,
mais Engels, dont la prose coule de source et qui, par discipline scientifique autant
que par don naturel, n'écrit jamais un mot de trop ni de moins! Un instant ! Nous
ne sommes pas ici & "I'Orgbureau” au comité d'agitation, olt peut-étre |'ex-camarade

S’r'alir}e aurait pu regarder Engels d'égal & éqgal! Ici nous sommes & I'école des
principes !

Ou parle-t-on de s'emparer de fous les moyens de production 2 L3 od l'on

- parle de marchandises, peut-gtre 2 Hélas, il n'en est plus question ! Engels rappelle

S s . .

que depuis .| avé”nemen'r du capitalisme, cette prise de possession de tous les moyens
de produchon' est apparue plus ou moins obscurément comme un idéal d'avenir
aux yeux des individus et des sectes”. Il n'est plus question pour nous d'idéal, mais

de science. C est pourquoi nous ne pouvons pas nous permettre ne serait-ce qu'une
demi-obscurité. - :

Si Engels, un peu plus loin, reparle de la société comme maitresss de tous
les.moyeps de production, c'est justement dans le passage qui traite des revendi-
cations d'ensemble, puisque c'est seulement par cette conquéte que l'on arrivera 3
/‘emcnc.l;?cfion de fous les individus. Il montre alors comment la suppression de
l'opposn‘lon entre ville et campagne, entre travail manuel et travail intellectuel, et
|?bo|ifion de la division sociale et professionnelle du travail (1} a déja été reven-
diquée par les utopistes et, avec une vigueur particuliére, par Fourier et Owen.

(1) Sfalin? admet la suppression des deux premidres, mais prétend, commetant une grave
faute de doctrine, que le probldme n'o pos ét4 posé par les classiques du marxisme !
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Ceux-ci proposaient en effet de limiter & trois mille dmes les centres habités et de
faire alterner régulidrement les occupations manuelles et intellectuelles pour le méme
individu. Engels ne reproche qu'une seule chose & ces justes et généreuses revendi-
cations : d'apporter la preuve qu'elles sont réalisables. Le marxisme la fournira
en s'appuyant sur le niveau du développement des forces productives alors atteint
par le capitalisme (et depuis dépassé !}. Anticipant sur la victoire supréme de la
révolution, il décrit cette "organisation dans laquelle le travail ne sera plus un
fardeau, mais un plaisir, et il rappelle la démonstration définitive du chapitre XH
du Capital sur I'élimination de la division du travail dans la société et de ce
despotisme de fabrique qui abrutit I'homme.-

Ni Staline, ni Malenkov ne peuvent se vanter d'avoir progressé d'un seul pas
4 aucun de ces points de vue. Le stakhanovisme et la réaction dialectique qu'il
provoque chez de pauvres brutes écrasées par un systéme qui divinise |'entreprise,
la "sturmovchichina" prouvent en effet que ['évolution se fait dans le sens du
capitalisme le plus étouffant.

Staline minimise ces revendications. en les réduisant a la "disparition de
I'opposition des intéréts entre l'industrie et Pagriculture” et entre “travailleurs
manuels et personnel technique dirigeant". Il s'agit d'une toute autre chose : I'abo-
lition dans I'organisation sociale de la répartition fixe des hommes entre ces sphéres
et ces fonctions !

Comment diable ces passages d'Engels autoriseraient-ils & dire que pour la
construction de la société future, on n'a pas besoin de détruire I'un aprés |'autre
les retranchements du mercantilisme ? Il faudrait citer intégralement ces quelques
chapitres. Nous nous limiterons aux passages essentiels, que contrairement & Staline,
nous acceptons sans les moindres "réserves”, parce qu'ils sont parfaitement clairs et
indiscutables. D'Engels : "I'échange de produits d'égale valeur, exprimée par le
travail social — donc loi de la valeur — est justement la loi fondamentale de la
production des marchandises et donc de sa forme la plus élevée, la production
capitaliste.”” Engels accuse ensuite Diihring de concevoir, de méme que Proudhon,
la société future comme une société mercantile et de ne pas s'apercevoir qu'il
décrit une société capitaliste en croyant décrire le socialisme. "Société capitaliste
d'ailleurs imaginaire”, ajoute-t-il. Celle que Staline décrit est bien réelle, c'est
pourquoi sa brochure n'est pas & négliger, dirons-nous. De Marx: "'Représentons-
hous une association d'hommes libres fravaillant avec des moyens de production
communs, et utilisant, d'aprés un plan conscient, leurs nombreuses forces indivi-
duelles comme une seule et méme force sociale de travail.” Ce paragraphe initial
est tout un programme révolutionnaire. Lorsqu'on arrivera & cette forme d'organi-
sation sociale (lapidairement définie par le terme de communisme), ce sera le retour
au point de départ, & Robinson ! Qu'est-ce que cela signifie ? Que le produit de
Robinson n'éfait pas une marchandise, mais seulement un objet d'usage, I'échange
n'étant pas né, et pour cause ! "Cela se reproduit ici (c'est-3-dire : dans I'association
communiste) SOCIALEMENT, mais non individuellement", dit Marx, parcourant d'un
regard toute I'histoire humaine. Pour comprendre cela, il suffit de savoir lire ! Et
I'on peut clairement lire : quand la société est socialiste, le produit du travail cesse
3 nouveau d'étre marchandise. Ensuite, Marx arrive & la confrontation de "cet état
de chose” (le socialisme) avec la “production mercantile”, montrant que celle-ci
en est dialectiquement I'exact opposé, I'antithése féroce et inconciliable du premier.
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SOCIETE ET PATRIE.

Avant d'aborder les lois de I'économie, il faut encore ajouter quelques lignes

sur la version que donne Staline du iali
4 programme socialiste présenté
les chapitres dont nous venons de parler. présonté par Engels dans

Il importe d'autant plus de le fai i i '

i ; ) re que, dans sa réfutation de divers écono-
:inls’r;as russels. Staline, loin de continuer dans la voie des attaques et des révisions
u dex’re classique, en rapporte des passages entiers et formule une énergique

condamnation de parti contre toute violation de l'orthodoxie en cette matidre.

Dans |'Anti-Dithring, son oeuvre fonda

’ Y .S mentale, Engels parle & tout instant
daﬁpfro.prlahon par la soc:'/e'fé. des moyens de production et surtout (soulignons-le
cen* ons)' d?s produits qui aujourd'hui dominent le producteur et jusqu'au consom-
mateur, si bien que pour nous, le capitalisme se définit comme un systéme refusant

aux product i ispositi i
prodfcr’?io:? eurs bien plus la disposition des produits que celle des moyens de

Dans la paraphrase moscovite, la "'société" di i
. . isparait ; en revanche, on parle
et reparle du passage des instruments de production & I'Etat, & la Notion et qzand

-I + . . Y. . ( . o . l'

g ans leS dIS Qurs au mll'eu des ov |IOIIS Usage) au
H §a |i Vla“lle”' delllouvo” d C! a

‘ eup/e e' 5 la ‘ O“Ie SOCIG/ISie.

pn ne reuf dénier & la description stalinienne le mérite d'une sincérité brutale
En résumé, la prise de possession des instruments de production y apparait comme
purement juridique. Pour ce qui regarde la terre et les grands moyens de production
agricole, fous.fes effets se limitent en réalité & un article du Statut de I'artel d'Etal
Eu d?{la dernu:are (':c?ns’rif’uﬁon (d'ailleurs en cours de révision) de I'Union Soviétique
knlki et, la dlsposnhon.ec.o[\omique des produits agricoles qui sont partagés entre
olkhoses et membres individuels du kolkhose ne correspond pas & la déclaration
légale sur la propriété. La prise de possession par I'Etat n'est effective que dans ola
grande mdusfr.le, puisqu'il ne dispose que des produits de celle-ci et revend ceu
d'entre eux qui sont biens de consommation. Dans la petite et moyenne entrepri ex
dans les entreprises commerciales, par contre, il n'existe de prise de possession F?ubsli-'

- que ni pour les produits, ni méme pour les moyens de production. 1l en va de mame

pour le menu outillage de la culture familiale et parcellaire que I'Etat encourage (!)

Malgré I'existence d'usines immenses et de gi i

| . gigantesques travaux d

publiques, la République qui se dit socialiste et so?/iéfiql?e n'a en mainee::r:}cr:ﬁ::%?es
;q.u? peu de choses, en somme ; et bien peu a 416 véritablement étatisé ot nationa-
is6. L'importance de la propriété d'Etat relativement a I'ensemble de I'économi
est peut-&tre plus grande dans certains pays "bourgeois'. e

- Mais & quel organe, 3 quelle force sera transféré ce qui sera arraché aux

‘intéréts aprés la révolution ? Le peuple, la nation, la pafrie 2 Jamais Marx ni

Engels n'ont usé de fels termes. "La transformation (de la propriété privée} en

propriété d'Etat ne supprime pas I'appropriation capitaliste d ives”
affirme Engels dans un des chapitres pluf haut ciféf) wlisto des forces productives’,

1) Et naturellement, depuis la réforme de Krouchtchev,

vendu b ot  naturelle pour le gros outillage des S.M.T.,
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Quand ce sera vraiment la société qui s'atiribuera la disposition des produits,
il est clair qu'elle aura dépassé la division en classes, que ce sera une société sans
classes. Mais tant que les classes existeront, la société restera organisée PAR UNE
SEULE CLASSE, et c'est une seule classe encore qui les abolira toutes et dialecti-
quement s'abolira elle-méme. Ici se greffe la magistrale élucidation de la doctrine
de I'Etat, qui das 1847 était définie : "Le prolétariat s'empare du pouvoir d'Etat
et avant tout transforme les instruments de production en propriété d'Etat {paroles
dé Marx citées par Engels), mais par.cela méme il se supprime en tant que proléta-
riat, par cela méme toutes les différences et oppositions de classe, et I'Etat lui-méme,
sont abolis. C'est alors, de cette fagon, et seulement sur cette voie que nous
verrons vraiment la société agir et disposer finalement des forces productives, de
tous les produits et de toutes les ressources.

Mais le peuple, qui diable est-ce donc ? Un hybride des différentes classes, une
notion intégrant en un tout homogeéne exploiteurs et esclaves, professionnels du
pouvoir et des affaires d'une part, affamés et opprimés, de |'autre. Le peuple, nous
n'avons méme pas attendu 1848 pour |'abandonner aux liques pour la Liberté et la
Démocratie, ainsi qu'au pacifisme et au progressisme humanitaire. Avec ses "majo-
rités" tristement fameuses le peuple est non le “sujet' de la gestion économique,
mais seulement |' “objet"" de I'exploitation et de la tromperie.

Et la nation ? C'est une autre nécessité et condition fondamentale pour la
construction du capitalisme. Terme géographique, ethnographique ou linguistique,
elle représente la méme confusion des classes sociales que la fade expression juri-
dique et philosophique du “peuple”. La nation, non plus, ne s'approprie rien : dans
des passages fameux, Marx a tourné en dérision les expressions de richesse nationale
et de revenu national (qui jouent un réle important dans I'analyse que Staline fait
de la Russie) et il a démontré que lorsque la nation s'enrichit, c'est que le travailleur
est roulé.

Les révolutions bourgeoises, la substitution de I'industrie moderne aux régimes
économiques précédents — féodaux en Europe et de nature diverses dans le monde
— qui sont autant de bonds nécessaires et révolutionnaires, n'ont pas été conduites
au nom de la bourgeoisie et du Capital, mais au nom des "peuples' et des "nations".
On peut en déduire que Moscou est parfaitement cohérente avec elle-méme quand,
langant des mots d'ordre tels que "démocratie populaire™ et "indépendance natio-
nale", elle abandonne I'économie marxiste et la nation prolétarienne, révolution-
naire et internationaliste de SOCIETE, en usage dans les textes classiques, pour
revenir & des catégories politiques propres aux idéologies de la propagande bour-
geoise. - _ i

Il ne faut donc pas s'étonner de voir répéter aprés 26 ans (!} la consigne
éhontée avec laquelle nous, marxistes, avons rompu pour foujours: ramasser les
drapeaux de la bourgeoisie, (2} qui, aprés avoir été portés bien haut au temps des

{1} En 1925, Zinoviev donnait pour mot d'ordre aux communistes italiens : « Vive la Liberté !»

(2) Discours de Staline au X!X* Congréds: «Le drapeau de l'indépendance nationale et de
la souveraineté nationale est jeté par-dessus bord (par la bourgeoisie, N.d.R.}. Il ne fait pas de
doute que ce drapeau, c'est vous, représentants des partis communistes et démocratiques, qui
devrez le relever et la porter en avant si vous voulez 8tre des patriotes, si vous voulez devenir la
force dirigeante de la nation. Nul autre que vous ne peut le relever.» {Les probldmes économiques
du socialisme en U.R.S.S., p. 110.)
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Cromwell, des 'Washington, des Robespierre et des Garibaldi, sont tombés dans la
boue. Bien au contraire, la révolution devra, dans 'sa marche en avant, les fouler
aux pieds, sans pitié, opposant la société socialiste aux mensonges et aux mythes
des "peuples”, des "nations” et des "patries".

LOIS ET THEORIE.

Au cours du débat de Moscou, les lois de I'économie russe ont été également
comparées avec celles que le marxisme a établies pour I'économie bourgeoise.

Certains disaient la chose suivante : au cas od notre économie serait déja
socialiste, nous ne serions plus contraints par un déterminisme inexorable & nous
engager dans la voie de certains processus économiques, mais nous pourrions au
contraire modifier la courbe de notre évolution, par exemple, en nationalisant les
kolkhoses ou en supprimant I'échange ou la monnaie. Si vous prouver que ceci est
impossible, laissez-nous conclure que nous vivons dans une économie compladtement
capitaliste. A quoi bon feindre le contraire ?

D'autres voulaient, au contraire, que |'on abandonnat une bonne fois les carac-
téristiques déterminantes que la théorie marxiste a assignées au socialisme.

Luttant “dialectiquement” sur les deux fronts, Staline se met en devoir de
résister & ces deux groupes de chercheurs ingénus, qui ne sont évidemment pas des
éléments "politiques” actifs : autrement, il elt été facile, & I'aide d'une "purge",
de les mettre en demeure de ne plus I'importuner. Il s'agit seulement de “techni-
ciens” et d'experts de la production. C'est uniquement par leur intermédiaire que
le gouvernement central peut savoir si la grande machine économique fonctionne
bien, ou, au contraire, a des "ratés". C'est pourquoi, il ne lui servirait & rien de
les faire taire. fls pourraient avoir dit vrai et la crise éclaterait quand méme, sous
une forme ou une autre. Les difficultés soulevées (ou plutét mises en lumiére} ne
sont pas de nature académique, critique, et encore moins parlementaire. Pour
pouvoir rire de telles futilités, il faut &tre, nous ne dirons méme pas un Hitler, mais
le dernier petit de Gaspéri venu. Ces difficultés sont réelles, matérielles, elles
résident dans la nature des choses, et non pas dans les cerveaux.

Pour pouvoir répondre & ces deux ordres d'objections, le gouvernement central
doit soutenir deux choses. La premiére est que, méme en économie socialiste, les
hommes doivent obéir & des lois proprement économiques qui ne se laissent pas
transgresser. La seconde est que, méme si ces lois sont destinées dans le commu-
nisme intégral de I'avenir & &tre trés différentes de ce qu'elles sont sous le capita-
lisme, certaines d'entre elles restent inchangées sous le socialisme, tandis que
d'autres se modifient, et ceci tant dans le domaine de la production que dans celui
de fa distribution. Dés lors, une fois les lois qui apparaissent insurmontables identi-
figes, il faut, sous peine de faillite, en tenir compte et surtout ne pas aller contre
elles. Un probléme particulier, bien qu'essentiel, s'est ensuite posé : lo foi de lo
valeur, entre autres, s'applique-t-elle ou non & I'économie russe ? Si oui, tout méca-
nisme économique fonctionnant selon la loi de la valeur n'est donc pas pur capita-
lisme ? A la premiére question, Staline répond: OUI, chez nous, la loi de la
valeur est en vigueur, méme si ce n'est pas partout. A la seconde : NON, il peut

exister une économie qui, tout en n'étant pas capitaliste, respecte la loi de la
valeur.
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Dans tout ce solennel "essai” théorique, I'ordonnance de I'exposé semble bien
défectueuse, et surtout bien vulnérable & la polémique. Les adversaires philoso-
phiques du marxisme auront beau jeu de se gausser d'une assimilation aussi som-
maire des effets des lois naturelles et de ceux des lois économiques sur l'espace
humaine. |l en va de méme pour les ennemis de la doctrine économique du marxisme
qui, depuis un siécle, s'efforcent de prendre leur revanche sur Marx et veulent nous
enfermer dans {'impossibilité d'échapper aux lois de la rentabilité économique et
de la concurrence des intéréts sociaux tels qu'ils les congoivent.

Il faut distinguer entre théorie, lois et programme. A un moment, Staline se
laisse aller & dire que Marx n'aimait pas (!) & s'abstraire de I'étude de la société
capitaliste. Pourtant & chaque pas, Marx démontre que son but n'est pas de décrire
froidement le fait capitaliste, mais de proposer la destruction du régime et d'avancer
le programme de cette destruction.

En rappelant ce fait, nous ne voulons pas seulement détruire une vieille et
écceurante légende opportuniste. Nous voulons montrer que l'ceuvre de Marx, au
lieu de s'attarder dans la description de capitalismes contingents s'en tient, étant
de nature toute polémique, & un capitalisme-type, un systéme capitaliste abstrait,
oui Messieurs | qui n'existe pas, non Messieurs ! Mais qui correspond pleinement
aux hypothéses des économistes qui se proposaient d'en faire l'apologie.

Ce qui importe, en effet c'est le heurt entre deux positions dont l'une veut
prouver la permanence, voire I'éternité de la machine capitaliste ; et dont l'autre en
démontre la fin prochaine. C'est un heurt de classe et de parti, et non pas une
banale querelle d'hommes de science.

Sous cet angle, il a convenu au révolutionnaire Marx de supposer que les engre-
nages de la machine capitaliste sont réellement centrés et lubrifiés de fagon parfaite
par la libre concurrence et le droit égal pour tous de produire et de consommer
selon les mémes régles. Dans la véritable histoire du capital, cela n'a jamais été
n'est pas, ni ne sera jamais. Les données réelles sont donc infiniment plus favorables
3 notre démonstration que I'hypothése. Eh bien, tant mieux !

En bref, si le capitalisme était parvenu & commencer un nouveau sidcle d'exis-
tence avec la méme facilité idyllique qu'au cours du précédent, toute la démons-
tration marxiste s'effondrerait. Mais puisqu'au contraire, si le capitalisme continue
certes & vivre, il n'y parvient que par le monopole, |'oppression, la dictature et le
massacre, la puissance de la théorie marxiste se véritie avec éclat. Les- données
économiques du développement capitaliste sont justement celles qu'il devait avoir
au départ comme dans notre analyse du "type pur” initial de la théorie. Cela
confirme notre doctrine et infirme celle de ses propres serviteurs.

On peut dire que Marx a consacré sa vie & décrire le socialisme ou le commu-
nisme : nous osons méme ajouter que s'il se fiit seulement agi de décrire le capita-
lisme, il s'en serait bien moqué.

Marx étudie et développe donc les "lois économiques” du capitalisme, oui,
mais il fait de sorte qu'apparaisse le systéme des caractdres du socialisme dans sa
pleine opposition dialectique & ces lois.

Le socialisme a donc des lois 7 Et ces lois sont différentes de celles du capi-
talisme ? Mais alors, quelles sont-elles ?
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Un moment !

Au centre de 1'édifice du marxisme, nous plégons le programme, moment
postérieur au froid effort de recherche.

"Les philosophes ont suffisamment interprété le monde, il s'agit maintenant de
le transformer" cﬁsen’r les théses sur Feuerbach (et tout imbécile “cultivé" d'ajouter
aussitét : thése de jeunesse). Mais avant le programme et méme avant les lois
découvertes par le marxisme, il faut définir I'ensemble de la doctrine, le "systéme
de théories’" qui la constitue.

Certaines d'entre elles, Marx les a trouvées toutes faites chez ses propres
contradicteurs : c'est par exemple la théorie de la valeur -de Ricardo, et aussi
celle de la plus-value. Nous ne voulons pas dire que Staline ne I'ait jamais su, mais
disons qu'elles sont différentes de la "loi de la valeur" et de la "loi de la plus-
value que Marx a traitées & fond et que, pour ne pas induire en erreur les moins
expérimentés d'entre nous, il serait préférable d'appeler "loi de I'échange entre
équivalents” et "loi du rapport entre taux de plus-value et taux de profit".

I est urgent de clarifier pour le lecteur cette distinction entre théorie et loi,
qui vaut également dans l'étude de la nature physique. '

Une théorie est une présentation des processus réels et des relations qu'ils
soutiennent entre eux, visant & faciliter la compréhension générale d'un certain
domaine. La prévision et la modification de ces processus ne viennent qu'ensuite.

Une /oi est I'expression précise d'une certaine relation entre plusieurs (et en
particulier deux) séries de faits matériels, relation constamment vérifiée et qui, en
tant que telle, permet de calculer des rapports inconnus {peu importe, messieurs
les philosophes, qu'ils soient futurs, présents ou passés !)

La théorie est quelque chose de général; la loi quelque chose de particulier
et de bien délimits. La fhéorie est généralement qualitative et définit certaines
entités ou grandeurs. La loi est quantitative et vise & les mesurer.

En voici un exemple emprunté & la physique. Dans I'histoire de I'optique deux
“théories”" de la lumidre ont connu tour & tour la faveur des savanis. Selon la
théorie corpusculaire, la lumidre est I'effet de la course d'infimes particules, tandis
que pour la théorie ondulatoire le phénoméne s'explique par I'oscillation d'un milieu
fixe. Or la loi de I'optique la plus simple énonce que le rayon incident fait avec
le miroir un angle égal & l'angle de réflexion. Le galant qui observe dans la
glace sa belle occupée & sa toilette a vérifié mille fois cette loi sans le savoir : elle
se concilie en fait avec les deux théories. Pour trancher il fallait faire appel &
d'autres phénoménes et & d'autres lois.

Or, d'aprés le texte de Staline, la "loi de I'échange entre valeurs équivalentes'
se concilierait AUSSI BIEN avec sa "théorie™ qui dit : il existe des formes mercan-
tiles en économie socialiste qu'avec la théorie que nous revendiquons modestement
comme nétre et qui affirme : "La ol I'on trouve la grande production et les formes
mercantiles, on a affaire au capitalisme.

Vérifier la loi est facile : il suffit d'aller en Russie et de constater que I'échange
se fait en roubles, & des prix déterminés, comme dans n'importe quel bazar. Donc,
la loi de l'échange entre équivalents est en vigueur. Savoir maintenant quelle
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théorie est la vraie est un peu plus compliqué ! Notre conclusion & nous est qu'en
Russie, le régime est pleinement, nettement, authentiquement capitaliste. Staline,
lui, fabrique une théorie (justement les théories s'inventent, tandis que les lois se
découvrent !} affirmant, en défi au vieux Marx, que certains phénoménes économiques
du socialisme obéissent normalement & la loi de I'échange (dite loi de la valeur).

NATURE ET HISTOIRE.

Avant de rechercher quélles sont, chez Marx, les lois de I'économie capitaliste
— et en particulier quelles sont celles qui "distinguent” le socialisme du capita-
lisme ou qui, éventuellement, sont communes aux deux stades — il nous faut relever
I'assimilation trop grossitre & laquelle Staline procéde entre les lois de 1a nature et
les lois de la société.

Disciples de Marx, nous devons étre des combattants et des polémistes : c'est
pourquoi il ne nous est pas permis de résoudre le probléme de fagon scholastique,
autrement dit d'insister sur I'aspect d'analogie de ces deux ordres de lois & la
seule fin "politique’ d'éviter qu'on nous dise : puisque les lois de la société ne
sont pas aussi rigides, par exemple que la loi de la gravitation, allons-y pour en
faire sauter quelques-unes. La position centrale de Marx dans sa lutte contre les
roquets payés par les Universités bourgeoises pour aboyer contre lui était justement
que "'les lois de I'économie bourgeoise ne sont pas des lois naturelles’ et que nous
pouvons donc vouloir en briser la domination. L'écrit de Staline rappelle, il est vrai,
que les lois de |'économie ne sont pas “éternelles’, mais propres & chaque stade
ou époque sociale : esclavage, féodalité, capitalisme. Mais il ne le fait que dans
I'intention de conclure que "certaines lois' sont communes & toutes les époques e!
qu'elles régiront également le socialisme, qui aura donc, lui aussi, son "économie
politique".

Staline ne tourne-t-il pas en dérision laroschenko et Boukharine qui auraient,
parait-il, affirmé qu'en régime socialiste une science de I'organisation sociale succe-
dera 3 l'économie politique. Mordant, il rétorque que cette science nouvelle avait
déja été abordée par certains économistes pseudo-marxistes qui avaient peur de la
police tsariste et qu'elle n'était autre chose qu'une “politique économique”, dont il
admet d'silleurs la nécessité comme chose distincte. Le socialisme connaitra-t-il
une science économique ? C'est une question dont nous discuterons lorsque les
termes en auront &t& correctement posés. Ce qui est certain, c'est que tant qu'exis-
tera une politique économique (comme ce sera encore le cas sous la dictature du
prolétariat}, il existera aussi des classes rivales, ce qui signifie que l'on ne sera
toujours pas arrivé au socialisme. La question de Lénine s'impose alors : qui détient
le pouvoir ? C'est-a-dire : dans quel sens s'effectue le développement économique,
qui, nous en sommes d'accord, procéde par stades ? Le sens de ce développement
ce sont les lois auquel il obéira qui nous le diront.

Nous #traiterons ailleurs le probléme général des lois de la nature et de
P'histoire. En effet, la banalité avec laquelle Staline formule la théorie (ici, il
s'agit bien de théorie et non de loi) du matérialisme historique dans les probldmes
du déterminisme et de la volonts, de la causalité et de la finalité lui attire des
attaques qui rejaillissent sur le marxisme, étant donné que sur mille journalistes ou
écrivains, il y en a neuf cent quatre-vingt-dix-neuf qui considérent Moscou comme son
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centre officiel. Rares sont ceux qui comprennent la position originale de Marx. Elle
est d'ailleurs bien génante pour ceux qui pratiquent la politique opportuniste du
succds. Elle a toujours affirmé I'antagonisme historique des classes et leur lutte
directe, qui se sert tour & tour de la machine 3 écrire et de la mitrailleuse, puisqu'on
ne peut plus parler ""de plume et d'épée'.

Nous reconnaissons 3 la bourgeoisie le mérite d'avoir fait progresser la méthode
scientifique critique, lors de sa victoire sur I'ancien régime, et de I'avoir portée avec
audace du domaine naturel au domaine social. C'est elle qui découvrit et proclama
la premiére des théories qui sont aujourd'hui nétres: théorie de la valeur, selon
laquelle la valeur d'une marchandise est donnée par la quantité de travail soctal
nécessaire & sa reproduction ; théorie de la plus-value, selon laquelle la valeur de
chaque marchandise contient du capital avancé et de la plus-value, la premidre
fraction n'étant qu'une restitution, mais la seconde un gain.

"Les m8mes lois physiques valent aussi bien pour la nébuleuse primitive que
pour notre globe actuel : donc, on doit admettre que toutes les sociétés de I'avenir
seront astreintes aux mémes rapports sociaux que ceux d'aujourd'hui”, affirmait-elle,
triomphante, bannissant I'intervention de Dieu et de la pensée pure tant du domaine
social que du domaine naturel. Le marxisme consiste & démontrer au contraire de
fagon scientifique que le cosmos social suit un cycle aboutissant & la destruction

des formes et des lois capitalistes et que la société de I'avenir obéira & des lois
différentes.

MARX ET LES LOIS.

Engels reconnaissait en Marx le fondateur de la doctrine du matérialisme
historique. Marx, de son c6té, déclarait que I'apport qu'il avait fourni n'avait pas
consisté & découvrir la lutte de classe, mais, appliquant la doctrine au monde
moderne, & introduire la notion de la dictature prolétarienne.

Clest ainsi que la théorie aboutit au programme de classe et de parti et &
I'organisation de la classe ouvridre pour linsurrection et la prise du pouvoir. La

recherche concernant les lois du capitalisme se situe dans cette grandiose pers-
pective.

"Le Carifal" établit deux lois principales, qui sont les seules lois véritables.
Clest, dans le premier volume, la loi générale de I'accumulation capitaliste, ou de
la paupérisation croissante. Elle établit comment la concentration du capital en
masses toujours plus grandes entraine |'accroissement du nombre des prolétaires ot
des "sans réserves (ce qui, répétons-le une fois de plus, ne signifie pas que le
niveau de vie réel de |'ouvrier et la quantité des biens qu'il consomme, diminuent).
Dans les deuxiéme et troisiéme livres, on trouve développée /o loi de la reproduction
du capital, connexe & celle de la diminution du taux de profit sur laquelle nous nous
arréterons plus loin. Selon celle-ci, une partie du produit, et donc du travail, doit
étre mise en réserve par le capitalisme pour reproduire les "biens du capital” des
économistes, c'est-d-dire les machines usagées, les usines, etc. Quand le capital
augmente la quote-part du produit destinée & cette réserve, il investit, c'est-3-dire
qu'il accroit 'équipement en installations et instruments productifs. Les lois de
Marx sur le mode de répartition des produits du travail humain en objets de consom-
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mation immédiate et investissements productifs tendent & prouver qu'aussi longtemps
que le systéme de I'échange mercantile et du salariat restera en vigueur, le régime
ira & la rencontre de crises et de révolutions.

La premidre de ces deux lois ne peut certainement pas s'appliquer & la société
socialiste : en effet, celle-ci s'organise justement dans le but de faire de la réserve
sociale une garantie individuelle pour tous les membres de la communauté, ce qui
ne signifie pas qu'elle appartienne & quiconque, ni qu'elle soit divisée en autant de
fractions que d'individus, comme c'était le cas dans le pré-capitalisme.

La seconde loi, nous dit Staline, subsiste sous le socialisme : et il prétend que
Marx l'avait prévu. Le marxisme établit seulement dans un fameux passage de
la Critique du programme d'Erfurt entre autres, que méme le régime communiste
connaitra un prélévement social sur le travail individuel destiné & la conservation
des installations, aux services publics, etc. Ce prélévement n'aura pas le caractdre
d'une exploitation, justement parce qu'il ne sera pas effectué par la voie mercantile.
Pour la méme raison également, la mise en réserve sociale déterminera un équilibre
stable dans le rapport entre produits & consommer et produits & destiner aux
“instruments" de la production ultérieure, et non plus la série de bouleversements
qu'elle provoque en régime capitaliste. -

Le nceud de la question, le voici : Staline nous fait cet aveu précieux que, la
loi de la valeur é&tant en vigueur méme dans l'industrie d'Etat, les entreprises de
celle-ci fonctionnent sur la base du rendement commercial, de la rentabilité, du
colit de production, des prix, etc. (Nous remplacerons l'etc. par I'adjectif : “'rému-
nérateurs’'}. Il déclare en outre que, pour l'avenir, le programme est d'augmenter
la production des instruments de production. Autant dire que les “plans” du
gouvernement soviétique pour l'industrialisation du pays exigent que l'on Eroduise
plus que.des biens de consommation destinés & la population, des machines et
instruments agricoles, des tracteurs, des engrais, etc., et que I'on réalise des travaux
publics colossaux.

Des plans, les Etats capitalistes en font, la dictature prolétarienne en fera.
Mais le premier plan socialiste véritable en tant qu'intervention despotique immé-
diate (ct. Le Manifeste) se présentera, en dernidre analyse, comme un rlan pour
accroftre les colits de production, réduire la journée de travail, désinvestir le capital,
égaliser quantitativement et surtout qualitativement la consommation qui, sous
I'anarchie capitaliste, n'est, pour les neuf dixidmes.. qu'une destruction inutile de
produits, La réponse & la "gestion commerciale bénéficiaire” et aux "prix rémuné-
rateurs', c'est donc le plan de sous-production, de réduction draconienne de la
fraction des "biens du capital" dans la production. Si finalement la section Il de
Marx (qui fabrique les aliments) réussit & mettre knock-out la section | (qui fabrique
les instruments de production), il nous sera facile de briser le joug de la loi de la
reproduction. Le présent concert pour la productivité nous a suffisamment cassé les
oreilles.

Les aliments sont destinés aux ouvriers, les machines au patron. Il est trop
facile de dire que le patron étant désormais I'Etat ouvrier, les pauvres travailleurs
ont intérét & "investir’ et 3 consacrer la moitié de leur journée de travail & la
section |1 laroschenko tombe dans la banalité lorsqu'il réduit & la formule de
'l "

économie pour la consommation et non pour la production” la critique qu'il
dirige contre cette tendance & augmenter, de fagon fantastique, la production
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des machin.?s. Mais il est tout aussi banal de recourir & des formules d'agitation
’r'elles que “qui ne travaille pas ne mangecfas" et "abolition de I'exploitation de
I'homme" dans le but de faire passer Iindustrialisme pour le socialisme. Comme

si le but de la classe ouvridre était celui, fort 8légant en vérits, d'atre maitresse de
s'exploiter elle-méme !

En réalité, et méme si 'on s'en tient & ses rapports internes, I'économie russe
applique foutes les lois du capitalisme. Comment est-il possible d'augmenter la
production des biens n'entrant pas dans la consommation sans prolétariser les gens ?
Alors, ol prendre ces biens ? La voie suivie est la méme que celle de I'accumulation
primitive, et bien souvent les moyens employés sont tout aussi féroces que ceux
que l'on trouve décrits dans le Capital. Ce sont les kolkhosiens qui se retrouvent
privés de leur vache, les bergers nomades de I'Asie arrachés a la contemplation
des belles étoiles de la Grande Ourse, ou les serfs féodaux de Mongolie, déracinés
de leur glebe millénaire. Il est certain que la consigne réclame plus de biens de
production, plus d'ouvriers, un temps de travail ‘plus long avec une intensité plus
grande de l'effort, c'est-a-dire une accumulation et une reproduction élargie du
capital & un rythme d'enfer.

L'hommage, qu'en dépit d'une bande de nigauds, nous rendons au "Grand
Staline™ répond justement & ce procés d'accumulation capitaliste initiale. Si vérita-
blement celui-ci atteint les provinces de I'immense Chine, lo mystérieux Thibet el
cette fabuleuse Asie Centrale dont est sortie la souche européenne, ce sera un fait
révolutionnaire, un fait qui fera aller de I'avant la roue de Fhisfoire. mais qui, loin
d'étre socialiste, sera au contraire un fait capitaliste. L'élévation du niveau des
forces productives dans cette immense partie du globe est nécessaire ; mais Staline
a raison quand il dit que le mérite n'en revient pas & lui, mais aux lois économiques
qui lui imposent cette "politique”. Toute son entreprise consiste en une falsification
d'étiquettes qui fait passer une marchandise capitaliste sous I'appelation de socia-

lisme, et qui est, elle aussi, un expédient classique des agents de I'accumulation
primitive !

En Occident, au contraire, les forces productives sont déja bien trop grandes
et ce sont leurs mouvements de flux et de reflux, qui rendent les Etats oppresseurs,
qui les poussent & dévorer marchés et territoires, a préparer querres et carnages.
Ici, les plans d'augmentation de la production ne servent & rien. Ce qu'il faut
c'est simplement un plan de destruction de cette bande de malfaiteurs qui brandit
un infdme drapeau de liberté et de parlementarisme.

SOCIALISME ET COMMUNISME.

Nous concluerons |'argumentation économique par une synthdse des stades de
la société future : car c'est une question dans laquelle le "document”" de Staline
apporte quelque confusion. "France-Presse” I'a accusé & ce sujet d'avoir plagié
I'écrit de Nicolas Boukharine sur les lois économiques de la période de transition.
En réalité, Staline cite plusieurs fois cet écrit, se prévalant méme d'une critique
qu'en fit Lénine. Chargé de préparer le Programme de I'lnternationale communiste,
resté par la suite & I'état de projet, Boukharine eut le grand mérite de metre au
tout premier plan le postulat anti-mercantiliste de la révolution socialiste. Puis,
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dans I'analyse de la période de transition en Russie, il suivait Lénine, reconnaissant
qu'il fallait subir, des formes mercantiles en régime de dictature du prolétariat.

Tout devient clair si I'on reléve que ce stade, analysé par Lénine et Boukharine,
précéde les deux stades de la société communiste dont parle Marx et dont Lénine
donne une magnifique illustration dans un chapitre de "'I'Efat et la révolution”.

Le schéma suivant pourra servir de récapitulation d notre difficile sujet :

Stade de ftransition : le prolétariat a conquis le pouvoir et doit mettre les
classes non prolétariennes hors la loi, justement parce qu'il ne peut pas les "abolir"
d'un seul coup. Cela signifie que I'Etat prolétarien contréle une économie dont une
partie, il est vrai décroissante, connait la distribution mercantile et méme des
formes de disposition privée du produit et des moyens de production (que ceux-ci

soient concentrés ou éparpillés). Economie non encore socialiste, économie de
transition.

Stade inférieur du communisme : ou, si l'on veut, socialisme. La société est déja
parvenue & la disposition des produits en général et elle les a assignés 3 ses mem-
bres au moyen d'un plan de "contingentement”. L'échange et la monnaie ont cessé
d'assurer cette fonction. On ne peut concéder & Staline que I'échange simple sans
monnaie, mais toujours selon la loi de la valeur, puisse &tre une perspective d'ache-
minement au communisme : cela représenterait au contraire une sorte de rechute
dans le systdme du troc. L'assignation des produits part au contraire du centre et
s'effectue sans équivalents en retour. Exemple : lorsqu'une épidémie de malaria
éclate, on distribue de la quinine gratis dans la zone intéressée, mais & raison d'un
seul tube par habitant.

A ce stade, outre que I'obligation du travail subsiste, 'enregistrement du temps
de travail fourni et le certificat attestant cette fourniture, c'est-d-dire le fameux
bon de travail si discuté depuis un siécle, sont nécessaires. Le bon posséde la carac-
téristique de ne pouvoir étre accumulé, si bien que toute tentative de le faire
entrafne la perte d'une certaine quantité de travail sans restitution d'équivalent
La loi de la valeur est enterrée. (Engels : la société n'attribue plus de “valeur aux
produits'.)

Stade du communisme supérieur que |'on peut aussi appeler sans hésitation plein
socialisme. La productivité du travail est devenue telle que ni la contrainte, ni le
contingentement ne sont plus nécessaires (sauf cas pathologiques) pour éviter le
gaspillage des produits et de la force humaine. Liberté de prélévement-pour la
consommation & tous.. A chacun liberté de prélévement pour sa consommation.

Exemple : les pharmacies distribuent gratuitement et sans restriction la quinine.
Et si quelqu'un en prenait dix tubes pour s'empoisonner ? Il serait évidemment aussi
stupide que ceux qui confondent une infecte société bourgeoise avec le socialisme.

A quel stade Staline est-il arrivé ? A aucun des trois. Il n'en est pas au stade de
transition du capitalisme au socialisme, mais & celui de la transition au capitalisme.
Chose presque respectable, et qui n'a rien d'un suicide !
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DIALOGUE AVEC STALINE

Troisidme journée : matinée

Depuis que les marchandises sont produites en masse par des masses d'hommes,
tout systdme de production mercantile est un systéme capitaliste : Capitalisme et
mercantilisme se retireront en méme temps des champs d'action et sphéres d'in-
fluence qu'ils ont successivement conquis dans le monde. Tel a 616 le theme du débat
de la "premidre journée'. :

I @ ét6 repris dans la seconde. Passant du processus général & I'économie russe
actuelle et tenant pour exactes les lois que Staline a reconnues 3 celle-ci, nous avons
conclu qu'il fallait diagnostiquer un plein capitalisme au stade du “grand industria-
lisme d'Etat". '

Selon notre interlocuteur, ce processus, suffisamment défini et concret, et em-
brassant des zones et des populations immenses peut conduire 3 la formation et
la concentration d'une industrie lourde qui n'aura rien & envier & aucune autre sans
que doivent nécessairement se répéter les phases classiques de féroce expropriation
des couches pauvres enfermées dans le cercle étroit des économies locales et d'une
technique parcellaire du travail. Partant de la seule base de la liquidation des pro-
priétaires fonciers, réalisée dés 1917, cette accumulation pourrait donc, selon lui,
échapper aux phénoménes qui ont marqué I'accumulation primitive en France, en
Angleterre, etc.

Le contexte universel étant aujourd'hui tout autre que celui d'alors, I'introduc-
tion de la technique du travail en grand et de la science appliquée se présente en
Russie de fagon également bien différente. Si c'était |3 tout ce que Staline a voulu
dire, cela aurait pu faire I'objet d'un examen spécial dans le domaine de la question
.graire en rarﬁculier. On aurait pu alors accepter que notre contradicteur nous
éclare qu'il arrivera au plein capitalisme par avion et non plus en charrette : mais

~ retour qu'il reconnaisse I'orientation capitaliste de I'évolution dont nous, pauvres
;i6tons, nous lui transmettons des données exactes depuis nos bases terrestes (il est
vrar que méme le radar enregistreur peut perdre la téte ).

Nous voici maintenant au troisiéme point: les rapports mondiaux dans le
lomaine complexe de la production, de la consommation et de I'échange, c'est-a-
dire ies rapports de force entre Etats et militarismes.

Ce sont |'é trois aspects d'un seul et méme grand probléme. On pourrait consi-
dérer le premier comme son aspect historique, le second son aspect économique, le

troisidme et dernier comme son aspect politique. La direction et le point d'arrivée
de la recherche ne peuvent faire qu'un.

PRODUITS ET ECHANGES.

Ch:aque fois qu'abandonnant le probldme de la circulation intérieure de la zone
économique, il passe & celle qui s'effectue entre cette zone et une autre, le chef de
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I'Etat ot du parti russes est manifestement obligé de modifier le tir de ses rectifica-
tions doctrinales et des séches réprimandes aux 'camarades” coupables d'objections.
Comme le lecteur s'en souviendra, nous avons déja noté qu'arrivés 3 ce point les
Occidentaux, attentifs, ont dressé l'oreille. Loin de chanter une fois de plus I'autar-
chie millénaire de la Russie, I'homme du Kremlin a tranquillement braqué ses jumelles
sur les espaces d'au-deld du rideau de fer. Alors de vieilles histoires de parfage des
zones d'influence, succédant aux violentes sorties et aux menaces de rupture, sont
venues sur le tapis. Nouvelle chanson, toutefois moins ennuyeuse et stupide que celle
du "génocide" ou du "délire d'agression” (I).

Staline affirme que la mani¢re dont la Russie et les pays annexes importent des
produits industriels pour leurs agriculteurs et des vivres pour leurs citadins est par-
faitement en régle avec le socialisme et il foudroie Pierre et Paul 3 'aide de pas-
sages de Marx et d'Engels, corrigés au besoin par ses soins. Comment les choses se
passent-elles, selon lui ? Eh bien, les kolkhoses vendent "librement" leurs produits et
il n'y a pas d'autres moyens d'en obtenir que de passer par eux : marché donc, mais
avec des rdgles spéciales ne I'oublions pas! Prix fixés par I'Etat (derni¢re nouveauté,
spécialité exclusivement russe !) et méme accords de ‘'démercantilisation”, dans la
mesure ol les versements en monnaie sont remplacés par une comptabilisation des
contre-fournitures livrées par les usines nationales (supréme originalité ! Enfoncés
I'épicier du coin et le "marine’” américain qui connait si bien I'équivalence "bai-
sers/cartouches de cigarettes” | Enfoncé le banal clearing des pays occidentaux).
En réalité, le Maitre ne parle pas de “démercantilisation”, mais d'échange de pro-
duits : qu'on n'accuse pas les traducteurs ! Reste & savoir pourquoi, en définitive, —
sinon pour I'échange des produits et pour lui seul ! — sont apparus tous ces systdmes
plus ou moins conventionnels, qui vont du troc des sauvages & la monnaie, équivalent
universel 72 Pourquoi les cent mille systémes d'enregistrement des parties et contre-
parties qui vont du livie de dépenses de la ménagére aux fiches compliquées des
banques dont les additions sont effectuées par des cerveaux élecfroniqu.es. tandis
que le flot des vendeurs de la force-de-travail-gratte-nombril s'enfle quotidiennement
de milliers d'hommes ?

Staline tait une chose d'importance, le "hic'* de toute la question : |'c|:ccutnu-
lation privée nait justement du réglement des échanges selon le principe d'équiva-
lence, il prétend posséder des garanties 1a-contre.

Défendre une pareille thdse, tout en combattant & la fois la rigueur doctrinale
et les concessions révisionnistes, et cela sans vider les arcons... c'est bien difficile
méme pour un généralissime ! "Souplesse’” du véritable bolchévik 2 Non, éclectisme !
Quand nous faisions autrefois cette réponse, les bolchéviks entraient en fureur, ot
pourtant... {1).

Quoi qu'il en soit, des rapports internes de |'économie russe (dont, rappe-
lons-le, nous ne terminerons I'examen ni aujourd'hui, ni dans le cadre de cetts étude),

(1) Thadmes favoris de la propagande anti-sllemande, puis anti-américaine, du gouvernement
russe,

(1) Au cours de la lutte menbe par la Gauche italisnne dans la llI* Internationale contre

Vopportunisme, invoquant la nécessité d'une "souple” adaptation de la tactique sux prétendues
"“circonstances changeantes'. :
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Staline lui-méme souléve de sérieuses réserves des qu'it en vient aux rapports
externes. Le "camarade” Notkine s'en entend dire de belles pour avoir soutenu que
les machines et instruments construits dans les usines d'Etat sont également des mar-
chandises. Elles ont de la valeur, on en enregistre lo prix, mais ce ne sont pas,
parait-il, des marchandises ! Nous voyons d'ici Notkine se gratter la téte, perplexe !

« Deuxidmement, cela (la valeur, le prix. N.d.R.) est nécessaire pour pouvoir,
dans l'intérét du commerce extérieur, vendre des moyens de production aux Etats
étrangers. Ici, dans le domaine du commerce extérieur, mais seulement dans ce
domaine (souligné dans I'original. N.d.R.), nos moyens de production sont effective-
ment des marchandises et se vendent effectivement (sans guillemets). »

Clest dans le texte revétu de I'imprimatur officielle que I'on trouve cette der-
niére parenthése ; nous pensons que I'imprudent Notkine aura mis entre guillemets le
mot “vendus" qui, pour un marxiste et un bolchévik, est plutét malodorant ! On
voit qu'il ne sort probablement pas de la méme école que les jeunes générations !

Il nous serait utile de savoir quels seront, dans quelques années, les pourcen-
tages respectifs des placements & I'étranger et & l'intérieur — et un autre renseigne-
ment aussi : considére-t-on souhaitable que le rapport augmente ou diminue ?

Que le produit total doive augmenter vertigineusement, c'est la loi dite de
I'économie planifié¢e “proportionnelle” qui nous I'apprend. Le sens de I'expression
doit &tre le suivant [nous le supposons, ne sachant pas le russe) : plan réglant I'aug-
mentation de la production selon une roison annuelle constante, selon une courbe de
méme forme que celle de I'augmentation démographique ou de I'intérét composé.
Le terme exact que nous proposons est: développement planifié en progression
géométrique. La “courbe” correctement tracée, nous formulerons, avec notre
modeste jugeote, cette "loi" : le socialisme commence 1a ou la courbe se rompt.

Retenons pour l'instant cet aveu que les produits, y compris les biens de produc
tion qui vont & I'étranger, sont des marchandises, non seulement dans la "forme" ef
du fait de I'existence d'une comptabilits, mais aussi dans la "'substance"".

Et d'un. Il suffit de discuter & quelques milliers de kilomatres de distance, et
l'on finit par s'entendre !

PROFIT ET PLUS-VALUE.

Encore un peu de patience : nous arriverons bientét & la haute politique et &
la haute stratégie, et les fronts se dérideront. Mais auparavant, nous devons nous
attarder encore sur un point d'économie marxiste. Le maréchal est conduit par la
force des choses au probléme explosif du marché mondial. Il nous dit que I'U.R.S.S.
soutient les pays associés par des aides économiques qui en infensifient l'industriali-
sation. Cela vaut-il aussi bien pour la Tchécoslovaquie que pour la Chine (1}?
Voyons ! « On arrivera, grace & de pareils rythmes de développement de |'indus-
trie, & obtenir rapidement de ces pays non seulement qu'ils n'aient plus besoin d'im-
porter des marchandises en provenance des pays capitalistes, mais qu'ils sentent eux-
mémes le besoin d'exporter I'excédent de leur production. »

(1) Clest-a-dire pour un

pays anciennement capitaliste autant que pour un pays od le mode
de production capitaliste, enc

ore & ses débuts, ne contréle qu'une infime partie de la production.
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Ce qui implique encore une fois cette question : ce qu'ils exporterom en Occi-
dent, ce sera des marchandises ; mais ce qu'ils exporteront ea Russie, qu'est-ce que
ce sera ? :

Le fait important dans cette rentrée en fanfare d'un mercantilisme identique,
tant par sa forme que par sa substance (s'il fallait croire au maquillage des écono-
mies !] au mercantilisme capitaliste, est qu'elle répond & I'impératif : exporter pour
pouvoir produire plus ! Or c'est essentiellement le méme impératif qui vaut & ['inté-
rieur du prétendu “pays socialiste™ : ‘car entre la ville et la campagne, entre les
fameux alliés que sont prolétariat et paysannerie, c'est d'une véritable affaire d'im-
port-export qu'il s'agit, puisque, comme nous 'avons vu, on arrive 13 aussi & la loi
de la progression géométrique et au "produire toujours plus" !

Voild ce qu'on fait du marxisme ! C'est que — du moins Staline le prétend —
les formules subversives qui distinguent le travail nécessaire du surtravail et le tra-
vail payé du travail non payé sont tombées en désuétude depuis que « les ouvriers
sont au pouvoir » | C'est que, aprés avoir accepté jusqu'd un certain point la o’
de la valeur [méme pour I'avenir), on affirme qu'«il n'est pas vrai que la dim-
nution du taux moyen de profit soit la loi fondamentale du capitalisme contempo-
rain» et que « le capitalisme monopoleur » (nous y vcild ! mais toi, qu'en savais-tu,
pauvre Marx ?) « ne peut se contenter du profit moyen (qui en outre a tendance 3
diminuer par suite de I'augmentation de la composition organique du capital}, mais
cherche au contraire le profit maximum ». La parenthése du texte officiel semble un
moment remettre en vie la défunte loi de Marx ; mais ce n'est que pour proclamer
de plus belle la nouvelle : « La recherche du profit maximum est la loi fondamentale
du capitalisme contemporain. »

Si le larce-flamme continue encore un peu ses exploits dans la bibliothéque des
classiques, il ne restera méme plus les moustaches de l'artificier.

Ces contre-théses boiteuses qui accourunt de tous cdtés sont insupportables !
On prétend d'un c6té que les lois du capitalisme monopoliste se sont révélées trés
différentes de celles du capitalisme de Marx, mais on ne se géne pas pour affirmer en-
suite que les lois économiques du socialisme pourraient fort bien rester les mémes
que celles du capitalisme.

Retournons héroiquement 3 I'A.B.C. ; il est nécessaire tout d'abord de rappeler
la différence qui existe entie masse de profit et masse de plus-value d'une part, taux
de profit, taux de plus-value, de I'autre, ainsi que I'importance de la loi concernant
la tendance du taux de profit moyen a la baisse, que Marx a minutieusement exposée
au début du troisidme livre du Capital. .

Il faut lire et comprendre ! Ce n'est pas le capitaliste qui tend & faire baisser
le profit ! D'ailleurs, ce n'est pas le profit (c'est-3-dire la masse du profit), mais son
faux qui baisse ! Et ce n'est pas le taux de tout profit, mais le taux moyen du profit
social. En outre, il ne baisse pas hebdomadairement, 3 chaque parution du Financial
Times, mais historiquement, au cours du développement assigné par Marx au « mo-
nopole social des moyens de production », entre les griffes du Capital dont il a
écrit la définition, décrit la naissance, annoncé la mort.

C'est le vain effort, non pas.du capitaliste individuel (fiqure secondaire che:
Marx), mais de la machine historique du capital dont le ¢orps est doué de force
vitale et d'dme, pour échapper a la loi de la baisse du faux de profit moyen, qui
nous conduit aux théses classiques qu'au grand chagrin de |'Occident, Staline daigne
3 nouveau embrasser : premiérement, inévitabilité de la guerre entre les Etats capi-
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talistes ; deuxiémement, inévitabilité de la chute révolutionnaire. du capitalisme dans
fous les pays. Et si I'on comprend ce qui précéde, on verra que c'est méme la seule
chose qui nous y conduit; C'est cette lutte titanesque du capitalisme contre son
propre effondrement, qui s'exprime dans la consigne : produire toujours plus |

1l s'agit non seulement d'éviter la stagnation, mais d'enregistrer sans cesse /'aug-
mentation de I'augmentation | (En mathématique : courbe d'une progression géomé-
trique ! En musique : crescendo & la Rossini). C'est dans ce but que, lorsque toute
la "patrie” est mécanisée, il faut exporter et bien appliquer la legon impartie par
cinq siécles d'histoire : le commerce suit les armées.

Et voild, Dougatchvili, quelle est votre consigne !
ENGELS ET MARX.

Pour la démonstration, i! nous faut revenir & Marx et & Engels. Cette fois, il ne
s'agira plus des texies organiques et complets qu'ils ont composés en pleine vigueur
et avec la fougue de ceux qui, n'ayant ni doutes, ni lacunes, balayent sans difficultés
les obstacles. Le Marx, auquel nous nous adresserons maintenant, est celui dont parle
son "exécuteur testamentaire” dans les préfaces presque dramatiques du 5 mai 1885
et du 4 octobre 1894 aux Deuxidme et Troisidme Livres du Capital. C'est un homme
dont la santé décline et que les diverses attaques de la maladie contraignent & des
arréts d'activité pendant lesquels son anxiété annule les effets du repos. C'est pour-
quoi, comme Engels I'explique, les matériaux de ces deux livres se présentent, a sa
mort, comme un immense amas de manuscrits dont les uns sont rédigés dans leur
forme définitive, tandis que les autres se réduisent & des feuillets, des remarques,
des notes, des extraits, des abréviations illisibles — promesses de recherches futures
— ou & des pages incertaines et de style hésitant. C'est que le travail fourni par
cet organisme humain entre 1863 et 1867 est incalculable, en particulier celui qui a
donné naissance au Premier Livre de son ceuvre maitresse, jailli d'une seule et
vigoureuse coulée. Mais, d&s 1864-65, les premidres atteintes de la maladie se fai-
saient sentir et I'attention infaillible de son grand “aide" Engels en découvre les
traces dans ses fravaux inédits. La robustesse d'Engels ne résistera pas non plus au
travail fastidieux de déchiffrage, relecture, dictée, remaniement du texte dicié,
ordonnance des matériaux, entrepris aprés la mort de son ami avec la volonté bien
ferme de ne rien ajouter du sien. Engels a prodigué généreusement ses veilles sur les
pages de son ami et une inquiétante faiblesse des yeux lo condamne pour plusieurs
années & réduire son travail personnel, car il lui est désermais interdit d'écrire a la
lumidre artificielle. Ni vaincu, ni découragé, il présente ses humbles et loyales
excuses 3 la Cause — « il n'avait pu faire autrement !> — rappelant avec modestie

tous les autres domaines dans lesquels il a di supporter seul le poids du travail. Un
an aprés, il mourait.

Ce rappel n'est ni un hors-d'ceuvre ni un morceau & effet. Nous avons vouly seu-
lement souligner que le souci de fidélité technique qui a dominé la compilation d'En-
gels a presque totalement privé les deux derniers livres de ces brillants chapitres de
synthése qui raménent périodiquement le lecteur 3 une vue d'ensemble et que I'on
trouve dans le livre rédigé du vivant de Marx. Certes la plume d'Engels était capable
de tels raccourcis ; on lui en doit de nombreux et d'importants. Mais ne voulant pas
faire de tels développements sous le nom de Marx il se limite & I'analyse. S'il en
avait été autrement, il serait impossible d'interpréter le texte comme certains le

33



font aujourd'hui et depuis cinquante ans déja et de prétendre que Marx se serait
quelque peu rétracté dans le dernier livre, rétractation qui, suivant le commentateur,
oscille de la philosophie & l'économie et la politique. Pourtant, il existe autant de
rappels et de connexions explicites entre les derniers écrits de Marx et le Premier
Livre qu'entre celui-ci et les ceuvres de jeunesse ou le Manifeste Communiste ; mille
passages de sa correspondance le confirment d'ailleurs.

Il ne s'agit pas de reprendre I'analyse. Notons seulement que Marx, nous donne,
dans un de ces raccourcis dont il est coutumier, la raison pour laquelle il a consacré
tant de travail & la loi de la baisse du taux de profit. Eh bien, Engels hésite & rap-
porter le fragment ; il le met entre crochets, car bien que rédigé d'aprés une note
du manuscrit original, le passage dépasse dans certains développements les maté-
riaux fournis par ce dernier...

«Donc, pour le capital, la loi de |'augmentation de la force productive du
« travail ne s'applique pas de fagon absolue. Pour le capital, cette productivité est
« augmentée NON QUAND ON PEUT REALISER UNE ECONOMIE SUR LE TRA.-
« VAIL VIVANT EN GENERAL mais seulement quand on peut réaliser sur la fraction
« payée du travail vivant une économie plus importante qu'il n'est ajouté de travail
« passé, comme nous l'avons déjd bridvement indiqué au livre [ (valeur transmise
« par la machine au produit : voild qui est bien actuel, n'est-ce pas? N.d.R.).

« lci, le systéme de production capitaliste tombe dans une nouvelle contradic-
« tion. Sa mission historique est de faire s'épanouir, de faire avancer, sans aucune
« retenue et sans aucun égard, la productivité du travail humain en progression
« géométrique. Il est infiddle & sa vocation dds qu'il met, comme ici {résistance
«du capitalisme & introduire des machines d'un rendement supérieur) obstacle
« 3 |'épanouissement de la productivité. Par 13 il prouve simplement, une fois de
« plus, qu'il entre dans sa période sénile et qu'il se survit de plus en plus. »

Laissons les pharisiens s'écrier que le capitalisme ayant survécu soixante ans,
la phrase mérite plutét trois fois qu'une les crochets qu'Engels lui a mis et qu'elle
prouve l'habituelle "imprudence” de Marx. Indifférents & cette objection — car ce
capitalisme-13 est désormais fortement faisandé ! — nous reldverons les théses pro-
grammatiques que Marx "aimait" habituellement intercaler dans des analyses fines et
profondes. Donc, le capitalisme s'écroulera. Et le post-capitalisme ? Nous y voici :
étant donné V'augmentation de la force productive de chaque unité de travail, dimi-
nuons la durée du travail vivant, au lieu d'augmenter /o masse produite ! Pourquoi
I'Ouest ne veut-il pas en entendre parler ? Parce que le seul moyen d'échapper & la
"loi de la baisse du taux de profit’" est de surproduire. Et I'Est 2 {dem ! Mais il est
juste de reconnaftre qu'il s'agit 13 d'un capitalisme encore jeune.

TAUX ET MASSE.

« Si les marchandises pouvaient parler, elles diraient: notre valeur d'usage
« intéresse sans doute I'homme : nous, en tant qu'objets, nous nous en moquons. La
« seule chose qui nous intéresse est notre valeur. Notre rapport mutuel en tant qu'ob-
« jets de vente et d'achat le prouve. Nous ne nous consicﬁérons réciproquement que
« comme valeurs d'échange ! » Ainsi parle Marx dans un des paragraphes qui sont
les joyaux du Capital. Reprenons donc, sur le méme ton d'apologue, la démonstra-
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tion de la loi mise au rancart par Staline, en laissant de c6té pour le moment les
exemples numériques et le symbolisme algébrique. ’

Nous avons donc porté pour vous le microphone sur la place oi se rencontrent
les marchandises Frovenanf respectivement de Russie et d'Amériqus, il a 616 admis
en haut-lieu qu'elles parlaient un langage économique commun. C'est un principe
sacro-saint pour les unes comme pour les autres que le prix du marché auquel elles
aspirent doit étre supérieur & leur colit de production : autrement, elles n'auraient
pas fait tant de chemin ! Dans leurs pays d'origine, on ne vise qu'd une chose : les
produire & colt minime et les écouler & des prix élevés.

!.a marchandise provenant du pays & théorie capitaliste vous parle : « Je suis
formée de deux parties (voyez, je ne porte qu'une seule soudure). La premidre c'est
le codt de production, l'avance de capital vivant de celui qui m'a produite. La
seconde est le profit qui, ajouté au colit de production, donne la somme exacte au-
dessous de laquelle (ne vous faites pas d'illusions !) ie ne saurais déroger & mes prin-
cipes ! Pour encourager |'acquéreur, je me contente d'un profit modeste. Il vous est
facile d'en vérifier le taux : divisez mon prix total par mon coiit de production. Si j'ai
colité 10 dollars et que vous puissiez m'emporter pour || & peine, serez-vous assez
radins pour trouver exagéré le taux de 10 %, ? Approchez, Messieurs, approchez... »

Nous passons le micro & I'autre marchandise. Voici son discours : « Chez nous,
il est d'usage de professer |'économie marxiste. Je porte (vous le voyez, et je n'ai
pas de raison de le cacher) deux soudures: c'est que je me compose de TROIS
parties et non de deux, comme |'autre (chez elle, c'est la méme chose d'ailleurs, mais
ga ne se voit pas!). Pour me produire, les frais sont de deux sortes: d'une part,
matidres premiéres et consommations d'instruments et de machines, nous appelons cela
capital consfant ; d'autre part, salaires alloués au travail humain, que nous appelons
capital varioble. Leur somme forme ce que la demoiselle qui a parlé avant moi
appelle le coiit de production. A cela méme, chez moi, il faut ajouter un bénéfice,
un prof!'r. que nous appelons plus-value : c'est ma troisidme et dernidre partie. Pour
la.parhe constante avancée, nous ne demandons pas de surplus, car nous savons
quelle ne peut produire une valeur plus grande qu'elle-méme. Le surplus provient
du travail, ou de la partie variable J:a F'avance faite. Yous voudrez donc bien cal-
culer le taux de la plus-value, et non celui du profit. Clest facile : divisez cette
plus-value par le capital-salaires dépensé par moi. »

L'acheteur commun répond : « Allez raconter tout ga au concierge ! Ce qui

te . ) " .
mimporte, & moi, c'est ce que vous allez me cofiiter, c'est votre prix de vente a
chacune !'» '

Une algarade s'éléve entre les deux marchandises, chacune d'elles soutenant
vouloir faire I'affaire la moins lucrative et se contenter d'un taux de profit déri-
soire. Mais comme aucune des deux ne peut pourtant réduire celui-ci & zéro c'est
celle qui a vraiment le colit de production le plus bas qui I'emporte ! : ga, méme
Staline le proclame & tout bout de champ ! '

Pour la partie constante, quantité et qualité des matisres premidres sont
déterminées. La lutte portera donc sur la partie variable dans les deux pays expor-
tateurs. Il y a une solution évidente : c'est de payer moins I'ouvrier et de le faire
travailler plus. Ce qui joue surtout, pourtant, c'est la productivité du trovail. Elle
est liée au perfectionnement technique, & I'usage des machines de plus haut rende-
ment, & |'organisation plus rationnelle des établissements. Aussi exhibe-t-on de part

35



et d'autre des photos impressionnantes de grandes usines et se vante-t-on d'avorr
constamment abaissé le nombre d'ouvriers employés, & volume constant de la
production. Naturellement, s'il y a une chose qui intéresse fort peu l'acheteur,
sur le marché ainsi disputé, c'est de savoir dans quel camp les ouvriers sont le
mieux payés et le mieux traités.

Nous pensons que le lecteur n'aura pas eu de mal & comprendre la différence
qui existe entre les deux méthodes employées par nos comméres dans |'analyse
de la valeur. Le foux de la plus-value est toujours beaucoup plus fort que le taux
du profit, et cela d'autant plus que le capital constant I'emporte de plus loin sur
le capital variable.

Or, la loi de Marx sur la baisse du taux de profit moyen considére tout le
profit, c'est-a-dire le bénéfice global fait sur une production donnée, et ceci avant
que ce profit ne soit réparti {banquiers, industriels, propriétaires). Dans le Ch. I3
du livre 11 du Capital, Marx rappelle qu'il a intentionnellement traité la question
de la baisse du taux de profit avant de passer & sa répartition {ou & celle de la
rlus-value) entre les différents types sociaux. La raison qu'il en donne est que la
oi est vraie indépendamment de cette répartition. Elle le reste donc méme quand
c'est I'Etat qui remplit les fonctions de propriétaire, de banquier, d'entrepre-
neur, etc.

La loi se fonde sur le processus historique général (que personne ne nie et
dont tous font I'apologie} d'augmentation incessante de la productivité du travail
gréce & l'application au travail manuel d'instruments, d'outils, de machines, de
dispositifs et de ressources scientifiques toujours plus complexes. Pour une masse
donnée de produits, il faut toujours moins d'ouvriers. Le capital que lI'on a di
débourser et investir pour obtenir cette masse déterminée de produits modifie
continuellement ce que Marx appelle la composition organique du capital : il
contient toujours plus de capital-matidres et toujours moins de capital-salaires.
Un nombre réduit d'ouvriers suffit désormais & "ajouter’” une énorme valeur aux
matidres travaillées, car ils peuvent en travailler des quantités beaucoup plus
grandes que par le passé. Cela aussi coincide avec les faits. Et alors, admettons
méme que le capital augmente I'exploitation, c'est-3-dire le taux de la plus-value,
en payant moins les ouvriers (cela arrive souvent, mais ne vaut comme loi néces-
saire qu'aux yeux du révolutionnaire d'opérette, et non du marxiste} dans ce cas,
la plus-value et le profit retirés augmenteront. Pourtant, du fait que la masse des
matidres premidres achetées et travaillées aura augmenté dans une proportion
encore plus grande pour un médme emploi de main-d'ceuvre, le toux du profit
continuera & baisser. En effet, si la quantité de profit a bien augments, son faux
est donné par le rapport de cette quantité & la totalitd du capita! avancé en
matidres et en salaires, qui a grandi encore bien davantage.

Le capital cherche le profit maximum ? Mais certainement il le cherche, et
il le trouve. Avec l'accroissement de la population et surtout du prolétariat,
I'augmentation imposante des quantités de matidres premidres travaillées et du
volume de la production, la masse du profit doit nécessairement grandir aussi :
mais le capital est impuissant & empécher le taux de profit de baisser pendant ce
temps. Au départ : Eetifs capitaux, répartis entre une multitude de capitalistes,
et investissements & bon taux. A l'arrivée : capitaux immenses, répartis entre trés
peu de capitalistes (tel est l'effet de la concentration qui accompagne I'accumu-
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lation) ; investis, il est vrai, & un taux inférieur, mais avec l'incessante ascension,
a des hauteurs vertigineuses, du capital social, du profit social, du capital et profit
moyen d'entreprise.

La loi de Marx sur la baisse du taux de profit n'est donc contredite en rien.
Seules la diminution de la productivité du travail, la "dégénérescence’ de la
composition organique du capital seraient en mesure d'arréter cette baisse : mais,
c'est justement contre quoi Staline dirige ses batteries les plus lourdes, cherchant
désespérément 3 dépasser |'adversaire sur ce terrain.

DIX-NEUVIEME ET VINGTIEME SIECLES.

Quelques modestes chiffres de source capitaliste concernant I'économie améri-
caine apportent la confirmation de la loi établie par Marx et niée par Staline.
En 1848, dit la statistique, c'est-3-dire 3 la naissance du capitalisme industriel
aux Etats-Unis, sur une valeur de 1.000 ajoutée au cours de la production 3 la
la valeur des matidres brutes, 510 allaient aux travailleurs sous forme de salaires
et traitements, et 490 aux patrons comme profit, en laissant de c6té les détails
concernant F'usure des machines, les frais généraux, efc., ces deux chiffres donnent
exactement le capital variable d'une part, la plus-value de I'autre. Leur rapport,
ou taux de la plus-value, est de 95 9.

Quel aura donc 616, selon le raisonnement bourgeois, le taux de profit ?
Pour répondre, il nous faudrait connaitre la valeur des matidres premidres trans-
formées. Nous ne pouvons que la supposer en partant de I'hypothdse que dans
une industrie naissante chaque ouvrier transforme une valeur s'élevant en moyenne
au quadruple environ de sa paye. Pour 510 de salaires, on aura donc 2.000 de
matiéres premidres. Les frais totaux de la production s'éléveront donc & 2.510.
Pour 490 de gain capitaliste, cela donne un taux de profit élevé, soit 19,5 %. Il
est & noter qu'il est inférieur, comme toujours, aux taux de plus-value.

En 1929, aprés une période de croissance industrielle hallucinante, les ouvriers
ne regoivent plus que 352sur une valeur de 1.000 ajoutée au produit brut, tandis que
les capitalistes pergoivent 648. (Que l'on ne commence pas & faire de la confu-
sion : jusqu'au tameux Vendredi Noir; les salaires augmentaient et le “'standing"
de vie des ouvriers s'était aussi fortement élevé, ce qui ne change rien & la ques-
tion!) On voit que le taux de plus-value — ou d'exploitation — a fortement
augmenté : de 95 & 180 %,. Si maintenant quelqu'un n'a pas encore saisi que l'on
peut 8tre plus exploité tout en ayant plus d'argent et en mangeant mieux, qu'il
aille se coucher ! C'est qu'il n'a rien compris aux effets de la productivité de
travail accrue, contenue dans la carcasse de l'ouvrier et qui s'en va finir dans la
poche du bourgeois. :

Admettons qu'entre 1848 et 1929, la capacité de transformation des matidres
premidres ait, gréce 3 l'emploi des machines, décuplé pour un méme nombre
d'ouvriers : c'est un chiffre que nous avangons tranquillement, conscients d'atre
toujours prudents contre notre propre thése et en faveur du coupeur de cheveux
en quatre, qui s'amuserait & conirdler. Les travailleurs recevant maintenant 352 au
lieu de 510 précédemment, on pourrait supposer la part des matidres premidres
tombée de 2.000 & 1.440; en réalité elle se montre au contraire & 14.100. Avec
une dépense totale de 14.452 et un gain capitaliste de 648, on  un taux de profit
de 4,4 %. La voild la chute du taux de profit ! Il ne suffit pas de tirer son chapeau
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& Marx; évitez aussi de vous précipiter pour essuyer les larmes du capitaliste
Oncle Sam ! On aura compris que nous cherchions des faux et non des masses
de .profit. Essayons maintenant de nous faire une idée des chiffres globaux de la
production, sinon en valeur absolue réelle, du moins dans leurs rapports d'une
époque & l'autre. Nous noterons que les 3.000 de produit brut pour 1848 et les
14.100 pour 1929 sont donnés pour des nombres sensiblement égaux de produc-
teurs. En réalité, la population ouvridre a au moins décuplé en chiffres ronds,
pendant ces quatre-vingts ans. On peut donc évaluer le produit total & 50 fois
ce qu'il était en 1848. Le taux du profit patronal a beau &tre tombé & la moyenne
de 44 %, la masse du profit, elle, est passée de 490 & 6.480, c'est-d-dire qu'elle
a augmenté I3 fois ! Il est bien certain que nos chiffres sont encore trop modestes.
L'important était de montrer, que tout en faisant la course au profit maximum,
le capitalisme américain a bien obéi & la loi de baisse du taux de profit. Staline
ne peut pas lui trouver de nouvelles lois. Notons encore que nous n'avons pas
tenu compte de la concentration. Donnons I'indice 10 & celle-ci, et le profit moyen
de l'entreprise américaine (comme masse) se sera multiplié par 130. Voila la
course & la crise et la confirmation de Marx !

Nous nous permettrons un autre calcul encore plus hypothétique. Supposons
que la classe ouvrigre prenne le pouvoir dans une situation du type de celle de
1929, soit: 14.400 de matidres premidres & travailler; 352 de main-d'oeuvre et
648 de bénéfices, c'est-3-dire 15.400 de produit total.

Et alors... les ouvriers lisent Marx et utilisent la « force productive accrue
du capital en réduisant simplement la durée du travail vivant». Un décret du
Comité révolutionnaire abaisse énergiquement la production & 10.000 (od faudra-
t-il faire des coupes sombres, on le verra bien & ce moment-13 | Pensez seulement
qu'alors il n'y aura plus d'élections, présidentielles ou autres!). Sur cette somme,
le travailleur prélévera non pas le profit (chargé de taxes et services généraux),
mais une faible partie, disons 500, pour les ajouter & ses 352 de salaires. La
retenue générale que nous effectuerons pour la conservation des installations
publiques et méme pour les administrations de I'Etat sera nettement supérieure
aux 648 des capitalistes éliminés, disons 700. Tout compte fait, on trouve 8.800 de
matiéres premiéres & travailler au lieu de 14.400 et si le nombre des ouvriers reste
le méme, la journée de travail de chacun est réduite & 62 %, c'est-a-dire qu'elle
passe de 8 & 5 heures environ. C'est déja un bon pas en avant ! Si nous calculions
maintenant la rémunération horaire, nous verrions que nous l'avons élevée de

120 9, soit de 45 a 100.

Ce ne serait pas encore le socialisme, mais correspondrait déjd & une loi
inverse de celle du capitalisme : la diminution de {'effort humain rendue possible
par l'accroissement de la productivité du travail, soit qu'on maintienne la production
& un niveau constant, soit qu'aprés |'élimination des sanglants rameaux dont le capi-
talisme charge son tréne, elle reprenne sa croissance suivant une courbe douce, & un
rythme humain et harmonieux. C'est exactement le contraire de ce qu'affirme Staline
qui identifie ce qu'il prend pour une loi nouvelle du socialisme 3 la loi capitaliste
d'augmentation de sa production en rapport avec celle de la productivité du travail.

L'appel & un effort productit frénétique, qui fait retentir aujourdhui les
échos, ne peut signifier autre chose qu'une résistance désespérée & la loi marxiste
de la baisse du taux de profit. La réthorique réactionnaire-progressive intervient
de toutes ses forces pour empécher que cette baisse n'entraine la diminution de
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la plus-va'lue et du profit, réclamant, & I'humanité désemparée, plus de travail, plus
de produits. Et si, étant donné leur rémunération, les travailleurs du pays ne peu-
vent acquérir le surproduit, il faut trouver un moyen d'exporter en conquérant des
marchés extérieurs. Tel est le cycle infernal de I'impérialisme qui a trouvé dans la
guerre sa solution inévitable et dans la reconstruction de F'équipement séculaire
que cette guerre a détruit une issue provisoire 3 la crise supréme.

. Ce sont exactement les mémes voies que suit Staline: reconstruction des
régions dévastées, équipement capitaliste de pays immenses d'abord, et aujourd'hui

course auxﬁmorches. Cette course, pour toute entreprise, ne connait que deux voies :
faibles codis de production et guerre.

Nous terminerons cette exposition de la loi fondamentale de Marx par I'énoncé
nouveau qu'il donne du capitalisme en appendice au Ch., XV du Livre !ll. Comme
foujours, cet énoncé a la valeur d'un programme social communiste.

«Trois faits principoux de la production capitaliste :

« 1.’ Conce?fraﬁon des moyens de production en peu de mains : ainsi ils ces.

« sent dcppara/frfa comme la propriété des producteurs immédiats et se tronsfor-
«ment, au contraire, en PUISSANCES SOCIALES de la production. Mais, d'abord.
«ils apparqr,ss'enf comme propriété privée des capitalistes. Ceux-ci sont les syndics
«de la société bourgeoise, mais ils empochent tous les fruits qui résultent de celte
« fonction. »

. Ensuite, Marx ne I'écrit pas, mais il veut dire que ces figures personnelles,
d'importance secondaire, peuvent disparaitre et que le Capital reste Puissance
sociale,

« 2. Orgonisation du travail lui-méme comme travail social : par la coopération,
« la division du travail et lo liaison du travail et des sciences de la nature.

_«'Dans les dewf sens, le systéme de production capitaliste abolit Ia propriéfé
«privée et le travail privé, quoique sous des formes confradictoires. »

« 3. Constitution du marché mondial. »

Comme toujours, notre fil nous a conduit ot il devait nous conduire. Que le

lecl*eur sache que la journée n'est pas terminde, mais seulement parvenue en son
milieu.
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DIALOGUE AVEC STALINE

Trolsidme |ournée : aprés-midi

Dans les deux premidres journées et dans la premidre partie de la troisiéme,
nous avons traité tous les éléments qui, dans I'écrit bien connu de Staline, peuyenf
servir & établir les lois qui régissent I'économie de la Russie. Sur le plan d'ocfrnf\ol.
nous avons radicalement contesté qu'une économie régie par de telles lois puisse
8tre définie comme un socialisme, méme de stade inférieur. Nous avons contesté
tout autant que les textes fondamentaux de Marx et Engels puissent éfrg.mvoq?és
d l'appui de cette thdse: car s'ils ne se lisent pas avec la méme facilité qu un
romain-feuilleton, ils n'en établissent pas moins clairement les caractéres économi-
ques respectifs du capitalisme et du socialisme et les phénomnes qui signalent
le passage du premier au second. ) -

Sur le plan des faits, nous sommes parvenus & une série de conclusions. défini-
tives. Sur le marché intérieur russe, la loi de la valeur est en vigueur. Donc :

I. Les produits ont le caractére de marchandises ;

2. Le marché existe ; .

3. L'échange a lieu enire équivalents, comme la loi de la valeur l'exige et
ces équivalents s'expriment en argent. )

La grande masse des entreprises agricoles travaille uniquement en vue de
produire des marchandises. Une partie des produits y est attribue individuellement
au producteur parcellaire [qui, dans une autre partie de son temps de travail,
est employé comme producteur collectif de I'association kolkhosienne). Cette
forme d'attribution est, dans un certain sens, pré-capitaliste et pré-mercantile et
s'éloigne d'autant plus du socialisme. .

Les petites et moyennes enireprises, produisant des objets manufacturés, tra-
vaillent également en vue d'un écoulement des produits sur le marché. .

Les grandes entreprises appartiennent & I'Etat. Pourtant elles sont astreintes
3 une comptabilité monnaie et elles doivent démontrer qu'il y a rentabilité, c'est-a-
dire marge bénéficiaire, profit, si la loi de la valeur est respectée tant dans les prix
des matiéres premidres et les salaires (sorties, frais), que dans ceux des produits écou-
l&s (entrées). o

L'antithdse que Staline établit entre les Etats capitalistes recherchant un
volume maximum du profit et la Russie, ol «le prolétariat ayant le pouvoir »,
I'industrie nationalisée viserait au maximum de bien-8tre des travailleurs et du
peuple est vide de tout contenu réel. o .

Tout d'abord, il faut faire les plus sérieuses réserves sur l'inexistence cllune
opposition d'intéréts, méme immédiats entre |es.fravailleurs d?’ |'indusfrie'd?iaf
et le peuple soviétique, conglomérat de paysans isolés et associés, de boutiquiers,
de gérants de petites et moyennes entreprises industrielles, etc. Surtout, lexmenc.e
en Russie d'une «loi de croissance géométrique de la production nationale plani-
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fibe » — existence affirmée par Staline — révale que la loi capitaliste de la
baisse du taux de profit y reste en vigueur: cest ce que notre exposé sur la
signification de cette loi chez Marx nous a servi & démontrer.

Supposons qu'un plan quinquennal donné impose 20 9, d'augmentation & la
production : celle-ci passera de 100 & 120. Que le plan suivant prescrive encore un
accroissement de 20 %, elle passera non de 120 & 140, mais de 120 & 144, car
il s'agit des 20 %, de 120, chiffre atteint par la production au début de la nouvelle
période quinquennale. La différence semble mince ; mais celui qui a quelque fami-
liarité avec les chiffres, sait que, de plan en plan, elle va grandir dans des propor-
tions gigantesques, C'est I'histoire de I'inventeur du jeu d'échecs auquel I'empereur
de Chine avait offert un présent. Il demanda que I'on mit un grain de blé sur la
premiére case de l'échiquier, deux sur la seconde, quatre sur la troisiéme, etc.
Tous les greniers du céleste Empire ne suffirent pas & remplir les soixante-quatre
cases. :

Or, cette loi de fait de la croissance géométrique de la production en Russie
n'est rien d'autre que I'impératif catégorique de tout capitalisme : produire plus !
Propre & ce mode de production, il dérive de causes successives: augmentation
de la productivité du travail — augmentation du capital-matires par rapport au
capital-travail dans la composition organique du capital-chute du traux de profit —
nécessité de compenser cette chute par une augmentation frénétique des investis-
sements et de la production des marchandises.

Si vraiment il existait, en Russie, ne serait-ce que quelques bribes d'économie
socialiste, le changement d'impératif économique nous le dirait | C'est notre impé-
ratif & nous qui apparaitrait : les ressources techniques accroissent la puissance du
travail humain ? Eh bien, produisons la méme chose et fravaillons moins ! Dans Fhy-
pothése d'un véritable pouvoir révolutionnaire du prolétariat, cet impératif serait
méme, pour les pays déjd équipés de fagon pléthorique : produisons moins et tro-
vaillons moins encore! - :

Le fait qu'en Russie la consigne est d'augmenter la masse des produits décide
déjad en faveur de notre thése. Celle-ci recoit une dernidre confirmation de fait
quand on voit le gouvernement russe tendre & déverser, & I'extérieur, une importante
fraction de la production des grandes usines d'Etat et quand on entend Staline
déclarer que le rapport ainsi créé est mercantile non seulement dans la forme
et du fait de |'existence d'une comptabilité, mais aussi dans la substance méme des
choses. ' ‘ :

Tout cela constitue, au fond, I'aveu que la «construction du socialisme dans
un seul pays» n'est pas possible, ne serait-ce que pour des raisons de concurrence
mondiale (et I'on sait que dans la concurrence, lés coups de canon et les bombes
atomiques succédent aisément 3 la lutte par les bas-prix 1). Il est absurde de suppo-
ser que le socialisme peut réellement s'enfermer derridre un ''rideau de fer'.
C'est pourtant & cette seule condition que I'augmentation de la productivité du
travail permise par les conquétes techniques pourrait, associée & une planification
« faite par la société dans l'intérét de la société », étre convertie en une diminu-
tion de l'effort productif et de I'exploitation du travailleur & I'intérieur du pays.
Clest & cette seule condition, également, que I'on pourrait renoncer 3 la progression
géométrique d'une production capitaliste démente et dire i fixons par un plan un
certain niveau de consommation pour tous les habitants, et, celui-ci une fois ateint,
arrétons |'augmentation de la production, évitons la tfentation criminelle de luj
chercher des débouchés & I'extérieur et de I'imposer au voisin.
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Au lieu de cela, toute I'attention théorique et pratique du Kremlin se porte
justement sur e marché national !

CONCURRENCE ET MONOPOLE.

Clest considérer superficiellomént les théories marxistes du colonialisme et de
I'impérialisme modernes que de préfendre qu'elles constituent un “complément™” a
la description que Marx a faite du capitalisme de libre concurrence (dont on fixe
le terme aux alentours de 1880) et de les juxtaposer & celle-ci comme développe-
ments distincts. '

Nous avons déjd insisté plusieurs fois sur un fait : Marx n'a pas décrit froide-
ment un capitalisme "libéral" et "pacifique” qui n'a dailleurs jamais eu de
réalité ; il a apporté une gigantesque 'démonstration polémique de parti et de
classe”. Acceptant pour un instant la thése selon laquelle la dynamique du capital
est réglée par le libre échange entre porteurs de valeurs équivalentes (c'est-a-dire
par la fameuse loi de la valeur), il parvient & dégager I'essence méme du capita-
lisme : monopole social de classe, qui, des premiers épisodes de |'accumulation
primitive aux modernes guerres de brigandage, n'a jamais tendu A autre chose
qu'a piller les surplus produits sous le masque de I'échange consenti, libre et équi-
table.

Partant de |'échange entre marchandises d'égale valeur, il met en évidence
la formation de la plus-value, son investissement, son accumulation et sa concentra-
tion en capital nouveau. Il démontre que, pour sortir de la contradiction qui
accumule la misére & un péle en méme temps que la richesse au pole opposé et
pour se défendre de la loi de la baisse du taux de profit, le seul moyen compatible
avec la survivance du mode capitaliste de production est de produire toujours plus,
toujours au-deld des besoins de la consommation. Il est donc clair que, d&s leur
formation, les Etats capitalistes sont destinés 3 entrer en collision. Chacun d'eux
est, en effet, conduit par son systéme économique 3 essayer de faire consommer
ses marchandises par le voisin et de retarder sa propre crise en en provoquant une
chez ce dernier.

L'économie officielle tentait vainement de prouver qu'il était possible d'arriver
3 un équilibre stable sur le marché international avec les formules et les rigles
de la production marchande. Elle soutenait méme que les crises cesseraient juste-
ment le jour ot la "civilisation" capitaliste se serait étendue au monde entier.
C'est ce qui obligea Marx & discuter dans I'abstrait des lois d'un pays fictif &
capitalisme pleinement développé et dépourvu de commerce extérieur. Il démontra
qu'un fel pays "sauterait” nécessairement ! Or, il est bien clair que si des rapports
d'échange et de marché se nouaient entre deux économies fermées de cette sorte,
ils constituaient un élément de désordre et non de pacification ! Voila donc réduite
3 rien la thése adverse ! Une seule chose aurait pu nous causer de graves embarras
théoriques : que les 50 premiéres années de notre siécle aient continué & connaitre
I'euphorie économique et politique des traités de libération des échanges, de neu-
tralité et de désarmement. Au contraire, le monde étant devenu cent fois plus capi-
taliste, les convulsions de toutes sortes ont centuplé.

Qui donc, de nous ou de Staline, vient brouiller les cartes ?

Une note du paragra} e premier du Ch. X!l du Livre | du Capital nous le dira.
« On fait abstraction ici du commerce extérieur gréce auquel une nation peut
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« convertir des articles de luxe en moyen de production ou de consommation de
« premiére nécessité, ou vice-versa. Pour concevoir l'objet de la recherche dans
« foute sa pureté, il faut considérer le monde comme une seule nation commerciale
«et supposer que la production capitaliste s'est implantée partout et s'est emparée
«de foutes les branches de I'industrie. »

Dés ses prémisses, i'ceuvre de Marx {qui unit indissolublement théorie et pro-
gramme) tend & aboutir & la phase dans laquelle les contradictions des premiers
centres capitalistes se déversent sur le plan international. Sa démonstration de
I'impossibilité d'un pacte de paix économique entre les classes & I'intérieur d'un
pays comme solution définitive; de son caractére réactionnaire, comme solution
momentanée, va étroitement de pair avec la démonstration analogue du caractére
illusoire d'un pacte de paix entre les Etats. '

On a souvent rappelé que Marx, dans la "Préface & la Critique de |'économie
Politique” de 1859, esquisse |'analyse de sujets tels que : copital, propriété de la
terre, travail solarié, Etat, commerce international, marché mondial. Il nous dit
vouloir examiner, sous la premiére rubrique, les conditions d'existence des trois
grandes classes composant la société bourgeoise actuelle et il ajoute que le lien
existant entre les suivantes "saute aux yeux de tous".

Lorsqu'il commenga 3 rédiger "Le Capital” {dont le premier chapitre absorbe
la matiére de la Critique) son plan s'approfondit, tout en se limitant. Dans la pré-
face du premier livre sur le Développement de la Production Capitaliste, Marx
annonce que le second traitera du Procés de la Circulation du Capital (repro-
duction simple et élargie du capital investi) et la troisitme de la Conformation
du processus d'ensemble. Sans méme parler du quatritme livre (histoire des théo-
ries de la valeur] dont les matériaux existaient dés I'époque de la Critique, lo
troisiéme attaque, en effet, la description du processus d'ensemble. Il &tudie la
division de la plus-value en bénéfices du capitaliste industriel, rente du propriétaire
foncier et intérét du capital bancaire. Il se termine par un chapitre inacﬁevé sur
les "classes”. Il est clair que le développement devait également englober les
problémes de I'Etat et du marché international. Ceux-ci ont d'ailleurs &6 traités,
avant ou aprés le Capital, dans d'autres textes décisifs du marxisme.

MARCHES ET EMPIRES.

Déja dans le Manifeste et dans le premier livie du Capital, la formation du
marché d'outre-mer apras les découvertes géographiques du XVe sidcle est présentée
comme une donnée fondamentale de I'accumulation capitaliste, et les références
aux guerres commerciales entre le Portugal, I'Espagne, la Hollande, la France et
I'Angleterre, sont de premidre importance. :

Au moment ol Marx et Engels font leur description du capitalisme fype en
vue de la polémique et du combat, c'est I'empire britannique qui domine la scane
mondiale. C'est donc & lui et & son économie interne qu'ils consacrent le plus
d'attention. Cette économie anglaise est théoriquement libérale ; en réalité, c'est
un impérialisme détenant le monopole mondial jusqu'd 1855 au moins. Dans I'lmpé-
rialisme, Lénine mentionne, & ce propos, la préface qu'Engeéls donnait, en 1892, a
une nouvelle édition de son étude sur la condition des classes travailleuses en
Angleterre (1844). Il s'y refusait & retrancher de son ceuvre de jeunesse le passage
prédisant la révolution prolétarienne en Angleterre. Il lui semblait plus important
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d'avoir prédit que ce pays perdrait son monopole industriel dans le monde. Il
avait mille fois raison. Car si, comme il I'affirmait dans les passages cités par Lénine,
ce monopole a servi & endormir le prolétariat anglais, sa disparition, en revanche,
a semé la lutte de classe et la révolution dans le monde entier. 1l est clair qu'il
faudra plus de temps dans la réalité historique que dans le fictif "pays unique
totalement capitaliste” de la théorie pour que la solution révolutionnaire triomphe ;
mais pour nous elle est déjad donnée théoriquement et les voies et les raisons de
son "retard” ne font que confirmer sa venue.

Citons un passage de ce texte que Lénine ne rapporte pas: «La théorie du
« libre-échange supposait ou fond une chose: que I'Angleterre devait devenir
« I'unique grand centre industriel d'un monde agricole : les faits ont complétement
« démenti cette supposition. Les conditions de [I'industrie moderne peuvent appa-
«raftre partout ot il y o du combustible, spécialement du charbon, et d'autres
« pays que la Grande-Bretagne en possédent : la France, la Belgique, I'Allemagne,
«la Russie, I'Amérique... (les nouvelles formes d'énergie utilisées aujourdhui ne
« font que renforcer la déduction). Ces pays ont commencé & fabriquer non seule-
« ment pour eux-mémes, mais pour le reste du monde et la conséquence en est
« que le monopole industriel, détenu par I'Angleterre pendant prés d'un siécle, est
« aujourd'hui irrémédiablement ruiné.» '

Paradoxe, peut-&tre ? L'analyse de ce cas concret ne nous a permis de réfu-
ter le mensonge du capitalisme libéral qu'autant qu'il s'agissait du monopole
mondial le plus scandaleux de l'histoire : "laissons faire, laissons passer”, mais
tenons sur pied de querre une flotte supérieure & toutes les autres réunies, el
toujours préte & empécher les Napoléon de s'enfuir des Sainte-Héléne !

Dans le chapitre précédent, nous avons cité un passage du Troisitme Livre
du Capital dans lequel la formation du marché mondial constitue le point final
d'une nouvelle énonciation des principaux caractdres du capitalisme. Il est bon
d'ajouter ici cet autre vigoureux extrait: « La véritable limite de la production
« capitaliste, c'est le capital lui-méme : le capital et sa mise en valeur par lui-méme
« apparaissent comme point de départ et point d'arrivée, motif et but de la produc-
« tion n'est qu'une production pour le capital et non I'inverse (attention! On en
« vient maintenant au programme de la société !) : les moyens de production ne
«sont pas de simples moyens de donner forme, en ['élargissant sans cesse, au
« processus de la vie pour la société des producteurs. Les limites qui servent de
« cadre infranchissable & la conservation et & la mise en valeur de la valeur-capital
« reposent sur I'expropriation et I'appauvrissement de la grande masse des produc-
« teurs ; ces limites entreént donc sans cesse en contradiction avec les méthodes de
« production que le capital doit nécessairement employer pour son propre but, et
« qui tendent & promouvoir un accroissement illimité de la production (Moscou, tu
« écoutes ?}, un développement absolu des forces productives sociales du travail,
« & faire de la production une fin en soi (Kremlin, entends-tu?). Ce moyen —
« développement absolu de la productivité sociale — entre perpétuellement en
« conflit avec le but limité : mise en valeur du copital existant. Si donc le mode
« de production capitaliste est un moyen historique de développer la force produc-
« tive matérielle et de créer le marché mondial correspondant, il représente en
« méme temps une contradiction permanente entre cette tdche historique et Jes
« rapports de production sociaux qui lui correspondent.»

Répétons encore une fois que si la "politique économique™ russe développe

44

sffectivement les forces productives matérielles et &tend le marché mondial, elle le
fait dans le cadre des formes capitalistes de production. C'est vrai qu'elle représente
un moyen historique utile (tout comme le fut l'irruption de I'économie industrielle
aux dépens des affamés d'Ecosse ou d'Irlande ou au milieu des Indiens du Far-
West) ; mais elle demeure en proie aux contradictions inexorables qui tenaillent le

i . \ . g ,
capitalisme, puisque c'est en affamant et en tyrannisant les travailleurs qu'elle aug-
mente la capacité du travail social.

Dlod que I'on parte, le point d'arrivée est toujours le marché mondial, dont
S'talme a traité. Il n'a jamais ét6 ""unique", si ce n'est dans I'abstrait. Il ne pourrait
I'étre que dans le pays unique du capitalisme total et chimiquement pur de |'hypo-
ffhése.: mais nous avons démontré mathématiquement qu'un tel pays n'existerait
jamais. S'il devait jamais se former il tomberait vite en proie & la tragmentation,
comme ces atomes et ces cristaux qui ne peuvent vivre plus d'une fraction de
seconde. Le réve du marché unique de la livre  sterling: une fois dissipé, Lénine
put donner sa magistrale description de la distribution des colonies et semi-colonies
du monde entre cing ou six monstres impérialistes & la veille de la premiére guerre
mo.ndlale. Ce n'est pas un systéme d'équilibre, mais un nouveau et partage batard
qui a succédé 3 celle-ci; Staline lui-méme I'admet puisqu'il reconnait que, dans
la seconde guerre, I'Allemagne s'étant soustraite a "l'esclavage” et 's'engageant
dans la voie d'un développement autonome" eut raison de diriger ses coups contre
le bloc impérialiste anglo-franco-américain. Comment tout cela se concilie-t-il avec
la mielleuse propagande qui, pendant tant d'années, fit passer la guerre impérialiste
pour une croisade "démocratique’ du bloc anglo-saxon ? Comment cela se concilie-
t-il avec les cris poussés chaque fois que des criminels de guerre étaient gra-
ciés 2 Malheur aux camarades Pietrovitch ou Paolovitch s'ils osaient le demander !

Nouveau partage donc, et nouvelle source de guerres: mais avant de passer
au jugement porté par Staline sur le partage qui a suivi le second conflit mondial,
nous ne résistons pas au plaisir de "mettre en ondes™ un autre passage de "I'lmpé-
rialisme” de Lénine qui illustre particulidrement bien le probléme économique traité
dans le dialogue des jours précédents. Lénine y raille un économiste allemand
du nom de Liefman qui, chantant les louanges de I'impérialisme, écrivait: « Le
commerce est I'activité industrielle destinée & rassembler et & conserver les biens
produits et & les mettre & la disposition des consommateurs . Lénine décoche un
trait destiné & bien d'autres que Liefman. « I/ en résulte que le commerce a déjo
«existé chez les hommes primitifs qui, pourtant, ne connaissaient pas encore
« I'échange, et qu'il continvera & exister méme dans la société sociale I » Le point
d'exclamation est naturellement de Lénine : Moscou comment vas-tu ten trer ?

PARALLELE OU MERIDIEN.

Selon I'écrit de Staline, la seconde guerre mondiale, plus que de mettre hors
de combat deux grands pays industriels & la recherche de débouchés comme I'Alle-
magne et le Japon (pour ne pas parler de I'ltalie), a eu pour effet de diviser le
marché mondial en deux. Il adopte d'abord I'expression de ‘désagrégation” du
marché mondial, puis il précise que celui-ci unique auparavant, s'est divisé en
"deux marchés mondiaux parallsles opposés F'un & |'autre".

Quels sont les deux camps ? Cela est clair: d'un cté les Etats-Unis, I'Angle-
terre, la France et tous les pays qui sont entrés d'abord dans l'orbite du Plan
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Marshall pour la reconstruction européenne, puis dans le Pacte Atlantique pour la
"défense” de I'Europe et de |'Occident, ou mieux pour leur armement; de I'autre
cdté, la Russie qui, "soumise & un blocus avec les pays de démocratie populaire
et la Chine", a formé séparément avec eux un nouveau secteur de marché. Le fait
est géographiquement défini, mais la formule n'est quére heureuse (sauf les erreurs
habituelles des traducteurs). Si méme on admet un moment qu'a la veille de la
" seconde guerre il ait vraiment existé¢ un marché mondial unique, sur lequel chaque
place de commerce aurait été accessible aux produits de toute origine, ce marché
ne se serait pas fractionné en "deux marchés mondiaux” : le marché mondial aurait
tout simplement cessé d'exister et, & sa place, seraient apparus deux marchés
internationaux, rigoureusement séparés par un rideau de fer interdisant tout passage
aux marchandises et aux valeurs, du moins en théorie et pour autant qu'en sachent
les douanes officielles, ce qui est aujourd'hui peu de choses. Ces deux marchés sont
opposés, mais, nous dit Staline, "paralleles”. C'est admettre que les économies
internes de ces deux grands secteurs qui se partagent la surface du globe sont
"paralldles”, elles aussi, c'est-a-dire du méme type historique. Cela coincide avec
notre thése, mais contredit celle que Staline a voulu accréditer par son écrit.
Dans les deux camps, le marché existe, donc aussi I'économie mercantile, donc
I'économie capitaliste. Passe donc pour les marchés paralléles, mais la définition
opposant le marché capitaliste de I'Occident au marché socialiste (contradiction
dans les termes !} est & repousser.

Staline conclut donc & I'existence de deux marchés semi-mondiaux, approxima-
tivement séparés par le méridien de Berlin, si du moins l'on s'en tient & la partie
la plus avancée du monde habité. La conséquence qu'il en tire dans sa brochure
est fort remarquable, surtout si on la confronte avec I'hypothése, infirmée par les
faits, d'un marché mondial unique entidrement contrdlé par une fédération des Etats
vainqueurs de la derniére querre ou par le seul bloc occidental, gravitant autour
des Etats-Unis. Cette conséquence est que la "sphére d'application des forces de
principaux pays capitalistes (Etats-Unis, Angleterre, France) aux ressources mon-
diales est destinée non & s'étendre, mais au contraire & se réduire” et que "pour
ces pays, les conditions d'écoulement de leurs produits sur le marché mondial {nous
dirions : extérieur) iront s'aggravant, ce qui accentuera la contraction de la pro-
duction de leurs entreprises. C'est justement en cela que consiste I'approfondisse-
ment de la crise générale du systdme capitaliste mondial." Ceci a provoqué un
choc ! En effet, la nouvelle qui arrive de Moscou tandis que les Ehrenbourg, les
Nenni et autres marionnettes de ce genre sont envoyés en tournée pour faire du
battage en faveur de la “coexistence pacifique”, de I' "émulation entre les deux
sphéres économiques’ est plutdt brutale ; la Russie attend toujours que la crise
provoquée par l'accumulation de produits invendables (et méme impossibles &
donner, car cela ne ferait qu'aggraver des dettes séculaires) fasse “'sauter” la
sphére occidentale ; elle considére que ni la reprise de la course forcenée aux arme-
ments,  ni méme la guerre de Corée, ou autres entreprises semblables du brigan-
dage impérialiste ne suffiront & sauver |'Occident.

Si cela bouleverse les bourgeois, cela ne suffit pas & nous. échauffer, nous
marxistes. Nous devons nous demander ce qui déterminera un processus semblable
dans le secteur "paralléle’” dont il a ét6 question plus haut. Le texte officiel en
main, nous avons démontré que ce secteur connait la méme nécessité de produire
plus et d'écouler ses produits & I'extérieur. Et c'est, comme d'habitude, I'histoire du
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passé qui nous fournira les conclusions décisives : il y &, en effet, contradiction enire
cette tentative posthumd de Staline pour remettre sur pied la vision révolution-
naire de Marx et Lénine {accumulation, surproduction, crise, querre, révolution), et
les positions politiques ineffagables que les partis "communistes” qui oparent dans
notre Occident ming ont longtemps défendues et persistent & défendre avec achar-
nement, au lieu de se consacrer au développement de I'antagonisme de classes of
3 la préparation révolutionnaire des masses.

CLASSES ET ETAT.

Avant la premidre guerre mondiale, un heurt se détermine au ssin de I'lnter-
nationale entre deux perspectives : celle de Lénine prévoit que la lutte inévitable
pour les marchés provoquera la guerfe et que, quel qu'en soit le vainqueur, la ten.
sion impérialiste continuera & se développer ensuite jusqu'a la révolution de classe
ou & un nouveau conflit universel. La tendance opposée de traitres a la classe
ouvriére et & [lnternationale affirme au contraire qu'une fois I'Etat agresseur
(FAllemagne) écrasé, le monde pourra retourner & la civilisation et & la paix et
s'ouvrir aux "conquétes socisles”. A perspectives différentes, mots d'ordre diffé-
renfs : tandis que les traitres prénent l'union nationale des classes. Lénine défend -
le défaitisme de classes & l'intérieur de chaque pays.

Pourtant il faut attendre jusqu'en 1914 pour voir le conflit éclater entre ces
deux courants : c'est qus, jusque-1a, le marché mondial est encore, au sens marxiste,
"en formation". La formation du marché mondial est un concept de base du
marxisme. |l se fonde sur le fait de la "dissolution” des économies locales et fermées
propres au pré-capitalisme en un magma économique unique englobant tout & la
fois, production, transports, et vente des marchandises. Les spheres de vie restreintes
qui tombaient sous les juridictions féodales et asiatiques constituaient autant de
taches d'huile qui vont désormais fusionner dans le solvant général du capitalisme :
tant que ce processus se poursuivra, & I'intérieur et & l'extérieur, la capitalisme pourra
continuer & se gonfler au méme rythme et & s'accroitre selon une progression
géométrique, sans risque d'éclater. Cela ne signifie pourtant pas que les différents
ilots de production s'intdgrent & un marché universel dépourvu de barridres. Pour
les différentes aires nationales, le protectionnisme est trds ancien. Quant aux
territoires extérieurs découverts par les navigateurs, chaque nation tend & s'en
réserver le monopole soit en se Exisanf accorder des "concessions” par les souve-
reins de couleur, soit en fondant des compagnies de commerce — soit encore en
recourant & des flottes d'Etat et méme, au début, & des navires-pirates, “partisans”
écumeurs des mers.

De toute fagon, lorsque Lénine donne sa description de [I'impérialisme; non
seulement le monde est déja presque saturé mais les derniers arrivés au partage se
trouvent 3 I'étroit dans les zones qui leur sont imparties comme débouchés : d'ou
1a guerre. , ’

Seconde guerre mondiale. La renaissance de I'Allemagne comme grand pays
industriel est attribuée par Staline au désir des puissances occidentales d'armer
un agresseur contre la Russie. Les causes premidres résident en réalité dans le fait
que le territoire allemand n'avait ét6 ni dévasts, ni occupé militairement aprés
Farmistice de 1918. Staline en vient méme & admettre, au cours de son argumen-
tation, que les causes impérialistes et 6conomiques I'on emporté sur les causes
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"politiques” ou "idéologiques” dans la détermination du second conflit, puisque
tout d'abord I'Allemagne se jeta non sur la Russie, mais sur les Occidentaux. II
reste donc établi que la querre de 1939-45 a ét6 une guerre impérialiste. Les
deux perspectives qui s'étaient opposées lors de la premiére guerre se retrouvent :
I'alternative de Lénine : vers de nouvelles guerres (quel que soit le vainqueur) OU
vers la révolution au cas ol la réponse a la guerre aurait 616 le heurt violent et
‘non la solidarité des classes ; & I'opposé, la perspective bourgeoise : tout dépendait
de la défaite de la criminelle Allemagne; celle-ci obtenue, on voguera vers le
pacifisme, le désarmement général, la liberté et le bien-8tre de tous les peuples.

Aujourd'hui, voici que Staline se déclare partisan de la premikre, celle de
Lénine et qu'il remet en honneur l'explication de la guerre par la lutte impérialiste
pour les marchés. C'est un peu tard pour quelqu'un qui hier misait tout le poten-
tiel du mouvement prolétarien international sur I'autre perspective : lutte contre
le nazisme et le fascisme pour la liberté. Que ces deux perspectives soient incompa-
tibles, on |'admet aujourd'hui : pourquoi continuer alors & lancer le mouvement
(désormais ruin, au reste} sur les voies du progressisme libéral et petit-bourgeois,
de la "guerre pour les idéaux" ?

Est-ce pour nous préparer & regarder la nouvelle guerre comme une lutte
entre 1'idéal capitaliste de 1'Ouest et |'idéal socialiste de I'Est ? Pour se réserver
le beau réle dans cette lutte ol chacune des deux bandes de politiciens espére,
grédce a sa propogande mielleuse, écraser l'autre sous la féroce accusation de
"fascisme" ? L'intéressant, dans I'écrit de Joseph Staline, est qu'il prétend que
non ! :

En effet, le chef de la Russie actuelle détrompe ceux qui croient & I'inévitabi-
lité d'une rencontre armée entre le monde — ou le demi-monde — socialiste et
le monde capitaliste. C'est que la responsabilité encourue devant l'histoire pour
avoir anéanti, pendant la seconde guerre, la théorie de Lénine qui affirmait que les
querres enfre pays capitalistes étaient inévitables et que la révolution de classe
représentait la seule issue, ne le trouble guére : pas plus que le fait, pire encore,
d'avoir rompu avec la seule orientation politique qui correspondit & cette théorie,
en ordonnant aux communistes d'Allemagne, puis de la France, d'Angleterre et
d'Amérique de faire la paix sociale avec leur Etat et leur gouvernement bourgeois.

Ce n'est pas qu'il repousse la prévision d'une guerre entre 'capitalisme’ et
“socialisme" & l'aide d'un pacifisme éculé ou de la doctrine de la coexistence et
de I'émulation des deux mondes : il se contente d'affirmer que si I'opposition entre
Russie et Occident est plus profonde que celle qui existe ou pourrait surgir entre
différents Etats de I'Occident capitaliste, c'est seulement en théorie.

De véritables marxistes peuvent admettre toutes les éventualités en ce qui
concerne les contrastes au sein du groupe atlantique et la renaissance de puissants
capitalismes indépendants dans les pays vaincus comme |'Allemagne et le Japon.
Mais lorsque Staline rappelle la situation lors de I'éclatement de la seconde
guerre mondiale, pour en tirer une conclusion actuelle, il faut préter toute notre
attention: «la lutte pour les marchés entre les pays capitalistes et le désir de
couler les concurrents se révélérent pratiquement plus E)rfs que les contrastes
entre le camp capitaliste et celui du socialisme ».

Quel camp du socialisme ? Si, comme vos paroles elles-mémes le démontrent,
votre camp (auquel vous collez I'étiquette de socialiste), produit des marchandises
pour |'extérieur & un rythme que vous voulez accélérer au maximum, ne s'agit-il pas
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pour lui de la méme "lutte pour les marchés”, de la méme lutte pour couler le
concurrent (ou pour ne-pas se faire couler par lui, ce qui revient au méme !} ?
N'entrerez-vous pas, ne devrez-vous pas -entrer, vous aussi dans la guerre
comme producfeurs de marchandises, ce qui, en langue marxiste, veut dire comme
capitalistes ?
La seule différence qui existe entre vous, Russie, et ces pays ot I'industrie e

" pleinement développée, est qu'ils ont dépassé le stade de la “colonisation interne'”,

qu'il n'y a plus chez eux d'ilots de production pré-mercantiles & aborder, tandis
que vous &tes encore engagés en plein dans cette voie. La seule conséquence qui
en résulte est la suivante : puisque la guerre est inévitable, ces Etats d'Occident
auront plus d'armes que vous et ils vous battront sur le plan militaire. Auparavant,
ils auront exercé sur vous une pression croissante dans le domaine de la concurrence
et du marché : ayant accepté I'échange des produits et des valeurs et vous plagant
sur le terrain de I'émulation, vous n'aurez eu d'autre possibilité que de comprimer
les colits de production et les salaires, et de pousser, de facon insensée, I'effort
de production du prolétariat russe.

Comment éviter la victoire américaine (qui, pour nous, révolutionnaires, est
aussi la pire des éventualités) ? La formule de Staline est habile ; mais c'est aussi
la meilleure pour maintenir le prolétariat révolutionnaire dans la torpeur. Elle-
rend les plus grands services & I'impérialisme atlantique, auquel on évite de déclarer
la fameuse "guerre sainte” pour ne pas se mettre facheusement en lumidre devant
un monde engagé dans la stupide discussion sur "l'agresseur’’. Se repliant sur un
“déterminisme” adultéré, on se garde bien de revenir — ce serait d'ailleurs histo-
riquement impossible — & la lutte et & la gquerre des classes.

Le langage de Staline est équivoque. Les Etats capitalistes, comme Lénine le
dit en son temps, entreront en guerre. Mais nous, que ferons-nous ? Appellerons-
nous, comme lui, les travailleurs des deux camps & la guerre de classe ? Les invite-
rons-nous & retourner les fusils contre I'ennemi intérieur ? Jamais plus, selon Staline !
Nous recommencerons la méme élégante manceuvre que lors de la seconde guerre !
Nous rallierons un des deux camps en présence — par exemple, la France et
I'’Angleterre — contre les Etats-Unis, rompant ainsi le "front capitaliste”. Puis
le jour viendra, ol nous jetant sur celui qui restera, méme s'il fut notre allié,
nous nous débarrasserons également de lui.

Voila avec quoi on voudrait entortiller les quelques naifs que des moyens plus
brutaux n'auraient pas encore réduits au conformisme. '

GUERRE OU PAIX ?

Mais alors, ont demandé certains, s'il nous faut croire de plus belle & I'inévi-
tabilité de la guerre, que ferons-nous de la vaste machine que nous avons montée
pour la propagande pacifiste ? S ,

La réponse -de Staline réduit I'efficacité de I'agitation en faveur de la paix
3 de bien misérables proportions ! Elle lui accorde la possibilité de différer une
guerre déterminée ; de provoquer le remplacement d'un gouvernement belliciste
par un gouvernement pacifiste (reste d savoir une chose : la soif de marchés, que
Staline nous a présentée une dizaine de fois comme un fait premier, disparaitra-
t-elle dans ce cas ?) : mais la guerre restera indvitable. D'ailleurs, si dans un secteur
donné le mouvement démocratique — et non pas prolétarien — de la lutte pour
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lo paix se développe en lutte pour le socialisme, il ne s'agira plus d"assurer la paix
[chose impossible), mais de renverser le capitalisme. Que diront alors les centaines
de. milliers d'imbéciles qui croient & la paix internationale et a la paix sociale
intérieure ?

Pour éliminer les guerres, il faut détruire I'impérialisme : telle est la conclusion
finale. Bon, mais alors, comment détruirons-nous l'impérialisme ?

« Le mouvement actuel pour le maintien de la paix se distingue de celui
qui existait lors de la premiére querre mondiale, et qui, visant & transformer la
guerre impérialiste en guerre civile, allait plus loin et poursuivait des buts socia-
listes » (Problémes économiques du socialisme en U.R.S.S. p. 38 et 39). Clest
clair: la consigne de Lénine était la guerre civile sociale, c'est-a-dire la guerre
du prolétariat contre la bourgeoisie. Mais vous, d&s la seconde guerre mondiale,
vous aviez abandonné la guerre sociale et pratiquiez la “collaboration” nationale
ou la querre de "partisans”, c'est-3-dire la querre des fauteurs de conflit d'un des
camps capitalistes contre I'autre.

Il faut prendre I'impérialisme par les cornes: bien, mais est-ce que ce sera
par la corne de la paix ou par celle de la querre ? En temps de paix, vous dites :
si_ vous ne touchez pas & I'U.R.S.S., nous ne sortirons pas de la légalité. Donc, pas
question de renverser le capitalisme ! En temps de querre, vous dites : la situation
n'est plus la méme qu'en 1914-18; le temps de la guerre civile dans tous les
pays est passé ; c'est de notre alliance politique et militaire avec tel ou tel camp
capitaliste que doit dépendre 1'action des prolétaires.

Clest ainsi que, pays par pays, la lutte de classe est étouffée dans la boue.

Quoi qu'en disent parlementaires et journalistes de pacotille, le grand capita-
lisme comprend sans aucun doute que la “carte” abattue par Staline n'est pas
une déclaration de guerre, mais une police d'assurances sur la vie.

JUS PRIMAE NOCTIS.

Staline a décrit dans sa brochure les grandes réalisations du gouvernement
russe dans les domaines techniques et économiques : nous étions en présence d'un
“terrain vierge”, dans lequel "'les germes tout préts de I'économie socialiste” {p. 7)
manquaient, et nous avions 3 construire, & partir de zéro, les nouvelles formes
d'économie, a-t-il conclu. Cette tache, sans précédent dans I'histoire, aurait selon lui
6té remplie avec honneur.

Clest vrai : vous vous étes trouvés devant un terrain vierge. Ce fut |d votre
chance, et aussi le malheur de la révolution prolétarienne hors de Russie. Quelle
que soit sa nature historique, une révolution peut avancer de toute sa force lorsque
le terrain dans lequel elle se développe n'est pas défriché, rebelle sans doute, mais
vierge.

Lorsque le pouvoir a été conquis dans I'immense empire des tsars, les déléqués
du prolétariat rouge du monde entier afflugrent pendant des années dans les salles
rutilantes d'or baroques du Kremlin afin d'éfabﬁr par quelles voies la révolution
abattrait les forteresses impériales de la bourgeoisie d'Occident. Un avertissement
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fondamental fut alors donné : mais Lénine lui-méme ne I'entendit pas (1). Clest
pourquoi, contrairement au bilan des grands travaux (digues, centrales électriques,
défrichement des steppes), celui de la révolution socialiste dans le monde s'est clos
non seulement sans honneur — ce qui serait encore peu de chose — mais sur un
désastre qui, pour de longues décades, est irréparable.

Dans le monde bourgeois, dans le monde de la civilisation parlementaire et
mercantile, ce n'est plus, comme en Russie, en présence d'un terrain vierge, mais d'un
terrain "prostitué’, que s'est trouvée la Révolution. Nous vous en avons avertis.
Vous l'avez laissée se contaminer et périr.

Mais méme de cette sinistre expérience, Elle saura renaitre !

{1) It s'agit de Favertissement donné par la Gauche italienne concernant les dangers de la
tactique de Front Unique avec les partis opportunistes et petits-bourgeois que préconisait Moscou
et qui fut effectivement appliquée par I'Internationale Communiste.

“Les enfreprises par actions, qui se développent avec
le crédit, sont portées & faire de plus en plus du travail
d'administration une fonction distincte de la propriété du
capital emprunté ou non. Il se passe, & cet égard, ce qui
s'est passé pour les fonctions judiciaires ou administratives
qui, sous.le régime féodal, appartenaient & lao propriété
fonciére, mais que le développement bourgeois en a sépa-
rées. D'une part, le simple propriétaire du copital, le capi-
taliste financier, trouve en face de lui le capitalisie en
fonction; avec le développement du crédit le capital
argent revét lui-méme un caractére social, se concentre
dans les banques et n'est plus prété par son propriéfaire
immédiat ; et d'outre part le simple directeur, qui ne
posséde le capital & aucun titre, est chargé de toutes les
fonctions réelles qui reviennent au capitaliste en fonction ;
il ne reste donc que le "fonctionnaire’’, et le capitaliste,
devenant un personnage superflu disparalt du procés de
production.”

MARX, Le Capital, Editions Costes, tome XI, pages 201-202.

"Ainsi 'antique conception ot I'homme, quelque borné
qu'il soit dans ses déterminations nationales, religieuses et
politiques, est le but de la production, apparait cependant
bien plus élevée que le monde moderne ol la production
est le but de 'homme et la richesse le but de la produc-
tion."”

MARX, Grundriss der Kritik der politischen Okonomie.
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PREMISSE (1953)

Les pages qui sulvent sont tirées de
"Il Programma comunista", organe du Parti
Communiste Internatlonaliste, qul publie
depuis des années sous le titre "Le Fil du
Temps" une série d'études sur l'essence du
marxisme révolutionnaire et sur sa confirma-
tion & travers les événements de la période
historique actuelle.

Certains de ces textes récents ont €té
consacrés & ['article de Staline diffusé en
novembre dernler et qul portait sur les
probiémes de I'économie russe; lls portaient
le titre de '"Dilalogue avec Staline".
D'autres textes sont ensulte revenus sur
le méme théme et ont précisé la question.

Il s'aglt du développement conséquent
de l'attitude de critique et de contestation
que la gauche communiste - forte surtout
en ltalle ot elle constituait la majorité du
partl communiste - a sulvl au cours de trols
phases successives, de 1919 3 aujourd'hul.

Les forces de notre courant se sont
réduites & quelques groupes dans certains
pays et & un mouvement peu nombreux, mals
clalr et homogéne, en Italle. Au fur et a
mesure que les événements historlques, pour
des ralsons que notre critique a précisément
montrées et expliquées, tiralent les mllitants
et les masses dans des directlons opposées,
le contenu de la contestation envers le
grand mouvement dont la révolution de
1917 en Russle fut le pilier, et qui
a son centre aujourd'hul encore a Moscou,
n' a cess€ de devenir plus profond. Rappel-
lons en les trols aspects successifs.

A sa nalssance ce grand mouvement
historique comptait perml ses groupes les
plus résolus et les plus ardents I'alle gauche
du soclalisme Itallen. Dés la fin de la pre-
miére guerre mondlale, celle-ci avait
rompu sans pitié avec les réformistes et
leurs partisans. Pourtant, ceux-cl, en [talle
n'avalent pas commls la faute d'appuyer la
guerre Impérialiste. Sulvirent ensuite les
trols phases de la critique et de la rupture
qul correspondent aux trols phases de
P'involutlon du mouvement qui se disait en-
core communiste et soviétique, les
trols phase de cet opportunisme post-léninis-
te, pire encore que le précédent.

Premicére dissenssion: dans le domaine
TACTIQUE.

Le déterminisme marxiste ne pose pas
de probléme plus difficlle que celul de I'in-
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tervention active du partl et des méthodes
qu'll emplole pour accélérer la marche de
la révolution de classe. La Gauche était
alors en accord total sur la théorie géné-
rale et sur la nécessité de purger {'organi-
sation de tous les  non-communistes;
ellel'étalt ausst sur le fait que la tactlque,
la praxls du pactl, se résolvalent de fagon
différente dans les différentes phases histo-
riques principales. Par contre la Gauche
contesta la justesse de la tactlque de "con-
quéte des masses” basée sur des Invitations
a l'action commune adressées aux partls
soclaux-démocrates et opportunistes
qul avalent mené dans le prolétariat une
actlon évidemment contre-révolutionnaire.

La Gauche repoussa les méthodes du
"front unique politique", et, pire encore, de
"gouvernement ouvrier" par lesquelles on
voulait ller ces partis et le ndtre: elle pre-
voyait que ces meéthodes affalbliraient la
classe ouvriére et provogueralent la dégéné-
rescence des partls communistes révolution-
nalres d'Occlident. Il €talt cependant clair
pour elle que dans 1'Orient non encore capi-
taliste, la tactique pouvait et devalt étre
différente, toujours a condition qu'elle solt
coordonnée & I'objectif unique de la révolu-
tion mondiale.

Cette premiére dissension provoqua de
mémorables débats de 1919 3 1926 et elle
se termina par la rupture organisationnelle.

Deuxieme dissension: dans le domaine
POLITIQUE ET HISTORIQUE.

On put constater, & I'échelle historlque,
que se réalisait ce que les contradicteurs
de notre courant dans la premiére phase
avaient déclar€ catastrophique mals Impos-
sible: le retour & la collaboration des classes
dans la soclété bourgeoise développée, iden-
tique 3 celle qul avait condult la Deuxiéme
Internationale & la trahison et au désastre.
Obélssant & la centrale Internationale de
Moscou, les  partls communistes en
arriverent, dans les pays de totalitarisme
bourgeols  "fasciste”, a proposer et
3 reallser des alllances politiques non plus
seulement avec les partls "soclalistes", mals
avec tous les partls démocratiques bour-
geols. Le but de ces alliances d'un
type nouveau n'étalt pas d'entrainer ces
partls sur le terraln révolutionnaire et de
classe, ce qui €étalt évidemment Insoutena-

ble; 1l était d'utiliser le partl prolétarien
communiste pour I'objectif - réactlonnaire -
de redonner vie a la liberté, au parlementa-
risme et au constitutionnalisme bourgcols.
Il était clair que si, dans la phase précéden-
te, les partis communistes n'avalent pas
réussi 3 rendre révolutionnaires les partisans
des partis pseudo-prolétariens, dans
celle-cl, lIs tombérent encore plus bas que
ces dernlers et se transformérent eux aussi
en partls antl-révolutionnailres. Lors de 1'é-
clatement de la deuxieme guerre mondlale
I'Etat russe et tous les partls de !'Internatio-
nale (qul en arrlva flnalement & I'autoliquida-
tion formelle) signérent des pactes d'alliance,
d'abord avec les Etats capitalistes contre
lesquels {ls avalent lanc€é auparavant le
"front de la llberté", c'est-a-dire précisément
avec les pays fascistes, puls ensulte avec
les pays de démocratle capltaliste, en reve-
nant & nouveau a cette idéologie pourrie.

Troisiéme dissension: dans le domaine
ECONOMIQUE ET SOCIAL.

Aprés la fin de la guerre mondiale avec
la victoire militaire- des "démocratles”, un
conflit entre les alliés n'a pas tardé a se
profiler;  devant la possibilité  d'une
troisitme querre mondlale, le mouvement
inspiré  par Moscou, en dépit de tous
ces précédents historiques, prétendit gagner
I'appul de la classe laboricuse en soutcnant
qu'il étalt toujours fidéle & la doctrine com-
muniste et qu'll préparait & nouveau une
politique antl-capltaliste intransigeante.
Une gquerre entre les allids, et donc la deé-
fense militalre de la Russie, par des insur-
rections de partisans, ou par des campagnes
pacifistes contre ses agresseurs, €tait pré-
sentcecomme une politique communiste, puis-
qu'une économie sociallste était supposée
avoir €té construite en URSS. Quelle que
solt la date de la querre future, quelles que
soient les configuratlons des -fronts militai-
res, la preuve que cette politique n'est ni
communiste nl révolutionnaire réside donc

dans la démonstration de la fausseté du pré- .

supposé de la nature soclaliste de !'économie
du scul pays russe. Les pages qui suivent
fournissent cette démonstration, 3 la lumiére
de la doctrine marxiste, et sur la base des
donnces confirmées par Staline.

A ce point, notre opposition est de
principe et de doctrine. Et H devient clalr
que I'attitude des partls "communistes” en
dehors de la Russie, tout autant qu'a I'inté-
ricur, avec tous leurs abandons des positions
idéologiques de classe, que ce soit dans les
domalines €conomiques, sociaux, administra-
tifs, politiques, jurldiques, philosophiques, ou
religicux, ne sont' pas d'habiles stratagémes
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ou des manoeuvres savantes pour concentrer
le maxlmum de forces, dans le but de les
utiliser, le moment venu, en faveur
de la révolution et du socialisme.

Ie but poursuivi par les partis com-
munistes de ['étranger correspond & celul
poursulvl par I'organisation sociale en Russle,
que nous démontrons Icl étre, non le
soclalisme, mais la diffuslon du capitalisme
dans l'alre russo-aslatique Jusqu'alors arriérée
par rapport & 1'Occlident, et cela parce que
la révolution communiste européenne n'a
pas eu lleu. C'est la raison pour laquelle les
partis  "communistes" restent conflnés-aux
princlpes constitutionnels, conservateurs et
conformistes, 3 des alternatives creuses et
factices, qul ne sortent jamals du cadre du
capitalisme, en opposition au "sens de I'hls-
toire". Toute leur actlon politique concourt
& la conservation du capitalisme, alors
que celui-cl, ayant €pulsé toutes ses possi-
bilités, était a I'agonle: elle concourt donc
a retarder ['Instauration du "soclalisme en
Russle".

Non molins significative de ce monstrueux
passage dans le camp ennemi dins la guerre
des classes est l'attitude prise en Russie et
dans le mouvement satellite, & I'égard de la
sclence, de la littérature et de 'art: on y
singe sans godt nl grandeur les vielles formu-
les avec lesquelles la bourgeolsie, alors
décrite par "Le Manifeste” comme jeune et
révolutionnaire, manifesta son audace et sa
pulssance sur la scene de I'histoire.

* % x

Depuls un slécle Il est tradltionnel que
les forces qul veulent endiguer la vague du
mouvement prolétarlen, socialiste et
marxiste se camouflent sous des drapeaux
ouvriers et usurpent  les  appellations
de marxisme et socialisme. Il n'est
donc pas étonnant que le mot "communisme"
alt subl le méme sort, et que les .traditions
boichéviques, I¢ninistes, "kominternistes”,
servent & entretenir la méme confusion
de mots, de qualifications, de mouvements et
de partls. Le fait que ceux qui combattent
pour restaurer le communisme authentique
contre ce communisme "officle!” fier de ses
millions  d'adhérents, ne solent que des
groupes exigus, n'a pas plus d'Importance.

Le cycle des profondes dissensions est
désormais bouclé. Il ne s'aglt plus de diver-
gences de méthodes ou de voles historiques
pour arriver @ un méme but. Nous en som-
mes arrivés 3 l'oppositlon sur les buts
meémes du mouvement, ce qui est la méme
chose que [I'opposition sur la doctrine et les
principes orlginels. Le nombre des adhérents,
la renommdée et la notoriété des chefs



plus ou moins illustres, plus ou molins dou€s,
n'a dés lors plus d'lmportance. Ce qui s'op-
pose et qul s'affronte, ce sont les formes
typlques de production et d'organisation so-
ciale du capltalisme et du soclalisme.
Ce dont Il s'agit, c'est de la revendication
historique  Intégrale de -la  révolution
et du soclalisme, rétablie dans toute son
éclatante  Jumiére, en opposition au
rebachage Insipide de superstitions soclales
stupides et valnes.

* ¥ *
Cette fagon de poser la grande
question historilque actuelle, entierement

fondée sur la définitlon du but & atteindre
et non sur une appreciation éthique ou esthé-
tique des moyens, nl sur de prétendues recet-
tes pour effacer du Jour au lendemaln les
conséquences de I'effondrement du mouve-
ment révolutionnalre prolétarien, sert & nous
distinguer non seulement de la fange stali-
nlenne, mals aussl d'une ribambelle de
groupes et "d'hommes politiques” en prole
3 la confuslon et 3 l'égarement Inévitables
lorsque les vents contralres soufflent a la
vitesse de ['ouragan.

Toute notre critique, dont nous venons
de rappeler le développement, donne I'expli-
cation des méthodes de répression et d'écra-
sement qu'emplole le stalinlsme envers ceux
qul lui résistent. Elle refuse en outre tout
appul & des condamnations qul mettralent en
cause nos théses classlques sur la violence,
la dictature et la terreur en tant qu'armes
du prolétariat et qul seralent donc un premler
pas vers la propagande hypocrite du
"monde libre” et de sa fausse revendication
de tolérance et de respect sacré de la per-
sonne humalne. Les marxistes, qui n'ont pas
aujourd'hul la possibiIté d'étre acteurs de
I'histoire, n'ont rien de mieux & attendre
que l'effondrement social, politique et mili-
taire, de la domination américaine sur le
monde capltaliste. lls n'ont donc que faire
de la demande de méthodes plus libérales
ou démocratlques, avancée par des groupes
ultra-équivoques et proclamée par des Etats
qul, en réalité, ont des origines des plus
brutales, comme la Yougoslavie de Tito.

Comme le point de départ de toute la
degénérescence a €té le manocuvrisme tac-
tique, et que I'histolre des trente derniéres
années a confirmé sa critlque par notre cou-
rant, Il est clalr que nous ne pouvons rien
avolr en commun avec les partis malheureu-
sement connus comme "trotskystes"” ou de la
quatrieme Internationale. Ceux-cl cher-
chérent en effet a recourir au manoeuvris-
me pour conquérlr les masses soumises aux
partis staliniens; Ils leur  adressérent

‘des demandes répétées mals sans succés de

fronts communs et par la force des choses
Hs en arrlvérent eux -ausst & remplacer la
finalité communiste et révolutionnaire par
des revendlcations creuses, rhétorlques et
démagogiques. Ils ont en outre une concep-
tion absolument non-marxiste du degré de
développement des formes de production
en Russle, contralre a la thése défendue
par Trotsky aussi, selon laquelle sans revo-
lution politique prolétarienne en Europe, il
ne peut y avolr d'économle prolétarienne
en Russle,

Nous pouvons encore molns nous rap-
procher des malgres cénacles qul recherchent
les erreurs de la doctrine générale du mou-
vement, laissant a chacun de leurs adeptes
le soin d'élaborer leurs projets particullers
de correction et de mise a four du marxlsme
au cours de grotesques "libres discussions’.
Ils donnent une solutlon fausse au probléme
as sur des génles, ni sur la majorité
ﬁes votes de "la base", grande ou petite,
en cherchant la conscience théorique
solt auprés de penseurs "génlaux’
solt dans la majorité des votes de "la base",
grande ou petite, alors que c'est une donnée
qul embrasse dans son unité invarlante les
générations et les continents. Ils résolvent
tout aussi faussement le probléme de la
reprise de l'action, en croyant qu'll se résu-
me a la présentation aux masses d'une nou-
velle Direction révolutionnalre. Et lis révent
tous d'avoir leur, baton de maréchal
dans leur giberne, d'entrer dans cet €tat-
major, €tant donné que tant de crétins y
ont réussl.

l.a batallle se déroule sur le terraln du
but final, et pas sur celul des moyens a uti-
liser, et nous ponssédons un vivant et pulssant
matériel adapté aux époques Ffavorables.
C'est le moment de remettre devant les yeux
bandés de la classe ouvriére l'essence de ce
qu'elle devra conquérir, au lieu de la ranger
en flles de parade, ou de la haranguer sur
le ton dramatique de prophétes en convul-
sfons.

Les marxistes savent que lorsque sonne
I'neure de Il'affrontement déclisif, c'est I'his-
toire elle-méme, animée par le sous-sol
volcanique des contradictions de classes,
qul chasse de la scéne 3 coups de pled les
flgures décoratives des héros et des chefs,
et gu'elle ne manquera jamals de les trou-
ver.

Sachant tranquillement que nous ne
sommes pas dans la décennle des coups de
pled, nous nous passons avec Jole des noms
iHustres et nous refusons les "-ismes" qui
nous lieralent & leur Inutilité sclentifique-
ment prouvée.
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THESES SUR LA RUSSIE

( Nous extrayons ces theses de I'article
“L'Ours et son grand roman", publié dons
la série "Sur le fil du temps" dons "Il Pro-
gramma comunista" n°3/1953. Cet
article, ainsl que le "Fil du temps" précé-
dent, “Capitalisme classique, socialisme
romantique” ( pary dans "II Programma
comunista" n°2/1953 ) ont été republiés en
appendice de lo brochure "Dlalogato con
Stalino", Milan, 1975 )

1) Le processus éconemique en cours dons
les territoires de 1'Unfon russe se définit
fondomentalement comme I'implantation,
sous lo forme la plus moderne, du mode
de production capitaliste dans un pays &
économie arriérée, rurale, féodale et asia-
tique.

2) L'Etat politique est sans doute Issu
d'une révolution qui a vu le pouvoir féodal
abatty  par une coalition de forces
constituée d'obord par le prolétariat, ensui-
te la paysannerie, olors que la véritable
bourgeoisie é&tait pratiquement absente;
mals Il s'est consolidé comme organe poli-
tique du copitalisme, faute de révolution

_prolétarienne victorieuse en Europe.

3) Les manifestations et toutes les super-
structures de ce régime coincident fonda-
mentalement, en dépit de différences dues

aux conditions locoles, avec celles de tou- -

tes les formes exubérantes du copitalisme
dons sa phase initiale de développement.

4) Toute lo politique et toute la propa-
gande des partis qui & I'étronger exaltent
le régime russe, n'ont plus aucun contenu

révolutionnaire et de classe: il s'agit d'un .

ensemble d'attitudes "romontiques", sans
vie et dépassées por 1'évolution historique
de 1'occident capitaliste.

5) L'absence affirmée actuellement d'une
classe bourgeoise statistiquement définis-
sable ne suffit pas & contredire les thases

55

précédentes, parce qu'il s'agit d'un fait
constaté et prévu par le marxisme bien
avant la révolution, et parce que la puis-
sance du capitalisme moderne est liée aux
formes de production et pas & des
groupes nationaux d'individus.

8} La gestion de la grande industrie par
I'Etat ne contredit pas les thases précéden-
tes, cor elle s'accomplit sur la base du -
salariot et de 1'échange de marchandises
& lintérieur et & I'extérieur du pays;
il s'ogit d'une conséquence de lo technique
industrielle moderne, oppliquée de la méme
fagon qu'en occident das que I'obstocle

de rapports de production pré-bourgeols
a été levé.

7) L'absence d'une forme de démocratie
parlementoire n'est pas non plus un argu-
ment, car, la ol elle existe, elle n'est
que le masque de la dictoture du Capital
et elle tend en outre & disparoftre partout
ot la technique productive la plus moderne
est fondée sur des réseaux généroux plutét
que sur des iInstallations autonome.
D'autre part la dictature ouverte o été
adoptée par tous les copitalismes noissants
et dons leur phase "adolescente".

8) Cecl ne permet pas de conclure que
le copitalisme russe est "la- méme chose"
que celui des autres pays. Il y a en effet
une différence entre la phase ov le copita-
lisme développe les forces productives et
en étend l'application por deld les anclen-
nes limites géographiques, formant ainsi
la trame de la révolution socialiste mondia-
le; et la phose ob 1l exploite ces forces
de maniére unigquement parasitaire,
patce  qu'il a  atteint et dépassé le
niveau ob "l'amélioration des conditions
du travail vivant" ne peut &tre assurée que
par une forme économique non fondée sur
la solaire, le marché et lg monnaie, c'est-
b-dire par la seule forme socialiste.



AUX EDITIONS PROGRAMME:

En langue frangaise

Série "les textes du Parti Communiste International”

1. Communisme et fascisme 25FF
2. Parti et classe 15FF
4, Eléments d'orientation marxiste 15FF
5. La "Maladie Infantile", condamnation des futurs renégats

(sur la brochure de Lénine "La maladie infantile du communisme")10FF
Force, violence, dictature dans la lutte de classe (épuisé)
Détense de la continuité du programme communiste

(224 pages dans lesquelles sont reproduits les textes

fondamentaux de notre courant publiés de 1920 & nos jours) 50FF
Dialogue avec Staline (la réfutation des théories

staliniennes sur le socialisme en URSS) (en préparation)

— Mouvements revendicatifs et socialisme SFF

Brochures "le prolétaire”

5.
6.
7.
8.
10,

11,
12,
13,
14,

18,
19,

Question féminine et lutte de classe 4AFF
Socialisme prolétarien contre socialisme petit-bourgeois 5FF
La gréve des nettoyeurs du métro (legons et bilan) 4FF
Violence, terrorisme et lutte de classe 4FF
Postiers en lutte

(La gréve de 78 & Créteil et dans les centres de tri) 5FF
Auschwitz ou le grand alibi : S5FF
SSlidarité prolétarienne contre le contrdle de 1'immigration 5FF
te marxisme et l'Iran 5FF
Foyers de travallleurs immigrés:

enseignements de 6 ans de lutte AFF
Pour des revendications et des méthodes de classe

(Orientation pratique d'action syndicale) 4AFF

De la crise de la société bourgeoise a
la révolution communiste mondiale

(manifeste du Parti Communiste Internationale -1981) 6FF
Vive la lutte des ouvriers Polonais 6FF
La question parlementaire dans l'Internationale Communiste S5FF

Suppléments a8 "le prolétaire”

Palestine vaincra 1- 5FF
Nouvelle-Calédonie: indépendance immédiate et sans condition ! 3FF
Pour un anti-racisme prolétarien 5FF
Révolution et contre-révolution en Russie 5FF
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Série "les cahiers d'E1-Oumami"”
1. Le syndicalisme en Algérie
2, La situation politique en Algérie et
les téches des révolutionnaires
3. Critique de la théorie de la
"Révolution nationale-démocratique de type nouveau"

Revue "PROGRAMME COMMUNISTE"

Numéros 1 & 57

Numéro 58 (112 pages)

Numéros 59 & 87 (sauf les numéros 69-70, 72, 73)
Numéros 69-70, 72, 73

Numéros 74 4 88

Numéro 89
Numéro 90

En langue italienne

- STORIA DELLA.SINISTRA COMUNISTA, vol, I, (1912-1919)
- STORIA DELLA SINISTRA COMUNISTA, vol, II, (1919-1920)
- STORIA DELLA SINISTRA COMUNISTA, vol. I1I, (1920-1921)
- STRUTTURA ECONOMICA E SOCIALE DELLA RUSSIA D'OGGI
- Tracciato d'impostazione,
(I fondamenti del comunismo rivoluzionario)
- Partito e classe
- "L'estremismo, malattia infantile del comunismo",
condanna dei futuri rinnegati
- Lezioni delle controrivoluzioni
- Classe, partito,Stato nella teoria marxista

- Il terrorismo e il tormentato cammino della ripresa generale

della lotta di classe
- La lotta di classe ridivampa in Europa col
poderoso moto proletario polacco (1980)
- Il marxismo e 1'Iran (1980) ‘
- Dalla crisi della societd borghese alla
rivoluzione comunista mondiale
(11 manifesto del Partito comunista internazionale, 1981)
- Avanti verso la rivoluzione comunista mondiale (1981)
- Non pacifismo, Antimilitarismo di classe | (1982)
- 11 mito della "pianificazione socialista" in Russia

- 11 "rilancio dei consumi sociali", ovvero l'elisir di

lunga vita dei dottori dell'opportunismo.
Armamenti: un settore che non andra mai in crisi
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5FF
5FF

6FF

10FF
25FF
10FF
15FF

12FF
20FF
25FF

60FF
120FF
120FF
100FF

12FF
12FF

15FF
15FF
10FF

10FF
10FF

10FF

10FF
10FF
10FF
10FF

10FF



- Il proletariato e la guerra

-~ La crisi del 1926 nel partito russo e nell'Internazionale
- Marxismo e scienza borghese

-'La lotta di classe dei popoli non bianchi

En langue allemande

1. Die Frage der revolutionsdren Partei, 56 pages

2, Revolution une Konterrevolution in Russland, 86 pages

3. Der Kampf gegen den alten und den heutigen Revisionismus
76 pages '

4, Die Grundlagen des revolution#ren Kommunismus, 88 pages

5. Was heisst: es, den Marxismus zu verteidigen 7, 132 pages

6. Gewalt und Diktatur im Klassenkampf, 74 pages '

En langue anglaise

- The fundamentals of Revolutionary Communism
- Party and Class
- Communist Programm, Numéros 1 & 7

En langue espagnole

1. Los fundamentos del! partido comunista Internacional
2, Fuerza violencia dictadures en la lucha de clase
3, Partido y clase
- Manifesto del Partido Comunista Internacional
De la crisis de la sociedad burguesa a
la revolucidn comunista mundial
- E1 Programa Comunista (jusqu'au no 38)
- Cuadernos de El proletario:
La epopeya del proletariado boliviano
(La lucha de clases en Bolivia hasta 1981)"

En langue portugaise

- As lutas de classe em Portugal de 25 de Abril a 25 de Novembro.

1. Teses caracteristicas do partido : bases de adesio
2. Ligdes das contra-revolugdes
3. Os fundamentos do comunismo revolucionario

En langue grecque

-Parti et classe
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10FF
10FF
15FF
10FF

8FF
12FF

“12FF

16FF
20FF
16FF

10FF

“10FF

10FF
6FF
10FF

15FF
15FF

10FF

8FF
SFF
SFF
8FF

20FF

En langue arabe

- Pour le parti ouvrier indépendant

- Théses caractéristiques du parti

- Les communistes et la question de la liberté politique
- Manifeste du Parti Communiste Internatiopnal

De la crise de la société bourgeoise &
révolution communiste mondiale

- Ce qui distingue le parti

En langue persane
- Retour au programme communiste révolutionnaire
de Marx et de Lénine

- Les fedayins et la question de 1'Etat

En langue turque

- Journal "Enternasyonalist Proleter"
- Komiinist partisi manifestosu,

Karl Marx, Friedrich Engels

- Rusya'da devrim ve karsi-devrim

En langue hollandaise

- Het demokratisch principe

En langue polonaise

- W Polsce tak samo
walka klasy robotniczej

SFF
10FF
10FF

15FF
3FF

10FF
3FF

2,50FF

8FF
SFF

SFF

8FF

AVERTISSEMENT: les textes en voie d'épuisement
seront envoyés en photocopies.
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programme

communiste

" REVUE THEORIQUE DU PARTI COMMUNISTE INTERNATIONAL

Au sommailre des numéros précédents

~ 1926-1927: du socialisme dans un seul pays A& la démocratie
dans tous.

- La question agraire. Rapports du prolétariat et de la pay-
sannerie dans la révolution communiste.

- La crise de 1926 dans le P.C. russe et 1'Internationale
(II). Le Viéme Exécutif élargl de 1'1.C. Introduction:
Intervention d'A. Bordiga au VIéme Exécutif élargi de 1
Internationale Communiste (février-mars 1926). "

~ En marge du Xéme plan quinquennal: le mythe de la "plani-
fication socialiste" en Russie.

No. 69-70 — Mai 1976
(108 pages -~ 15FF)

No. 71 - Septembre 1976 - Aprés les élections italiennes: polarisation ou conver-
80 es - 1OFF) gence 7
¢ pag - La fonction contre-révolutionnaire de la démocratie en
Espagne. " "
- Gramsci, "L'Ordine Nuovo" et "I1 Soviet™ (I).
- Vérité et mensonge dans la constitution cubaine.

No. 72 - Décembre 1976 — Chine: la révolution bourgeoise a été faite, la révolution
- prolétarienne reste 4 faire.
(104 pages 15FF) - Le tournant des Fronts populaires ou la capitulation du
stalinisme devant 1'ordre établi (1934—5938).
- Gramsci, "L'Ordine Nuovo" et "Il Soviet” (II).
- Cours de 1'impérialisme mondial.

No. 73 - Avril 1977
((104 pages - 15FF)

- Changhai, avril 1927 - Le bain de sang du prolétariat chi-
nois arrose la victoire du stalinisme.

-~ Le tournant des Fronts populaires (II). ,

- La crise de 1926 dans le P.C. russe et l'Internationale
(111).

- Idole de la "compétitivité", religion du taux de profit.

No. 74 - Septembre 1977 - La nouvelle constitution soviétiquef un nouveau pas dans
(92 pages - 1OFF) 1'aveu de la nature capitaliste de 1'URSS. ,
- la crise de 1926 dans le P.C. russe et 1'Internationale
(Iv). "
~ Gramsci, "L'Ordine Nuovo" et "Il Soviet &III) (Textﬁs
annexes: A. Gramsci, La révolution contre le Capital";
articles de "Il Soviet" et de 1'"Avanti", 1918-1920; Théses
sur la constitution des conseils ouvriers de la Fraction
Communiste Abstentionniste du P.S.I., 1920).
- Parti révolutionnaire, ou cénacle de "marxologues" ?
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No. 75 — Decembre 1977
(72 pages - 10FF)

No. 76 - Mars 1978
(96 pages ~ 10FF)

No. 77 - Juillet 1978
(88 pages - 10FF)

No. 78 — Décembre 1978
(88 pages - 10FF)

No. 79 - Avril 1978
(88 pages - 1OFF)

No. 80 - Juillet 1979
(88 pages - 10FF)

- L'Internationale des flics au travail.
Sur le fil du temps: Espace contre ciment

—- Facteurs économiques et soclaux de la révolution en Améri-
que latine.

En mémoire d'Ernesto "Che" Guevara.

-Note de lecture: L'Internationale Communiste et la révolu-
tion chinoise de 1927,

1.

1

1

-~ Sur la vole du parti "compact et puissant" de demain.

- L'Afrique proie des impérialismes. Introduction: la trajec-
toire tourmentée de 1'Afrique - I. Lutte pour les marchés
africains.

- La crise de 1926 dans le P.C. russe et 1'Internationale
). .

- Fastes de la domination impérialiste: la Mauritanie - 1°
Irlande. )

- Notes de lecture: Jiri Pelikan ou le stalinisme a visage
humain. Les contorsionnistes du P.GC.F. Circus.

~ L'agression frangaise en Afrique aura son retour de flamme.

- Le terrorisme et le difficile chemin de la reprise géné-
rale de la lutte de classe (I).

- L'Afrique, proie des impériallismes. II. L'exploitation
financiére de 1'Afrique.

- La crise de 1926 dans le PC russe et 1'Internationale
(V1),

- Sur la révolution en Amérique latine.

- Pathologie de la société bourgeoise - Nécessité de la
révolution communiste.

- Le terrorisme et le difficile chemin de la reprise géné-
rale de la lutte de classe (1I),

- La crise de 1926 dans le PC russe et 1'Internationale
(VII).

- Cours de 1'impérialisme mondial - L'offensive du capital
contre la classe ouvriére,

- Parabole du trotskisme dégénéré: La IVéme Internationale
et la dictature du prolétariat - Les trotskistes et la
social-démocratie: de 1'entrisme a 1'adhésion.

- Défendre le marxisme, c'est défendre 1'arme de la lutte
"de 1'émancipation du prolétariat. .

- Sur le fil du temps - Le prolétariat et la guerre: Socia-
lisme et nation - Guerre impérialiste et guerre révolu-
tionnaire. ,

- Lla crise de 1926 dans le PC russe et 1'Internationale
(VII1I) - Une premiére conclusion.

- L'Afrique proie des impérialismes. III. Les investis-—
sements étrangers en Afrique.

- Nouvelles des faux socialismes: A 1'Est comme 3 1'0Ouest,
la course A la productivité accroft 1’exploitation -
Socialisme ou production individuelle?

L'Europe dans la perspective révolutionnaire communiste.
Il y a 60 ans naissait la Troisi2me Internationale.

Le long calvaire de la transformation des paysans pales-—
tiniens en prolétaires.

La paix israélo-égyptienne et le nouvel ordre impérialis-
te au Moyen-Orient.
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No. 81 - Dé&cembre 197¢
(80 pages - 10FF)

No. 82 - Avril 1980
(88 pages - 10FF)

No. 83 - Juillet 1980
(76 pages - 10FF)

No. 84-85 — Mars 1981
(76 pages - 10FF)

No. 86 - AoQt 1981
(88 pages - 10OFF)

No. 87 - Décembre 1981
(72 pages - 10FF)

- Les revendications "transitoires" dans la tactique commu-
niste.

- Sur le fil du temps - Le prolétariat et la guerre: La
guerre révolutionnaire prolétarienne - Le roman de la
guerre sainte - Etat prolétarien et guerre.

- Souviens-toi des deux guerres impérialistes!

- Les revendications "transitoires" dans la tactique commu-
niste (II).

- L’Afrique proie des impérialismes. IV. La mainmise sur
les matiéres premiéres.

- Le programme des "Fedayin" iraniens, ou les limites du
démocratisme.

- Marcuse, prophéte du bon vieux temps.

- L'ére des guerres et des révolutions.

~.Le r8le de la Nation dans 1'histoire.

- L'Afrique proie des impérialismes. IV. La mainmise sur
les matidres premiéres (suite et fin),

- L'Ulster, derniére colonie anglaise.

La lutte de classe est plus vivante que jamais!

- La Gauche italienne et la tactique de 1'Internationale
(Projet de Théses présenté au Véme Congrés de 1'1.C.).

La fin de la phase révolutionnaire bourgeoise dans le
"Tiers Monde".

~ Le r6le contre-révolutionnaire de la démocratie en Espa-
gne et en Amérique latine.

Note de lecture - Léon Trotsky: Terrorisme et Communisme;
Pierre Frank manipule 1'histoire.

- La Pologne confirme: Besoin de 1'organisation - Besoin
du partl.

- Les perspectives de 1'aprés-guerre.

- Les communistes et les luttes ouvriéres ("Que faire?"
hier et aujourd'hui).

- Trotsky, la fraction de gauche du P.C. d'Italie et les
"mots d'ordre démocratiques”.

- L'extréme gauche "anti-sioniste" et la question palesti-
nienne,

-~ Un mythe usé: le “"socilalisme" de 1'Est.

~ Mitterand Président.

- La Pologne, point névralgique de 1'impérialisme mondial.
- Cours de 1'impérialsime mondial.

- Les bases du militantisme communiste.

- Le processus de formation des sections nationales de
1'1.¢C.

Les "trotskistes" contre Trotsky.

1

- La guerre impérialiste et la lutte de classe frappent
aux portes de 1'Europe.

- Les populations immigrées en Grande-Bretagne.

- Le processus de formation des sections nationales de
1'I.C. (2&me partie: le P.C.F.). .

- Aprés l'assassinat de Sadate.

~ A propos de la révolution sandiniste.

- Derniére minute: 1'état de sidge en Pologne.
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No. 88 - Mai 1982

- Aprés la Pologne, ot en est la reprise de classe inter-
(80 pages - 12FF) P

nationale,

- La signification de la tentative avortée d'ouverture
démocratique en Pologne.

- Cronstadt: une tragique nécessité.

- Le mouvement syndical en France de 1900 a 1908.

- Apergus de la situation au Brésil.

No. 89 - Mai 1987 - Programme Communiste reprend sa publication.
(112 pages - 20FF) - Nous aurons les lendemains que nous aurons su préparer.
- Rapport du centre international A l1la Réunion Générale
(Juillet 1982),
- La religion : appul ou obstacle & la lutte de classe?
Considérations A propos de la "théologie de la libéra-
tion" - Prétres et marxisme - Théologle de la libéra-
tion ~ En marge du synode des Evéques.

No 90 - Septembre 1988 - Impérialisme, chauvinisme et anti-impérialisme de clas-
(104 pages - 25FF) se.
- La guerre impérialiste dans le cycle bourgeois et dans
1'analyse marxiste (I).

- La reconquéte du patrimoine théorique et politique de
la Gauche communiste passe aussi par la réappropriation
de la praxis correcte.

Histoire et condition de la classe ouvriére japonaise
dans le second aprés-guerre.

LISEZ; DIFFUSEZ; SOUTENEZ LA PRESSE DU PARTI

il comunista

organo del pariito comunista internazionsle

le prolétaire

M 2414 402-5F vrgane du  parti communiste  international
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De la crise le prolétaire
de la société
bourgeoise

a la révolution .
communiste Auschwitz

mondiale. ou le grand alibi

Manifeste
du Parti Communiste
International. 1981.

COMMANDE A 11 5F
Editions Programme

DEFENSE DE LA CONTINUITE DU PROGRAMME COMMUNISTE

Ce volume de 224 pages constitue un recueil des theses fondomentales
de notre couront publiées de 1920 a nos jours, précédées d'amples introductions les
situant dans leur contexte historique.

SOMMAIRE :

- Theses de la fraction communiste abstentionniste du Parti Socialiste Italien (mai 1920).

- Thases sur la tactique du Parti Communiste d'Ifalie (Théses de Rome, 1922).

- La tactique de ['Internationale Communiste. Projet de thases présenté par le PC
d'Italie au IV® Congrés mondial (Moscou 1922).

- Projet de théses présenté par la Gauche au III° Congrés du PC d'Ifalie (Lyon, 1926).

- Nature, fonction et tactique du parti révolutionnaire de la classe ouvriere (1945).

- Théses caractéristiques du parti (1951).

- Considérations sur l'activité organique du parti quand la situation générale
est historiquement défavorable (1965).

- Thases sur la tache historique, 'action et la structure du porti communiste mondial,
selon les positions qui constituent depuis plus d'un demi-sigcle le patrimoine historique
de la gauche communiste (1965).

- Theses supplémentaires sur la tdche historique, l'action et la structure du parti
communiste mondial (1944).

COMMANDE AU ED. PROGRAMME, AU PRIX DE 50FF,280FB, 25FS, 20000LI.
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DIALOGUE AVEC STALINE

Le schéma suivant pourra servir de récapitulation-4 notre difficile
sujet:

STADE DE TRANSITION : Le prolétariat a conquis le pouvoir et doit
mettre les classes non prolétariennes hors-la-loi Jjustement parce qu'il
ne peut pas les "abolir" d'un seul coup. Cela signifie que 1'Etat pro-
létarien contrdle une économie dont une partie, il est vral décroissan-
te, connaft la distribution mercantile et méme des formes de disposi-
tion privée du produit et des moyens de production (que ceux-ci soient
concentrés ou éparpillés). Economie non encore socialiste, économie
de transition. .

STADE INFERIEUR DU COMMUNISME : Ou si 1'on veut, socialisme. La so-
ciété est déja parvenue a la disposition des produits en général et
elle les a assignés A ses membres au moyen d'un plan de "contingente-
ment". L'échange et la monnaie ont cessé d'assurer cette fonction: On
ne peut concéder & Staline que l1'échange simple sans monnaie, mais tou-
jours selon la loi de la valeur, puisse étre une perspective d'achemi-
nement vers le communisme: cela représentait au contraire une sorte
de rechute dans le systéme du troc. L'assignation des produits part
au contraire du centre et s'effectue sans équivalents en retour. Exem-
ple: lorsqu'une épidémie de malaria éclate, on distribue de la quinine
gratis dans la zone intéressée, mais a raison d'un seul tube par habi-
tant.

A ce stade, outre que 1'obligation du travail subsiste, l'enregis-
trement du temps de travail fourni et le certificat attestant cette
fourniture, c'est-a-dire le fameux bon de travail si discuté depuis
un siécle, sont nécessaires. Le bon posséde la caractéristique de ne
pouvoir &tre accumulé, si blen que toute tentative de le faire entralne
la perte d'une certaine quantité de travail sans restitution d'équiva-
lent. La loi de la valeur est enterrée (Engels: la société n'attribue
plus de "valeur aux produits").

STADE DU COMMUNISME SUPERIEUR : Que 1l'on peut aussi appeler sans
hésitation plein socialisme. La productivité du travail est devenue
telle que ni la contrainte, ni le contingentement ne sont plus néces-
saires (sauf cas pathologiques) pour éviter le gaspillage des produits
et de la force humaine. Liberté de prélévement pour la consommation
A tous. A chacun liberté de prélévement pour sa consommation.

Exemple: les pharmacies distribuent gratuitement et sans restric-
tion la quinine., Et si quelqu'un en prenait dix tubes pour s'empoison-
ner? Il serait éviderment aussi stupide que ceux qui. confondent une
infecte société bourgeoise avec le socilalisme.

A quel stade Staline est-il arrivé? A aucun des trois. Il n'en est
pas au stade de transition du capitalisme au socialisme, mais 3 celui
de la transition au capitalisme. Chose presque respectable, et qui n'a
rien d'un suicidel

( EXTRAIT )




