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« Les communistes luttent pour les
buts et les intéréts immédiats de la classe
ouvriére, mais au sein du mouvement actuel
ils représentent (1) en méme temps l'avenir
du mouvement. »

Manifeste du Parti Communiste, 1848.

INTRODUCTION GENERALE

Ce n'est pas un hasard si nous avons intitulé le présent recueil
de théses fondamentales du Parti de 1920 a aujourd’hui : « Défense
de la continuité du programme communiste ». En fait, si le marxisme
revendigue avec fierté et ténacité son caractére invariant, plus d'un
siecle d’histoire tourmentée du mouvement prolétarien démontre que
I'opportunisme, qui se vante d'étre nouveau et innovateur, rénové et
rénovateur, inventif et toujours a la page, posséde lui aussi une
formidable invariance et qu'il se rattache a un fil rigoureusement
continu. Les pages de Que Faire ?, oit Lénine prend courageusement
a bras le corps la premiere variante révisionniste que Uhistoire du
mouvement marxiste ait connue (puisque les « faux fréres » proudho-
niens et bakounistes appartenaient & une autre école), décrivent avec
une clarté cristalline les traits caractéristiques et l'inévitable trajectoire
de tout opportunisme ; et il est facile de constater non seulement que
soixante-dix années n'ont ajouté aucune touche « nouvelle » a la
grisaille uniforme du tableau, mais qu'elles ont confirmé le diagnostic
d'un mal qui est toujours le méme et qui, avec les années, ne peut
que croitre en virulence destructrice. On commence — mnous citons
textuellement Lénine — par « nier la possibilité de donner un fonde-
ment scientifique au socialisme et d'en prouver, du point de vue de
la conception matérialiste de I'histoire, la nécessité et l'inéluctabilité » ;
puis par déduction logique, on nie « la misére croissante, la proléta-

(1) 11 ne s'agit pas d'une « représentation » formelle; vertreten signifie en
allemand représenter, mais avec le sens de soutenir, combattre pour, défendre !

=, 0=

risation, l'aggravation des antagonismes capitalistes » (théorie du néo-
capitalisme, mythe de la coexistence pacifique, etc.); un pas de plus
et « on rejette catégoriquement l'idée de la dictature du prolétariat »
(l'opportunisme dernier cri ne déclare plus « inconsistante la conception
méme du but final », mais n'est-ce pas a cette conclusion qu'il aboutit
lorsqu'il parle d'une « voie pacifique au socialisme », ou d'un « socia-
lisme aux différents visages » ? Quand il affirme le caractére « excep-
tionnel » de l'Octobre russe, fait-il autre chose que de nier le fondement
scientifique de notre pronostic classique ou plutét de reconnaitre un
fondement scientifique au pronostic inverse? Puisque — méme les
cancres le savent — l'exception confirme la régle, la révolution et
la dictature en Russie confirment le gradualisme et la démocratie);
encore un petit pas et on réfute « lopposition de principe entre le
libéralisme (aujourd’hui, on pourrait ajouter le catholicisme) et le
socialisme » : et nous voici arrivés en fin de parcours avec « un parti
démocratique de réformes » ouvert a toutes « les idées et a tous les
éléments de la bourgeoisie »; c’est ainsi que — pour avoir perdu
le fil qui permettait de gravir la pente accidentée de la lutte d'éman-
cipation prolétarienne « en se tenant fortement par la main » et en
résistant a l'assaut « de toutes parts » de l'ennemi et a son « feu »
constamment pointé sur nous — on se précipite dans le « marais
d'a coté ». 1902, Messieurs des « voies nouvelles », ou 1972 ?

Ensuite, il y a ceux qui prétendent sortir de ce marais en redécou-
vrant pas a pas le trésor caché du « but final », en repoussant farou-
chement la doctrine scientifique, le programme — fixé une fois pour
toutes et rendu toujours plus tranché dans ses traits immuables par
le bilan dynamique des heurts physiques entre les classes au cours
de tout un siécle et a l'échelle du globe — et donc le parti qui est
le dépositaire de ce programme ou n'est rien; pour ceux-la, dire
programme, doctrine et parti, c'est dire, horreur des horreurs, « dogma-
tisme, doctrinarisme, fossilisation » et (nous accepterons au moins
cette nouveauté terminologique..) « talmudisme ». Le moins qu'on
puisse dire de ces prétendus novateurs, est qu'ils ne s'apergoivent pas
qu'ils redescendent & reculons la méme pente fatale; ou bien ils
s’agenouillent devant lidole bourgeoise de la « liberté de pensée »,
ou bien ils s'en remettent aux caprices de I'histoire, aux flux et aux
reflux d'un océan ou ils se sont jetés sans boussole et sans capitaine,
attendant que ces flux et ces reflux leur dictent la voie a suivre, alors
qu'ils les engloutissent, les submergent et les ballottent comme de
misérables fétus de paille : dans un cas comme dans lautre, ils se
livrent en esclaves au moment qui passe, a l'endroit qui se présente,
au maitre d’hier et d’aujourd’hui, d'ici et de partout.

S'il est vrai qu'il « n'y a pas d'action révolutionnaire sans théorie
révolutionnaire », s'il est vrai que l'opportunisme se définit par
I « absence de principes », alors on n'a pas le droit de parler de
marxisme et de s'en déclarer un disciple, et encore moins un militant,
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si on ne l'accepte pas en bloc. Le marxisme est comme une voiite :
toutes ses pierres tiennent ensemble ou tombent ensemble. Il n'y a
pas d'une part une doctrine hypocritement conservée dans la naphtaline
d’'un musée, et d'autre part un programme lancé a l'aventure. Il n'y a
pas d'une part un programme devant lequel on s'agenouille le matin,
et d’autre part une tactique libre de faire le trottoir le soir (et méme
le jour). Il 'y a pas d'un cété un marxisme qui est la doctrine des
lois présidant a la naissance, au développement et a la fin catastrophique
du mode de production capitaliste, et de l'autre un marxisme qui
serait une attente agnostique de faits imprévisibles dans [l'alignement
des classes et demi-classes, dans les tournants, grands ou petits, de
lhistoire. Il n'y a pas d'un cété une théorie du mouvement prolétarien
et de l'autre une pratique, de méme qu'il n'y a pas non plus de classe
tant qu'il ne s'en est pas dégagé un parti, mais il n'y a pas de parti
s'il n'y a pas de théorie, de principes, de programme et de directives
tactiques ; ou alors il y a un simulacre infdme qu'on appelle parti et
qui n'est qu'un récipient dans lequel il est permis de verser n'importe
quel contenu, lidéalisme en théorie, le machiavélisme en politique,
le libéralisme en économie, et, pour couronner le tout, le fidéisme en...
métaphysique (pour information, s'adresser au spectre de Staline, au
spectre ambulant de Khrouchtchev et au candidat-spectre de Brejnev).
Le fait est que, en ldchant le faisceau de ces fils divers mais indisso-
ciables, on ne perd pas seulement une « théorie » — s'il ne s'agissait
que de cela, cette perte ne mériterait pas une larme du moindre
prolétaire — mais le « mouvement » tout entier dont cette théorie
est, si l'on veut, le ceeur ou le cerveau : car, comme tous les caeurs
et comme tous les cerveaux, cet organe n'a de raison d'étre que s'il
entraine les membres de maniére constante et précise, et il cesserait
de battre ou de fonctionner si ceux-ci avaient la prétention de se
mouvoir librement chacun pour soi, ou si lui-méme avait la fatuité
« d'agir en liberté ».

Pendant plus d'un demi-siécle, notre courant a vécu en maintenant
— comme le bolchevisme de Lénine avant que le tacticisme d'abord,
le socialisme dans un seul pays ensuite, ne l'engloutissent — le fil
continu des positions programmatiques et tactiques indissolublement
lides a l'intégralité de la doctrine. Il ne I'a pas fait par amour de la
cohérence abstraite ni par manie de la rigueur logique, mais par
conviction que dans lalternance confuse des phases d'avancée et de
recul du mouvement communiste, on ne préserve l'avenir qu'en
préservant le passé au sein du présent et en le projetant dans l'avenir,
faute de quoi on perd a la fois le passé, le présent et I'avenir.

Les théses, que nous publions ici comme autant de repéres émanent
d'un courant d'abord, d'un parti ensuite, qui a l'orgueil de se rattacher
au Manifeste de 1848 et qui s’y rattache d'autant plus qu'il ne se
présente pas aux prolétaires avec un éclat trompeur emprunté aux
noms de personnalités célébres ou aspirant a le devenir. Rappelons
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une fois de plus que, selon la phrase de Marx et Engels, « les positions
théoriques des communistes ne reposent nullement sur des idées, des
principes inventés ou découverts par tel ou tel réformateur du monde ;
elles ne sont que l'expression générale des conditions réelles d'une
lutte de classe existante, d'un mouvement historique qui se déroule
sous nos yeux ». Ces théses ne sont pas nées du cerveau fécond d'un
génie : elles sont l'expression condensée d'un mouvement réel étendu
a toutes la planéte, sans étiquette nationale ni limites temporelles.
A la rigueur, on pourrait les lire en commengant par les derniéres et
les retrouver toujours identiques 2 ellesmémes, si ce n'est que les
derniéres contiennent le bilan d'une chute dans l'opportunisme qui
n'a pas de précédent dans lhistoire, et dont seuls les « talmudistes »
ont pu, au lieu de réciter leur mea culpa, tirer une nouvelle raison
d’affiler 'arme transmise par le passé, de la tenir solidement empoignée,
et de la livrer intacte a ceux que U'Histoire appellera a lutiliser pour
décapiter le monstre horrible du capital. Dire cela aujourd’hui, c'est,
nous le savons, aller a contre-courant : sur le chemin tourmenté de
sa lutte, le prolétariat doit avoir un point de repére stable, une étoile
polaire, afin de ne pas risquer a chaque pas de s'égarer et de devoir
a chaque fois tout recommencer; mais ce point de repeére, il ne le
trouvera qu'a la condition qu'une avant-garde, méme petite, méme
« solitaire », sache résister aux suggestions de la derniére mode, et
ne suive pas le destin pitoyable de ces mouvements qui durent l'espace
d'un matin, renaissent U'espace d'un soir, disparaissent a nouveau dans
Pespace d'une nuit, avec pour seul résultat de brouiller les cartes, de
confondre les idées, de détruire des conquétes laborieusement obtenues.

Les lecteurs qui connaissent le premier volume de notre Storia
della Sinistra comprendront, d'aprés les préfaces qui présentent histo-
riquement chacun des textes, que ces pages contiennent déja le fil
conducteur des volumes futurs, et ils tireront, nous l'espérons, la grande
lecon des batailles que nous avons menées, non dans la stupide tour
d'ivoire que les vendus de toute espéce font volontiers passer pour
notre idéal, mais dans le vif des luttes ardentes et malheureuses au
cours desquelles s'est joud, entre 1920 et 1926, le sort du nouvel
Octobre mondial, avant que le mouvement ouvrier ne dévale jusqu'au
bout la pente de la dégénérescence opportuniste, sous les ricanements
cyniques de la classe dominante. :



THESES DE LA FRACTION
COMMUNISTE ABSTENTIONNISTE
DU PARTI SOCIALISTE ITALIEN
(1920)

INTRODUCTION

Les theses de la Fraction Communiste Abstentionniste du Parti Socialiste
Italien (1) que nous reproduisons ici et qui sont extraites des numéros
16 et 17 des 6 et 27 juin 1920 de I'hebdomadaire Il Soviet, furent rédigées
au printemps de la méme année et agpmuvées par la Conférence nationale,
tenue A Florence par la Fraction les 8 et 9 mai 1920.

Les « théses » précédent de quelques mois le II* Congres de I'Inter-
nationale Communiste (19 juillet-7 aoft 1920), celui qu'on appela, a juste
titre, son véritable congrés constitutif. Elles représentent l'unique apport
international qui coincide parfaitement avec les principes inspirant le corps
de théses programmatiques et tactiques qui fut plus tard élaboré par ces
assises mondiales du mouvement prolétarien. Elles sont, d’autre part, un
exemple clair de ce que la Gauche attendait de ces mémes assises — comme
son représentant l'exprima au cours du débat sur les « conditions d’admis-
sion a P'Internationale Communiste », et comme cela fut dit encore plus

(1) Comme on le sait, notre courant, qui s'était déja organisé a la fin de 1918
autour de I'hebdomadaire Il Soviet dans la ligne de la log;ue bataille soutenue
durant la guerre sur les mémes itions que Lénine et que la Gauche de
Zl;nmemald, se constitua en Fraction Communiste Abstentionniste au début de
juillet 1919. L'adjectif « abstentionniste » fut conservé essentiellement pour dis-
tinguer notre Fraction de celle de Serrati qui se proclamait elle aussi
« communiste »; mais, comme cela saute aux yeux en lisant ces Theéses, ce qui
la caractérisait et la définissait ce n'était pas la question particuliére de 1'absten-
tionisme, mais son adhésion totale a la doctrine révolutionnaire communiste,
rétablie dans son intégralité par les bolcheviks, et dont les maximalistes italiens
avaient une idée extrémement confuse dans le meilleur des cas, et complétement
déformée dans le pire.
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explicitement dans des articles (1) publiés avant et aprés la constitution
officielle du Parti Communiste d’Italie : & savoir un texte qui, partant de
la définition générale des principes et des buts du mouvement communiste,
en déduisit & la fois la critique des différentes « écoles » adverses et les
normes d’action intangibles du parti (la « tactique ») & une échelle ni locale
ni contingente, mais mondiale et historique, et opposal ainsi une barriere
infranchissable aux trop nombreux réformistes qui s'étaient « convertis »
4 un communisme devenu « 4 la mode » (l'expression n'est pas de mnous,
elle est tirée du préambule aux Conditions d'admission du Komintern).

Les « théses », en effet, ne sont pas congues comme la plate-forme
doctrinale et opérationnelle d’'un parti national, mais comme un schéma
des bases programmatiques et tactiques qui distinguent nécessairement
le parti de la révolution communiste mondiale (2). Nous avons toujours
soutenu et soutenons encore qu'au sujet du programme, on ne peut
concevoir ni admettre une « consultation » préalable de courants ou
d'individus, ni, une fois cette consultation faite, une acceptation « par
discipline » de délibérations sanctionnées par une majorité : en fait, il s'agit
d’adhérer ou non A un patrimoine collectif, impersonnel et invariable, sans
lequel il serait vain de se dire ou de se prétendre communiste : « a l'égard:
du programme — dira Bordiga au nom de la Gauche au congreés de Moscou —
il w'existe pas de discipline. Ou on l'accepte ou on ne l'accepte pas; el
dans ce dernier cas, on quitte le parti. Le programme est une chose qui
nous est commune Q tous, ce n'est pas une ciose qui est proposée par
la majorité des camarades du parti ».

(1) Voir Il Soviet n° 24 du 3 octobre 1920 (Au sujet du Congrés communiste
international), ainsi que Rassegna Comunista n° 4 du 31 mai 1921 (Parti et action
de classe) : « Il aurait peut-étre été préférable qu'au lieu de traiter les arguments
dans lordre ot il les a traités dans les différentes théses, toutes théorico-tactiques,
le Congrés définisse les bases de la théorie et du programme communiste, puisque
Padhésion des partis @ UInternationale devrait dépendre en premier liew de leur
acceptation de cette théorie et de ce programme; il aurait ainsi pu formuler les
régles d'action fondamentales que tous les adhérents doivent observer strictement
dans la question syndicale, agraire, coloniale, etc. » Voir motre brochure Parti
et classe.

(2) L'exigence d'un programme unique pour toutes les sections de I'Interna-
tionale Communiste — qui de cette fagon serait finalement devenue le « parti
communiste mondial » — était si forte dans la Gauche qu'au II* Congrés son
porte-parole, dont le role dans la formulation définitive des conditions d’admis-
sion fut déterminant, demanda qu'au lieu d'inviter, comme on le faisait dans le
projet initial des bolcheviks, « les partis qui conservent encore les anciens pro-
grammes social-démocrates » 2 « les réviser sans retard » et a « élaborer un
nouveau programme communiste adapté aux conditions particuliéres de leur pays
et congu dans lesprit des délibérations de I'Internationale Communiste », on

rescrive au contraire « d'élaborer un programme dans lequel les principes de
?’lmemalionale Communiste soient fixés d'une maniére non équivoque et entie-
rement conforme aux résolutions des congrés internationaux : la minorité du
parti qui se déclare opposée a ce programme doit, pour cette raison, étre exclue
de l'organisation du parti ». On aurait ainsi exclu par avance les « exceptions
nationales », qui fourniront aux groupes opportunistes une arme précieuse pour
éluder les questions de fond et serviront ensuite a faire passer la désastreuse
formule des « voies nationales au socialisme », manifestation extréme de la
trahison.

43\‘;gir Les Conditions d'admission & PI.C., dans Programme Communiste,
n° Y
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Ces théses constituent, d’autre part, l'unique apport international a la
solution des probléemes du mouvement communiste c{ui soit en parfait
accord avec les positions aprement défendues par les bolcheviks : la preuve
en est que malgré la faiblesse des relations internationales a 1'époque,
les théses affrontent un a un les thémes mémes du II* Congrés mondial,
sans qu'affleure jamais une seule des déviations théoriques qui commencaient
a se manifester deés cette époque, particulitrement en Allemagne, a l'égard
des questions fondamentales : la question du parti comme organe de la
révolution prolétarienne et de sa dictature, celle des rapports entre le parti
et les organisations économiques de la classe ouvritre, celle des conditions
nécessaires pour la constitution des Soviets et de la nature spécifique de
ceux-ci; il en est de méme pour le probléme controversé du « parlemen-
tarisme révolutionnaire », au sujet duguel on ne répétera jamais assez
que la position prise par la Gauche n’avait et n'eut jamais rien de
commun avec les positions d'origine anarcho-syndicaliste des abstentionnistes
allemands et hollandais (1). Le schéma des théses n'a, dautre part, rien
d’académique (2); sa formulation est une arme tranchante qui trace une
ligne de démarcation entre le parti de classe et toute formation politique
soi-disant voisine, sur le double plan de la théorie et de la pratique — deux
termes que le marxisme considére comme indissociables par définition :
la théorie n’est plus la théorie, si elle est isolée de la pratique (c'est-a-dire
de la lutte réelle d’émancipation du prolétariat), et la pratique n'atteint
pas son but, et se transforme méme en son contraire, si elle est détachée
de la théorie et si elle s’en remet dans son développement au jeu imprévu
et imprévisible des flux et des reflux des situations contingentes.

La définition, dans la premiére partie des théses, de la doctrine et du
programme — c'est-a-dire du but final et des voies nécessaires qui y
conduisent — est, comme toujours pour nous, la condition d'une sélection
organique des militants, sans laquelle serait impossible l'action efficace.
stiire et disciplinée de ce que les théses appellent, en anticipant sur les
formules classiques du II¢ Congres, I' « organe » de la lutte révolutionnaire,
c'est-a-dire du parti. Et cette définition qui exclut, ne serait-ce que comme
sujet de discussion, toute « version » du marxisme fondée sur des prémisses
idéalistes, exclut également toute conception de la lutte historique d'éman-
cipation prolétarienne qui méconnaitrait ou ignorerait les développements
inévitables de cette lutte ou qui les considérerait comme pouvant déboucher
sur des solutions différentes, entre lesquelles 1'' « expérience » seule
permettrait de décider en « connaissance de cause ».

Ainsi, la présentation des fondements idéologiques (le matérialisme
dialectique) et programmatiques (réalisation du communisme par 'unigue
voie de la conquéte révolutionnaire du pouvoir et de l'exercice de la
dictature prolétarienne, avec toutes les mesures d'ordre politique et
économique qui en découlent, sous la direction hégémonique du parti),
cette présentation qui reparaitra sous une forme plus synthétique mais

(1) Voir a ce sujet nos brochures La question parlementaire dans I'Interna-
tionale Communiste, Parti et classe, et notre Storia .della Sinistra (en langue
italienne). :

(2) C'est a dessein que nous parlons de « schéma » car dés cette époque
la Gauche revendiquait la nécessité de donner une formulation stable a toute
une série de points programmatiques et tactiques, flt-ce au prix d'une certaine
simplification, d'ailleurs inévitable, et qui est loin d'étre sans efficacité pour
I'action pratique, puisque ces points sont et doivent étre aussi des mots d'ordre!
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aussi plus lapidaire dans les huit points du programme de Livourne
(janvier 1921) forme un tout organique avec la dénonciation et la démolition
critique des doctrines adverses : et par doctrines « adverses » nous
entendons non seulement celles qui émanent de la classe bourgeoise
(libéralisme, démocratisme) ou de ses valets réformistes (gradualisme,
réformisme, parlementarisme, ministérialisme), mais aussi celles qui
dissimulent sous un langage apparemment révolutionnaire leur nature
opportuniste et leur origine petite-bourgeoise : maximalisme, syndicalisme,
anarchisme, ordinovisme (1) et, de fagon générale, immédiatisme.

Tl n'est pas sans intérét de noter que cette seconde partie aussi révele
une convergence totale avec les futures théses fondamentales du II* Congres
du Komintern, 4 une seule différence prés, mais d'importance : a savoir
qu'elle condense, dans un unique texte de base, imperatif et obligatoire
pour tous, le verdict historique communiste condamnant toute vision du

rocessus révolutionnaire (et donc aussi de ses buts et de ses moyens
de lutte) qui nierait ou méme seulement €luderait un seul des postulats
programmatiques du parti selon Marx, Engels et Lénine.

Encore une fois, ce n'est pas un « luxe » théorique qui guidait la main
des rédacteurs, mais une conscience précise des nécessités permanentes
de la gigantesque lutte révolutionnaire du prolétariat, confirmées par le
sanglant bilan de ses victoires temporaires, et plus encore de ses défaites
pleines d’enseignements dans les pays de capitalisme avancé, pourris de
démocratie et imprégnés d'idéologie bourgeoise depuis plus d'un siécle.
1ls savaient, en effet, que la renaissance du mouvement révolutionnaire
marxiste sur les ruines de la II* Internationale et de ses partis, presque
tous souillés par leur adhésion ouverte ou dissimulée a la guerre et par
leur capitulation devant les idoles du démocratisme interclassiste, ne serait
pas pleine et durable, s'il subsistait une équivoque sur un seul de ces
points-clé. De méme, 1'acceptation générale des principes de la destruction
violente de I'Etat bourgeois, comme objectif auquel devaient tendre toutes
les forces des partis communistes naissants, ne devait pouvoir recouvrir
aucune divergence sur les questions fondamentales : parti (la constitution
du prolétariat en classe de Marx), dictature (la constitution du prolétariat
en classe dominante), rapports entre parti et classe, entre lutte politique
et lutte économique, entre objectifs finaux et buts contingents, organes
de combat. Le bilan des quarante années qui suivirent montre, de facon
irréfutable, que le maximum de clarté doit étre fait sur tous ces problemes
et sur toutes les graves déviations qui s’y sont rattachées en un siecle
d'histoire du mouvement prolétarien, si on veut éviter des « récidives »
trop fréquentes et des défaites fatales.

Mais c'est peut-étre la troisiéme partie de ces théses qui est la plus
vitale pour nous, car la restauration du programme et des principes
généraux du communisme révolutionnaire s'y trouve complétée par une
premiére « codification » des normes tactiques indispensables, conformément
A ce qui sera une revendication constante de la Gauche, malheureusement
mal accueillie ou mal comprise par l'Internationale. On fera plus tard des
gorges chaudes sur le « schématisme » dans lequel nous serions tombés
en insistant pour que les grandes lignes de l'action tactique du parti dans

(1) Doctrine du groupe de Turin organisé autour de la revue L'Ordine Nuovo.
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les développements successifs de la lutte soient fixées avec le maximum
de rigueur possible, et rendues tout aussi impératives que les grandes
lignes du programme. Et pourtant, les vingt et une conditions d’admission,
imposées quelques mois aprés par 1'Internationale & tous les partis désireux
d’'y entrer, ne sont pas autre chose qu'une formulation sans appel de
normes tactiques toutes impératives, puisque le fait d'en transgresser une
seule était suffisant pour exclure comme non-communiste un parti qui
prétendait l'étre. « Il n'y a pas d'action révolutionnaire sans théorie
révolutionnaire », avait proclamé Lénine. Cela ne peut signifier qu’une
chose : ou bien la doctrine marxiste est le guide de l'action d'émancipation
du prolétariat, ou bien elle n'est rien du tout; confier la solution des
problémes pratiques soulevés par la lutte de classe aux sollicitations des
contingences immédiates et locales signifie trahir a la fois et la doctrine
et la lutte pratique, et se placer sur la pente de cet opportunisme que
Lénine a défini, selon une formule valable pour toutes les €poques, comme
une « absence de principes ». C'est un fait que, par exemple, la tactique
du parti dans les phases de révolution double, prévues par Marx pour
I'Allemagne de 1848-1850 et par Lénine pour la Russie de 1917 (ou pour
'Orient dans les années suivantes), ne peut étre identique a la tactique
qu'exigent les pays et les phases historiques de révolution « unique »;
mais il s'agit d’'une diversité prévue par le marxisme comme est prévu
le camp dans lequel se rangent fatalement les partis bourgeois et les
courants opportunistes dans les différentes phases de la lutte. Ou bien,
pour prendre un second exemple, c'est un fait que les théses de Lénine
sur le parlementarisme révolutionnaire laissent ouverte l'éventualité, soit
de la participation aux campagnes électorales et au parlement (mais
toujours dans un but subversif), soit de leur boycottage; mais il s'agit
précisément d’'une alternative prévue et codifiée, en rapport avec des
situations prévisibles et codifiables de facon marxiste, et qui ne tolere pas
de « solution de rechange ». L' « élasticité tactique » sur laquelle on
insistera tant par la suite jusqu'a l'identifier avec I'éclectisme puis avec
I'agnosticisme, avait toujours ¢été rigoureusement maintenue par les
bolcheviks dans des limites coincidant avec les frontiéres invariables du
programme ; elle n’avait jamais signifié I'abandon au caprice des situations,
au hasard d’événements obscurs et impénétrables ou, pire, aux intuitions
d’individus ou d'un parti prétendument immunisé une fois pour toutes
contre l'opportunisme.

De méme, il est vrai que certaines tactiques aujourd’hui manifestement
insoutenables — comme celle du parlementarisme révolutionnaire — eurent
une justification historique et une fonction positive dans une certaine
période du mouvement ouvrier (et, comme la Gauche le dira au II* Congres,
conservent cette justification et cette fonction dans des aires géo-historiques
données); mais ce dont il s’agissait, c'était (et c’est toujours) de savoir
si la phase ouverte pour le capitalisme et donc pour le prolétariat par la
premiere guerre mondiale dans les pays de capitalisme non seulement mir
mais pourri (phase que l'on ne peut apprécier 2 l'aune d'une année ou
d'un mois, mais de tout un cycle), permet d'adopter ces tactiques en vue
de.la bataille décisive pour le pouvoir, ou si, au contraire, notre prévision
de cette issue n'impose pas nécessairement qu'on les abandonne précisément
et uniquement dans l'intérét de la préparation du parti et des masses
prolétariennes & la lutte finale. Enfin, il est vrai qu'une chose est l'action
du parti dans les phases de préparation a ce heurt des classes, avec toutes
les manceuvres tactiques que cette préparation comporte, auire chose est
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son action dans les phases d’assaut direct pour le pouvoir. Mais la tactique.
A suivre dans la premiére phase n'est valable, c'est-a-dire efficace dans
la pratique, que dans la mesure ou elle ne rompt pas mais renforce la
continuité de programme, d’agitation, de lutte, et donc aussi d'organisation,
qui est le véritable gage de succés ou, en tout cas, de haute combativité
dans la phase finale. Et c'est dans cette perspective que la tactique doit
étre prévue (1), expliquée aux militants, exposée aux masses, et constamment
appliquée dans les batailles quotidiennes, car c'est justement cette conver-
gence étroite du programme, de la propagande et de l'action dans le vif
de la lutte qui est la condition d'une influence non passagére et fictive, mais
réelle du parti sur les couches ouvriéres qui, dans la dynamique historique,
dans l'affrontement inévitable prévu par le marxisme non seulement avec
les partis bourgeois et leur Etat, mais aussi avec l'opportunisme, s'ouvrent
a la conscience — confuse, peu importe — que la voie tracée par le parti
est la seule voie possible et que sa direction est unique et irremplagable.

Au départ, on ne tombe pas dans l'opportunisme par choix « délibéré »,
mais parce qu'on croit, de fagon illusoire, qu'on peut atteindre le succes
plus rapidement par la voie la moins ardue, la plus immédiatement
accessible aux réactions instinctives des masses, et apparemment la moins
hérissée d'obstacles. Le grand « art » de la tactique révolutionnaire réside
dans la capacité de ftoujours tenir, méme dans les moments les plus
difficiles, un cap que nous avons prévu et proclamé comme unique. La
soudure entre l'action consciente de l'organe politique et l'action physique
et élémentaire des masses, processus dont la plus ou moins grande rapidité
dépend certes en premier lieu de facteurs objectifs (mais le parti, en tant
qu’il agit, est lui-méme un facteur objectif de f’histoire), s’établira justement
dans la mesure ou le parti aura opinidtrement résisté a la tentation de la
voie courte, de la voie sans obstacles, de la voie « nouvelle », et ou
il aura suivi la voie difficile mais sare, sur laquelle les prolétaires seront
poussés non par nous mais par les faits eux-mémes, quel que soit leur parti,
quelle que soit leur catégorie, quelle que soit la couleur de leur peau.

Forte de cette conviction, la Gauche adopta, en mai 1920, ces directives
tactiques que le II* Congrés du Komintern confirmera avec force en leur
donnant une validité statutaire (en ce qui concerne, par exemple, les
syndicats, les conseils d’usine, les soviets, la propagande dans I'armée,
les méthodes d'organisation, etc.); mais elle les compléta en condamnant
par avance les fronts uniques politiques, y compris avec des forces qui

acceptent le principe de la révolution violente mais qui, a cause de

divergences radicales sur le plan théorique et domc pratique, rejettent
notre maniére de concevoir et d'apprécier les développements ultérieurs
de la lutte révolutionnaire dans le domaine bien plus difficile et vital de
I'aprés-révolution (2). Selon nous, cette condamnation valait (et vaut toujours)

(1) La définition de la tactique (ou action) « directe » et « indirecte » du
parti se trouve dans les Théses de Rome, de 1922, qu'on pourra lire plus loin.

(2) Ceci valait et vaut en particulier pour les anarchistes, les syndicalistes-
révolutionnaires, etc., dans le cadre d'une polémique aussi vieille que le marxisme
et qui fut particulierement dpre en Italie (voir dans le tome 1 de la Storia della
Sinistra les articles intitulés : « L'erreur de l'unité prolétarienne - Polémique sur
plusieurs fronts » et « Le front unique révolutionnaire? », tirés du Soviet du
1-6 et du 156-1919).
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a plus forte raison pour les propositions de front unique avec des partis
que nous considérons et dénongons publiquement comme contre-révolution-
naires : la social-démocratie, le centrisme et leurs innombrables variantes.
En 1920, année de luttes ardentes et acharnées, personne n'imaginait
qu'on pourrait un jour leur tendre le rameau d'olivier d'un accord, fat-il
momentané. C'est pourtant ce qu'on fit, sous le prétexte fallacieux que
leur refus, prévu, de notre invitation publique, ouvrirait les yeux aux
prolétaires militant encore dans leurs rangs, sans voir que cette éven-
tualité lointaine ne pouvait compenser la confusion certaine que l'offre
d’'un bloc unique ou d'un appui parlementaire a des « partis ouvriers »
en pleine putréfaction allait répandre dans l'esprit d'un nombre bien
plus important de prolétaires (et de prolétaires bien autrement aguerris),
entravant le processus normal d'orientation politique et pratique. Les
manifestations méme embryonnaires d'un abandon de la voie correcte
ont leur constance dans l'histoire, et cette constance doit nous permettre
de les prévoir au lieu de les subir. C'est pourquoi ces meémes theses
préfigurent les discussions de 1921-1922 sur la question de la « conquéte
de la majorité ». Elles ne repoussent certes pas le principe évident que
le parti n'est pas le parti s'il ne met pas tout en ceuvre pour gagner sur
les prolétaires le maximum d'influence compatible avec la situation
objective ; mais elles refusent de prendre comme critere de l'efficacité
du parti le nombre brut de ses adhérents ou le critére encore plus flou
du nombre de ses sympathisants, et de lui sacrifier I'ensemble des autres
facteurs, bien plus déterminants, dont le parti ne peut s'assurer la
possession que s'il sait rester ouvertement, non en paroles mais dans
I'action pratique, fidéle a lui-méme.

En commentant les textes suivants, nous verrons comment le probleme
de la tactique s'est présenté quelques années plus tard, justement sur
ces questions fondamentales, d'une part pour I'Internationale, d'autre part
pour la Gauche. Il nous reste ici & attirer 'attention sur le fait que la
divergence mineure entre Moscou et nous, celle qui portait sur I'absten-
tionnisme opposé au « parlementarisme révolutionnaire » premiérement,
ne modifiait en rien notre identité de vue sur les institutions démocratiques
et sur le sort que le prolétariat devra leur réserver, et deuxiemement,
ne mettait en cause aucune question de principe, puisque notre absten-
tionnisme se fondait non sur des lubies idéalistes de style anarchisant mais
sur des considérations pratiques, qui le rendent imperatif dans les aires
géographiques et les époques historiques de capita isme avancé; c'était,
autrement dit, la revendication d'une méthode bien plus apte A favoriser
le regroupement des masses prolétariennes sur le front de la négation
totale et définitive de I'Etat bourgeois, et 4 concentrer les forces du parti
dans la bataille pour la conquéte violente du pouvoir et pour l'exercice
de la dictature, ces deux manifestations suprémes de notre antidémocratisme.

Le bilan des cinquante derniéres années prouve, de fagon écrasante,
que le « parlementarisme révolutionnaire » fut une des failles par lesquelles
— contre toute attente des partisans des « tactiques audacieuses » —
des partis et des groupes purement parlementaires, et ce jusqu’a la moelle,
purent entrer dans 1'Internationale de Lénine. Mais beaucoup plus que cet
aspect relativement secondaire de la pratique révolutionnaire, ce bilan
met vivement en lumiére la nécessité de bannir définitivement toute
possibilité de transiger sur l'ensemble des postulats d’action du parti de
classe, comme sur leurs bases de principe. Nous ne prétendions ni que
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le programme de I'Internationale dfit nécessairement étre celui que la
Gauche avait formulé en 1920, ni que des théses de doctrine, de programme
et de tactique suffiraient a préserver le parti de la révolution communiste
des contre-coups catastrophiques de rapports de forces défavorables, ou
a lui garantir la victoire lors de situations objectives montantes. Il est
toutefois certain que le processus de dégénérescence de I'Internationale
n'aurait pas été aussi rapide ni aussi faiblement contrecarré, et que la
reprise prolétarienne apres la tourmente stalinienne ne serait pas aujourd’hui
aussi difficile ni aussi douloureuse, si on avait dressé la barriére d’une
plate-forme politique analogue, en en faisant la condition d’appartenance
au « parti mondial unique » : on aurait risqué d'y perdre un peu en
résultats numeériques et en prestige, mais on y aurait gagné en clarté
théorique, en efficacité pratique, et en cohésion organisative,

Au II* Congres de Moscou, la Gauche langa un cri d'alarme en avertissant
I'Internationale que, chassé par la porte, l'opportunisme pourrait bien
rentrer par la fenétre — danger de plus en plus pressant a mesure que
s'éloignait I'épreuve de la premiére guerre impérialiste, et que le premier
acte de la révolution était reporté dans un futur pas forcément proche (1).

Ce qui alors pouvait sembler excés de rigidité, sinon abstraction pure,
apparait aujourd’hui comme la dure mais réaliste condition de toute
reprise du mouvement prolétarien marxiste, dans la fidélité a cette vision
intégrale du cours des luttes de classes, de leur déroulement et de leur
issue finale, dont on ne peut briser un seul maillon sans détruire, qu'on le
veuille ou non, la chaine entiére.

> A1) Contre toute prétendue « reconstruction » posthume des faits historiques,
il nous faut rappeler ici que le jugement de la Gauche sur les potentialités révo-
lutionnaires des années 1920-1921 (comme on peut le voir dans le discours déja
cité de notre représentant au Congrés de Moscou) était bien moins optimiste
que celui des bolcheviks et, par 12 méme, du Komintern; et nous le disons non
par scrupule.. professoral de rétablir la « vérité », mais parce que cela répond
a l'objection éculée que nous font ceux pour qui la voie que nous tragions
convenait (« peut-étre ») pour une situation révolutionnaire, mais n'offrait pas
d' « alternative » pour des situations de reflux. La réalité est que, alors comme
aujourd’hui, nous nous préoccu})ions non pas tant de la premiére heure de la
révolution — ol les meilleures forces prolétariennes trouvent tout naturellement
et presque mécaniquement leur chemin et, a condition qu’il y ait le parti, le
suivent jusqu'au bout — que de la dure veille révolutionnaire, pendant laguelle
il est si facile d'oublier, dans l'ardeur de l'enthousiasme, que « qui n'est pas avec
nous est contre nous » (la phrase est de Marx et de Rosa Luxembourg, et non
de Mussolini), et encore plus des difficile lendemains, qui peuvent nous réserver
des temps d’arrét ou, pire, des défaites, quand il est presque fatal de sacrifier
a une illusoire perspective de survie immédiate les raisons de notre combat de
toujours. Et c’est cela méme qui fonde ce qu'on peut cette fois appeler notre
« optimisme », le méme que celui de Marx, d’Engels et de Lénine dans les périodes
les plus sombres, comme dans les périodes les plus éclatantes de la montée
prolétarienne a l'assaut du ciel de la révolution communiste.
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THESES DE LA FRACTION COMMUNISTE
ABSTENTIONNISTE DU PARTI SOCIALISTE ITALIEN

- MAI 1920 -

I

1. Le communisme est la doctrine des conditions sociales et historiques
de I'émancipation du prolétariat. N

L’élaboration de cette doctrine commenga dans la période des premiers
mouvements prolétariens contre les effets du systéme de production bourgeois ;
elle prit forme dans la critique marxiste de I'économie capitaliste, la méthode
du matérialisme historique, la théorie de la lutte des classes et la conception
des développements que présentera le processus historique de la chute du
régime capitaliste et de la révolution prolétarienne.

9. Cest sur la base de cette doctrine, dont la premiére et fondamentale
expression systématique est le Manifeste du Parti communiste de 1848, que

ge constitue le Parti communiste,

3. Au cours de la présente période historique, la situation créée par les
rapports de production bourgeois, fondés sur la p(.)s%ession privée des moyens
de production et d’échange, sur I'appropriation privée des produits du travail
collectif, sur la libre toncurrence dans le commerce privé de tous les produits,
devient de plus en plus intolérable pour le prolétariat.

4. A ces rapports économiques correspondent les .instilutions politiques
propres au capitalisme : 'Etat a représentation démocratique et parlementaire.
Dans une société divisée en classes, 'Etat est I'organisation du pouvoir ‘de la
classe privilégiée sur le plan économique. Bien que la bourgeoisie représénte
la minorité de la société, I'Etat démocratique représente le systéme de la force
armée organisée en vue de la conservation des rapports de production capi-

talistes.

5. La lutte du prolétariat contre I'exploitation capitaliste revét des formes
successives : de la destruction violente des machines a I'organisation de métier
pbnr 'amélioration des conditions de travail, aux Conseils d'usine et aux
tentatives de prise de possession des entreprises. .

A travers toutes ces actions particuliéres, le prolétariat se dirige vers la
lutte révolutionnaire décisive contre le pouvoir d’Etat bourgeois qui empéche
que les actuels rapports de production puissent étre brisés.

6. Cette lutte révolutionnaire est le conflit de toute la classe prol'égatienne
contre toute la classe bourgeoise. Son instrument est le parti pohuq,ne de
classe, le parti communiste, qui réalise l’orgar}iziati?n consciente de I'avant-
garde du prolétariat qui a compris la nécessite d’unifier son action, dans

s e

Pespace en dépassant les intéréts des groupes, catégories ou nationalités parti-
culiéres, dans le temps en subordonnant au résultat final de la lutte les
avantages et les conquétes partiels qui ne modifient pas I'essence de la structure
bourgeoise. '

Cest donc seulement I'organisation en parti politique qui réalise la
constitution du prolétariat en classe luttant pour son émancipation.

7. Le but de Taction du Parti communiste est le renversement violent
de la domination bourgeoise, la conquéte du pduvoir politique par le prolé-
tariat, I'organisation de celui-ci en classe dominante.

8. Alors que la démocratie parlementaire avec la représentation des
citoyens de chaque classe est la forme que revét l'organisation de la bourgeoisie
en classe dominante, 'organisation du prolétariat en classe dominante se réa-
lisera par la dictature du prolétariat, c'est-a-dire par un type d’Etat dont la
représentation (systtme des Conseils ouvriers) sera désignée par les seuls
membres de la classe travailleuse (prolétariat industriel et paysans pauvres),
les bourgeois étant exclus du droit de vote.

9. Aprés que la vieille machine bureaucratique, policiére et militaire ait
été mise en piéces, I'Etat prolétarien unifiera les forces armées de la classe
laboriense en une organisation chargée de réprimer toutes les tentatives

contre-révolutionnaires de la classe dépossédée, et de réaliser les mesures
d'intervention dans les rapperts bourgeois de production et de propriété,

10. Le processus par lequel on passera de 1'économie capitaliste a 'éco-
nomie communiste sera extrémement complexe, et ses phases seront différentes
selon les différents degrés de développement économique. Le terme de ce
processus est la réalisation compléte de la possession et de la gestion des
moyens de production par toute la collectivité unifiée, ainsi que de la distri-
bution centrale et rationnelle des forces productives parmi les diverses branches
de la production, et enfin de 'administration centrale par la collectivité dans
la répartition des produits,

11. Quand les rapports de ’économie capitaliste auront été entiérement
éliminés, I'abolition des classes sera un fait accompli et I'Etat, en tant qu’appa-
reil ‘politique du pouvoir, aura été remplacé progressivement par l'adminis-
tration collective rationnelle de I'activité économique et sociale.

12. Le processus de transformation des rapports de production s'accom-
pagnera d’une longue série de mesures sociales reposant sur le principe que la
collectivité prend en charge l'existence matérielle ét intellectuelle de tous ses
membres. De cette maniére seront progressivement éliminées toutes les tares
dégénératives que le prolétariat a héritées du monde capitaliste et — selon les
termes du Manifeste — a la vieille société divisée en classes antagonistes se
substituera une association dans laquelle le libre développement de chacun
sera la condition du libre développement de tous.

13. Les conditions de la victoire du pouvoir prolétarien dans la lutte
pour la réalisation du communisme ne se trouvent pas tant dans I'utilisation
rationnelle des compétences pour les tiches techniques, que dans le fait que
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'on confie les charges politiques et le contréle de l'appareil d’Etat a des
hommes qui font passer I'intérét général et le triomphe final du communisme
avant les intéréts limités et particuliers des groupes.

Puisque précisément le Parti communiste est I'organisation des prolétaires
qui ont cette conscience de classe, le but du parti sera de conquérir par sa
propagande les charges électives dans I'organisation sociale pour ses adhérents.
La dictature du prolétariat sera donc la dictature du Parti communiste, et
celui-ci sera un parti de gouvernement dans un sens totalement opposé a celui
des vieilles oligarchies, car les communistes endosseront les charges qui
exigeront le maximum de renoncement et de sacrifice, et prendront sur eux la
part la plus lourde de la tiche révolutionnaire qui incombe au prolétariat dans
le dur travail qui enfantera un monde nouveau.

I

1. La critique communiste qui s'élabore sans tréve sur la base de ses
méthodes fondamentales et la propagande des conclusions auxquelles elle
aboutit, ont pour but d’extirper les influences quexercent sur les prolétaires
les systémes idéologiques propres aux autres classes et aux autres partis.

2. En premier lieu, le communisme déblaie le terrain des conceptions
idéalistes, selon lesquelles les faits du monde de la pensée sont la base — et
non le résultat — des rapports réels de la vie de I'humanité et de leur déve-
loppement. Toutes les formulations religieuses et philosophiques de ce genre
sont a considérer comme le bagage idéologique de classes dont la domination,
qui précéda I'époque bourgeoise, reposait sur une organisation f.cclésxaquue,
aristocratique ou dynastique, qui ne se justifiait que par une prétendue inves-
titure supra-humaine. ) N

Un symptéme de décadence de la bourgeoisic moderne est la réapparition
en son sein, sous des formes renouvelées, de ces vieilles idéologies qu’elle avait

pourtant elleeméme détruites. | ol )
Un communisme qui se fonderait sur des bases idéalistes serait une absur-

dité inacceptable.

3. De facon plus caractéristique encore, le communisme représente Ia
démolition critique des conceglions du libéralisme et de la’delptzcrau.e
bourgeoise. L'aflirmation juridique de la liberté de pensée et .de l’egaht‘e poli-
tique des citoyens, la conception selon laquelle les institutions for.ndees sur
le droit de la majorité et sur le mécanisme de la représentation électorale
aniverselle sont une base suffisante pour un progrés indéfini et gradgel de la
société humaine, sont les idéologies qui correspondent au régime de.l économie
privée et de la libre concurrence, et aux intéréts de classe des capitalistes.

4. Cest une des illusions de la démocratie bourgeoise que de croire
que 'on peut parvenir a une amélioraion des com,l.luons (!e vie des masses
au travers d’un développement de I'éducation et de I'instruction par les classes
dirigeantes et leurs institutions. Lélévation du niveau mgellectue! des grandes
masses a, tout au contraire, comme condition un meilleur niveau de vie
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matérielle, incompatible avec le régime capitaliste ; d’autre part, & travers ses
écoles, la bourgeoisie tente de répandre justement les idéologies qui tendent
a empécher les masses de reconnaitre dans les institutions actuelles I'obstacle
a leur émancipation,

5. Une autre des affirmations fondamentales de la démocratie bourgeoise
est le principe de nationalité. La formation des Etats sur une base nationale
correspond aux nécessités de classe de la bourgeoisie au moment on elle établit
son ' propre pouvoir, car elle peut ainsi se prévaloir des idéologies nationales
et patriotiques, correspondant a certains intéréts communs, dans la période
initiale du capitalisme, aux hommes de méme race, de méme langue et de
meémes coutumes, pour retarder et atténuer l'antagonisme entre I'Etat capi-
taliste et les masses prolétariennes.

Les irrédentismes nationaux naissent done d'intéréts essentiellement
bourgeois. .

La bourgeoisie elle-méme n’hésite pas a fouler aux pieds le principe de
nationalité dés que le développement du capitalisme lui impose la conquéte,
souvent violente, de marchés extérieurs, entrainant ainsi des conflits entre les
grands Etats qui se les disputent. Le communisme dépasse le principe de
nationalité, en ce qu’il met en évidence I'analogie de situation dans laquelle
se trouvent les travailleurs sans réserves face aux employeurs, quelle que soit
la nationalité des fins et des autres ; il pose 'union internationale comme type
de lorganisation politique que le prolétariat formera quand il accédera a son
tour an pouvoir.

A la lumiére donc de la critique communiste, la récente gubrre mondiale
a été engendrée par I'impérialisme capitaliste. Ceci met en pieces les diverses
interprétations tendant a la présenter, du point de vue de I'un ou de I'autre
Etat bourgeois, comme une revendication du droit national de certains peuples,
ou comme un conflit d'Etats démocratiquement plus avancés contre des Etats
organisés en des formes prébourgeoises, ou enfin comme une prétendue néces-
sité de se défendre contre I'agression ennemie,

6. Le communisme s'oppose également “aux conceptions du pacifisme
bourgeois et aux illusions wilsoniennes sur la possibilité d’une association
mondiale des Etats, fondée sur le désarmement et Parbitrage et ayant pour
condition l'utopie d’une subdivision des unités étatiques selon les nationalités.
Pour les communistes, les guerres ne seront rendues impossibles et les questions
nationales résolues que lorsque le régime capitaliste aura été remplacé par la
République Internationale Communiste.

7. Sous un troisitme aspect, le communisme se présente comme le dépas-
sement des systémes de socialisme utopique qui proposaient d’éliminer les
défauts de Dorganisation sociale an moyen de plans achevés de nouvelles
constitutions de la société, dont la possibilité de réalisation n'était en aucune
facon mise en rapport avec le développement réel de I'histoire et était confiée

aux initiatives de potentats ou a l'apostolat de philantropes.

8. L’¢laboration par le prolétariat d’une interprétation théorique propre
de la société et de I'histoire, capable de diriger son action contre les rapports
sociaux du monde capitaliste, donne continuellement lieu a un foisonnement
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d’écoles ou de courants plus ou moins influencés par I'immaturité méme des
conditions de la lutte et par les préjugés bourgeois les plus divers. De tout
cela découlent des erreurs et des échecs de I'action prolétarienne ; mais c'esl
avec ce matériel d’expérience que le mouvement communiste parvient & préciser
de plus en plus clairement les traits de sa doctrine .et,de. sa tactique, en se
différenciant nettement de tous les autres courants qui sagitent au sein meme
du prolétariat et en les combattant ouvertement.

9. La constitution de coopératives de production, ou le capital appartient

aux ouvriers qui y travaillent, ne peut constituer une yoie.?e-rp la suppression
du systeme capitaliste, car I'acquisition des matiéres premieres et la dxslr'lb_u-
tion des produits s’y effectuent selon les lois de I'économie privee, et le crefht.
et donc le contréle du capital privé, finissent par s'exercer sur le capital
collectif de la coopérative elle-méme,

10. Les organisations économiques professionnelles ne peuvent étre consi-
dérées par les communistes, ni comme des organes suffisant a la ]utt,e' pour la
révolution prolétarienne, ni comme des organes fondamentaux de 1’économie
communiste. )

L'organisation en syndicats professionnels sert & neutraliser la concurrence
entre les ouvriers de méme métier et empéche que les salaires ne tqmbent
au niveau le plus bas ; mais, pas plus qu'elle ne peut pa‘n'enir a éliminer le
profit capitaliste, elle ne peut réaliser I'union des trav,allleurs de toutes les
professions contre le privilege du pouveir bourgeois. Dautre part, le simple
transfert de la propriété des entreprises du patron privé au syndicat ouvrier
ne saurait réaliser les postulats économiques du communisme, selon ]eq}xe]
la propriété doit étre transférée a toute la collectivité prolétarienne, car c'est
la le seul moyen d’éliminer les caractéres de I'économie privée dans 1'appro-
priation et la répartition des produits. . i %

Les communistes considérent le syndicat comme le lieu d'une premiere
expérience prolétarienne, qui permet aux travailleurs d’aller plus loin, vers
I'idée et la pratique de la lutte politique, dont I'organe est le parti de classe.

11. De fagon générale, c'est une erreur de croire que la révolution est
une question de forme d’organisation des prolé'talres selon les regroupements
qu'ils forment de par leur position et leurs intéréts dans le cadre du systéme
capitaliste de production. N o

Ce n'est donc pas une modification de la structure des organisations
économiques qui peut donner au prolétariat le moyen efficace de son éman-
cipation. ! :

Les syndicats d'entreprise et les conseils d'usine surgissent comme organes
de défense des intéréts des prolétaires des différentes entreprises, lorsque
commence i apparaitre la possibilité de limiter I'arbitraire cap,ltallste dans
la gestion de celles-ci. Mais P'obtention par ces orgamsations d'un_droit de
contréle plus ou moins large sur la production n'est pas .mcompauple avec le
systéme capitaliste ; il pourrait méme étre pour celui-ci un dernier recours
pour sa conservation. ) = oz

Méme le transfert de la gestion des entreprises aux c9nse1]s ,d usine ne
constituerait pas (comme nous I'avons dit a propos des syndicats) I'avénement
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du systtme communiste. Selon la conception communiste véritable, le contrdle
ouvrier sur la production ne se réalisera qu'aprés le renversement du pouvoir
bourgeois et il sera le contrdle de tout le prolétariat unifié dans 'Etat des
conseils sur la marche de chaque entreprise ; la gestion communiste de la
production sera la direction de toutes les branches et de toutes les unités
productives par des organes collectifs rationnels qui représenteront les intéréts
de tous les travailleurs associés dans 'cuvre de construction du communisme.

12, Les rapports capitalistes de production ne peuvent pas étre modifiés
par lintervention des organes du pouvoir bourgeois.

C’est pourquoi le transfert des entreprises privées a I'Etat on aux admi-
nistrations locales ne correspond pas le moins du monde & la conception
communiste, Un tel transfert s’accompagne toujours du paiement de la valeur
capital des entreprises aux anciens possessenrs qui conservent ainsi intégrale-
ment leur droit d'exploitation ; les entreprises elles-mémes continuent de
fonctionner comme entreprises privées dans le cadre de ’économie capitaliste ;
elles deviennent souvent des moyens opportuns pour I'ceuvre de conservation
et de défense de classe développée par I'Etrat bourgeois.

13. L'idée que Plexploitation capitaliste du prolétariat puisse étre gra-
duellement atténuée, puis éliminée par I'cuvre législatrice et réformatrice des
institutions politiques actuelles, qu'elle soit sollicitée de I'intérienr par les
représentants du parti prolétarien dans ces institutions ou méme par Pagitation
des masses, ne conduit qu’a se rendre complice de la défense des privileges de
la bourgeoisie, qui feint parfois d’en céder une part minime, pour tenter
d’apaiser la colére des masses et dévier leurs efforts révolutionnaires dirigés
contre les bases du régime capitaliste.

14. La conquéte par le prolétariat du pouvoir politique, méme considéré
comme but intégral de 'action, ne peut étre réalisée a travers la conquéte de
la majorité au sein des organismes électifs bourgeois.

Grice aux organes exéculifs de I'Etat, qui sont ses agents directs, la bour-
geoisie assure trés facilement la majorité dans les organes électifs a ses man-
dataires ou aux éléments qui, pour y accéder individuellement ou collectivement,
sont tombés dans son jeu et sous son influence. En outre, la participation i de
telles institutions comporte I'engagement de respecter les bases juridiques et
politiques de la constitution bourgeoise. La valeur purement formelle de cet
engagement est toutefois suffisante pour libérer la bourgeoisie méme du léger
embarras d’une accusation d’illégalité formelle, lorsqu’elle fera logiquement
recours & ses moyens réels de défense armée plutét que d’abandonner le pouvoir
et de laisser le prolétariat briser sa machine bureaucratique et militaire de
domination.

15. Reconnaitre la nécessité de la lutte insurrectionnelle pour la prise
du pouvoir, tout en proposant que le prolétariat exerce son pouvoir en concé-
dant & la bourgeoisie une représentation dans les nouveaux organismes poli-
tiques (assemblées constituantes ou combinaisons de celles-ci avec le systéme
des conseils ouvriers) est un programme inacceptable et en opposition avec
la revendication centrale du communisme : la dictature du prolétariat. Le
processus d’expropriation de la bourgeoisie serait aussitét compromis s'il



lui restait encore un moyen d’influencer en quelque maniére la constitution
des organismes représentatifs de I'Etat prolétarien expropriateur. Cela per-
mettrait a la bourgeoisie d'utilizer les influences qu’elle gardera inévitablement
en raison de son expérience et de sa formation techmique et intellectuelle
pour y greffer son activité politique en vue dn rétahlissement de son pouvoir
dans une contre-révolution. On aurait les mémes conséquences si on laissait
subsister le moindre préjugé démocratique sur I'égalité de traitement que le
pouvoir prolétarien devrait appliquer aux bourgeois en ce qui concerne la
liberté d’association, de propagande ou de presse.

16. Le programme d’une organisation de représentation politique fondée
sur des délégués des catégories professionnelles de toutes les classes sociales,
n'est pas. méme formellement, une voie menant au systeme des conseils ouvriers,
car celui-ci est caractérisé par I'exclusion des bourgeois du droit électoral, et
son organisme central n'est pas désigné par professions, mais par circonscrip-
tions territoriales. La forme de représentation en question constitue plutot un
stade inférieur méme par rapport a la démocratie parlementaire actuelle.

17. L’anarchisme oppose profondément aux conceptions communistes :
i1 tend & Pinstauration immédiate d’une société sans Etat et sans ordonnance-
ment politique et préne dans I'économie future le fonctionnement autonome
des unités de production, en niant lout centre organisateur et régulateur des
activités humaines dans la production et dans la distribution. Une telle concep-
tion est proche de celle de 'économie privée bourgeoise, et reste étrangére au
contenu essentiel du communisme. En outre, I'élimination immédiate de I'Etat
comme appareil de pouvoir politique équivaut a ne pas opposer de résistance a
la contre-révolution, ou bien présuppose I'abolition immédiate des classes, la
fameuse expropriation révolutionnaire contemporaine de I'insurrection contre
le pouvoir bourgeois.

Une telle possibilité nexiste pas le moins du monde, étant donné la
complexité des tiches prolétariennes lors de la substitution de T’économie
communiste i I'économie actuelle, et la nécessité qu'un tel processus soit dirigé
par un organisme central qui représente I'intérét général du prolétariat, et
cubordonne i celui-ci tous les intéréts locaux et particuliers dont le jeu est
la force principale de conservation du capitalisme.

I

1. La conception communiste et le déterminisme économique ne font
pas des communistes des spectateurs passifs du devenir historique, mais au
contraire d'infatigables Iutteurs. La lutte et T'action deviendraient pourtant
inefficaces si elles se séparaient des eonclusions de la doctrine et de l'expérience
critique communiste.

2. L'euvre révolutionnaire des communistes se fonde sur l'organisation
en parti des prolétaires qui, a la conscience des principes communistes, joignent
la décision de consacrer tous leurs efforts  la cause de la révolution.
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IinLe pani,l or%x:;isé imzm?tionalement, fonctionne sur la base de la disci-
pline envers les décisions de la majorité et des organes centr désignés pa
celle-ci pour diriger le mouvement, i i L

. 3 La propagande et le prosélytisme, — qui doit étre fondé, pour I’ad-
mission des nouveaux membres, sur les plus grandes garanties —, sont des
activités foqdamenta]es du Parti. Bien qu'il base le succés de son ‘action gar
l;a. propagation de ses principes et de ses buts finaux, et bien qu’il lutte dans
llpteret de I'immense majorité de la société, le mouvement communiste ne
fait pas de I'approbation de la majorité une condition préjudicielle de son
action. Le critére qui décide de I'opportunité de déclencher une action révolu-
tionnaire est I'évaluation objective de nos propres forces et de celles de nos
adversaires, dans leurs rapports complexes oii I'élément numérique n'est pas
le seul déterminant, ni méme le plus important

4. Le parti communiste développe en son sein un intense travail d'étude
et de_ critique, étroitement relié a I'exigence de l'action et a I'expérience
historique, en s’efforgant d’organiser ce travail sur des bases internationales.
A.u dehors, il développe, en toute circonstance et avec tous les moyens dont il
dispose, le travail de diffusion des conclusions de sa propre expérience critique
et fle. réfutation des écoles et partis adverses. Avant tout, le parti exerce son
activité de propagande et d'attraction au sein des masses prolétariennes,
notamment dans les circonstances ou elles se mettent en mouvement pour
réagir contre les conditions que leur impose le capitalisme et au sein des
organisations formées par les prolétaires en vue de défendre leurs intéréts
immeédiats.

5. Les communistes pénétrent donc dans les coopératives prolétariennes,
le-s syndicats, les conseils d’usine, y constituant des groupes d'ouvriers commu-
nistes et s'efforgant d'y conquérir la majorité et les postes de direction en sorte
que la masse des prolétaires encadrée par ces associations subordonne son
action aux finalités plus hautes, politiques et révolutionnaires, de la lutte pour
le communisme,

: _6. ‘Le Parti communiste, en revanche, se tient en dehors de toutes les
institutions et associations auxquelles bourgeois et ouvriers participent au
méme titre ou — pire encore — qui sont dirigées et patronées par des bourgeois
(sociétés de secours mutuel, écoles de culture, universités populaires, associa-
tions de franc-macgonnerie, ete.), et il cherche a4 en détourner les prolétaires
en en combattant I'action et I'influence.

7. La participation aux élections pour les organismes représentatifs de
la démocratie bourgeoise et I'activité parlementaire, bien que présentant en
tout temps des dangers incessants de déviation, pouvaient étre utilisées pour
la propagande et la formation du mouvement dans la période on ne se dessi-
nait pas encore la possibilité de renverser la domination bourgeoise et ot
par comséquent la tiche du parti se limitait a la critique et a l'opposition.
Dans.l.-‘a période actuelle ouverte par la fin de la guerre mondiale, avec les
premiéres révolutions communistes et la création de la III* Internationale, les
communistes posent comme objectif direct de 'action politique du prolétariat
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de tous les pays la conquéte révolutionnaire du pouvoir, a laguelle doivent étre
consacrées toutes les forces et toute I'ceuvre de préparation du parti.

Dans cette période, il est inadmissible de participer & ces organismes qui
apparaissent comme un puissant moyen défensif de la bourgeoisie, destiné a
agir jusque dans les rangs du prolétariat ; c’est précisément en opposition a ces
organismes, & leur structure comme & leur fonction, que les communistes sou-
tiennent le systtme des conseils ouvriers et la dictature du prolétariat.

En raison de la grande importance qu'elle revét en pratique, il n'est pas
possible de concilier I'action électorale avec I'affirmation qu'elle n’est pas le
moyen d'atteindre le but principal de Paction du parti: la conquéte du
pouvoir ; et il nest pas possible d’éviter qu'clle n’absorbe toute T'activité du
mouvement en le détournant de la préparation révolutionnaire.

8. La conquéte électorale des communes et des administrations locales,

qui présente les mémes inconvénients que le parlementarisme mais a un degré
plus élevé encore, ne peut pas étre acceptée comme un moyen d’action contre
le pouvoir bourgeois, d'une part parce que ces organismes n’ont pas de pouvoir
réel, mais sont subordonnés i la machine d’Etat, d’autre part parce qu'une
telle méthode, bien qu'elle puisse donner aujourd’hui quelque embarras a la
bourgeoisie dominante en affirmant le principe de I'autonomie locale, d’ailleurs
opposé au principe communiste de la centralisation de I'action, préparerait
a la bourgeoisie un point d’appui pour sa lutte contre I'établissement du
pouvoir prolétarien.

9. Dans la période révolutionnaire, tous les efforts des communistes
tendent & conférer le maximum d’intensité et d’efficacité a l'action des masses.
Les communistes‘accompagnent la propagande et la préparation révolutionnaire
de grandes et fréquentes manifestations prolétariennes surtout dans les centres
importants, et s'efforcent d’utiliser les mouvements économiques pour des
manifestations de caractére politique dans lesquelles le prolétariat réaffirme et
fortifie sa volonté de renverser le pouvoir de la bourgeoisie.

10. Le Parti communiste porte sa propagande dans les rangs de I'armée
bourgeoise. L’antimilitarisme communiste ne se fonde pas sur un humanita-
risme stérile, mais a pour but de convaincre les prolétaires que la bourgeoisie
les afme pour défendre ses intéréts et pour se servir de leur force contre la
cause du prolétariat.

11. Le Parti communiste s’entraine 3 agir comme état-major du prolétariat
dans la guerre révolutionnaire ; c’est pourquoi il prépare et organise son
propre réseau d'informations et de communications ; il soutient et organise
surtout I'armement du prolétariat.

12. Le Parti communiste ne conclut pas d'accords ni d'alliances avec
d’autres mouvements politiques qui ont en commun avec lui un objectif
contingent déterminé, mais en divergent dans le programme d’action ultérieur.
Il faut également refuser I'alliance — autrement dit le « front unique» —
avec toutes les tendances ouvriéres qui acéeptent I'action insurrectionnelle
contre la bourgeoisie, mais divergent du programme communiste dans le déve-

loppement de P'action ultérieure.

Il n’y a pas lieu de considérer comme une condition favorable 'augmen-
tation des forces tendant au renversement du pouvoir bourgeois, lorsque
restent insuffisantes les forces tendant a la constitution du pouvoir prolétarien
sur les directives communistes, qui seules peuvent en assurer la durée et le
Sucees.

13. Les soviets ou conseils des ouvriers, paysans et soldats, constituent
les organes du pouvoir prolétarien et ne peuvent exercer leur véritable fonction
qu'aprés le renversement de la domination bourgeoise.

Les soviets ne sont pas, par eux-mémes, des organes de lutte révolution-
naire ; ils deviennent révolutionnaires quand le parti communiste y conquiert
la majorité.

Les conseils ouvriers penvent aussi surgir avant la révolution, dans une
période de crise aigué o1 le pouvoir de I'Etat est mis sériensement en danger.

Dans une situation révolutionnaire, il peut étre nécessaire que le parti
prenne linitiative de constituer des soviets, mais cela ne peut étre un moyen
pour provoquer une telle sitnation.

Si le pouvoir de la bourgeoisie se renforce, la survie des conseils peut
présenter un danger sérieux pour la lutte révolutionnaire, celui d'une concilia-
tion et d’une combinaison des organes prolétariens avec les institutions de la
démocratie bourgeoise.

14. Ce qui distingue les communistes n’est pas de proposer dans toutes
les situations et dans tous les épisodes de la lutte de classe la mobilisation
immédiate de toutes les forces prolétariennes pour I'insurrection générale,
mais de soutenir que la phase insurrectionnelle est 'aboutissement inévitable
de la lutte et de préparer le prolétariat a P'affronter dans des conditions favo-
rables pour le succés et le développement ultérieur de la révolution.

Selon les situations, que le parti peut mieux évaluer que le restant du
prolétariat, il peut donc se trouver devant la nécessité d’agir pour précipiter
ou pour retarder le moment du heurt décisif.

En toute hypothése. la tiche spéeifique du Parti est de combattre aussi
bien ceux qui, en voulant précipiter a tout prix I'action révolutionnaire, pour-
raient pousser le prolétariat au désastre, que les opportunistes qui exploitent
toutes les circonstances ou l'action décisive est déconseillée, pour bloquer
définitivement le mouvement révolutionnaire, en détournant I'action des masses
sur d’autres objectifs. Le Parli communiste, au contraire, doit I'amener toujours
plus sur le terrain d’'une préparation efficace a l'inévitable lutte finale armée
contre les défenses du principe bourgeois,
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THESES SUR LA TACTIQUE
DU PARTI COMMUNISTE D’ITALIE

(THESES DE ROME - 1922)

INTRODUCTION

Le Parti Communiste d’Italie se constitua en 1921 (au Congrés de
Livourne), sur la base des vingt et une conditions d’admission de Moscou et
du programme qui figure en introduction aux Theses de Rom'e que nous
reproduisons ici. La Gauche, qui le dirigea jusqu'au début de l'année 1923,
procéda a un vigoureux travail d’encadrement politique (puis militaire),
d’agitation et de ‘propagande, et surtout d'intervention dans les puissantes
luttes économiques du prolétariat. Celui-ci n’avait pas encore été vaincu
par la répression de l'appareil d’Etat démocratique et des bandes fascistes
prospérant dans son ombre, ni par le travail subtil de désarmement politique
et organisationnel que les réformistes développaient dans ses rangs. Parmi
toutes les sections de I'Internationale, c'est le P.C. d'Italie qui, le premier,
lanca et soutint énergiquement la proposition de front unique syndical.
Cette tactique avait un double aspect. Il s’agissait, d'une part, d'inviter
les trois organisations ouvriéres existantes (CG.L., U.S.I.,_ SF.) (1) a se
fondre dans une organisation unique, et d’autre part d'orienter les luttes
vers l'unification de toutes les revendications catégorielles en une plate-forme
unique, & défendre (et ceci était une « question de principe ») selon une
rnéglode d’action unique — la gréve générale — tout en constituant dans
la C.GL. un réseau serré et efficace de groupes communistes agissant
comme une « courroie de transmission » pour conquérir la confédération
a la direction politique du parti. Dans le méme temps, le P.C. dTtalie

(1) CGL. : Confédération Générale du Travail, contrdlée par les socigux—
démocrates; U.S.I. : Union Syndicale Italienne, anarchisante; S.F. : Syndicat
des Cheminots.
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fut aussi le seul 2 se battre contre le fascisme sur son propre terrain,
celui de la violence, n'ignorant pas et ne cachant pas aux prolétaires
qu'il se trouvait malheureusement sur la défensive — pour des raisons
indépendantes de son action et de sa volonté — mais n’hésitant pas a
passer, chaque fois que les circonstances le permettaient, a la contre-attaque
nécessaire et souhaitée.

Le P.C. d'Italie était (et ceci n'est pas contradictoire) un parti d'offensive,
comme ne peut Ipas ne pas I'étre un parti d'opposition permanente au
régime du capital. Et ce, non pas — comme on l'a dit trop héitivement
a I'époque, et comme les opportunistes le répétént aujourd’hui pour couvrir
leur gropre trahison — parce qu'il aurait répugné a ordonner la retraite
quand celleci était nécessaire, ou, pire, parce qu'il n'aurait révé que de
coups de main de minorités agissantes (chose qu'il refusa toujours ouver-
tement comme une méthode non marxiste et donc étrangére au Parti) :
mais bien au contraire parce qu’il se savait contraint par la situation
historique elle-méme de relever le défi supréme de I'ennemi (nécessité qu'il
ne déplorait pas mais reconnaissait et affrontait virilement), et parce que
jamais, méme en position de retraite, il n'aurait accepté de se placer sur
le terrain du désarmement idéologique et matériel du prolétariat en invoquant
la loi, le droit, et.. la démocratie.

Tandis que le prolétariat, qui se battait dans la lutte quotidienne avec
une admirable générosité, se trouvait constamment abandonné a lui-méme
ou, pire, trahi par ses « chefs » l'obstacle que le parti rencontrait dans
son combat pour le réarmement véritable du prolétariat, c'était 1'énorme
barriere de la droite et du centre social-démocrates. C’est pourquoi préci-
sément la lutte contre la social-démocratie faisait indissolublement partie
de la lutte du Parti contre la bourgeoisie, contre son organe central, I'Etat,
et contre ses formations militaires « illégales », mais largement soutenues
en sous-main par le gouvernement et ouvertement par les industriels et
les grands propriétaires fonciers. Et c'est aussi pourquoi le parti pouvait

révoir que la défaite de l'opportunisme, droitier ou centriste, serait a la
ois le résultat et la condition d'un accroissement de sa propre influence
sur le prolétariat. Celui-ci le reconnaitrait comme son unigque guide, parce que
seul il aurait mérité sa confiance, non par des proclamations verbales mais
par ses actes et par la constance de ses positions pratiques aussi bien que
doctrinales, en sachant tirer de l'isolement imposé par la situation européenne
et mondiale défavorable une raison non de découragement, mais de force.

Les Théses sur la tactique furent présentées au II* Congrés du Parti
Communiste d'Italie (1) comme une contribution a la définition de problémes
complexes et fondamentaux qui intéressaient tout le mouvement communiste,
étant bien entendu que le parti se soumettrait de toute fagon aux décisions
finales de I'’Exécutif du Komintern. Pour bien les comprendre, il est néces-
saire d’avoir a l'esprit certains aspects de lhistoire de I'Internationale
Communiste a cette époque. Non que les théses aient une valeur de
polémique contingente : mais, nous le soulignons, parce qu'elles contiennent

(1) Les Theéses furent publiées pour la premiére fois dans Rassegna Comunista
n°® 17, 30 é'anvier 1922 ; elles furent présentées au Il Congrés du Parti qui se tint
4 Rome du 20 au 24 mars 1922 (d’otut 'appellation courante de Théses de Rome).
Les rapporteurs furent Amadeo Bordiga et Umberto Terracini.
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le bilan d’affrontements réels a I'échelle non seulement italienne mais
surtout européenne et extra-européenne, et parce qu'elles tirent de ce bilan
non la « découverte » de directives nouvelles, mais la confirmation de
directives invariantes que, pour cette raison méme, nous pensions devoir
étre valables pour toujours et pour tous, et que nous avons aujourd’hui
d’autant plus de raisons de considérer comme un point acquis et définitif.

Réuni du 22 juin au 12 juillet 1921, le III* Congrés de I'Internationale
avait fait la critique de la malheureuse « action de mars » en Allemagne
et de la « tactique de l'offensive » préconisée — avec beaucoup de
confusion — par des groupes d‘ailleurs plus situés en marge du parti
allemand qu'en son sein. Il en avait tiré deux conclusions fondamentales
que la Gauche, en Italie, était la premiére a partager, d’une part parce qu'elle
les considérait, « dans leur esprit de clarification, comme le patrimoine
commun de tous les communistes marxistes, si elles étaient correctement
et heureusement appliquées » (1), d’autre part parce qu'elle-méme agissait
justement dans cette voie en dirigeant le parti dans une des phases les
plus difficiles, mais aussi les plus exaltantes, de la lutte prolétarienne
en Europe. Ces conclusions étaient les suivantes :

1) Il ne suffit pas d'avoir des partis solidement encadrés selon les
principes du marxisme révolutionnaire et basés sur les normes qui en
découlent sanctionnées par les congrés de fondation de l'Internationale,
des partis uniquement composés par conséquent d'éléments possédant une
vision claire et nette de la nécessité de la lutte révolutionnaire et ne s'en
laissant pas détourner parce qu'ils auraient atteint (ou espéreraient atteindre)
des résultats partiels et temporaires. Il faut que ces partis s'efforcent de
rassembler autour d'eux des phalanges de plus en plus nombreuses de
l'armée prolétarienne, que les développements mémes de la situation
conduisent 4 une lutte générale contre la classe ennemie et son appareil
de gouvernement. La formation de partis véritablement communistes et la
conquéte des grandes masses prolétariennes sont deux conditions qui non
seulement ne s'excluent pas, mais coincident parfaitement, car la premitre
n'est pensable qu'en fonction de la seconde et la seconde n'est réalisable
sur des bases de classe qu'en fonction de la premiere.

2) La conquéte de couches toujours plus larges du prolétariat a
l'influence politique et enfin 4 la direction matérielle du parti ne s'obtient
ni ne s'obtiendra jamais par le seul travail de prosélytisme et de propagande :

(1) Citation tirée de la série d'articles sur La tactique de I'Internationale
Communiste, parus du 12 au 31 janvier 1922 dans la presse du P.C. d'Italie,
et traduits en francais dans Programme Communiste, n° 5152, p. 94 a 120.
Ces articles sont particuliérement importants pour la compréhension de l'ensemble
de notre position sur les questions tactiques.
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elle exige que le parti participe activement et donne son impulsion aux
luttes économiques que des groupes de prolétaires engagent sous la pression
d'intéréts matériels contingents. Il serait infantile et méme antimarxiste
de mépriser ces luttes et ces intéréts car les premiers sont a la source de
tous les conflits de classe, et les seconds refletent la tension croissante des
antagonismes sociaux : le parti se propose au contraire de les €pauler
et de les développer « dans leur processus réel et nécessaire, en les harmo-
nisant pour les faire converger dans l'action générale révolutionnaire » (1).
Est en dehors du marxisme aussi bien le parti qui réve de lancer l'assaut
final en n'importe quelle circonstance et en faisant abstraction des rapports
de force qu'il n'essaie nullement de modifier parce qu'il considére cet
assaut final comme l'unique action qui soit de son ressort, que le parti
qui ne s’assigne qu'une tiche purement « éducative » ou de « recrutement »
quantitatif, en attendant passivement que sonne une heure H, toujours
lointaine et toujours nébuleuse : volontarisme dans le premier cas, méca-
nisme dans le second !

Pour nous, I'accord sur ces points ne soulevait ni objections ni réserves :
il était total. Mais ce que I’ « action de mars » et ses séquelles auraient dii
montrer en fait, ce n'était pas tant le danger de coups de main a la Blanqui
(les théses méme du III* Congrés niaient d'ailleurs qu'on pht en parler
dans ce cas spécifique) ; ce n’était pas non plus le danger de théorisations
faussement de « gauche » nées en marge du communisme, en particulier
dans le KAPD, car cette maladie infantile était rapidement guérissable
au sein des partis de la III* Internationale. C'était bien plutét l'oscillation
instable et inquiete des jeunes partis de I’Europe centrale, entre la passivité
avant que ne se déchainent des mouvements élémentaires qu'ils n'avaient
ni prévus ni souhaités, et l'extrémisme verbal devant le fait accompli
(il en avait été ainsi un an auparavant lors du putsch de Kapp, et il en
avait été ainsi en mars) ; c'était le danger d'un empirisme et d'un éclectisme
variant au gré des situations et reflétant — surtout dans le parti allemand —
un manque dhomogénéité idéologique présent dés l'origine, mais aggravé
ultérieurement par la fusion hitive du parti avec la gauche du parti
indépendant. Plus encore, c'était le danger que ce mouvement d’oscillation
perpétuelle ne trouvit son point d’équilibre dans une orientation nettement
droitiere, qui se dessinera effectivement quelques mois plus tard, et qui
sera chérement payée au cours de l'automne 1923 : un grave symptome
de ce danger apparaissait déja avec la crise (sévérement jugée dans les
réunions de I'Exécutif international avant et pendant le III* Congrés) du
parti tchécoslovaque, qui, avec ses 400000 adhérents (!) recrutés au prix
d'un reldichement du programme et des principes eux-mémes, était certes
pléthorique mais surtout malade de parlementarisme et honteusement
passif devant les luttes sociales trés dures menées par le prolétariat

(1) Op. cit, p. 100. Pour l'action menée par le Parti Communiste d'Italie
en 1921-1922 sur le plan syndical, voir les n® 11 a 18 de 1967 de notre organe en
langue italienne I! Programma Comunista; pour son action contre le fascisme,
voir les articles parus dans les n® 16, 17, 18, 21, 22 de 1967 et 1, 2, 3 de 1968,
publiés en francais dans Programme Communiste, n® 45 a 50, sous le titre
Le P.C. d'Italie face a l'offensive fasciste, ainsi que notre brochure Communisme

et fascisme.
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tchéque (1). Et ce qui préoccupait la Gauche par-dessus tout, c'était la
possibilité que ces oscillations autour, disons, d'un barycentre de droite
ne s'instaurent dans l'Internationale (comme cela se produisit d'ailleurs)
dans la phase la plus tragique de la vie de la Russie bolchevique, 2 un
moment ou son isolement aurait rendu encore plus urgent un afflux
de séve saine et d'oxygéne mnon contaminé en provenance de I’Europe
prolétarienne.

Dans ce contexte, on comprend également la raison de notre opposition
tenace et nullement « byzantine » au lancement de formules générales et
mal définies, dont le sens dans l'esprit de Lénine ou de Trotsky était bien
clair pour nous, mais qui, justement 4 cause de leur indétermination dans
une phase historique ol la précision tranchante des directives était une
nécessité plus impérieuse que jamais, se prétaient aux interprétations les
plus disparates et, hélas ! les plus enclines aux compromis. Le mot d’ordre
de la « conquéte de la majorité de la classe laborieuse », comprise comme
une condition sine qua non de l'assaut et de la conquéte du pouvoir,
en est un exemple typique. Pourtant Lénine s'en était expliqué clairement :
« Bien entendu, cette conquéte de la majorité, nous ne l'entendons pas
de fagon formelle, comme Uentendent les chevaliers de la « démocratie »
petite-bourgeoise de I'Internationale II %. Lorsqu'a Rome, en juillet 1921,
le prolétariat tout entier a suivi les communistes contre les fascistes,
y compris les prolétaires réformistes des syndicats et les centristes du
parti de Serrati, c’était une conquéte de la majorité de la classe ouvriére
a nos cbtés.. Ce n'était qu'une conquéte partielle, éphémeére, locale. Mais
c’était la conquéte de la majorité » (2). Bien vite toutefois, il sera évident
que pour de nombreux partis (et pour certains courants au sein méme
du parti russe, et par contrecoup dans I'Internationale), la « conquéte de
la majorité » signifiait bien autre chose. Tantdt elle signifiait la conquéte
matérielle de la majorité numérique par le moyen des adhésions au parti
(contradiction dans les termes avec les théses fondamentales de 1920 sur
le réle du parti dans la révolution prolétarienne) (3). Tant6t elle signifiait
la conquéte, non plus de la majorité de la classe laborieuse, mais des
« masses » comprises de facon générale, organisées ou non, prolétariennes
ou « populaires ». Tant6ét enfin, dans I'hypothése la plus favorable, elle
signifiait qu'on établissait abstraitement un niveau statistiquement détermi-
nable d'influence directe (ou, pire, de contréle effectif) sur les masses
ouvriéres, niveau considéré comme nécessaire pour que le parti soit et
se sente autorisé par le rapport des forces a engager la bataille finale.

(1) Le tort de Terracini, qui parla au III* Congrés non seulement pour le
Parti Communiste d’Italie, mais aussi pour les Partis allemand et autrichien, fut
de n'avoir pas développé tous ces points avec une dialectique stre : d'ou la
sévéere réprimande de Lénine, qui reconnaitra d’ailleurs avec sa franchise habituelle
qu'il avait dii, pour réagir contre des « gauchismes » mal résorbés, s’ « allier
avec la droite » plus que les problémes réels du mouvement international ne
I'imposaient, comme le prouverent les faits ultérieurs a juin-juillet 1921 (voir en

iculier la Note d'un publiciste, de mars 1922, trés violente contre les Levi et
es Serrati, in (Euvres, tome 33, p. 209).

(2) Lénine, Lettres aux communistes allemands, 14 aoit 1921, in (Euvres,
tome 32, p. 555.

(3) Voir notre brochure Parti et classe.
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On ignorait ainsi qu'il existe des facteurs bien plus importants que celui
du « nombre », grice auxquels — comme c'était arrivé en Russie en 1917 —
un parti aux effectifs restreints (sans que cela dépende de sa volonté)
mais solidement ancré dans une continuité de programme et d’action au
sein de la classe, peut se trouver a la téte de situations montantes et doit
assumer ce role avec courage; un tel parti a pleinement le droit de
demander 4 ne pas étre jugé, pour lefficacité de son action pratique,
d’apres le critere aride, académique, et instable des chiffres (1). Trop vite
pourtant s'imposera la mauvaise habitude de « juger » les partis sur la
base de leurs effectifs numériques ou de leurs résultats électoraux et de
transformer ainsi les réunions de I'Exécutif Elargi en séances de tribunal :
triste prélude A la future pratique stalinienne. Il y avait enfin des déviations
encore plus graves, qui se manifestérent au IVe Congrés, mais que nous
n'examinerons pas ici : certains courants ou ailes de partis traduisaient
ce mot d'ordre dans le sens du parlementarisme le plus pur et le plus
traditionnel, ou y voyaient une autorisation a inviter des fractions de la
social-démocratic 2 de nouveaux tours de valse ou méme 2a des
réconciliations organisationnelles.

Bref, le danger général qui se dessinait était de croire qu'on pouvait
surmonter des défaites temporaires ou accélérer le mfrissement du pro-
cessus révolutionnaire en « fabriquant» artificiellement des partis d'un
calibre supposé optimum, par le recollage de débris que la social-démo-
cratie avait laissés tomber au cours de sa dégringolade, ou par de labo-
rieuses tractations diplomatiques 4 base de concessions réciproques : cela
revenait en effet a briser la stricte discipline de programme, d'action et
d’organisation qui est le véritable signe distinctif et le critére authentique
du parti de classe.

Ce danger n'était pas imaginaire et notre cri d’alarme n’était pas dicté
par des a priori idéalistes. La preuve en est que Moscou acceptait juste a
ce moment de discuter de l’éventualité et des conditions d'une adhésion
posthume de ce Parti Socialiste Italien, dont des événements historiques
gravés par le fer et par le feu dans la chair des prolétaires, démontraient
une nouvelle fois qu’il était incurablement contre-révolutionnaire (les pre-
miers « pactes de pacification » avec les fascistes furent signés alors que
les pelerins social-démocrates voyageaient vers la Mecque de leur fausse
pénitence). Accepter le recours en appel du P.S.I. signifiait introduire dans
I'Internationale la catégorie plus qu'équivoque du « parti sympathisant »
flanquant le parti officiel et, sur le méme plan que celui<ci, en liaison
directe avec Moscou (2). Lui demander, aprés les réprimandes méritées
qu'il s'était attirées de la part de Lénine, Trotsky et Zinoniev au cours des

(1) Trotsky lui-méme, a 'Exécutif Elargi de I'Internationale de février-mars 1922,
ol il réaffirma par ailleurs plusieurs fois et avec force nos principes communs,
se laissa aller a établir des pourcentages quasi obligatoires (les 3/4!) pour mesurer
le degré d'influence nécessaire et suffisant au lancement de l'attaque. Se serait-il
jamais attardé a4 de semblables expériences de laboratoire pendant l'éclatant
Octobre rouge ol il combattait aux cdtés de Lénine, et ou méme l'arithmétique
du rapport majorité-minorité au sein du Comité Central avait été balayée ?

(2) Comme on sait, cette catégorie sera, au V¢ Congrés de 1924, tristement
institutionnalisée : le premier exemple de parti « sympathisant » sera justement
Ie parti du bourreau Chiang Kai-chek !
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congrés internationaux, de se séparer de la droite de Turati (chose qu'il
ne fit méme pas au congrés de Milan, qui eut lieu quelques mois plus
tard), signifiait remettre en cause les conditions d’admission formulées en
1920 : en effet I'amputation « & droite » du P.S.I. représentait un test effi-
cace avant le congrés constitutif du P.C. d'Italie, car c'était une contre-
épreuve de l'acceptation totale des 21 conditions, mais elle n’avait plus
d'intérét dés l'instant ou, 2 Livourne, le centre de Serrati et la droite de
Turati avaient fait bloc ensemble contre les décisions impératives de
Moscou, et surtout depuis que le P.S.I. avait mille fois prouvé, au cours
des affrontements sanglants entre les classes, et méme sur le simple terrain
économique, qu'il refusait em fait la plateforme de l'Internationale tout
comme il l'avait condamnée 4 plusieurs reprises sur le plan des principes.
Les partis ne sont pas des agrégats informes d’individus ou de groupes ;
ce sont des organismes qui se sont formés a travers une histoire réelle et
qui possédent une logique interne propre, qu'on ne peut bouleverser ni
déformer sans miner les bases mémes du parti et les conditions de son
développement. Il ne servait 4 rien de dire que, tout compte fait, le P.S.I
n’était pas le plus mauvais des partis du type II* Internationale, pour la
bonne raison que méme si la Gauche avait été touchée directement par ces
volte-faces dans son travail énergique de réarmement du.prolétariat, elle ne
faisait pas du rejet de la fusion avec le P.S.I. ou avec certains de ses cou-
rants une question nationale ou locale, ni 4 plus forte raison une question
de prestige, mais bien une question de juste orientation internationale.
D'ailleurs, une fois amputé de sa droite, qu'aurait été le P.S.I. (ou n'importe
lequel de ses équivalents dans d'autres pays), sinon une édition « italienne »
(ou autre..) du centre social-démocrate, ennemi numéro un de Lénine et
des bolcheviks, qui dénongaient précisément sa vocation a dissimuler
sa véritable nature, le réformisme gradualiste et parlementaire, derritre
le masque d’une « intransigeance » purement verbale ? Et quel effet aurait
pu avoir sa fusion en tant que groupe organisé avec le P.C., sinon de repro-
duire le ficheux modéle d'un parti ayant non pas tant « deux ames »,
comme on disait alors, que deux corps, deux mécanismes opposés, et se
trouvant donc paralysé dans tous ses mouvements, comme cela s'était si
souvent produit lors des événements cruciaux de l'immédiat aprés-guerre ?
Enfin ce compromis avec des repentis de la derniére heure n'aurait-il pas
introduit au sein du Komintern (et nous pouvons assurer aujourd’hui qu'il
le fit) la pratique désastreuse des retours périodiques en arritre et des
oscillations perpétuelles caractérisant l'éclectisme tactique, qui se laisse
dominer par les vissicitudes de la « situation», au lieu de les maitriser
grace 4 la fermeté de ses positions et de ses prévisions historiques ?

Six mois s'étaient 2 peine écoulés que ce second danger, prévu sous
tous ses aspects par une direction peu encline &4 rendre des jugements
superficiels et 4 condamner 2 la légére, prenait corps explicitement, pour la
premiére fois, dans les théses sur le front unique votées par I'Exécutif de
'Internationale Communiste le 28 décembre 1921.

Le III Congrés avait formulé ses théses pour I'encadrement politique
et le développement des partis communistes en se proposant comme objec-
tif la conquéte des masses, dans une perspective qu'on considérait encore
— de fagon peut-étre trop optimiste — comme celle d'un assaut révolu-
tionnaire plus ou moins imminent. L'optique de I'Internationale change a
la fin de 'année 1921 (pour nous, la nouvelle phase était en cours depuis un
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certain temps déja) : l'offensive est maintenant le fait de la classe patronale ;
dans tous les pays, le prolétariat se bat avec énergie pour la simple défense
de son pain et de son emploi et il est porté instinctivement a dépasser
toutes les divisions en courants politiques et en catégories profession-
nelles, pour agir sur le front le plus large possible, et avec le plus d'unité
possible. Les Theéses sur le front unique prolétarien posent le probléme
dans des termes qui semblent s’accorder pleinement avec la pratique qui
était celle du P.C. d'Italie depuis sa naissance & Livourne. Il s’agissait
d’une agitation menée autour d'un plan de tactique défensive pour tout le
prolétariat, qui tout en s'appuyant sur des revendications et des objectifs
contingents afin d'étendre et de généraliser les luttes économiques selon
I'impulsion élémentaire des masses ouvritres ellessmémes, ne devait pas
s'arréter A cet objectif, mais se préparer a y greffer une contre-offensive,
c’est-a-dire un retour a l'unique perspective envisagée depuis toujours par
les communistes, celle de l'action révolutionnaire, et y préparer en méme
temps les militants et les travailleurs formés a la dure école de la lutte
pour la défense du pain quotidien. Pour reprendre les paroles de l'Appel
de UInternationale Communiste aux prolétaires du monde entier (1= jan-
vier 1922) :

« Nous vous disons, prolétairés : si vous n'osez pas engager la lutie
définitive, si vous n'osez pas engager, l'arme au poing, la lutte pour la dicta-
ture; si vous n'osez pas engager le grand assaut contre la citadelle de la
réaction, du moins rassemblez-vous dans la lutte pour la vie, la lutie pour
le pain, la lutte pour la paix. Rangezvous sur un front de combat pour
mener celte lutte, unissez-vous en tant que classe prolétarienne contre la
classe des exploiteurs et des destructeurs du monde » (1).

Entendu dans ce sens et dans ces limites précises, le front unique
prolétarien aurait pu étre celui que la Gauche elleméme avait la premiere
proclamé et défendu vigoureusement en Italie. Le front unique que nous
proposions, & travers notre réseau syndical, aux grandes confédérations
ouvritres, était fondé sur une analyse précise de la situation : nous avions
la certitude que dans cette situation, des mouvements d’ensemble de tout
le prolétariat, si celui-ci affrontait des problémes intéressant non pas une
catégorie ou une localité mais foutes les catégories et toutes les localités,
ne pouvaient s'effectuer que dans le sens communiste, c'est-a-dire dans le
sens que nous leur aurions nous-mémes donné s'il avait tenu a nous de
diriger la classe tout entiére. Nous avions la certitude que des prolétaires
entrés dans la lutte pour des objectifs et avec des méthodes d'action
compatibles en principe avec leur affiliation & tel ou tel parti d'origine
ouvriére (et par conséquent communs également aux ouvriers social-démo-
crates, anarchistes, etc.) tireraient de l'expérience méme de la lutte, et sous
I'impulsion de notre propagande et de notre exemple, la conviction que
méme la défense du pain quotidien n'est possible que si on prépare et si
on réalise l'offensive dans tous ses développements révolutionnaires tels
que nous les envisagions. Or les théses de I'Internationale insistaient vigou-
reusement sur ce point et réaffirmaient que tout retour a I’ « unité»
organisationnelle aprés les récentes scissions était 2 exclure. Mais elles ne

(1) D’apres Il C.E. dell'Internazionale Comunista per il fronte unico proletario,
Libreria editrice del P.C. d'Italia, Roma, 1922, p. 81.
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s'arrétaient malheureusement pas 14 : reprenant et avalisant certaines initia-
tives du parti allemand (qui s'était déplacé d'un pdle a l'autre selon la
tendance a l'oscillation perpétuelle dont nous avons parlé plus haut), elles
proposaient toute une série d’initiatives qui allaient de l'envoi des fameuses
« lettres ouvertes » a d’autres partis, jusqu'a des accords ou des alliances
avec eux (accords cependant temporaires et sur des objectifs contingents),
et enfin jusqua l'appui parlementaire a des gouvernements social-démo-
crates qu'on définissait comme « ouvriers », comme cela s'était déja passé
en Saxe et en Thuringe, et comme on recommandait de le faire pour la
Suéde au sujet de l'archi-opportuniste Branting (1).

Cest ici que commenga le désaccord entre la Gauche et I'LLC. Nous
comprenions le « front unique » comme une action commune de toutes les
catégories, de tous les groupes locaux et régionaux de travailleurs, de
toutes les organisations syndicales nationales du prolétariat, qui devait, de
par sa logique méme et de par le mirissement de la situation, déboucher
un jour sur la lutte de toute la classe prolétarienne dans une direction
communiste ; il ne signifiait pas et ne pouvait pas signifier un mélange
informe de méthodes politiques différentes, un effacement de la démar-
cation entre révolutionnaires et opportunistes, ou un amoindrissement
(méme temporaire) de notre caractére spécifique de parti d'opposition
permanente envers U'Etat et les autres partis politiques.

Il est vrai que les théses de l'Internationale insistaient sur le maintien
de l'indépendance absolue du parti comme condition préjudicielle du front
unique politique ; mais 1’ « indépendance » n’est pas une catégorie méta-
physique : c'est un fait réel, qu'on détruit non seulement — hypothese
extréme — par la constitution de comités d'action mixtes ou d'alliances
parlementaires (et nous ne parlons pas des alliances gouvernementales, qui
seront réclamées par. la suite), mais aussi — hypothése plus modérée —
par le lancement de propositions d’actions communes dont on est sfir au
départ qu'elles seront repoussées et pourront donc étre utilisées pour
démasquer l'ennemi. On détruit 1’ « indépendance » du parti méme dans le
dernier cas, parce qu'on obscurcit aux yeux des prolétaires la vision claire
de I'abime qui sépare la voie réformiste et la voie révolutionnaire, la démo-
cratie légalitaire et la dictature du prolétariat, abime dont nous avons
toujours affirmé lexisience et qui justifie précisément notre existence en
tant que parti, puisqu'il n'est rien d’autre que l'abime qui nous sépare de
tous les autres. 11 est vain et antimarxiste de prétendre que de telles
manceuvres nous sont permises et que nous pouvons étre surs d'en sortir
tels que nous étions auparavani parce que nous sommes, nous, -des commu-
nistes trempés par un dur combat et possédant un programme immuable.
Ceci n'est pas forcément vrai poéur nous, car nous sommes non seulement
un facteur mais un produit de T'histoire : nous manions d'une main sire

(1) En anticipant un peu, notons que dans les Théses sur la question des
réparations, de la méme époque, on: fait aussi allusion, déja, a la possibilité d'une
participation communiste 2 un-« gouvernement ouvrier » : « La question de
savoir si les communistes en Allemagne doivent ou non entrer dans un gouver-
nement ouvrier, n'est pas une question de principe, mais d'opportunité (!!!).
Cette décision dépend du degré de force que la classe ouvriére posséde au morient
oit elle entre au gouvernement, el des possibilités qui se présentent d'augmenter
immédiatement cette force ». On voit déja se protiler 'ombre de I'automne 1923,
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I'instrument de la tactique, mais nous sommes aussi conditionnés par lui,
et donc conditionnés négativement si nous lutilisons dans un sens qui
contredit notre objectif final. Mais c'est encore moins vrai pour les masses
qui nous suivent, ou commencent a nous suivre, précisément parce gue nous
leur indiquons une voie diamétralement opposée a celle de nos prétendus
« fréres » ou « cousins » ; c'est cette méme voie qu'elles doivent nous voir
toujours suivre, et non des chemins méme apparemment « équivalents ».
Ce ne sont pas nos intentions mais nos acfes qui nous gagnent les sympa-
thies de couches prolétariennes qui ne sont pas encore formellement
« acquises ». Or,- tendre la main a des partis que nous avons toujours
dénoncés publiquement, les inviter a une action qui dépasse inévitablement
le cadre de la défense des conditions de vie des prolétaires pour mettre en
cause la question de I'Etat, de notre position face a celui-ci et aux forces de
classe en présence, est un acte particulierement désastreux. Il détruit en
effet l'autonomie véritable que nous avions eu tant de mal a obtenir, en
provoquant dans nos rangs et parmi les masses des confusions et des erre-
ments qui rendront plus difficile le passage a la lutte antilégalitaire pour
la conquéte du pouvoir. Dans notre formule tactique, front syndical et
opposition politique incessante vis-a-vis du gouvernement et de tous les
partis légaux sont deux termes parfaitement compatibles : intentions mises a
part, pouvait-on en dire autant du front unique politique ?

Il est vrai-que, dans certaines conditions, l'accession au pouvoir d'un
soi-disant parti ouvrier (1) peut étre un facteur utile dans notre lutte pour
la conquéte de couches toujours plus larges du prolétariat. Non qu'elle
puisse représenter une étape intermédiaire vers la prise du pouvoir (comme
le pensaient certains partis et méme, du début de 1922 a la fin de 1923,
certains secteurs de la III° Internationale). Mais fout au contraire, parce
que l'exercice du pouvoir par les réformistes révelera aux yeux des prolé-
taires encore pleins d'illusions la véritable nature contre-révolutionnaire du
réformisme gradualiste et démocratique. Cette accession au pouvoir ne
sera donc un facteur utile pour nous, elle n'orientera les masses dans un
sens révolutionnaire, que si nous en avons non seulement prévu mais
dénoncé a l'avance l'issue inéluctable, que si nous avons agi sans tréve pour
que cette expérience — si nous n'avons pas su ou pas pu l'empécher —
n'aboutisse pas du moins a de nouveaux désasires, a de nouveaux mas-
sacres de prolétaires.

C'est ici que se greffe le probléme, que nous avons toujours soulevé
avec entétement, des limites nécessaires de la tactique. Ces limites ne sont
pas fixées par nous, mais par I'histoire, et nous ne pouvons les ignorer sans
sacrifier ce qui est la premiere condition subjective de la victoire révolu-
tionnaire, proche ou lointaine : a savoir la continuité du programme, de
I'action pratique et de l'organisation, continuité qui n'est que l'autre face

(1) Dés cette époque, nous faisions remarquer qu'il était absurde d'appeler
« ouvrier » un gouvernement social-démocrate (peu aprés on le fera m le
ministére Mac-Donald!!!) : « Un parti qui s'enferme volontairement les
limites de la légalité, c'est-a-dire qui ne congoit pas d'autre action politique que
celle qu'on peut développer, sans utiliser la violence civile, dans les institutions
de la Constitution démocratique bourgeoise, n'est pas un arti prolétarien, mais
un parti bourgeois. » (La tactique de UInternationale Communiste, cit., dans
Programme Communiste, n® 51-52, p. 115.)
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de lautonomie du parti. Ou bien on admet qu'il existe des constantes
historiques qui permettent de prévoir avec certitude le camp que choisiront
les différents partis, y compris les partis « ouvriers», ou bien c'est le
marxisme' lui-méme qui s'écroule. Ou bien on admet que notre force en
tant que partis communistes tient justement a cette prévision — que nous
n'avons pas a cacher, mais a proclamer bien haut comme ce qui nous
distingue de tous les autres partis et constitue notre raison d’étre —, ou
bien tout I'édifice de I'Internationale ressuscitée tombe en morceaux.

Voici ce qu’écrivait la Gauche, qui était encore a la direction du P.C.
d’Ttalie, quelques jours avant le Congrés de Rome, et quelques jours aprés
la cléture du second Exécutif Elargi (qui avait confirmé les theses sur le
front unique prolétarien de décembre 1921) : « Il ne fait pas de doute,
quand on considére la situation actuelle, que la grande masse est disposée
a agir pour des objectifs immédiats et qu'elle ne ressent pas la nécessité
des objectifs révolutionnaires plus lointains dont le parti communiste
posséde au contraire une claire conscience. Il faut utiliser cette disposition
des masses en vue de nos fins révolutionnaires, en participant a l'élan qui
les porte vers les objectifs que la situation leur désigne. » Mais nous ajou-
tions : « Ceci est-il vrai en dehors de toute limite ? Non. Quand nous
posons comme limite a notre tactique la nécessité de ne jamais renoncer 2
la pratique qui caractérise le parti communiste, c'est-a-dire & l'opposition
envers le gouvernement bourgeois et envers les partis légaux,. est-ce que
nous faisons de la théorie, ou est-ce que nous travaillons correctement sur
la base de l'expérience ? » (1). Une année auparavant, nous avions répondu
a l'avance a cette question, en tirant la réponse non pas de nos cervelles de
« théoriciens » tétus, mais du bilan d’une double expérience : celle des
luttes sanglantes de I'aprés-guerre et celle — inséparable — de l'écrou-
lement de la II* Internationale face a I'éclatement du conflit. Ce bilan avait
une portée infernationale, et non nationale, historique et non contingente,
tout comme le bilan que Marx et Engels avaient tiré du déroulement des
luttes de classes en Allemagne et en France dans les années 1848-1849,
portant un jugement définitif sur 'attitude de la petite-bourgeoisie radicale
et de ses partis aux moments cruciaux de la guerre des classes. Il aurait di
permetire — grace a notre action critique et pratique infatigable —
d'épargner pour toujours au prolétariat occidental « la nécessité d'appren-
dre au prix de son sang quelle est la véritable fonction de la social-démo-
cratie dans I'histoire. » Cette fonction fatale et nécessaire, nous la connais-
sons. Cela ne nous interdit pas seulement de jeter des ponts organisa-
tionnels et politiques, méme transitoires, vers un parti dans lequel nous
reconnaissons notre enmnemi’; cela nous interdit également, au cas ou il acceé-
derait de nouveau au pouvoir sous la poussée de masses prolétariennes
encore abusées ou aveuglées par le mirage réformiste, de cacher notre
jugement sévére et irrévocable sur cette forme de gouvernement, dans
l'attente que la désillusion leur ouvre les yeux. Nous pouvons en étre
certains, et nous devons le déclarer par avance : « La ou le prolétariat
w'aura pas la force de Uéviter, un tel interméde ne représentera pas une
condition nécessaire de l'avénement des formes et des institutions révolu-
tionnaires, une préparation utile & U'assaut prolélarien : ce sera au contraire

(1) La tdche de notre parti dans Ii Communista, 21 mars 1922,
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une tentative désespérée de la bourgeoisie pour le priver de sa force et le
dévier, et au cas oi il resterait & la classe ouvriére assez d'énergie pour se
révolter contre le légitime, l'humanitaire, le bon gouvernement social-
démocrate, pour U'écraser impitoyablement sous les coups de la réaction » (1)

La voila donc, la limite | C'est bien une limite pratique. Il n'y a donc
pas la moindre hésitation a avoir : I'histoire ne peut pas défaire ce qu'elle
a fait; la tactique n'est pas un instrument neutre que notre main pourrait
brandir sans en étre déformée aucune habileté de manceuvre, aucun
maniement subtil ne peut nous autoriser a retisser la trame détruite des

. actions communes, des comités mixtes, de la « neutralité bienveillante »,

voire de l'appui a des combinaisons gouvernementales supposées étre un
« pas en en avant» vers la révolution et son corollaire, la dictature du
prolétariat. Le paravent du « front unique politique » pouvait cacher la
nostalgie des voies intermédiaires, des retours en arriere, des unités
recousues tant bien que mal ; bref la nostalgie de solutions moins criment
chirurgicales que celles que la réalité avait imposées aux bolcheviks et que
I'holocauste de 1918-19 rendait plus impératives encore dans I’'Europe capi-
taliste avancée. La Gauche était bien consciente de ce danger, particulie-
rement vivace en Occident, o le processus de délimitation programmatique
et organisationnelle des jeunes partis communistes s'était déroulé d'une
facon trop hitive et sommaire dans une aire de tradition démocratique
ancienne et particuliéerement pernicieuse. En Italie méme, dans ce parti qui
tout au long de l'année « chaude» de 1921 s'était dressé comme un seul
homme dans une lutte fidre et incessante contre l'offensive capitaliste,
affleuraient sous le mot d'ordre du front unique politique certains regrets
pour une scission considérée comme « trop a gauche », pour le refus du
parti de s'allier organiquement aux « arditi del popolo » (2), pour son oppo-
sition tenace a la récupération (ou plutdt a l'espoir abstrait d'une récupé-
ration) du courant serratiste. En Allemagne, c'était encore bien pire. Nous
savions parfaitement que les promoteurs -du front unique défendaient la
nécessité vitale de conserver l'autonomie absolue du parti dans le jeu
mouvant de ces manceuvres tactiques (il suffit de voir les nombreuses
mises en garde contre les dangers de I'élasticité, contenues dans les théses
présentées par I'Exécutif de I'LC. en décembre 1921). Mais c'était encore
insuffisant, et la Gauche le démontrait sans équivoque possible dans son
article du 21 mars 1922 (comme elle allait le faire également dans les
théses de Rome) : « Pour nous, l'existence indépendante du parti commu-
niste n'est encore qu'une formule vague, si on ne précise pas la valeur
de cette indépendance en exposant les raisons qui nous ont imposé de
I'édifier par la scission d'avec les réformistes, et qui font qu'elle s’identifie
avec la conscience programmatique et la discipline organisationnelle du
mouvement. Le contenu et l'orientation programmatiques du 'parti peuvent
étre influencés négativement par des erreurs dans la tactique, car le parti,
considéré en tant qu'organisation de militants et, plus largement, des
masses qu'il encadre entre autres dans les syndicats, n'est pas une simple

(1) La fonction de la social-démocratie, Il Communista, 6 février 1921 (article
reproduit dans Communisme et fascisme, Editions Programme Communiste,
pp. 35-38).

(2) Organisation militaire d’inspiration antifasciste banale et se prétendant
« au-dessus des partis ». (Voir, 4 ce sujet, Programme Communiste, n° 46, p. 51.)
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machine, mais précisément a la fois un produit et un facteur du processus
historique. » nclusion pratique : « En aucun cas le parti ne devra
déclarer qu'il accepte des postulats et des moyens d'action qui cautionnent
une politique en contradiction avec son programme.. Il ne devra pas
accepter de partager la responsabilité d'actions qui pourraient ensuite étre
dirigées par d'autres éléments politiques prédominants dans une coalition
dont il aurait accepté par avance la discipline (sans quoi il n'y aurait
méme pas de coalition). D'autre part, en ce qui concerne le probléme
d'un gouvernement social-démocrate, il est nécessaire de montrer qu'il ne
peut apporter de solution aux problémes du prolétariat, et de le montrer
avant méme que ce gouvernement se constitue, pour éviter que le prolétariat
ne soit complétement abattu par l'échec de cette expérience. Que cette
action du parti ne freine pas le développement du processus réel qui
y conduit, nos théses ellessmémes le disent et il est curieux de voir que
ceci est admis, au prix d'ailleurs d'une contradiction flagrante, par un de
leurs adversaires, lorsqu'il affirme que ce développement est accéléré par
la pression révolutionnaire des masses. Lorsque le parti communiste refuse
de se ranger parmi les forces qui revendiquent un gouvernement social-
démocrate, il ne fait que devenir le protagoniste — dans ses prises de
position, dans son travail de propagande, dans sa lutte — de cette pression
de la partie la plus révolutionnaire des masses. C'est ainsi que son opposition
& la social-démocratie devient non plus seulement théorique, mais pratique,
démentant la conception que certains camarades se font de la dialectique,
qui serait synonyme, selon eux, de la versatilité des attitudes. En réalité,
c'est précisément la dialectique, comprise dans son semns véritable, qui
explique que l'opposition des communistes a l'expérience social-démocrate,
avant et apreés, soit un facteur qui accélere le processus historique dont
cetle expérience fait elle-méme partie. »

Et l'article se terminait sur une conclusion qui peut aujourd’hui
apparaitre prophétique : « Il y a des limites tactiques qui sont tracées
non par la théorie, mais par la réalité. Cela est $i vrai que sans vouloir
jouer les oiseaux de mauvais augure, Nous pouvons prévoir que si on
continue dans cette voie des oscillations tactiques illimitées et des alliances
contingentes avec des partis politiques opposés, on détruira peu a peu
le résultat des sanglantes expériences de la lutte de classe vécues par
le prolétariat, pour aboutir non pas a des succés sensationnels mais 2
I'extinction de 1'énergie révolutionnaire du prolétariat, de sorte qu'on risque
de voir une nouvelle fois l'opportunisme célébrer ses saturnales sur la
défaite de la révolution, dont il décrit déja les forces comme incertaines,
hésitantes, et prétes a s'engager sur le chemin de Damas » (1).

C’est justement ce qui, hélas! arrivera, confirmant une nouvelle fois
que les moyens conditionnent la fin, et de fagon désastreuse s'ils ne sont
pas déterminés par elle et en fonction d’elle.

En présentant ses Théses sur la tactique, la Gauche (et a travers elle
I'ensemble du parti) a montré qu'elle avait su évaluer avec une conscience
siire et précise tous les facteurs mis en lumiére par I'histoire méme des
luttes de classe, et tracer en fonction de ces facteurs une voie révolution-
naire nette et droite. Contrairement a ce que prétendent les perroquets

(1) La tdche de notre parti, Il Comunista, 21 mars 1922,
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d'aujourd’hui, qui répétent sottement aprés coup les critiques polémiques
d'autrefois, il ne s’agissait nullement d’ignorer les aspects multiformes de
la lutte révolutionnaire. La Gauche les prévoyait au contraire et en examinait
les répercussions possibles sur l'action du parti (en se préoccupant plus
encore, d'ailleurs, des effets inévitables dans les périodes de reflux, que de
ceux que l'on peut attendre des périodes de marée haute). Mais surtout
elle reliait toutes ces vicissitudes de la lutte & notre but final, — qui
n’inspire pas seulement notre « pensée » et qui n'est pas seulement un
objectif & atteindre au terme de notre long combat, mais qui imprégne
aussi le présent moins riche de promesses. En faisant ainsi du présent
un maillon inséparable de la longue chaine qui relie le passé a l'avenir,
les luttes contingentes 4 la bataille finale, elle n’'invoqua jamais le prétexte
du reflux pour jeter par-dessus bord, comme un lest encombrant, une
fidélité aux principes qui est au contraire la condition méme d'un avenir

meilleur.

L'abandon de cette ancre que constitue l'intégrité programmatique,
la continuité dans l'action et la solidité du lien organisationnel qui en
découle, signifiera pour I'Internationale la chute dans l'abime du « socia-
lisme dans un seul pays » et de la contre-révolution stalinienne. Parce qu'elle
s'y est tenue fermement, la Gauche aura sauvé le fil, méme bien mince,
auquel pourra se raccrocher le prolétariat au cours de sa remontée future,
pénible et exténuante, sans doute, mais certaine ! (1).

(1) Nous avons insisté sur les aspects par lesquels les Théses de Rome
se rattachent a I'histoire dramatique de I'Internationale et de tout le mouvement
communiste, pour souligner qu'elles sont nées au coeur méme des luttes réelles
et des affrontements physiques du prolétariat, et non des élucubrations de cervelles
« géniales ». Nature organique du parti, rapports du parti et de la classe, rapports
avec les autres partis politiques : tels étaient les problémes brilants d'une époque
glorieuse malgré ses ombres. Nous Jaissons de coté la partie sur la situation
« italienne s, qui trouvera tout naturellement sa place dans les prochains volumes
de la Storia della Sinistra, pour mettre encore davantage en relief la nature et
la portée internationales des Theéses, dont la partie « italienne » n'était qu'un
corollaire ou, si on préfére, I'application, en rapport avec l'analyse spécifique des
rapports de forces dans un pays donné, de méme que les théses sur la question
agraire et sur le mouvement syndical.
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THESES SUR LA TACTIQUE DU PARTI COMMUNISTE
DITALIE (THESES DE ROME - 1922)

PREAMBULE

Les présentes théses ont pour objet le probleme général des critéres
auxquels le Parti communiste doit obéir dans son action pour réaliser son
programme et atteindre son but, de la méthode qu'il doit suivre pour déterminer
les initiatives & prendre et la direction & donner & ses mouvements,

Dans les différentes sphéres de 'action du Parti (question parlementaire,
syndicale, agraire, militaire, nationale et coloniale, etc.), ce probléme revét
des aspects particuliers, qui ne seront pas traités ici séparément car ils font
I'objet d’autres discussions et résolutions des congrés internationaux et
nationaux.,

Les présentes theses partent du programme que le Parti communiste
d'Italie a adopté a Livourne et qui est I'expression et le fruit de la doctrine
et de la méthode propres a PInternationale Communiste et au Parti. Ce
programme déclare :

¢« Le Parti communiste d'Ttalie (Section de I'Internationale Communiste)
est constitué sur la base des principes suivants :

«1. Une contradiction toujours croissante entre les forces prodt.xcti.ves
et les rapports de production va se développant dans la société capitaliste
actuelle, entrainant I'antagonisme d’intéréts et la lutte de classe entre le

prolétariat et la bourgeoisie dominante.
«2. Les rapports de production actuels sont protégés et défendus par le

pouvoir de I'Etat hourgeois qui, fondé sur le systéme représentatif de.la démo-
cratie, constitue organe de défense des intéréts de la classe capitaliste.

«3. Le prolétariat ne peut ni briser ni modifier le systéme des rapports
capitalistes de production dont son exploitation dérive sans abattre le pouvoir
bourgeois par la violence.

« 4. L'organe indispensable de la lutte révolutionnaire du prolétariat est
le Parti politique de classe.

— 4] —

Le Parti communiste, groupant dans ses rangs la partie la plus avancée et
la plus consciente du prolétariat, unifie les efforts des masses travailleuses
en les amenant de la lutte pour des intéréts de groupes et pour des résultats
contingents a la lutte pour I’émancipation révolutionnaire du prolétariat,

Le Parti a pour réle de répandre dans les masses la conscience révolu-
tionnaire, d’organiser les moyens matériels d’action et de diriger le prolétariat
dans le développement de la lutte.

«5. La guerre mondiale a été causée par les contradictions internes
incurables du régime capitaliste qui ont engendré I'impérialisme moderne.
Elle a ouvert une crise dans laquelle la société capitaliste va se désagrégeant
et ot la lutte de classe ne peut aboutir qu'a un conflit armé entre les masses
travailleuses et le pouvoir des différents Etats bourgeois.

46, Aprés le renversement du pouvoir hourgeois, le prolétariat ne peut
gorganiser en classe dominante qu'en détruisant le vieil appareil d’Etat et
en instaurant sa propre dictature, c'est-a-dire en fondant les organismes repré-
sentatifs de I'Etat sar la seule classe productive et en privant la bourgeoisie
de tout droit, politique.

«7. La forme de représentation politique dans I’Etat prolétarien est le
systeme des conseils de travailleurs (ouvriers et paysans) déja en vigueur dans
la Révolution russe, commencement de la Révolution prolétarienne mondiale
et premiére réalisation stable d'une dictature du prolétariat,

« 8, La défense nécessaire de I'Etat prolétarien contre toutes les tentatives
contre-révolutionnaires ne peut étre assurée qu'en enlevant a la bourgeoisie
et aux partis ennemis de la dictature prolétarienne tout moyen d’agitation et
de propagande politique et en dotant le prolétariat d’une organisation armée
pour repousser toute attaque intérieure ou extérieure,

«9. Seul I'Etat prolétarien pourra intervenir systématiquement dans les
rapports de P’économie sociale en réalisant toutes les mesures successives qui
assureront le remplacement du systéme capitaliste par la gestion collective de
la production et de la distribution,

% 10. Cette transformation de I’économie et par conséquent de toutes les
activités de la vie sociale aura pour effet, une fois éliminée la division de la
société en classes, d’éliminer aussi peu a peu la nécessité de I'Etat politique,
dont Pappareil se réduira progressivement a celui de I'administration rationnelle
des activités humaines. »
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I. NATURE ORGANIQUE DU PARTI COMMUNISTE

Parti politique de la classe prolétarienne, le Parti communiste se présente
dans Daction comme une collectivité opérant selon une orientation unitaire.
Les mobiles initiaux qui poussent les éléments et les groupes c!e cette collectl\nic
a s'organiser pour une action unitaire sont les intéréts immeédiats que la
situation économique suscite dans les différents groupes de la classcz ouyriére.
Le role du Parti communiste se caractérise essentiellement par lutlllsat}on
des énergies ainsi encadrées en vue d'auei.nd're des objectifs qui, pour étre
communs i toute la classe travailleuse et situés au terme de toutes ses lx;.ttes
successives, dépassent, en les intégrant, les intéréts des groupes particuliers
et les revendications immédiates et contingentes que la classe ouvriére peut

poser. .
2. Llintégration de toutes les poussées élémentaires dans une action

unit::i're se manifeste a travers deux facteurs Principaux : 'un est la.co,nsme.nce
critique dont le Parti tire son programme ; laut)re e.sl.la volonté (‘]m sexp?::]e
dans I'organisation disciplinée et centralisée du Parti, instrument de son ac ;, : "
11 serait faux de croire que cette conscience et cette volonté pegver’lt eu.'e o det
nues et doivent étre exigées de simples individus, car seule Iintégration i
activités de nombreux individus dans un organisme collectif unitaire peuvent
permettre de les réaliser.

3. Les déclarations programmatiques des Partis et de .l’Intemat‘ion.ale
communiste contiennent une définition précise ‘de la conscience thgorlci)-
critique du mouvement. A cette conscience, comme a cette organisation nationale
et internationale, on est parvenu et on parvient par une étude de l’hlstox.re
de la société humaine et de sa structure a I'époque capltalxst? acPue]le c?nduue
sur la base des données et des expériences de la lutte prolétarienne réelle et
dans une participation active a celle-ci.

4. La proclamation de ce programme et la désignation ’des hommes aux
différentes fonctions de l'organisation résulte ‘en apparence d’une consult.atxon
démocratique des délégués du parti. En rea’lue,- elles sont le prodult'ldu
processus réel qui, accumulant les éléments d’expérience, préparant et sélec-
tionnant les dirigeants, permet au programme de prendre forme et & la structure

du Parti de se hiérarchiser.

II. PROCESSUS DE DEVELOPPEMENT
DU PARTI COMMUNISTE

5. Le Parti prolétarien s'organise et se déyeloppe dans la mesure ol Ala
maturité et 'évolution de la société permet a. une conscience des mteﬁets
généraux et suprémes de le; classe guvriére d’apparaitre et & une action collec-
i itai évelopper dans ce sens. )
R f)t’al:turem;:rt(,l?es;rilétariﬂr n'apparait et n’agit comme classe dans I'histoire
que lorsque se dessine en lui la tendance a se donner un programme et une
méthode commune d’action, c'est-a-dire a s‘organiser en parti.
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6. Le processus de formation et de développement du parti prolétarien
ne présente pas un aspect continu et régulier, mais peut passer, sur le plan
national et international, par des phases trés complexes et des périodes de
crise générale.

Bien souvent, les Partis prolétariens ont subi une dégénérescence qui a privé
leur action de son unité et de sa conformité aux buts révolutionnaires suprémes,
ou du moins a atténué ces caractéres indispensables de leur activité au lieu
de les accentuer. Celle-ci s'est alors fragmentée dans la poursuite d’avantages
limités a tel ou tel groupe ouvrier ou de résultats contingents (réformes).
adoptant des méthodes qui compromettaient le travail révolutionnaire et la
préparation du prolétariat a la réalisation de ses finalités de classe. Par cette
voie, les Partis prolétariens en sont souvent arrivés a ouvrir leurs rangs a des
couches et des éléments qui ne pouvaient pas encore se placer sur le terrain
de 'action collective unitaire pour les buts suprémes. Cela s’est toujours accom-
pagné d’une révision et d’une déformation de la doctrine et du programme, et
d’un relaichement de la discipline intérieure : ainsi, au lieu de donner au
mouvement prolétarien un état-major de chefs aptes et décidés a la lutte.
on I'a livré aux mains d’agents larvés de la hourgeoisie.

7. Sous l'influence de situations nouvelles, sous la pression des événements
provoquant la classe ouvriére a l'action, il est possible de sortir d’une pareille
situation et de retourner au véritable Parti de classe. Ce retour effectue sous
forme d’une scission de la partie de Porganisation qui, en défendant le pro-
gramme, en critiquant les expériences défavorables de la lutte et en formant
une école et une fraction organisée au sein du vieux parti, a rétabli cette
continuité indispensable a la vie d’un organisme unitaire qui se fonde sur la
possession d’une conscience et d'une discipline. C'est de cette conscience et
de cette discipline que nait le nouvean Parti. Tel est généralement le processus
qui a conduit des Partis faillis de la II° Internationale a la naissance de
IInternationale Communiste,

‘8. Le développement du Parti communiste aprés le dénouement dune
telle crise peut étre défini comme « normal » pour la commodité de Ianalyse,
ce qui n'exclut pas le retour de phases critiques dans des situations nouvelles.
C’est en offrant le maximum de continuité dans la défense du programme et
dans la vie de la hiérarchie dirigeante (par-dela le remplacement individuel
de chefs infidéles ou usés) que le Parti assure également le maximum de
travail efficace et utile pour gagner le prolétariat a la lutte révolutionnaire.
Il ne s’agit pas seulement d’édifier les masses, et moins encore d’exhiber un
Parti intrinséquement pur et parfait, mais bel et bien d'obtenir le meilleur
rendement dane le processus réel. Comme on le verra mieux plus loin, il agit,
par un travail systématique de propagande et de prosélytisme et surtout par
une participation active aux luttes sociales, dobtenir qu'un nombre toujours
croissant de travailleurs passe du terrain des luttes partielles pour des
intéréts immédiats au terrain de la lutte organique et unitaire pour la révolu-
tion communiste. Or c'est uniquement lorsqu’une semblable continuité de
programme et de direction existe dans le Parti qu'il lui est possible non
seulement de vaincre la méfiance et les réticences du prolétariat a son égard,
mais de canaliser et d’encadrer rapidement et efficacement les nouvelles
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énergies conquises dans la pensée et l'action communes, pour atteindre a
cette unité de mouvement qui est une condition indispensable de la révolution.

9. Pour les mémes raisons, on doit considérer comme un processus tout
a fait anormal Pagrégation au Parti d’auntres partis ou fractions détachées de
Partis, Un groupe, qui se distinguait jusqu'a un moment donné par une position
programmatique différente et par une organisation .im.iépendantez n’apporte
pas au Parti communiste des éléments utilement assimilables, mais altére la
fermeté de sa position politique et la solidité de sa structure : dans ce cas,
Faccroissement des effectifs, loin de correspondre a un accroissement des
forces et des capacités du Parti, pourrait bien paralyser son travail d’enca-
drement des masses, au lieu de le faciliter.

Il est souhaitable que I'Internationale Communiste déclare au plus tot
quelle n’admet pas la moindre dérogation a deux principes fondamentaux
d’organisation : il ne peut y avoir dans chaque pays quun seul Parti Commu-
niste, et on ne peut adhérer ¢ I'Internationale que par admission individuelle
au Parti Communiste du pays donné. s

III. RAPPORTS ENTRE LE PARTI COMMUNISTE
ET LA CLASSE PROLETARIENNE

10. La délimitation et la définition des caractéres du Parti de classe,
qui fondent sa structure constitutive d'organe de la partie Ja plus avancée
de la classe prolétarienne, n'empéchent pas, mais au contraire exigent qu il
soit rattaché par des liens étroits au reste du prolétariat.

1. La nature de ces rapports se déduit de la dialectique régissant l‘a
formation de la conscience de la classe et de l'organisation unitaire du .Par.u.
Cette formation se traduit par le déplacement d'une avant-garde du pro!e.tarlal
du terrain des mouvements spontanés suscites par des intéréts parhe!s de
groupe sur le terrain d'une action prolétarienne générale. Mais, bien loin de
le faire en niant ces mouvements élémentaires, il assure leur umﬁ(.:am.m et leur
dépassement dans 'expérience vivante, en poussam.z‘l leur réalisation, en y
prenant une part active, en les suivant avec attention dans tout leur déve-

loppement.

12. L'ceuvre de propagande idéologique et de prosialyﬁ'sme 'com.inue.lle-
ment accomplie par le Parti est donc inséparable d.e Paction réelle et ((i]u
mouvement prolétarien sous toutes ses formes. Cc; serait .une erreur ban;.\le. le
juger que la participation a la lutte pour des résultats contingents et limités
entre en contradiction avec la préparation a la lutte révolutionnaire finale
et wénérale. La seule existence de l'organisation .unit.alrg du Parti, avec son
indispensable clarté de programme et sa non moins mdlspensal?lc 8?]1(11‘(0 et
discipline d’organisation, garantirait déja par elleeméme que, loin d’attribuer
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jamais- aux revendications partielles la valeur dune fin en soi, on considére
la lutte pour les faire triompher comme un moyen d'acquérir 'expérience et
Pentrainement indispensables a une réelle préparation révolutionnaire.

13. Le Parti communiste participe done a toutes les formes d’organisation
économique prolétarienne ouvertes a tous les travailleurs sans distinction de
convictions politiques (syndicats, conseils d’entreprise, coopératives, ete.). Sa
position fondamentale & I'égard des organismes de cette nature est qu’ils
doivent comprendre tous les travailleurs se trouvant dans une situation éco-
nomique donnée, et c’est en la défendant constamment qu’il y développera
le plus utilement son action. Pour cela, le Parti organise ceux de ses militants,
qui sont membres de ces organisations, en groupes ou cellules dépendant de
lui. Au premier rang dans les actions déclenchées par les associations écono-
miques on ils militent, ceux-ci attirent a eux et donc dans les rangs du Parti les
éléments qui, au cours de la lutte, auront suffisamment miari pour y entrer.

Ils tendent a entrainer derriére eux la majorité des travailleurs de ces
associations et a conquérir les charges directrices, devenant ainsi le véhicule
naturel des mots d’ordre du Parti. Le travail qu'ils accomplissent ne se limite
pas a la propagande, au prosélytisme et aux campagnes électorales au sein des
assemblées prolétariennes : c'est un travail de conquéte et d'organisation qui
se développe dans le vif de la lutte et qui aide les travailleurs & tirer les plus
utiles expériences de leur action,

14. Tout le travail et I'encadrement des groupes communistes tend a
donner au Parti le contidle définitif des organes dirigeant les associations
économiques, Les centrales syrdicales nationales, en particulier, apparaissent
comme le plus sir moyen de diriger les mouvements du prolétariat non
organisé vers le Parti, Celui-ci considére qu'il a le plus grand intérét a éviter
la scission des syndicats et des autres organisations économiques, C'est pourquoi
il ne saurait sopposer a 'exécution des mouvements décidés par leurs direc-
tions sous prétexte qu’elle est dans les mains d’autres partis. Cela ne 'empéchera
pas de faire la critique la plus ouverte tant de laction elle-méme que de
Pecuvre des chefs.

15. Non seulement le Parli communiste participe, comme il vient d’étre
dit, a la vie des organisations prolétariennes que les intéréts économiques réels
engendrent naturellement ; non seulement il favorise leur extension et leur
renforcement, mais il s’efforce de mettre en évidence par sa propagande les
problémes qui intéressent réellement les ouvriers et qui, dans le développement
de la situation, peuvent donner naissance a de nouveaux organismes de lutte
économique. Par tous ces moyens, le Parti élargit et renforce l'influence qu'il
exerce sur le prolétariat par mille canaux, en mettant a profit toutes les
manifestations et possibilités de manifestations dans la vie sociale.

16. Ce serait une conception complétement erronée du Parti que d’exiger
de chacun de ses adhérents considéré isolément une parfaite conscience critique
et un total esprit de sacrifice, et de limiter la sphére d’influence du Parti a des
unions révolutionnaires de travailleurs constituées dans le domaine économique
selon un critére scissionniste, et ne comprenant que les prolétaires qui
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acceptent des méthodes d’action données. D’autre part, on ne peut exiger
qu'a une date donnée ou a la veille d'entreprendre des actions générales, le
Parti ait réalisé la condition d’encadrer la majorité du prolétariat sous sa
direction, ni & plus forte raison dans ses propres rangs. Un tel postulat ne
peut étre posé a priori, sans tenir compte du déroulement dialectique du
processus de développement du Parti. Cela n'a aucun sens, méme abstrait,
de comparer le nombre des ouvriers encadrés dans l'organisation disciplinée et
unitaire du Parti, ou contrélés par lui, et celui des ouvriers inorganisés et
dispersés ou affiliés & des organismes corporatifs incapables de les unir
organiquement. Les conditions auxquelles doivent répondre les rapports entre
le Parti et la classe pour que les actions données soient possibles et efficaces,
ainsi que les moyens de les réaliser, vont étre définis. dans la suite de cet
exposé.

IV. RAPPORTS DU PARTI COMMUNISTE AVEC
LES AUTRES MOUVEMENTS POLITIQUES PROLETARIENS

17. La fraction du prolétariat qui est organisée dans d’autres partis poli-
tiques ou qui sympathise avec eux est particuliérement récalcitrante a un
regroupement dans les rangs et sous 'influence du Parti communiste. Tous les
partis bourgeois ont des adhérents prolétariens, mais ceux qui nous intéressent
ici sont surtout les partis sociaux-démocrates et les_courants syndicalistes et
anarchistes.

18. Le Parti doit développer une critique incessante du programme de
ces mouvements et démontrer leur insuffisance pour ’émancipation du prolé-
tariat. Cette polémique théorique sera d’autant plus efficace que le Parti
pourra mieux démontrer que I'expérience confirme les critiques programma-
tiques anciennement formulées par lui contre ces mouvements. Clest pourquoi,
dans les polémiques de cette nature, on ne doit jamais masquer les divergences
de méthode, non seulement au sujet des problémes du moment, mais au sujet
des développements ultérieurs de I'action du prolétariat.

19. Par ailleurs, ces polémiques doivent se refléter dans le domaine de
laction. Participant aux luttes des organisations économiques prolétariennes
méme quand elles sont dirigées par les socialistes, les syndicalistes ou les
anarchistes, les communistes ne se refuseront pas a en suivre I'action, a moins
que la masse entiére se rebelle spontanément contre elle. Tls n’en démontreront
pas  moins que la méthode crronée de ces chefs condamme cette action a
I'impuissance ou a I'utopisme, a un point donné de son développement, alors
que la méthode communiste aurait conduit a de meilleurs résultats, aux fins
du mouvement révolutionnaire général. Dans la polémique, les communistes
distingueront toujours entre les chefs et les masses, laissant aux premiers la
responsabilité des erreurs et des fautes. Ils ne manquerent pas de dénoncer
tout aussi vigoureusement I'ceuvre des dirigeants qui, malgré un sincére senti-
ment révolutionnaire, préconisent une tactique dangereuse et erronée.

—_— 47 —

20. Le Parti communiste a pour ohjectif essentiel de gagner du terrain
au sein du prolétariat, accroissant ses effectifs et son influence aux dépens des
¢ourants et partis politiques prolétariens dissidents, A condition qu'on ne
compromette jamais la physonomie programmatique et organisationnelle du
Parti, cet objectif sera atteint par une participation a la lutte prolétarienne
réelle, sur un terrain qui peut étre simultanément d’actionr commune et d’oppo-
gition réciproque avec ceux-ci.

21. Pour attirer a lui les prolétaires adhérant a d’autres mouvements
politiques, le Parti communiste ne peut appliquer la méthode consistant a
organiser en leur sein des fractions communistes ou de sympathisants commu-
nistes. Il est normal d’employer cette méthode pour pénétrer dans les syndicats
d’ou I'on ne cherche pas a faire sortir des groupes communistes organisés ;
mais appliquée a des mouvements politiques, elle compromettrait 1'unité
organique du Parti, pour les raisons dites plus haut a propos du développement
de son organisation.

22. Dans la propagande et la polémique, il ne faudra pas oublier que de
nombreux travailleurs déja miirs pour la conception unitaire et révolutionnaire
de la lutte ne se sont fourvoyés dans les rangs syndicalistes et anarchistes qu'en
réaction a la dégénérescence des vieux partis sociaux-démocrates. La vigueur
de la polémique et de la lutte communistes contre ces derniers sera un facteur
de premier ordre pour ramener ces travailleurs sur le terrain révolutionnaire.

23. On ne peut évidemment appartenir en méme temps au Parti commu-
niste et a un autre parti politique. L'incompatibilité s’étend a tous les mouve-
ments qui, sans étre ni s'intituler partis, ont un caractére politique, et a toutes
les associations dont les conditions d’admission sont des théses politiques.
en particulier la franc-magonnerie,

V. ELEMENTS DE LA TACTIQUE DU PARTI COMMUNISTE
TIRES DE L’EXAMEN DES SITUATIONS

24. Dans les points précédents, les critéres généraux qui réglent les rapports
entre le Parti communiste et les autres organisations du prolétariat ont été
établiz en fonction de la nature méme du Parti. Avant den arriver a la
tactique proprement dite, il faut examiner quels éléments 1’étude de la situation
du mouvement peut apporter a sa détermination. Le programme du Parti
communiste prévoit qu'au cours du développement qu'on lui attribue géné-
ralement celui-ci accomplira une série d’actions correspondant a des situations
successives, Il y a done une étroite connexion entre directives programmatiques
et tg‘a%les tactiques. L'étude de la situation apparait donc comme un élément
complémentaire de la solution des probléemes tactiques, puisque dans sa
conscience et son expérience critiques, le Parti avait déja prévu un certain
développement des situations, et donc délimité les possibilités d’action corres-
pondant a chacune d’elles. L'examen de la situation permettra de contrdler
I’exactitude de la perspective de développement que le Parti a formulée dans
son programme ; le jour oli cet examen imposerail une révision substantielle
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de celle-ci le probleme ne pourrait se résoudre par une simple volte-face
tactique : ¢’est la vision programmatique elle-méme qui subirait inévitablement
une rectification, non sans conséquences graves pour 'organisation et la force
du Parti. Celui-ci doit donc s'efforcer de prévoir le développement des situa-
tions, afin de déployer dans chacune d’elles tout le degré d'influence qu'il
sera possible d’exercer ; mais les attendre et se laisser indiquer et suggérer
par elles des attitudes éclectiques et changeantes est une méthode caractéris-
tique de l'opportunisme social-démocrate. Si les Partis communistes se la
laissaient jamais imposer, ils souscriraient a la ruine du communisme en tant
qu'idéologie et action militantes.

25. Le Parti communiste ne posséde d’unité, ne tend a réaliser le dévelop-
pement prévu dans son programme qu'autant qu'il groupe dans ses rangs la
fraction du prolétariat qui a surmonté la tendance a se mouvoir uniquement
sous 'impulsion immédiate de situations économiques particuliéres. Ce dépas-
sement se réalise précisément par la voie de 'organisation politique. Si la
conscience critique et l'initiative volontaire n’ont qu'une valeur trés limitée
pour les individus, elles se trouvent pleinement réalisées dans la collectivité
du Parti, d’autant plus que celui-ci se présente comme un précurseur de ces
formes d’association humaine qui, au lieu de subir passivement la loi des faits
économiques, seront réellement en mesure de les diriger rationnellement,
parce qu'elles auront dépassé I'informe organisation économique actuelle.
C’est pourquoi les mouyements d'ensemble du Parti, au lieu d’étre immédiate-
ment déterminés par la situation, lui sont liés par une dépendance rationnelle
et volontaire.

26. La volonté du Parti ne peut toutefois pas s’exercer de facon capri-
cieuse, ni son initiative s'étendre dans des proportions arbitraires. Les limites
qu’il peut et doit fixer & I'une comme i l'autre lui sont données précisément
par son programme et par I'appréciation de la possibilite et de 'opportunité
d'engager une action qu’il déduit de I'examen des situations contingentes.

27. C'est en examinant la situation qu'on jugera des forces respectives
du Parti et des mouvements adverses. Le premier souci du Parti doit étre
A"apprécier correctement Pimportance de la couche du prolétariat qui le
suivrait &'il entreprenait une action ou engageait une lutte, Pour cela, il
devra se faire une idée exacte de Pinfluence de la sitnation économique sur les
masses et des poussées spontanées qu'elle détermine en leur sein, ainsi que du
développement que les initiatives du Parti communiste et Pattitude des autres
partis peuvent donner i ces poussées.

Qu'il s'agisse d'une période de prospérité croissante ou au contraire de
difficultés et de crises, I'influence que la situation économique exerce sur la
combativité de classe du prolétariat est trés complexe. Elle ne peut étre
déduite d'un simple examen de cette situation @ un moment donné, car il
faut tenir compte de tout le déroulement antérieur, de toutes les oscillations
el variations des situations qui ont précédé. Par exemple, une période de
prospérité peut donmer vie & un puissant mouvement syndical qui, si celle-ci
est suivie d’une période de crise et d’appauvrissement, peut se porter rapide-
ment sur des positions révolutionnaires, faisant jouer en faveur de la victoire
le large encadrement des masses qu’il aura conservé. Par contre, une période

=y —

d’appauvrissement progressif pent désagréger le mouvement syndical au point
que, dans une période ultérieure de prospérité, il n'offre plus matiére suffi-
sante a un encadrement révolutionnaire. Ces exemples (qui pourraient d’ailleurs
étre inversés) prouvent que ¢ les courbes de la situation économique et de la
combativité de classe sont déterminées par des lois complexes, la seconde
dépendant de la premiére, mais ne lui ressemblant pas dans la forme ». A la
montée de la premiére peut correspondre indifféremment, dans des cas donnés.
la montée ou la descente:de la seconde, et inversement. '

28. Les éléments intégrants de cette recherche sont trés variés. 1l faudra
examiner non seulement la tendance effective du prolétariat a econstituer
et développer des organisations de classe, mais toutes les réactions, psycho-
l'ogiques y compris, déterminées en son sein d'une part par la situation
économique, d’autre part par les attitudes et initiatives sociales et politiques
de la classe dominante elle-méme et ses partis. Sur le plan politique, I'examen
de la situation se compléte par celui des positions des différentes classes et
partis a I'égard du pouvoir d’Etat, et par l'appréciation de leurs forces. De
ce point de vue, les situations dans lesquelles le Parti communiste peut étre
amené a agir et qui, dans leur succession normale, le conduisent a augmenter
ses effectifs et en méme temps a préciser toujours davantage les limites de
sa tactique peuvent étre classées en cinq grandes phases qui sont : 1. Pouvoir
feoSial absolutiste. 2. Pouvoir démocratique bourgeoiz, 3. Gouvernement
social-démocrate. 4. Période intermédiaire de guerre civile dans laquelle les
bases de I'Etat sont ébranlées. 5. Pouvoir prolétarien de la dictature déé
Conseils. En un certain sens, le probléme tactique consiste non seulement a
choisgir la bonne voie pour une dction efficace, mais aussi i éviter que I'action
du Parti ne sorte des limites opportunes pour revenir & des méthodes qui
répondant & des phases dépassées, arréteraient le développement du Parti et:
bien pis, lui feraient perdre sa préparation révolutionnaire. Les considérations
qui suivent se référent a 'action du Parti dans la seconde et troisieme phases
politiques sus-mentionnées,

29. Pour vivre d’une vie organique, le Parti communiste doit posséder
une méthode critique et une conscience le portant i formuler un programme
propre. C’est précisément pour cette raison que le Parti et I'Internationale
communiste ne peuvent accorder la plus grande liberté et élasticité de tactique
aux centres dirigeants et remettre la détermination de celle-ci a leur seul
jugement aprés examen de la situation. Le programme du Parti n’a pas le
caractére d’'un simple but que I'on pourrait atteindre par n’importe quelle
voie, mais celui d’'une perspective historique dans laquelle les voies suivies
et les objectifs atteints sont intimement liés. Dans les diverses situations, la
tactique doit donc étre en harmonie avec le programme et, pour cela, les
régles tactiques générales pour les situations successives doivent étre précisées
dans certaines limites, sans doute non rigides, mais toujours plus nettes et
moins fluctuantes a2 mesure que le mouvement se renforce et approche de la
victoire finale. C'est seulement ainsi qu'on parviendra au centralisme maximum
dans les Partis et I'Internationale, cest-a-dire que les dispositions prises cen-
tralement pour I’action seront acceptées et exécutées sans résistances non
seulement par les Partis communistes, mais méme par une partie des mouve-
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ments de masse qu’ils sont parvenus a encadrer. On ne doit en effet pas oub_lier
qu'a la base de P'acceptation de la discipline organique du mouvement, il y
a non seulement linitiative d’individus et de groupes résultant des dévelop-
pements de la situation, mais une progression continue et logique d’expériences
les amenant a rectifier leur vision de la voie & suivre pour obtenir la plus
grande efficacité dans la lutte contre les conditions de vie que T'organisation
sociale actuelle impose au prolétariat. Clest pourquoi, avant d’appeler leurs
adhérents et ceux des prolétaires qui les suivent a Paction et au sacrifice
d’enx-mémes, les Partis et I'Internationale doivent exposer de facon systéma-
tique I'ensemble de leurs régles tactiques générales et démontrer qu’elles sont
la seule voie de la victoire. Si le Parti doit donc définir les termes et les limites
de sa tactique, ce n'est pas par désir de théoriser et de schémnti_ser les mou-
vements complexes qu'il pourra étre amené a entreprefldr.e,. mais en raison
d’une nécessité pratique et organisationnelle. Une telle deﬁn.mon peut ser-n!)ler
restreindre ses possibilités d’action, mais elle seule garantit la continuité et
Punité de son intervention dans la lutte prolétarienne, et c’est pour ces raisons
tout i fait concrétes qu’'elle doit étre décidée.

VI. ACTION TACTIQUE « INDIRECTE »
DU PARTI COMMUNISTE

30. Les conditions n’existent pas toujours pour une action tactique qu'on
peut appeler « directe », puisqu'elle a le caractére d’un assaut au pouvoir
bourgeois par le Parti communiste et les forces dont il dispose. Loin de se
limiter au prosélytisme et a la propagande purs et simples,. le Parti peut et
doit alors exercer son influence sur les événements en réglant ses rapports
avec les autres partis et mouvements sociaux et politiques et en exercant sur
eux sa pression de fagon a déterminer un développement de la situation favo-
rable i ses propres buts et a hiter le moment o Paction révolutionnaire
décisive sera possible. Les initiatives et attitudes a adopter en pareil cas
constituent un probléme délicat. Pour qu’il soit résolu, la premiére condition
est qu'elles ne soient et ne puissent sembler aucunement en contradiction avee
les nécessités ultérieures de la lutte propre du Parti, selon le programme qu'il
est le seul a défendre et pour lequel le prolétariat devra lutter au moment
décisif. La propagande du Parti n’a pas seulement une valeur théorique ; elle
résulte surtout de positions que le Parti prend quotidiennement dans la lutte
prolétarienme réelle, et elle doit continuellement mettre en évidence la nécessité
pour le prolétariat d'embrasser le programme et les méthodes communistes.
Toute attitude qui causerait ou comporterait le passage au second plan de
Taffirmation intégrale de cette propagande et qui ferait de I'obtention de tel
ou tel résultat contingent une fin en soi, et non pas un moyen de poursuivre
plus avant, conduirait & un affaihlissement de la structure du Parti et 4 un
recul de son influence dans la préparation révolutionnaire des masses.
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31. Dans la phase plus haut définie comme celle du pouvoir démocratique
bourgeois, les forces politiques sont généralement divisées en deux courants
ou ¢blocs» : la droite et la gauche, qui se disputent la direction de I'Etat.

Les partis sociaux-démocrates, coalitionnistes par principe, adhérent plus
ou moins ouvertement au bloc de gauche. Le Parti communiste n’est pas
indifférent aux développements de cette lutte, que ce soit parce qu'elle souléve
des points et des revendications qui intéressent les masses prolétariennes et
concentrent leur attention, ou parce que sa conclusion par une victoire de la
gauche peut réellement aplanir la voie a la révolution prolétarienne. Quant au
probléme de P'opportunité tactique de coalitions avec les éléments politiques
de gauche, il faut 'examiner sans apriorisme faussement doctrinal ou sottement
sentimental et puritain. On doit partir du fait que le Parti communiste ne
dispose d'une initiative de mouvement qu'autant qu'il est capable de poursuivre
avec continuité le travail d'organisation et de préparation d’ou lui vient
I'influence qui lui permet d’appeler les masses a 'action. Il ne peut donc se
proposer une tactique répondant a un critére occasionnel et momentané, quitte
a prévoir une brusque volte-face au moment ou elle apparaitrait dépassée, et
un changement de front qui transformerait.en ennemis les alliés de la veille.
Si le Parti ne veut pas compromettre sa liaisolr avec les masses et la possibilité
de la renforcer au moment ou cela sera le plus nécessaire, toutes ses déclarations
et attitudes publiques devront traduire sa continuité de méthode et d’intentions,
c'est-a-dire étre en parfaite harmonie avec la propagande pour la lutte finale
et la préparation a celle-ci.

32, Une des tiches essentielles du Parti communiste pour préparer idéo-
logiquement et pratiquement le prolétariat & la prise révolutionnaire du pou-
voir. est de critiquer sans pitié le programme de la gauche bourgeoise et tout
programme qui voudrait se servir des institutions démocratiques et parlemen-
taires bourgeoises pour résoudre les problémes sociaux. La plupart du temps,
c’est seulement par des falsifications démagogiques que la droite et la gauche
bourgeoises parviennent A intéresser le prolétariat a leurs divergences. Les
falsifications ne peuvent évidemment étre démontrées par la seule critique
théorique : c'est dans la pratique et le vif de la lutte qu'elle seront démasquées.

Le but de la gauche n'est nullement de faire un pas en avant pour
atteindre un quelconque échelon intermédiaire entre le systéme économique et
politique capitaliste et le systéme prolétarien. En général, ses revendications
politiques tendent a créer de meilleures conditions de fonctionnement et de
défense du capitalisme moderne, tant par leur contenu propre que par I'illusion
qu’elles donnent aux masses de pouvoir faire servir les institutions présentes
a leur émancipation de classe. Cela vaut pour les revendications d’élargissement
du droit de vote et autres garanties et perfectionnement du libéralisme, comme
pour la politique anticléricale et I'ensemble de la politique franc-maconne.
Cela vaut également pour les réformes d’ordre économique et social : ou bien
elles ne seront pas réalisées, ou elles ne le seront qu'a la condition et dans
le but de faire obstacle a la poussée révolutionnaire des masses.

33. Si I'avénement d’un gouvernement de la gauche bourgeoise ou méme
9 . . - ~ S e3s .
d'un gouvernement social-démocrate peut étre considéré comme un pas vers
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la lutte finale pour la dictature du prolétariat, ce n'est pas dans le sens qu’il
fournit des bases économiques ou politiques utiles, et moins encore accorde
au prolétariat une plus grande liberté d’organisation, de préparation et d’action
révolutionnaires. Le Parti communiste a le devoir de proclamer ce qu'il sait
grice non seulement & la critique marxiste, mais a une sanglante expérience :
de tels gouvernements pourraient bien laisser sa liberté de mouvement au
prolétariat aussi longtemps qu'il les considérerait et les appuierait comme
ses propres représentants, mais ils répondraient par la réaction la plus féroce
au premier assaut des masses contre les institutions de I'Etat démocratique
bourgeois.

C’est donc dans un tout autre sens que 'avénement de tels gouvernements
peut étre utile, a savoir dans la mesure ou leur ceuvre constituera pour le
prolétariat une expérience réelle lui permettant de sconclure que seule sa
propre dictature peut provoquer la défaite du capitalisme. Il e¢st évident que
le Parti communiste ne sera en mesure d'utiliser efficacement cette expérience
qu'autant qu'il aura dénoncé par avance la faillite de ces gouvernements et
conservé une solide organisation indépendante autour de laquelle le prolétariat
pourra se regrouper lorsqu'il se verra contraint d’abandonner les groupes et
les partis dont il avait initialement soutenu l'expérience gouvernementale.

34. Une coalition du Parti Communiste avec les partis de la gauche bour-
geoise ou de la social-démocratie nuirait donc a la préparation révolutionnaire
du prolétariat et rendrait I'utilisation d’une expérience gouvernementale de la
gauche difficile. En outre, elle retarderait pratiquement beaucoup la victoire
du bloc de gauche sur celui de droite. En effet, =i la clientéle du centre bour-
geois que ces deux blocs se disputent &'oriente a gauche, c’est parce qu’elle est
a bon droit convaincue que la gauche n'est pas moins conservatrice et ennemie
de la révolution que la droite.

Elle sait que les concessions proposées par elle sont en majeure partie appa-
rentes, et que lorsqu'elles sont effectives, elles visent & freiner la montée révolu-
tionnaire contre les institutions que la gauche accepte aussi bien que la droite.
Par, conséquent, la présence du Parti Communiste dans la coalition de gauche
ferait perdre a celle-ci une grande partie de sa clientéle, surtout électorale, perte
que I'appui des communistes ne pourrait compenser. Une telle politique retar-
derait probablement I'expérience au lieu de 'accélérer.

35. 11 est indéniable que le bloc de gauche agite des revendications inté-
ressant les masses et correspondant souvent, dans leur formulation, a leurs
exigences réelles. Le Parti communiste ne négligera pas ce fait et ne soutiendra
pas la thése superficielle que de telles concessions sont a refuser, car seules les
conquétes finales et totales de la révolution méritent les sacrifices du prolétariat.
Pareille proclamation n’aurait aucun sens, car son seul résultat serait de
rejeter ce dernier sous I'influence des démocrates et sociaux-démocrates aux-
quels il resterait inféodé. Le Parti communiste invitera done les travailleurs
a accepter les concessions de la gauche comme une expérience sur l'issue de
laquelle il exprimera les prévision: les plus pessimistes, insistant sur la
nécessité pour le prolétariat de ne pas mettre en jeu son indépendance poli-
tique et d’organisation, s'il ne veut pas sortir ruiné de I'expérience. 1l incitera
les masses a exiger des partis sociaux-démocrates qu'ils tiennent leurs engage-
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ments, puisqu’ils se portent garants de la possibilité de réaliser les promesses
de la gauche bourgeoise. Par sa critique indépendante et ininterrompue, il se
préparera a recueillir les fruits du résultat négatif de ces expériences, dénon-
cant le front unique de toute la bourgeoisie contre le prolétariat révolutionnaire
et la complicité des partis soi-disants ouvriers qui, soutenant la coalition avec
une partie de la bourgeoisie, se font les agents de celle-ci.

36. Les partis de gauche et en particulier les sociaux-démocrates affichent
souvent des revendications d’une nature telle qu’il est utile d’appeler le
prolétariat a I'action directe pour les obtenir. En effet, si la lutte était engagée,
Iinsuffisance des moyens proposés par les sociaux-démocrates pour réaliser
leur programme de mesures ouvriéres apparaitrait immédiatement. A ce mo-
ment, le Parti communiste pourra agiter ces mémes revendications en les
précisant, en faire un drapeau de lutte de tout le prolétariat qu’il portera
en avant pour forcer les partis qui en parlent par simple opportunisme a
g'employer a leur réalisation. Qu'il ¢’agisse de revendications économiques ou
méme de caractére politique, le Parti communiste les proposera comme objectif
d’une coalition des organisations syndicales. Il évitera cependant la constitution
de comités directeurs de lutte et d’agitation dans lesquels il serait représenté
et engagé aux cotés d’autres partis, afin de retenir I'attention des masses sur
le programme spécifique du communisme et de conserver sa propre liberté
de mouvement pour le moment on il devra élargir la plate-forme d’action en
débordant les autres partis, abandonnés par les masses aprés la démonstration
de leur impuissance. Le front unique syndical ainsi compris offre la possibilité
d’actions d’ensemble de toute la classe travailleuse. De telles actions, la
méthode communiste ne peut sortir que victorieuse, car elle est la seule capable
de donner un contenu au mouvement unitaire du prolétariat, et la seule qui
ne partage pas la moindre responsabilité dans I'eenvre des partis qui affichent
un appui verbal & la canse du prolétariat par opportunisme et avec des

. intentions contre-révolutionnaires.

37. La situation que nous envisageons peut prendre I'aspect d'une
attaque de la droite hourgeoise contre un gouvernement démocratique ou
socialiste. Méme dans ce cas, le Parti communiste ne saurait proclamer la
moindre solidarité aveec des gouvernements de ce genre: s’il les accueille
comme une expérience a suivre pour hiter le moment ou le prolétariat se
eonvaincra de leurs buts contre-révolutionnaires, il ne peut évidemment les
hd présenter comme une conquéte i défendre.

~ 38. 1l pourra arriver que le gouvernement de gauche laisse des orga-
nisations de droite, des bandes blanches de la bourgeoisie mener leur action
contre le prolétariat et, bien loin de réclamer 'appui de ce dernier, lui refuse
le droit de répondre par les armes. Dans ce cas, les communistes dénonceront
la complicité de fait, la vérifable division du travail entre le gouvernement
libéral et les forees irrégulieres de la réaction, la bourgeoisie ne discutant
plus alors des avantages respectifs de D’anesthésie démocratico-réformiste et
de la répression violente, mais les employant toutes les deux a la fois.
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Dans cette situation, le véritable, le pire ennemi de la préparation révo-
lutionnaire est le gouvernement libéral : il fait croire au prolétariat qu'il le
défendra pour sauver la légalité afin que le prolétariat ne s'arme ni ne s'orga-
nise. Ainsi, le -jour ol par la force des choses celui-ci sera mis dans la néces-
sité de lutter contre les institutions légales présidant a son exploitation, le
gouvernement pourra I'écraser sans mal en accord avec les bandes blanches

39. Tl peut aussi se produire que le gouvernement et les partis de gauche
qui le composent invitent le prolétariat a participer a la résistance armée
contre I'attaque de la droite. Cet appel ne peut que cacher un piége. Le Parti
communiste I'accueillera en proclamant que I'armement des prolétaires signifie
Pavénement du pouvoir et de I'Etat prolétarien, ainsi que la destruction de
la bureaucratie étatique et de l'armée traditionnelle, puisque jamais celles-
ci n'obéiraient aux ordres d'un gouvernement de gauche légalement instauré
dés le moment o il appellerait le peuple a la lutte armée, et que seule la
dictature du prolétariat pourrait donc remporter une victoire stable sur les
bandes blanches. En conséquence, le Parti communiste ne pratiquera ni ne
proclamera le moindre «loyalisme» a Pégard du gouvernement libéral
menacé. Il montrera au contraire aux masses le danger de consolider son
pouvoir en lui apportant le soutien du prolétariat contre le soulévement de
la droite ou la tentative de coup d’Etat, c’est-a-dire de. consolider I'organisme
appelé a s'opposer a l'avance révolutionnaire du prolétariat au moment ol
celle-ci s'imposera comme la seule issue, en laissant le contréle de I'armée aux
partis gouvernementaux, c'est-i-dire en déposant les armes sans les avoir
employées au renversement des formes politiques et étatiques actuelles, contre
toutes les forces de la classe bourgeoise.

VII. ACTION TACTIQUE « DIRECTE »
DU PARTI COMMUNISTE

40. Dans le cas ci-dessus considéré, les revendications présentées par les
partis bourgeois de gauche et social-démocrate comme les.objectifs & atteindre
ou a défendre retenaient l'attention des masses, et le Parti communiste les
proposait a son tour avec plus de clarté et d’énergie, tout en critiquant de
fagon ouverte les moyens proposés par les autres pour les obtenir.

Mais il est d’autres cas ol les besoins immédiats et urgents de la clasee
ouvriére ne rencontrent qu'indifférence auprés des partis de gauche ou
sociaux-démocrates, qu'il ‘w'agisse de conquétes ou de simple défense. S'il
ne dispose pas de forces suffisantes pour appeler directement les masses a
P’action en raison de linfluence social-démocrate sur elles, le Parti commu-
niste posera ces revendications et en appellera pour leur conquéte au front
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unique des syndicats prolétariens, en évitant d'offrir une alliance aux sociaux-
démocrates, et méme en proclamant qu’ils trahissent méme les intéréts
contingents et immédiats des travailleurs. La réalisation d’une action unitaire
trouvera a leur poste les communistes qui militent dans les syndicats, tout en
laissant au Parti la possibilité d'intervenir au cas ou1 la lutte prendrait un autre
cours, dressant inévitablement contre elle les sociaux:démocrates, et parfois
méme les syndicalistes et les anarchistes. Si les autres partis prolétariens
refusent de réaliser le front unique syndical pour ces revendications, le Parti
communiste ne se contenlera pas de les critiquer et de démontrer leur com-
plicité avec la bourgeoisie, Pour détruire leur influence, il devra surtout par-
ticiper en premiére ligne aux actions partielles du prolétariat que la situation
ne manquera pas de susciter et dont les objectifs seront ceux pour lesquels
le Parti communiste avait proposé le front unique de toutes les organisations
locales et de toutes les catégories. Cela lui permettra de démontrer concréte-
ment qu'en s'opposant a l'extension des mouvements, les dirigeants sociaux-
démocrates en préparent la défaite. Naturellement, le Parti communiste ne
se contentera pas de rejeter sur les autres la responsabilité d’une tactique
erronée. Avec toute la sagacité et toute la discipline nécessaires, il guettera
le moment favorable pour passer outre aux résistances des contre-révolution-
naires, c'est-a-dire 'apparition d’une situation telle dans les masses au cours
du développement de la lutte que rien ne les empécherait plus de suivre un
appel du Parti communiste & I'action. Une telle initiative ne peut étre prise
que centralement, et en aucun cas localement par des organisations du Parti
communiste ou par des syndicats contrélés par les communistes.

41. Plus spécialement, Pexpression « tactique directe » désigne I’action
du Parti quand la situation lincite a prendre, indépendamment de tous,
I'initiative d’attaquer le pouvoir bourgeoiz afin de P'abattre ou de lui porter
un coup grave. Pour pouvoir entreprendre une pareille action le Parti doit
disposer d'une organisation intérieure assez solide pour lui donner la certi-
tude absolue que les directives du centre seront parfaitement suivies. Il doit
en outre pouvoir compter sur la discipiline des forces syndicales contrélées
par lui afin d’étre sir qu'une grande partie des masses le suivra. Il a
outre besoin de formations militaires d’'une certaine efficacité et, afin de
conserver a coup sar la direction du mouvement au cas probable ou il serait
mis hors-la-loi par des mesures d’exception, de tout un appareil d’action illé-
gale, et spécialement d’un réseau de communications et de liaisons que le
gouvernement bourgeois ne puisse contréler,

Dans une action offensive, c'est le sort d’un trés long travail de prépa-
ration qui peut se décider. Avant de prendre une si lourde décision, le Parti
devra donc étudier a fond la situation. Il ne suffira pas qu'elle lui permette
de compter sur la discipline des forces directement encadrées et contrdlées
par lui, ni qu'elle autorise a prévoir que les liens I'unissant a la fraction la
plus vivante du prolétariat ne se briseront pas au cours de la lutte. Il devra
également avoir 'assurance que son influence sur les masses et la participation

du prolétariat iront croissant au cours de I'action, car le développement de
celle-ci réveillera et rendra effectives des tendances naturellement répandues
dans les couches profondes de la masse.
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42. 1l ne sera pas toujours possible de proclamer ouvertement que le
mouvement d'ensemble déclenché par le Parti communiste a pour but de ren-
verser le pouvoir bourgeois. Sauf en cas de développement exceptionnelle-
ment rapide de la situation-révolutionnaire, le Parti pourra engager 'action
sur des mots d'ordre qui ne soient pas encore la prise révolutionnaire dn
pouvoir, mais ne puissent dans une certaine mesure étre réalisés que grace
a elle, bien que les masses ne les considérent que comme des exigences immeé-
diates et vitales. Dans la mesure limitée ou ces mots d’ordre sont réalisables
par un gouvernement (ui ne soit pas encore la dictature du prolétariat, ils
laissent au Parti communiste la possibilité d’arréter P’action a un certain
point sans porter atteinte a l'organisation et a la combativité des masses.
Cela peut étre utile s’il semble impossible de continuer la lutte jusqu'au bout
sans compromettre la possibilité de la reprendre efficacement plus tard.

43. Il n'est pas exclu non plus que le Parti juge opportun de lancer
directement un mot d’ordre d’action tout en sachant gu'il ne g’agit pas encore
de prendre le pouvoir, mais senlement de conduire une bataille dont le pres-
tige et l'organisation de I'adversaire sortiront ébranlés et qui renforcera
matériellement et moralement le prolétariat. Dans ce cas, le Parti appellera
les masses a la lutte soit pour des objectifs réellement a atteindre, soit sur
des objectifs plus limités que ceux qu'il se propose d'atteindre en cas de
succés. Dans le plan d’action du Parti, ces objectifs devront étre ordonnés selon
une progression de facon a ce que chaque succés puisse constituer une plate-
forme d’attente lui permettant de se renforcer pour les luttes suivantes. On
évitera le plus possible la tactique désespérée conmsistant a se lancer dans la
lutte dans des conditions telles que les seules possibilités soient ou bien le
triomphe de la révolution, ou bien, dans le cas contraire, la certitude de la
défaite et de la dispersion des forces prolétariennes pour une durée imprévi-
sible. Les objectifs partiels sont indispensables pour conserver & coup sir le
contrdle de I'action, et on peut les formuler sans entrer en contradiction
avec la critique que le Parti fait de leur contenu économique et social quand
ils sont considérés comme des fins en soi dont les masses pourraient se satisfaire
aprés les avoir atteintes, et non pas comme l'occasion de luttes qui sont un
moyen, un pas vers la victoire finale,

Bien entendu, la détermination de ces objectifs et des limites de l'action
est toujours un probléme terriblement délicat ; c’est par l'expérience, et par
la sélection de ses chefs, que le Parti devient capable d'assumer cette supréme
responsabilité.

44. Le Parti ne doit ni croire ni faire croire que lorsque le prolétariat
manque de combativité, il suffise qu'un groupe d’audacienx se lance dans
la lutte et tente des coups de main contre les institutions bourgeoises pour
que son exemple réveille les masses. Clest dans le développement de la
situation économique réelle qu'il faut chercher les raisons qui feront sortir
le prolétariat de sa prostration. Si la tactique du Parti peut et doit contribuer
a ce réveil, c’est par un travail beaucoup plus profond et continu que ne
peut ’étre le geste spectaculaire d'une avant-garde lancée a I'assaut.
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45. Le Parti se servira toutefois de ses forces et de son encadrement pour
des actions menées par des groupes armés, des organisations ouvriéres, et
méme des foules, et bien contrdlées par lui dans leur plan et leur exécution ;
ayant une valeur démonstrative et défensive, ces actions sont destinées a
prouver concrétement aux masses quavec de I'organisation et de la préparation
il est possible d'affronter certaines résitances et contre-attaques de la classe
dominante, qu’elles se manifestent sous la forme d’actions terroristes de groupes
armés réactionnaires, ou sous la forme d'interdictions policiéres contre certaines
formes d'organisation et d’activité prolétariennes. Le but ne sera pas de provo-
quer une action générale, mais de rendre a la masse abattue et démoralisée le
plus haut degré de combativité par une série d’actions concourant a réveiller
en elle les sentiments et le bhesoin de la lutte.

46. Le Parti évitera absolument qu’au cours de telles actions locales
la discipline intérieure des organisations syndicales ne soit violée par les
organes locaux et par les communistes qui y militent. Ceux-ci, en effet, ne doivent
pas en venir a une rupture avec les organes centraux nationaux dirigés par
d’autres partis, car ils doivent, comme il a déja été dit, servir de points
d’appuis indispensables pour conquérir ces organes, Cependant le Parti com-
muniste et ses militants suivront attentivement les masses en leur donnant tout
leur appui lorsqu'elles répondent spontanément aux provocations bourgeoises,
fut-ce en rompant avec la discipline d'inaction et de passivité imposée par les
chefs des syndicats réformistes et opportunistes,

47. Dans la situation qui caractérise le moment ot le pouvoir de I'Etat

st ébranlé sur ses bases et est sur le point de tomber, le Parti communiste,

déployant ses forces au maximum et menant dans les masses le maximum
d’agitation sur les conquétes suprémes, ne laissera pas échapper l'occasion
d'influer sur les moments d'équilibre instable de la situation en utilisant,
tout en gardant une action indépendante, toutes les forces marchant momenta-
nément dans la méme direction que lui. Quand il sera bien sir de prendre le
contrdle du mouvement“dés que l'organisation traditionnelle de I'Etat aura
cédé, il pourra recourir a des accords transitoires avec d’autres mouvements
disposant de forces dans le camp en lutte, sans pourtant faire de ceci 1'objet
d’'une propagande et de mots d’ordre aux masses. Dans tous les cas, la seule
mesure de 'opportunité de ces contacts et du bilan quon devra ensuite en
faire, sera le sucees. La tactique du Parti communiste n'est jamais dictée
par des a priori théoriques ou par des préoccupations éthiques ou esthétiques,
mais uniquement par le souci' de conformer les moyens aux fins et a la réalité
du processus historique, selon cette synthése dialectique de doctrine et d’action
qui est le patrimoine d’'un mouvement appelé a devenir le protagoniste du plus
vaste renouvellement social, le chef de la plus grande guerre révolutionnaire.



LA TACTIQUE DE
L' INTERNATIONALE COMMUNISTE

PROJET DE THESES PRESENTE PAR LE PC.
D’ITALIE AU IV° CONGRES MONDIAL (1922)

INTRODUCTION

Il y a deux points dont nous voudrions qu’ils soient bien clairs aprés
la lecture des textes reproduits jusqu'ici et des commentaires et rappels
historiques par lesquels nous les avons encadrés. En premier lieu, la ligne
tactique que la Gauche opposa dés cette époque & I'Internationale devait
permettre au parti d’affronter non seulement les phases de montée, mais
aussi celles de déclin, ou du moins celles ol le parti se concentre sur les
taches de préparation & une nouvelle avancée — I’éventualité de ces
phases est prévue tout comme les directives & suivre pour agir en elles
et sur elles — sans jamais perdre le fil qui unit indissolublement la
théorie et la pratique, et sans jamais estomper & ses propres yeux ni a
ceux des prolétaires les caractéres distinctifs et les limites définissant
son existence indépendante. Alors comme aujourd’hui, cette ligne était
tracée pour nous par les faits eux-mémes, elle ne dépendait pas de la
volonté et encore moins du libre-arbitre d’individus ou de groupes, fus-
sent-ils les plus expérimentés et les plus siirs du point de vue doctrinal.
Cette ligne ne remplace pas et ne pourra jamais remplacer I'absence de
conditions objectives favorables, elle n'empéchera pas non plus de nou-
veaux reflux, mais elle permettra au parti de ne pas se trouver désemparé
et hésitant devant ceux-ci. L'Internationale tendait de plus en plus au
contraire a chercher dans les situations — évaluées le plus souvent a
bréve échéance — et dans leur succession capricieuse, des recettes per-
mettant d'inverser les rapports de force de fagon volontariste : elle
rompait ainsi le lien entre action pratique et but final, et elle se privait
de toute possibilité d’agir sur les situations en tant que volonté collective
et facteur de l'histoire, montrant ainsi comment le volontarisme peut se
changer en détermination mécaniste et enfin en capitulation, larvée ou
ouverte, devant sa majesté le Fait.
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En second lieu, et pour les mémes raisons, la Gauche avertit I'Inter-
nationale qu'une fois engagée sur ce chemin tortueux, et 4 moins de
s'arréter a temps, elle devrait nécessairement dévaler toute la pente : un
expédient en entrainerait un second, au besoin contraire du précédent ;
en cas d'échec, on chercherait la responsabilité, puis la ” faute’, non
dans la contradiction entre la nature méme de cet expédient et le but
final, mais dans sa " mauvaise” utilisation par tel individu ou par tel
groupe ; on s'efforcerait anxieusement d’y remédier par de brusques
virages et par des jugements sommaires de " chefs ", sous-chefs et mili-
tants de base, minant ainsi les fondements méme de cette discipline inter-
nationale, non formelle mais réelle, qu'on voulait pourtant a juste raison
instaurer. Le parti n’est pas une simple machine ni une armée passive,
mais un organisme qui n'est pas seulement le facteur mais aussi le pro-
duit des événements historiques. C’est précisément pour cette raison que
la tactique réagit sur l'organisme collectif qui la met en ceuvre et peut
méme, lorsqu’elle ne concorde pas avec les bases programmatiques de
cet organisme, le modifier dans sa structure, dans sa capacité d'agir,
dans ses méthodes d’action et, & la longue, dans ses principes méme —
quelles que soient la sincérité et 'ardeur avec lesquelles on cherche i les
défendre.

Le cri d’alarme lancé avec de plus en plus d’insistance par la Gauche
a partir de 1922 au sujet d’'une rechute possible dans I'opportunisme,
concernait (et c’est pour nous, surtout pour les jeunes militants, une
autre lecon de premiére grandeur) un phénoméne non subjectif mais
objectif qu'on ne pouvait certes pas imputer aux bolcheviks ; son appa-
rition ne peut, en effet, s'expliquer banalement par les erreurs de tel ou
tel puisqu’au contraire chacun agit comme la voie prise lui impose d’agir ;
d’autre part, dans l'impasse dramatique ou se trouvait la révolution
russe, isolée du reste du monde, ce n’était pas des bolcheviks qu’on pou-
vait attendre l'impulsion énergique permettant de ” rectifier le tir”, ou
plutét de " revenir aux origines”, mais c’était I'Occident qui aurait dfi
la fournir aux bolcheviks (en fait elle ne vint que de notre voix, forte
mais isolée). Nous n'avons jamais réclamé la téte de personne, pas méme
lorsqu’on a réclamé et obienu la ndtre : nous avons fait tout ce qui était
en notre pouvoir pour que les tétes et les bras se remettent au travail et
pour qu'on retrouve cette unique voie révolutionnaire qui, pour nous,
n’aurait jamais pu ou dii étre remise en question.

L’histoire que nous évoquons ici pour qu'elle serve de legon aux
générations présentes et futures est donc un enchainement inexorable de
faits ; ce n'est pas une série de " faits divers” que nous exploiterions
pour nous parer de mérites personnels et mettre a4 notre tour au pilori
les victimes inconscientes — et indiscutablement de bonne foi — d’une
méthode erronée et d'une accumulation de conditions défavorables. Nous
ne voulons pas tomber, et on doit nous donner acte que nous ne l'avons
pas fait, dans le jeu infernal des oppositions d'individus, dans lequel
Trotsky se laissera entrainer aprés 1927 par son indignation plus que
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légitime & I'égard du stalinisme. Nous défendons le marxisme, et non la
propriété intellectuelle de qui que ce soit ; nous condamnons une dévia-
tion avec ses conséquences inéluctables, et non un homme mis sur la
sellette pour la douteuse satisfaction du juge et le plaisir morbide du

parterre.

Cet enchainement de faits peut étre retracé plus briévement mainte-
nant que nous en avons vu les premiers maillons.

Le premier Exécutif Elargi de I'Internationale (24 février-4 mars
1922) confirme les « Théses sur le front unique prolétarien » de décem-
bre 1921, en chargeant le Présidium « d’établir, en collaboration avec les
délégations de toutes les sections les plus importantes, les mesures im(né-
diates qui doivent étre appliquées dans les différents pays pour Pexécu-
tion de la tactique qui a été décidée et qui, il va sans dire, doit étre
adaptée @ la situation de chaque pays », non sans mettre en garde cepen-
dant les partis contre les dangers d'une application trop étendue et trop
hative de cette tactique. Il en donne, en outre, un premier exemple a
’échelle mondiale en déclarant : « L’Internationale Communiste main-
tient dans son intégralité sa conception fondamentale des tdches de la
classe ouvriére dans la situation révolutionnaire actuelle » ; elle proclame
que « seule la dictature du prolétariat et le systéme soviétique peuvent
libérer le monde de Panarchie capitaliste ; mais elle estime également que
le chemin qui méne & la lutte finale passe par la lutte des masses ouvrie
res unies contre les attaques de la classe capitaliste ; elle est donc préte
4 participer 2 une conférence internationale qui se mettrait au service
des actions unies du prolétariat » ; elle accepte par conséquent la propo-
sition de I'Internationale « Deux et demie » pour une conférence des trois
Internationales organisant la défense contre l'offensive capitaliste et
contre la réaction, et propose d’étendre I'invitation & « foutes les confédé-
rations et associations syndicales aussi bien nationales qu’internationa-
les » de facon & élever la conférence au niveau d’un « congrés owvrier
mondial » pour la défense de la classe laborieuse contre le capital inter-
national.

La délégation italienne défend ce principe, toujours proclamé par
le parti, que toute proposition et tout accord de front unique doivent se
faire entre organisations économiques sans atteindre le seuil d’'un accord
entre partis ; elle invoque une action générale du prolétariat et une unifi-
cation croissante des luttes, en les opposant & « l'unité formelle » des
accords politiques ; elle met sévérement en garde contre une déformation
entachant la nature méme des partis communistes (1) ; et enfin elle

(1) Un des délégués s'écrie : ¢ Nous préparons-nous & sacrifier, aw nom de la
conquéte des masses, les principes auaquels nous devons notre existence ? Il est
possible selon nous de conquérir les masses par les moyens suggérés par UVExécutif ;
mais il 'y awra plus de partis communistes, il n’y aura plus que des partis qui res-
sembleront comme deux gouttes d’eau aux viewz partis socialistes ». Que le P.C.
italien ait finalement connu un tel sort et qua ce méme délégué en fasse aujourd’ui
partie, n'est qu'une preuve supplémentaire de limpersomnalité des processus histo-
riques.
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repousse le projet d’adhésion de I'Internationale & une conférence a trois,
en proposant de la remplacer par une rencontre entre « les organisations
syndicales de toutes nuances », sous réserve qu'on y admette « une repré-
sentation proportionnelle de tous leurs courants politiques ». Cette motion
présentée avec l'appui — douteux, hélas ! — des délégations francaise
et espagnole, est repoussée 4 une large majorité (bien que de nombreuses
délégations aient fait de fortes réserves sur la possibilité d'appliquer
dans leur pays la tactique préconisée par I'Exécutif), et ses auteurs se
soumettent 4 I'impératif de la discipline internationale (2).

Déja cependant, a 'Exécutif Elargi de février-mars, un nouveau mot
d'ordre avait fait son apparition, inspiré de certaines initiatives prises
par le parti allemand : celui du « gouvernement ouvrier ». La formule
ne fut pas précisée davantage dans le cadre de I'Internationale, mais il
était notoire que certaines sections (avant tout la section allemande) la
comprenaient ouvertement dans le sens d'une combinaison parlementaire
de « transition » vers I'assaut révolutionnaire du pouvoir, aprés la pre-
miére étape, déja expérimentée, de I'appui « de 'extérieur » a d’éventuels
gouvernements social-démocrates (3).

Ce n’est pas un pas en avant, mais un trés grave pas en arriére qui
s'annonce : du plan des rapports entre les partis, le front unique politi-
que risque d'étre transposé sur le plan des rapports avec PEtat, terrain
spécifique de notre opposition permanente et totale. Le délégué allemand
au Congrés de Rome du P.C. d'Italie parle sans fard d'un « gouverne-
ment ouvrier » (c'est-a-dire social-démocrate), comme d'un éventuel
« gouvernement anti-bourgeois » & soutenir non seulement sur le terrain

(2) En fait la conférence eut lieu & Berlin au début du mols d’avril 1922 et
consista en un violent duel oratoire entre le caustique Radek et les pires canailles
du réformisme international, qul avaient bien autre chose en vue qu'une & action
commune pour la défense du prolétariat contre le capital » L'accord fut « payé trop
cher », comme I’écrira Lénine & propos des concessions faltes par la délégation russe
sur la procédure du procés contre les socialistes-révolutionnaires. Il prévoyait la
convocation & bréve échéance d'un « congrés ouvrier mondial » que 1'Internationale
Communiste annon¢a aussitot dans un manifeste aux prolétaires de tous les pays,
mais qui ne vit jamais le jour. Les deux Internationales jaunes s'empressérent d'ail-
Jeurs de violer Paccord : elles ne participérent 4 aucune des manifestations « com-
munes » prévues et elles fusionnérent peu aprés, montrant ainsi 4 quelle « unité »
elles avaient aspiré en fait ! L’effet produit fut désastreux, en particulier en Italie,
ot les manifestations contre I'Internationale syndicale jaune d'Amsterdam réunie en
congrés & Rome, déja prévues et organisées par le parti, durent étre suspendues a
cause des décisions de Berlin.

(8) Thalheimer, représentant du parti communiste allemand (KPD), dira 4 I'Exé-
cutif Elargi de février-mars : « La situation en Saxe et peut-étre en Thiiringe est
telle que les majoritaires seraient volontiers disposés a entrer dans un gowvernement
bourgeois de coalition, et la seule chose qui les retienne est précisément Uappui que
nous donnons au gouvernement des majoritaires et des indépendanis ». Bel exemple
de théorisation du ¢« meilleur gouvernement » : la coalition ministérielle des Noske -
Scheidemann - Haase, les bourreaux des mouvements révolutionnaires d'octobre-
décembre 1919, tendrement parrainés par « nous », et ainsi empéchés de se démas-
quer devant les masses !
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parlementaire, mais méme, au besoin, en participant & une coalition
ministérielle (tout en sauvegardant... I'indépendance du parti). Bordiga
répond trés durement, au nom de I'Exécutif du P.C. d’Italie, au sujet du
front unique : ¢ Si, sur le plan politique, nous nous refusons a serrer la
main des Noske et des Scheidemann, ce n’est pas parce que ces mains
sont souillées du sang de Rosa Luxembourg et de Karl Liebknecht, mais
parce que nous savons bien que si, dans Vimmédiat aprés-guerre, les com-
munistes avaient refusé de serrer ces mains-la, le mouwvement révolution-
naire du prolétarial en Allemagne aurait trés probablement déja vaincu ».
Pour ce qui est du « gouvernement ouvrier » : « Nous demandons : pour-
quoi veut-on s'allier avec les social-démocrates ? Pour faire les seules
choses qu’ils savent, peuvent et veuleni faire, ou bien pour leur demander
de faire ce qu'ils ne savent, ne peuvent, ni ne veulent faire ? Veut-on que
nous disions aux social-démocrates que nous sommes préts a collaborer
avec eux, méme aw parlement et méme dans ce gouvernement qu'on a
baptisé « ouvrier » ? Dans ce cas, c’est-a-dire si 'on nous demande d’éla-
borer aw nom du parti communiste un projet de gouvernement ouvrier
auquel devraient participer des communistes et des socialistes, et de pré-
senter ce gouvernement qux masses comme un ¢ gouvernement anti-bour-
geois », nous répondrons, en -‘prenant UVentiére responsabilité de noire
réponse, qu'une telle attitude s'oppose a tous les principes fondamentaux
du communisme. Accepter cette formule politique, signifierait, en effet,
tout simplement déchirer notre drapeau, sur lequel il est écrit : il n’existe
pas de gouvernement prolétarien qui ne soit constitué sur la base de la
victoire révolutionnaire du prolétariat » (4).

La majorité de gauche de la délégation italienne au 2¢ Exécutif
Elargi de I'Internationale (7-11 juin 1922) se fait I'interpréte de l'inquié-
tude suscitée dans le parti par ce tournant encore peu dessiné, mais lourd
de menaces. Il n'existe pas de compte rendu sténographique imprimé de
cet Exécutif Elargi, mais on peut lire les documents se rapportant a la
question italienne dans le n° 6 (mars 1924) de Stato operaio ou ils ont
été publiés avec d’autres documents, pendant la période de préparation
de la conférence nationale de Céme. Au cours de la réunion, comme dans
la ¢« résolution confidentielle » sur la question italienne (5), Zinoviev,
insistant sur la nécessité d’appliquer rapidement le mot d’ordre du « gou-
vernement ouvrier », précise : « Il va de soi que la notion de gouvernement
ouvrier ne doit en aucun cas étre considérée comme une combinaison par-
lementaire, mais comme la mobilisation révolutionnaire de tous les
ouvriers pour le renversement de la domination bourgeoise » ; il s'agit,
comme on le dit alors et comme on le répétera par la suite, d'un « syno-
nyme de lo dictature du prolétariat », quelque chose comme le mot d'or-
dre bolchevik : « tout le pouvoir aux Soviets », entre avril et septembre
1917,

(4) Il Comunista, 26 mars 1922,
(5) Voir Stato operaio, 13 mars 1924,
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Aprés un exposé approfondi sur l'activité du Parti Communiste
d'Italie depuis sa constitution, I'Exécutif lui-méme doit reconnaitre que
« aucun conflit d’organisation et de discipline ne s’est jamais produit
entre le parti et Ulnternationale » et que « les comités locaux d’ouvriers
de tous les partis ou sans parti » ont déja été constitués (comme le décla-
re loyalement Graziadei au nom de la minorité) sur l'initiative du parti
lui-méme : ce sont les comités de cette « Alliance du Travail », que le
parti avait été le premier a4 proposer et a constituer, dés le mois d’aofit
de I'année précédente, et dont il est devenu la vraie force motrice. Réagis-
sant & des appréciations trop optimistes et indubitablement inexactes de
la situation objective, la majorité du parti italien (6) s’efforce d’enlever
au mot d’ordre de « gouvernement ouvrier » (qu'elle subit sans convic-

‘tion, et avec les réserves indispensables) tout caractére de volontarisme

abstrait, tout en évitant soigneusement de !'interpréter dans le sens d'un
accord parlementaire.

L'Internationale exigeant qu'on fixe une date précise (le 15 juillet),
la délégation précise que « le moment ou le mot d’ordre devra étre lancé
devra correspondre & un tournant concret de la situation, du point de vue
des objectifs réels comme de la réalisation compléte des mouvements
d’ensemble du parti ; ce tournant pourra consister dans la réalisation
d’une grave générale provoquée par un épisode marquant de l'offensive
bourgeoise, ou dans la convocation d’un congrés national de I’Alliance du
Travail, comme aboutissement de la campagne menée depuis longtemps
par le parti communiste ».

A propos des critiques adressées aux Theses de Rome (7), la délé-
gation rappelle qu'elle y a « défini une conception de la tactique commu-
niste en général, et de son application au front unique en particulier, dans
un tableaw précis et complet, ou Vapplication de la tactique du front

(6) Majorité dont Gramsei, qui ne manifeste encore & 1'époque aucun désaccord
avec la direction de gauche, fait Inconditionnellement partie aux cotés de Bordiga.

(7) L'orientation désormais nettement prise par le Komintern aveugle & ce point
ses dirigeants, que dans les Observations du Présidium sur les Théses de Rome sur
la tactique du PCI, publiées le 22 juillet 1922 (reproduites dans le numéro du 24 avril
1924 de Stato operaio), on lance contre nous les accusations les plus absurdes. Non
seulement on nous accuse (comme 2 l'ordinaire) de doctrinarisme, de sectarisme,
d'infantilisme, mais un texte comme celui que nous avons cité plus haut et qui indi-
que avec une extréme précision les différentes éventualités de la situation pour per-
mettre au parti de ne pas les « subir de fagon éclectique », est interprété comme une
nouvelle version de la ¢ théorie de l'offensive » ! Un texte qui préne le front unique
syndical et exclut le front unique politique précisément pour sauvegarder le caractére
et la fonction propres du parti et qui d'autre part définit le front unique syndical
comme un moyen d'imprégner les organismes économiques de l'idéologie du parti et
de les soumettre & sa direction politigue, est repoussé comme ayant « un fond syndi-
caliste » ! La lettre invite donc le parti & « Jutter pour la dissolution du Parlement
afin d’instaurer un gouvernement owvrier » et 4 proposer a cette fin « un bloc avee
le parti social-démocrate », en le soutenant dans la mesure ol il « défend (!!!) les
intéréts de la classe owvriére » : un mois aprés le 2¢ Exécutif Elargi, voila ce qu'est
devenu le ¢ synonyme de la dictature du prolétariat » !
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unique a une valeur et des buts nettement politiques ef vise & intensifier
I'influence du parti dans la lutte politique. Ces théses définissent la tdche
du parti communiste dans Pensemble du mouvement ; il s'agit d'éviter
la coalition avec d’autres partis politiques comme base d'un organe com-
mun de direction de la lutte prolétarienne, mais sans diminuer le moins
du monde Pimportance de cette tdche et les caracitéres politiques de la
lutte ». Elle ajoute : « La majorité du Parti Communiste d’Italie nie avoir
eu des hésitations sur Vorientation de la tactique du parti et s'en étre
tenue a des demi-mesures ; elle a toujours suivi au contraire un plan bien
précis a la seule fin d’exploiter le plus possible la situation concréte pour
lutter contre les socialistes et tous les autres adversaires du parti et de
PInternationale. Elle ne nie évidemment pas qu'elle ait pu commetire des
erreurs, et ne conteste pas a P'Internationale Communiste le droit d’exiger
toute modification de la tactique du parti, selon les résolutions de la majo-
rité de ces organes suprémes, et sous leur responsabilité ». Enfin, contre
les jugements hatifs sur une prétendue « instabilité » du gouvernement
bourgeois en Italie, elle ajoute : « Les événements qui ont eu pour thédtre
le parlement ne doivent pas nous inciter a conclure que la classe domi-
nante italienne ne dispose pas d’un appareil d’Etat solide et prét a enga-
ger une formidable lutte contrerévolutionnaire avec Pappui des bandes
irréguliéres fascistes. Il faut également évaluer a sa juste importance le
danger représenté par le jeu combiné de la politique des réformistes d’une
part, des serratiens et autres groupes faussement révolutionnaires de
Vautre. Avec leur campagne de tolstoisme et de critique défaitiste du
« militarisme rouge », les uns et les autres empéchent la réorganisation
révolutionnaire de Vavani-garde prolétarienne. Alors que les premiers
tendent a passer un compromis avec la bourgeoisie, les seconds couvrent
leur trahison par une démagogie qui détourne le prolétariat de ses véri-
tables tdches. Nous devons prévoir les effets de ces influences qui pour-
raient donner a I'action prolétarienne qui approche une issue non souhai-
tée, alors que les communistes tendent & faire de cette action une étape
vers l'élévation du niveau de préparation idéologique et matérielle de
la classe ouvriére pour la lutte finale révolutionnaire » (8).

1er aofit 1922. Notre amére prévision se trouve, hélas, confirmée. A
l'apogée d'une violente bataille défensive menée sur tous les fronts par
le prolétariat italien, I’Alliance du Travail décide de proclamer une gréve
générale. Les réformistes n'y voient cependant qu'un moyen de pression
pour résoudre la crise gouvernementale dans le sens d'une coalition entre
libéraux et social-démocrates (quelques jours plus tot, le chef de l'aile
réformiste, Turati, avait été recu au Palais du Quirinal), tandis que les
prolétaires en général, et les communistes en particulier, ressentent la
nécessité de répondre a I'offensive de grande envergure menée par les

(8) Pour les raisons déji indiquées, nous sommes obligés de centrer le probléme
sur la ¢« question italienne », mais il est clair qu'il s'agissait pour nous de passer de
celle-ci & une interprétation internationale bien précise et sans équivoque possible,
de la nouvelle tactique.
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fascistes avec la connivence du pouvoir.. La C.G.L. est si peu sture de
sa propre politique, et surtout de sa propre capacité de contrdle sur les
masses, que le mot d’ordre « secret » de gréve générale est rendu public
dans un organe syndical dirigé par les social-démocrates, « Il Lavoro »,
ce qui permet a I'Etat et aux chemises noires d'entrer en action au bon
moment. Quant i la gréve, elle est suspendue aprés 24 heures, alors que
les masses se sont mobilisées sans aucune défection et qu’elles continue-
ront a se battre avec un courage magnifique contre les forces de la répres-
sion : tantdt (comme & Bari, ou il faudra I'intervention de la marine pour
« reconquérir la vieille ville »), elles ne céderont qu'a la supériorité écra-
sante du nombre, tantdét (comme & Parme) elles repousseront avec éclat,
aprés un véritable.siége, les arrogantes bandes fascistes, beaucoup plus
nombreuses et mieux equipées (9). Comme on sait, c'est d’aofit 1922 que
date la véritable « passation de pouvoirs » des mains des libéraux a celles
des fascistes : ceux-ci n’auront plus, pour prendre le pouvoir, qu'a faire
un petit... voyage en wagon-lit sur le fond héroi-comique d'une « marche
sur Rome » d'opérette.

Cependant, les réformistes tirent de I'échec voulu et préparé de la
gréve d’aofit une confirmation apparemment mélancolique, mais secréte-
ment exultante : « Nous sortons de cette épreuve battus a plate coutu-
re... cette gréve a été notre bataille de Caporetto » ; tandis que les maxi-
malistes, fermant les yeux sur le sabotage évident de la gréve par la
droite social-démocrate, ne sont pas capables de faire autre chose que
d’inviter les prolétaires démoralisés et dispersés a marquer une pause
de « recueillement » pour « corriger les erreurs (!!!), rectifier le fromt,
perfectionner (!!!) Vinstrument de la lutte » en vue de nouvelles batailles
que la « fureur enmemie » prépare, et des nouvelles « preuves d’abnéga-
tion et de sacrifice » qu'elle requiert — le premier de celles-ci n’étant rien
de moins que « la résistance sur les positions conquises dans Padministra-
tion publigue » !!!

Malgré tout cela, par une inexorable force d’inertie, 'Internationale
insiste (elle insiste méme de plus en plus) pour une action de récupéra-
tion du Parti Socialiste Italien. Aussi, en toute logique, prend-elle au
sérieux la comédie de la secission socialiste qui se produit enfin au congres
de Rome (1¢-3 octobre 1922) a la quasi égalité des voix de part et d'au-
tre, et la comédie plus ignoble encore d'une nouvelle demande d’adhésion
4 I'Internationale Communiste de la part de l'aile majoritaire du parti
socialiste. En réalité, les prolétaires italiens avaient démontré qu'ils se

(9) On trouvera le récit détaillé de la lutte syndicale et militaire contre l'offen-
sive fasciste dans la premiére moitié de 1922, au moment crucial d'aot 1822 et au
cours des mois suivants, ainsi que l'action défaitiste menée par les social-démocrates
sous le paravent classique d'un « extrémisme » maximaliste de facgade, dans les numé-
ros 45 A 48-49 de notre revue théorique internationale Programme Communiste. (« Le
Parti Communiste d’Italie face a Voffensive fasciste »). On remarquera que la puis-
sante C.G.L. dut s'adresser au réseau clandestin du Parti Communiste d'Italie pour
donner en code les consignes de gréve du 1+ aoft !
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regroupaient toujours plus autour du Parti Communiste d’Italie dans la
lutte contre le fascisme et pour la défense de leurs conditions de vie et de
travail (10) ; et le parti lui-méme, aprés la gréve et ses séquelles meur-
triéres, leur avait lancé le 19 aolit un appel qui n'avait rien de rhétori-
que ,mais était nourri de propositions pratiques et de directives précises.
1l s’agissait de réorganiser les forces détruites et dispersées du proléta-
riat autour d’une Alliance du Travail nouvelle et renforcée, s’articulant
en un réseau efficace de comités locaux et centralisée en un « organe
directeur supréme, élu par un congrés national de UAlliance selon les
modalités répondant aww nécessités de la situation ». Le prolétariat devait
se préparer a utiliser & nouveau 'arme de la « mobilisation simultanée
de toutes ses forces, dans la convergence de tous les conflits que U'offen-
sive bourgeoise continuera implacablement a susciter sur le terrain des
luttes syndicales, comme dans la guérilla quotidienne contre le fascis-
me » (11). Ainsi, loin d’inviter les prolétaires & désarmer, le parti leur
lancait un mot d’ordre viril et antidémagogique qui était un engagement
au combat : « La lutte continue ! » (Il Comunista du 8 aoit 1922). Cepen-
dant, l'initiative d’'un congrés des gauches syndicales prenait corps, et
I'invitation faite aux prolétaires encore liés au vieux parti réformiste de
rompre avec le parti de la défaite et de se ranger dans le camp du parti
révolutionnaire de classe obtenait des succés. Mais en méme temps ces
prolétaires voyaient I’Internationale hésiter entre le P.S.I., qui venait de
se mutiler uniquement par ruse, et qu'elle courtisait méme financiére-
ment, et 'unique parti communiste, le parti de Livourne, auquel elle
accordait un soutien inconfortable et presque réticent — mais pas plus
qu'un soutien — ; d'ou des réactions de désarroi, de dégoiit et d'amertu-
me (12) dont on ne pourra jamais évaluer toute l'influence sur la débacle

(10) 1l est significatif que dans cette période d'offensive acharnée du patronat,
les motions communistes obtiennent un nombre de suffrages stable ou croissant dans
tous les congrés et conférences de la C.G.L. et de la' F.1.O.M. (Fédération de la métal-
lurgie), malgré les truquages électoraux dont les bonzes étaient et sont encore spécia-
listes, alors que les motions socialistes voient le nombre de leurs suffrages diminuer.
Nous étions donc parfaitement en régle pour ce qui est de la « conquéte de la majo-
rité », mais nous l'étions surtout pour ce qui est de notre influence réelle, comme le
montrent les innombrables épisodes de greves, d'agitations, de batailles rangées qui
se déroulérent sous la direction matérielle du parti et de son « bras séculier », les
groupes communistes syndicaux ou d'usine.

(11) Manifeste du 19 so(t 1922, Pour le programme de lutte du prolétariat.

(12) 8'il était besoin de témoignages ¢« non suspects », qu'on lise le rapport de
Terracini au Comité Central du 10-11 septembre 1922 (Annali Feltrinelli, 1966, p. 128)
et ses lettres du 8 mars 1923 a I'Internationale Communiste (dans La formazione del
gruppo dirigente del P.C. de P, Togliatti, p. 45-50). Les livres récents de J. Humbert-
Droz confirment d’autre part que la fraction du P.S.I. favorable & l'Internationale
(celle des « terzinternazionalisti » ou « terzini ») était financée dés 1922 par le
Komintern en tant qu'instrument de noyautage du P.S.L
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rinale (13).

Mais il y avait pire. En France s'accumulaient les symptémes d'un
éniéme virage a droite du P.C.F. (dont le char était tiraillé dans tous
les sens par au moins cingq chevaux) et d'une transposition des tactiques
du front unique et du gouvernement ouvrier sur le plan des combinaisons
électorales, ne fiit-ce qu’a 1'échelle municipale ou cantonale.

En Allemagne, la progression vers des positions pour le moins dou-
teuses et conciliatrices avait fait des pas de géant : exténuantes négocia-
tions avec la social-démocratie pour une manifestation commune, tombée
a l'eau par la suite, & 'enterrement du ministre bourgeois Rathenau,
assassiné en juin 1922 par la droite nationaliste ; finalement, manifes-
tation isolée du parti au cri de « République ! République ! » (14) ; nette
prédominance, dans les organes-directeurs, d'une interprétation du « gou-
vernement ouvrier » qui trouvera son expression de « gauche » (!!) &
la conférence de Leipzig de janvier 1923, (« ni dictature du prolétariat,
ni passage pacifique et parlementaire aw socialisme, mais tentative de la
classe ouvriére, dans le cadre et, au début, avec les moyens de la démo-
cratie bourgeoise d’exercer une politique ouvriére avec l'appui d'organi-
sations prolétariennes et de mouvements de masses prolétariennes »)
mais qui, dans sa formulation de droite (comme celle de Graziadei ou de
Radek au IVe Congrés de I'Internationale), avait une allure ouvertement
parlementariste et ministérialiste. Et nous laissons de coté d’autres erre-

(13) Nous ne ferons que survoler la suite de la déplorable tentative de récupé-
ration du P.S.I. aprés la scission d'avec la « droite social-démocrate » (P.S.LU.).
Nouvelles tractations en vue de la fusion avec le P.C. d’Italie au IVe Congrés de
I'Internationale sur la base de 14 conditions ; réaction immeédiate de la majorité du

P.S.I. en Italie qui, par la plume de Nenni dans I'Avanti, proteste contre la « liqui-
dation » du parti dans les décisions de I'LC. ; formation de « comités pour la fusion »
qui, en l'occurrence, restent sur le papier ; nouveau congrés du P.SI. a Milan du
15 au 17 avril 1923 et victoire des adversaires de la fusion & l'enseigne du « Comité
de défense socialiste »; nouvelles approches & la suite du 3¢ Exécutif Elargi de
I'Internationale (juin 1923) et, devant un nouveau refus de la direction du PS.I,
constitution de la fraction « terzinternazionalisti » (« favorable & la III= Internatio-
nale ») avec l'appui du Komintern ; ultime invitation non seulement au P.S.I, mais
au P.S.LU., pour un bloc d’« unité prolétarienne » aux élections d'avril 1924, acceptée
uniquement par les « terzinternazionalisti » ; enfin, entrée de ceux-ci (c’est-a-dire
d'une organisation exiglie numériquement, plus que douteuse politiquement, qui ne
se maintenait en vie que grice a I'appui de Moscou) dans le Parti Communiste d'lta-
lie, selon les décisions du Ve Congrés de I'L.C. (juin-juillet 1924), juste au moment ou
éclate la crise ouverte par lassassinat du député socialiste Matteoti : cette folle
poursuite du fantéme socialiste se terminait par I'adhésion de quelques hypothétiques
et peu nombreux ¢ nouveaux camarades » et par la perte de véritables militants de
la vieille garde, désorientés ou pis dégoltés ; pour ne pas parler de la confusion qu'on
avait jetée dans les rangs prolétariens...

(14) Outre les manifestations « pour la défense de la république contre la réac-
tion %, le parti allemand ira jusqu'a réclamer, en accord avec le S.P.D,, une « loi de
défense de la républigue » Votée en juillet 1922, cette loi servira naturellement par

la suite... contre lui.
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ments analogues et tout aussi scandaleux, comme ceux du parti tchéco-
slovaque ou autres.

Notre cri d’alarme n’était donc que trop justifié ; et le plus grave
était que les oscillations et les dégringolades des partis les plus impor-
tants de 'Europe occidentale se reflétaient dans la politique de la direc-
tion du Komintern et la conditionnaient.

Seul l'optimisme officiel masquait ces tadtonnements et cette confu-
sion en faisant état des succés numériques obtenus sur le terrain parle-
mentaire et sur celui de I'organisation entendue au sens statistique. C'est
dans cette atmosphére que se réunit le IVe Congrés de UInternationale
Communiste (5 novembre -5 décembre 1922), tandis qu'en Italie le fascis-
me achevait déja son ascension : une ascension pacifique, légale, et bénie
par les péres tutélaires de la démocratie, sur les cendres d'une résistance
prolétarienne acharnée et sans mereci.

Pour la premiére fois, les délégations réunies & Moscou représentent
vraiment le monde entier. Mais au-deld de cet aspect qui souligne la
puissante force d’attraction de 1'Internationale révolutionaire, la discus-
sion — qui se traine pendant un mois entier — révéle la fragilité intrin-
séque du puissant édifice. Mis & part le bref discours de Lénine, qui reléve
a peine de maladie, le splendide bilan de Trotsky sur la N.E.P. et les
perspectives de la révolution mondiale, le premier grand rapport de
Bordiga sur le fascisme, et le rapport de Boukharine sur le programme
de I'Internationale, qui élévent le débat au niveau des grandes synthéses
et des formulations de principe, le Congrés tatonne péniblement & la
recherche d’une définition univoque et d'une délimitation des évolutions
tactiques les plus récentes, dans les pays de capitalisme avancé comme
dans les pays encore coloniaux ou semi-coloniaux (paradoxalement, le
probléme des limites de la tactique est repris par nos contradicteurs, qui
ne dépassent pas toutefois, le cadre d'une casuistique compliquée et fort
peu éclairante).

Dés les premiéres interventions, il apparait que le mot d'ordre de
front unique a donné lieu non seulement a plusieurs interprétations
erronées, mais A de véritables déviations de principe : il est méme néces-
saire de rappeler aux délégués des partis mondiaux que tout retour a
' « unité » avec la social-démocratie est & jamais exclu ! Mais & peine
le spectre a-t-il été chassé par la porte, qu’il rentre par la fenétre du
« gouvernement ouvrier ». La maniére d’interpréter et de réaliser ce mot
d’ordre, soudainement et imprudemment lancé sous sa forme la plus
vague, révéle dés I'abord la plus grande confusion. Si Zinoviev considére
ce mythique « gouwvernement ouvrier » comme une éventualité tout a fait
exceptionnelle et quasi improbable, certains l'envisagent comme une pos-
sibilité conditionnée, d’autres enfin y voient de fagon agnostique, un
événement réalisable, ou non réalisable, méme sur le plan parlementaire,
selon la position que la social-démocratie prendra dans les mois a venir
et que nul ne peut prévoir. Ainsi, Radek, qui soutient justement cette
thése sous sa forme la plus extréme, n’hésite pas a réviser le jugement
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porté sur le réle historique du réformisme et considéré jusque-la comme
définitif. Bt on en est réduit i entendre un représentant aussi qualifié
du Présidium déclarer a la tribune que la social-démocratie, si elle a bien
massacré les spartakistes et étranglé la révolution allemande, nous a
quand méme, bon gré mal gré, fait le plaisir de nous « libérer » du
Kaiger !!!

Quoi qu'il en soit, les théses (votées A I'unanimité moins une seule
abstention, celle du parti italien) prouvent une chose : c'est que le mot
d’ordre du « Gouvernement ouvrier » n'est plus présenté comme un
substitut — acceptable seulement dans des circonstances données — de
expression classique de dictature du prolétariat. Celle-ci, qui seule mérite
véritablement le nom de « gouvernement ouvrier », est le dernier degré,
le sommet idéal — si I'on peut dire — d’une série ascendante de formes,
certes, imparfaites, mais pouvant étre envisagées comme des tremplins
permettant d’atteindre ensuite cette étape supréme. Gouvernement
« ouvrier » a participation communiste (subordonnée & l'engagement
d’armer les prolétaires, de désarmer les organisations contre-révolution-
naires, d'introduire le contréle de la production, et de faire peser pres:
que toute la charge fiscale sur le dos de la bourgeoisie) ; gouvernement
« d’ouvriers et de paysans pauvres », sans autre précision, tel qu'il pour-
rait s'en former dans les Balkans ; gouvernements ¢ en apparence
ouvriers », comme le gouvernement « ouvrier »... libéral existant en
Australie, et peut-étre imminent en Angleterre, ou comme le gouverne
ment « ouvrier ».. purement social-démocrate déja réalisé ou en cours
de réalisation en Allemagne. Ces derniers types — dit-on — ne sont pas
« révolutionnaires » mais ils peuvent dans certaines circonstances « con-
tribuer G précipiter le processus de décomposition du régime bourgeois
(la social-démocratie n'est donec plus linstrument de conservation du
régime bourgeois, mais peut étre un ferment de dissolution de ce régi-
me !), et les communistes, s'ils doivent démasquer le véritable caractére
des « faux » (!!!) gouvernements ouvriers de ce type, sont cependant
préts « a les soulenir sous certaines garanties et, naturellement, dans
la mesure ou ils expriment et défendent les intéréts des travailleurs »
(111) : les deux premiers types « ne signifient pas encore la dictature du
prolétariat : ils ne constituent méme pas une forme de transition histo-
riquement inévitable vers la dictature, mais ils représentent, la ou
et quand ils se constituent, un point de départ important pour la
conquéte de la dictature par la lutie ». Les théses ajoutent : « Un
gouvernement ouvrier w'est possible que §’il nait de la lutte des masses
elies-mémes, il Sappuie sur des organes ouvriers aptes au combat
et créés par les couches les plus vastes des masses prolélariennes
opprimées. Un gowvernement owvrier résultant d’une combinaison parle-
mentaire, et donc d’origine purement parlementaire, peut aussi fournir
Poccasion de ranimer le mouwvement ouvrier révolutionnaire. Mais il va
de soi que la naissance d’un véritable gouvernement ouvrier et le main-
tien d’un gouvernement faisant wume politique révolutionnaire doivent
déclencher les luttes les plus acharnées et éventuellement (!) la guerre
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civile contre la bourgeoisie. La seule tentative du prolétariat de constituer
ce gouvernement ouvrier se heurtera d’ailleurs dés le début a la résistance
la plus acharnée de la bourgeoisie. Le mot d’ordre du gouvernement
ouvrier est donc apte a unir le prolétariat et a déchainer des luttes révo-
lutionnaires ». Quant aux « garanties », les voici : « La participation G
un gouvernement ouvrier ne peut avoir liew qu'avec Uapprobation de
VInternationale communiste ; les membres communistes du gouvernement
ouvrier doivent rester soumis au contréle le plus strict dw parti.. [et
rester]| en contact étroit et direct avec les organisations du prolétariat :
le parti communiste doit absolument maintenir sa physionomie et Uindé-
pendance compléte de son agitation » (15).

Mais en fait, dans cette vaste construction, ciselée avec une minutie
juridique, dans un esprit constitutionnaliste qui rappelle la théorie bour-
geoise classique des « freins et des contre-poids », tout est perdu : I'indé-
pendance réelle du parti, qu'on ne peut lui demander de conserver alors
méme qu'il abandonne les postulats qui impliquaient.sa scission irrévo-
cable d’avec les partis & jamais classés au nombre des forces contre-
révolutionnaires ; le rejet marxiste de solutions intermédiaires entre
dictature de la bourgeoisie et dictature du prolétariat ; les bases mémes
du « parlementarisme révolutionnaire », qui est un instrument de subver-
sion des institutions représentatives bourgeoises, ou n’'est rien ; enfin,
implicitement, la notion méme de I'Etat.

Du méme coup, c'est le fondement d'une discipline internationale
non factice, non mécanique, non basée sur l'exégése des articles d'un
code civil ou pénal, qui saute ; cette discipline organique est remplacée
par une discipline formelle imposée par un organe a la fois délibératif
et exéeutif, dont on admet a priori qu'il est capable de maintenir le fil
de la continuité théorique, pratique et organisationnelle & travers le jeu
compliqué et imprévisible des manceuvres, en vertu d'une immunisation
supposée permanente.

Quand on se met par malheur & poser le probléme des « garanties »,
il est inévitable que surgisse la question : qui gardera les gardiens ? De
deux choses l'une : ou bien la direction et la « base » sont unies par un
lien commun et supérieur (qui ne peut étre que le programme invariant
et impératif pour tous) ou bien on voit nécessairement renaitre tout
I'appareil judiciaire des tribunaux de premiére, seconde et troisiéme
instances, avec toute la troupe des avocats, des ministéres publics et,

naturellement, des professeurs de droit constitutionnel ; et cet appareil

n'est pas une entité métaphysique, c'est la superstructure de 'organisme
qu'il devrait théoriquement contréler et juger : le juge et l'accusé sont
une seule et méme personne. Il ne reste donc plus qu'a le soumettre lui
aussi 4 l'autorité supréme : non pas celle du bon dieu (qui, jusqu'ici du

(15) Protokoll des 4. Kongress der Komumistischen Internationale,, Hamburg,
1923, pp. 1.016-1.017.
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moins, est exclu), mais du policier, puis du commissaire, et enfin du
maréchal.

La discipline est le produit de I'homogénéité programmatique et de
la continuité pratique. Introduisez la variable indépendante de l'impro-
visation : vous aurez beau l'entourer de clauses limitatives, au terme du
processus il n’y aura plus que le knout, ou, si vous préférez, Staline.

Voila, en d'autres termes, ce que dirent dans leurs interventions
passionnées les représentants de la majorité du parti italien, qui était a
I'époque entiérement de gauche (16). Et puisque les paroles passent, les
écrits restent, ils formulérent les théses que nous reproduisons ci-dessous,
et qui représentent la tentative désespérée de remettre de l'ordre dans
la théorie et donc dans l'action pratique, et d'isoler le noyau sain des
formulations issues des alambics moscovites, en les débarrassant de leur
gangue malsaine. Les « théses sur la tactique » (17) présentées au IV*
puis au Ve Congrés de I'Internationale (les deux textes sont pratiquement
identiques) seront renvoyées a des discussions ultérieures ; la « disci-
pline » se chargera de les mettre définitivement au rebut.

(16) Le discours de Bordiga a été publié dans Il Lavoratore du 9 décembre 1922,
Sur ces questions, le lecteur pourra également consulter la série d'articles de janvier
1922 sur La tactiqgue de UInternationale Communiste traduits dans Programme Com-
muniste no 51-52, le Rapport sur le fascisme au IVe Congrés de UI.C. publié dans
notre brochure Communisme et fascisme, et les extraits des interventions de la Gau-
che au IV® et au Ve Congreés de I'LC., publiés dans Programme Communiste no 53-54.

(17) Le texte original des Théses a été publié dans Stato Operaio, 6 mars 1924,
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LA TACTIQUE DE L’INTERNATIONALE COMMUNISTE
PROJET DE THESES PRESENTE PAR LE P.C. D’ITALIE
AU IV® CONGRES MONDIAL (Moscou, 22 Novembre 1922)

Les conditions de réalisation des buts révolutionnaires de I'Internationale
Communiste sont de nature objective dans la mesure ou elles résident dans
la situation du régime capitaliste et dans le stade atteint par la crise qu'il
traverse ; elles sont de nature subjective en ce qui concerne la capacité de
la classe ouvriére a lutter pour le renversement du pouvoir bourgeois et a
organiser sa propre dictature grice a I'unité de son action, c'est-d-dire en
réussissant i subordonner tous les intéréts partiels de groupes limités a Iinté-
rét général de tout le prolétariat, et au but final de la révolution.

Les conditions subjectives sont de deux ordres, a savoir :

a) lexistence de partis communistes dotés d’une claire vision program-
matique et d'une organisation bien définie qui en assure I'unité d’action ;

b) un degré d'influence du parti communiste sur la masse des travail-
leurs et sur leurs organisations économiques, qui le mette en position de
supériorité par rapport aux autres tendances politiques du prolétariat,

Le probléme de la tactique consiste a rechercher les moyens qui per-
mettent le mieux aux partis communistes de réaliser simultanément ces
conditions révolutionnaires de nature subjective, en se basant sur les condi-
tions objectives et sur leur processus de développement.

CONSTITUTION DES PARTIS COMMUNISTES
ET DE L’INTERNATIONALE COMMUNISTE

La faillite de la Deuxiéme Internationale et la révolution russe ont
donné lieu a la reconstitution de l'idéologie révolutionnaire du prolétariat
et a sa réorganisation politique dans les rangs de I'Internationale Communiste.

Pour étre en mesure de remplir ses taches d'unification et de direction
de la lutte du prolétariat de tous les pays vers le but final de la révolution
mondiale, I'Internationale Communiste doit avant toul assurer sa propre unité
de programme et d'organisation. Toutes les sections et tous les militants de
I'Internationale Communiste doivent étre engagés par leur adhésion de prin-
cipe au programme commun de I'Internationale Communiste.

En éliminant tous les vestiges du fédéralisme de la vieille Internationale,
I'organisation internationale doit assurer le maximum de centralisation et
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de discipline. Ce processus se déroule actuellement & travers les difficultés
qui découlent des conditions différentes existant dans les divers pays et de
la persistance des traditions de l'opportunisme. Son aboutissement favorable
ne peut étre assuré par des expédients mécaniques, mais par la réalisation
d’une unité de méthode effective mettant en lumiére les caractéres communs
a Paction des groupes d’avant-garde du prolétariat dans les différents pays.

On ne peut admettre qu'un groupe politique quelconque puisse étre
intégré a la discipline et i Iorganisation révolutionnaires internationales en
vertu d’une simple adhésion a des textes donnés et de la promesse de tenir
une série d’engagements. On doit au contraire tenir compte du processus réel
qui s'est déroulé au sein des groupes orgamisés (partis et tendances) agissant
dans T'aréne politique prolétarienne, de la formation de leur idéologie et de
leur expérience active pour juger si, et dans quelle mesure, ils peuvent faire
partie de I'Internationale Communiste.

Les crises de discipline au sein de 1'Internationale Communiste dérivent
du double aspect que revét aujourd’hui I'opportunisme traditionnel : tantot
il accepte avec enthousiasme les formulations de Texpérience tactique de
I'Internationale Communiste, sans comprendre qu'elles sont solidement reliées
aux buts révolutionnaires, et en reprend les formes extérieures d’application
pour revenir aux vieilles méthodes opportunistes, dépourvues de toute
conscience et de toute volonté du but final révolutionnaire ; tantdt il refuse
ces formulations tactiques en les critiquant de maniére superficielle comme
une renonciation et un recul par rapport aux objectifs du programme révolu-
tionnaire. Dans un cas comme dans l'autre, il s'agit d’une incompréhension
des rapports qui relient les buts communistes et les moyens employés.

Pour éliminer les dangers opportunistes et les crises de discipline, I'Inter-
nationale Communiste doit faire reposer la centralisation organisationnelle
sur la clarté et la précision des résolutions tactiques et sur la définition exacte

des méthodes a appliquer.

Une organisation politique, c’est-a-dire une organisation fondée sur l'adhé-
sion volontaire de tous ses membres, ne répond aux exigences de l'action
centralisée que lorsque ses adhérents connaissent et acceptent I'ensemble des
méthodes dont le centre peut ordonner Iapplication dans les différentes

situations.

Le prestige et autorité du centre, qui ne reposent pas sur des sanctions
matérielles, mais mettent en jeu des paramétres qui restent dans le domaine
des facteurs psychologiques, exigent absolument la clarté, la continuité et la
décision dans les déclarations programmatiques et dans les méthodes de lutte.
Clest la que réside la seule garantie de pouvoir constituer un centre d’action
véritablement unitaire du prolétariat international.

Une organisation solide ne peut naitre que de la stabilité de ses normes
d’organisation ; en assurant & chacun que les normes seront appliquées avec
impartialité, cette stabilité réduit an minimum les rébellions et les désertions.
Tout autant que I'idéologie et que les normes tactiques, les statuts organisatifs
doivent donner une impression d'unité et de continuité.
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Les considérations qui précédent, fondées sur une riche expérience, mon-
trent qu'il est nécessaire, au moment ou 'on passe de la période de construc-
tion de I'Internationale des partis communistes a celle de l'action du Parti
Communiste International, d’éliminer des normes d’organisation tout a fait
anormales. Il en est ainsi des fusions de sections isolées de I'Internationale
avee d’autres organismes politiques ; de la possibilité pour certaines sections
d’étre constituées non d'aprés le critére des adhésions personnelles, mais par
adhésions d'organisations ouvriéres ; de I'existence de fractions ou de groupes
organisés en tendances au sein de l'organisation ; de la pénétration systéma-
tique et du noyautage d’autres organismes de nature politique ayant leur
discipline propre (ceci s'applique & plus forte raison aux organismes de type
militaire).

Dans la mesure oit I'Internationale emploiera ces expédients, on assistera
i des manifestations de fédéralisme ‘et & des rupturas de la discipline. Si
le processus d'élimination progressive de ces anomalies devait marquer le
pas ou méme s'inverser, ou si elles devaient étre élevées au rang de systéme,
on serait en présence d'un danger de rechute dans l'opportunisme d'une

extréme gravité.

LA CONQUETE DES MASSES

La conquéte d'une influence toujours plus grande sur les masses est une
qu jours plus gr

des tiches fondamentales des partis communistes. Ils doivent pour cela recou-:

rir a tous les moyens tactiques que la situation objective rend opportuns et
qui permettront d’assurer dans les couches du prolétariat une extension tou-

jours plus grande de l'influence idéologique et des diverses formes d’encadre-’

ment qui s'appuient sur le parti.

La conquéte des masses ne peut se réaliser par la seule propagande de
I'idéologie du parti et par le seul prosélytisme, mais par la participation a
toutes les actions auxquelles les prolétaires sont poussés par leur condition
économique. I1 faut faire comprendre aux travailleurs que ces actions ne
peuvent, par elles-mémes, assurer le triomphe de leurs intéréts ; elles peu-
vent senlement donner une expérience, un résultat dans le domaine de I'orga-
nisation et une volonté de Intte a encadrer dans la lutte révolutionnaire
générale. On parvient & de tels résultats, non pas en niant ces actions mais en
les stimulant, en incitant les travailleurs a les entreprendre et en leur pré-
sentant les revendications immédiates qui permettent de réaliser une union
toujours plus large de travailleurs participant a la lutte.

Méme dans les situations de développement normal du capitalisme, la
lutte pour les revendications économiques concrétes des groupes de prolétaires
sur le terrain des syndicats et des groupes similaires était une nécessité fonda-
mentale pour les partis marxistes révolutionnaires. Les revendications d’ordre
social et politique général doivent également servir au travail révolutionnaire.
Mais ces revendications ne doivent pas donner I'occasion d'un compromis avec
la bourgeoisie, dont le prolétariat ferait les frais en payant les concessions
faites par la bourgeoisie, par la renonciation a Iindépendance de ses organi-
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sations de classe et a la propagande du programme et des méthodes
révolutionnaires.

A travers les actions pour des revendications partielles, le parti com-
muniste établit un contact avec la masse qui lui permet de faire de nou-
veaux prosélytes : en complétant par sa propagande les lecons de I'expérience,
le parti s'attire la sympathie et la popularité et fait naitre autour de lui tout
un réseau organisatif plus vaste, relié d’une part aux couches les plus pro-
fondes des masses et d’autre part au centre dirigeant du parti lui-méme. Clest
ainsi que se prépare une discipline unitaire de la classe ouvriére. Cela s'obtient
par le noyautage systématique des syndicats, des coopératives, et de toutes
les formes d’organisations ayant pour but la défense des intéréts de la classe
ouvriére. Des réseaux d’organisation analogues doivent naitre dés que possible
dans tous les domaines de I'activité du parti : lutte armée et action militaire,
éducation et culture, travail parmi les jeunes et parmi les femmes, pénétration
dans P'armée, et ainsi de suite. L'objectif de ce travail est d’obtenir que le
parti communiste exerce une influence non seulemnt idéologique mais aussi
organisationnelle sur la plus grande partie de la classe ouvriére. En consé-
quence, dans leur travail au sein des syndicats, les communistes tendent a
élargir au maximum la base de ceux-ci, comme de toutes les organisations
de nature analogue, en combattant toute scission et en luttant pour I'unifica-
tion organisationnelle la ot la scission existe déja, a condition d’étre assurés
d'un minimum de possibilité de travailler pour la propagande et pour le
noyautage communistes. Dans des cas spéciaux, cette activité peut aussi étre
illégale et clandestine.

Les partis communistes, tout en cherchant, au moyen de la conquéte de
la majorité des ouvriers organisés, a s'assurer la direction des centrales syndi-
cales, indispensable levier de manccavre dans les luttes révolutionnaires,
acceptent néanmoins dans tous les cas de suivre avec discipline les décisions
de la direction, et n’exigent pas que dans leurs statuts ou dans des accords
spéciaux, ces organisations syndicales (ou similaires) s'engagent officiellement
a se soumeltre a un contrble du parti.

LE FRONT UNIQUE

L’offensive capitaliste et ses caractéres actuels offrent aux parlis commu-
nistes des possibilités tactiques particuliéres pour accroitre leur influence sur
les masses. C'est de la que vient la tactique du front unique.

L'offensive capitaliste a un double objectif ; d'une part détruire les
organisations prolétariennes capables de mener une offensive révolutionnaire,
d’autre part intensifier I'exploitation économique des travailleurs pour s'effor-
cer de reconstruire I'’économie bourgeoise. L’offensive capitaliste heurte donc
directement les intéréts des prolétaires, méme de ceux qui ne sont pas encore
acquis 4 la conscience et a l'encadrement révolutionnaires, et elle attague
méme les organisations gui n'ont pas de programme révolutionnaire et sont
dirigées par des éléments opportunistes. Comprenant qu'accepter la lutte,
méme défensive, équivaut & poser un probléme révolutionnaire et & aligner
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les travailleurs sur un front de combat contre la classe bourgeoise et ses
institutions, la bureaucratie qui encadre ces organismes sabote méme la pure
et simple résistance défensive, et renonce au programme illusoire d’améliora-
tion graduelle des conditions de vie du prolétariat.

Cette situation permet aux partis communistes de mener a la lutte méme
la partie des ouvriers qui m'a pas une conscience politique développée. Les
partis communistes ont la possibilité d'inviter ces couches de travailleurs a
des actions unitaires pour ces revendications concrétes et immédiates (ui
consistent dans la défense des intéréts menacés par I'offensive du capital.

Dans ce but, les communistes proposent une action commune de toutes
les forces prolétariennes encadrées dans les organisations des plus diverses

tendances.

Cette tactique ne doit jamais entrer en contradiction avec la tiache fonda-
mentale du parti communiste : la diffusion au sein de la masse ouvriere de
la conscience que seul le programme communiste et I'encadrement organisa-
tionnel autour du parti communiste la conduiront a son émancipation.

La perspective du front unique est double. L’invitation au front unique
servira pour une campagne contre les programmes et Iinfluence des autres
organisations prolétariennes, si elles refusent I'invitation a agir lancée par les
communistes ; dans ce cas, 'avantage du parti communiste est évident. Si au
contraire on aboutit réellement & une action a laquelle participent toutes les
organisations prolétariennes, et tout le prolétariat, le parti communiste se
propose de réussir a prendre la direction du mouvement, quand les conditions
générales permettront de le mener & une issue révolutionnaire. Quand cela
n'est pas possible, le parti communiste doit s'efforcer par tous les moyens —
a travers les vicissitudes de la lutte, un succés partiel, ou I'échec, si celui-ci
est inévitable — de faire acquérir aux masses la conviction que le parti
communiste est le mieux préparé pour faire vaincre la cause du prolétariat.
Si le parti communiste a fait auparavant une campagne sur les propositions
précises qui garantiraient le succés de la lutte, il pourra, grice a ses forces
luttant au premier rang dans Pactioni commune, faire en sorte que les masses
se forgent la conviction que la victoire sera possible lorsque les organisations
non communistes n’auront plus sur elles d'influence prépondérante.

La tactique du front unique est donc un moyen de conquérir une
influence idéologique et organisative prépondérante du parti.

La tendance instinctive des masses & I'unité doit étre utilisée lorsqu’elle
peut servir 2 un emploi favorable de la tactique du front unique ; elle doit
étre combattue lorsquelle conduirait au résultat opposé.

Le grave probléme tactique du front unique présente donc des limites
au-dela desquelles notre action manquerait son but. Ces limites doivenl étre
définies en ce qui concerne le contenu des revendications et les moyens de
lutte & proposer, et en ce qui concerne les bases organisationnelles i proposer
ou a accepter comme plate-forme des forces prolétariennes.
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Les revendications que le parti communiste avance pour le front unique
ne doivent pas entrer en contradiction avec les programmes des divers orga-
nismes dont on propose la coalition, et doivent pouvoir étre atteintes par
des méthodes de lutte qu'aucun de ces organismes ne refuse par principe.

C'est de cette maniére seulement qu'on pourra faire une campagne contre
les organisations qui refuseraient d'adhérer a la proposition de front unique :
et dans le cas contraire, ¢'est de cette maniére seulement qu'on pourra utiliser
le développement de D'action au profit de I'influence communiste.

Toutes les revendications qui peuvent étre poursuivies au moyen de I'action
directe du parti peuvent étre avancées : défense des salaires et des contrats
de travail de I'industrie et de 'agriculture, lutte contre les licenciements et
le chémage, défense effective du droit d'association et d’agitation.

Comme moyens de lutte on peut proposer tous ceux que le parti com-
muniste ne refuse pas pour ses propres actions indépendantes, et donc toutes
les formes de propagande, d’agitation et de lutte par lesquelles la classe prolé-
tarienne s'oppose nettement et ouvertement au capital.

Enfin, les bases de la coalition doivent étre telles qu'au cas oii les autres
organisations prolétariennes, sans avoir accepté les propositions communistes
— dont I'ensemble doit étre connu des masses — engagent cependant une
action générale prolétarienne (par exemple en utilisant les moyens de lutte
conseillés par le parti communiste, tels que gréve générale, ete... — mais pour
d’autres objectifs), le parti communiste, sans rester a I'écart de I'action com-
mune, puisse toutefois faire retomber la responsabilité de la direction de la
lutte sur les autres organisations en cas de défaite du prolétariat.

Le parti communiste n'acceptera donc pas de faire partie d’organismes
communs a différentes organisations politiques, agissant avec continuité et
avec une responsabilité collective a la direction du mouvement général du
prolétariat. Le parti communiste évitera également d’apparaitre comme co-
participant a4 des déclarations communes avec d’autres partis politiques, lors.
que ces déclarations contrediront en partie son programme et seront pré-
sentées au prolétariat comme le résultat de négociations pour trouver une

ligne d’action commune.

Spécialement dans les cas ou il ne gagit pas d'une bréve polémique
publique par laquelle on invite les autres organisations a Paction en prévoyant
avec certitude qu'elles &'y refuseront, mais ot il est au contraire possible
Q'aboutir 2 une lutte en commun, le centre dirigeant de la coalition devra
consister en une alliance d’organismes prolétariens a caractére syndical ou
similaires. De cette fagon, cette direction se présentera aux masses comme
susceptible d’étre conquise par les divers partis qui agissent au sein des orga-

nisations ouvriéres,

Clest de cette facon seulement qu'on assurera l'efficacité de la tactique
du front unique méme dans une action qui, du fait de I'influence des oppor-



tunistes, aboutirait 4 une victoire incompléte ou a une défaite de la classe
ouvriére,

LE GOUVERNEMENT OUVRIER

Les revendications immédiates qui intéressent le prolétariat peuvent égale-
ment étre liées a la politique de I'Etat.

Ces revendications doivent étre formulées par le parti communiste et
proposées comme objectif pour une action de tout le prolétariat, conduite a
travers une pression extérieure exercée sur le gouvernement par tous les
moyens d’agitation.

.

Quand le prolétariat se trouve amené a constater que, pour satisfaire ses
revendications, il faut que le gouvernement en place soit changé, le parti
communiste doit baser sur ce fait sa propagande pour le renversement du
pouvoir bourgeois et la dictature prolétarienne : tout comme il doit le faire
lorsque les travailleurs constatent que leurs revendications économiques ne
trouvent pas leur place dans le cadre de I'économie capitaliste.

Lorsque le régime gouvernemental se trouve placé dans une situation
critique par le rapport des forces sociales, il faut faire de son renversement
non une simple formule de propagande, mais une revendication concréte
accessible a la masse. Cette revendication (le pouvoir aux Soviets, aux Comités
de Contréle, aux Comités de I'Alliance Syndicale) peut étre présentée aux tra-
vailleurs de tous les partis et sans parti représentés dans de tels organismes,
Tous les travailleurs seront amenés a 'accepter, méme contre leurs chefs. Cette
revendication entre dans le cadre de la tiche politique propre du parti com-
muniste, car sa réalisation implique la lutte révolutionnaire et la suppression
de la démocratie bourgeoise, et sa proposition améne sur cette voie toute la
masse prolétarienne. Mais on ne peut exclure qu’un tel mot d'ordre extra-
parlementaire puisse étre lancé méme au Parlement ou au cours d'une cam-
pagne électorale.

Parler de gouvermement ouvrier comme d'un gouvernement de coalition
des partis ouvriers, sans indiquer quelle sera la forme de T'institution repré-
sentative sur laquelle ce gouvernement pourra s’appuyer, ce n'est pas lancer
une revendication que les ouvriers peuvent comprendre, mais seulement une
formule de propagande qui introduit la confusion dans la préparation idéolo-
gique et politique de la révolution. Les partis sont des organisations consti-
tuées pour prendre le gouvernement, et les partis qui forment le gouverne-
ment ouvrier ne peuvent étre ceux qui sont pour la conservation des institu-
tions parlementaires bourgeoises.

Parler de gouvernement ouvrier en déclarant, ou en n'excluant pas qu'il
puisse naitre d'une coalition parlementaire a laquelle participerait le parti
communiste, c’est nier en pratique le programme politique communiste, c’est-
a-dire la nécessité de préparer les masses & la lutte pour la dictature.

La situation politique mondiale ne permet pas de prévoir la formation
de gouvernements de transition entre le régime parlementaire bourgeois et

la dictature du proléfariat, mais plutét celle de gouvernements de coalition
bourgeois, qui conduiront la lutte contre-révolutionnaire pour la défense du
systtme avec la plus grande énergie. S'il devait y avoir des gouvernements
de transition, c'est une nécessité de principe pour le parti communiste de
laisser aux partis sociaux-démocrates la responsabilité de les diriger, tant
qu'ils naissent sur la base des institutions bourgeoises. C'est la seule facon
pour le parti communiste de pouvoir se consacrer a la préparation de la
conquéte révolutionnaire du pouvoir et & la succession du gouvernement de
transition.

LA CONQUETE DES MASSES INORGANISEES

L’existence d’organisations économiques puissantes et florissantes est une
condition favorable pour le travail de pénétration au sein des masses. L'aggra-
vation de la crise de I'économie capitaliste crée une situation objectivement
révolutionnaire. Mais au moment oi, aprés la prospérité apparente de I'immé-
diat aprés-guerre, la crise est,apparue dans toute sa gravité, la capacité de
lutte du prolétariat s'est révéﬁée_ 4nsuffisante. Clest pourquoi nous assistons
aujourd’hui dans de trés nombreux pays a une véritable hémorragie des
syndicats et de toutes les organisations analogues, et il est prévisible que dans
les autres pays ce phénoméne ne tardera pas a se produire,

En conséquence, la préparation révolutionnaire du prolétariat est rendue
plus difficile, malgré 'extension de la misére et du mécontentement.

Au premier plan se pose le probléeme de 'encadrement derriére les partis
communistes, des masses de chéomeurs et des éléments prolétariens réduits a
une sitnation chaotique par la paralysie de la machine productive. Il est
possible que d’ici quelque temps ce probléme apparaisse comme plus grave
que celui de la conquéte des ouvriers suivant les autres partis prolétariens
par l'intermédiaire des organisations économiques qu’ils dirigent — probléme
auquel la tactique du front unique propose une solution satisfaisante. Il faut
méme s'attendre a ce que, la décadence économique s’accompagnant d’'une
intensification de I'action unitaire contre-révolutionnaire de toutes les forces
bourgeoises, les organisations économiques prolétariennes non communistes se
vident plus rapidement. Les données du probléme de la conquéte des masses
en seront modifiées.

Il faudra réaliser une nouvelle forme d'organisation des intéréts proléta-
riens, le travail révolutionnaire devant toujours s’appuyer sur des situations
réelles concrétes. Dans la phase actuelle se présente la tache d’encadrer les
couches des prolétaires non organisés autour des comités et des organes du
front unique des organisations, avec des formes de représentation adéquates,
Le parti communiste devra étre le centre de la lutte et de I'attaque contre la
centralisation réactionnaire du capitalisme, qui tend a écraser une classe
ouvriére éparpillée, dispersée, et définitivement abandonnée a elle-méme par
la bureauncratie opportuniste,



PROJET DE THESES PRESENTE

PAR LA GAUCHE AU IlII° CONGRES

DU PARTI COMMUNISTE D’ITALIE
(LYON - 1926)

INTRODUCTION

Les Théses de Lyon se situent 4 une moment tellement crucial de
I'histoire du mouvement communiste, qu'elles constituent tout a la fois
un point d’aboutissement et un point de départ dans le laborieux processus
de formation du parti de classe mondial du prolétariat.

Rédigées par le courant de gauche du Parti Communiste d’Italie pour
étre opposées aux théses de la direction, alors & demi-stalinisée (1), elles

(1) La direction de gauche du Parti Communiste d'Italie, issue des congrés de
Livourne et de Rome, fut remplacée provisoirement & la suite de l'arrestation des
principaux dirigeants en février 1923, et définitivement aprés leur acquittement au
cours du procés qui eut lieu en octobre de la méme année. Aprés quelques résistances
(surtout de la part de Terracini, mais aussi de Togliatti), la nouvelle direction ¢ cen-
triste » s'aligna progressivement sur les positions de l'Internationale, Cependant, &
la Conférence nationale de Come (mai 1924), elle était encore minoritaire par rapport
a l'ensemble du parti, qui restait presque unanimement sur ses positions initiales.
Malgré cela, la gauche (dont la position resta identique lors du V* Congrés de
PInternationale et du parti devait rester opposée @ celle qui est tracée ici, ouw méme
mais fit valoir qu'une telle éventualité dépendait entiérement d'un changement radical
de la politique menée par Moscou. C’est ainsi qu'on peut lire dans le schéma de
théses présenté par la gauche i la Conférence de Coéme : « 8i la ligne politique de
VIn ternationale et dw parti devait rester opposée & celle qui est tracée ici, ou méme
indéterminée et imprécise comme elle 'a été jusqu’a maintenant, la tache qui s'impose
a la gauche italienne est ume tdche de critique et de contrdle, ainsi que le refus
ferme et serein des solutions bdtardes obtenues au moyen de listes de comités direc-
teurs et de diverses concessions et compromis, le plus sowvent sous le couvert déma-
gogique du mot d'ordre tant acclamé et proclamé d'unité ». En toute cohérence,
Bordiga refusa au V¢ Congrés non seulement le poste de vice-président de 1'Interna-
tionale que lui avait proposé Zinoviev, mais tout partage de responsabilités dans la
direction du Parti Communiste d'Italie, A un moment ol ses chefs s'orientaient de
plus en plus dans le sens voulu par Moscou et appuyé, en Italie, par la droite de
Tasca et Graziadei.
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furent présentées au III* congrés de ce parti, & Lyon, en janvier 1926 (1 bis)
Elles suivent donc de quelques mois ce XIV* congrés du parti russe qui
avait vu la quasi-totalité de la vieille garde bolchevique, Kamenev et
Zinoviev en téte, se dresser dans un sursaut aussi violent qu'imprévu
contre « l'embellissement de la N.E.P. » et le « Paysans, enrichissez-
vous ! » des « professeurs rouges » et de Boukharine, et contre I'étouf-
fant régime intérieur du parti instauré par Staline. Elles précédent aussi
d'un mois a peine ce VI* Exécutif élargi de 'Internationale communiste
(février 1926) ol un bataillon d’avocats d'office tirera 4 boulets rouges
sur la seule force internationale — la Gauche « italienne », précisément
— qui se soit dressée pour dénoncer la crise du Komintern : en 1'élimi-
nant finalement, on préparera le terrain & la condamnation imminente
de I'Opposition russe, qui adviendra en novembre-décembre.

Le mouvement communiste international était arrivé i la croisée
des chemins. Au XIV*® congrés, les Kamenev, Zinoviev, Kroupskaia
avaient eu conscience d'exprimer, eux qui avaient partagé jusque-la, ou
peu s’en faut, la responsabilité politique de la direction, la révolte de
forces sociales et matérielles en lutte, au sein de I'Etat soviétique. contre
d’autres forces sociales et matérielles objectives, mille fois plus fortes
que les individus se succédant a la tribune. De méme, sur le plan inter-
national, la Gauche savait qu’en rédigeant des théses qui, comme d’habi-
tude, ne s’enfermaient point dans les étroites limites de la « question
italienne », mais concernaient I'ensemble de la tactique communiste mon-
diale, elle exprimait un cours historigue qui, en l'espace de quelques
mois, prendrait le nom de Chine et, par une convergence rare et méme
unique pour de nombreuses années, d’Angleterre, — un pays semi-colonial,
done, et la métropole impérialiste par excellence.

C’était 'année de ’épreuve supréme. Le destin de la Russie soviéti-
que et de I'Internationale Communiste dépendait en derniére instance
de I'issue de la lutte des ouvriers et paysans chinois et des prolétaires
britanniques. Au cours de cette année-la, I’Opposition russe verra sur
quelle terrible pente on glissait depuis longtemps : s'élevant au-dessus
d'anciens désaccords, Trotsky et Zinoviev, pour n’en citer que deux,
feront bloc désespérément contre la marée des forces contre-révolution-
naires. Le premier surtout meénera tout au long de l'année 1927 une
magnifique bataille, dont il sortira finalement vaincu. I'Opposition russe
était battue, la révolution chinoise le fut aussi, la grande gréve anglaise
également : tout le mouvement communiste international était détruit.
Pour la derniére fois, l'internationalisme prolétarien avait tenté déses-
pérément & Moscou, ces deux années durant, de briser l'encerclement du
« socialisme dans un seul pays ». Cette bataille restera inscrite en carac-
téres indélébiles sur les pages qui inspireront les générations futures de
I'avant-garde révolutionnaire marxiste ; pourtant, I'Opposition russe ne

(1bis) La partie I, Questions Générales, fut publiée dans les nos des 12, 14, 23
et 26 janvier de I'Unita ; le texte complet parut en un fascicule intitulé Tesi per
il 1II' Congresso (Rome, 1926).
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pourra transmettre & ces générations le bilan général d’un cours histori-
que amorcé bien avant 1926 et dont la débécle finale était, au moins en
partie, le produit. Elle pourra dénoncer le mal, mais non s’attaquer a sa
racine. Elle ne le pourra pas, car elle partageait la responsabilité de ce
cours historique, et mille fois Staline et Boukharine pourront la paralyser
en le lui rappelant dans d'odieuses polémiques, sachant bien que désor-
mais le grand antagoniste était emprisonné dans le filet tissé en commun.

Il n’en allait pas ainsi pour la Gauche « italienne ». Pour faible
qu'elle ait été eu égard i l'enjeu international, c’était la seule force qui
pouvait tirer des graves avertissements qu'elle avait lancés, des années
durant, sur les conséquences objectives de I'éclectisme tactique du
Komintern, imposé désormais par les manipulations de I'organisation, la
« terreur idéologique » et le poids écrasant de I'Etat, non pas le droit,
mais bien la capacité de tirer la lecon globale des cing années écoulées.
Elle le fit au début et non a la fin de I'année décisive (avant méme : en
Italie, toute la discussion qui précéde le III* congrés, en 1825, tourne
autour de ce théme), reconnaissant dans le fait accompli ce qu’elle avait
prévu longtemps a 'avance. Seule contre tous (Zinoviev le tout premier)
au VI* Exécutif élargi, elle sera également la seule i réclamer que la
« question russe » (c’est-a-dire la question du « socialisme dans un seul
pays » et du régime bureaucratico-disciplinaire instauré par le stalinisme
et imposé a tous les partis du Komintern) soit inscrite a l'ordre du jour
d'un congrés international i convoquer d'urgence, et denc arrachée au
monopole de discussion et de décision du parti bolchevik (la requéte fut
transmise au présidium, qui la renvoya a 'Exécutif Elargi de novembre-
décembre, particuliérement « orchestré », classant ainsi le dossier ; le
congrés ne se tint que deux années plus tard, sur les ruines de toute
opposition révolutionnaire, et n'y fit pas méme allusion). Par ailleurs,
en présentant son corps de théses au mouvement international comme
base d’une solution organique et compléte des problémes tactiques, li€e
4 une conception tout aussi ferme du programme, la Gauche y insérait
la question russe comme un anneau de la chaine liant entre eux tous les
problémes vitaux de I'Internationale, et jetait ainsi les bases du retour
du mouvement international 4 son programme initial, sur des fonde-
ments encore plus fermes. Au VII* Exécutif élargi (novembre-décembre
1926), Trotsky aura mille fois raison de dire qu'en misant sur la révolu
tion mondiale, le parti bolchevik pourrait demeurer solidement au pou-
voir non pas une année, mais cinquante : mais pouvait-on tenir ce stupé-
fiant « pari » sans, comme le dit la Gauche, ¢ renverser la pyramide » (2)
du Komintern reposant en équilibre instable sur son sommet, c’est-a-dire

(2) Cette revendication n'avait, bien entendu, rien de « démocratique » ; elle
n'opposait pas 4 la centralisation nécessaire I'ignoble décentralisation des « voies
nationales » ; ¢'était au contraire une transposition sur le plan international de
notre conception — le « centralisme organique » — selon laguelle le sommet, relié
a la base de la pyramide par le fil unique et ininterrompu d'une doctrine et d'un
programme uniques, regoit et synthétise les impulsions de la base, faute de quoi la

pyramide s'écroule. Inutile de dire gue dans la situation de I'époque, V'Occident -

.sur le parti russe en pleine crise ? sans changer de fond en comble son
régime intérieur ? et surtout, sans réviser intégralement et rigoureuse-
ment une tactique dont les tournants imprévus et imprévisibles avaient
produit tant de désastres ? A cette question, Trotsky ne put jamais
répondre ; ou plutét, il n'y répondit qu’indirectement en reparcourant le
chemin tortueux et accidenté des manceuvres élastiques, vainement éclairé
par I'éclatante revendication de la révolution permanente.

Cette réponse d’ensemble, on la trouve dans la partie générale des
Theéses de Lyon (et dans ses corollaires internationaux), et comme il
g'agit justement d'une solution générale, on ne peut I'accepter ou la
repousser qu'en bloc. Se tenant sur cette base, la Gauche pouvait, certes,
étre écrasée sous le poids des rapports de force défavorables qui s’étaient
établis, et elle le fut effectivement ; mais il est tout aussi certain qu’elle
ne pouvait renaitre que sur cette base-la, qu'une reprise internationale
du prolétariat révolutionnaire et de son parti ne sera possible que sur
cette base, c'est-d-dire en s’appuyant sur un systéme complet, soudant
les questions tactiques au programme et impliquant, par déduction, le
mode d'organisation du mouvement.

C’est pourquoi les Théses de Lyon sont un point de départ pour le
présent et pour le futur, tout comme elles ont été un point d’aboutisse-
ment pour l'histoire des années ardentes de 1919 i 1926. Elles ne cons-
tituent pas, en effet, le produit de quelques cerveaux, mais bien le bilan
dynamique du heurt de forces réelles sur 'aréne des luttes de classe,
dans une période ol les batailles révolutionnaires de tout un siécle se
sont condensées, soumettant a I'épreuve du feu la capacité des partis
communistes de rester fidéles a leurs enseignements, sans jamais dévier,
Le marxisme ne serait rien s'il ne savait, a ’école de Marx et de Lénine,
convertir la défaite elle-méme en des prémices de victoire. C'est 1 le
sens profond et actuel de nos théses de 1926.

Il est donc important de montrer que tous les fils de la longue
bataille menée par la Gauche au sein de I'Internationale convergent vers
les Théses de Lyon pour s'y nouer ; en partant de celles-ci, on peut en
effet remonter jusqu'en 1920 et découvrir ainsi le lien qui existe entre
le déroulement de cette bataille et la succession des événements histori-
ques dont les théses présenteront le bilan dynamique, annonciateur de
développements futurs.

n'aurait pas pu donner & la Russie bolchevigue ni méme au Komintern 'oxygéne qui
leur manquait de plus en plus, pour la simple raison que lui-méme s'était engagé
dés le début dans un démocratisme qui n'arrétera pas de s'amplifier et finira par
triompher partout. Ce que la Gauche revendiguait, c'était un principe, valable fou-
jours et partout, méme quand il n'est pas réalisable dans I'immédiat pour des raisons
contingentes : le principe qui voit, au sommet, I'Internationale comme parti unique
du prolétariat révolutionnaire, puls ses sections « nationales » si elles existent encore
et enfin, au bas de I'échelle, I'BEtat prolétarien victorieux, qui est le plus vulnérable
en raison méme de son isolement (surtout dans un pays économiquement arriéré
comme la Russie) et dont le pouvoir de coercition n’aurait jamais di et ne devrait
jamais étre utilisé (comme le répétera avec force la Gauche au VI* Exécutif Elargi)
pour « résoudre » les questions disciplinaires de I'Internationale ou du parti qui dirige
la dictature du prolétariat.
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Comme le prouvent les deux premiers volumes de notre Storia della
Sinistra (3), la Gauche a été sans contestation possible le seul courant
qui, face & la guerre mondiale, se placa sur les positions de principe
ardemment défendues par Lénine et la petite avant-garde de la « gauche
de Zimmerwald ». Lors de I'éclatement de la révolution d’octobre et pen-
dant les deux années qui suivirent, elle fut aussi la seule & adhérer, d'une
maniére tout aussi profonde, aux buts et aux moyens de la dictature
bolchevique et de son organe dirigeant, le parti russe. Elle était & mille
lieues, en effet, de cette adhésion formelle et vague, inspirée par 'enthou-
siasme du moment, qui entraina la conversion subite de la majorité du
Parti socialiste francais ou le rapprochement soudain du centrisme
international, qui restaient démagogiques et confus, en admettant méme,
dans I'hypothése la plus optimiste, que leurs « chefs » fussent sincéres.
Elle fut encore la seule a4 affirmer, dés la fin de 1918, qu'une rupture
irrévocable avec la droite socialiste et le centre surtout, bien plus
perfide, et la formation du parti communiste sur les bases que fixera
le II* Congrés de I'Internationale communiste en 1920, constituaient les
conditions préjudicielles & un dénouement révolutionnaire de la crise
d’aprés-guerre.

Il n’est donc pas étonnant que la Gauche, intervenant & ce II* congrés
de I'Internationale sans mandat officiel, comme simple courant du Parti
socialiste italien, non seulement n'ait opposé aucune des objections soule-
vées (ou momentanément tues, pour étre ressorties plus tard, au retour
en Italie ou dans les congrés internationaux suivants) par la délégation
officielle & I’encontre des fondamentales Théses sur le role du parti dans
le dit plus tard, par « luxe théorique », par souci d’intégrité morale ou
la révolution prolétarienne, sur les conditions de formation des Soviets,
sur les questions nationale et coloniale, syndicale ou paysanne, mais
ait apporté au contraire une contribution directe et méme décisive a la
formulation, d’une importance vitale, des Conditions d’admission a l'Inter-
nationale Communiste, en insistant pour qu’elles soient rendues encore
plus sévéres et surtout pour qu’elles ne laissent aucune possibilité d'adap-
tation aux « situations locales ».

Pourtant, dans le cadre de cette lutte commune pour dresser autour
de I'Internationale communiste des « barriéres infranchissables » au
réformisme, les directives que la Gauche proposait pour tout le mouve-
ment, qu'elles concernent le programme ou le mode d'organisation des
partis adhérents, ont déja cet aspect global, ce caractére « fermé » des
formulations que les Théses de Lyon revendiqueront définitivement d’une
maniére lapidaire. Cette exigence ne sortait pas du cerveau d'un indi-
vidu : I'accumulation d’expériences de lutte en régime de pleine démo-
cratie, avec ses inévitables séquelles de réformisme et de centrisme,
I'imposait suffisamment. Et si elle s'affirma dans de. vigoureuses polémi-

(3) Voir Storia della sinistra comumista, volumes I et I bis, en langue italienne ;

un résumé substantiel de ces ouvrages a paru en langue frangaise dans les numé-
ros 28, 29, 31 et 32 de Programme Communiste.

ques contre la direction de I'Internationale, ce ne fut jamais, comme on
de perfection esthétique, mais exclusivement pour des raisons éminem-
ment « pratiques » (au sens marxiste bien entendu, qui fait de la théorie
et de l'action deux termes dialectiquement indissociables). L’attitude de
la Gauche était dictée par une saine préoccupation, non pas tellement
pour le présent — c'est-a-dire pour une phase historique qui était loin
d’avoir épuisé toutes ses ressources révolutionnaires, — que pour I'avenir.
L'Europe occidentale et centrale était au cceur de cette préoccupation ;
on la considérait & bon droit comme la clé de volite de la stratégie
communiste mondiale, mais la maturation des conditions subjectives de
la révolution — et avant tout, le parti — y était en retard sur le déve-
loppement des conditions objectives et se déroulait dans des circonstan-
ces historiques propres a entretenir la confusion théorique, ’hétérogé-
néité et I'inefficacité de l'organisation. Alors, il fallait avant tout donner
au mouvement prolétarien en plein élan une direction mondiale centra-
lisée. Sous la ferme direction du parti de Lénine et de Trotsky, les for-
mules relativement « ouvertes » et méme « élastiques » que 'on lancait
dans ce but, pouvaient déja comporter un risque, mais c¢’était toutefois
un risque calculé et peut-étre inévitable. Mais qu’adviendrait-il aprés, si
la gigantesque vague révolutionnaire refluait et que, toute perspective
d’offensive rapide s'estompant, le danger d'une « récidive social-démo-
cratique » — pour reprendre une expression de Trotsky — danger tou-
jours plus pressant dans les phases de recul qu'a la veille de l'insurrec-
tion, menacait de nouveau, ramenant & la surface les scories du réfor-
misme que ces formulations trop larges n'avaient permis ni de tenir &
distance, ni d’éliminer ? La guerre désormais achevée, la révolution
semblant proche, les Cachin et les Crispien acceptaient les théses de
I'Internationale communiste, le « pouvoir des Soviets, la dictature du
prolétariat, la terreur rouge », avec la méme facilité qu'ils avaient mise,
six ans auparavant, & entrer dans le camp de la défense nationale et de
la guerre impérialiste. Mais si les poussées objectives dont leur adhésion
était le produit inconscient et involontaire venaient 4 manquer, la frac-
ture entre eux et les communistes véritables ne deviendrait-elle pas (com-
me ce fut le cas) un abime ? Plus encore : l'Internationale elle-méme,
« facteur mais aussi produit de Uhistoire », comme l'est toujours et
nécessairement le parti, pourrait-elle se soustraire, non pas tellement i
la pression extérieure d'une conjoncture défavorable, mais surtout & ce
que les Théses de Lyon appelleront « les répercussions qu’ont sur le parti,
par le jew dialectique des effets et des causes, les moyens qi’il emploie
dans son action » ?

Un fil ininterrompu relie done 1920 a 1926 ; et ceci explique que les
Théses de Lyon, reprenant, développant et organisant d'une fagon com-
pléete et définitive les thémes de 1920, aient pu et puissent encore les
présenter, maintenant chargés du bilan réel de leur confirmation pra-
tique, aux nouvelles générations.

D’entrée, les anneaux de notre chaine dialectique étaient bien déli-
mités. Que la doctrine, le programme, le systéme de régles tactiques



soient uniques, connus de tous, impérieux pour tous, et l'organisation
sera unitaire, disciplinée, efficace. Maitre de ces conditions d’existence,
le parti sera en mesure de se préparer et de préparer le prolétariat a
la solution révolutionnaire des crises de la société capitaliste, sans jamais
compromettre, dans les phases de réaction, les possibilités de reprise
révolutionnaire du parti comme de la classe. Mais si I'on commence par
relacher les maillons de la chaine et qu'ensuite on théorise ce relache-
ment, tout est perdu, la possibilité de vaincre dans la période de flux
révolutionnaire comme les possibilités de reprise aprés les périodes de
reflux. On détruit le pa.rt1 lm-meme, car il n'est I'organe de la révolution
que dans la mesure ou il a su prévoir grace a une solide continuité théo-
nque et pratique, « comment arrivera un certain processus au moment
ou seront réumies certaines conditions » (4) et « ce que Pon doit faire
dans les différentes hypothéses possibles sur Pévolution des situations
objectives ». (5)

I histoire de la III° Internationale est malheureusement aussi I'histoi-
re de 'abandon progressif de cette voie maitresse ; par 13, elle devient
I'histoire de la maniére de tuer le parti, sans méme qu'on le veuille, voire
avec les meilleures intentions de le sauver. 1926, c’est I'année du « socia-
lisme dans un seul pays » et de tout son inévitable cortége (bolchévisa-
tion, écrasement de I'Opposition de gauche sous le rouleau compresseur
de la discipline-pour-la-discipline), et cette maudite formule ne signifie
rien d'autre que l'assassinat du parti mondial. Le Komintern est vrai-
ment mort en 1926 ; tout ce qui suivra ne sera gu'une danse macabre
autour de son cercuell

X3
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La dégringolade eut lieu sur trois plans que nous distinguerons
pour la seule commodité de l'exposé, mais qui s'entrecroisent en réalité
et convergent finalement vers la destruction de la véritable unité du
mouvement communiste international, réduite en 1926-27 4 une unité
de facade fondée sur le caporalisme, bonne seulement & masquer ou a
justifier d'avance la liberté du centre dirigeant de trahir jusqu'au der-
nier lambeau du programme. Une ¢« unité » qui, finalement, lorsque la
compression extérieure des « appareils » de parti et du pouvoir d’Etat
russe aura cessé, lachera la bride aux mille « voies nationales » d'un
socialisme méconnaissable. Rappelons-en briévement les étapes.

Nous avions demandé avec insistance que l'on forme les partis com-
munistes (ou mieux, I'Internationale elle-méme, en tant que parti commu-
niste unique) sur une plateforme théorique et programmatique définie
une fois pour toutes, & prendre ou a laisser, — quelque chose de sembla-
ble a la proclamation synthétique du premier point des Theéses de Lyon

(4) Lénine sur le chemin de la révolution, 1924 ; une traduction a été publiée
dans Programme Communisie, n* 12,

(5) Théses de Lyon, Questions générales.

(Questions générales). Ce barrage théorique et programmatique devait
écarter définitivement non seulement les doctrines de la classe dominante,
quelles fussent spiritualistes, religieuses, idéalistes en philosophie et
réactionnaires en politique, ou bien positivistes, voltairiennes, libre-pen-
seuses en plulosophle et maconniques, anticléricales et démocratiques en
politique, mais aussi les écoles de pensée ayant quelque influence sur la
classe ouvriére : depuis le réformisme social-démocrate, pacifiste et gra-
dualiste, jusqu'au « syndicalisme » qui déprécie l'action politique de la
classe ouvriére et la nécessité du parti comme organe révolutionnaire
supréme, depuis I'anarchisme, qui répudie par principe la nécessité histo-
rique de I'Etat et de la dictature du prolétariat comme moyens de trans-
formation de la société et de la suppression de la division en classes,
jusqu'au « centrisme », formule batarde et ambigué, synthése et condensé
de déviations du méme type sous le couvert d’'une phraséologie pseudo-
révolutionnaire.

Ce barrage ne fut pas dressé. Le parti francais, infecté jusqu'a la
moelle par le virus parlementaire et démocratique, chauvin 4 l'occasion
(Ruhr, Algérie, etc.), toujours sourd aux nécessités de la lutte syndi-
cale, contestant sans cesse, au nom des fameuses « conditions particu-
liéres » & son propre pays, toute direction centralisée, ce parti put ainsi
introduire par la bréche restée béante son jacobinisme maconnique (Fros-
sard) et populiste (Cachin). Dans les partis scandinaves, la théorie de la
« religion considérée comme une affaire privée » fit son chemin et tout
un Exécutif élargi dut étre consacré a cette invraisemblable question,
en 1923, 4 quelques mois a peine du dernier sursaut révolutionnaire en
Allemagne, alors qu’il fallait concentrer toutes les énergies pour résou-
dre d'une facon révolutionnaire cette crise dont les conséquences, posi-
tives ou négatives, devaient nécessairement peser sur tout le mouvement
mondial. Le syndicalisme qui sommeillait au sein du parti francais, com-
me l'ouvriérisme dans le parti allemand, relevérent la téte, réagissant
contre I'atmosphére gradualiste et parlementariste, minimaliste et démo-
cratique. Plus tard encore, cette mixture de sorélisme et d'idéalisme a
la Benedetto Croce qu'était le courant de 1'Ordine nuovo (6), dont les
tenants avaient été sévérement tenus en lisiére tant que 1'Internationale
se maintenait fermement sur ses positions de départ et que la Gauche
dirigeait le parti italien, eut & nouveau libre cours. Et il fut fma.lement
possible de lancer, par une campagne savamment orchestrée & la maniére
pubhcxtaxre, la théorie mortelle du « socialisme dans un seul pays »,
supréme injure & Marx, Engels, Lénine, a tout un siécle d’internationa-
lisme prolétarien. Tout était devenu licite, car rien n'avait été « inter-
dit » par une définition limpide et invariable de la doctrine et du pro-
gramme. Encadrant dans la partie Questions générales la question des
rapports entre déterminisme économique et volonté politique, entre
theorie et action, entre classe et parti, les Théses de Lyon jetaient les
bases d’une renaissance future du mouvement, a I'abri du double danger

(6) Voir Théses de Lyon, III* partie, § 5.



de la passivité inerte d'une part, du volontarisme effréné de I'autre,
dont l'orgie de la soi-disant « bolchévisation » et les tristes saturnales
de la « construction du socialisme » en vase clos (ou ce qui revient au
méme, dans un seul pays) n’étaient que de nouvelles variantes.

***

La Gauche avait demandé (et nous voici sur le deuxiéme plan incliné
de la dégringolade) que soit établi, au prix méme d'une certaine schéma-
tisation, un systéme unique et obligatoire de régles tactiques, lié solide-
ment aux principes et & la prévision (qui en découle, précisément parce
que ce sont des principes) d’'un « éventail » d’alternatives possibles dans
la dynamique du heurt entre les classes. On trouva cette revendication
« abstraite », on parla de « formule métaphysique », Les faits, les faits
tragiques accumulés pendant quarante ans, sont 13 pour prouver que cette
revendication était terriblement « concréte », pour employer cet adjectif
suant le sang et les larmes. Nous I'avons vu au sujet de la formule de
la « conquéte de la majorité », puis du « front unique politique », enfin
du « gouvernement ouvrier », en méme temps que nous avons suivi dans
leurs grandes lignes les effets, au niveau de I'organisation, des laborieu-
ses manceuvres de récupération de groupes réformistes et centristes ou
méme d'ailes de partis tout entiéres. Les mots d’ordre ont leur destin.
Le IV® congrés de I'Internationale se situe a la charniére entre une année
de défaites améres (1922) et une autre année extrémement tourmentée,
au cours de laquelle le glorieux parti russe fut secoué par une premiére
grave crise internationale dont la solution aurait demandé la fermeté
d’acier d’'un Lénine (les Lettres au Congrés de 1923 sont 1a pour mon-
trer que le grand révolutionnaire aurait donné, sans hésitation ni remords,
un vigoureux coup de barre, s'il avait pu reprendre sa place 2 la téte
du comité central), mais qui vit également la reprise du cycle des luttes
prolétariennes en Allemagne, en Bulgarie, en Esthonie et les premiéres
lueurs d'incendie en Orient. Dans ce cadre d’ombres et de lumiéres le
fil conducteur des grands principes se perdra de plus en plus, et l'éclec-
tisme tactique fera manquer irrémédiablement les ‘derniéres grandes
occasions (du moins celles de cette phase historique), aggravant en
conséquence le marasme au sein du parti bolchevik, et donc de I'Inter-
nationale. C'est dans les événements d’alors qu'on voit avec le plus de
clarté a quel point les variations tactiques réagissent sur les principes
et provoquent dans tous les domaines des réactions en chaine. Les Theses
de Lyon le rappellent dans la deuxiéme partie (Questions Internationa-
les). Il est bon toutefois de suivre plus en détail le processus malheu-
reusement inexorable qui conduira, précisément a partir de ce moment-la,
I'Internationale des années glorieuses a l'effondrement total.

***

Pendant qu'en Italie le fascisme au pouvoir lancait son offensive
contre le mouvement communiste et arrétait les principaux dirigeants
de gauche du Parti Communiste d'Italie, les empéchant de faire enten-
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dre leur voix en une année aussi cruciale que celle qui s'ouvrait, en Alle-
magne l'occupation de la Ruhr, I'effondrement du mark, 'agitation de
toutes les couches sociales et 'apparition sur la scéne politique des pre-
miers noyaux du parti nazi (NSPD) placaient le parti communiste (KPD)
— aprés I'échec ou I'absence de résultats de l'action commune de partis
fréres des deux c6tés du Rhin — devant la tache ingrate de « choisir »,
parmi les nombreuses interprétations possibles du front unique et du
« gouvernement ouvrier », celle qui était la plus conforme aux théses
du IV* Congrés et a la situation allemande. Devant ce dilemme, les
« deux ames » (qui coexistaient depuis la naissance du parti) répondaient
de facon opposée a la double question : front unique au sommet — com-
me le voulait la direction —, ou front unique « 4 la base » — comme le
souhaitait une « gauche » incertaine et fluctante. « Gouvernement
ouvrier » au sens d'un appui parlementaire 4 un gouvernement social-
démocrate, au sens d'une participation & un gouvernement de coalition
socialo-communiste, voire méme d'une neutralité bienveillante & 1'égard
du gouvernement bourgeois en place, promoteur de la résistance passive
au coup de force allié (ce qu’envisageait la direction du parti), ou bien
« gouvernement ouvrier » au sens d’une « mobilisation générale des mas-
ses vers la prise révolutionnaire du pouvoir » (comme l'affirmait, sans
toutefois préciser davantage, la minorité de « gauche ») ?

Les désaccords ne se limitaient pas a ces deux questions d'origine
relativement récente. Dans une situation oil, en particulier en Rhénanie
et dans la Ruhr, les masses ouvriéres s'agitaient, souvent les armes a la
main, aussi bien contre I'occupant que contre le gouvernement bourgeois
national, les spectres de « I'action de mars » de 1921 prenaient corps :
fallait-il se désolidariser de ces généreux sursauts considérés comme des
manifestations d’ « aventurisme » infantile (la direction penchait pour
cette attitude, invoguant le manque de préparation des masses et du parti
et l'analyse trop optimiste des rapports de force fait par le courant de
« gauche », pour se réfugier dans un « légalitarisme » tendanciel qui se
manifestera de facon éclatante vers le milieu de l'année) ? Ou bien, au
contraire, fallait-il s’efforcer de coordonner ces sursauts, de les diriger
vers un but, de les discipliner, comme le soutenait l'aile de gauche —
avec raison sur le plan des principes, mais en réalité de facon plus rhéto-
rique et activiste que réaliste et pondérée ? Cet enchevétrement de direc-
tives contradictoires provoquait une telle confusion et un tel désarroi
dans le parti — A un moment ou la situation politique et sociale avait
atteint un point critique —, qu'il fallut une « conférence de conciliation »,
réunie a l'instigation de 1'Exécutif du Komintern en avril 1923, pour y
remédier tant bien que mal (et plutét mal que bien). Cette conférence
condamna la tactique de la direction du Parti allemand parce qu’elle
méme temps mit un frein aux impatiences et aux cris immédiatistes de
tendait a « adapter le parti communiste aux chefs réformistes » et en
la minorité. Mais des pourparlers, et surtout des pourparlers de « conci-
liation », ne pouvaient pas guérir des plaies désormais purulentes et
toujours prétes i se rouvrir dans la confusion des directives émanant de
Moscou. Et le pire n’était pas encore arrivé.
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En effet, ce qui allait bientét faire son chemin, d’abord timidement
puis sous une forme de plus en plus explicite dans les sphéres dirigean-
tes du parti, ce fut 1'idée selon laquelle I'occupation de la Ruhr fourni-
rait I'occasion idéale pour la « conquéte de la majorité » dans son inter-
prétation la plus élastique — c’est-a-dire la conquéte non seulement de
larges couches de prolétaires, mais du « peuple » en général — si on
lancait des appels pour attirer les couches fluctuantes de la petite-bour-
geoisie, victimes de la dévaluation du mark et fortement influencées par
le renouveau nationaliste. Pour que l'opération réussit il fallait s'efforcer
de leur démontrer (proclamation de la direction du parti du 17 mai 1923)
qu’ « elles ne pouvaient se défendre elles-mémes et défendre 'avenir de
I'Allemagne quw'en s’alliant aux communistes pour la lutte contre la vraie
(?) bourgeoisie », en faisant ainsi du parti le défenseur des « valeurs
nationales » allemandes., Condamnée énergiquement en 1921, quand un
petit groupe ouvriériste de Hambourg I'avait lancée, une expression fai-
sait son entrée en scéne, et cette fois sans que I'Internationale réagisse :
celle de « national-bolchevisme », tout & la fois fruit et matrice de deux
déviations monumentales du marxisme : 1) la mise sur le méme plan, de
facon plus ou moins explicite, de la question nationale dans les colonies
et semi-colonies et dans un pays de trés haut développement capitaliste
(I'Exécutif élargi du 12-23 juin 1923 n’aura aucun scrupule a affirmer :
¢ le fait d’insister fortement sur Uélément national en Allemagne est
révolutionnaire AU MEME TITRE que le fait d’insister sur 1’élément
national dans les colonies », et renchérissant dans le tristement célébre
« discours Schlageter », Radek déclarera que « ce que l'on appelle natio-
nalisme allemand n’est pas seulement du nationalisme : c’est un large
mouvement national ayant une vaste signification révolutionnaire ».
Quant & Zinoviev, il se félicitera, en concluant les travaux de I'Exécutif,
qu'un journal bourgeois ait reconnu le caractére « national-bolchevique »
enfin assumé par le KPD, preuve que le parti avait enfin acquis une
« psychologie » de masse) (7) ; 2) la reconnaissance plus ou moins larvée

(7) La Gauche, pour les raisons indiguées plus haut, ne put faire entendre sa
voix dans cette situation dramatique ; elle le fera un an plus tard, a la veille du
Ve Congrés : « Nous nions que Uon puisse justifier le rapprochement en Allemagne
du mouvement communiste et du mowvement national et patriotique sur ces bases
(les théses du II* Congrés sur les questions nationale ef coloniale - N.D.E.). La pres-
sion exercée sur PAllemagne par les puissances de VEntente, méme sous les formes
aigués et coercitives quelle a prises récemment, ne constitue pas un élement de
nature telle que nmous puissions considérer UAllemagne aw méme titre quw'un petit
pays de capitalisme arriéré, L'Allemagne reste un trés grand pays formidablement
équipé sur le plan capitaliste, et dont le prolétariat est socialement ei politiquement
plus qu'avancé.. (’est amoindrir terriblement -la tdche du grand prolétariat d’Alle-
magne que de la réduire @ une tdche d'émancipation nationale alors que ce que
nous attendons de ce prolétariat, et de son parti révolutionnaive, c'est qu'il parvienne
@ vainere, non pour lui-méme, mais pour sauver Uexistence et U'évolution économique
de la Russie des Soviets et pour déverser contre les forteresses capitalistes d’Occi-
dent le flot puissant de la révolution mondiale.. Voila comment 1'oubli des principes
sur lesquels sont fondées les solutions politiques communistes peut conduire & appli-
quer celles-ci 1& ol manquent les conditions qui les ont suggérées, sous prétexte que
les expédients les plus compliqués sont toujours utilisables utilement. » (A, Bordiga,
Le communisme et la question nationale, Prometeo n® 4, 15 avril 1924).

—

des potentialités révolutionnaires autonomes de la petite-bourgeoisie
(encore Radek : le KPD doit montrer qu’il n'est pas seulement (!!) « le
parti de la lutte des ouvriers indusiriels pour un morceau de pain, mais
le parti des prolétarisés qui se battent pour leur propre liberté, une liberté
qui coincide avec la liberté du peuple tout entier, avec la liberté de tous
ceux qui en Allemagne travaillent et souffrent »), et donc aussi l'inter-
prétation du fascisme comme auto-mobilisation de la petite-bourgeoisie
contre le grand capital, alors qu'il fut la mobilisation de la petite-bour-
geoisie a l'instigation et au profit exclusif du grand capital, donc contre
le prolétariat. (8)

Inexorablement, les anneaux de la chaine se déroulent. L’Exécutif
Elargi de juin 1923 ne discute pas a4 fond sur la situation allemande, qui
est de plus en plus explosive, D’autres problémes 'accaparent : le « fédé-
ralisme » norvégien, le « neutralisme » face a la religion dans le parti
suédois, la eniéme tentative de marchander une fusion entre le P. C.
d'Italie et le P.S.I, malgré lé prix trés élevé que réclamait ce dernier
pour... ne pas fusionner. Sans prendre de décisions fermes, I'Exécutif
donne son aval 4 la thése de la Direction qui veut que le KPD devienne
un pdle d’attraction pour le$ masses petites-bourgeoises prolétarisées, en
les bercant dans leurs réves de renouveau national. Or le probléme alle-
mand. de 1923 était exclusivement un probléme international ; un « pro-
gramme nationaliste de révolution prolétarienne » en Allemagne était la
pire des solutions, car il risquait d’accroitre par contre-coup le poids
conservateur et contre-révolutionnaire de la petite-bourgeoisie en France
et en Angleterre, annulant ainsi les avantages hypothétiques d'une
conquéte de la petite-bourgeoisie, sur ce terrain batard, dans la républi-
que d¢ Weimar. Dans aucune des résolutions de I’Exécutif on ne trouve
Ia moindre trace de cette idée. En méme temps, de facon tout a fait logi-
que. P'Exécutif décide d’élargir le mot d'ordre de'« gouvernement ouvrier »
et, fasciné par la prolifération de partis paysans non seulement dans les
Balkans mais méme en Amérique du Nord (La Follette), il le transfor-
me en ¢ gouvernement ouvrier et paysan » pour tous les pays, Allemagne
comprise ! Il est vrai que les théses (9) mettent en garde contre une
interprétation parlementaire et.. social-révolutionnaire de la nouvelle
recette tactique ; mais la premiére interprétation était, nous l'avons vu,

’

(8) Pendant quelques mois, au cours de l'année 1923, le KPD qui s'efforgait
désespérément d'attirer les « vagabonds du néant » de la petite-bourgeoisie agira
comme un compagnon de route du NSPD nazi, les orateurs des deux partis se succé-
dant sur les mémes tribunes pour fulminer contre Versailles et Poincaré, provoquant
la stupeur et l'indignation jusque dans les rangs du parti tchécoslovaque ! La lune
de miel ne durera, il est vrai, que l'espace d'un matin, mais uniquement parce gue
les nazis dénoncérent les premiers cette « alliance » de fait.

(9) Cf. Protokoll der Konjerenz der Erweiterten Exekutive der Kommunistischen
Internationale, Moskaw, 12-23 juni 1923,
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autorisée par les imprécisions et le laxisme du IV® Congrés, et la seconde
par la transposition mécanique et grossiére du mot d’ordre « dictature
des ouvriers et des paysans », des pays a la veille d'une révolution dou-
ble aux pays de capitalisme surdéveloppé. Un autre lambeau de ce qui
avait toujours été sans aucune équivoque la marque exclusive du parti
révolutionnaire marxiste disparaissait.

De moins en moins ancrée a des principes fermes, 1'Internationale
se laisse une nouvelle fois aveugler par l'attrait du fait contingent et la
crainte d’étre prise de vitesse par la social-démocratie dans la « conquéte
des masses » ; et le probléme sans aucun doute vital d’une action éner-
gique en direction des paysans pauvres est vu sous I'angle d'une mancu-
vre qui, en I'espace de quelques années, débouchera sur la théorisation
d’un réle mondial autonome de la classe paysanne sans prise en considé-
ration de la variété et du caractére contradictoire de ses divers compo-
sants, et hors de toute caractérisation précise de ses rapports avec le
prolétariat industriel et agricole, dans les pays & haut développement
capitaliste et dans l'immense aire coloniale et semi-coloniale, asiatique
en particulier. (10)

Mais le point sensible, en cette cruciale année 1923, reste I'Allema-
gne : c'est ici (encore plus qu'en Bulgarie et en Esthonie, que nous lais-
sons de coté pour linstant) que les oscillations tactiques et I'éclectis-
me du Komintern produisent dans la deuxiéme moitié de l'année ce
désastre qui, par ses conséquences immédiates et lointaines, prépare les
défaites en Chine et en Angleterre et la crise fatale du parti russe et
de I'Internationale elle-méme les années suivantes. Brusquement, en
juillet 1923, alors qu'elle était longtemps restée passive devant les déve-
loppements de la situation allemande (passivité peut-étre due a la cons-
cience du manque de consistance et d’homogénéité du KPD), I'Interna-
tionale s’alarme devant le danger fasciste, et affirme d'autre part sa
conviction (fondée ou non, nous n'en discutons pas) qu'un cycle pré-
révolutionnaire va bientét s’ouvrir. Toutefois les directives restent pen-
dant longtemps vagues et prudentes : I'annulation, a la suite de l'inter-
diction gouvernementale, de la grande « journée anti-fasciste » (qui avait
6té fixée au 23 juillet), recoit I'accord de Moscou et, du méme coup,
ravive les désaccords entre la direction et la gauche du KPD, entre Berlin
la rouge et une province tidde, entre le prolétariat déja en action et
I’ « aristocratie ouvriére » lente & se mettre en branle.

Début aofit, devant les signes évidents d’agonie du gouvernement
Cuno, la direction du KPD estime que le moment de la mobilisation des
masses sous le mot d’ordre du « gouvernement ouvrier et paysan » est
proche, alors que la « gauche » proclame depuis sa forteresse berlinoise
que « la phase intermédiaire du gowvernement ouvrier est pratiquement

(10) Cette théorisation sera faite en particulier par Boukharine & partir du
V¢ Exécutif Elargi en mars 1925. (Voir a4 ce propos la II* partie des Théses de Lyon.)
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de plus en plus improbable ». Tandis qu'éclatent de nouvelles gréves
imposantes, et dans la confusion produite par ce jeu de bascule entre
mots d'ordre opposés, le grand capital, fermement décidé a liquider la
campagne (qui avait désormais fait faillite) de « résistance passive »
contre l'occupation de la Ruhr et & se réconcilier avec 1'Entente, en parti-
culier avec I'’Angleterre, envoie Streseman au pouvoir,

La réaction de Moscou — désormais habituelle — est un virage
brutal de I'attentisme fondamentalement pessimiste & I'optimisme fréné-
tique : « La Révolution est aux portes de I'’Allemagne — écrit l'organe
du Profintern en septembre — (’est Paffaire de quelques mois. » En pré-
sence de I'état-major complet du KPD, on décide & Moscou, au milieu de
mille revirements, qu'il faut préparer d'urgence l'assaut du pouvoir et
méme en fixer la date. Sur quelle base ? Aucun doute la-dessus : le IV*
Congreés 'a affirmé, le ITI* Exécutif Elargi I'a confirmé. Le 1* octobre, au
plus fort de la crise économique et sociale, Zinoviev déclare au secrétaire
du parti allemand, Brandler, qu'il voit « le moment décisif d’ici quatre,
cing, siz semaines ». Il est donc « nécessaire... de poser de fagon concréte
le probléme de notre participation au gouvernement saxon (dominé par
les sociaux-démocrates) i condition que les gens de Zeigner (président
du conseil, réformiste — N.d.R.) soient réellement disposés a defendre la
Saxe contre la Baviére et les fascistes ». Ainsi malgré 1918, 1919, 1921,
on fait & nouveau confiance a la « volonté » des sociaux-démocrates de
renoncer a étre... eux-mémes ! Dans la brochure Probleme der deutschen
Revolution, écrite justement 4 ce moment-la par le président de I'Inter-
nationale (Zinoviev), d'une part on affirme avec raison que « la pro-
chaine révolution allemande sera une révolution prolétarienne classique »
(c'est-a-dire pure), tout en tirant des conclusions excessivement opti-
mistes du haut degré d'organisation et de l'esprit de discipline du pro-
létariat allemand (ce talent et cette fascination de l'organisation dans
lesquels Rosa Luxembourg en 1918 et Trotsky en 1920 avaient vu une
des causes de 1'échec devant I’épreuve cruciale de la guerre, en l'absence
d'une ferme direction de parti) ainsi que de sa « culture » ('autre face
d'une importante couche d’aristocratie ouvriére) ; d'autre part, on attri-
bue un role révolutionnaire « aux masses petites-bourgeoises urbaines,
aux petits et moyens fonctionnaires, aux petits commercants, etc. » et on
en arrive & émettre ’hypothése selon laquelle « le réle joué dans la révo-
lution russe par la paysannerie lasse de la guerre sera repris jusqu’a
un certain point dans la révolution allemande par les larges masses
petites-bourgeoises urbaines, poussées par le développement du capita-
lisme au bord de la faillite économique » ! !

Dans cette époustouflante analyse, une ombre toutefois. Le front
unique a obtenu sans aucun doute en Allemagne l'effet souhaité : entrai-
ner dans la lutte méme « les couches les plus rétrogrades de la classe
ouvriére, en les rapprochant de Vavant-garde révolutionnaire » ; « Pheure
approche ou Pénorme majorité des travailleurs allemands, qui me! encorc
aujourd’hui quelque espoir dans la social-démocralie, sera définitivement
convaincue que la lutte décisive doit étre menée sans et contre les ailes
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droite et gauche du SPD » ; mais cette heure n'a pas encore sonné, et
pour qu’elle sonne, un nouveau « round » d'expériences, non seulement de
front unique politique, mais de gouvernement de coalition « ouvriére »
est nécessaire. Clest pourquoi on impose 'entrée des communistes dans
le gouvernement de Saxe, afin : « 1) d’aider Pavant-garde révolutionnaire
de Saxe a s’implanter, @ occuper un terrain déterminé et & faire de son
pays le point de départ de batailles wltérieures ; 2) d’offrir aux sociaux-
démocrates de gauche la possibilité de se démasquer dans les faits, per-
mettant ainsi aux prolétaires sociaux-démocrates de se défaire de leurs
derniéres illusions » | Par ailleurs, 'expérience de gouvernement (qui ne
peut se faire qu' « avec Paccord du Komintern ») n’a de sens « que si
elle offre toute garantie que Pappareil d’Etat commencera réellement a
servir les intéréts de la classe ouvriére, que des centaines de milliers de
travailleurs seront armés pour la lutte contre le fascisme bavarois, et
allemand en général, qu'on cOMmmeENcera effectivement @ expulser en mas-
se les fonctionnaires bourgeois de Uappareil d’Etat en ne se contentant
pas de promesses verbales... et que Uon prendra sans 1:etard des mesures
économiques de caractére révolutionnaire, de nature a frapper la bour-
geoisie de fagon décisive ». Autrement dit, il faut, selon les termes du
célebre télégramme de Zinoviev a4 Brandler du 1 octobre 1923, « armer
immédiatement 50 @ 60.000 hommes en Saxe... et autant en Thuringe ».

Tout ici est contradictoire : on annonce une situation révolution-
naire soi-disant « favorisée » par lintervention subversive des grandes
masses petites-bourgeoises et on en indique le dénouement dans une
combinaison parlementaire-gouvernementale ; on exalte les succes obte-
nus au moyen du front unique en réunissant autour du parti I’énorme
majorité de la classe ouvriére et on se soumet 4 une coalition avecAla
plus discréditée des social-démocraties mondiales ; on préne la « cor,lquete
du pouvoir » de la maniére révolutionnaire classique et on indique l'a_arme-
ment du prolétariat, l'expulsion des fonctionnaires bourgeois et l'intro-
duction de mesures dictatoriales anti-bourgeoises, comme mesures a
prendre par un gouvernement a majorité social-démocrate ; on se donne
pour but de « démasquer » ainsi le SPD et on ne fait qu’e’ffacer totale-
ment les caractéres distinctifs de son propre parti ; on prétend gqu'ainsi
le KPD « convaincra par des faits la majorité de la classe ouvriere alle-
mande qu’il n'est plus seulement Pavant-garde, comme pendant les années
1919-1921, mais qwil a derriére lui des millions de ‘tmva;lleurs », et on
présente a ces derniers le foit humiliant et ignominieux d’une .comblna.l-
son gouvernementale ol trois ministres communistes (dpnt I'un gst le
secrétaire du parti, Brandler) sont entiérement & la merci des ministres
sociaux-démocrates, des assassins de Rosa Luxembourg et de Karl
Liebknecht et, alors qu’ « ils ont derriére eux des millions et des millions
de prolétaires », les appellent, non pas 4 prendre d’'assaut le pouvorr,
mais’ 4 attendre patiemment et avec confiance quelques fusils de la part
des compéres réformistes ! Une coalition, alors qu'on proclame qu'on est
3 la veille de l'insurrection ! Le meépris de Trotsky dans Les lecons
d&’Octobre pour cette rechute dans les hésitations capitulardes de la mino-
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rité bolchevique face & la conquéte du pouvoir en 1917 (mais en pire)
était plus que justifié, méme si, éludant la question de fond, il ne s’aper-
cevait pas que cette « récidive social-démocrate » était la conclusion
nécessaire des tactiques « élastiques » du front unique et du gouverne-
ment ouvrier, que lui-méme avait soutenues et défendues avant et apres
1925 (11). On fixe la date de l'insurrection a partir... de la plate-forme
de lancement d'un gouvernement socialo-communiste, puis on la déplace
parce que la direction allemande le suggére ; tout se passe comme si la
révolution était un fait fechnigue, et non le produit d'une situation
objective bien précise et d'une préparation subjective adéquate du parti
(depuis des mois celui-ci prénait aux prolétaires la voie semi-légale des
manceuvres d’approche i I'égard de tel ou tel groupe, et des solutions
gouvernementales ou para-gouvernementales). On met en garde le parti
afin d’éviter que « dans PAllemagne d’aujourd’hui, bouillonnante et tumul-
tueuse, ow Pavant-garde se jettera aujourd’hui ou demain dans la lutte
décisive en entrainant derriére elle Pinfanterie lourde prolétarienne, la
tactique juste du front unique ne se transforme en son contraire », mais
on fait tout pour que cela arrive, en enchainant le parti — dans un ou
deux Etats régionaux au plus, isolés dans le vaste ensemble du territoire
allemand et pris en étau entre le pouvoir central, entiérement aux mains
de la bourgeoisie, et les troupes plus ou moins réguliéres de Baviére,
réservoir habituel de la contre-révolution allemande — au char d'une
social-démocratie dont la vocation a la trahison a été amplement prouvée.
On proclame : « Dans PAllemagne d’aujourd’hui, arrivée au seuil de la
révolution, la formule générale de « gouvernement owvrier et paysan »
est déja insuffisante... et nous devons, non seulement dans la propagande
mais dans Pagitation de masse, montrer et faire clairement comprendre
non seulement & Pavant-garde mais aussi aux grandes masses qu'il ne
Sagit de rien d’autre que de la dictature du prolétariat, ou de la dicta-
ture des travailleurs des villes et des campagnes », et on prétend attein-
dre cet objectif en allant (et en restant) au gouvernement avec une
social-démocratie qui, par ses déclarations programmatiques explicites et
par sa tradition confirmée dans les faits, exclut 'emploi de la dictature
et de la terreur... :

L'épilogue ne se fit pas attendre. Quelques jours aprés, le 20 octo-
bre 1923, le gouvernement central du Reich envoie au gouvernement de
Saxe un ultimatum afin que soient immédiatement dissoutes les milices
ouvriéres, aux effectifs d’ailleurs trés faibles, et menace, en cas de refus,
de donner l'ordre i la Reichswehr de se mettre en mouvement. Le parti
décide de lancer une gréve générale dans toute I'Allemagne, mais, man-
quant de confiance en soi, et n'étant pas shr d'avoir le soutien des prolé-

(11) Trotsky, lui, aprait voulu que I'on utilisit les « formules algébriques » du
« front unique » et du  gouvernement ouvrier » pour les dépasser immédiatement
et poder dans toute son ampleur le probléme urgent de la conguéte révolutionnaire
du pouvoir. On trouvera un rappel du brillant exposé de cette Interprétation auda-
cieuse de Trotsky, ainsi que de nos objections & son égard, dans un article de Bordiga,
La politique de PInternationale, publié dans I'Unita, n® 15, octobre 1925.
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taires désorientés par ce carrousel de mots d'ordre et d’objectifs contra-
dictoires, Brandler pense qu'il faut d’abord « consulter » les masses —
représentées par une assemblée d’ouvriers et de cadres politiques et syn-
dicaux qui se réunit 4 Chemnitz ; puis, aprés s'étre convaincu que le
moment favorable est passé, il annule l'ordre de cesser le travail. Un
détachement de la Reichswehr suffit & déposer le gouvernement de
Saxe ; par suite d’'un retard dans la transmission de 'ordre d’annulation
de la gréve, le prolétariat de Hambourg se souléve de facon isolée, et
il est maté en vingt-quatre heures. Ce sont les prolétaires qui, sous la
direction du parti, auraient dt se mettre en mouvement : ce fut I'armée
qui le fit, sous la direction des généraux du Kaiser laissés a leurs postes
par Ebert et Scheidemann. Quelques foyers de résistance furent rapide-
ment maitrisés : I'épisode allemand de 1923 était terminé.

Il sera facile, au cours des mois suivants, et particuliérement lors
de I'Exécutif élargi de 'Internationale des 8-12 janvier 1924, d’imputer
la responsabilité du désastre aux insuffisances, aux erreurs et aux fai-
blesses de la direction du parti allemand : il sera tout aussi facile &
cette derniére de répondre que — mis a part quelques erreurs de détail
— elle n'avait fait qu’appliquer les directives du Komintern, elles-mémes
conformes aux résultats du IV* Congrés. Pour sauver les meubles, c’est-
a-dire I’ « unité » d’un parti plus divisé que jamais, on remaniera la
direction et on condamnera les « coupables », tout en les maintenant en
tant que minorité suspecte dans la nouvelle direction de « gauche »
(qu'un an plus tard, on déclarera pire que la précédente). (12) Mais le
plus grave est que, parallélement, on annoncera le eniéme « tournant
tactique » a I'échelle mondiale : Plus de front unigue aw sommet — tel
que I'avaient pratiqué, & la suite d'une « mauvaise interprétation » des
résolutions du IVe Congrés, divers partis et en premier lieu le parti
allemand — mais front unique @ la base. « Le moment est venu de pro-
clamer ouvertement que nous renongons @ toute négociation avec le comité
central de la social-démocratie allemande, et avec la direction centrale
des syndicats allemands ; nous w'avons pas & discuter avec les repré-
sentants de la social-démocratie. Unité a la base, voila notre mot d’ordre :
déja réalisé en partie. le front unique G la base est maintenant réalisable
aussi contre ces messieurs ». Plus de distinctions subtiles entre droite
et gauche social-démocrates : « les sociaux-démocrates de droite.sont des
traitres reconnus ; ceux de gauche, au contraire, ne font que masquer
par leur phraséologie Vaction contre-révolutionnaire des Ebert, des Noske
et des Scheidemann. Le KPD repousse toute négociation non seulement
avec la direction du SPD mais aussi avec les dirigeants de « gauche »,
du moins tant que (on rouvrait une petite porte aprés avoir fermé le
grand portail — N.d.R.) ces héros n’auront pas eu le courage de rompre
ouvertement avec la bande de contre-révolutionnaires qui est a la téte du
parti social-démocrate ». L'interprétation selon laquelle le gouvernement

(12) Voir le compte rendu de ce débat véhément ainsi que le texte des résolu-
tions embarrassées auxquelles il donna lieu dans Die Lehren der deutschen Erei-

gnissen, Hamburg, 1924,
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ouvrier et paysan est « un gouvernement dans le cadre de la démocratie
bourgeoise, une alliance politique avec la social-démocratie », cette inter-
prétation n’est plus possible : « le mot d’ordre de gouvernement owvrier
et paysan signifie, dans la langue de la révolution, dictature du prolé-
tariat... et jamais, en aucun cas, tactique d’accord et transaction. parle-
mentaire avec les sociauz-démocrates. Au contraire, Vactivité parlemen-
taire des communistes doit elle aussi avoir pour objectif de démasquer
le role contre-révolutionnaire de la social-démocratie et de montrer aux
ouvriers que les gouvernements « ouwvriers » qu'elle a mis sur pied ne
sont que duperie et imposture, qu’ils ne sont en réalité que des gouver-
nements bourgeois libéraua ». Désormais le « meilleur gouvernement »
et le « pire » se valent : « fascisme et social-démocratie sont la main droi-
te et la main gauche du capitalisme contemporain ».

Le V* Congrés de I'Internationale Communiste (17 juin-8 juillet 1924)
refléte le profond désarroi des partis aprés le bilan catastrophique de
deux années de brusques tournants tactiques et d’ordres équivoques :
Togliatti lui-méme demande que l'on dise enfin clairement ce qu'il faut
faire exactement ! Alors que les dirigeants des sections nationales s’im-
molent une nouvelle fois sur 'autel de l'infaillibilité de 1'Exécutif, c’est
encore la Gauche qui fait entendre la seule voix sévérc — mais sereine
et dépouillée de toute fioriture personnelle et locale. S'il avait jamais
été dans ses habitudes de se réjouir de voir ses prévisions confirmées
de facon éclatante par la preuve terrible du sang prolétarien inutilement
versé, ou de demander A son tour que des tétes de « coupables » ou de
« corrompus » tombent pour laisser la place a des tétes « innocentes »
et « incorruptibles », ¢'aurait été le moment de le faire. Mais ce n'est
pas ce que la Gauche demande et veut : elle demande et elle veut que
'on plonge courageusement le bistouri dans les déviations de principes
dont ces « erreurs » étaient le produit inévitable, alors que les « tétes »
n'en étaient que I'expression occasionnelle. « Front unique a la base » ?
Soit ; @ condition qu'on ne laisse la porte ouverte 4 aucune « exception »
dans un sens opposé (comme on le fait déja en le proposant). et a condi-
tion qu'on proclame sans équivoque que « la base du front unique ne peut
jamais étre un bloc de partis politiques. On peut établir cette base dans
d’autres organisations de lo classe ouvriére, peu importe lesquelles, pour-
vu que leur structure permette @ une direction communiste de les conqué-
rir ». Aucune invitation, donc, en direction d’organisations, comme la
droite ou la gauche social-démocrate, qui ne pewvent pas « lutter sur la
voie finale de la révolution communiste mondiale » ni méme « soutenir
les intéréts contingents de la classe ouvriére » et auxquelles il serait cri-
minel de « délivrer par notre attitude un certificat d’aptitude révolution-
naire, contredisant ainsi tout notre travail de principe, tout notre travail
de préparation de la classe ouvriére ». Lutte contre la social-démocratie,
« troisiéme parti bourgeois » ? D’accord ; mais comment justifier alors
la toute derniére « bombe » que constituait la proposition de fusion de
I'Internationale Syndicale Rouge avec l'ignoble Internationale Syndicale
d’Amsterdam ? Gouvernement ouvrier « synonyme de dictature du pro-
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létariat » ? Nous avons trop chérement payé le fait d'avoir employé ne
serait-ce qu'une phrase ambigué : nous demandons un « enterrement de
trqzswme classe non seulement pour la tactique mais pour Vexpression
méme de gowvernement ouvrier ». Nous le demandons parce que « dicta-
ture du prolétariat, cela nous dit : le powvoir prolétarien sera exercé sans
donner aucune représentation politique & la bourgeoisie. Cela nous dit
aussi : le powvoir prolétarien ne peut étre conquis que par Paction révo-
lutionnaire, Vinsurrection armée des masses. Lorsque je dis gouverne-
ment ouvrier, on peut aussi, si on veut, entendre tout cela ; mais si on
ne veut pas on peut aussi entendre tout autre chose (Allemagne ! Alle-
magne !) : un autre type de gouvernement qui n’excluerait pas la bour-
geoisie des organes de représentation politique ou la possibilité d’une
conquéte légale du pouvoir ». Nous répond-on que la formule de ¢ gou-
vernement ouvrier » est plus facile & comprendre pour les masses ? Nous
disons : « Que peut bien comprendre un simple ouvrier, un simple pay-
san au gouvernement owvrier, alcrs que, au bout de trois ans, nous qui
sommes les chefs du mouvement ouvrier, nous me sommes pas encore
arrivés @ comprendre et a définir de fagon satisfaisante ce qu’est au
juste ce gouvernement ? »

Mais le probléme est encore plus profond. Qu'en 1925 I'Internatio-
nale aille « & gauche », cela pourrait étre pour nous un motif de soulage-
ment, si nous posions le probléme en termes de revanche mesquine. Mais
ce n'est pas ainsi que nous le posons : « ce que nous avons critiqué dans
la méthode de travail de P'Internationale, c’est précisément cette tendance
& aller & droite ou & gauche selon les indications de la situation, ou les
interprétations quw'on croit ir en domner. Tant quw’on n’aura pas
discuté a fond le probléme de Pélasticité, de Véclectisme (...), tant que
cette élasticité persistera, de nouvelles oscillations devront nécessaire-
ment se produire et un brusque tournant a gauche nous fera toujours
craindre un autre tournant, encore plus marqué a droite (faut-il dire que
c’est justement ce qui S'est produit au cours des années suivantes ? —
N.d.R.). Ce w’est pas une déviation @ gauche dans la conjoncture actuelle
que nous demandons, mais une rectification générale des directives de
I'Internationale : peu importe que cette rectification ne soit pas faite com-
me nous le demandons (..) mais il faut qu'elle soit faite, et de fagon
claire. Nous devons savoir out nous allons. »

Et enfin : c’est nous, la Gauche, qui voulons plus que gquiconque la
centralisation et la discipline mondiales ; mais en la matiére, « on ne
peut se fier a la bonne volonté de tel ou tel camarade qui, au bout de
vingt séances, signe un accord aux termes duquel la droite et la gauche
se sont finalement unies » ; c'est « dans la réalité, dans Paction, dans la
direction du mouvement révolutionnaire du prolétariat tendu vers Punité
mondiale » que cette discipline doit se réaliser ; pour cela « il faut une
direction tactique claire et une continuité dans la constitution de nos
organisations, dans Pétablissement des limites qui nous séparent des
autres partis. » Il faut donc jeter les bases de la discipline en la faisant
reposer sur le socle inébranlable de la clarté, de la fermeté et de 'inva-
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riance des principes et des directives tactiques. Autrefois, au cours
d’années que leur éclat faisait paraitre éloignées, la discipline provenait
d'un processus organique qui plongeait ses racines dans la force doctri-
nale et pratique de granit du parti bolchevik : aujourd'hui, ou bien on
la reconstruit sur les fondements collectifs du mouvement mondial, dans
un esprit de sérieux et dans la compréhension fraternelle de la gravité du
moment, ou bien tout est perdu. La Gauche ose proclamer, a ce congreés
qui effleure & peine la question russe, considérée comme un tabou dan-
gereux, que la « garantie » que I'on ne retombera pas dans I'opportunis-
me ne peut venir du seul parti russe, parce que c'est le parti russe qui
a besoin, un besoin urgent, de nous ; parce que c’est en nous qu’il cher-
che la « garantie » que nous lui demandons en vain.

« Le moment est venu pour VInternationale du prolétariat mondial
de rendre au P.C. russe une partie des innombrables services qu'elle a
regus de lui. Du point de vue du danger révisionniste c’est la situation du
parti russe qui est la plus périlleuse, et les autres partis doivent le soute-
nir contre ce danger. C'est dans I'Internationale qu'il doit puiser 1'essen-
tiel de la force dont il a besoin pour traverser la situation extrémement
difficile dans laquelle il se débat. » (13)

Grande bataille, mais bataille perdue ! La crise interne du parti
bolchevik sera accentuée par la débécle de I'Octobre allemand. Du reflux
de la révolution en Occident et de sa théorisation opportuniste sortira
le monstre du « socialisme dans un seul pays ». Du front unique « a la
base » on reviendra aux enthousiasmes pour le front unique au sommet,
et méme, en Allemagne, aux tours de valse avec le radicalisme bour-
geois (14) ; en Italie pendant la crise Matteotti, a la désastreuse propo-
sition faite par Gramsci aux « oppositions » de constituer un Anti-Parle-
ment, proposition fondée une fois de plus sur 'attribution d'un role
autonome a la petite-bourgeoisie et annongant les futurs « fronts popu-
laires » contre le fascisme : & la doctrine ignoble « qui veut la fin veut
les moyens », dont on cherchera un garant dans un « marxisme-léninis-
me » vidée de sa substance et ravalé au rang d'une vulgaire formule
machiavélique, et ainsi de suite. A chacune de ces déviations une réponse
est donnée dans la partie générale des Théses de Lyon, tandis que leur
« histoire » est résumée dans la partie internationale et dans la partie

(13) Toutes ces citations du discours de Bordiga au Ve Congrés de l'Interna-
tionale sont reproduites d'aprés le compte rendu sténographique allemand (pp. 394-
406) ; le texte italien reproduit dans le n® 7-8 (1924) de Stato Operaio est incomplet
et le compte rendu francais est scandaleusement mutilé, Le texte complet du discours
est traduit dans Programme Communiste n" 53-54, pp. 54-73.

(14) A la fin de 1924, les résultats des élections présidentielles ayant été moins
bons que prévus, la direction de « gauche » du KPD regrettera, dans une résolution
publigue, de ne pas avoir suivi le conseil de I'Internationale Communiste d’amener
la ¢ classe ouvriére allemande @ s'unir sur le nom d'un candidat républicain militant
dans la lutte contre la réaction en faisant bloc avee les vrais partisans de la républi-
que sur wn programme républicain minimum. » On revenait ainsi exactement au
« gouvernement ouvrier » compris comme une combinaison parlementaire méme avec
des partis bourgeols, contre le péril « monarchique » incarné par.. Hindenburg.

— 100



italienne, sur lesquelles nous n’insisterons donc pas. Tout le monde
connait la suite : I'Internationale chatrée, réduite a n'étre qu'un instru-
ment docile de la politique étrangére de 'Etat russe ; I'abandon de tout
principe ; enfin, la dissolution du Komintern en raison de P'alliance de
guerre de la Russie avec les « démocraties » et la voie libre & toutes les
ignominies de l'aprés-guerre.

#
%

Nous avons vu — et nous arrivons au troisiéme aspect de la déba-
cle — comment, parallélement aux manceuvres tactiques et méme avec
une certaine avance sur elles, et toujours dans I'illusion d’obtenir plus
vite une large concentration des forces prolétariennes autour du parti,
avait débuté un processus d’abandon graduel de cette rigueur dans les
critéres d’organisation que les vingt et une conditions avaient pourtant
revendiquée comme un préalable nécessaire a la constitution de I'Inter-
nationale sur des bases non factices et non fluctuantes. Contre notre avis,
on avait commencé i tolérer dans les draconiennes conditions d’admis-
sion une marge de manceuvre possible, afin de tenir compte des « parti-
cularités nationales ». C'est en hommage a celles-ci que I'Internationale
avait accepté I'adhésion presque totale de l'ex-parti socialiste frangais
avec pour seul résultat d'étre obligée de constater, & chaque nouvelle
session de I'Exécutif, que l'on avait en face de soi le spectre maladroi-
tement maquillé de la vieille social-démocratie parlementariste et méme
chauvine. Auparavant, elle avait donné son aval a la fusion du KPD avec
la « gauche » des indépendants : 1a encore le seul résultat obtenu fut
de les voir filer 4 nouveau aprés avoir largement contaminé le parti
et ‘aggravé ses tares originelles. Elle avait pratiqué au sommet, par
exemple a I'égard du Parti Socialiste Italien, ce « fédéralisme » qu'en
1923 on reprochera aux partis norvégien et danois, et ce chaque fois que
semblait se manifester dans un pays quelconque une vague possibilité
de recruter de nouvelles forces numériques. A c6té des partis commu-
nistes — et presque a égalité avec eux — on avait accueilli dans les
rangs de l'Internationale révolutionnaire des partis soi-disant sym-

pathisants.

. En continuant d’égrener le chapelet des innovations tactiques, on
redonnait chaque fois de la vigueur aux courants centrifuges qui som-
meillaient dans tous les partis, et les tournants brusques qui se succe-
daient suscitaient la confusion et des ruptures méme chez les militants
les plus solides. Aussi le probléme de la « discipline » se posait-il forcé-
ment, non en tant que produit naturel et organique d'une homogénéité
théorique préalable et d'une saine convergence dans l'action pratique,
mais au contraire en tant que manifestation morbide de la discontinuité
dans V'action et de I'hétérogénéité dans le patrimoine doctrinal. La « poi-
gne de fer » s'imposait dans la mesure méme ol on constatait des erreurs,
des déviations, des fléchissements, auxquels on essayait de remédier en
remaniant les comités centraux ou les exécutifs, et elle était d’autre
part idéalisée comme méthode et raele interne du Komintern et de ses
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sections, et comme antidote souverain, non pas contre les adversaires et
les faux amis, mais contre les camarades. La ronde infernale des proces
contre... soi-méme, I’époque de ce que la Gauche, au VI Exécutif Elargi,
appela « le sport de Phumiliation et du terrorisme idéologique » (exercé
souvent par d' « ex-opposants humiliés ») avait commencé : et il n'est
pas de procés sans gedlier.

On avait dévié de la discipline & 1’égard du programme clair et
tranchant des origines : pour empécher que cette indiscipline ne provo-
quat la débandade, on prétendit fabriquer in vitro de « véritables partis
bolcheviks ». On sait ce que deviendront, sous la botte stalinienne, ces
caricatures du parti de Lénine. Au IV Congrés nous avions lancé une
mise en garde : « La garantie de la discipline ne pewt étre trouvée que
dans la définition des limites a Vintérieur desquelles nous devons appli-
quer nos méthodes, dans la précision des programmes et des résolutions
tactiques fondamentales ainsi que des mesures d’organisation ». Nous
répétimes au V° Congrés qu'il était illusoire de poursuivre le réve d'une
discipline de fer, si la clarté et la précision dans ce qui est le préalable
de toute discipline et de toute homogénéité dans l'organisation faisaient
défaut ; qu'il était vain de se bercer de I'illusion d'un parti mondial
unique, si la continuité et le prestige de l'organe international étaient
continuellement détruits par le « libre choix », concédé non seulement a
la base mais aussi au sommet, des principes qui déterminent l'action
pratique et de cette méme action ; qu'il était hypocrite d'invoquer une
« bolchevisation » qui ne signifierait pas l'intransigeance dans les fins,
et 'adéquation des moyens aux fins.

Comme une discipline de style militaire ne suffisait pas, on décou-
vrit une recette particuliére d’organisation : on voulut reconstruire les
partis (cing ans aprés leur constitution premiére ! ) sur la base des
cellules d’entreprise considérées comme un modele idéal issu du patri-
moine historique du bolchevisme, et I'on attendit de cette forme la solu-
tion de ce probléme de force qu'est la révolution. Nous répondimes que
la formule, qui était commode pour la Russie d’avant 1917 et n'avait
jamais été élevée au rang de dogme immuable par Lénine, ne pouvait
pas étre transposée telle quelle en Occident, et que de plus son applica-
tion mécanique impliquait une véritable rupture avec les principes de
formation et le processus réel de genése et de développement du parti
révolutionnaire, une chute dans le « travaillisme » (VI* Exécutif Elargi) :
le parti marxiste n'est pas défini en effet par sa composition sociale
brute, mais par le but vers lequel il tend, et il est d'autant plus vivant
qu’il n'est pas prisonnier du cadre étroit et corporatif de l’entreprise.

Nous montrimes que cette « révision », célébrée comme un antidote de
la bureaucratisation, aurait au contraire pour résultat d’hypertrophier
le fonctionnarisme, car celui-ci resterait le seul lien aussi bien entre les
cellules qu'entre les entreprises.

Allant plus loin, nous abordions le probléme bien plus vaste et
général vers lequel convergeaient toutes les questions qui allaient devenir
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bralantes dans la lutte interne du parti russe en 1925-1926 : nous dénon-
cions, avant qu’il ne fiit trop tard, la fureur et la manie de la « lutte
contre le fractionnisme », cette chasse aux sorciéres qui célébrera ses
saturnales pendant l'ignoble campagne de 1926-1928 contre la gauche
russe et ensuite contre la droite, alors que dans le parti bolchevik des
années glorieuses, elle ne s'était pas méme exercée contre les ennemis
déclarés — qui étaient détruits, s'il le fallait, mais jamais couverts de
boue — cette chasse aux sorciéres qui, franchissant les frontiéres de
I'Etat russe, accouchera d’abord de l'ignoble personnage de l'accusateur
public, ensuite du délateur professionnel, et enfin du bourreau. Autant
la révolution prolétarienne est généreuse, autant la contre-révolution
(I'expression est de Marx) est cannibale. Le premier symptéome de
la montée de I' « astre » contre-révolutionnaire (le signe, disons-nous,
et non la cause) sera le féroce, le visqueux cannibalisme hypocritement
masqué de phraséologie « léniniste », et personne ne le pratiquera avec
plus de zéle que les recrues de la derniére heure, les mencheviks « conver-
tis », les sociaux-patriotes qui s’étaient recouvert la téte de cendres, les
hommes qui disaient toujours « oui » dans l'obscurité qui lentement
devenait plus épaisse, eux qui avaient toujours répondu « non » ou tout
au plus « oui mais » dans la grande lumiére qui, pensions-nous, ne devait
plus jamais se ternir.

De la nous élargissions le probléme a la question encore plus bri-
lante du sauvetage de la Révolution d’Octobre au cours de cette cruciale
année 1926. Nous lancimes un ultime appel pour que, contre toutes les
interdictions et les menaces de sanctions qui n'avaient rien de métapho-
rique, la crise du parti russe ffit discutée dans tous les partis et dans
leurs assises mondiales, « car la révolution russe est la premiére grande
étape de la révolution mondiale, c’est aussi notre révolution, ses problé-
mes sont nos problémes et chaque membre de PInternationale a non seu-
lement le droit mais le devoir de collaborer & leur solution » (VI* Exécu-
tif Elargi), car nous savions que cette crise n’était autre que la crise de
PInternationale Communiste.

Reprenant un argument que les historiens d’aujourd’hui compren-
nent exactement i l'envers (c’est leur métier !), nous rappelions que
la grandeur du parti russe avait été d’appliquer & un pays arriéré la
stratégie et la tactique prévues pour les capitalismes pleinement évolués
dans le cadre d’'une vision mondiale de la Révolution d’Octobre et que,
pour construire une barriére solide contre les résurgences de l'opportu-
nisme, 'Internationale devait « trouver pour les questions stratégiques »
(et avant tout pour celle des rapports entre la dictature du prolétariat
victorieuse en U.R.S.S. et le prolétariat mondial en lutte, entre Etat et
parti et particuliérement entre Etat et Internationale Communiste, aussi
bien que pour 'arc immense de la stratégie révolutionnaire dans le monde
et de la tactique qui 8’y rattache) « des solutions qui sortent du cadre de

Y

Pexpérience russe » (15). Ce que nous réclamions, ce n’étaient pas des
raccommodages, mais un changement radical dans les méthodes de
'Internationale. Il n'existe pas de partis purs et dans le cas du parti
russe de 1926 la garantie « subjective » de non-corruption — toujours
incertaine et relative — cessait de jouer : ce n’étaient pas des questions
secondaires mais centrales et de principe qui divisaient ce magnifique
organe de bataille théorique et pratique qu'avait été le parti de 'Octobre
rouge. Il fallait que linternationalisme prolétarien reprenne tout son
éclat pour que la puissante citadelle de la révolution mondiale des années
ardentes du premier aprés-guerre soit sauvée de la menace d'un « déra-
page & droite ». C'était 13 la seule sauvegarde possible du communisme
menacé de mort par les aberrations du « socialisme dans un seul pays »
ou, plus tard, des ¢ voies nationales au socialisme » : la seule sauvegarde
possible, la et @ ce moment précis ou jamais plus !

Comme la Gauche 'avait demandé en vain dans chaque Congrés,
le mouvement communiste devait étre reconstruit de fond en comble sur
la base des lecons d’Octobre et d'un bilan franc et viril de l'action de
I'Internationale communiste. Les Théses de Lyon et le commentaire qui
en fut fait a I'Exécutif élargi de février-mars 1926 voulaient étre cet
apport du mouvement international & la Russie révolutionnaire en péril.
Nous flimes biillonnés et dispersés ; mais si cet apport ne put étre
transmis aux générations d’'alors, il vaut pour les générations actuelles
et futures.

ks
* ¥

T serait anti-marxiste de chercher dans les seules déviations du
Komintern de 1922 a 1926 la cause d'une catastrophe qui nous écrase
aujourd’hui encore. Trop de facteurs y concoururent, trop de détermina-
tions firent que ce cours historique s'imposat inévitablement. Mais
l'action du parti est aussi un élément des situations objectives et, dans
certaines circonstances, un élément fondamental. Reconnaitre les origines
historiques de l'opportunisme, disions-nous au VI Exécutif Elargi, n'a
jamais signifié et ne signifie jamais pour nous accepter I'opportunisme
comme un fait nécessaire, historiquement inévitable : « méme si la
conjoncture et les perspectives nous sont défavorables ou relativement
défavorables, on ne doit pas se résigner aux déviations opportunistes ou
les justifier sous prétexte que leurs causes résident dans la situation
objective. Et si, malgré toul, une crise intérieure se produisait, ses cau-
ses et les moyens de la résoudre doivent étre cherchés ailleurs, c’est-a-

(15) Notre bataille désespérée, seuls contre tous, au VI¢ Exécutif Elargi de
I'Internationale, devra faire et fera l'objet d'une ample exposition ultérieure. Les
principaux extraits des interventions de Bordiga ont été publiés dans Programme
Communiste n* 55, pp 71 S. On peut aussi consulter le Protokoll Erweiterte Execu-
tive, etc..., Moskaw, 17 Februar bis 15 Mirz 1926, pp 122-124, 288-289, 517, 577,

609-811 et passim.
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dire dans le travail et la politique du parti. » Curieuse déduction, en effet,
pour une Internationale dont les Congrés avaient fini par devenir le siége
de procés intentés a4 des partis, & des groupes ou 4 des individus consi-
dérés comme responsables des tragiques insuccés du communisme en
Europe et dans le monde : tout devenait maintenant le produit néces-
saire de « situations objectives défavorables ».

En réalité, ce qu’il fallait faire c’était non pas un procés, mais une
révision critique radicale basée sur des données impersonnelles, en mon-
trant combien le jeu des causes et des effets entre facteurs objectifs
et subjectifs est infiniment complexe, et en montrant que si l'influence
du parti sur les premiers — considérés pour un insfant en eux-mémes,
indépendamment de notre action collective — est limitée, il est au
contraire en notre pouvoir de sauvegarder, fiit-ce au prix d'une impopu-
larité et d’un insuccés momentanés, les conditions qui seules permettront
aux seconds d’agir sur I'histoire et de la féconder.

Le parti ne serait rien s'il n'était pas, objectivement et squectivg-
ment, pour ses militants et pour la classe ouvriére indifférenciée, lg fil
conducteur ininterrompu que le flux et le reflux des situations ne réus-
sissent pas A briser ou, méme s'ils le brisent, ne parviennent pas a
altérer. La lutte pour que ce fil tienne bon, alors ; la lutte pour le renouer
dans les longues années du stalinisme triomphant ; la lutte pour recons-
truire dans son prolongement le parti mondial du prolétariat, voila tout
le sens de notre bataille.
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PROJET DE THESES PRESENTE PAR LA GAUCHE
AU III' CONGRES DU PARTI COMMUNISTE DITALIE
(LYON - 1926)

Dans un document comme celui-ci, il est difficile d’éviter une certaine
disproportion entre les différentes parties, car le développement de la discus-
sion a rendu certains points et certains thémes plus actuels, et relégué au
second plan certains autres qui sont pourtant dimportance égale. Pour
compléter autant que possible la pensée du groupe de camarades qui a rédigé
les présentes théses, il serait bon de se référer a d'autres textes déja connus,
bien que tous ne puissent pas aujourd’hui les consulter facilement. Nous
croyons donc utile de faire précéder le présent texte de quelques références a
des documents relevant de la méme orientation que celle qui y est réaffirmée
et défendue.

Théses de Rome. Adoptées au 1I' Congrés du Parti Communiste d'Italie
le 26 mars 1922. Le texte présenté au Congrés a été publié dans Il Comunista
du 31-12-1921, n°® 67 ; L'Ordine Nuovo du 3-1-1922, n® 2 ; Il Lavoratore du
5-2-1922, n°® 4960 ; Rassegna Comunista du 30-1-1922, n° 17. Les quelques
variantes apportées au texte primitif par le Congres ont été publiées dans : I
Comunista du 44-1922, n® 95 ; Il Lavoratore du 5-4-1922, n® 5014 ; L’'Ordine
Nuove du 6-4-1922, n° 96 ; Rassegna Comunista du 31-7-1922, n°® 26.

Théses sur la tactique de ['Internationale Communiste. Présentées au
IV* Congrés de I'Internationale Communiste. Publiées dans le n® 16 de Stato
Operaio du 6-3-1924.

Programme d’action du Parti Communiste italien. Présenté au IV¢ Congrés
de I'Internationale Communiste. Publié dans State Operaio, méme numéro que
ci-dessus.

Motions et théses approuvées par la conférence nationale (consultative) du
Parti Communiste italien de mai 1924, publiées dans Stato Operaio du
18-3-1924, n° 16.

Theses sur la tactique de [Internationale Communiste. Présentées au
Ve Congrés mondial. Publiées (en frangais et en allemand) dans le Bulletin du
Congres, n° 20 du 8-7-1924 (1).

(1) Les deux premiers textes cités sont publiés dang le présent recueil ; les autres
feront l'objet d'une publication ultérieure.

— 106 —



I. QUESTIONS GENERALES

1. Principes du communisme.

Les principes doctrinaux du parti communiste sont ceux du marxisme que
la lutte contre les déviations opportunistes a permis de restaurer et de mettre
i la base de la III* Internationale : le matérialisme dialectique comme concep-
tion du monde et de I'histoire humaine ; les doctrines économiques fondamen-
tales du Capital de Marx comme méthode d'interprétation de I'économie capi-
taliste actuelle ; les formulations programmatiques du Manifeste Communiste
comme schéma historique et politique de I'émancipation de la classe ouvriére
mondiale. La grandiose expérience victorieuse de la révolution russe et 'ceuvre
de son chef Lénine, maitre du communisme international, constituent la confir-
mation, la restauration et le développement conséquent de ce systéme de prin-
cipes et de méthodes. Celui qui en rejette méme une seule partie n’est pas
communiste et ne peut donc militer dans les rangs de I'Internationale.

En conséquence, le parti repousse et condamne les doctrines de la classe
dominante, les théories spiritualistes et religieuses — idéalistes en philosophie
et réactionnaires en politique — comme les théories positivistes des libres-
penseurs de type voltairien — magonniques, anti-cléricales et démocratiques
dans le domaine politique.

Il condamne de méme les écoles politiques ayant une certaine audience
dans la classe ouvriére : le réformisme social-démocratique, qui envisage une
évolution pacifique, sans lutte armée, du pouvoir capitaliste au pouvoir ouvrier
et préconise la collaboration des classes ; le syndicalisme, qui déprécie I'action
politique de la classe ouvriére et rejette la nécessité du parti comme organe
révolutionnaire supréme ; 'anarchisme, qui nie la nécessité historique de
I'Etat et de la dictature prolétarienne pour transformer l'organisation sociale
et supprimer la division de la société en classes. Le parti communiste combat
également les multiples manifestations de ce révolutionnarisme bétard que
T'on désigne par le terme désormais bien connu de « centrisme », et qui ten-
dent & faire survivre ces positions erronnées en les combinant i des théses
apparemment communistes.

2. Nature du parti.

Le processus historique d’émancipation du prolétariat et d'établissement
d’un nouvel ordre social découle de I'existence de la lutte des classes. Toute
lutte de classe est une lutte politique, c’est-a-dire qu'elle tend a se transformer
en une lutte pour la conquéte du pouvoir politique et pour la direction d'un
nouvel organisme étatique. Par conséquent, lorgane qui conduit la lutte de
classe @ sa victoire finale est le parti politique de classe, seul instrument pos-
sible d’insurrection révolutionnaire d'abord, et de gouvernement ensuite. Ces
affirmations élémentaires et géniales de Marx, que Lénine a pleinement remises
en lumiére, conduisent a définir le parti comme une organisation de tous ceux
qui adhérent au systéme d’opinions résumant la tiche historique de la classe
révolutionnaire et qui sont décidés a agir pour la victoire de celle-ci. Grice au
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parti, la classe ouvriére parvient a la connaissance de la voie qu'elle doit par-
courir et a la volonté de le faire ; historiquement, le parti représente donc la
classe dans les phases successives de la lutte, tout en n’en regroupant qu'une
partie plus ou moins grande. Tel est le sens de la définition que Lénine a
donnée du parti au II* Congrés mondial.

Cette conception de Marx et de Lénine s'oppose a la conception typique-
ment opportuniste du parti travailliste ou ouvriériste dont tous les individus
de condition prolétarienne sont membres de droit. Un tel parti parait plus fort
numériquement, mais il est évident que les influences contre-révolutionnaires
de la classe dominante peuvent et doivent méme y prévaloir dans certaines
situations, cette classe y étant représentée par la dictature d’organisateurs et
de chefs qui peuvent provenir individuellement aussi bien du prolétariat que
d’autres classes, C'est pourquoi Marx et Lénine ont combattu cette fatale erreur
théorique, et n'ont pas hésité en pratique i rompre la fausse unité proléta-
rienne afin que, méme pendant les éclipses de Iactivité sociale du prolétariat,
et méme au moyen de petits groupes politiques adhérant an programme révo-
lutionnaire, la continuité de la fonetion politique du parti, qui est de préparer
le prolétariat a ses tiches successives, soit assurée. Telle est la seule voie pos-
sible pour réaliser dans I'avenir la concentration de la plus grande partie pos-
sible des travailleurs sous la direction et la banniére d'un parti communiste
capable de se battre et de vaincre.

Une organisation immédiate de tous ceux qui, économiquement parlant,
sont des ouvriers, ne peut assumer des taches politiques, et donc révolution-
naires, car les différents groupes professionnels ou locaux ne sont poussés a
Paction que d’une maniére limitée, pour satisfaire des exigences partielles
déterminées par les conséquences directes de l'exploitation capitaliste. Seule
I'intervention a la téte de la classe ouvriére d'un parti politique, défini par
I'adhésion politique de ses membres, peut réaliser progressivement la synthése
de ces impulsions particuliéres en une vision et une action communes qui
permettent aux individus et aux groupes de dépasser tout particularisme en
acceptant des difficultés et des sacrifices pour le triomphe général et final de
la cause de la classe ouvriére, La définition du parti ecomme parti de la classe
ouvriére n'a pas, chez Marx et Lénine, un sens grossiérement statistique ou
constitutionnel ; elle est liée au contraire aux fins historiques du prolétariat.

Toute conception des problémes d’organisation interne retombant dans
Perreur de la vision travailliste du parti révéle une grave déviation théorique
en ce sens qu’'elle substitue un point de vue démocratique au point de vue
révolutionnaire, et donne plus d'importance i des projets utopiques d’organi-
sation qu'a la réalité dialectique du conflit des deux classes opposées., Elle
comporte le danger d’une rechute dans l'opportunisme. Quant aux dangers
de dégénérescence du mouvement révolutionnaire, ils ne peuvent étre éliminés
par aucune formule d’organisation, parce qu'il n'en existe pas qui puisse
assurer la continuité nécessaire i Porientation politique des chefs et des sim-
ples militants, La formule selon laquelle seul le travailleur authentique peut
étre communiste permet d’autant moins de les supprimer qu’elle est infirmée
par I'immense majorité des exemples relatifs aux individus et aux partis que
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notre expérience nous a fournis. La garantie contre la dégénérescence doit
étre cherchée ailleurs, si I'on ne veut pas contredire ce postulat marxiste fon-
damental qui résume toute la conquéte réalisée par le socialisme scientiﬁque
par rapport aux premiers balbutiements du socialisme utopique : la révolution
n'est pas une question de forme d’organisation.

C’est en partant de cette conception de la nature du parti de classe que
nous résoudrons les questions actuelles d’organisation interne de I'Internatio-
nale et du parti.

3. Action et tactique du parti.

Le mode d’action du parti sur les situations et sur les autres groupements,
organismes et institutions de la société dans laquelle il se meut, constitue sa
tactique. Les éléments généraux de cette question doivent étre définis en liai-
son avec I'ensemble de nos principes. C'est dans un second stade qu'on pourra
préciser des normes d’action concréte répondant aux problémes prafiques de
différentes sortes et aux phases successives du développement historique.

En assignant au parti révolutionnaire sa place et son role dans la genése
d’une société nouvelle, la doctrine marxiste fournit la plus brillante des solu-
tions au probléme de la liberté et de la détermination dans I'activité humaine.
Tant qu'on le posera & propos de I' «individu» abstrait, ce probléme sera
uniquement matiére a élucubrations métaphysiques de la part des philosophes
de la classe dominante et décadente. Le marxisme, lui, le pose a la lumiére
d’une conception scientifique et objective de la société et de histoire. L'idée
que l'individu — et un individu — puisse agir sur le monde extérieur en ]e.
déformant et le modelant i son gré en vertu d'un pouvoir d'initiative qui lui
viendrait de qualités de caractére divin est a mille lieues de notre conception ;
nous condamnons tout autant la conception volontariste du parti selon laquelle,
g'étant forgé une profession de foi, un petit groupe d’hommes pourrait I'im-
poser au monde en la diffusant grice a un effort gigantesque d'activité, de
volonté et d’héroisme. Par ailleurs, ce serait une conception aberrante et stu-
pide du marxisme de croire que I'histoire et la réyolution obéissant a des lois
fixes, il ne nous reste rien d’autre a faire qu'a découvrir ces lois par une
recherche objective et a essayer de formuler des prévisions sur I'avenir sans
rien tenter dans le domaine de I'action : cette conception fataliste reviendrait
a nier la nécessité et la fonction du parti. La puissante originalité du détermi-
nisme marxiste ne le place pas @ mi-chemin de ces deux conceptions, mais
au-dessus de 'une comme de I'autre. Dialectique et historique, il refuse tout
apriorisme et ne prétend pas appliquer la méme solution al)straife ‘éllons. les
probléemes, quels que soient I'époque et le groupe humain considérés. Si le
développement actuel des sciences ne permet pas un recensement complet des
causes qui poussent l'individu 3 agir en partant des fait§ physi'ques et biolo-
giques pour aboutir 3 une science des activités psychologiques, il est pourtant
possible de résoudre le probléme dans le domaine de la sociologie en appli-
quant i cette dernidre, comme le fit Marx, les méthodes de recherche propres
a la science positive et expérimentale moderne dont le socialu:.me re(-ucﬂl.e
intégralement I'héritage, et qui sont tout autre chose que la philosophie soi-
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disant matérialiste et positiviste que la classe bourgeoise a adoptée au cours
de son ascension historique. En tenant ainsi rationnellement compte des
influences réciproques que les individus exercent les uns sur les autres, grice
a l'étude critique de I'économie et de I'histoire, aprés avoir débarrassé le ter-
rain de toutes les idéologies traditionnelles, on parvient dans un certain sens
a lever l'indétermination du processus qui se déroule dans chaque individu.
Sur cette base de départ, le marxisme a pu instaurer un systéme de notions
qui n'est pas un évangile immuable, mais un vivant instrument d'étude et de
découverte des lois du processus historique. Ce systéme repose sur le détermi-
nisme économique découvert par Marx et qui voit dans I'étude des rapports
économiques et du développement des moyens techniques de production la
plate-forme objective sur laquelle on peut solidement g’'appuyer pour énoncer
les lois de la vie sociale et, dans une certaine mesure, prévoir son évolution
ultérieure. Ce rappel fait, il faut noter que la solution finale ne consiste pas
a dire que cette clé universelle étant trouvée, il suffirait de laisser les phéno-
ménes économiques snivre leur loi immanente pour que se produise une série
donnée et prévue de faits politiques.

Certes, notre critique dévalue de fagon compléte et définitive non tant
I'action des individus, méme présentés comme les acteurs principaux des évé-
nements historiques, que les intentions et les perspectives dont ils s'imaginent
que cette action résulte ; mais cela ne signifie nullement qu’un organisme col-
lectif comme le parti de classe ne puisse et ne doive avoir ni initiative ni
volonté. La solution a laquelle le marxisme aboutit a d'ailleurs été formulée a
de nombreuses reprises dans nos textes fondamentaux.

Les hommes et leurs regroupements, méme les plus puissants : classes,
partis, Etats, ont été jusqu'ici les jouets de lois économiques qu'ils ignoraient
pour l'essentiel. Privés de la conscience théorique du processus économique,
ils étaient incapables de le diriger et de le gouverner. Mais pour la classe qui
est apparue a I'époque historique actuelle, le prolétariat, et pour les regrou-
pements politiques — parti et Etat — qui doivent en émaner, le probléme
change. C'est la premiére classe qui n'est pas poussée a fonder son avénement
sur la consolidation de priviléges sociaux et une division de la société en
classes impliquant T'assujettissement et l'exploitation d’une nouvelle classe.
Et c'est aussi la premiére qui réussisse a se forger une doctrine du développe-
ment économique, historique et social, le communisme marxiste précisément.

C’est done la premiére fois qu'une classe lutte pour la suppression géné-
rale des classes, pour la suppression générale de la propriété privée des moyens
économiques et non pas seulement pour la transformation des formes sociales
de cette propriété.

Le programme du prolétariat est, en méme temps que son émancipation
du joug de la classe dominante et privilégiée actuelle, celle de toute la collec-
tivité humaine de la tyrannie des lois économiques qui, une fois comprises,
pourront étre dominées dans une économie enfin rationnelle et scientifique
permettant une intervention directe de 'homme. C'est pour cette raison et
dans ce sens qu'Engels écrivit que la révolution prolétarienne marque le pas-
sage du regne de la nécessité a celui de la liberté.
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Il ne s'agit pas de ressusciter le mythe illusoire de I'individualisme, qui
veut libérer le Moi des influences externes, alors que sa dépendance s’élargit
au contraire en se diversifiant et que la vie individuelle est de plus en plus
difficile a distinguer d'une vie collective. Bien au contraire, le probléme est
posé sur un autre terrain : la liberté et la volonté sont attribuées a une classe
destinée a réaliser I'unité de l'espéce humaine luttant finalement contre les
seules forces adverses du monde physique extérieur.

Si seule I'humanité prolétarienne, dont nous sommes encore loin, peut
étre libre et posséder une volonté qui ne soit pas une illusion sentimentale,
mais la capacité d'organiser et de maitriser I’économie au sens le plus large
du terme ; si aujourd’hui la classe prolétarienne est toujours déterminée dans
les limites de sa propre action par des facteurs extérieurs a elle, quoique dans
une moindre mesure que d'autres classes, le parti politique, lui, est 'organe
qui concentre en lui-méme le maximum possible de volonté et d'initiative
dans tous les domaines de son action — non pas, s'entend, un parti quelconque,
mais le parti de la classe prolétarienne, le parti communiste, lié pour ainsi
dire a ses buts ultimes par un fil continu. Cette faculté volitive du parti, de
méme que sa conscience el sa préparation théoriques, sont des fonetions col-
lectives par excellence. Du point de vue marxiste, la tiche assignée dans le
parti a ses propres chefs en fait les instruments et les opérateurs par lesquels
se manifestent au mieux ses capacités de comprendre et d’expliquer les faits,
de vouloir et de diriger les actions, — mais ces capacités conservent toujours
leur origine dans Pexistence et les caractéristiques de P'organe collectif. Comme
nous ['avons dit, la conception marxiste du parti et de son action est done tout
aussi éloignée du fatalisme passif se contentant d’attendre I'avénement de
phénoménes sur lesquels il se sent incapable d’influer directement, que de
toute conception volontariste au sens individuel, pour qui les qualités de for-
mation théorique, de force de volonté, d'esprit de sacrifice, en somme un type
spécial de figure morale et un certain degré de « pureté» devraient étre exigés
indistinctement de tout militant du parti, ce qui réduirait celui-ci & une élite
supérieure au reste des éléments sociaux composant la classe ouvriére, tandis
que l'erreur du fatalisme passif conduirait, sinon a dénier toute fonction et
toute utilité au parti, du moins a Taligner tout bonnement sur la classe
ouvriére entendue au sens économique, statistique. Nous insistons done sur
les conclusions déja ébauchées dans la thése précédente en condamnant au
méme titre la conception ouvriériste du parti, et celle du parti congu comme
une « élite » intellectuelle et morale : également éloignées du marxisme, ces
deux conceptions sont destinées a se rencontrer sur la voie opportuniste,

En définissant la tactique générale du parti conformément a sa nature, le
marxisme se distingue a la fois des élucubrations abstraites des doctrinaires
qui fuient la réalité de la lutte de classe et négligent Pactivité concréte; de
I'esthétisme sentimental qui voudrait créer de nouvelles sitnations et de nou-
veaux mouvements historiques grice aux gestes bruyants ou héroiques de
minorités exigués ; de l'opportunisme qui oublie le lien avec les principes,
c'est-a-dire avec les obhjectifs généraux du mouvement, et qui, visant seulement
au succés immédiat et apparent, ne s'agite jamais que pour des revendications
limitées et isolées sans se préoccuper de savoir si elles n'entrent pas en contra-
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diction avec les nécessités de la préparation de la classe ouvriére a ses
conquétes suprémes, La politique anarchiste combine la stérilité doctrinale
incapable de comprendre les étapes dialectiques de I'évolution historique réelle
avec I'illusion volontariste qui s'imagine pouvoir hiter les processus sociaux
par la vertu de I'exemple et du sacrifice d'un ou de plusieurs individus. La
politique social-démocratique, elle, juxtapose une fausse interprétation fata-
liste du marxisme a un pragmatisme volontariste. On déclare d'un ¢oté que
la révolution mirira lentement, d'elle-méme, sans que I'intervention volontaire
d’une insurrection prolétarienne soit nécessaire ; de Dlautre, faute de savoir
renoncer aux effets immédiats des efforts quotidiens, on se contente de lutter
pour des revendications intéressant en apparence seulement certains groupes
de la classe ouvriére, mais qui, une fois satisfaites, font le jen de la conserva-
tion sociale au lien d'aider a la préparation de la victoire prolétarienne :
réformes, concessions, avantages partiels, économiques et politiques, obtenus
du patronat et de I'Etat bourgeois.

L'introduction artificielle dans le mouvement de classe des postulats théo-
riques de la philosophie volontariste et pragmatiste « moderne » (Bergson,
Gentile, Croce}, & base idéaliste, ne fait que préparer 'affirmation opportu-
niste de nouvelles phases réformistes, et ne saurait en tout cas passer pour une
réaction contre le réformisme sous prétexte que celui-ci manifeste certaines
sympathies extérieures pour le positivisme bourgeois.

L'activité du parti ne peut ni ne doit se limiter 3 maintenir la pureté des
principes théoriques et de I'organisation, non plus qu'a obtenir a tout prix
des succés immeédiats ou une grande popularité. Toujours et dans toutes les
situations, elle doit se développer simultanément dans ces trois directions :

a) Défendre et préciser en fonction des faits nouveaux qui se produisent
les postulats fondamentaux du programme, c'est-a-dire la conscience théorique
du mouvement de la classe ouvriére ;

b) Assurer la continuité de I'organisation du parti et son efficacité, et Ia
protéger des influences extérieures contraires a l'intérét révolutionnaire du
prolétariat ;

¢) Participer activement i toutes les luttes de la classe ouvriére, méme
suscitées par des intéréts partiels et limités, pour encourager leur développe-
ment, mais en les reliant constamment aux buts finaux révolutionnaires, en
présentant les conquétes de la lutte de classe comme des voies d'aceés aux
luttes futures indispensables, en dénoncant le danger de se replier sur des réa-
lisations partielles comme si elles étaient des fins en elles-méme, et de leur
sacrifier ces conditions de I'activité et de la combativité de classe du proléta-
rial que sont 'autonomie et l'indépendance de son idéologie et de ses organi-
sations, au premier rang desquelles se trouve le parti.

Le but supréme de cette activité complexe du parti est de réaliser les
conditions subjectives de la préparation du prolétariat : il s’agit de le mettre
en mesure de profiter des possibilités révolutionnaires objectives que fournira
I'histoire, dés qu’elles apparaitront, de maniére a vaincre au lieu d’étre vaineu.

Clest de tout cela qu’il faut partir pour résoudre les problémes posés par
les rapports entre le parti et les masses prolétariennes, entre le parti et les
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autres partis politiques, entre le prolétariat et les autres classes gociales. On
doit tenir pour fausse la formulation tactique suivante : tout véritable parti
communiste doit savoir étre un parti de masses dans n’importe quelle situation,
C'est-i-dire posséder toujours une organisation trés nombreuse et une trés large
influence sur le prolétariat, et pour le moins assez nombreuse et assez large
pour dépasser celles des autres partis soi-disant ouvriers. Cette formulation est
une caricature de la thése de Lénine qui, en 1921, langait ce mot d’ordre pra-
tique et contingent tout a fait juste : pour conquérir le pouvoir il ne suffit
pas d’avoir formé de « véritables » partis communistes et de les lancer dans
une offensive insurrectionnelle, il faut encore avoir des partis numériquement
puissants et ayant acquis une influence prédominante sur le prolétariat. Cela
revient a dire que dans la phase qui précéde la conquéte du pouvoir, le parti
doit avoir les masses avec lui, qu’il doit avant tout conquérir les masses. Dans
une telle formulation, seule est dangereuse en un certain sens l'expression de
majorité des masses, car elle expose et a exposé les « léninistes de la lettre »
au danger d’interprétations théoriques et tactiques social-démocrates : faute de
préciser en effet si cette majorité doit étre mesurée dans les partis, dans les
syndicats ou dans d’autres organisations, on ouvre la voie — tout en expri-
mant une idée parfaitement juste, propre a éviter le déclenchement d’actions
« désespérées » avec des forces insuffisantes dans des périodes défa‘vorab.]es -
a la temporisation dans des périodes ot I'action est possible et nécessaire, et
oir il faut faire preuve d'une résolution et d’une initiative vraiment « léni-
nistes ». Mais cette formule selon laquelle le parti doit avoir les masses avec
lui a la veille de la lutte pour le pouvoir est devenue, dans la grossi¢re inter-
prétation des pseudo-léninistes d’aujourd’hui quand ils affirment que le parti
doit étre un parti de masse « dans n’importe quelle situation », une formule
typiquement opportuniste. Il y a des situations 9bject§ves dims lesqu-e]les les
rapports des forces sont défavorables a la révolution, bien qu'elles puissent en
étre moins éloignées dans le temps que d’autres, puisque l'histoire évolue a
des vitesses tres différentes, comme l'enseigne le marxisme. Dans de telles
situations, vouloir i tout prix étre des partis de masse, des partis majoritaires,
vouloir a toute force exercer une influence politique prédominante, ne peut
que conduire d renoncer aux principes et aux méthodes commun%stes- en fai-
sant une politique social-démocratique et petite-bourgeoise. On doit dire hfiu-
tement que dans certaines situations passées, présentes et a venir, le proléta-
riat a été, est el sera nécessairement en majorité sur une position non révolu-
tionnaire — position d'inertie ou de collaboration avec I'ennemi selon les
cas —, mais que malgré tout, le prolétariat reste partout et toujours la cl?sse
potentiellement révolutionnaire et dépositaire des possibilités d’msurr?cnox},
dans la mesure ot existe en son sein le parti communiste et oll, sans jamais
renoncer & aucune possibilité de g'affirmer et de se manifester de fagon cohé-
rente, ce parti sait éviter les voies qui semblent plus l'acileg pour conquérir
une popularité immédiate, mais qui le détourneraient de sa tac}}e, en!evam, au
prolétariat le point d’appui indispensable a sa reprise révolutionnaire. Cest
sur ce terrain marxiste et dialectique, jamais sur le terrain esthétique et sen-
timental, que doit étre repoussée la stupide formule opportuniste disan} qu'un
parti communiste est libre d'adopter tous les moyens et loutes’les ‘me_thodc:s.
En assurant que c'est précisément parce qu'il est communiste, c'est-3-dire sain
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dans ses principes et son organisation, que le parti peut se permetire les
manceuvres politiques les plus acrobatiques, on oublie que pour nous le parti
est en méme temps un facteur et un produit du développement historique, et
que face aux forces de ce dernier le prolétariat se comporte comme un maté-
riau encore plus plastique. Ce ne sont pas les justifications tortueuses que les
chefs du parti avanceront pour expliquer certaines « manceuvres» qui
Pinfluenceront, mais bien des effets réels, qu'il faut savoir prévoir en utili-
sant surtout 'expérience des erreurs passées. C'est uniquement par une action
correcte dans le domaine tactique et en s’interdisant les chemins de traverse
grice a des normes d’action précises et respectées que le parti se préservera
des dégénérescences, et jamais simplement par des credo théoriques et par des
sanclions organisatives,

Il y a, dans la question générale de la tactique, une autre erreur qui rap-
pelle nettement la position opportuniste classique réfutée par Marx et par
Lénine. Elle consiste a prétendre qu'en cas de luttes entre classes et organisa-
tions politiques ne se plagant pas encore sur son terrain spécifique, le parti
doit choisir celle des deux forces qui est la plus favorable a I'évolution histo-
rique générale et la soutenir ou s'allier avec elle plus ou moins ouvertement,
sous le prétexte que les conditions de la révolution prolétarienne totale qui
surviendra a la fin (et dont le parti sera le facteur, le moment venu) miiriront
uniquement grice a une évolution des formes politiques et sociales.

Avant tout, c'est la base méme d'une telle politique qui fait défaut : le
schéma typique, fixé dans ses moindres détails, d'une évolution sociale et poli-
tigue préparant au mieux I'avénement final du communisme appartient au
« marxisme » des opportunistes, c'est le fondement de la ditfamation de la
révolution russe et du mouvement communiste actuel par les divers Kautsky.
On ne peut méme pas établir d’'une facon générale que les conditions les plus
propices a un travail fécond du parti communiste se trouvent réalisées par
certains types du régime bourgeois, les plus démocratiques par exemple. §'il
est vrai que des mesures réactionnaires, de « droite », ont arrété plusieurs fois
la marche du prolétariat, il n’est pas moins vrai, et beaucoup plus fréquent,
que la politique libérale, de gauche, des gouvernements bourgeois, a souvent
étouffé la lutte de classe et détourné la classe ouvriére d’entreprendre des
actions décisives. Une évaluation plus exacte, vraiment conforme a la rupture
du marxisme avec les sortiléges de la démocratie, I'évolutionnisme et le pro-
gressisme, montre seulement que la bourgeoisie tente d’alterner ses méthodes
et ses partis de gouvernement en fonetion de son intérét contre-révolutionnaire,
et quelle y réussit souvent. Toute notre expérience nous montre d’ailleurs que
lorsque le prolétariat s'est passionné pour les péripéties de la politique bour-
geoise, l'opportunisme a toujours triompheé.

En second lien, méme &'il était vrai que certains changements de gouver-
nement dans le cadre du régime actuel facilitent le développement ultérieur
de P'action du prolétariat, I'expérience montre a I'évidence que cela est soumis
a une condition expresse : Pexistence d'un parti qui ait prémuni les masses
contre les désillusions qui ne manqueront pas de suivre ce qui se présentait
comme un suceés immédiat, et pas seulement la simple existence de ce parti,
mais sa capacité d’agir, avant méme le déclenchement de la Jutte dont nous
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parlons, avec une autonomie qui saute aux yeux des prolétaires, car ils ne le
suivront qu'en fonction de son attitude concréte et mon pas sur la base des
schémas qu'il lui serait commode d’adopter officiellement. En présence de
luttes qui ne peuvent aboutir & la victoire prolétarienne, le parti ne se fera
done pas le gérant de transformations et de réalisations qui n’intéressent pas
directement la classe qu’il représente et il ne renoncera ni a son caractere
propre ni a son action autonome pour participer a une espéce de société
d’assurance au bénéfice de tous les mouvements politiques soi-disant « rénova-
teurs » ou de tous les systémes politiques et les gouvernements menacés par un
gouvernement prétendument « pire ».

On brandit souvent contre les exigences de cette ligne d’action la formule
de Marx selon laquelle «les communistes appuient tout mouvement dirigé
contre les conditions sociales existantes » ou I'argumentation de Lénine contre
« la maladie infantile du communisme ». L'utilisation que I'on essaie d’en faire
a l'intérieur de notre mouvement ne différe pas, au fond, des tentatives cons-
tantes des révisionnistes et des centristes a la Bernstein ou & la Nenni de
tourner les révolutionnaires marxistes en dérision au nom de Marx et de
Lénine.

Deux observations doivent étre faites, Avant tout, ces positions de Marx
et de Lénine ont une portée historique contingente puisqu'elles se réferent a
I'’Allemagne non encore bourgeoise en ce qui concerne Marx, et a la Russie
tsariste pour l'expérience bolchevique illustrée par Lénine dans son ouvrage.
Ce n'est pas sur ces seules bases que doit se fonder la solution du probléme de
la tactique dans des conditions classiques : prolétariat en lutte contre une
bourgeoisie capitaliste pleinement développée. En second lien I'appui d_ont
parle Marx (la méme chose vaut pour les ¢ compromis» dont parle Lénine,
qui préférait ce terme plus par coquetterie de magnifique dialecticien marxiste
qu'autre chose, lui qui reste le champion d'une intransigeance non pas for-
melle, mais tout entiere tendue vers un but immuable) est un appui a des
mouvements encore contraints de se frayer leur voie par I'insurrection contre
les formes du passé, méme si cela est en contradiction avee les idéologies et la
volonté éventuelles de leurs dirigeants : l'intervention du parti communiste
deffectue done sur le terrain de la guerre civile, ainsi qu'en témoignent les
positions de Lénine dans la question des paysans et des nationalités, dans I'épi-
sode de Korniloy et dans cent autres. Enfin, méme en dehors de ces deux obser-
vations essentielles, le sens de la critique de I' « infantilisme » par Lénine et
de tous les textes marxistes sur la souplesse de la politique révolutionnaire
w'est nullement en contradiction avee le fait qu'ils ont volontairement élevé
une barriére contre I'opportunisme, défini par Engels puis par Lénine comme
I' « absence de principes» ou comme l'oubli du but final.

Elaborer la tactique communiste selon une méthode non pas dialectique,
mais formaliste serait renier Lénine et Marx. Ce serait une erreur grossiére de
prétendre que, pour correspondre aux buts, les moyens doivent présenter une
analogie d'ordre éthique, psychologique ou esthétique avec eux, alors que la
correspondance réelle est historique et dialectique. Il ne faut pas commettre
en matiére de tactique la méme erreur que les anarchistes et les réformistes
en matiére de principes quand ils jugent absurde d'employer la domination
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de classe et I'Etat dictatorial du prolétariat pour supprimer les classes et le
pouvoir d’Etat, ou la violence offensive visant a détruire le pouvoir actuel, et
défensive visant a maintenir le pouvoir prolétarien, pour abolir toute violence
sociale. De méme, il serait faux de prétendre qu'un parti révolutionnaire
doive étre a tout moment pour la lutte, quel que soit le rapport entre les
forces favorables et hostiles ; qu’en cas de gréve, par exemple, les communistes
ne puissent rien préconiser d'autre que sa poursuite illimitée ; qu'un commu-
niste doive s’interdire certains moyens comme la dissimulation, la ruse,
Pespionnage, etc., parce qu’ils manquent de noblesse ou sont peu sympathi-
ques. La critique du marxisme et de Lénine & ce pseudo-révolutionnarisme
superficiel qui empoisonne le mouvement prolétarien est un effort pour
résoudre les problémes tactiques sans recourir i ces critéres stupides et senti-
mentaux, et elle est désormais partie intégrante de 'expérience du mouvement
communiste.

Parmi les erreurs de tactique que cette critique permet d’éviter, on peut
citer celle qui, sous prétexte que les communistes font la scission politique
d’avec les opportunistes, préconise aussi la scission dans les syndicats dirigés
par les jaunes. C'est uniquement par une polémique de mauvaise foi qu'on
reproche depuis longtemps a la Gauche italienne de tirer ses conclusions
d’arguments comme celui selon lequel il serait déshonorant de rencontrer per-
sonnellement les chefs opportunistes, et d'autres de méme sorte.

La critique de 1" «infantilisme » ne signifie pas que l'indétermination, le
chaos et 'arbitraire doivent régner en matiére de tactique, et qu'en somme
« tous les moyens sont bons» pour atteindre nos buts. On dit que I'accord
entre les moyens employés et le but i atteindre est garanti par la nature révo-
lutionnaire du parti, par la contribution qu'apportent a ses décisions des
hommes remarquables ou des groupes ayant derriére eux une brillante tradi-
tion. C’est la une pétition de principe étrangére au marxisme, car elle fait
abstraction du jen dialectique des causes et des effets et du fait que les moyens
d’action que le parti emploie ont leurs répercussions sur lui. On oublie en
outre que le marxisme nie toute valeur aux « intentions » qui dictent leurs
initiatives aux individus et aux groupes, sans compter que, du fait des expé-
riences sanglantes du passé, ces intentions pourront toujours inspirer des
soupgons, au sens non injurieux du terme.

Dans son livre sur La maladie infantile du communisme, Lénine dit que
les moyens tactiques doivent étre choisis a 'avance en fonction du but révo-
lutionnaire final et grace & une vision claire de la lutte historique du prolé-
tariat et de son aboutissement. Il montre qu'il serait absurde d’écarter tel ou
tel moyen tactique sous le prétexte qu'on le trouve ¢ laid » ou qu'il mérite le
nom de « compromis» et qu'il faut au contraire établir si ce moyen répond
ou non a ce but. Leur activité collective pose et posera toujours cette guestion
au parti et a I'Internationale qui ont la tiche formidable de la résoudre. En
matiére de principes théoriques, nous pouvons dire que Marx et Lénine nous
ont légué un solide héritage, sans vouloir prétendre pour autant que le commu-
nisme n'a plus aucune recherche théorique nouvellz a accomplir. En matiére
de tactique, par contre, on ne peut pas en dire autant, méme apres la révo-
lution russe et l'expérience des premiéres années de la nouvelle Internatio-
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nale qui a été trop tot privée de Lénine. Le probléme de la tactique est trop
vaste pour qu'on puisse le résoudre a I'aide des réponses simplistes et senti-
mentales des communistes « infantiles», et il doit étre approfondi avec la
contribution de tout le mouvement communiste international et i la lumiére
de toute son expérience ancienne et récente. On ne va ni contre Marx ni contre
Lénine quand on affirme que la solution de ce probléme doit tendre a I'éta-
blissement de régles d’action qui, sans étre aussi vitales et fondamentales que
les principes, seront néanmoins obligatoires non seulement pour les militants,
mais pour les organes dirigeants du mouvement, qui envisageront les diffé-
rents développements possibles de la situation afin de tracer avec toute la
précision possible la ligne d’action du parti, quelle que soit I'hypothése qui
doive se vérifier.

L'étude et la compréhension des situations sont nécessaires pour prendre
des décisions tactiques, parce qu'elles permettent de signaler au mouvement
que I'heure de telle action prévue dans toute la mesure du possible a sonné,
mais elles n’autorisent en aucun cas les dirigeants & des « improvisations » qui
seraient pour lui des «surprises» On ne peut prévoir avec une certitude
absolue la facon dont les situations objectives se développeront, mais on peut
prévoir ce que nous devrons faire dans les différentes hypothéses, c’est-a-dire
qu'on peut prévoir la tactique dans ses grandes lignes. Nier cette possibilité
revient a nier la tiche du parti et nier du méme coup la seule garantie que
nous ayons qu'en toutes circonstances ses militants et les masses répondront
aux ordres du centre dirigeant. Dans ce sens, le parti n’est ni une armée ni un
quelconque autre organe étatique, car dans ces organes le role de I'auntorité
hiérarchique est prépondérant et celui de I'adhésion volontaire nul. Le membre
du parti a au contraire toujours la possibilité de ne pas exécuter les ordres
sans encourir pour autant des sanctions matérielles : sortir du parti. La bonne
tactique est donc celle qui n'entraine aucune répercussion inattendue et
contraire au développement de la campagne révolutionnaire, ni dans le parti
ni dans les masses, méme quand, & un tournant donné de la situation, le centre
dirigeant n'a le temps de consulter ni le premier ni @ plus forte raison les
secondes. Tout Part de la tactique révolutionnaire est précisément de prévoir
comment le parti réagira aux ordres et quels ordres susciteront la bonne réac-
tion. Cet arl exige une utilisation collective de Pexpérience des actions pas-
sées, résumées en régles d’action claires et précises. En laissant aux dirigeants
exclusivement le soin d'appliquer ces regles, les militants s'assurent qu'ils ne
trahiront pas leur mandat et s’engagent réellement et non pas de facon sim-
plement formelle a exécuter enx-mémes les ordres du mouvement avec ini-
tiative et décision. Le parti lui-méme n’étant pas parfait, quoique perfectible,
nous n’hésitons pas a dire qu'il faut beaucoup sacrifier a la clarté et au pou-
voir de persuasion des régles tactiques, méme au prix d'une certaine schéma-
tisation : a supposer méme que les situations ruinent les schémas tactiques
préparés par nous, ce n'est pas en tombant dans Popportunisme et dans
Péclectisme qu'on pourra y remédier, mais en faisant de nouveaux efforts pour
adapter la ligne tactique du parti & ses tiches. Ce n'est pas seulement le bon
parti qui fait la bonne tactique, mais aussi la bonne tactique qui fait le bon
parti, et la bonne tactique ne peut étre qu'une de celles que tous ont comprises
et choisies dans leurs grandes lignes.

e

Ce que nous nions essentiellement est qu'on puisse mettre une sourdine a
I'effort et au travail collectifs du parti pour définir les régles de sa propre
tactique, et exiger de lui une obéissance pure et simple a un homme, un comité
ou a un seul parti de 'Internationale et a son appareil dirigeant traditionnel.

L’action du parti prend I'aspect d'une stratégie aux moments cruciaux de
la lutte pour le pouvoir, pendant lesquels cette action revét un caractére
essentiellement militaire. Dans les phases qui précedent, l'action du parti ne
se réduit pourtant pas purement et simplement a I'idéologie, la propagande
et 'organisation, mais elle consiste, comme nous l'avons déja dit, a participer
aux différentes luttes auxquelles le prolétariat est conduit. La codification des
régles tactiques du parti vise par conséquent a établir 4 quelles conditions son
intervention et son activité dans ces mouvements, son agitation au feu des
luttes prolétariennes seront en harmonie avec son but révolutionnaire final et
permettront i sa préparation théorique, a son organisation et i sa préparation
tactique de progresser simultanément.

Dans les points suivants, nous examinerons les différents problémes qui
se posent i nous pour montrer comment se présente cette élaboration des dif-
férentes normes de I'action communiste au stade actuel de développement du
mouvement révolutionnaire,

II. QUESTIONS INTERNATIONALES

1. La constitution de.la Troisieme Internationale.

Du point de vue de la restauration de la doctrine révolutionnaire, la cons-
titution de l'Internationale Communiste a fourni une solution compléte et
définitive a la crise de la II° Internationale déterminée par la guerre mondiale.
Mais si la formation du Komintern constitue une immense conquéte histo-
rigue du point de vue de l'organisation et de la tactique, on ne peut dire
qu'elle ait fourni une solution aussi compléte a la crise du mouvement prolé-
tarien.

La révolution russe, premiére et glorieuse victoire du prolétariat mondial,
a été un facteur décisif pour la formation de la nouvelle Internationale. Pour-
tant, du fait des conditions sociales régnant dans le pays, la révolution russe
n'a pas fourni le modéle historique général de tactique applicable aux révolu-
tions des autres pays. Entre I'époque du pouvoir féodal autocratique et celle
de la dictature du prolétariat, elle n’a en effet pas connu de domination poli-
tigue de la bourgeoisie organisée dans un Etat stable lui appartenant en
propre.

C’est justement pourquoi la confirmation historique du programme
marxiste par la révolution russe est de la plus grande portée et pourquoi cette
révolution a puissamment contribué a la défaite du révisionnisme social-démo-
crate sur le terrain des principes. Mais sur le terrain de I'organisation, la lutte
contre la II* Internationale, partie intégrante de la lutte contre le capitalisme
mondial, n’a pas eu le méme suceces décisif, et les multiples erreurs qui ont été

— 118 —



commises ont empéché les partis communistes d’avoir toute l'efficacité a
laquelle les conditions objectives leur permettaient de prétendre.

On doit en dire autant de la tactique, beaucoup de problémes liés au fait
que les forces en présence sont la hourgeoisie, I'Etat bourgeois parlementaire
moderne doté d'un appareil historiquement stable, et le prolétariat, ayant été
résolus de fagon insuffisante et continuant a I'étre aujourd’hui, si bien que les
partis communistes n'ont pas toujours obtenu les suceés possibles dans I'offen-
sive prolétarienne contre le capitalisme et dans la liquidation des partis social-
démocratiques, organes politiques de la contre-révolution bourgeoise.

2. Situation économique et politique mondiale (1926).

La situation internationale apparait aujourd’hui moins favorable au pro-
létariat qu'elle ne I'était dans les premiéres années de 'apres-guerre. Du point
de vue économique, on assiste a4 une stabilisation partielle du capitalisme, en
entendant toutefois cette stabilisation comme une accalmie dans les pertur-
bations subies par certaines parties de la structure économique, et non comme
un état de choses excluant le retour a bréve échéance de nouvelles perturba-
tions,

La crise du capitalisme reste ouverte et son aggravation définitive est iné-
luctable. Dans le domaine politique, on assiste & un affaiblissement du mouve-
ment ouvrier révolutionnaire dans presque tous les pays les plus avancés, que
contrebalance heurensement la consolidation de la Russie soviétique et la lutte
des peuples coloniaux contre les puissances capitalistes.

Une telle sitnation présente un double danger : tout d’abord, si I'on
continue & employer la méthode erronnée du situationnisme, une tendance a
poser de fagon menchéviste les problémes de I'action prolétarienne risque de
se dessiner, méme a l'état d’ébauche. En second lieu, si I'action authentique-
ment prolétarienne perd de son poids, les conditions que Lénine avait préco-
nisées pour une application correcte de la tactique communiste dans les ques-
tions nationale et paysanne risquent de faire défaut dans la politique géné-
rale du Komintern,

A Toffensive prolétarienne de I'aprés-guerre succéda une offensive patro-
nale contre les positions prolétariennes, 2 laquelle le Komintern répliqua par
le mot d’ordre du front unique, Par la suite se posa le probléme de I'instau-
ration dans divers pays de situations démocratiques-pacifistes, que le cama-
rade Trotsky dénonga a juste titre comme un danger de dégénérescence pour
notre mouvement, On doit éviter toute interprétation des situations présentant
comme vitale pour le prolétariat I'issue de la lutte entre deux fractions de la
bourgeoisie, celle de droite et celle de gauche, identifiées trop étroitement a
des groupes sociaux distinets, A

L'analyse juste est que la classe dominante posséde plusieurs méthodes
de gouvernement et de défense, qu'on peut essentiellement ramener a deux :
la méthode réactionnaire et fasciste, et la méthode libérale démocratique.

Partant de I'analyse économique, les théses de Lénine ont déja établi que
les couches les plus modernes de la bourgeoisie tendent a unifier non seule-
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ment le mécanisme de la production, mais encore leur défense politique, en
recourant aux moyens les plus énergiques.

Il est done faux d'affirmer qu'en régle générale la voie du communisme
doit passer par I'étape d'un gouvernement bourgeois de gauche. Si cela se
produisait pourtant dans un cas particulier, la condition d’une victoire prolé-
tarienne résiderait dans une tactique du parti qui le dresse contre les illu-
gions provoquées par l'avénement de ce gouvernement de gauche et qui
n’atténue jamais, méme dans les périodes de réaction, son opposition aux
formes politiques démocratiques.

3. Méthode de travail de I'Internationale.

Une des taches les plus importantes de 'Internationale Communiste a été
de dissiper la défiance du prolétariat a I'égard de I'action politique qu’avait
provoquée la dégénérescence parlementaire de I'opportunisme.

Par le terme de politique, le marxisme n’entend pas un art ou une tech-
nique de l'intrigne parlementaire ou diplomatique qui seraient communs a tous
les partis et que chacun emploierait dans ses buts propres, La politique pro-
létarienne s'oppose aux méthodes de la politique bourgeoise, elle anticipe des
formes supérieures de rapports pour culminer dans I'art de 'insurrection révo-
lutionnaire. Cette opposition, dont nous ne donnerons pas ici une plus ample
étude théorique, est une condition vitale de la liaison entre le prolétariat révo-
lutionnaire et son état-major communiste ou de la bonne sélection de ce der-
nier.

La pratique et le travail de I'Internationale sont en contradiction avec
cette nécessité révolutionnaire. Dans les rapports entre les différents organes
du mouvement communiste prévalent bien souvent une politique & double
face, une subordination des motivations théoriques a des mobiles occasionnels
et un systeme d'accords et de négociations entre personnes qui ne réussissent
pas a traduire heureusement les rapports entre partis et masses et ont par suite
conduit i des résultats trés décevants,

L'improvisation, la surprise, le coup de théitre entrent trop souvent dans
les grandes décisions fondamentales de I'Internationale, ce qui désoriente les
militants et les prolétaires.

Tout cela se produit par exemple dans la plupart des questions intérieures
des partis que les organes et les congres internationaux résolvent par une série
d’arrangements laborieux que I'on fait accepter aux divers groupes dirigeants,
mais qui ne s’insérent pas utilement dans le devenir réel des partis.

4. Questions d’organisation.

L'urgence d’une vaste concentration des forces révolutionnaires pesa d'un
grand poids dans la décision de fonder le Komintern, car on prévoyait alors
un développement de la situation objective beaucoup plus rapide que celui
qui s'est réellement produit. On a pu constater depuis qu'il aurait été préfé-
rable d’établir les critéres d’organisation avec une plus grande rigueur. La
formation des partis ou la conquéte des masses n'ont été favorisées ni par les
concessions faites aux groupes syndicalistes et anarchistes, ni par les petites
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transactions avec les centristes permises par les 21 conditions, ni par les
fusions organiques avec d’autres partis ou fractions de partis obtenues par le
« noyautage » politique, ni par la tolérance d’'une double organisation commu-
niste dans certains pays avec les partis sympathisants. Le mot d’ordre lancé
aprés le Ve Congrés : organiser le parti sur la base des cellules d’entreprise,
n'atteint pas son objectif, qui était d'éliminer les défauts unanimement cons-
tatés dans les sections de I'Internationale.

Par sa généralisation, et surtont dans I'interprétation qu'en a donnée la
direction du parti italien, ce mot d'ordre entraine de graves erreurs, en parti-
culier une déviation a Pégard du postulat marxiste selon lequel la révolution
n'est pas une question de formes d’organisation, ou de la thése léniniste affir-
mant qu'une solution organique ne peut étre valable pour tous les temps et
tous les lieux. -

L'organisation par cellules d'entreprise convient moins aux partis agis-
sant actuellement dans les pays bourgeois a régime parlementaire stable que
Porganisation a base territoriale. Cest du reste une erreur théorique d’affirmer
que le parti a base territoriale est un parti social-démocratique, tandis que le
parti fondé sur les cellules est un vrai parti communiste. Dans la pratique,
ce second type d'organisation entrave le travail d'unification par le parti des
groupes prolétariens de catégories et d'industries différentes, travail qui est
d'autant plus vital que la situation est plus défavorable et les possibilités
d’organisation du prolétariat plus réduites. Divers inconvénients pratiques
découlent de 'organisation du parti sur la base exclusive des cellules. Dans
la Russie tsariste, la question se posait en d'autres termes : les rapports entre
le patronat, les industriels et I'Etat étaient différents et I'imminence de la
lutte pour le pouvoir rendait le danger corporatiste moins aigu.

Le systtme des cellules d'entreprise n'angmente pas l'influence des
ouvriers dans le parti, car a tous les nceuds du réseau se trouvent placés des
éléments non-ouvriers ou ex-ouvriers qui forment un appareil de fonction-
naires, Etant donnés les défauts de la méthode de travail de I'Internationale,
le mot d’ordre de la bolchevisation apparait, du point de vue de I'organisation,
comme une application servile et inadaptée de P'expérience russe, et tend déja
dans de nombreux pays a provoquer une paralysie, peut-étre involontaire, des
initiatives spontanées et des énergies prolétariennes et de classe par un appa-
reil dont la sélection et la fonction obéissent a des critéres en grande partie
artificiels.

Conserver l'organisation territoriale du parti ne signifie pas renoncer a
avoir des organes du parti dans les entreprises ; ceux-ci doivent étre les
groupes communistes liés an parti, dirigés par lui et constituant son encadre-
ment syndical. Ce systéme permet d’établir un contact bien meilleur avec les
masses et il rend 'organisation fondamentale du parti moins repérable.

5. Discipline et fractions.

Un autre aspect de la bolchevisation est quelle considére la centralisation
disciplinaire compléte et linterdiction sévére du fractionnisme comme une
garantie certaine de lefficacité du parti.

= fof—

L'ultime instance appelée a trancher toutes les questions controversées
est I'organe central international dans lequel le Parti Communiste Russe se
voit attribuer une hégémonie sinon hiérarchique, du moins politique.

En réalité, cette garantie n'existe pas et tout le probléme est posé de fagon
inadéquate. En fait, on n’a pas évité le déchainement du fractionnisme dans
I'Internationale, mais on en a par contre encouragé des formes dissimuiées et
hypocrites. D'ailleurs, du point de vue historique, le dépassement des frac-
tions dans le parti russe n'a jamais été un expédient ni une recette aux effets
magiques appliquée sur le terrain statutaire, mais le résultat et I'expression
d’une heureuse fagon de poser les problémes de doctrine et d’action politique.

Les sanctions disciplinaires sont un des éléments qui garantissent contre
les dégénérescences, mais a condition que leur application reste dans les
limites de cas exceptionnels et ne devienne pas la norme et presque I'idéal
de fonctionnement du parti.

La solution ne réside pas dans I'exaspération a vide de l'autoritarisme de
la hiérarchie, a laquelle manque linvestiture initiale, soit parce que les expé-
riences historiques russes sont incomplétes, quoique grandioses, soit parce
qu'au sein de la vieille garde elle-méme, gardienne des traditions bolchéviques,
surgissent en fait des dissensions dont la solution ne peut étre considérée a
priori comme la meilleure. De la méme fagon, cette solution ne peut pas venir
non plus d’une application systématique des principes de la démocratie for-
melle qui n'ont pas dans le marxisme d’autre place que celle d’une pratique
organisationnelle parfois commode.

Les partis communistes doivent réaliser un centralisme organique qui,
avec le maximum possible de consultations de la base, assure I'élimination
spontanée de tout regroupement tendant a se différencier. On ne peut obtenir
cela & coups de prescriptions hiérarchiques formelles et mécaniques mais,
comme le disait Lénine, par une juste politique révolutionnaire.

Ce n’est pas la répression, mais la prévention du fractionnisme qui est un
aspect fondamental de I'évolution du parti.

11 est absurde, stérile et extrémement dangerenx de prétendre que le parti
et I'Internationale sont mystérieusement assurés contre toute rechute dans
Popportunisme ou toute tendance a y retomber. Ces effets pouvant au
contraire provenir soit de changements de la situation, soit du jeu des tradi-
tions social-démocratiques résiduelles, on doit admettre, pour résoudre nos
problémes, que toute différenciation d'opinion non réductible a des cas de
conscience ou a un défaitisme individuels peut se développer utilement pour
préserver le parti et le prolétariat en général de dangers graves.

Si ces dangers se précisaient, la différenciation prendrait inévitablement,
mais utilement la forme du fractionnisme. Cela pourrait conduire a4 des scis-
sions, non pas pour la raison enfantine que les dirigeants auraient manqué
d’énergie dans la répression, mais uniquement parce que la maudite hypo-
thése d'une faillite du parti et de son asservissement a des influences contre-
révolutionnaires se serait vérifiée.

On a un exemple de la fausse méthode suivie dans les solutions artifi-
cielles qui ont été données 2 la situation du parti allemand aprés la crise
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opportuniste de 1923 et qui, sans réussir a éliminer le fractionnisme, ont
empéché que dans les rangs d’un prolétariat aussi avancé que le prolétariat
allemand se détermine spontanément une juste réaction révolutionnaire et de
classe contre la dégénérescence du parti.

Le danger d’influences bourgeoises sur le parti de classe ne se manifeste
pas historiquement par l'organisation de fractions, mais plutét par une péné-
tration adroite usant d'une démagogie unitaire et opérant comme une dicta-
ture d’en haut gui a pour effet de paralyser les initiatives de I'avant-garde pro-
létarienne,

Ce n'est pas en posant la question de la discipline pour faire obstacle aux
tentatives de fraction qu'on réussit a identifier et a éliminer ce facteur de
défaite : cest en réussissant a dresser le parti et le prolétariat contre ce piege
au moment on il se manifeste non seulement comme une révision de la doc-
trine, mais comme une proposition positive en faveur d'une importante
manceuvre politique aux effets anti-prolétariens.

Un des aspects négatifs de ce qu'on appelle la bolchevisation est le rem-
placement de I’élaboration politique compleéte et consciente au sein du parti,
qui correspond i un progrés effectif vers un centralisme plus compact, par
Iagitation bruyante et superficielle de formules mécaniques sur I'unité pour
I'unité et la discipline pour la discipline.

Les résultats de cette méthode nuisent au parti et au prolétariat et retar-
dent la constitution du « véritable » parti communiste. Appliquée dans de
nombreuses sections de I'Internationale, elle est elle-méme un grave symptome
d’opportunisme latent. Dans la situation actuelle de celle-ci, la constitution
d’une opposition internationale de gauche ne se dessine pas encore, mais si
les facteurs défavorables ci-dessus indiqués continuaient a se développer, la
formation d'une telle opposition serait a la fois une nécessité révolutionnaire
et un effet spontané de la situation.

6. Questions de tactique jusqu'au V° Congres.

Dans la résolution des problémes tactiques posés par les situations évo-
quées précédemment dans le domaine international, on a commis des erreurs
analogues en général aux erreurs organisatives, et provenant de la prétention
de tout déduire des problémes qui se sont posés dans le passé au Parti Commu-
niste Russe.

La tactique du front unique ne doit pas étre comprise comme une coali-
tion politique avec d’autres partis soi-disant ouvriers, mais comme I'utilisation
des revendications immédiates provoquées par la situation, dans le but
d’étendre l'influence du parti communiste sur les masses sans compromettre
son autonomie.

La base du front unique doit done étre recherchée dans les organisations
prolétariennes auxquelles les travailleurs adhérent en fonction de leur posi-
tion sociale et indépendamment de leur foi politique ou de leur appartenance
a un parti organisé. En effet, il ’agit d’abord de ne pas rendre impossible en
pratique aussi bien la critique communiste des autres partis politiques que
Porganisation progressive dans les rangs communistes de nouveaux éléments

issus de ces partis ; il s'agit d’assurer ensuite la compréhension par les masses
des consignes directes du parti pour les mobiliser sur son programme et sous
sa direction exclusive.

L'expérience a démontré mille fois que la seule fagon d'assurer une appli-
cation révolutionnaire du front unique était de repousser la méthode des coa-
litions politiques permanentes ou transitoires, des comités de direction de la
lutte comprenant des représentants des divers partis politiques, ainsi que des
négociations du parti communiste avec d’autres partis, des offres d’action com-
mune et des lettres ouvertes.

La pratique a prouvé la stérilité de cette méthode et en a discrédité méme
Ieffet initial aprés I'abus qu'on en a fait.

La tactique du « gouvernement ouvrier », c’est le front unique politique
appliqué a une revendication centrale touchant au probléme de I'Etat. Ieci, il
ne s'agit plus seulement d’une tactique erronnée, mais d’une criante contra-
diction avec les principes du communisme. Si le parti lance un mot d'ordre
qui signifie la prise du pouvoir par le prolétariat a travers les organes repré-
sentatifs spécifiques de I'appareil d’Etat bourgeois, ou qui méme n’exclut pas
explicitement une telle possibilité, cela signifie 'abandon et le reniement du
programme communiste, non seulement vis-d-vis de I'idéologie prolétarienne,
avec toutes les conséquences néfastes qui en découlent inévitablement, mais
dans la formulation idéologique méme que ce parti établit et accrédite. La
révision de cette tactique au V¢ Congres, aprés la défaite allemande, n’a pas
é1é satisfaisante, et les développements ultérieurs des expériences tactiques
justifient que 'on abandonne jusqu'a I'expression de « gouvernement ouvrier ».

Dans la question centrale de I'Etat, le parti ne peut donner qu'un seul
mot d'ordre : dictature du prolétariat, car il n'y a pas d’autre « gouverne-
ment ouvrier »,

Ce dernier mot d’ordre ne peut, lui, que faciliter un passage a I'opportu-
nisme, c'est-a-dire 4 un appui, ou méme a une participation, a des gouverne-
ments de la classe bourgeoise soi-disant favorables aux ouvriers.

Tout cela n'est nullement en contradiction avec le mot d'ordre « tout le
pouvoir aux Soviets » ou a des organisations de type soviétique (élues exclu-
sivement par les travailleurs) méme quand les partis opportunistes y prédo-
minent. Ces partis sont en effet contre la prise du pouvoir par les organisa-
tions prolétariennes qui constitue justement la dictature du prolétariat (exclu-
sion des non-travailleurs des organes élus et du pouvoir) que seul le parti
communiste pourra diriger.

Il n'est pas nécessaire et nous ne proposerons pas ici de remplacer la
formule « dictature prolétarienne » par la seule qui en soit le synonyme :
« gouvernement du parti communiste ».

7. Questions de la « nouvelle tactigue ».

Hier on justifiait le front unique et le gouvernement ouvrier en disant
que pour vaincre, il ne suffisait pas d’avoir des partis communistes, mais qu’il
fallait conquérir les masses et donc ruiner I'influence des sociaux-démocrates
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sur le terrain des revendications compréhensibles par tous les travailleurs.

Aujourd’hui, on fait un pas de plus et on pose un probléme dangereux :
pour pouvoir vaincre, dit-on, il faut obtenir de la bourgeoisie qu'elle gou-
verne d'une facon plus tolérante et plus souple qui nous permette de nous
préparer, ou encore il faut que ce soient les classes intermédiaires entre la
bourgeoisie et le prolétariat qui dirigent. Cette seconde position, qui admet
la possibilité d'un gouvernement original des classes moyennes, constitue une
révision de la doctrine marxiste et équivaut a la plateforme contre-révolution-
naire du réformisme.

La premiére position voudrait seulement définir les conditions objectives
les plus favorables a la propagande, I'agitation et I'organisation. Elle n’est pas
moins dangereuse que l'autre, comme nous I'avons déja montré a propos de
Panalyse des sitnations,

Tout laisse prévoir que le libéralisme et la démocratie bourgeoise, en
opposition ou en accord avec la méthode « fasciste », évolueront vers une
exclusion du parti communiste de leurs garanties juridiques (qui déja valent
bien peu) : il les nie dans son programme et s'en exclut donc de lui-méme,
dira-t-on. Cela n’est du reste pas incompatible avec les principes de la démo-
cratie bourgeoise, et en tout cas les précédents historiques ne manquent pas
dans l'ceuvre de tous les soi-disant gouvernements de gauche, comme par
exemple dans le programme de I’Aventin italien. La « liberté » offerte au pro-
létariat sera essentiellement une plus grande liberté d'agir en son sein pour
les agents contre-révolutionnaires. La seule liberté pour le prolétariat, c'est
sa dictature,

Nous avons déja indiqué que dans les limites ot un gouvernement de
gauche peut créer des conditions utiles, elles ne peuvent étre exploitées que
si le parti a tenu continuellement une position clairement antonome. Il ne
g'agit pas d'attribuer une habileté diabolique a la bourgeoisie, mais de tenir
pour certain — une certitude sans laquelle on n’a plus aucun droit de se dire
communiste ! — que la lutte finale dressera contre les conquétes du prolé-
tariat le front unique des forces bourgeoises, qu’'elles soient personnifiées par
Hindenburg, Mac Donald. Mussolini ou Noske.

Habituer le prolétariat a distinguer, dans ce front, des éléments qui lui
seraient involontairement favorables, c'est introduire un facteur de défaite,
méme si toute faiblesse interne de ce front constitue un facteur évident de
victoire.

En Allemagne, aprés l'élection d’Hindenburg, on a pratiqué Palliance
électorale avec la social-démocratie et d’autres partis « républicains », c’est-
a-dire bourgeois, ainsi qu'une alliance parlementaire au Landtag de Prusse,
pour éviter la formation d'un gouvernement de droite ; en France, on a appuyé
le Cartel des gauches aux derniéres élections municipales et cantonales (tac-
tique de Clichy). Pour les raisons que nous venons de développer, de telles
méthodes tactiques doivent étre déclarées inacceptables. D'ailleurs les théses
du II* Congrés de I'LLC. sur le parlementarisme révolutionnaire imposent au
parti communiste de ne se présenter sur le terrain électoral et parlementaire
qu'avec des positions rigoureusement indépendantes.
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Les tactiques récentes rappelées ci-dessus présentent une analogie histo-
rique évidente, sinon compléte, avec les méthodes traditionnelles de la
II* Internationale : blocs électoraux, collaborationnisme, qu'on prétendait aussi
justifier par une interprétation marxiste.

Elles représentent un danger effectif pour les principes et I'organisation
de I'Internationale ; de plus, elles n'ont été autorisées par aucune délibération
des congrés internationaux et encore moins par les théses tactiques du
V¢ Congreés.

8. Question syndicale.

L’Internationale a modifié plusieurs fois sa conception des rapports entre
organisations politiques et économiques a I'échelle mondiale. Clest la un
exemple remarquable de cette méthode qui, au lieu de faire découler les
actions particuliéres des principes, improvise des théories nouvelles et varia-
bles pour justifier des actions qu'on entreprend en réalité parce qu'en appa-
rence elles sont faciles 2 conduire et promettent un succes immédiat.

On préconisa d’abord I’admission des syndicats dans I'Internationale Com-
muniste, puis on constitua une Internationale Syndicale Rouge. On affirmait
que si chaque parti communiste devait lutter pour I'unité syndicale, qui per-
met le plus large contact avec les masses, et donc renoncer a créer ses propres
gyndicats par des scissions dans ceux que dirigeaient des jaunes, sur le plan
international, par contre, le Bureau de I'Internationale d’Amsterdam ne pou-
vait étre considéré comme une organisation des masses ouvriéres, mais comme
un organe politique contre-révolutionnaire de la Société des Nations.

Par la suite, pour des raisons certainement importantes mais malgré tout
limitées (un projet d’utilisation du mouvement syndical de gauche en Angle-
terre), on a proposé de renoncer a I'Internationale Syndicale Rouge pour réa-
liser une unité organique, a I'échelle internationale, avec le Bureau d’Ams-
terdam,

Aucune considération sur le changement des situations ne peut justifier
des tournants aussi graves, la question des rapports entre organisations poli-
tiques et syndicales internationales étant une question de principe puisqu'elle
se rameéne a celle des rapports entre parti et classe pour la mobilisation révo-
lutionnaire.

Il faul ajouter que les garanties statutaires internes ne furent méme pas
respectées, les organes internationaux compétents ayant été placés devant le
fait accompli.

Le maintien du mot d’ordre « Moscou contre Amsterdam » n’excluait ni
n'exclut la lutte pour I'unité syndicale dans chaque pays. En effet, il n'a été
possible de liquider les tendances a la scission syndicale (Italie et Allemagne)
quen enlevant toute base a l'argument selon lequel on empéchait le prolé-
tariat de se dégager de I'influence de 1'Internationale d’Amsterdam.

Par contre, 'adhésion apparemment enthousiaste de notre parti en France
a la proposition d'unité syndicale mondiale ne 'empéche pas de manifester
une incapacité absolue a traiter son probléme syndical national de facon non
scissionniste.
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Il ne faut par contre pas exclure I'utilité d'une tactique de front unique
sur une base mondiale, méme avec les syndicats adhérant & Amsterdam.

La gauche du parti italien a toujours lutté pour I'unité prolétarienne dans
les syndicats, ce qui contribue a la distinguer des pseudo-gauches syndicalistes
et volontaristes combattues par Lénine. En outre, la Gauche représente en
Italie la conception léniniste exacte du probléme des rapports entre syndicats
et conseils d’usine. Sur la base de 'expérience russe et des theses du II* Congrés
sur le sujet, elle repousse la grave déviation de principe qui consiste & dénier
toute importance révolutionnaire au syndicat a adhésion volontaire, et a Tui
substituer 1'idée utopique et réactionnaire d'un appareil institutionnel épou-
sant organiquement sur toute son étendue le systeme de production capitaliste,
erreur qui se traduit pratignement dans une surestimation des conseils dusine
et dans un boycott de fait du syndicat.

9. Question agraire.

La question agraire a été définie par les théses du II* Congrés de I'Inter-
nationale dans lesquelles Lénine s'est fondamentalement attaché a rendre au
probléme de la production agricole sa place historique dans le systéme
marxiste, montrant qu'a une époque ou les prémisses de la socialisation des
entreprises sont déja mires dans I'économie industrielle, elles font encore
défaut dans I'économie agricole.

Loin de conduire a retarder la révolution prolétarienne (qui seule per-
mettra de réaliser ces prémisses), cet état de fait rend les probléemes généraux
des paysans pauvres insolubles dans le cadre de I'économie industrielle et du
pouvoir bourgeois, ce qui permet au prolétariat d’associer a sa propre lutte
Pémancipation du paysan pauvre de Iexploitation & laquelle le soumettent les
propriétaires fonciers et la bourgeoisie, méme si cette émancipation ne coin-
cide pas avec une transformation générale du systéme productif rural.

Dans le cas des domaines qui juridiquement sont de grandes propriétés
fonciéres, mais qui techniquement se composent de toutes petites entreprises
productives, la destruction des superstructures légales se présente comme une
répartition de la terre entre les paysans, qui en réalité n'est que la libératicn
de ces petites entreprises, déja séparées antérieurement, de I'exploitation com-
mune qui pesait sur elles. Cela ne peut se faire sans une destruction révolu-
tionnaire des rapports de propriété dont seul le prolétariat industriel est
capable, parce qu'a la différence du paysan il n'est pas seulement une vic-
time du systéme des rapports de production bourgeois, mais le produit histo-
rique de leur maturité, qui les condamne & céder la place a un systeme de
rapports nouveaux et différents, Le prolétariat trouvera donc une aide pré-
cieuse dans la révolte du paysan pauvre, mais dans les conclusions tactiques
de Lénine l'essentiel est en premier lieu la différence fondamentale qu'elles
établissent entre d'une part les rapports du prolétariat avec la classe pay-
sanne et d’autre part ses rapports avec les couches moyennes réactionnaires
de Péconomie urbaine représentées surtout par les partis social-démocrates ;
et en second lieu le principe de la prééminence et de I'hégémonie intangibles
de la classe ouvriére dans la conduite de la révolution.
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Au moment de la conquéte du pouvoir, le paysan se présente donc comme
un facteur révolutionnaire. Mais si pendant la révolution son idéologie se
modifie & I'égard des vieilles formes d’autorité et de légalité, elle ne change
pas beaucoup a I'égard des rapports de production qui restent les rapports
traditionnels de Pexploitation familiale isolée et en concurrence avec les
autres. Le paysan reste donc un grave danger pour la construction de P’éco-
nomie socialiste, a laquelle seul un grand développement de la force productive
et de la technique agricole pourra l'intéresser.

D’aprés Lénine, sur le plan tactique et organisationnel le prolétariat agri-
cole ne possédant pas de terre (journaliers agricoles) doit étre considéré et
encadré de la méme fagon que le reste du prolétariat ; avec le paysan pauvre
soit parce qu’'il cultive seul son lopin soit parce que ce lopin est insuffisant,
on doit conclure une alliance, alors qu'on doit purement et simplement neu-
traliser le paysan moyen, a la fois victime de certains rapports capitalistes et
exploiteur de main-d’ceuvre ; enfin le paysan riche, chez qui ce dernier carac-
tére prédomine, est un ennemi direct de la révolution.

Dans sa tactique agraire, 'Internationale doit éviter les erreurs d’appli-
cation qui se sont déja dessinées, par exemple dans le parti frangais, et qui
consistent A croire que les paysans puissent faire une révolution originale qui
serait a placer au méme rang que la révolution ouvriére ou encore que la
mobilisation révolutionnaire des ouvriers puisse étre déterminée par une
insurrection née dans les campagnes, alors que le rapport réel est inverse.

Le paysan gagné au programme des communistes et donc susceptible
d’étre un militant politique, doit adhérer au parti communiste. C'est le seul
moyen de combattre la formation de partis exclusivement paysans inévitable-
ment influengables par la contre-révolution.

L’Internationale paysanne doit rassembler les organisations paysannes de
tous les pays caractérisées, comme les syndicats ouvriers, par le fait de regrou-
per tous ceux qui ont les mémes intéréts économiques immédiats, La aussi,
la tactique des négociations politiques, du front unique politique et du noyau-
tage des partis paysans, méme pour les saper de I'intérieur, doit étre repoussée.

Cette régle tactique n'entre pas en contradiction avec les rapports qui
g’établirent entre bolcheviks et socialistes-révolutionnaires pendant la guerre
civile, alors que les nouvelles institutions représentatives des ouvriers et des
paysans existaient déja.

10. Question nationale.

Lénine a également éclairci d’une fagon fondamentale la théorie du mou-
vement populaire dans les pays coloniaux et dans certains pays exceptionnel-
lement arriérés. Alors que le développement économique interne ou l'expan-
sion du capitalisme étranger n'ont pas encore fourni les bases de la lutte de
classe moderne dans ces pays, la satisfaction des revendications qui sy posent
exige une lutte insurrectionnelle et la défaite de Iimpérialisme mondial.

A T'époque de la lutte pour la révolution prolétarienne dans les métro-
poles, la réalisation compléte de ces deux conditions permet le déchainement
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dans ces pays d’'un combat qui, toutefois, prendra localement I'aspect d’un
conflit non pas de classes mais de races et de nationalités.

Les idées fondamentales de la conception léniniste restent toutefois que
la lutte mondiale doit étre dirigée par les organes du prolétariat révolution-
naire, et que la lutte de classe dans les zones indigénes, ainsi que la constitu-
tion et le développement indépendant des partis communistes locaux, doivent
étre encouragés, et jamais retardés ou étouffés.

L'extension abusive de ces considérations a des pays ou le régime capita-
liste et I'appareil d’Etat bourgeois existent depuis longtemps constitue un
danger ; en effet, la question nationale et I'idéologie patriotique jouent dans
ce cas un role directement contre-révolutionnaire en détournant le proléta-
riat de sa lutte de classe. De telles déviations se sont manifestées, par exemple,
dans les concessions faites par Radek aux nationalistes allemands luttant
contre l'occupation interalliée.

En Tchécoslovaquie, de méme, I'Internationale a pour tiche d’effacer tout
reflet du dualisme national dans I'organisation prolétarienne, les deux races
étant au méme niveau historique et le milien économique qui leur est commun
tout & fait évolué.

Elever la lutte des minorités nationales prise en elleméme a la hauteur
d’un principe est donc déformer la conception communiste, car pour discerner
si une telle lutte offire des possibilités révolutionnaires ou si elle se développera
de facon réactionnaire, il faut de tout autres criteres.

11. Questions russes (1926).

Dans I'Internationale Communiste, I'importance de la nouvelle politique
économique de I'Etat russe, telle qu'elle ressort surtout du discours de Lénine
en 1921 sur I'impét en nature et du rapport de Trotsky au IV* Congrés mon-
dial, est bien évidente. Etant donnés les conditions de I'économie russe et le
fait que la bourgeoisie reste au pouvoir dans les autres pays, des marxistes ne
pouvaient pas poser autrement la question de la perspective de développement
de la révolution mondiale et de la construction de I’économie socialiste (1).

Les graves difficultés politiques causées a I'Etat russe par les rapports
sociaux & l'intérieur du pays, par les problémes de la technique productive et
par les rapports avec I'étranger ont donné lieu a une série de divergences au
sein du Parti Communiste Russe. A propos de ces divergences, on doit avant
tout déplorer que le mouvement communiste international n'ait pas été en
mesure de se prononcer de fagon plus fondée et avec plus d’autorité.

Dans la premiére discussion, les considérations de Trotsky sur la vie inté-
rieure du parti et sur son « cours nouveau » étaient indubitablement justes, et
ses observations sur le développement de la politique économigue de I'Etat

(1) Au cours du travail théorique accompli aprés la seconde guerre mondiale,
notre parti a soumis & une critique marxiste rigoureuse cette formulation en usage
dans I'LC. a I'époque ol les « Théses » ont été écrites. I1 a montré qu'elle ne pouvait
signifier que « construction des bases matérielles du socialisme », puisque le socia-
lisme lui-méme résulte exclusivement de la destruction des rapports capitalistes de
production.
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étaient dans I'ensemble nettement prolétariennes et révolutionnaires, Dans la
seconde discussion, les considérations de Trotsky sur les erreurs de I'Interna-
tionalc n’étaient pas moins justifiées et il démontra bien que la meilleure tra-
dition bolchevique ne militait pas en faveur de la facon dont le Komintern
était dirigé.

Au sein du parti, ce débat a eu un écho déformé et artificiel parce que,
selon la méthode désormais bien connue, c'est I'anti-fractionnisme qui a été
mis au premier plan, et pire encore, un anti-bonapartisme ne répondant abso-
lument a rien. Quant & la discussion toute récente, elle porte sur des gquestions
de nature internationale ; le fait que la majorité du Parti Communiste Russe
se soit déja prononcée ne peut donc servir d'argument pour empécher I'Inter-
nationale d'en débattre et de se prononcer & son tour, méme si I'opposition
russe battue a renoncé a l'exiger, ce qui ne change absolument rien au pro-

bléme (1).

(1) La premiére discussion évoguée ici a été déclenchée par deux lettres de
Trotsky au Comité Central, I'une du 8 octobre 1928, l'autre, intitulée « Cours
nouveau», du 8 décembre, mais publie seulement les 28 et 29 décembre dans la
Pravda.

Aprés avoir pris une position ambigué au XII* Congrés (17-25 avril 1923) ou il
s'était abstenu de poser les questions bruolantes comme L#nine, frappé par une
deuxiéme attague, I'en avait chargé, Trotsky traitait dans ces deux lettres d'abord
de la grave crise économique qui frappait 1'U.R.S.S. (extension alarmante du chémage,
hausse des prix industriels et stagnation des prix agricoles et, en conséquence,
paralysie des échanges entre ville et campagne) et ensuite du régime d'oppression
régnant dans le parti et de la persécution contre les opposants qui avait pris des
proportions alarmantes.

Avant cette intervention de Trotsky, une opposition dite « des 46 » s'était déja
formée (Préobrajensky, Piatakov, etc.) sur des positions paralldles, Au terme d'une
violente campagne, la direction du parti les condamnera toutes en bloc comme < anti-
léninistes », « petites-bourgeoises» et « fractionnistes» a la XIII* Conférence (16-18
janvier 1924).

La deuxiéme discussion eut pour arriére-plan la débécle allemande d'octobre 1923
dont la direction de I'Internationale rejeta la responsabilité pour la faire retomber
sur la direction du parti communiste allemand, qui pourtant avait toujours agl (ou
plutét refusé d'agir) en liaison avec I'Exécutif de I'Internationale. Elle fut déclenchée
par la publication, en octobre 1924, des Legons d’Octobre de Trotsky, préface au
troisidme volume de son « 1917 », Tirant les lecons de la révolution russe, Trotsky
y traitait des conditions reguises pour que l'organisation du parti soit 2 la hauteur
de sa tache historique dans les périodes ol la situation historique met a Tordre du
jour la prise du pouvoir et l'insurrection. En réponse, la direction langa une ignoble
campagne contre le « trotskysme » en ressortant de fagon systématique et unilatérale
toutes les dissensions passées entre Lénine et Trotsky. Tel fut le prélude a la
persécution sanglante contre I'opposition internationaliste de Russie et au triomphe
de la thése stalinienne du « socialisme dans un seul pays» qui eut précisément lieu
en 1926.

Commae Yindiquent ici les Théses, il est & noter que déja a l'oceasion du V* Congreés
mondial (juin-juillet 1924), et de nouveau I'année suivante, 'opposition dite trotskyste,
se pliant au diktat stalinien selon lequel la question devait relever de la compétence
exclusive du PCR, avait accepté de ne pas en appeler & I'Internationale, et que la
¢ nouvelle opposition » de Zinoviev-Kamenev, aprés avoir mené au XIV* Congré§ du
parti russe (décembre 1925) une vigoureuse bataille contre la. théorie du « socu_a.hsme
dans un seul pays», I'« embellissement » de la NEP et le régime d'oppression et
d'arbitraire introduit dans le parti, fit de méme. Malgré cela, & I'Exécutif élargi de
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Comme dans d’antres cas, les questions de procédure et de discipline ser-
vent a étouffer les questions de fond. Ce qui est en cause ici, ce n'est pas la
violation des droits d’'une minorité dont les chefs, sinon la base, partagent la
responsabilité des nombreuses erreurs commises sur le plan international, mais
des questions vitales pour le mouvement communiste mondial.

La question russe doit étre posée devant 'Internationale pour une étude
compléte. Les termes en sont les suivants : dans 'économie russe actuelle se
mélent, selon Lénine, des éléments pré-bourgeois, bourgeois, de capitalisme
d’Etat et de socialisme. La grande industrie étatisée est socialiste dans la
mesure o elle obéit aux impératifs productifs de 'Etat qui est un Etat poli-
tignement prolétarien. La distribution de ses produits s’opére toutefois sous
une forme capitaliste, c'est-a-dire par le mécanisme du libre marché concur-
rentiel.

On ne peut pas nier en principe que ce systéme maintienne les ouvriers
dans une situation économique peu brillante, mais qu’ils acceptent par cons-
cience révolutionnaire, car c'est effectivement le cas. On ne peut pas davan-
tage exclure que cette situation évolue dans le sens d’une extorsion croissante
de plus-value au travers du prix payé par les ouvriers pour les denrées ali-
mentaires et du prix payé par I'Etat dans ses achats, ainsi que des conditions
obtenues par lui dans les concessions, le. commerce et tous les rapports avec
le capitalisme étranger. C'est ainsi qu’il faut poser la question de savoir si les
éléments socialistes de ’économie russe progressent ou reculent, question qui
inclut aussi celle du rendement technique et de la bonne organisation de
I'industrie d’Etat (1).

février-mars 1926, la Gauche demanda de nouveau, sans étre écoutée, que la ¢ question
russe » — c'est-a-dire la question des « rapports entre la lutte révolutionnaire du
prolétariat mondial et la politique de I'Etat russe et du Parti Communiste de 'Union
Soviétique » — soit mise & 'ordre du jour d'un congrés mondial & réunir 1'été suivant,
aprés une discussion compléte dans toutes les sections du Komintern,

(1) Ce passage a une valeur surtout polémique. Pris & la lettre, il pourrait faire
croire au lecteur superficiel qu'en 1926, la Gauche italienne considérait, tout comme
Trotsky, l'économie russe comme le théitre d'une lutte entre capitalisme et commu-
nisme, le premier étant identifiable en gros avec l'industrie privée et le second avec
I'industrie d'Etat. Pour s'apercevoir qu'il n'en est rien, il suffit pourtant de le rapprocher
de la phrase du passage précédent qui dit (c'est nous qui soulignons) : « La grande
industrie étatisée est socialiste dans la mesure ol elle obéit aux impératifs productifs
de I'Etat qui est un Etat politiquement prolétarien ». Le sens de cette phrase (parfaite-
ment conforme aux meilleurs passages de Lénine) est clair : la grande industrie
étatique w'est pas socialiste au sens économique du terme, puisque depuis la fin du
communisme de guerre, elle repose a la fois sur le salariat et sur le marché. Si l'on
peut la dire « socialiste », c'est uniquement dans la mesure oll elle réalise les buts
économiques immédiats d'un pouvoir prolétarien, ces buts se réduisant, du fait de
I'arriération de la Russie et des retards de la révolution dans les pays avancés, &
sortir le pays du chaos économique. Le lecteur d'aujourd'hui a malheureusement le plus
grand mal & comprendre que, quoigu'ambigué, cette terminoclogie a eu sa raison d'étre,
le prétendu « marxisme occidentals et en particulier les différentes nuances du
« conseillisme » condamnant le pouvoir et le parti bolcheviques non pas pour leurs
erreurs réelles, mais parce gwils géraient une révolution arrétée économiquement @ sa
phase bourgeoise, comme si sa « transcroissance » en révolution socialiste pure avait
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La construction du socialisme intégral étendu a la production comme a
la distribution, a l'industrie comme a lagriculture, est impossible dans un
seul pays. Un développement progressif des éléments socialistes de I’économie
russe, supposant la faillite des plans contre-révolutionnaires qui tablent sur des
facteurs internes — paysans riches, nouvelle bourgeoisie et petite-bourgeoisie —
et externes — puissances impérialistes —, reste toutefois possible. Que ces
plans prennent la forme d'une agression intérieure et extérieure, on d'un
sabotage et d'un infléchissement progressifs de la vie sociale et de I'Etat
russes, qui les contraignent i une lente involution au terme de laquelle ils
auraient perdu leurs caractéres prolétariens, dans tous les cas I'étroite colla-
boration et la contribution de tous les partis de I'Internationale est une condi-
tion fondamentale du succés.

Il s'agit surtout d’assurer 4 la Russie prolétarienne et au parti commu-
niste russe le soutien actif et énergique de l'avant-garde prolétarienne, celle
des pays impérialistes surtout. Non seulement les agressions doivent étre empé-
chées et une pression doit étre exercée sur les Etats bourgeois en ce qui
concerne leurs rapports avec la Russie, mais surtout il faut que le parti russe
soit aidé, dans la résolution de ses problémes, par les partis fréres. Il est vrai
que ceux-ci ne possédent pas une expérience directe des problémes de gouver-
nement, mais ils contribueront malgré cela a leur solution en apportant un
coefficient classiste et révolutionnaire dérivant directement de la lutte de
classe réelle qui se déroule dans leurs pays respectifs.

Comme nous l'avons montré plus haut, les rapports établis a l'intérieur
de I'Internationale Communiste ne se prétent pas a cette tiche. Un changement
s'impose done d'urgence, pour réagir surtout aux excés provoqués par la « bol-
chevisation » dans les domaines de I'organisation, de la tactique et des posi-
tions politiques.

dépendu de leur volonté politique, et non pas de l'existence en URSS des « conditions
matérielles du socialisme », et plus encore de la victoire prolétarienne en Occident.

Dans ces conditions, parler comme le font les « Théses de Lyon» d' ¢ industrie
étatique socialiste » ou d' « éléments socialistes » de I'économie russe ne signifiait
nullement, comme c'est le cas pour le trotskysme d'aujourd’hui (et d'hier), commettre
une grossiére erreur théorique : c’était simplement reconnaitre au parti bolchevique
ses finalités prolélariennes et socialistes, C'est ce que la Gauche italienne fit fusqu'an
bout, c’est-d-dire jusqu'a ce que ce parti ait été détruit par la contre-révolution
stalinienne, sans pour autant renoncer, comme les présentes « Théses » en témoignent,
a combattre 'opportunisme grandissant qui s'y développa.

Pour en revenir A la polémique contenue dans le passage en question, son sens
est également clair, bien que sa portée soit limitée, si on Ia compare a celle du travail
théorique accompli par le parti issu de la Gauche aprés la seconde guerre mondiale,
sur la base de I'amére expérience de la contre-révolution stalinienne. Elle signifie que
le pouvoir et le parti bolcheviques (en passe de se ranger sous la banniére du ¢ socia-
lisme dans un seul pays») ne doivent pas se vanter de pouvoir ¢ abolir la plus-value »
(c’est-a-dire une catégorie fondamentale du capitalisme) ni a plus forte raison de
Pavoir déja abolie — et que tout ce qu'ils pourraient faire de plus « socialiste », étant
donné I'état des choses en 1926, serait beaucoup plus modestement d'améliorer la
situation économique « peu brillante » des ouvriers salariés, au moins dans le secteur
étatique,
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III. QUESTIONS ITALIENNES

1. La situation italienne (1926).

Les appréciations de la situation italienne qui accordent une valeur déci-
sive au développement insuffisant du capitalisme industriel sont erronées.

Sa faible extension quantitative et le relatif retard historique de son
apparition ont été contrebalancés par une série d’antres circonstances qui ont
permis a la bourgeoisie de s’emparer complétement et solidement du pouvoir
politique a I'époque du Risorgimento, si bien qu'elle posséde une tradition de
gouvernement trés riche et complexe.

Il n'est pas possible de ramener systématiquement les divergences poli-
tiques qui caractérisent historiquement les partis en lutte — droite et gauche,
cléricalisme et franc-maconnerie, démocratie et fascisme — aux différences
sociales existant entre propriétaires fonciers et capitalistes, et entre grande et
petite bourgeoisies,

Le mouvement fasciste doit étre compris comme une tentative d’unification
politique a des fins contre-révolutionnaires des intéréts divergents des divers
groupes bourgeois. Créé et alimenté directement par toutes les classes diri-
geantes, propriétaires fonciers, industriels, commercants, banquiers, soutenu
par Pappareil d’Etat traditionnel, la couronne, I'Eglise et la franc-macon-
nerie, le fascisme a poursuivi ce but en mobilisant des éléments sociaux des
classes moyennes, en plein désarroi, qu'il a réussi a lancer, en alliance étroite
avec tous les éléments bourgeois, contre le prolétariat.

Ce qui s'est produit en Italie ne doit étre expliqué ni comme larrivée au
pouvpir d’une nouvelle couche sociale, ni comme la formation d'un nouvel
appareil d’Etat possédant une idéologie et un programme originaux, ni comme
la défaite d’une partie de la bourgeoisie dont les intéréts coincideraient mienx
avec les méthodes libérales et parlementaires. Les libéraux et les démocrates,
Giolitti et Nitti, sont les protagonistes d’une phase de la lutte contre-révolu-
tionnaire lice dialectiquement a la phase fasciste et décisive pour la défaite
du prolétariat. Leur politique de concessions, menée avec la complicité des
réformistes et des maximalistes, a permis en fait a la bourgeoisie de
détourner la pression prolétarienne et donc de tenir dans la période qui a
suivi la guerre et la démobilisation, lorsque la classe dominante et tous ses
organes n'étaient pas préts a résister de front.

Directement aidé dans cette période par les gouvernements, la bureau-
cratie, la police, la magistrature, I'armée, etc., le fascisme a ensuite complé-
tement remplacé le vieux personnel politique de la bourgeoisie, Cela ne doit
pas induire en erreur et meins encore servir de base a une réhabilitation de
partis et groupes qui ont été évincés parce que la tdche anti-prolétarienne
qu'ils avaient remplie pendant toute une période était achevée, et non pas
parce qu'ils auraient offert des conditions plus favorables a la classe ouvriére.

— 133 —

2. Orientation politique de la Gauche communiste.

Au cours du développement des situations ci-dessus évoquées, le groupe
qui forma le parti communiste a obéi aux critéres suivants : rejet des antago-
nismes illusoires de la scéne politique bourgeoise et parlementaire et affirma-
tion de I'antagonisme révolutionnaire du prolétariat avec la bourgeoisie ;
propagande au sein du prolétariat pour détruire I'illusion que les classes
moyennes soient capables de produire un état-major politique, de prendre le
pouvoir et d’aplanir au prolétariat la voie de ses conquétes ; diffusion dans
la classe ouvriere de la confiance dans sa propre tache historique grace i la
propagande de positions critiques, politiques et tactiques originales et auto-
nomes solidement liées entre elles dans les situations successives.

La tradition de ce courant politigue remonte a la gauche du parti socia-
liste qui existait dés avant la guerre. Si une majorité capable de lutter 2 la
fois contre les erreurs réformistes et syndicalistes (cette derniére caractérisant
jusque-la la gauche prolétarienne) s'était formée dés les congreés de Reggio
Emilia (1912) et Ancéne (1914), une extréme gauche aspirant a des positions
de classe toujours plus radicales s’était également délimitée a l'intérieur de cette
majorité. D’importants problémes posés a la classe ouvriére purent étre alors
résolus, comme ceux de la tactique électorale, des rapports avec les syndicats,
de la guerre coloniale ou de la franc-magonnerie.

Pendant la guerre, si tout le parti ou presque s'opposa a une politique
d’union sacrée, son extréme-gauche, bien individualisée, défendit les direc-
tives léninistes dans les réunions et congrés successifs (Bologne, mai 1915 ;
Rome, février 1917 ; Florence, novembre 1917 ; Rome, 1918) : refus de la
défense nationale et défaitisme ; exploitation de la défaite militaire pour
poser le probléme du pouveir ; lutte incessante contre les chefs syndicaux et
parlementaires opportunistes dont on exigeait I'expulsion du parti.

Dés la fin de la guerre, Pextréme-gauche g'exprima par le journal Il Soviet
qui, le premier, exposa et défendit l'orientation de la révolution russe en
luttant contre ses interprétations anti-marxistes, opportunistes, syndicalistes
et anarchisantes, et posa correctement les problémes essentiels de la dictature
du prolétariat et du réle du parti, en soutenant dés le début la nécessité d'une
scission dans le parti socialiste.

Ce méme groupe défendait I'abstentionnisme électoral, mais ses conclu-
sions furent repoussées au II* Congrés de D'Internationale. Toutefois, cet
abstentionnisme ne dérivait pas d'erreurs théoriques anti-marxistes de type
anarcho-syndicaliste comme le prouvent les séyéres polémiques menées contre
la presse anarchiste. La tactique abstentionniste était préconisée avant tout
dans les conditions politiques de la démocratie parlementaire compléte, car
celle-ci erée des difficultés particuliéres a la conquéte de¥ masses et a la juste
compréhension du mot d'ordre de dictature du prolétariat, difficultés que
I'Internationale continue, croyons-nous, de sous-estimer.

D’autre part, abstentionnisme était proposé en fonction de I'imminence
de grandes luttes mettant en mouvement les plus grandes masses du proléta-
riat (éventualité qui a malheureusement disparu aujourd’hui), et non pas
comme une tactique valable partout et toujours,
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Avec les élections de 1919, le gouvernement bourgeois de Nitti ouvrit une
immense soupape a la pression révolutionnaire, et détourna la poussée du pro-
létariat et l'attention du parti en exploitant ses traditions d’électoralisme
effréné. L'abstentionnisme du Soviet fut alors la seule réaction juste contre
ce dernier, véritable cause du désastre qui suivit pour le prolétariat.

Au Congrés de Bologne (1919), la minorité abstentionniste fut seule a
poser correctement le probléme de la scission avec les réformistes ; elle tenta
en vain de s'entendre sur ce point avec une partie des maximalistes, en renon-
cant pour cela a faire de I'abstentionnisme une question préalable. Aprés
Péchec de cette tentative et jusqu'au II* Congrés, la fraction abstentionniste
fut la seule qui travailla a I'échelle nationale pour la formation du parti
communiste,

Ce fut donc ce groupe qui représenta I'adhésion spontanée, a partir de
son expérience et de ses traditions propres, de la gauche du prolétariat italien
aux directives de Lénine et du bolchévisme qui triomphaient alors dans la
révolution russe.

3. (Euvre de la Gauche a la direction du parti.

Le parti communiste une fois constitué a Livourne en janvier 1921, les
abstentionnistes firent tout ce qui était en leur pouvoir pour se lier solidement
aux autres groupes du parti. Si pour certains de ceux-ci la nécessité de la
scission avec les opportunistes dérivait seulement des rapports internationaux,
pour les abstentionnistes au contraire, qui par discipline avaient expressément
renoncé a leurs positions sur les élections, et pour beaucoup d’autres éléments
également, il existait une coincidence compléte entre les théses de I'Interna-
tionale et les enseignements des luttes politiques qu’ils avaient menées précé-
demment.

Dans son travail, la direction du parti s'inspira de Dlinterprétation de la
situation italienne et des tiches du parti que nous avons exposée plus haut.
Il est désormais évident que le retard survenu dans la conmstitution du parti
révolutionnaire et dont tous les autres groupes portaient la responsabilité,
rendait inévitable une retraite ultérieure du prolétariat, et Pavait inélucta-
blement déterminée.

Pour placer le prolétariat dans les meilleures conditions possibles au
cours des différentes luttes, la direction basa son action sur la nécessité de
faire le maximum d’efforts pour utiliser 'appareil traditionnel des organisa-
tions rouges, tout en s'efforcant de convaincre le prolétariat qu'il ne devait
pas compter sur les maximalistes et les réformistes, qui allérent jusqu’a
accepter le pacte de pacification (1) avec le fascisme.

(1) Le pacte de pacification fut signé, le 3 aofit 1921, sur I'initiative du président
de la Chambre, de Nicola, par les organisations suivantes : parti fasciste, direction
du parti socialiste, groupe parlementaire socialiste, Confédération Générale du Travail
(dirigée par les socialistes). Expression du crétinisme démocratique des socialistes, il
stipulait un désarmement des ouvriers devant les exactions des fascistes et des forces
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Dés le début, le parti se déclara partisan de 1'unité syndicale, puis pro-
posa l'établissement du front unique qui se traduira par la formation de
I' « Alliance du travail », Quelles que soient les opinions sur le front
unique politique, c’est un fait qu'il était irréalisable en Italie en 1921-22, pour
des raisons contingentes ; le parti communiste ne recut d’ailleurs jamais
aucune invitation a une réunion ayant pour but d’établir une alliance des
partis. Le parti n'intervint pas a la réunion convoquée par les cheminots pour
constituer I'alliance syndicale, afin de ne pas se préter & des manceuvres visant
a compromettre la fondation de I'alliance elle-méme tout en lui attribuant la
responsabilité de cet échec ; mais il confirma par avance qu'il approuvait
cette initiative en affirmant que les communistes observeraient la discipline
a I'égard de cette nouvelle organisation, Certains contacts eurent lieu ensuite
entre partis politiques ; le parti communiste ne refusa pas d’y participer, mais
ils n’aboutirent a rien, démontrant du méme coup I'impossibilité d'une entente
sur le terrain de I'action politique et le défaitisme de tous les autres groupes.
Au cours de la retraite, la direction sut maintenir la confiance dans la classe
ouvriére et élever la conscience de son avant-garde en coupant court aux
manceuvres traditionnelles en direction du prolétariat de groupes et de partis
pseudo-révolutionnaires. Malgré les efforts du parti, ce n’est que plus tard, en
aout 1922, qu'on en arriva & une action générale ; mais la défaite du prolé-
tariat était inévitable et dés lors le fascisme, ouvertement appuyé dans la lutte
violente par les forces de I'Etat dirigé par la démocratie libérale, fut maitre
du pays, la « marche sur Rome » ne constituant qu’une sanction légale et for-
melle a posteriori de sa prédominance.

A ce moment, malgré le rétrécissement de I'action prolétarienne, I'in-
fluence du parti dépassait celle des maximalistes et des réformistes, ses pro-
grés ayant été déja marqués par les résultats des élections de 1921 et des
grandes consultations qui se déroulérent ensuite au sein de la Confédération
du travail.

de l'ordre traditionnelles. Les termes mémes de ce pacte valent d'étre rapportées :
« Les parties représentées s'engagent & ceuvrer immédiatement pour gue cessent au
plus tdt les menaces, les voies de fait, les représailles, les punitions, les vengeances,
les pressions, les violences personnelles de quelque espéce que ce soit. Les symboles,
emblémes et insignes respectifs seront respectés. Les parties contractantes s'engagent
réciproquement & respecter les organisations économiques. Toute action, tout comporte-
ment violant cet engagement et cet accord sont dés & présent déplorés et désavoués
par les différentes délégations. Le Parti socialiste italien déclare étre étranger a
I'organisation et & Il'action des « Arditi del popolo», comme cela ressort du reste
du congrés de ces derniers, au cours duquel ils se sont proclamés étrangers a tout
parti »,

Le parti communiste prit une position particuliérement nette a l'égard de ce
¢« pacte » en le dénongant énergiquement. Dés l'annonce des pourparlers, 1'Exécutif
communiste envoya & la direction du parti socialiste le télégramme suivant : « Pour
couper court a toute utilisation arbitraire de votre part du nom de notre Parti, nous
vous communiquons officiellement et directement, en vous priant de nous en donner
une confirmation télégraphique, que nous ne participerons & aucune réunion de partis
ayant pour but la pacification ou le désarmement. Exécutif Parti communiste, le
27 juillet 1921 »,
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4. Rapports entre la Gauche italienne et Ulnternationale Communiste.

Le Congrés de Rome (mars 1922) mit en évidence une divergence théo-
rique entre la Gauche italienne et la majorité de I'Internationale ; nos délé-
gations au III* Congrés mondial et a 'Exécutif élargi de février 1922 Pexpri-
mérent fort mal, commettant, dans le premier cas surtout, des erreurs
« gauchistes ». Les théses de Rome constituérent I’heureuse liquidation théo-
rique et politique de tout danger d'opportunisme de gauche dans le parti
italien,

. En pratique, la seule divergence entre le parti et I'Internationale g'était
manifestée @ propos de la tactique & suivre a I'égard des maximalistes, mais
la victoire des unitaires au congrés socialiste d’octobre 1921 semblait I'avoir
réglée.

Les théses de Rome furent adoptées comme contribution du parti aux
décisions de I'Internationale et non pas comme une ligne d’action immédiate.
La direction du parti le confirma a 'Exécutif élargi de 1922 ; si la discussion
ne fut pas ouverte alors, c’est a la suite d'une décision de I'Internationale a
laquelle la direction se plia par discipline.

En aoiit 1922 pourtant, I'Internationale n’interpréta pas la situation selon
les indications de la direction du parti, mais conclut que la situation italienne
était instable en raison de l'affaiblissement de la résistance de I'Etat. Elle
pensa alors renforcer le parti par une fusion avec les maximalistes, considé-
rant la scission entre maximalistes et unitaires comme un facteur décisif, tandis
que la direction du parti placait au contraire au premier plan les enseigne-
ments de la vaste manceuvre de la gréve d'aodt.

Clest a partir de ce moment que les deux lignes politiques divergent défi-
nitivement. Au IV Congrés mondial (décembre 1922), la direction de gauche
s'oppose. i la thése qui I'emporte ; lors du retour de ses délégués en Italie, elle
déeline unanimement la responsabilité de la fusion, qui est confiée a une Com-
mission, tout en conservant naturellement ses fonctions administratives. Clest
alors que se produisent les arrestations de féyrier 1923 et la grande offensive
contre le parti; finalement I'Exécutif élargi de I'L.C. de juin 1923 dépose
I'ancien exécutif et le remplace par un autre complétement différent (1),
situation dont les démissions d’une partie des membres de la direction furent
une simple conséquence logique. En mai 1924, une conférence consultative du
parti donnait encore & la Gauche une écrasante majorité sur le Centre et la
Droite et c’est ainsi qu'on arriva au V¢ Congrés mondial.

(1) Au mois d'avril, le Comité exécutif de l'Internationale avait désigné une
direction provisoire de la section italienne dont les dirigeants étaient en prison ; elle
était formée de Togliatti, Scoccimarro, Gennari, Tasca et Terracini ; & 1'Exécutif
élargi de juin, I'ancienne direction de la Gauche, toujours en prison, est accusée
d’avoir provoqué I'échec de la fusion avec les maximalistes de gauche par son secta-
visme : la nouvelle direction, dirigée par Togliatti, est appuyée par Moscou du seul fait
qu'elle n'est pas hostile & l'unification ; lorsque les dirigeants de la Gauche sortent
de prison en décembre aprds avoir été acquittés par le tribunal, ils ne reprennent pas
leurs fonctions a la téte du parti et ne les reprendront plus jamais.
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5. La tradition « ordinoviste » de la direction actuelle.

Le groupe de I'Ordine Nuovo fut formé i Turin par quelques intellec-
tuels, qui prirent contact avec les masses prolétariennes de I'industrie alors
que la Fraction abstentionniste avait déja une large audience a Turin méme.
Dans l'idéologie de ce groupe prédominaient des conceptions philosophiques
bourgeoises, idéalistes, héritées en partie de Benedetto Croce, mais qui natu-
rellement évoluérent par la suite. Ce groupe s'aligna fort tard sur les direc-
tives communistes, et toujours avec un résidu d’erreurs lié a ses origines. Il
comprit la signification de la révolution russe trop tard pour pouvoir en appli-
quer utilement les enseignements a la lutte prolétarienne en Italie. En novem-
bre 1917, en effet, le camarade Gramsci publia dans 'dvanti un article dans
lequel il soutenait que la révolution russe avait infligé un démenti au maté-
rialisme historique de Marx et aux théories du Capital, et en donnait, lui, une
explication essentiellement idéaliste. Le courant d'extréme-gauche auquel
appartenait aussi la Fédération des jeunes répliqua aussitot a cet article.

L’évolution ultérieure du groupe « ordinoviste » I'amena a une théorie
non marxiste et non léniniste du mouvement ouvrier comme le prouve la lec-
ture de I'Ordine Nuovo. Dans cette théorie, les problémes de la fonction des
syndicats et du parti, les questions de la lutte armée, de la conquéte du pou-
voir et de la construction du socialisme étaient posées de fagon erronée. Elle
développait au contraire la conception d’une organisation systématique non
« volontaire », mais ¢ nécessaire » de la classe ouvriére, strictement calquée
sur le mécanisme industriel de la production capitaliste.

Partant du commissaire d’atelier ce systeme devait culminer en méme
temps dans I'Internationale prolétarienne et communiste, dans les Soviets et
dans I’Etat ouvrier, en passant par le conseil d’'usine qui aurait préfiguré ce
dernier avant méme la chute du pouvoir capitaliste.

De plus, méme a I'époque bourgeoise, ce systéme devait assumer des fone-
tions de construction de la nouvelle économie en revendiquant et en exercant
le contréle ouvrier sur la production.

Par la suite, ce courant a apparemment abandonné toutes les positions
non marxistes de son idéologie — utopisme, syndicalisme d’inspiration proudho-
nienne, gradualisme économique avant la conquéte du pouvoir, c'est-a-dire
réformisme — pour les remplacer peu & peu par les théories bien différentes
du léninisme. Si cette substitution n’avait pas été purement extérieure et fac-
tice, le groupe ordinoviste n’aurait pas pu se détacher de la Gauche dont les
traditions convergeaient de fagon bien plus spontanée avec celles du bolche-
visme ni se dresser finalement contre elle, qui apportait au mouvement une
contribution sérieuse tirée de I'expérience prolétarienne de classe et non pas
d’exercices académiques sur des textes bourgeois. Cela n'exclut certes pas que
I'Ordine Nuovo ait pu apprendre et s’améliorer par une étroite collaboration
avec la Gaunche, mais celle-ci a été trop rapidement interrompue. En consé-
quence, on ne peut accueillir sans ironie la prétention des leaders ordinovistes
de bolcheviser cenx qui en réalité les avaient eux-mémes mis sur la voie du
bolchevisme an sens marxiste du terme et non point par des procédés méca-
niques et bureaucratiques.
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Peu avant le Congrés mondial de 1920, les « ordinovistes » s'opposaient
a la scission du vieux parti socialiste et posaient tous les problémes syndicaux
d’'une facon erronée. Le représentant de I'Internationale en Italie dut polé-
miquer contre eux a propos des conseils d'usine et de la constitution préma-
turée des Soviets.

En avril 1920, la section de Turin approuva les théses de I'Ordine Nuovo
rédigées par le camarade Gramsci et adoptées par le comité comprenant les
« ordinovistes » et les abstentionnistes. Ces théses, qui sont citées dans la réso-
lution du IF¢ Congres, exprimaient en réalité, a part la question électorale, la
pensée de toute la Fraction communiste, qui se constituait alors ; elles ne
représentent donc pas la construction théorique propre a I'Ordine Nuovo, mais
les positions clairement acceptées depuis longtemps par le groupe de gauche
du parti.

Les « ordinovistes » se rallitrent pendant quelque temps a la position de
la Gauche a P'égard de I'Internationale, mais leur conception divergeait en
réalité de celle quexprimaient les théses de Rome, bien qu'ils aient trouvé
opportun de les voter.

Le véritable précurseur de ladhésion actuelle des « ordinovistes» a la
tactique et a la ligne générale de I'Internationale fut le camarade Tasca qui
défendit la position hostile & la Gauche au Congrés de Rome.

Etant données, d’une part, les caractéristiques du groupe ¢ ordinoviste »,
son particularisme et son goit pour le concret hérité de I'idéologie idéaliste
bourgeoise et, d’autre part, la possibilité d’adhésions superficielles et donc
incomplétes que permet la méthode de direction de I'Internationale, on doit
conclure, quoi qu’il en soit des déclamations sur I'orthodoxie, que I'adhésion
théorique (et celle-ci revét une importance décisive pour les développements
politiques réels qui se préparent) des «ordinovistes » au léninisme ne vaut
guére mieux que leur ancienne adhésion aux Théses de Rome.

6. L'ceuvre politique de la direction actuelle du parti.

De 1923 i aujourd’hui, I'ccuyre de la Centrale du parti qui, il faut le
reconnaitre, sest effectuée dans une situation difficile, a donné lieu a des
erreurs qui, en substance, sont les mémes que celles relevées par nous a propos
du probléme international, mais qui en partie sont devenues beaucoup plus
graves du fait des déviations initiales propres a la construction ordinoviste.

La participation aux élections de 1924 fut un acte politique trés heureux,
mais on ne peut en dire autant de la proposition d’action commune faite aux
partis socialistes, ni de P'étiquette d’ « unité prolétarienne » qu'elle a prise.
Tout aussi déplorable fut la tolérance excessive a I'égard de certaines mancen-
vres électorales des ¢ Terzini ». Mais les problémes les plus graves se sont
posés a propos de la crise ouverte par I'assassinat de Matteotti.

La politiqgue de la direction reposait sur I'idée absurde que I'affaiblisse-
ment du fascisme aurait mis en mouvement d’abord les classes moyennes, puis

le prolétariat. Cela signifiait d'une part un manque de confiance dans les capa-
cités de classe du prolétariat, resté vigilant méme sous l'appareil écrasant du
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fascisme et, d’autre part, une surestimation de l'initiative des classes moyennes.
Outre la clarté des positions théoriques marxistes en la matiére, I'enseigne-
ment central tiré de I'expérience italienne prouve au contraire que les couches
intermédiaires se laissent entrainer d'un c6té ou de l'autre et suivent passi-
vement le plus fort : le prolétariat en 1919-20, le fascisme en 1921.22.23, et
aujourd’hui, aprés une période d’agitation bruyante en 1924-25, elles suivent
de nouveau le fascisme.

La direction commit une erreur en abandonnant le Parlement et en par-
ticipant aux premiéres réunions de I’Aventin (1), alors qu'elle aurait di rester
au Parlement, y faire une déclaration de lutte politique contre le gouverne-
ment et prendre aussi immédiatement position contre le préalable constitu-
tionnel et moral de I’Aventin, qui détermina l'issue de la erise a 'avantage du
fascisme. Il n'est pas exclu que les communistes auraient pu en venir a aban-
donner le Parlement. Mais ils 'auraient fait en donnant a cette démarche leur
physionomie propre et seulement lorsque la situation leur aurait permis
d’appeler les masses a I'action directe. C’était alors un moment on se décident
les développements ultérieurs d’une situation ; l'erreur fut donc fondamen-
tale et décisive pour apprécier led capacités d'un groupe dirigeant. Elle
conduisit & une utilization trés défavorable a la classe ouvriére de I'affaiblis-
sement du fascisme d’abord, puis de la faillite retentissante de I'Aventin.

La rentrée au Parlement en novembre 1924 et la déclaration de Repossi
furent bénéfiques comme I'a montré 1é mouvement d’approbation du prolé-
tariat. Mais elles se sont produites trop tard. La direction hésita longtemps et
elle n’arriva a se décider que sous la pression du parti et de la Gauche. La
préparation du parti s'appuya sur des instructions incolores et une apprécia-
tion fantastiquement erronée des perspectives (rapport Gramsci au Comité
Central en aoiit 1924). La préparation des masses, tout entiére axée non sur
la faillite de I’Aventin, mais sur sa victoire, fut la plus mauvaise possible avec
Poffre de se constituer en Anti-Parlement que le parti a faite a l'opposition.
Une telle tactique tournait avant tout le dos aux décisions de I'Internationale
qui n’a jamais envisagé de faire des propositions a des partis nettement bour-
geois ; et de plus elle était de nature a nous faire sortir du domaine des prin-
cipes et de la politique communistes, comme en général de la conception
marxiste de I'histoire. Indépendamment des explications que la direction pou-
vait essayer de donner sur les buts et les intentions qui inspiraient sa propo-
sition, et qui n'auraient jamais eu que des répercussions trés limitées, il est
certain que cette tactique présentait aux masses I'illusion d’'un Anti-Etat lut-
tant contre 'appareil d’Etat traditionnel, alors que dans la perspective histo-
rique de notre programme, il n'est pas d'autre base a2 un Anti-Etat que la
représentation de la seule classe productrice : le Soviet.

Lancer le mot d'ordre d’un Anti-Parlement s’appuyant dans le pays sur
les comilés ouvriers et paysans, c'était confier I'état-major du prolétariat a des
représentants de groupes sociaux capitalistes, comme Amendola, Agnelli,
Albertini, ete. ;

{1) Aprés l'assassinat du député soclaliste Matteotti par les fascistes, les partis
démocratiques abandonnérent le Parlement, se retirant, comme on dit alors, « sur
I'Aventin ».
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Qutre la certitude qu'on n'en viendrait pas i une telle situation, qui ne
saurait étre caractérisée que comme une trahison, le seul fait de la présenter
comme perspective d'une offre communiste signifie violer nos principes et
affaiblir la préparation révolutionnaire du prolétariat.

L’ccuvre de la direction préte le flanc a4 d'autres critiques. On a assisté a
un véritable défilé de mots d'ordre qui, non seulement ne correspondaient a
aucune possibilité de réalisation, mais pas méme a une agitation appréciable
en dehors de l'appareil du parti. Le mot d'ordre central sur les comités
ouvriers et paysans, justifié de maniére contradictoire et confuse, n'a été ni
compris ni suivi.

7. Activité syndicale du parti.

Une autre grave erreur a été commise lors de la gréve de la métallurgie
en mars 1925. La direction n'avait.pas compris que la déception provoquée
dans le prolétariat par I'expérience de I'Aventin le pousserait a des actions
de classe et & une vague de gréves. Si elle I'avait prévu, il aurait été possible
de pousser la F.LOM. (1) a la gréve nationale (tout comme on avait réussi a
la faire intervenir lors de la gréve déclenchée par les fascistes), en constituant
un comité d’agitation dans la métallurgie appuyé sur les organisations locales
qui étaient tout a fait favorables a la gréve dans tout le pays.

L’orientation syndicale de la direction n’a pas répondu clairement au mot
d’ordre d’unité syndicale dans la confédération, auquel elle aurait di rester
fidéle malgré la désagrégation de cette derniére. Les directives syndicales du
parti furent influencées par les erreurs- ordinovistes a propos de I'action dans
les usines : non seulement on y créa ou on proposa des organismes multiples
et contradictoires, mais bien souvent on lanca des mots d’ordre dépréciant le
syndicat et du méme coup la conception selon laquelle il est nécessaire comme
organe de la lutte prolétarienne.

L’accord malheureux de la FIAT & Turin fut la conséquence de cette
erreur ; il en va de méme des directives confuses au sujet des élections d’entre-
prises, qui n'ont pas posé de maniére juste, c’est-a-dire sur le terrain du syn-
dicat, le critére du choix entre la tactique des listes de classe et celle de la
liste de parti.

8. Activité du parti dans les questions agraire et nationale.

C'est avec juste raison que l'on a lancé le mot d'ordre de formation d’Asso-
ciations de défense des paysans, mais ce travail a été mené trop exclusivement
d’en haut, par un bureaun du parti.

Malgré les difficultés de la situation, il faut dénoncer dans cette question
le danger que nous fait courir cette conception bureaucrauque de nos taches.
que l'on retrouve du reste dans les autres activités du parti.

(1) F.I.O.M, : Fédération Italienne des Ouvriers de la Métallurgie.
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De justes rapports entre les associations paysannes et les syndicats ouvriers
doivent étre clairement établis : les salariés agricoles forment une fédération
adhérant a la Confédération du travail, tandis qu'une alliance étroite doit se
nouer centralement et localement entre celle-ci et les Associations de défense
des paysans.

Toute conception régionaliste, tout « sudisme » en particulier, dont quel-
ques tendances se sont déja manifestées, doivent étre évités dans la question
agraire. Cela vaut également pour les revendications d’autonomie régionale
avancées par certains nouveaux partis: on doit les combattre ouvertement
comme réactionnaires au lieu d’entamer avec eux de fallacieuses négociations.

La tactique consistant a rechercher une alliance avec la gauche du parti
populaire (Miglioli) et avec le parti des paysans a donné des résultats défa-
vorables (1).

Une fois de plus, on a fait des concessions a des hommes politiques étran-
gers a toute tradition de classe, sans obtenir pour autant le déplacement des
masses que I'on espérait, mais en désorientant au contraire souvent des parties
de notre organisation, C'est également une erreur que de surestimer la portée
des manceuvres parmi les paysans pour une hypothétique campagne politique
contre I'influence du Vatican : le probléme se pose certainement, mais on le

résoud ainsi d'une maniére inadéquate.

9. Travail d'organisation de la direction.

Le travail de réorganisation du parti apreés la tempéte fasciste donna indu-
bitablement de bons résultats, Mais ce travail d’organisation conserva pourtant
un caractere trop technique ; au lieu d’assurer la centralisation par la mise en
vigneur de normes statutaires claires et uniformes, applicables i tout cama-
rade ou comité local, on essaya de 'obtenir par la seule intervention de I'appa-
reil central. On pouvait aller plus loin et rétablir Pélection des comités des
organisations de base, surtout dans les périodes les plus favorables de la situa-
tion.

L’augmentation puis la diminution des effectifs du parti, ainsi que la faci-
lité avec laquelle s'¢éloignent de nous des éléments recrutés avec la méme
facilité durant la crise Matteotti, montrent que de tels faits dépendent de
Iévolution de la situation et non des bienfaits hypothétiques d’un changement
d’orientation générale.

Les effets et les avantages de la campagne de recrutement lancée durant
un mois (2) ont été exagérés. En ce qui concerne I'organisation par cellules

(1) Fondé aprés la premiére guerre mondiale, le partt populaire domina, avec le
parti socialiste, la consultation électorale de 1919; il peut étre considéré comme
I'ébauche de l'actuelle démocratie chrétienne. Le parti des paysans formait son aile
avant de jouer un role indépendant,

(2) Le « mois de recrutement » fut lancé immeédiatement aprés l'assassinat de
Matteotti, du 15 ao(t au 15 septembre 1925, sur le modéle de la trop fameuse promotion
du parti russe dite « Appel de Lénine » qui avait fourni a la direction du parti la masse
de manceuvre gu'elle désirait. Les effectifs du parti augmentérent ainsi de 10.000, alors
qu'il ne comptait que 12.000 membres a la fin mai, 14.000 en comptant les Terzini.

— 142 —



d'usine, la direction devait évidemment appliquer les dispositions générales
du Komintern dont nous avons déja parlé. Mais elle le fit sans directives uni-
formes, d’'une maniére discontinue et au milieu de contradictions multiples,
et c’est seulement a la suite de pressions réitérées de la base qu’on obtint une
certaine systématisation.

11 serait souhaitable que l'on remplace le sysiéme des secrétaires inter-
régionaux par un corps d'inspecteurs établissant un lien direct, politique sinon
technique, entre la direction et les organisations de base traditionnelles du
parti, les Fédérations provinciales. La tiche de ces inspecteurs devrait éire
surtout d'intervenir activement la ou il est nécessaire de reconstruire I'orga-
nisation fondamentale du parti, en la suivant et en Passistant jusqu'a ce qu'elle
soit capable de fonctionner normalement.

10. La direction et la question du fractionnisme.

La campagne qui a atteint son paroxysme pendant la préparation de notre
IIF* Congrés a été délibérément déclenchée aprés le Ve Congrés mondial, non
comme un travail de propagande et d’élaboration des directives de I'Interna-
tionale par tout le parti pour créer une véritable conscience collective plus
avancée, mais comme une agitation visant, par les méthodes les plus expédi-
tives et comportant le minimum d’efforts, a obtenir des camarades qu'ils
renoncent aux positions de la Gauche. On ne s'est pas demandé si cette
méthode était utile ou au contraire nuisible au parti et & son efficacité face
A ses ennemis extérieurs, on £est seulement efforcé d’atteindre & tout prix ce
but intérieur.

Nous avons parlé ailleurs en termes historiques et théoriques de la répres-
sion illusoire, par le haut, du fractionnisme. Dans le cas de I'ltalie, le
Ve Congrés avait accepté la requéte de la Gauche qui, renoncant & tout travail
d’opposition et s'engageant a participer & I'ensemble du travail de parti, &
I'exclusion de la direction politique, réclamait que cessent les pressions d’en
haut dont elle était 'objet. La direction du parti rompit cet engagement par
une campagne menée non sur des positions idéologiques ou tactiques, mais sur
des accusations de manquement i la discipline portées contre des camarades
isolés et développées d’une maniére unilatérale devant les congrés fédéraux.

A P'annonce du Congrés, un comité d’entente (1) fut spontanément cons-
titué afin d’éviter des réactions désordonnées des militants et des groupes qui
auraient conduit i la désagrégation, et afin de canaliser I'action de tous les
camarades de la Gauche sur une ligne commune et responsable, dans les

(1) Pour préparer le ITI* congrés du P.C. d'Italie, les camarades de la Gauche
avaient constitué un Comité d'entente. Ce fut Poccasion pour la direction du parti
d'ouvrir contre ces camarades une campagne de diffamation basée sur l'accusation
de « fractionnisme », Le présidium de I'Internationale sanctionna la manceuvre en
donnant lordre formel de dissoudre ce comité ; la Gauche se plia & cette décision par
discipline en publiant un communigué dont nous donnons guelgues extraits @ « Accusés
de fractionnisme et de scissionnisme, nous sacrifierons nos opinions & l'unité du parti
en erécutant un ordre que nous comsidérons injuste et ruineux pour le parti. Nous
démontrerons ainsi que la Gauche italienne est peut-étre le seul courant qui considére
la discipline comme une chose sérieuse que Uon ne saurait marchander. Nous réaffir-

=

strictes limites de la discipline, le respect de leurs droits étant garanti a tous
dans la consultation du parti. La direction s’empara de ce fait et I'utilisa dans
son plan d’agitation qui présentait les camarades de la Gauche comme des
fractionnistes et des scissionnistes auxquels il fut interdit de se défendre et
contre lesquels on obtint les votes des comités fédéraux par des pressions
exercées d'en haut.

Ce plan d’agitation se poursuivit par une épuration fractionniste de
Pappareil du parti et des cadres locaux, par la maniére dont furent présentés
les textes de contribution a la discussion, par le refus opposé aux représen-
tants de la Gauche d'intervenir dans les congrés fédéraux. Les modalités
inouies du vote couronnérent dignement le tout : tout absent était automati-
quement considéré comme ayant voté pour les théses de la direction.

Quel que soit le résultat d’un tel travail du point de vue de la simple
majorité numérique, il n’a pas fait progresser, mais au contraire gravement
lésé et la conscience doctrinale du parti, et son prestige auprés des masses.
Si les pires conséquences ont été évitées, c'est a la modération des camarades
de la Gauche qu'on le doit ; mais 5’ils ont subi sans broncher un tel marte-
lement, c’est uniquement par dévouement a la cause du parti et non parce
qu'ils le croyaient le moins du monde justifié.

11. Schéma de programme de travail pour le parti.

Les prémisses dont devraient découler, selon la Gauche, les tiches géné-
rales et particuliéres du parti, sont définies dans les théses précédentes. Mais
il est évident qu'un tel probléme ne peut étre résolu que sur la base des déci-
sions internationales, La Gauche ne peut done qu’indiquer le schéma d'un
programme d’action & proposer a I'Internationale pour la réalisation des
taches de sa section italienne.

Le parti doit préparer le prolétariat & la reprise de son activité de classe
et de la lutte contre le fascisme en utilisant les sévéres expériences qu’il a
faites ces derniers temps. Il doit, en méme temps, détruire toutes ses illusions
sur la portée des changements de la politique bourgeoise ou sur les possibi-
lités d’aide apportée par les classes moyennes urbaines, en se servant des
expériences de la période libérale et démocratique pour éviter le renouvelle-
ment des illusions pacifistes.

Le parti n’adressera aucune proposition d’action commune aux partis de
I'opposition anti-fasciste, et ne mettra méme pas en ceuvre de politique tendant
a détacher de cette opposition une aile gauche présumée, ou a « gauchir » les
positions des partis dits de gauche.

mons toutes nos positions précédentes et tous nos actes. Nous nions que le comité
d’entente ait constitué une manceuvre visant & la scission du Parti et & la constitution
d'une fraction en son sein, et nous protestons & nouveau contre la campagne menée
sur cette base sans méme nous donner le droit de nous défendre et en frompant
scandaleusement le parti. Toutefois, puisque le Présidium pense que la dissolution du
comité d'entente éloignera le fractionnisme, et bien que nous soyons de I'avis contraire,
nous obéirons. Mais nous laissons au Présidium l'entiére responsabilité de l'évolution
de la situation intérieure du Parti et des réactions déterminées par la facon dont la
direction a administré la vie intérieure... »,
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En vue de mobiliser les masses sur son programme, le parti se fixera une
tactique de front unique & la base et suivra attentivement I'évolution de la
situation économique afin de formuler les revendications immédiates, Le parti
évitera de poser comme revendication centrale 'avenement d'un gouvernement
qui concéderait des garanties de liberté ; il ne présentera pas « la liberté pour
tous » comme un objectif a atteindre par la classe ouvriére, mais mettra au
contraire en évidence que la liberté des ouvriers suppose I'écrasement de la
liberté des exploiteurs et des hourgeois.

Les syndicats de classe et les autres organes immédiats du prolétariat étant
aujourd’hui saignés a blanc, le parti affrontera ce grave probléme en agitant
avant tout le mot d’ordre de la défense des syndicats rouges traditionnels et
de la nécessité de leur renaissance. L'action dans les usines évitera de créer
des organismes susceptibles d’amoindrir efficacité des mots d’ordre sur la
reconstitution des syndicats. Tenant compte de la situation actuelle, le parti
agira pour le fonctionnement des syndicats dans le cadre des « sections syndi-
cales d’entreprise » qui, représentant une forte tradition syndicale, sont des
organismes appropriés pour la direction des luttes ouvriéres qui, précisément,
peuvent étre menées aujourd’hui dans les entreprises. On tentera de faire
élire la commission interne (1) illégale par la section syndicale de I'entreprise,
sous réserve de revenir, dés que possible, & la commission interne élue par
I'ensemble du personnel de l'entreprise.

En ce qui concerne l'organisation dans les campagnes, on peut se référer
i ce qui a été dit a propos de la question agraire.

Toutes les possibilités d’organisation des groupes prolétariens étant utili-
sées au maximum, on devra se servir du mot d’ordre des Comités ouvriers et
paysans en observant les critéres suivants :

a) le mot d’ordre de constitution des Comités ouvriers et paysans ne sera
pas lancé de temps en temps au hasard, mais imposé par une vigoureuse cam-
pagne a un tournant de la situation qui mette nettement en évidence aux yeux
des masses la nécessité d'un nouvel encadrement ; ce mot d'ordre pourra alors
apparaitre clairement comme une directive d’action du prolétariat, et non pas
comme une consigne de pure organisation ;

b) le noyau de ces Comités devra étre constitué par des représentants
d’organisations traditionnellement connues par les masses, méme si elles ont
été mutilées par la réaction, comme les syndicats et autres organisations ana-
logues, a l'exclusion de délégués politiques ;

¢) on pourra lancer par la suite le mot d’ordre de I'élection des Comités,
mais il devra étre clair dans la premiére période qu'ils ne sont pas des Soviets,
c'est-i-dire des organes du gouvernement prolétarien, mais seulement 'expres-
sion d’une alliance locale et nationale de tous les exploités pour leur défense
commune.

(1) Fondées aprés la premiére guerre mondiale, les Commissions internes étaient
des organes de lutte & l'intérieur des entreprises, élus par l'ensemble des ouvriers,
syndiqués ou non.
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Quant aux rapports avec les syndicats fascistes qui, aujourd’hui, ne se
présentent plus, méme d'un point de vue formel, comme des associations
volontaires des masses, mais sont de véritables organes officiels de 1'alliance
entre le patronat et le fascisme, il faut repousser en général la consigne d’y
pénétrer dans le but de les désagréger. Le mot d'ordre de reconstruction des
syndicats rouges doit s'accompagner d'une dénonciation des syndicats fascistes.

Les mesures d’organisation a adopter au sein du parti ont été déja indiquées
en partie. Dans la situation actuelle, elles doivent satisfaire & certaines exi-
gences dont il ne peut étre question ici (clandestinité). I1 est toutefois urgent
qu’elles soient formulées systématiquement dans des normes statutaires claires
et obligatoires pour tous, afin d’éviter la confusion entre un sain centralisme
et une obéissance aveugle a des dispositions arbitraires et hétérogénes qui
mettrait en péril la solidité réelle du parti.

12. Perspectives de la situation interne du parti.

La situation interne de notre parti du point de vue politique et organi-
sationnel ne peut pas étre définitivement résolue dans le cadre national, la
solution dépendant de la situation intérieure et de la politique de toute I'Inter-
nationale. Les dirigeants nationaux et interpationaux commettront une grave
erreur et une véritable faute ¢'ils continuent a employer envers la Gauche la
méthode insensée des pressions d’en haut, et a réduire le probléme complexe
de la doctrine et de la politique du parti a des considérations sur la conduite
personnelle de ses militants.

La Gauche restant ferme sur ses positions, les camarades qui n’entendent
pas renoncer a celles-ci doivent pouvoir remplir engagement loyal qu’ils ont
pris dans une atmosphére débarrassée des manceuvres et des accusations réci-
proques, c'est-a-dire pouvoir exécuter les décisions des organes du parti en
renoncant a toute ceuvre d'opposition, mais sans qu'on exige d’eux qu’ils parti-
cipent i la direction. Cette proposition prouve évidemment gue la situation
n'est pas parfaite, mais il serait dangereux de faire croire au parti que ces
inconvénients peuvent étre éliminés par une mécanique purement organisa-
tionnelle et par des positions personnelles. Quiconque répandrait cette illusion
commettrait un grave attentat contre le parti.

Si l'on veut vraiment éviter que I'atmosphére du parti s'envenime et si
I'on souhaite qu'il 'achemine vers la solution de toutes les difficultés dans
lesquelles il se débat aujourd’hui, il faut en finir avec cette fagon mesquine
d’aborder le probléme et le poser dans toute son ampleur face au parti et a
I'Internationale.
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THESES D’APRES 1945

INTRODUCTION

Le parti devra consacrer une vaste étude historique et critique a la
longue période durant laquelle la Gauche communiste, réduite au silence
par le régime disciplinaire stalinien, puis dispersée par le fascisme, réussit
a maintenir une continuité physique de groupe, en particulier grace a sa
fraction a U'étranger et & ses organes de presse (Prometeo, Bilan, etc.). A
I'Exécutif élargi de février-mars 1926, son représentant avait rapporté ces
mots d’'un camarade résidant en Russie : « Nous jouons en quelque sorte un
réle international, parce que le peuple italien est un peuple d'émigrants au
sens économique et social du terme et, depuis l'avénement du fascisme,
également au sens politique... Il nous arrive un peu ce qui est arrwve aux
juifs; si nous avons été battus en Italie, nous pouvons nous consoler en
pensant que les juifs eux aussi sont forts non en Palestine, mats ailleurs. »
Le role de la « Fraction de gauche a 'étranger » fut justement de préserver
la continuité de notre tradition et d'en jeter la semence la ol ell.e n'existait
pas. C'est 4 cette matrice que nous devons notre réseau intel_'nauonal, aussi
faible qu'il soit numériquement, et en grande partie les premiers « cadres »
du parti de 1943, qui se constitua lorsqu'il fut désormais devenu évident que
les partis « communistes » officiels étaient définitivement passés au réfor-
misme, au légalitarisme, au social-nationalisme, bref a la contre-révolution.

La tentative de 1943 et des années suivantes constitua un effort généreux
mais confus, et & bien des égards discontinu : malgré la solide base doctrinale
des Theses de la Gauche, rédigées alors que I'Ttalie était encore divisée en
deux et publiées dans les numéros 2, 3, 5, 6, 7, 8 de Prometeo, premiere
série (nous reproduisons ici le texte intitulé Nature, fonction et tactique du
parti révolutionnaire de la classe ouvriére, particulierement efficace en Jraison
du lien qu'il établit entre « passé et présent »), malgré une série d'autres
textes qui ont été republiés depuis ou le seront bientdt dans la série de nos
textes de parti (1), malgré enfin les articles fondamentaux de la série Sul filo

Y

del tempo (« Sur le fil du temps ») publiés & partir de 1949 dans notre
organe bimensuel d’alors Battaglia Comunista, on peut dire que c'est seule-
ment a partir de la seconde moitié de 1951 et surtout a partir de 1952 que
le parti a pris une orientation ferme et homogéne, sur la base des théses
fondamentales de la période 1920-1926 et du bilan dynamique des vingt-cing
années suivantes, qui leur donnait un caractére encore plus net et distinct;
c'est au méme moment que le parti se donna une structure correspondant
a cet apport théorique, autour de son nouvel organe, Il Programma
Comunista.

Le probleme central était sans aucun doute la restauration intégrale
de la doctrine marxiste, mille fois reniée et falsifiée par la contre-révolution
stalinienne : mais ni en théorie, ni en pratique, cet objectif ne pouvait étre
séparé, et il ne le fut jamais, d'un effort constant non seulement pour
di r nos positions théoriques et programmatiques, mais pour Iles
« importer » dans la classe ouvriére, selon la définition classique de Lénine,
en participant dans les limites de nos forces aux luttes qu’elle meéne, méme
pour des objectifs immédiats et contingents, et sans jamais faire du parti,
méme réduit numériquement, une académie de penseurs, un cercle de gens
éclairés, une secte de conspirateurs armés d'un bagage inestimable mais
connu des seuls initiés.

C'est cette fidélité tenace et courageuse au « fil du temps », a la doctrine
immuable, confirmée et rendue encore plus tranchante par le bilan historique
des luttes et des défaites du prolétariat, c'est cette fidélité toujours liée a
un effort quotidien pour établir une liaison avec une couche croissante de
travailleurs, qui a fait notre force : c'est elle qui explique non seulement
que nous ayons survécu dans une des périodes les plus sombres de 1'histoire
du mouvement ouvrier, mais que nous ayons défini d’'une facon de plus en
plus précise les limites infranchissables de notre doctrine et de notre pro-
gramme, et que ceux-ci aient passé les frontieéres. International dans ses
bases programmatiques, le parti tend également a 1’étre dans sa structure
organisationnelle, et il a pu préciser les caractéres de cette structure, ainsi
que les normes tactiques impératives pour tous ses militants, d'une fagon
bien plus précise et plus compléte qu’il n'a été possible de le faire au sein
de la Troisieme Internationale. Bref, il s’est reconstitué sur ses bases propres,
affranchies des concessions qu'il avait di faire dans la période 1922-1926, par
discipline envers le Komintern, tout en réaffirmant toujours franchement
et durement son désaccord. '

Ce développement a son point de départ dans les Théses caraciéristiques
du Parti, texte intégral d'un rapport tenu a la réunion générale de Florence
des 8 et 9 décembre 1951 et mettant un point final 4 la scission qui eut
lieu cette année-la dans notre mouvement et s’accompagna du changement
de nom de notre organe bimensuel. Ce corps de théses constitua la base
pour l'adhésion au parti : ses membres les acceptent foutes, et ceux qui
en refusent certaines restent en dehors du parti. Il joua efficacement son
role non seulement & ce moment-la, mais aussi les trés rares fois ou, par
la suite, le parti dut se débarrasser des scories inutiles et nuisibles. Pour
s'unir, disait Lénine, il faut se diviser : la Gauche italienne a toujours eu

(1) Par exem;;le Eléments d'orientation marxiste ; Force, violence, dictature
dans la lutte de classe ; Propriété et capital ; etc.
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pour méthode d'éliminer organiquement tous ces éléments incertains, et
n'a jamais partagé l'illusion de ceux qui croient obtenir des succes immédiats
au moyen de combinaisons et d'alliances avec des groupes hétérogénes
comme ceux qui naissaient et renaissent continuellement de la crise du
stalinisme et des vicissitudes du post-stalinisme.

Bien entendu, il ne s’agissait pas 1a d'un « tournant » ni d’'un « chan-
gement de cap »; il s'agissait bien au contraire, comme la lecture de ce
texte fondamental de parti en fournit la preuve évidente, de reprendre le
« fil » de notre programme intégral en le reliant au présent et en le projetant
dans l'avenir. Ce texte se compose de quatre parties. La premiére (Théorie)
reprend le programme du parti, celuila méme du congrés de Livourne
de 1921, complété par certains points que nous y avons insérés aprés la
deuxieme guerre mondiale, sans rien y changer.

La seconde partie (Tdche du parti communiste) développe des points
de principe valables pour toutes les époques et tous les pays.

La troisiéme partie (Vagues historiques sucessives de dégénérescence
opportuniste) critique les déviations successives par rapport a la ligne révo-
lutionnaire, jusqu'a celles qui amenérent la III* Internationale au désastre.

La quatrieme partie (Action du parti en Italie et dans les autres pays)
définissait (et définit toujours aujourd’hui — d’oit la grande signification
que présente ce texte) notre activité pratique, qui est aussi sérieuse et
tenace que discréte et non publicitaire, n'en déplaise a2 quelques sots qui
aimeraient que l'on fasse plus de bruit autour des grandes traditions de la
Gauche italienne. Que ceux qui aiment faire du bruit se résignent ou se
vendent a4 qui bon leur semble. Quant a nous, nous poursuivons notre route
nette et droite.

Ce texte a valeur de norme aussi bien pour le travail interne, la propa-
gande et le prosélytisme, que pour la lutte contre nos adversaires, dont une
longue expérience nous a appris que les plus dangereux sont ceux qui se
prétendent les plus proches de nous. Nous rappellerons brievement certains
points qui méritent d’étre soulignés, tout en renvoyant le lecteur, pour une
discussion plus détaillée, au texte lui-méme et aux nombreux développements
dont chaque these fait I'objet dans nos autres textes de parti.

Dans la seconde partie : le point 3 reprend une thése fondamentale, a
savoir que la dictature révolutionnaire est la dictature du parti communiste ;
ceux que cette thése géne se sont déja exclus d'eux-mémes. Le point 4
revendique l'invariance de la doctrine et affirme la nécessité d'intervenir
dans toutes les luttes immédiates du prolétariat. Le point 6 condamne
toutes les théories syndicalistes, mais affirme la nécessité de la présence et
de la pénétration du parti dans les syndicats par la constitution d'un réseau
communiste au sein de ceux-ci, comme condition non seulement de la
victoire finale, mais méme de tout progrés et de tout succes. Le point 7
développe également cette thése et condamne la conception limitée et loca-
liste des luttes économiques, chére aux traitres opportunistes.

Dans la troisiéme partie : les points 9 et 10 reprennent la vision 1éniniste
de l'action des peuples de couleur et de I'appui & tout mouvement utilisant
la violence armée contre les pouvoirs locaux arriérés et les colonisateurs
blancs. Cette question fut développée a fond, entre autres, lors de Ia
réunion de Trieste sur les Facteurs de race et de nation dans la théorie
marxiste, et constitua une des pierres de touche de la petite scission de 1952.
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Le point 18 contient la condamnation non seulement du bloc antifasciste
pour I'Italie, mais de la résistance antiallemande pendant la guerre. Le
point 20 établit une thése fondamentale, & savoir que la troisieme vague
opportuniste (la derniére en date) a été plus désastreuse encore que les
précédentes. Le point 21 condamne toute occupation des pays vaincus par
les vainqueurs, russes y compris. Le point 22 condamne la coexistence et
I'émulation pacifiques entre Etats capitalistes et Etats socialistes préconisées
par la Russie et les pays « fréres », principes qui pourtant ne furent pro-
clamés qu'en 1956 par Khrouchtchev (en 1952 on était encore sous le régne
de Staline). Le point 23 dénonce encore une fois la troisiéme vague opportu-
niste et condamne l'ignoble pacifisme qui n’a cessé d'empirer aprés Staline,
sous Khrouchtchev et ses successeurs.

Dans la guatriéme partie : le point 3 constate qu'ea 1951 nous nous
trouvions au plus bas de la dépression contre-révolutionnaire commencée
en 1926, 25 ans auparavant. Des 1951, mais aujourd’hui surtout, nous
commengons lentement & remonter la pente. Mais seuls des débiles ou des
pantins peuvent réver de « tournants ». Au point 4 nous affirmons que le
parti ne rejette aucune occasion, méme modeste, dc s'approcher des masses,
méme dans les époques sombres. Le point 5 réaffirme l'invariance de la
doctrine, tandis que les points 6 et 7 condamnent toute conception scolas-
tique ou académique du parti. Au point 10, nous repoussons tous recours
a des manceuvres pour surmonter une phase hostile, ainsi que nous le ferons
plus tard contre les tentatives répétées de prétendus groupes « de gauche »
pour constituer des rassemblements hétérogénes de trois ou quatre cou-
rants (1). Au point 11 nous retragons la perspective de reprise inévitable
de l'action syndicale, et au point 12, aprés avoir rappelé qu'il s'agit d'une
question tactique, nous tournons le dos aux illusions morbides de I'élec-
toralisme.

Enfin, au point 13, nous langons aux jeunes un appel qui devra avoir
un effet encore plus grand que celui déja obtenu. « C'est la releve des
générations ! », commentions-nous en 1962. « C'est le moment, car cest
toujours le moment ! »

*

L
L'affirmation de I'invariance de la doctrine ne dispense et ne dispensera
jamais le parti de la tiche d'en tracer, ou plutot d'en graver toujours plus
nettement les traits, tant dans le domaine strictement théorique que dans
celui, inséparable du précédent, de l'application des principes dans le vif
de l'action et des rapports entre les classes (la tactique), a la lumiere non
pas d’élucubrations cérébrales, mais du bilan dynamique des luttes sociales
menées par les générations prolétariennes au cours d’une période historique
immense, que ces luttes se soient soldées par la victoire ou par la défaite (2).

(1) Tel le « Quadrifoglio » (tréfle a quatre feuilles), nom que notre parti avait
donné i 4 groupuscules hétérogénes (trotskystes, internationalistes de Battaglia
Comunista, anarchistes et dissidents du PC italien publiant le périodique Azione
Comunista) qui, en 1956, avaient fondé un prétendu « mouvement de la Gauche
Communiste », qui fit bientot naufrage.

(2) Une these classique du marxisme affirme que la défaite sur le champ de
bataille apprend autant et méme plus qu'une victoire, surtout si c'est une victoire
obtenue a peu de frais : cf. nos Lecons des contre-révolutions.
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1l ne s’agit donc pas pour nous de découvrir et dé frayer de « nouvelles
voies », mais de tracer de plus en plus nettement, griace a la vivante confir-
mation des faits historiques, le sillon de notre voie de toujours. Cette tache,
avons-nous dit en une autre occasion, « n'est pas du ressort d'un individu,
ni d'un comité, ni a plus forte raison d'un bureau ; elle représente un moment
et un secteur d'un travail unitaire qui se poursuit depuis plus d'un siécle,
par-dela la succession des générations, et ne peut étre mis a l'actif d’aucun
individu, fat-il de ceux qui ont eu une trés longue période d'élaboration et
de maturation cohérentes des résultats » Ce travail est développé dans
notre presse internationale, avec une homogénéité totale, dans tous les
secteurs : économie marxiste, tant du point de vue général que des multi-
ples aspects particuliers, question agraire, question nationale et coloniale,
analyse de la structure sociale et économique de la Russie, question chinoise,
cours de l'impérialisme mondial, question militaire, etc. Parallelement, le
développement de l'activité « extérieure » du parti, avec ses répercussions
organisationnelles « internes », nous imposait de préciser toujours mieux la
nature et la fonction de cette activité, ainsi que le sens et le caractére des
rapports entre travail « pratique » et travail « théorique », entre « conscience »
et action, entre réalité du « parti historique » et tendance au « parti formel ».

C'est a ces exigences toujours actuelles, dont le militant doit pouvoir
trouver la solution claire et définitive dans les bases programmatiques du
parti, que répondent les Considérations, rédigées a la fin de 1964 et publices
au début de 1965. Dans cette synthése brillante et riche de contenu se trouve
démentie sans appel la vieille accusation stupide selon laquelle la Gauche
réverait d'une élite de révolutionnaires « purs » et parfaits enfermés dans
une tour d’ivoire. Les Considérations terminent sur la revendication du
« centralisme organique » par opposition au « centralisme démocratique »
de la III* Internationale. Postulat constant de la Gauche des 1921, le « cen-
tralisme organique » ne peut qu'aujourd’hui se réaliser pleinement et sans
possibilité de retour en arriére, excluant définitivement fout recours a des
mécanismes « démocratiques » méme au sein de l'organisation du parti.
Cette question avait été éclaircie dans les Notes sur la question de l'organi-
sation de 1964, publiées la méme année (1) aprés la réunion générale de
Florence (31 octobre-1* novembre 1964). Elle a été reprise et complétée
dans les Théses sur la tdche historique, laction et la structure du parti
communiste mondial, selon les positions qui depuis plus d'un demi-siécle
constituent le patrimoine historique de la Gauche communiste (juillet 1965)
et dans les Théses supplémentaires d’avril 1966, ainsi que dans la vaste
documentation publiée entre ces deux dates pour bien montrer que, loin
d’innover, le parti ne faisait que reprendre avec une continuité et une
cohérence parfaites une lutte qu'il avait menée tout au long des années
glorieuses de l'Internationale Communiste et des premitres années de sa
décadence.

En fait l'opposition entre centralisme organique et centralisme démo-
cratique est bien autre chose qu'une question de.. vocabulaire. La seconde
formule, contradictoire, reflete bien dans le substantif I'aspiration au parti
mondial unique tel que nous 'avons toujours envisagé, mais dans I'adjectif
elle reflete la réalité de partis encore hétérogénes par leur formation histo-

¢

(1) Appunti sulla questione di organizzazione, Il Programma Comunista n° 22,
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rique et leur base doctrinale, qui étaient coiffés par un Comité exécutif (ou
un autre organisme analogue) considéré comme [!“arbifre supréme (et non
comme le sommet d’'une pyramide, relié a la base par une ligne unique et
homo%éne, sans solution de continuité). N'étant pas lié par ce fil unique,
mais libre de prendre des décisions changeantes au gré des « situations »
et des vicissitudes de la lutte de classe, cet arbitre a périodiquement recours
— exactement comme dans la tradition de la démocratie bourgeoise — soit
a la farce de la « consultation » de la périphérie (dont il est sar qu'elle lui
apportera un appui plébiscitaire ou presque), soit & I'arme de l'intimidation
et de la « terreur idéologique » qui dans l'Internationale Communiste
s'appuya sur la force physique et le « bras séculier » de I'Etat.

Dans notre conception, par contre, il s’agit de centralisme organique
parce que le parti n'est pas seulement une « fraction », méme d'avant-garde,
de la classe prolétarienne, mais son organe, qui réalise la synthése de toutes
les poussées élémentaires de la classe et de tous ses militants, d’oi qu’elles
viennent. Le parti est l'organe de la classe parce qu'il posséde une théorie,
un ensemble de principes, un programme, qui dépassent les limites tempo-
relles du présent pour exprimer la tendance historique, le but final et Ia
méthode d’action des gér)lrgrations rolétariennes et communistes du passé,
du présent et de l'avenir, et qui dépassent les limites de la nationalité et
de I’Etat pour incarner les intéréts des salariés révolutionnaires du monde
entier. I1 l'est aussi parce qu'il prévoit, au moins dans ses grandes lignes,
le développement des situations historiques, et qu'il est donc en mesure
d'établir un ensemble de directives et de régles tactiques obligatoires pour
tous (en tenant compte, bien sar, de la différence entre les périodes et les
aires de « révolution double » ou au contraire de « révolution prolétarienne
pure », périodes et aires qui sont ellessmémes prévues et impliquent des
tactiques différentes, mais bien définies). Cette homogénéité théorique et
pratique n'est pas une donnée garantie pour toujours, mais une réalité a
défendre avec acharnement et a reconquérir au besoin a chaque fois. Si le
parti possede une telle homogénéité, son organisation — c'est-a-dire sa
discipline — nait et se développe de facon organique sur la base unique du
programme et de la pratique, et exprime dans ses diverses manifestations,
dans la hiérarchie de ses organes, I'adéquation parfaite du parti 4 1'ensemble
de ses tdches, sans exception.

L’organisation, comme la discipline, n'est pas un point de départ mais
un aboutissement ; elle n'a besoin ni de codifications statutaires ni de
reglements disciplinaires ; elle ne connait pas d'opposition entre la « base »
et le « sommet »; elle exclut les barriéres rigides d'une division du travail
héritée du régime capitaliste : ce n'est pas qu'elle n’ait pas besoin de
« chefs », et méme de « spécialistes » dans certains secteurs, mais ceux-ci
sont et doivent étre, comme le plus « humble » des militants, et plus encore
que lui, liés par un programme, par une doctrine et par une définition
claire et sans équivoque des normes tactiques communes a fout le parti,
connues de tous ses membres, affirmées publiquement et surtout traduites
en pratique devant 'ensemble de la classe; et de méme que les « chefs »
sont nécessaires dans ces conditions, de méme le parti peut s'en passer dés
qu'ils cessent de répondre a la fonction a laquelle le parti les a délégués
en vertu d'une sélection toute naturelle et non d'une comptabilité électorale
de pacotille ; & plus forte raison lorsqu'ils dévient de la voie qui a été tracée
pour tous. Voila ce que notre parti tend a étre et s’efforce de devenir, sans
prétendre pour autant & une « pureté » ou a une « perfection » anti-
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historiques. Un parti comme celui-la ne confie pas sa vie, son développement
et, disons le mot, sa hiérarchie de fonctions techniques, au caprice de
décisions contingentes et majoritaires : il croit et se renforce de par la
dynamique méme de la lutte de classe et de son intervention dans cette
lutte ; il crée, sans les inventer a I'avance, ses propres armes de lutte et
ses propres organes, & tous les niveaux; il n’a pas besoin — sinon dans
des cas pathologiques exceptionnels — d'expulser aprés un « procés » en
régle les éléments qui ne veulent plus suivre la voie commune et immuable,
car il doit étre capable de les éliminer comme un organisme sain élimine
spontanément ses propres déchets.

« La révolution n’est pas une question de formes d'organisation. » C'est
au contraire l'organisation, avec toutes ses formes, qui se constitue en
fonction des exigences de la révolution dont nous prévoyons non seulement
l'issue, mais le chemin. Les consultations, les constitutions, les statuts, sont
le propre des sociétés divisées en classes et des partis qui expriment non
le cours historique d’une classe, mais la rencontre des cours divergents ou
partiellement convergents de plusieurs classes. Démocratie interne et
« bureaucratisme », culte de la « liberté d'expression » individuelle ou de
groupe et « terrorisme idéologique », sont des termes non pas antithétiques
mais dialectiquement liés : unité de doctrine et d’action tactique, et caractére
organique du centralisme organisationnel, sont également les deux faces
d'une méme meédaille.

Voila ce qu'implique, entre autres, notre conception du parti, considéré
dans sa structure et dans sa dynamique internes. Les Théses le disent d'une
fagon bien plus compléte et plus incisive que nous ne pouvons le faire dans
le cadre de cette présentation générale (1).

(1) Nature, fonction et tactique du parti révolutionnaire de la classe ouvriére
a paru dans Prometeo, premiére série, n° 7, mai-juin 1947, mais a été rédigé au
début de 1945.

Théses caractéristiques du parti : 1éunion générale du parti, Florence 89
décembre 1951; texte intégral reproduit dans Il Programma Comunista, n° 16,
1962 ; u? premier résumé avait été publié dans le fascicule Sul filo del tempo,
mai 1953.

Les Considérations sur Uactivité organique du farti quand la situation générale
est historiquement défavorable omt paru dans Il Programma Comunista n° 2,
1965.

Les Theses sur la tdche historique, l'action et la structure du parti communiste
mondial, selon les positions qui forment depuis plus d'un siécle le patrimoine
historique de la Gauche communiste (appelées aussi Théses de Naples parce qu'elles
ont été présentées a la réunion générale du parti tenue dans cette ville les 17 et
18 juillet 1965) ont été publiées dans I Programma Comunista n° 14, 1965.

Les Théses supplémentaires sur la tdche historique, l'action et la structure du
parti communiste mondial (appelées aussi Théses de Milan parce qu'elles ont été
présentées A la réunion générale du parti tenue dans cette ville les 2 et 3 avril 1966)
ont été publiées dans /1 Programma Comunista n° 7, 1966.
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NATURE, FONCTION ET TACTIQUE
DU PARTI REVOLUTIONNAIRE
DE LA CLASSE OUVRIERE (1945)

La question de la tactique du parti est d'une importance fondamentale,
et elle doit étre abordée en liaison avec I'histoire des luttes de tendances dans
la II* et la IIT* Internationales.

La considérer comme secondaire ou accessoire, ce serait retomber dans
I'erreur d’admettre que des groupes d'accord sur la doctrine et le programme
peuvent, sans altérer ces bases, défendre et appliquer des orientations diffé-
rentes dans I'action, ne serait-ce méme que momentanément.

-

Lorsqu'on pose les problemes relatifs a la nature et a 'action du parti,
cela signifie quon est passé de I'interprétation critique des processus sociaux a
Pétude de I'influence que peut exercer sur eux une force activement agissante.
Ce passage constitue le point le plus important et le plus délicat de tout le
systéme marxiste ; on le trouve délimité dans ces phrases du jeune Marx :
« Les philosophes n'ont fait qu’'interpréter le monde de diverses maniéres : il
importe maintenant de le transformer s et « De I'arme de la critique, il faut
passer a la critique des armes ».

Ce passage de la pure connaissance a I'intervention active, la méthode du
matérialisme dialectique le comprend d'une maniére radicalement différente
de celle des idéologies traditionnelles. On a trop souvent vu les adversaires
du communisme exploiter le bagage théorique du marxisme pour saboter et
renier ses conséquences dans le domaine de P’action et de la lutte ou bien, d'un
autre bord, affecter d’adhérer a la praxis du parti prolétarien, mais tout en
réfutant et en rejetant ses bases critiques de principe. Dans ces deux cas,
la déviation était le reflet d'influences anti-classistes et contre-révolutionnaires,
et elle s'est manifestée dans la erise que, par souci de briéveté, nous appelons
opportunisme.

1



Les principes et les doctrines n'existent pas en soi, comme une base établie
avant l'action ; ils se forment au contraire dans un processus paralléle a celui
de l'action, Ce sont leurs intéréts matériels opposés qui jettent les groupes
sociaux dans la lutte pratique, et c'est de l'action suscitée par ces intéréts
matériels que nait la théorie qui devient le patrimoine caractéristique du
parti. Que viennent a changer les rapports d’'intéréts, les stimulants et la
direction pratique de I'action, et la doctrine du parti sera du méme coup
modifiée et déformée.

Croire que, du seul fait qu'elle a été codifiée dans un texte programmatique
et que 'organisation du parti a été dotée d’un encadrement strict et discipliné,
la doctrine du parti est devenue intangible et sacrée, et que par conséquent
on peut se permetire d'emprunter des directions variées et de recourir a de
multiples manceuvres dans le domaine de 'action, signifie simplement qu’on ne
voit pas de fagon marxiste quel est le véritable probléme a résoudre pour
parvenir au choix des méthodes d’action.

Revenons sur la signification du déterminisme. Les événements sociaux
sont-ils engendrés par des forces incoercibles, en créant chez les hommes
diverses idéologies, théories et optiques, ou bien peuvent-ils étre modifiés par
la volonté plus ou moins consciente des hommes ? La méthode propre au parti
prolétarien résoud cette alternative en en bouleversant complétement les bases
traditionnelles. En effet, on posait toujours le probléme et on prétendait le
résoudre a I'échelle de l'individu isolé, pour en déduiré ensuite la solution
applicable & la société tout entiére, alors qu'il #'agit au contraire de considérer
la collectivité a la place de I'individu. Par ailleurs, on entendait toujours par
collectivité cette autre abstraction métaphysique qu'est la société de tous les
hommes, tandis que pour le marxisme une collectivité est un regroupement
concrétement défini d'individus qui, dans une situation historique donnée, ont
des intéréts paralléles découlant des rapports sociaux, c'est-d-dire de leur place
dans la production et dans I'économie — et ces regroupements sont précisément
les classes.

La capacité de comprendre exactement les rapports dans lesquels elles
vivent et d'exercer sur eux une certaine influence n'est pas la méme pour
toutes les classes sociales de I'histoire humaine. Chaque classe historique a eu
son parti, son systeme d'opinions et de propagande ; avec la méme insistance,
chacune a prétendu interpréter exactement le sens des événements et pouvoir
les diriger vers un but plus ou moins vaguement défini. Le marxisme fournit
la critique et I'explication de toutes ces théories et montre que les diverses
généralisations idéologiques étaient le reflet dans les opinions des conditions
et des intéréts des classes en lutte.

Dans cette succession de luttes entre partis et organismes étatiques de
classe, engendrées par des intéréts matériels et suscitant des représentations
politiques et philosophiques, la classe prolétarienne moderne se présente, une
fois que les conditions sociales de sa formation ont miri, avec des capacités
nouvelles et supérieures, tant parce qu'elle posséde une méthode non illusoire
d’interprétation de tout le mouvement historique, que par I'efficacité concréte
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de sa lutte sociale et politique pour influer sur le déroulement général de ce
mouvement.

Cette autre notion fondamentale a été énoncée par les marxistes dans ces
phrases célébres et classiques : « Avec la révolution prolétarienne, la société
humaine sort de =a préhistoire » ; « La révolution socialiste constitue le passage
du monde de la nécessité a celui de la liberté ».

Il s’agit donc de sortir de la banale alternative traditionnelle : 'homme
est-il maitre de sa volonté, ou bien est-il déterminé par son milien ? La classe
et son parti ont-ils conscience de leur mission historique et puisent-ils dans
cette conscience théorique la force de la réaliser pour une amélioration générale
du sort de ’humanité, ou bien sont-ils entrainés dans la lutte, vers le succés
ou vers I'échec, par des forces supérieures et inconnues ? Avant tout, il faut se
demander de quelles classes et de quels partis il s’agit, quelle est leur situation
a I'égard des forces productives et du pouvoir d’Etat, quel cycle historique
elles ont parcouru et quel autre leur reste & parcourir selon les prévisions de
I'analyse critique.

Pour les doctrines religieuses, la cause des événements réside hors de
’homme, dans la divinité créatrice, qui a tout établi et a méme cru devoir
concéder i I'individu une certaine liberté d’action, dont il devra répondre dans
une autre vie. Il est évident gqu'une telle solution du probléme de la volonté
et du déterminisme est complétement abandonnée par I'analyse sociale marxiste.

Fondée sur les « Lumiéres » et prétendant avoir éliminé tout postulat arbi-
traire et révélé, la philosophie bourgeoise propose une solution tout aussi
mensongére. En effet, le probléme de I'action y est tonjours réduit au rapport
sujet-objet et, dans les versions anciennes comme dans les versions modernes
des divers systémes idéalistes, le point de départ est recherché dans le sujet
individuel, dans le Moi : il réside en effet dans le mécanisme de la pensée
de individu, et se traduit par la suite dans 'action de celui-ci sur le milieu
naturel et social. De la le mensonge politique et juridique du systéeme bourgeois,
qui déclare I'homme libre et lui accorde, en tant que citoyen, le droit d’admi-
nistrer la chose publigue, et donc également ses propres intéréts, selon I'opinion
miirie dans sa propre téte.

L'interprétation marxiste de I'histoire et de 'action humaine, si elle exclut
donc lintervention de toute influence transcendante et de tout verbe révélé,
renverse d'une fagon tout aussi décidée le concept bourgeois de libre volonté
de I'individu, en montrant que ce sont ses besoins et ses intéréts qui expliquent
son comportement et son action — ses opinions, ses croyances et ce qu’on
appelle sa conscience n’étant que les effets ultimes de facteurs plus complexes.

Quand on passe du concept métaphysique de conscience et de volonté du
Moi a la notion réelle et scientifique de connaissance théorique et d’action
historique et politique du parti de classe, le probléme se trouve clairement
posé et I'on peut en aborder la solution.

Cette solution a une signification originale pour le mouvement et le parti
du prolétariat moderne. Pour la premiére fois, en effet, il s'agit d'une classe
sociale qui est poussée a briser les vieux systémes et les vieilles formes poli-
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tiques et juridiques qui entravent le développement des forces productives
(tache révolutionnaire qu'ont déja affrontée les classes sociales précédentes),
non pas pour se constituer en une nouvelle classe dominante, mais pour établir
des rapports de production qui permettront d'éliminer la pression économique
et I'exploitation d’une classe par I'autre.

Le prolétariat dispose donc d’une plus grande clarté historique et d’une
influence plus directe sur les événements, que les classes qui ont dirigé jusqu’ici
la société.

Cette aptitude historique particuliére, cette faculté nouvelle du parti de
classe prolétarien, doit étre suivie dans le processus complexe de ses manifes-
tations au cours de I'histoire que le mouvement prolétarien a connu jusqu'ici.

L’influence qu’exerca sur le prolétariat la phase de développement paci-
fique et apparemment progressif du monde bourgeois dans la derniére partie
du xix® giécle se manifesta par le révisionnisme de la II* Internationale, qui
aboutit 4@ Popportunisme concrétisé par la collaboration des socialistes aux
gouvernements bourgeois, en temps de paix comme en temps de guerre. Il
semblait alors que I'expansion du capitalisme n’entrainait pas, contrairement
au schéma classique de Marx, I'exaspération inexorable des contradictions de
classes, de I'exploitation et de la paupérisation du prolétariat. Il semblait que
tant que le monde capitaliste pourrait s'étendre sans provoquer de crise vio-
lente, le nivean de vie des classes travailleuses pourrait s’améliorer graduel-
lement & I'intérieur méme du systéme capitaliste. Le réformisme élabora sur le
plan théorique ce schéma d'une évolution menant sans heurts de 1'économie
capitaliste a I'économie prolétarienne et, dans le domaine pratique, il affirma
en toute cohérence que le parti prolétarien pouvait développer une action
positive axée sur la réalisation quotidienne de conquétes partielles — syndi-
cales, coopératives, administratives, législatives — qui devenaient autant de
noyaux du futur systéme socialiste a I'intérienr du régime actuel, qu'ils devaient
peu a peu transformer complétement.

On abandonna T'idée que le 'parti devait soumettre toute son action a la
préparation d’un effort final visant a réaliser les conquétes maximales, pour
adopter une conception fonciérement volontariste et pragmatiste : I'activité
quotidienne était présentée comme une réalisation solide et définitive que
I'on opposait & la vacuité de I'attente passive d’une grande victoire future qui
devait résulter de 'affrontement révolutionnaire.

L'école syndicaliste n'était pas moins volontariste, jusque dans son adhé-
sion aux philosophies bourgeoises les plus récentes. En effet, elle parlait bien
de conflit de classe déclaré, de destruction et d’abolition de cet appareil d’Etat
bourgeois que les réformistes voulaient imbiber de socialisme, mais en réalité,
en localisant les luttes et la transformation sociales dans les entreprises de
production prises isolément, elle pensait elle aussi que les prolétaires pouvaient
conquérir par lenr lutte syndicale des positions avantageuses successives qui
seraient comme autant d'ilots prolétariens dans I'océan capitaliste. Le mouve-
ment italien de I'Ordine Nuovo dérivait de cette conception syndicaliste : avee
sa théorie des conseils d'usine, il brisait I'unité internationale et historique du
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mouvement de classe et de la transformation sociale pour proposer, au nom
d’une détermination concréte et analytique de 'action, la conquéte d'une série
de positions successives au sein des unités de production,

Pour en revenir au révisionnisme gradualiste, de méme que la réalisation
du programme maximum du parti était éclipsée par les conquétes partielles
et quotidiennes, de la méme facon on préconisait la fameuse tactique d’alliance
et de coalition avec des groupes et des partis politiques qui, tour a tour,
consentiraient & appuyer les revendications partielles et les réformes proposées
par le parti prolétarien.

Dés cette époque, une critique fondamentale fut portée contre cette pra-
tique : I'alignement du parti, aux cdtés d’autres formations politiques, sur un
front changeant suivant les problémes d’actualité qui divisaient le monde
politique & un moment donné, conduisait nécessairement a dénaturer le parti,
a obscurcir sa clarté théorique, & affaiblir son organisation et a compromelttre
sa capacité A encadrer la lutte des masses prolétariennes dans la phase de la
conquéte révolutionnaire du pouvoir.

Que le parti rejoigne un des deux camps qui se partagent 'opinion & propos
de la solution a donner a quelque probléme brillant mais contingent, et la
nature méme de la lutte politique fera que toute Iaction des militants se
concentrera sur ce sujet transitoire et sur ce but immédiat, au détriment de
la propagande pour le programme et de la cohérence avec les principes du
mouvement, Ainsi prendra corps dans les groupes de militants une orientation
reflétant directement et de facon immédiate les mots d’ordre du moment.

La tache du parti devrait étre — comme les sociaux-démocrates eux-mémes
I'admettaient en paroles — de concilier I'intervention dans les problemes quo-
tidiens et les conquétes partielles avec la sauvegarde de sa physionomie
programmatique et de sa capacité de se placer sur son terrain de lutte propre
pour le but supréme de la classe prolétarienne. Mais en réalité, I'activité réfor-
miste fit non seulement oublier aux prolétaires leur préparation révolutionnaire
de classe, mais conduisit les chefs et les théoriciens du mouvement eux-mémes
i la rejeter ouvertement pour proclamer que désormais, il n’était plus question
de s'occuper des réalisations maximales, que la crise révolutionnaire finale
prévue par le marxisme n’était elle aussi qu'une utopie, et que seules impor-
taient les conquétes de chaque jour. ¢ Le but n’est rien, le mouvement est tout »
devint la devise commune aux réformistes et aux syndicalistes.

La crise du réformisme éclata dans toute son ampleur avec la guerre,
qui anéantissait le postulat historique d’un adoucissement continuel de la
domination capitaliste. Les richesses collectives accumulées par la bourgeoisie
et dont une maigre part était destinée a I'amélioration apparente du niveau
de vie des masses, furent jetées dans la fournaise de la guerre : non seulement
toutes les améliorations réformistes furent englouties dans la crise économique,
mais la vie méme de millions de prolétaires fut sacrifiée. Parallélement, alors
que la fraction demeurée saine des socialistes entretenait encore I'espoir que
cette manifestation violente de la barbarie capitaliste arracherait les groupes
prolétariens a la collaboration de classe pour les jeter dans une lutte générale
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ouverte en vue de la destruction du systéme bourgeois, on assista au contraire
a la crise et a la faillite de toute, ou presque toute, l'organisation prolétarienne
internationale.

Le déplacement du front de I'agitation et de I'action immédiate effectué
dans la période de pratique réformiste se révéla une faiblesse incurable : les
prolétaires avaient oublié et ne comprenaient plus les buts suprémes de leur
classe. La classe dominante sut largement exploiter les conséquences néfastes
de la tactique de participation & I'un des deux camps entre lesquels les partis
se partageaient de maniére variable au gré des pays et des mots d’ordre contin-
gents les plus divers (plus grande liberté d'organisation, élargissement du droit
de vote, étatisation de certains secteurs économiques, etc.), et qui aboutit pour
les chefs du prolétariat & des positions politiques qui constituérent la dégéné-
rescence social-patriotique.

La popularité qu'apportait i ces postulats non classistes la propagande des
puissantes organisations de masse des grands partis socialistes de la II* Inter-
nationale fut habilement utilisée pour dénaturer 'orientation politique de
ceux-ci : on démontrait que, dans I'intérét du prolétariat et dans I'intérét méme
de sa marche vers le socialisme, il fallait, en attendant, défendre d’autres
résultats acquis, comme la civilisation allemande contre le tsarisme féodal et
théocratique, ou bien la démocratie occidentale contre le militarisme teuton.

Née de la révolution russe, la IIT* Internationale se dressa contre cette
orientation désastreuse pour le mouvement ouvrier. Il faut toutefois dire que,
si sa restauration des valeurs révolutionnaires fut grandiose et compléte en ce
qui concerne les principes doctrinaux, I'orientation théorique et le probléme
fondamental du pouvoir d'Etat, il n'en fut pas de méme par contre pour l'orga-
nisation de la nouvelle Internationale et la définition de sa tactique et de
celle des partis adhérents.

La critique des opportunistes de la II* Internationale fut cependant com-
pléte et décisive : on eritiqua non seulement leur abandon total des principes
marxistes, mais aussi leur tactique de coalition et de collaboration avec des
gouvernements et des partis bourgeois.

On mit en évidence que Porientation particulariste et immédiate donnée
aux vieux partis socialistes n’avait nullement procuré de petits avantages et
des améliorations matérielles aux travaillenrs en échange de leur renonciation
a préparer et a réaliser 'attaque supréme contre les institutions et le pouvoir
bourgeois ; au contraire, compromettant tout a la fois les buts immédiats et
le but historique, elle avait conduit i une situation pire encore, c'est-i-dire a
I'utilisation des organisations, des forces, de la combativité, des personnes et
des vies des prolétaires pour réaliser des objectifs qui, loin de correspondre
aux buts politiques et historiques de leur classe, conduisaient a un renforcement
de Timpérialisme capitaliste. La guerre avait permis a celuici d’éloigner, au
moins pour toute une phase historique, le danger qu'engendraient les contra-
dictions de son mécanisme productif, tandis que le ralliement des cadres syndi-
caux et politiques de la classe ennemie au travers de la méthode politique
des coalitions nationales lui permettait de surmonter la erise politique déter-
minée par la guerre et ses répercussions.
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Comme le montre la critique léniniste, on avait ainsi complétement déna-
turé la tiche et la fonction du parti prolétarien qui n'est pas de sauver la
patrie bourgeoise ou les institutions de la soi-disant liberté bourgeoise, mais
de tenir les forces prolétariennes en ordre de bataille sur la ligne historique
générale du mouvement, qui doit culminer dans la conquéte totale du pouvoir
politique par le renversement de 1'Etat bourgeois.

Dans I'immédiat aprés-guerre, alors que ce que I'on appelle les conditions
subjectives de la révolution (c'est-d-dire D'efficacité des organisations et des
partis du prolétariat) apparaissaient défavorables, tandis que la crise du monde
bourgeois qui se manifestait alors dans toute son ampleur fournissait au
contraire des conditions objectives favorables, il s'agissait de remédier a la
premiére déficience par la rapide réorganisation de I'Internationale révolu-
tionnaire.

Ce processus fut dominé, et il ne pouvait en étre autrement, par le gran-
diose fait historique de la premiére victoire révolutionnaire prolétarienne en
Russie, qui avait permis de remettre en pleine lumiére les grandes directives
communistes. Mais on voulut faire de la tactique des parlis communistes, qui
dans les autres pays réunissaient les groupes socialistes opposés a l'opportu-
nisme de guerre, une imitation directe de la tactique appliquée victorieusement
en Russie par le parti bolchévique pour conquérir le pouvoir au cours de sa
lutte historique de février a novembre 1917.

Dés les premiers temps, cela donna lien a d’importants débats sur les
méthodes tactiques de I’Internationale, et en particulier sur celle du front
unique, qui consistait a4 adresser fréquemment aux autres partis prolétariens
et socialistes des invitations A pratiquer une agitation commune et i agir
de concert, dans le but de démasquer ces partis et de détourner i I'avantage

des communistes leur influence traditionnelle sur les masses.

En fait, malgré les mises en garde pressantes de la Gauche communiste
italienne et d’autres groupes d’opposition, les chefs de I'Internationale ne se
rendirent pas compte que cette tactique du front unique, en alignant les
organisations révolutionnaires aux cbtés des organisations social-démocrates,
social-patriotes, opportunistes, dont elles venaient de se séparer par suite d'une
opposition irréductible, non seulement désorienterait les masses et rendrait
du méme coup illusoires les avantages attendus de cette tactique, mais — ce
qui était plus grave encore — finirait par corrompre les partis révolutionnaires
eux-mémes. S'il est vrai que le parti révolutionnaire est le meilleur facteur
de T'histoire et le moins étroitement conditionné, il n’en reste pas moins un
produit de cette. histoire et subit donc des changements a chaque modification
des forces sociales. On ne peut considérer le probléeme de la tactique comme
celui du maniement i volonté d’une arme qui, brandie dans n'importe quelle
direction, demeurerait identique & elleeméme ; la tactique du parti influence
et modifie le parti lui-méme. Aucune tactique ne doit étre condamnée au nom
de dogmes a priori, mais toute tactique doit étre préalablement analysée et
discutée en fonction du critére suivant : pour gagner éventuellement en influence
sur les masses, ne va-t-on pas compromettre le caractére du parti et sa capacité
de guider ces masses vers le but final ?
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L'adoption de la tactique du front unique signifiait en réalité que I'Inter-
nationale Communiste s'engageait elle aussi sur la voie de l'opportunisme qui
avait conduit la II° Internationale & la défaite et a la liquidation. Sacrifier
la victoire finale et totale aux suceés contingents et partiels, telle avait été la
caractéristique de la tactique opportuniste ; celle du front uniqueé se révélait
elle aussi opportuniste, puisqu'elle aussi sacrifiait justement la garantie primor-
diale et irremplacable de la victoire totale et finale (la capacité révolutionnaire
du parti de classe) a Daction contingente qui devait assurer des avantages
momentanés et partiels au prolétariat (I'augmentation de I'influence du parti
sur les masses, et une participation plus massive du prolétariat i la lutte pour
I'amélioration graduelle de ses conditions matérielles et pour le maintien des
conquétes éventuelles déja obtenues).

Dans la situation du premier aprés-guerre, qui apparaissait comme objec-
tivement révolutionnaire, la direction de I'Internationale se laissa guider par
la crainte — non dénuée de fondements — de ne pas étre préte ou en tous cas
peu suivie des masses lors de l'explosion d’un mouvement européen général
qui pouvait amener a la conquéte du pouvoir dans quelques-uns des grands
pays capitalistes. L'éventualité d'un rapide effondrement du monde capitaliste
était tellement importante pour I'Internationale léniniste, qu'on peut com-
prendre aujourd’hui comment, dans I'espoir de pouvoir diriger de plus vastes
masses dans la lutte pour la révolution européenne, elle alla jusqu'a accepter
I'adhésion” de mouvements qui n'étaient pas de véritables partis communistes,
et chercha, par la tactique élastique du front unique, a garder le contact avec
les miasses qui étaient derriére les appareils des partis qui oscillaient entre la
conservation et la révolution.

Si I'éventualité favorable s'était réalisée, ses conséquences sur la politique
et sur I'économie du premier pouvoir prolétarien en Russie auraient eu une
importance telle qu'un redressement immédiat des organisations internationales
et nationales du mouvement communiste aurait é1é possible.

L'éventualité la plus défavorable, celle de la stabilisation relative du capi-
talisme, s'étant au contraire réalisée, le prolétariat révolutionnaire dut reprendre
la lutte avec un mouvement qui, ayant sacrifié sa claire orientation politique
et ’homogénéité de sa composition et de son organisation, se trouvait exposé
i de nouvelles dégénérescences opportunistes,

Toutefois, I'erreur qui ouvrit la porte de la ITII* Internationale a la nou-

velle vague opportuniste, plus grave que les deux précédentes, n'était pas.

seulement une erreur de calcul sur les probabilités futures de la révolution
prolétarienne : ¢’était une erreur d’orientation et d’interprétation historique,
qui consistait i vouloir généraliser les expériences et les méthodes du bolche-
visme russe en les appliquant a des pays de civilisation bourgeoise et capitaliste
bien plus avancée. La Russie d’avant février 1917 était encore une Russie
féodale dans laquelle les forces productives capitalistes étaient étouffées par
le carcan des vieux rapports de production : il était évident que dans cette
situation, analogue & celle de la France de 1789 et de I’Allemagne de 1848, le
parti politique du prolétariat devait combattre le tsarisme méme il avait
semblé impossible d’éviter que s'établisse un régime bourgeois capitaliste aprés
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son renversement ; et en conséquence, il était tout aussi évident que le parti
bolchévique pouvait prendre avee d’autres groupements politiques les contacts
rendus nécessaires par la lutte contre le tsarisme. Entre février et octobre 1917,
le parti bolchévique rencontra les conditions objectives favorables a un plus
vaste dessein : greffer directement sur le renversement du tsarisme la conquéte
révolutionnaire du pouvoir par le prolétariat. Il durcit donc ses positions
tactiques, luttant ouvertement et sans merci contre toutes les autres formations
politiques, des réactionnaires fauteurs d’une restauration tsariste et féodale
aux socialistes-révolutionnaires et aux menchéviks. Mais, tandis que I'on pou-
vait effectivement craindre une restauration du féodalisme absolutiste et
théocratique, les formations politiques et étatiques de la hourgeoisie, ou influen-
cées par elle, n'avaient encore, dans la situation extrémement instable d’alors,
aucune solidité et se montraient incapables d’'attirer et d’absorber les forces
autonomes du prolétariat : ces conditions mirent le parti bolchévique en
mesure d’accepter des contacts et de prendre des accords provisoires avec
d’autres organisations ayant une certaine influence dans le prolétariat, comme
cela se produisit lors de I'épisode Kornilov.

Lorsqu'il réalisait le front unique contre Kornilov, le parti bolchevique
luttait contre une réaction féodale réelle ; par ailleurs, il n’avait a craindre
ni un renforcement des organisations menchéviques et socialistes-révolution-
naires qui eiit pu le soumettre a leur influence, ni qu'un solide pouvoeir d’Etat
puisse tirer avantage de son alliance contingente avec les bolcheviks pour se
retourner ensuite contre eux.

La situation et le rapport des forces étaient complétement différents dans
les pays de civilisation bourgeoise avancée. La, la perspective d’une restauration
féodale était totalement absente (et a plus forte raison Iest-elle aujourd’hui) :
I'objet méme d'éventuelles actions communes avec d’autres partis n’existait
done pas. De plus, le pouvoir d’Etat et les organisations bourgeoises y étaient
tellement affermis par le succés et la tradition de domination, qu'il était bien
prévisible que les organisations autonomes du prolétariat, poussées par lo
tactique du front unique a des contacts fréquents et étroits avec elles, risquaient
d’étre quasi inévitablement influencées et absorbées progressivement par les
organisations bourgeoises.

Le fait d’avoir ignoré cette profonde différence de situation et d’avoir
voulu appliquer a des pays développés les méthodes tactiques bolcheviques
adaptées a la situation du régime bourgeois naissant de la Russie, ont conduit
I'Internationale Communiste a une série de désastres de plus en plus graves,
et enfin a sa honteuse liquidation.

On poussa la tactique du front unique jusqu'ad lancer des mots d'ordre
contraires au programme du parti sur la question de I'Etat : on revendiqua
la formation de gouvernements ouvriers, c’est-a-dire de gouvernements formés
a la fois de communistes et de sociaux-démocrates et parvenant au pouvoir par
les voies parlementaires normales sans briser 'appareil d’Etat bourgeois par
la violence. Ce mot d’ordre du gouvernement ouvrier fut présenté au I'V® Congres
de I'Internationale Communiste comme le corollaire logique et naturel de la
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tactique du front unique ; et il fut appliqué en Allemagne, avec pour résultat
une grave défaite du prolétariat allemand et de son parti communiste.

Avec la dégénérescence ouverte et progressive de I'Internationale apreés le
IVe Congrés, le mot dordre du front unique servit a introduire la tactique
aberrante des bloes électoraux non seulement non communistes, mais méme
non prolétariens, des fronts populaires, et enfin de I'appui aux gouvernements
bourgeois. La o la contre-offensive bourgeoise du fascisme avait conquis le
monopole du pouvoir, on proclama — nous touchons ici la question la plus
actuelle — que le parti ouvrier, suspendant la lutte pour ses buts spécifiques,
devait constituer I'aile gauche d’une coalition antifasciste comprenant non
plus seulement les partis prolétariens, mais méme les partis bourgeois démo-
cratiques et libéraux, dans le but de combattre les régimes totalitaires bourgeois
et de constituer, aprés leur chute, un gouvernement de coalition de tous les
partis, bourgeois et ouvriers, opposés au fascisme. Partant du front unique de
la classe prolétarienne, on aboutit ainsi a I'unité nationale de toutes les
classes, bhourgeoise et prolétarienne, dominante et dominée, exploiteuse et
exploitée. Autrement dit, & partir d’une manceuvre tactique discutable et
contingente, qui exigeait explicitement I'autonomie absolue des organisations
révolutionnaires et communistes, on aboutit a la liquidation effective de cette
autonomie et & la négation, non plus seulement de I'intransigeance révolution-
naire bolchevique, mais méme de la notion marxiste de classe.

Cette évolution progressive de I'Internationale Communiste se trouve en
contradiction avec les théses tactiques ‘adoptées lors de ses premiers congres
et avec les solutions classiques défendues par Lénine dans La maladie infantile
du communisme : d’autre part, elle nous autorise a affirmer, aprés 'expérience
de plus de vingt ans de vie de I'Internationale, qu'une déviation aussi consi-
dérable par rapport au but initial est dérivée, parallélement aux revers de
la lutte révolutionnaire anticapitaliste, d’'une position au départ inadéquate
du probléme des tiches politiques du parti.

1l est aujourd’hui possible, sans rappeler I'ensemble des arguments déve-
loppés dans les discussions d’alors, de conclure que le bilan de la tactique
trop élastique et trop manceuvriére a été non seulement négatif, mais

désastreux.

A plusieurs reprises et dans tous les pays, les partis communistes dirigés
par le Komintern ont essayé d'exploiter les situations dans un sens révolu-
tionnaire en recourant  la manceuvre du front unique, puis de s'opposer a la
victoire de la droite bourgeoise, comme on disait, par la tactique des blocs
de gauche. Cette tactique n’a apporté que des défaites retentissantes. De
IAllemagne 2 la France, de la Chine a I'Espagne, nulle part ces expériences
de coalition n’ont soustrait les masses aux partis opportunistes et a l'influence
bourgeoise ou petite-hourgeoise pour les porter sur la voie révolutionnaire et
communiste, mais elles ont conduit au résultat inverse an profit des anti-
communistes, Les partis communistes, ou bien furent attaqués sans pitié par
leurs ex-alliés a la rupture de la coalition et subirent de cuisantes défaites
dans leur tentative de lutter seuls, ou bien, absorbés par les coalitions, furent

— 163 —

peu i peu complétement dénaturés au point de ne plus différer pratiquement
des partis opportunistes.

Il est bien vrai qu'entre 1928 et 1934 le Komintern, se retournant de
maniére inattendue contre les courants bourgeois de gauche et la social-
démocratie, a relancé les mots d'ordre d'autonomie politique et de lutte
indépendante. Mais ce brusque virage tactique n'a réussi qu'a désorienter
complétement les partis communistes, sans apporter aucun succés historique
dans la lutte contre des contre-offensives fascistes ou des actions solidaires de
la coalition anti-prolétarienne de la bourgeoisie. On doit chercher la cause
de ces revers dans le fait que les divers mots d’ordre tactiques successifs pleu-
vaient sur les partis et leurs cadres comme autant d'improvisations inattendues,
sans que 'organisation communiste soit le moins du monde préparée aux diffé-
rentes éventualités. Or, les plans tactiques du parti ne peuvent ni ne doivent
devenir le monopole ésotérique de cercles dirigeants ; définissant au contraire
par avance l'attitude correspondant aux diverses situations prévisibles, ils
doivent étre étroitement liés a la cohérence théorique, & la conscience poli-
tique des militants, aux traditions du mouvement, et doivent imprégner
I'organisation de telle sorte qu'elle soit toujours préparée a I'avance et qu’elle
puisse prévoir quelles seront les réactions de la structure unitaire du parti
devant les événements favorables ou défavorables du cours de la lutte. Ce
n'est pas avoir une conception plus compléte et plus révolutionnaire du parti
que d’en attendre autre chose ou plus, que de croire qu’il peut résister a des
coups de gouvernail imprévus dans le domaine de la tactique ; aun contraire,
comme Je prouvent les faits historiques, c’est 1 le processus classique défini
par le terme d’opportunisme, qui améne le parti révolutionnaire, ou bien a
se dissoudre et i faire naufrage dans linfluence défaitiste de la politique
bourgeoise, ou bien a se trouver plus vulnérable et plus désarmé devant la
répression.

Lorsque le degré de développement de la société et le cours des événements
conduisent le prolétariat a servir des causes qui ne sont pas les siennes en
figurant dans ces fausses révolutions dont la bourgeoisie manifeste le besoin
de temps i autre, c'est Popportunisme qui triomphe : le parti de classe entre
en crise, sa direction passe sous l'influence bourgeoise, et la reprise de la voie
prolétarienne ne peut plus passer que par la scission des vieux partis, la
formation de nouveaux noyaux et la reconstruction nationale et internationale
de I'organisation politique prolétarienne.

En conclusion, la tactique qu'appliquera le parti prolétarien international
lorsqu'il se reconstituera dans tous les pays devra se baser sur les directives

suivantes.

Lexpérience pratique des crises opportunistes et des luttes conduites par
les groupes marxistes de gauche contre les révisionnismes de la II® Internatio-
nale, a montré qu'on ne peut conserver intacts le programme, la tradition
politique et la solidité d'organisation du parti si celui-ci applique une tactique
qui, ne serait-ce que dans la forme, comporte des attitudes et des mots d’ordre
acceptables par les mouvements politiques opportunistes,
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De méme, tout flottement, tout relichement dans le domaine doctrinal
trouve son reflet dans une tactique et une action opportunistes.

Par conséquent, le parti se distingue de lous les autres, ennemis déclarés
ou prétendus cousins, et méme de ceux qui prétendent recruter leurs adhérents
dans les rangs de la classe ouvriére, en ce que sa praxis politique rejette les
manceuvres, les combinaisons, les alliances, les blocs qui se forment tradi-
tionnellement sur la base de postulats et de mots d’ordre contingents communs
a plusieurs partis.

Cette position du parti a une valeur essentiellement historique, et elle le
distingue dans le domaine tactique de tous les autres, au méme titre que son
appréciation originale de la période que traverse actuellement la société
capitaliste.

Le parti révolutionnaire de classe est le seul i comprendre que les postulats
économiques, sociaux et politiques du libéralisme et de la démocratie sont
aujourd’hui anti-historiques, illusoires et réactionnaires, et que le monde en
est a la phase oti, dans les grands pays, l'organisation libérale disparait et
céde la place au systéme fasciste, plus moderne.

Par contre, dans la période o la classe capitaliste n’avait pas amorcé son
cycle libéral et devait encore renverser le vieux pouvoir féodal, ou méme
lorsque certaines phases essentielles de son expansion — encore libérale dans
le domaine économique, et démocratique dans celui du pouvoir dEtat —
restaient encore a parcourir dans des pays importants, une alliance transitoire
des communistes était compréhensible et admissible : dans le premier cas,
avec des partis qui étaient ouvertement révolutionnaires, anti-légalitaires et
organisés pour la lutte armée, et dans le second avec des partis qui assumaient
encore un role assurant des conditions utiles et réellement « progressives » pour
que le régime capitaliste avance plus rapidement sur le chemin qui doit le
conduire a sa chute.

Ce changement de tactique des communistes correspond donc au passage
d’une période historique & une autre ; il ne peut étre émietté dans une casuis-
tique locale et nationale, ni aller se perdre dans Panalyse des incertitudes
complexes que comporte indubitablement le cycle historique du capitalisme,
sous peine d’aboutir a la pratique fustigée par Lénine dans Un pas en avant,
deux pas en arriére.

La politique du parti prolétarien est avant tout internationale (et cela le
distingue de tous les autres) depuis que, pour la premiére fois, son programme
a été formulé et qu'est apparue Dexigence historique de son organisation
effective. Comme le dit le Manifeste, les communistes, en appuyant tout mou-
vement révolutionnaire contre 'ordre social et politique existant, mettent en
avant et font valoir, en méme temps que la question de la propriété, les intéréts
communs i tout le prolétariat, qui sont indépendants de la nationalité.

Tant qu'elle ne fut pas dévoyée par le stalinisme, la stratégie révolution-
naire des communistes inspira une tactique internationale visant a enfoncer
le front bourgeois dans le pays ol apparaissent les meilleures possibilités, en
mobilisant dans ce but toutes les ressources du mouvement.
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La seconde guerre impérialiste et ses conséquences, déja évidentes, se
caractérisent par l'influence prépondérante, étendue a toutes les aires du monde,
méme celles ot subsistent les formes les plus arriérées de société indigene,
non pas tant des puissantes formes économiques capitalistes, que du contréle
politique et militaire inexorable qu'exercent les grandes centrales impériales
du capitalisme — pour D'instant rassemblées dans une gigantesque coalition
qui inclut I'Etat russe.

En conséquence, les tactiques locales ne peuvent étre que des aspects de
la stratégie révolutionnaire générale, qui doit avant tout restaurer le programme
du parti prolétarien mondial, puis tisser a4 nouveau le réseaun de son organi-
sation dans chaque pays.

Cette lutte se développe dans une ambiance ot triomphent les illusions
et les séductions de 'opportunisme : la propagande en faveur de la croisade
pour la liberté contre le fascisme dans le domaine idéologique, et dans la
pratique politique les coalitions, les blocs, les fusions et les revendications
illusoires présentées de concert par les directions des innombrables partis,
groupes et mouvements.

Proclamer que T'histoire a rejeté irrévocablement la pratique des accords
entre partis, qu'il 'agit 1a d'une directive essentielle et fondamentale et non
pas d'une simple réaction eontingente aux saturnales opportunistes et aux
combinaisons acrobatiques des politiciens, est le seul moyen pour que les
masses prolétariennes comprennent la nécessité de la reconstruction du parti
révolutionnaire, fondamentalement différent de tous les autres.

Méme pour des phases transitoires, aucun des mouvements auxquels parti-
cipe le parti ne doit étre dirigé par un super-parti, par un organisme supérieur
coiffant un groupe de partis affiliés,

Dans la phase historique moderne de la politique mondiale, les masses
prolétariennes ne pourront se mobiliser de nouveau pour des buts révolution-
naires qu'en réalisant leur unité de classe autour d'un parti unique et compact
dans la théorie, dans I'action, dans la préparation de I'assaut insurrectionnel,
dans la gestion du pouvoir.

Toute manifestation, méme limitée, du parti doit faire apparaitre aux
masses que cette solution historique constitue le seul moyen de fopposer victo-
rieusement au renforcement international de la domination économique et
politique de la bourgeoisie et de sa capacité — non définitive, mais grandissante
aujourd’hui — de maitriser les contradictions et les convulsions qui menacent
Pexistence de son régime.
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THESES CARACTERISTIQUES
DU PARTI (1951)

I. — THEORIE

La doctrine du Parti est fondée sur les principes du matérialisme histo-
rique et du communisme critique de Marx et Engels, qui ont été énoncés dans
le Manifeste du Parti Communiste, Le Capital et leurs autres ceuvres fonda-
mentales, ont formé la base constitutive de I'Internationale Communiste en
1919, du Parti Communiste d'Italie en 1921, et sont contenus dans le programme
du Parti publi¢ dans Battaglia Comunista (n° 1 de 1951) et republié plusieurs
fois depuis dans il Programma Comunista.

Ce programme déclare

Le Parti Communiste International est constitué sur la base des principes
suivants, établis @ Livourne en 1921 @ la fondation du Parti Communiste
d’'Italie (section de TlInternationale Communiste).

1. Une contradiction toujours croissante entre les forces productives et les
rapports de production va se développant dans la société capitaliste actuelle,
entrainant Pantagonisme d'intéréts et la lutte de classe entre le prolétariat et
la bourgeoisie dominante.

2. Les rapports de production actuels sont protégés par le pouvoir de I'Etat
bourgeois. Quels que soient la forme du systéeme représentatif et I'usage fait
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de la démocratie électorale, I'Etat bourgeois constitue toujours lorgane de
défense des intéréts de la classe capitaliste.

3. Le prolétariat ne peut ni briser ni modifier le systéme des rapports
capitalistes de production dont son exploitation dérive sans abattre le pouvoir
bourgeois par la violence.

4. L'organe indispensable de la lutte révolutionnaire du prolétariat est le
parti de classe. Regroupant en son sein la fraction la plus avancée et la plus
résolue du prolétariat, le Parti Communiste unifie les efforts des masses labo-
rieuses en les dirigeant, de la lutte quotidienne pour des intéréts partiels et
des résultats contingents, vers la lutte générale pour I'émancipation révolution-
naire du prolétariat. Le Parti a pour tache de diffuser la théorie révolutionnaire
dans les masses, d’organiser les moyens matériels d action, de diriger la classe
laborieuse dans le développement de la lutte en assurant la continuité histo-
rique et P'unité internationale du mouvement.

5. Aprés le renversement du pouvoir capitaliste, le prolétariat ne pourra
s'organiser en classe dominante qu'en détruisant le vieil appareil d’Etat et en
instaurant sa propre dictature, c’est-a-dire en privant de tout droit et de toute
fonction politiques la bourgeoisie et les membres de la classe bourgeoise tant
qu'ils survivront socialement, et en fondant les organes du nouveau régime sur
la seule classe productive. Le parti communiste, dont la caractéristique program-
matique consiste dans la réalisation de ce but fondamental, représente, organise
et dirige sans partage la dictature prolétarienne. La défense nécessaire de I'Etat
prolétarien contre toutes les tentatives contre-révolutionnaires ne peut étre
assurée qu'en enlevant a la bourgeoisie et aux partis ennemis de la dictature
prolétarienne tout moyen d'agitation et de propagande politique et en dotant
le prolétariat d’'une organisation armée pour repousser toute attaque intérieure
ou extérieure.

6. Seule la force de I'Etat prolétarien pourra intervenir systématiquement
dans les rapports de I'économie sociale en réalisant toutes les mesures succes-
sives qui assureront le remplacement du systéme capitaliste par la gestion
collective de la production et de la distribution.

7. Cette transformation de ['économie, et par conséquent de toutes les
activités de la vie sociale, aura pour effet d'éliminer progressivement la néces-
sité de I'Etat politique dont I'appareil se réduira peu a peu a celui de I'admi-
nistration rationnelle des activités humaines.

*
o* %
La position du parti devant la situation du monde capitaliste et du mou-

vement ouvrier apreés la seconde guerre mondiale se base sur les points suivants :

8. Dans la premiére moitié du XX* siécle, le développement du capitalisme
a vu, dans le domaine économique, Papparition de syndicats patronaux regrou-
pant les employeurs dans un but de monopole, et des tentatives de contréler
et de diriger la production et les échanges selon des plans centraux, allant
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jusqu'a la gestion de secteurs entiers de la production par UEtat; dans le
domaine politique, le renforcement du potentiel policier et militaire de I'Etat
et les formes totalitaires de gouvernement. Il ne s'agit pas la de types nouveaux
d’organisation sociale constituant une transition du capitalisme au socialisme,
encore moins d’un retour @ des régimes politiques pré-bourgeois ; il s'agit au
contraire de formes précises de gestion encore plus directe et plus exclusive du
pouvoir et de I'Etat par les forces les plus développées du capital.

Ce processus exclut des interprétations pacifistes, évolutionnistes et progres-
sistes du développement du régime bourgeois et confirme les prévisions
marxistes sur la concentration et Palignement antagonique des forces de classe.
Pour que ses énergies révolutionnaires puissent se renforcer el se concentrer
avec un potentiel correspondant, le prolétariat doit repousser la revendication
d'un retour illusoire au libéralisme démocratique ainsi que la demande de
garanties légales, et ne pas les admettre comme moyen d’agitation ; et il doit
liquider historiqguement la méthode des alliances du parti révolutionnaire de
classe pour des buts transitoires, que ce soit avec des partis bourgeois et petil-
bourgeois, ou avec des partis pseudo-ouvriers @ programme réformiste.

9. Les guerres impérialistes mondiales démontrent que la crise de désagré-
gation du capitalisme est inévitable du fait que celui-ci est entré définitivement
dans la période o son expansion n’exalte plus historiquement I'accroissement
des forces productives, mais lie leur accumulation @ des destructions répétées
et croissantes. Ces guerres ont provoqué des crises multiples et profondes au
sein de lorganisation mondiale des travailleurs, car les classes dominantes sont
parvenues & leur imposer la solidarité nationale et militaire dans Fun ou
Pautre des deux camps. La seule alternative historique & opposer & cette situa-
tion est la reprise de la lutte de classe a Pintérieur de chaque pays jusqu'a la
guerre civile des masses laborieuses pour renverser le pouvoir de tous les Etats
bourgeois et des coalitions mondiales, avec la reconstitution du parti commu-
niste international comme force autonome face a tous les pouvoirs politiques
et militaires organisés.

10. I’Etat prolétarien, dans la mesure méme o son appareil est un instru-
ment et une arme de lutte dans une époque historique de transition, ne tire
pas sa force organisationnelle de régles constitutionnelles ni de schémas repré-
sentatifs quelconques. L'expression historique la plus haute d’'une telle orga-
nisation a été jusqu'a présent celle des conseils des travailleurs née au cours
de la révolution russe d'octobre 1917 dans la période ou la classe ouvriére
sorganisait militairement sous la direction exclusive du parti bolchevik, et oi
étaient @ Pordre du jour la conquéte totalitaire du pouvoir, la dissolution de
Passemblée constituante, la lutte pour repousser les attaques extéricures des
gouvernements bourgeois et pour écraser la rébellion intérieure des classes
vaincues, des couches moyennes et petites-bourgeoises et des partis opportunistes
qui, dans les phases décisives, sont les alliés inévitables de la contre-révolution.

11. La défense du régime prolétarien contre les dangers de dégénérescence
contenus dans les insuccés et les reculs possibles de I'ceuvre de transformation
économique et sociale — dont la réalisation intégrale est inconcevable dans les
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limites d'un seul pays — ne peut étre assurée que par une coordination constante
entre la politique de I'Elat ouvrier et la lutte unitaire internationale, incessante
en temps de paix comme en temps de guerre, du prolétariat de chaque pays
contre sa bourgeoisie et son appareil étatique et militaire. Cette coordination
ne peut étre assurée qu'au moyen du contréle politique et programmatique du
parti communiste mondial sur FPappareil de PEtat oi la classe ouvriére a
conquis le pouvoir.

II. — TACHES DU PARTI COMMUNISTE

1. La classe laborieuse ne pourra se libérer de I'exploitation capitaliste
que par une lutte politique, dirigée par un organe politique de la classe révo-
lutionnaire : le parti communiste.

2. L’aspect le plus important de la lutte politique au sens marxiste est
la guerre civile et I'insurrection armée par lesquelles une classe renverse le
pouvoir de la classe dominante ennemie et instaure le sien. Une telle lutte
ne peut aboutir i la victoire que si elle est dirigée par I'organisation du parti.

3. Pas plus que la lutte contre le pouvoir de la classe exploiteuse, 'extir-
pation ultérieure des structures économiques antérieures ne peut se faire sans
le parti politique révolutionnaire : la dictature du prolétariat, qui est nécessaire
pendant la longue période historique ot se réalisera ce passage d’un mode de
production & l'autre, est exercée ouvertement par le parti.

4. Sont également nécessaires avant, pendant et aprés la lutte armée pour
la prise du pouvoir, les tiches suivantes du parti : défense et diffusion de la
théorie ; défense et renforcement de P'organisation interne par le prosélytisme
et la propagande de la théorie et du programme communiste ; activité constante
dans les rangs du prolétariat, partout oni celui-ci est poussé par les besoins
et les déterminations économiques a lutter pour défendre ses intéréts,

5. Non seulement le parti ne rassemble pas dans ses rangs tous les individus
composant la classe prolétarienne, mais il n’en regronpe méme pas la majorité.
11 rassemble cette minorité qui acquiert, dans le domaine de la théorie comme
dans celui de I'action, la préparation et la maturité collectives corespondant
a la vision générale du mouvement historique et de son but final, dans le
monde entier et pendant le cours historique qui va de la formation du prolé-
tariat jusqu’a sa victoire révolutionnaire.

Le parti ne se forme pas sur la base de la conscience individuelle : non
seulement il n'est pas possible que chaque prolétaire parvienne a la conscience,
et a plus forte raison & la maitrise culturelle de la doctrine de classe, mais
ce n'est méme pas le cas de chaque militant pris individuellement, et méme
les chefs ne constituent i cet égard auncune garantie, Celle-ci ne peut résider
que dans l'unité organique du parti.

De méme, done, que nous rejetons toute conception faisant dériver la révo-
lution de Paction individuelle ou encore de I'action d'mne masse d’individus
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non reliés entre eux par un tissu organisationnel précis, de méme nous refusons
celle qui considére le parti comme un regroupement d’individus savants, éclairés
ou conscients : pour nous, le parti est un tissu, un systéme dont la fonction
organique au sein de la classe prolétarienne est d’accomplir les taches révo-
lutionnaires de celle-ci sous tous leurs aspects et dans toutes leurs phases
successives et complexes.

6. Le marxisme a toujours énergiquement repoussé, chaque fois qu'elle est
apparue, la théorie syndicaliste, qui donne a la classe ouvriére des organisations
uniquement économiques — associations de métier, d'industrie ou d’entre-
prise — auxquelles elle attribue la capacité de développer la lutte révolution-
naire et de réaliser la transformation de la société.

Tout en considérant le syndicat comme un organe insuffisant, a lui seul,.

pour la révolution, le marxisme le considére cependant comme un organe
indispensable pour la mobilisation politique et révolutionnaire de la classe,
réalisée par la présence et la pénétration du parti communiste dans les orga-
nisations économiques de classe. Dans les phases difficiles de la formation
des associations économiques, on doit considérer comme se prétant au travail
du parti les organisations dont la composition est purement prolétarienne,
auxquelles 'adhésion est volontaire, mais qui n'imposent pas d’opinions poli-
tiques, religieuses et sociales données a4 leurs adhérents. Tel n'est pas le cas
des organisations confessionnelles ou a adhésion obligatoire, ou de celles qui
sont devenues partie intégrante de l'appareil d'Etat.

7. Le parti n’adopte jamais la méthode consistant a former des associations
économiques partielles ne comprenant que les travailleurs qui acceptent les
principes et la direction du parti communiste, Le parti affirme au contraire
que non seulement la phase pré-insurrectionnelle, mais aussi toute la phase
d’augmentation décisive de I'influence du parti dans les masses, ne peuvent
se dessiner sans que se développe entre le parti et la classe une couche d'orga-
nisations pour la défense des intéréts économiques immédiats, auxquelles adhé-
rent de nombreux travailleurs et au sein desquelles il existe un réseau émanant
du parti (noyaux, groupes et fraction communiste syndicale). Dans les périodes
défavorables et de passivité de la classe prolétarienne, le parti a pour tiche
de prévoir les formes et d’encourager I'apparition des organisations immédiates
a objectifs économiques qui, dans P'avenir, pourront méme prendre des aspects
tout i fait nouveaux, aprés les formes bien connues telles que ligues de
métier, syndicats d'industrie, conseils d’usine, etc. Le parti encourage toujours
les formes d’organisation qui facilitent le contact entre les travailleurs de diffé-
rentes localités et de différents métiers et leur action commune, et repousse
les formes d’organisation fermées.

8. Dans la succession des situations historiques, le parti repousse donc a la
fois la vision idéaliste et utopiste qui confie 'amélioration de la société & une
union d’individus élus et conscients, d’apétres ou de héros ; la vision libertaire
qui la fait dépendre de la révolte d'individus ou de foules inorganisées ; la
vision syndicaliste ou économiste qui la confie i I'action d’organisations écono-
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miques et apolitiques, préconisant ou non l'usage de la violence ; la vision
volontariste et sectaire qui, faisant abstraction des déterminations réelles,
ignore que la rébellion de classe surgit dun enchainement de réactions et
d’actions bien antérieures a une claire conscience théorique et méme a une
volonté résolue d’action, et préconise la formation d’un petit parti d’élite qui
g’entoure de syndicats extrémistes qui ne sont que sa doublure, ou bien commet
lerreur de s’isoler du réseau d’associations économico-syndicales du prolétariat.
Cette derniére erreur, propre aux « ka-a-pédistes » allemands et anx tribunistes
hollandais (1), a toujours été combattue au sein de la ITI° Internationale par
la gauche italienne.

Cette derniére se démarqua de la III* Internationale sur des guestions de
stratégie et de tactique de la lutte prolétarienne, qui ne peuvent étre traitées
que par référence a I'époque et aux différentes phases historiques du mouve-
ment prolétarien.

III. — VAGUES HISTORIQUES SUCCESSIVES
DE DEGENERESCENCE OPPORTUNISTE

1. 11 est impossible de préconiser une position d'intransigeance, c'est-a-dire
de refus par principe de toute alliance, front unique ou compromis, valable
pour toutes les phases historiques successives du mouvement prolétarien, sans
tomber dans un idéalisme fondé sur des considérations mystiques, éthiques
ou esthétiques étrangéres a la conception marxiste. Les questions de stratégie,
de manceuvre, de tactique et de pratique de la classe et du parti se posent
sur le plan historique et c’est donc exclusivement sur ce plan qu'elles doivent
étre résolues. Cela signifie qu'il faut les traiter en rapport avec le grand
processus mondial de I'avancée prolétarienne entre la révolution bourgeoise et
la révolution prolétarienne, et non selon une casuistique de détail préoccupée
de chaque particularité de temps et de lieu et laissée au choix arbitraire de
groupes ou de comités directeurs.

2. Le prolétariat lui-méme est avant tout un produit de I'économie et
de lindustrialisation capitalistes. Par conséquent, s'il est vrai que le commu-
nisme ne peut naitre des inspirations d'individus, de cénacles ou de confréries,
mais seulement de la lutte des prolétaires enx-mémes, il a pour condition la
victoire irrévocable du capitalisme sur les formes qui le précédent histori-
quement, c'est-a-dire la victoire de la bourgeoisie sur 'aristocratie fonciére
féodale et gur les autres classes de I'ancien régime, en Europe, en Asie, et dans
tous les pays.

(1) Les membres du Kommunistische Arbeiter-partei Deutschlands (KAPD) en
Allemagne et du groupe hollandais inspiré par Gorter et Pannekoek et rassemblé
autour de la revue De Tribune. 1Is se détachérent définitivement de l'Internationale
en 1921.
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A Tépoque du Manifeste duu Parti Communiste, l'industrie moderne en
était encore a ses débuts et n'était développée que dans un fort petit nombre
de pays. Pour accélérer 'explosion de la lutte de classe moderne, il fallait
inciter le prolétariat a lutter aux c6tés des révolutionnaires bourgeois dans
les insurrections anti-féodales et de libération nationale, qui a I'époque ne
se déroulaient que sous la forme d'une lutte armée. Clest ainsi que la parti-
cipation des travailleurs a la grande révolution frangaise et a sa défense contre
les coalitions européennes, méme pendant la phase napoléonienne, appartient
au grand cours historique de la lutte prolétarienne, bien que dés cette époque
la dictature bourgeoise ait férocement réprimé les premiéres luttes sociales
communistes.

Pour les marxistes, aprés les défaites subies par’les bourgeois et les prolé-
taires, méme alliés, au cours des mouvements révolutionnaires de 1848, cette
période de stratégie anti-féodale se prolonge jusqu'en 1871 : en Europe, il
subsistait en effet des régimes historiques féodaux en Russie, en Autriche et en
Allemagne, et la conquéte de I'unité nationale en Italie, en Allemagne, ainsi
que dans les pays de I'Europe de I'Est, était une condition du développement
industriel en Europe.

3. L'année 1871 constitue un tournant historique évident. La lutte contre
Napoléon IIT et sa dictature est déja clairement dirigée contre une forme
capitaliste et non féodale ; elle est & la fois le produit et la preuve d’une
concentration antagonique des forces de classe de la société moderne, et bien
qu’il voie en Napoléon III un obstacle militaire au développement historique
bourgeois et moderne de I’Allemagne, le marxisme révolutionnaire se place
immédiatement sur le front de la lutte exclusivement prolétarienne, contre la
bourgeoisie frangaise, de tous les partis de la Commune, premiére dictature
des travailleurs.

A partir de cette date, il n'est plus possible, dans le cadre européen, de
choisir entre deux groupes historiques en lutte et entre deux armées nationales,
car toute « restauration » de formes pré-bourgeoises est devenue socialement
impossible dans deux grandes aires : I'Angleterre et 'Amérique du Nord, d'une
part, 'Europe jusqu'aux confins des empires ottoman et tsariste, de l'autre.

a) Premiére vague opportuniste : fin du XIX* siécle.

4. Si I'on fait abstraction du bakouninisme dans la Premiére Internationale
(1867-1871) et du sorélisme dans la Deuxiéme (1907-1914), que nous considérons
comme des mouvements étrangers au marxisme, une premiére vague de 'oppor-
tunisme au sein du mouvement prolétarien marxiste est représentée par le
révisionnisme social-démocrate. Sa vision était la suivante : la victoire de la
bourgeoisie étant partout assurée, une phase historique sans insurrections et sans
guerres s'ouvre ; sur la base de l'extension de l'industrie, de I'augmentation
du nombre des travailleurs et du suffrage universel, le socialisme devient
possible par évolution graduelle et sans violence. On tente ainsi (Bernstein) de
vider le marxisme de son contenu révolutionnaire, en prétendant que celui-ci
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n'appartiendrait pas en propre a la classe ouvriére, mais serait un reflet de
mauvais aloi de la période insurrectionnelle bourgeoise. Dans cette période,
la question tactique de I’alliance entre partis bourgeois avancés, ou de gauche,
et partis prolétariens, revét un aspect différent : il ne s’agit plus d’aider le
capitalisme a naitre, mais d’en faire dériver le socialisme a I'aide de lois et
de réformes ; il ne s'agit plus de se battre ensemble dans les villes et dans
les campagnes, mais de voter ensemble dans les assemblées parlementaires.
Cette proposition de former des alliances et des blocs allant jusqu'a I'accep-
tation de postes de ministres par des chefs ouvriers, revét le caractére historique
d’un abandon de la voie révolutionnaire : c’est pourquoi les marxistes radicaux
condamnent tout bloc électoral.

b) Seconde vague opportuniste : 1914.

5. La terrible seconde vague de I'opportunisme s'abat sur le mouvement
prolétarien avec I’éclatement de la guerre de 1914. De nombreux chefs parle-
mentaires et syndicaux, de forts groupes de militants, parfois des partis entiers,
présentent le conflit entre les Etats comme une lutte susceptible de conduire
a une restauration de l'absolutisme féodal et a la destruction des conquétes
civiques de la bourgeoisie, ainsi que du rézeau productif de I’'économie moderne,
En conséquence, ils préchent la solidarité avee I’Etat national en guerre, et ce,
des deux c6tés du front, puisque les hourgeoisies avancées de France et d’Angle-
terre se trouvent alliées a la Russie du tsar.

La majorité de la Deuxiéme Internationale tombe dans l'opportunisme
de guerre. Peu de partis y échappent, parmi lesquels le parti socialiste italien ;
mais seuls des groupes et fractions avancés se placent sur le terrain de Lénine
qui, ayant défini la guerre comme un produit du capitalisme et non d'un
conflit entre le capitalisme et des formes moins évoluées, en tire la conclusion
non seulement que I'union sacrée et I'alliance nationale doivent étre condam-
nées, mais que le parti prolétarien doit revendiquer & l'intérieur de chaque
pays le défaitisme révolutionnaire contre chaque Etat et chaque armée en
guerre,

6. La Troisitme Internationale nait sur la base d’une double donnée histo-
rique : la lutte contre le social-démocratisme et la lutte contre le social-
patriotisme.

Non seulement toute I'Internationale prolétarienne récuse la méthode des
alliances avec d'autres partis pour la gestion du pouvoir parlementaire, mais
elle nie que le pouvoir puisse étre conquis par des voies légales, méme si c’est
de facon « intransigeante » (1) et par le seul parti prolétarien, et elle réaffirme
sur les ruines de la phase pacifique du capitalisme la nécessité de la violence
armée et de la dictature.

(1) Allusion & I'¢ intransigeance » .dont se glorifiait le Parti Socialiste italien,
mais qui se réduisait en fait au refus d'accorder un appui parlementaire & des
gouvernements bourgeois, et n'excluait pas explicitement la possibilité d'une accession
légale et graduelle au pouvoir,
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Non seulement on ne conclut pas d’alliances avec les gouvernements en
guerre, méme &'il s'agit d’une guerre « défensive », et on persiste, méme pendant
la guerre, dans l'opposition de classe, mais on s'efforce, dans tous les pays,
d’engager l'action défaitiste & I'arriére du front, pour transformer la guerre
impérialiste entre les Etats en guerre civile entre les classes .

7. La réponse révolutionnaire a la premiére vague de I'opportunisme avait
été : aucune alliance électorale, parlementaire on ministérielle pour obtenir
des réformes.

La réponse i la seconde était cette autre formule tactique : aucune alliance
de guerre (depuis 1871) avec I'Etat et la bourgeoisie.

L'efficacité tardive de ces réactions empécha le prolétariat de profiter du
tournant et de I'écroulement de 1914-1918 pour engager partout la bataille
du défaitisme révolutionnaire et de la destruction de I'Etat bourgeois, et la
gagner. .

8. 11 n’y eut qu'une grandiose exception historique : la victoire d’octo-
bre 1917 en Russie. La Russie était le seul grand Etat européen encore régi
par le pouvoir féodal et oii les formes capitalistes de production n’avaient
encore que peu pénétré. En Russie, il existait un parti, pas trés nombreux mais
possédant une tradition de grande fermeté doctrinale sur les justes positions
de la doctrine marxiste ; il s’était opposé, dans I'Internationale, aux deux
vagues successives d’opportunisme et s'était en méme temps montré capable de
poser, dés les luttes grandioses de 1905, les problémes de I'articulation des
deux révolutions, bourgeoise et prolétarienne.

En février 1917, ce parti lutte avec les autres contre le tsarisme, mais tout
de suite aprés il combat non seulement les partis bourgeois libéraux, mais les
partis prolétariens opportunistes, et il réussit a les battre tous. De plus, il joue
un role céntral dans la reconstruction de I'Internationale révolutionnaire.

9. La portée de cet événement formidable se condense dans des résultats
historiques irrévocables. Dans le dernier pays proche de I'aire de 1'Europe
occidentale, une lutte permanente a condunit au pouvoir le prolétariat, et lui
seul, bien que son développement social ne fat pas entiérement achevé. Aprés
avoir balayé les formes libérales-démocratiques de type occidental récemment
instaurées, la dictature prolétarienne affronte I'immense tiche d’accélérer
I'évolution économique, ce qui signifie i la fois dépasser les formes féodales,
et dépasser les formes capitalistes récentes, La réalisation de cette tiche exige
avant tout de résister victorieusement aux attaques des bandes contre-révolu-
tionnaires et des forces capitalistes. D’ou la mobilisation de tout le prolétariat
mondial, aux c6tés du pouvoir soviétique et pour l'assaut direct aux pouvoirs
bourgeois occidentaux. D’oti également, avec I'extension de la lutte révolution-
naire aux confins des continents peuplés par les races de couleur, la mobili-
sation de toutes les forces prétes a se soulever les armes a4 la main contre les
impérialismes des métropoles blanches.

10. Dans Taire européenne, la stratégie des bloes anti-féodaux avec des
mouvements bourgeois de gauche est entiérement close et a laissé la place a
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la stratégie de la lutte armée du prolétariat pour le pouvoir ; mais dans les
pays arriérés, sur le terrain de la lutte armée, les partis prolétariens commu-
nistes naissants ne dédaigneront pas de participer, méme avec d’autres éléments
sociaux, aux insurrections anti-féodales dirigées tant contre les despotismes
locaux que contre les colonisateurs blancs.

A Pépoque de Lénine, 'alternative historique était la suivante : ou bien
la lutte mondiale du prolétariat se terminait par la victoire, avec la chute
du pouvoir capitaliste au moins dans une grande partie de I'Europe avancée,
et alors I'économie russe se transformait & un rythme accéléré, en sautant le
stade capitaliste et en se mettant au niveau de l'industrie de 1'Occident déja
mire pour le socialisme ; ou bien les grands centres de l'impérialisme bour-
geois se maintenaient, et alors le pouvoir révolutionnaire russe était contraint
de se cantonner dans les tiches d’une seule des deux révolutions sociales, la
révolution bourgeoise, accomplissant un effort de développement productif
immense, mais de type capitaliste et non socialiste.

11. 1 était donc indispensable d’accélérer la conquéte du pouvoir en
Europe, pour éviter que I’Etat soviétique ne soit en peu d’années renversé par
la violence, on ne dégénére en Etat capitaliste. Or, dés qu’il apparut que la
société bourgeoise se consolidait aprés la grave secousse de la premiére guerre
mondiale, et que les partis communistes ne parvenaient pas a vaincre, a
I'exception de quelques tentatives vite réprimées, 'évidence méme de cette
nécessité impérieuse conduisit a se demander par quelle manceuvre on pourrait
conjurer l'influence social-démocrate et opportuniste encore subie par de
larges couches prolétariennes.

Deux méthodes s'affrontérent : la premiére considérait les partis de la
Deuxiéme Internationale, qui menaient ouvertement une campagne impitoyable
tant contre le programme communiste que contre la Russie révolutionnaire,
comme des ennemis déclarés, et elle les combattait comme un détachement, et
le plus dangereux, du front de classe bourgeois ; la seconde consistait a recourir
i des expédients, 3 des « manceuvres » stratégiques et tactiques, pour détourner
vers le parti communiste les masses influencées par les partis sociaux-démo-
crates.

12. Pour justifier cette seconde méthode, on invoqua a tort les expériences
de la politique bolchevique en Russie, déviant ainsi de la juste ligne historique.
La, en effet, les propositions d'alliances faites & d’autres partis, petits-bourgeois
et méme bourgeois, étaient fondées sur une situation ot le pouvoir tsariste
mettait tous ces mouvements hors la loi et les contraignait a lutter de fagon
insurrectionnelle. En Europe, au contraire, on ne pouvait proposer d’actions
communes, méme dans un but de pure manceuvre, que sur le terrain léga-
litaire, qu'il fiit parlementaire ou syndical. En Russie, I'expérience du parle-
mentarisme libéral avait été extrémement bréve en 1905 et n'avait duré que
quelques mois en 1917, de méme que celle d’'un syndicalisme reconnu par la
loi. Dans le reste de 'Europe, un demi-siécle de dégénérescence du mouvement
prolétarien avait fait de ces deux domaines un terrain propice i I'assoupis-
sement de toute énergie révolutionnaire et au passage des chefs prolétariens
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au service de la bourgeoisie. La garantie que constituait la fermeté d'orga-.

nisation et de principes du parti bolchevique était une chose, celle que devait
constituer I'existence du pouvoir de I'Etat prolétarien en Russie en était une
tout autre car, du fait méme des conditions sociales existantes et du rapport
de forces international, ce pouvoir était précisément le plus exposé (comme
Ihistoire I'a démontré) a sombrer dans la renonciation aux principes et aux
directives révolutionnaires.

13. Clest pourquoi la gauche de I'Internationale, a laquelle appartint
I'immense majorité du Parti Communiste d'Italie jusqu’au moment ou il fut
pratiquement détruit par la réaction (favorisée essentiellement par l'erreur de
stratégie historique), affirma qu'en Occident il fallait résolument écarter toute
alliance et toute proposition d’alliance aux partis socialistes et petits-bourgeois
(tactique du front unique politique). Elle admit que les communistes devaient
tendre a élargir Jeur influence sur les masses en participant a toutes les luttes
économiques et locales et en appelant les travailleurs de toutes tendances et
organisations a leur donner le maximum de développement, mais elle nia
résolument qu’on puisse jamais subordonner V'action du parti a celle de comités
politiques, fronts, bloes ou alliances entre plusieurs partis, méme g'ill ne
s'agissait que de déclarations publiques ne correspondant pas aux intentions
réelles et aux directives internes a l'appareil du parti, Elle repoussa encore
plus vigoureusement la prétendue tactique « bolchevique » lorsqu'elle prit la
forme du < gouvernement ouvrier» (mot d’ordre qui aboutit d'aillears a
plusieurs reprises a4 des expériences pratiques désastreuses), car il s'agissait
de formules d’agitation pour la prise du pouvoir par la voie parlementaire,
avec la constitution de majorités hybrides formées de communistes et de socia-
listes de toutes les nuances.

Si le parti bolchevik avait pu envisager sans danger la participation, au
cours de la phase révolutionnaire, a des gouvernements provisoires comprenant
différents partis, et =i cela lui avait permis de reprendre aussitét I'autonomie
d’action la plus résolue, jusqu'a mettre hors la loi ses alliés d’un moment,
¢'était uniquement parce que la situation des forces historiques en présence
était totalement différente : on était en pleine période de révolution double et,
d’autre part, toute prise de pouvoir par la voie parlementaire était destinée a
étre liquidée par I'Etat en place. Mais il est absurde de prétendre transposer
cette stratégie & une situation ot I'Etat bourgeois a derriére lui une tradition
démocratique remontant & plus d’un demi-sidcle, avec des partis qui se placent
tous sur le terrain de la légalité constitutionnelle.

14. L’expérience de la méthode tactique appliquée par I'Internationale
de 1921 a 1926 fut négative, mais malgré cela on en donna, a chaque congrés,
des versions de plus en plus opportunistes (11T, IVe, Ve Congrés et Exécutif
élargi de 1926). Cette méthode était fondée sur le principe suivant : changer
de tactique en fonction de 'examen des situations, Sur la base de prétendues
analyses, on découvrait tous les six mois de nouveaux stades du développement
du capitalisme, qu'on prétendait combattre chaque foi= par de nouvelles
manceuvres. Au fond, c’est bien 13 ce qui caractérise le révisionnisme, qui a
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toujours été « volontariste » : lorsqu’il constate que les prévisions sur l'avé-
nement du socialisme ne se sont pas encore réalisées, il pense forcer I'histoire
par une pratique nouvelle, mais en méme temps il cesse de lutter pour le but
prolétarien et socialiste de notre programme maximum. En 1900, les réfor-
mistes raisonnaient ainsi : la situation exclut désormais toute possibilité d’insur-
rection ; cela ne méne a rien d’attendre I'impossible, travaillons pour des
possibilités concrétes, élections et réformes légales, conquétes syndicales.

Lorsque cette méthode échoua, le volontarisme des syndicalistes réagit
en rejetant toute la faute sur la méthode politique et sur le parti politique
en soi, et préconisa, pour forcer la situation, 'action de minorités audacieuses
convergeant dans la gréve générale dirigée par les seuls syndicats.

De méme, quand elle vit que le prolétariat occidental ne passait pas a
I'attaque pour instaurer sa propre dictature, I'Internationale prétendit recourir
a des expédients pour sortir de I'impasse. Le résultat fut que, une fois passé
le moment de déséquilibre des forces capitalistes, la situation objective et le
rapport des forces ne changérent pas pour autant, mais le mouvement fut
par contre affaibli, puis de plus en plus corrompu — de méme que naguére
les impatients révisionnistes de droite ou de gauche avaient fini par s'enrdler
au service de leurs bourgeoisies dans les unions sacrées de la guerre. La prépa-
ration théorique et la restauration des principes furent sabotées lorsqu'on
introduisit la confusion entre le programme de conquéte intégrale du pouvoir
par le prolétariat, et la formation de gouvernements ¢ proches » grace a I'appui
et a la participation parlementaire et ministérielle des communistes. En Saxe
et en Thuringe, 'expérience se termina en farce, puisqu'il suffit d’'une poignée
de policiers pour renverser le chef communiste du gouvernement.

15. La confusion introduite dans I'organisation interne ne fut pas moindre,
et on compromit les résultats du difficile travail de sélection et de délimitation
des éléments révolutionnaires par rapport aux opportunistes dans les différents
partis et pays. On crut se gagner de nouveaux effectifs, bien manceuvrables a
partir du centre, en arrachant en bloc aux partis social-démocrates leurs ailes
gauches. Ce qu'il aurait fallu an contraire, c'est qu'aprés une premiére période
de formation, la nouvelle Internationale fonctionne de fagon stable comme
parti mondial du prolétariat, et que les nouveaux membres adhérent indivi-
duellement 3 ses sections nationales. On voulut conquérir des groupes impor-
tants de travailleurs, et on négocia en réalité avec les chefs, en désorganisant
continuellement les cadres des partis communistes, et en bouleversant la
composition de leur direction jusque dans des périodes de lutte active. On
reconnut comme communistes des fractions et des cellules & I'intérieur des
partis socialistes et opportunistes, et on pratiqua des fusions organisationnelles.
Ainsi, au lieu de devenir aptes a la lutte, presque tous les partis furent
maintenus dans an état de crise permanente, ils agirent sans continuité et sans
frontiéres hien définies entre amis et ennemis, essuyant des échecs répétés dans
les différents pays. La gauche revendique an contraire 'unicité et la continuité
organisationnelle.

Le remplacement de lorganisation territoriale des partis communistes
par un réseau de cellules sur les lieux de travail constitua un autre point de
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divergence. Cela rétrécissait en effet I'horizon des organisations de base, dont
les membres se trouvaient avoir tous le méme métier et des intéréts économiques
paralléles. La synthése des diverses « poussées» sociales, qui s'effectue tout
naturellement dans le parti en tant quorganisation tendant vers un but fmal
unitaire, disparut. Elle ne s'exprima plus que dans’le_s mots d'ordre émis
par les instances supérieures, dont les représentants étaient pour la plul’)a.rt
devenus des fonctionnaires, et commencaient a présenter toutes les caractéris-
tiques qu'on avait critiquées dans le bureaucratisme politi.que et syndical de
I'ancienne Internationale. Cette critique ne doit pas &tre prise pour une reven-
dication de « démocratie interne» et pour le regret qu'on ne puisse pas
faire de « libres élections» pour désigner les cadres du parti. Il s'agit au
contraire d'une divergence profonde portant sur le caractére organique du
parti, corps historique vivant dans la réalité de la ll'me de .classe. et déterminé
par elle ; il s'agit d'une profonde déviation de principe, qui rendit les commu-
nistes incapables de prévoir et d’affronter le danger opportuniste.

16. Des déviations analogues se produisirent en Russie ou, pour la pre-
miére fois dans I'histoire, se posait le difficile probleme de I'organisation et de
la discipline au sein d’un parti communiste parvenu au pouvoir total et dont
les effectifs avaient naturellement augmenté dans d’énormes proportions. La
difficulté d’harmoniser la lutte sociale intérieure pour une nouvelle économie
et la lutte politique révolutionnaire i I'extérieur provoquait par elle-méme des
divergences d'opinion entre les bolchéviks de la vieille garde et les nouveaux
adhérents. Or le groupe dirigeant du parti, qui avait entre les mains non
seulement I'appareil du parti, mais le contrdle de tout l’appare}l .d‘Etat,.ne
se contenta pas, pour faire prévaloir ses opinions ou celles des majorités qui se
formaient au sein de la direction, d'utiliser des éléments déduits d'e la doetrine
du parti, de sa tradition de lutte, et du caractere unitaire et organique du ‘mou-
vement révolutionnaire mternational : il commenga a réprimer les oppositions
et les protestations de certains militants au moyen de mesures exécutées par
Pappareil d’Etat. On affirma que, dans I'intérét méme de laA revol.utl.on,' toute
désobéissance a la centrale du parti devait non seulement étre réprimee par
des mesures organisationnelles internes pouvant aller jusr‘;u’z:a l’expu]slo? du
parti, mais devait étre considérée comme une atteinte a 'lordrt,! de l'Etut
révolutionnaire. Le rapport entre les deux organes, le parti et I'Etat, étant
ainsi compldtement faussé, le groupe qui controle I'un et 'autre peut évi-
demment imposer tous les abandons des principes et de la ligne historique
caractérisant le parti depuis la période pré.révolutionnaire, qui appartiennent
a tout le mouvement prolétarien révolutionnaire mondial.

Le parti doit étre considéré comme un organisme unitaire fians sa d'ocu:ine
et dans son action ; 'appartenance au parti impose des obligations impératives
aux chefs et aux militants, mais on n'adhére pas au parti (pas plus qu'on
ne s’en éloigne) sous la contrainte, et il ne doit y avoir aucun changement a
cet égard, qulon soit avant, pendant, ou aprés la conquéte du pouvoir. Le
parti dirige seul et de fagon autonome la lutte de la classe exploitée pour
abattre I'Etat capitaliste ; c’est également seul et de facon autonome qu’il
dirige I'Etat du prolétariat révolutionnaire ; mais I'Etat (précisément en tant
qu'organe révolutionnaire historiquement transitoire) ne peut intervenir contre
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des membres ou des groupes du parti par des mesures légales ou policiéres
sans que ce soit le signe d’une crise grave. Dés le moment ol cette pratique
prévalut en Russie, il se produisit un afflux au parti d’éléments opportunistes
qui n’avaient d’autre but que de te procurer des avantages ou de voir leurs
intéréts tolérés par 'appareil d’Etat, et ces adhésions douteuses furent acceptées
sans hésitation. Ainsi, au lieu dun début de dépérissement de I'Etat, on
eut un dangereux « gonflement» du parti au pouvoir. A cause de ce renver-
sement mécanique d'influence, les hétérodoxes réussirent a éliminer les marxistes
orthodoxes de la conduite du parti et de I'Etat des Soviets, et ceux qui trahis-
saient les principes révolutionnaires purent paralyser, puis mettre en accusation
et condamner ceux qui les défendaient de fagon cohérente, y compris cenx qui
avaient saisi trop tard I'irrémédiable glissement.

En fait, le gouvernement, qui subissait le contrecoup des rapports (fussent-
ils de lutte et de conflit) qu'il entretenait tant avec les forces sociales ennemies
de l'intérieur, qu'avec les gouvernements bourgeois de lextérieur, résolut les
questions et dicta les solutions a la direction du parti russe. Celle-ci, a son
tour, eut beau jeu, dans I'organisation et dans les congrés internationaux, de
dominer et de manceuvrer a son gré les partis des autres pays et les directives
du Komintern, qui devinrent de plus en plus éclectiques et coneiliatrices.

Tout en ne contestant pas au parti russe, qui avait conduit a la victoire la
premiére révolution prolétarienne, ses mérites historiques révolutionnaires, la
Gauche italienne a toujours affirmé que la contribution des autres partis, qui
étaient encore en lutte ouverte avec le régime bourgeois, restait indispensable.
Pour résoudre les problémes de I'action révolutionnaire dans le monde et en
Russie, la hiérarchie devait donc étre la suivante : I'Internationale des partis
communistes du monde ; ses différentes sections, parmi lesquelles la section
russe ; enfin, pour la politique russe, le gouvernement communiste, exécutant
les directives du parti. Autrement, le caractére internationaliste du mouvement
et son efficacité révolutionnaire ne pouvaient qu'étre compromis,

Lénine lui-méme avait bien souvent admis que si la révolution européenne
et mondiale ¢’étendait a d’autres pays, le parti communiste de Russie passerait
non & la seconde, mais au moins a la quatriéme place dans la direction
générale, politique et sociale, de la révolution communiste. Et c'est seulement
a cette condition qu'on aurait pu éviter que se produise une divergence entre
les intéréts de I'Etat russe et les buts de la révolution mondiale,

17. 11 n’est pas possible de dater exactement le début de la troisieme
vague opportuniste, de la troisiéme dégénérescence pathologique du parti
prolétarien mondial, succédant & celle qui avait paralysé I'Internationale de
Marx et & celle qui avait mené la Seconde Internationale a une fin honteuse.
Aprés les déviations et les erreurs politiques, tactiques et d’organisation traitées
aux points 11, 12, 13, 14, 15 et 16, on tomba dans un total opportunisme avec
Pattitude prise par Moscou devant les formes bourgeoises totalitaires de
gouvernement et de répression du mouvement révolutionnaire. Ces formes
apparurent aprés les grandes attaques prolétariennes qui, en Allemagne, en
Italie, en Hongrie, en Baviére et dans les pays Balkaniques, suivirent la pre-
miére guerre mondiale. Dans une formule d’une exactitude marxiste douteuse,
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I'Internationale les définit sur le plan économique comme des offensives
patronales tendant & abaisser le niveau de vie des classes travailleuses et, sur
le plan politique, comme une initiative visant a supprimer les libertés de la
démocratie libérale présentée comme un milieu favorable & une avancée
prolétarienne, alors que le marxisme la considérait traditionnellement comme
la pire atmosphére de corruption du prolétariat. En fait, il s'agissait de la
réalisation pleine et entiére du grand moment historique prévu par le marxisme
et par lui seul, et caractérisé par deux phénoménes: d’une part la concen-
tration économique qui, mettant en évidence le caractére social et mondial
de la production capitaliste, poussait celle-ci & unifier son mécanisme propre,
et d’autre part les conséquences politiques et de guerre sociale qui dérivaient
de I'affrontement final entre les classes attendu par le marxisme, mais dont
les caractéres correspondaient i une situation ot la pression exercée par le
prolétariat restait toutefois inférieure au potentiel de défense de I'Etat capi-

taliste de classe.

Les chefs de I'Internationale, au contraire, firent une grossiére confusion
historique avec la période de Kérensky en Russie, confusion qui non seulement
constituait une grave erreur d'interprétation théorique, mais qui entraina un
véritable bouleversement de tactique. On établit pour le prolétariat et les
partis communistes une stratégie de défense et de conservation des conditions
existantes, en leur conseillant de former un front avec tous les groumpes
bourgeois moins aguerris et perspicaces (et par la-méme, de bien piétres
alliés), qui soutenaient qu'il fallait garantir aux ouvriers certains avantages
immédiats et ne pas priver les classes populaires de leurs droits d’association.
de vote, ete. L'Internationale ne comprit pas que le fascisme ou le national-
gocialisme n’avaient rien i voir avec une tentative de retour a des formes
despotiques et féodales de gouvernement, ni avec une victoire de prétendues
couches bourgeoises de droite opposées i la classe capitaliste plus avancée
de la grande industrie, ou avec une tentative de gouvernement autonome de
classes intermédiaires entre le patronat et le prolétariat. Elle ne comprit pas
davantage que, se libérant du masque -répugnant du parlementarisme, le
fascisme héritait par contre en plein du réformisme social pseudo-marxiste,
et assurait aux ouvriers et aux classes les plus déshéritées non seulement un
minimum vital, mais une série de progrées dans le domaine de Passistance
sociale, grice & un certain nombre de mesures et d'interventions de I'Etat de
classe effectuées dans I'intérét de la conservation du capitalisme. L'Interna-
tionale donna donc le mot d’ordre de la lutte pour la liberté, qui dés 1926
fut imposé au parti italien par le président de I'Internationale. Pourtant la
presque totalité de ses militants voulaient mener contre le fascisme, au pouvoir
depuis quatre ans, une politique autonome de classe, et non celle de bloc
avec tous les partis démocratiques et méme monarchistes et catholiques pour
le retour des garanties constitutionnelles et parlementaires. Dés cette époque,
les communistes italiens auraient voulu qu'on dénoncit ouvertement le contenu
réel de DI'antifascisme de tous les partis moyens-bourgeois, petits-bourgeois et
pseudo-prolétariens ; et c’est en vain que, dés cette époque, ils avertirent
I'Internationale que la voie qu'elle empruntait (et qui devait aboutir aux
Comités de Libération Nationale pendant la deuxiéme guerre mondiale) était

— 181 —

celle de la dégénérescence, et conduirait au naufrage de toutes les énergies
révolutionnaires.

La politique du parti communiste est par nature offensive, et en aucun
cas il ne doit lutter pour une conservation illusoire de conditions propres
au régime capitaliste. Si, dans la période antérieure a 1871, le prolétariat
avait & lutter aux c¢otés des forces bourgeoises, ce n’était pas pour que celles-ci
puissent conserver des positions établies ou éviter la chute de formes histo-
riques acquises, mais pour qu'elles puissent au contraire détruire et dépasser
des formes historiques antérieures. Dans la lutte économique quotidienne
comme dans la politique générale et mondiale, la classe prolétarienne n’a rien
& perdre et donc rien a défendre : Vattague et la conquéte, telles sont ses seules
tiches. En conséquence, le parti révolutionnaire doit avant tout reconnaitre
dans Papparition de formes concentrées, unitaires et totalitaires du capita-
lisme, la confirmation de sa doctrine, et donc sa victoire idéologique intégrale.
Il ne doit done se préoccuper que du rapport de forces réel pour Ja préparation
a la guerre civile révolutionnaire, rapport que seules les vagues successives
de dégénérescence opportuniste et gradualiste ont jusqu'ici rendu défavo-
rable. Il doit faire tout son possible pour déclencher I'attaque finale et,
lorsqu'il ne le peut pas, il doit affronter la défaite, mais jamais il ne doit
lancer un « vade retro Satanas » liache et défaitiste, qui reviendrait a implorer
stupidement la tolérance ou le pardon de I'ennemi de classe.

¢) Troisiéme vague opportuniste : a partir de 1926

18. Dans la deuxiéme des grandes vagues historiques opportunistes, la
trahison se présentait sous des formes humanitaires, philanthropiques et
pacifistes, atteignant gon point culminant dans la répudiation de la méthode
insurrectionnelle et de l'action armée (quitte a tomber par la suite dans
Papologie de la violence légale des Etats en guerre). Fait nouveau, dans la
troisiéme vague de dégénérescence, la déviation et la trahison de la ligne
révolutionnaire de classe se sont présentées méme sous des formes de combat
et de guerre civile. La critique de la dégénérescence opportuniste reste la
méme dans la phase actuelle, qu'il s’agisse de fronts communs, de blocs ou
d’alliances formés dans un but de propagande ou dans un but électoral et
parlementaire, ou qu'il s'agisse de collusions avec des mouvements étrangers an
parti communiste pour faire prévaloir & I'intérieur d’'un pays un gouvernement
donné sur un auntre, au moyen d'une lutte militaire comportant la conquéte
de territoires et de positions de force. Ainsi, toute la politique d’alliance qui
caractérise la guerre civile espagnole (qui eut lieu dans une phase de paix
entre les Etats), de méme que tout le mouvement partisan et la « Résistance »
contre les Allemands ou les fascistes, qui eurent lieu dans une phase de
guerre entre les Etats au cours du second conflit mondial, représentent sans
aucun doute possible une trahison de la lutte de classe et une forme de colla-
boration avec les forces capitalistes, en dépit des moyens violents dont ils ont
fait usage. Le refus du parti communiste de se soumettre a des comités
réunissant des partis hétérogénes et ge situant au-dessus des partis, ne doit
étre que plus résolu quand on passe de I'agitation légale au domaine vital et



primordial de la conspiration, de la préparation et de I'encadrement militaire,
ou il est criminel d’avoir quoi que ce soit de commun avee des mouvements
non prolétariens. Il est inutile de rappeler que, dans les cas de défaite, les
collusions se sont toujours conclues par la concentration des représailles sur
les communistes et, dans les cas de succés apparent, par le désarmement
complet de I'aile révolutionnaire et par le passage de son parti dans le camp
ennemi, amenant une nouvelle consolidation de la légalité et de l'ordre
bourgeois.

19. Toutes ces manifestations d’opportunisme dans la tactique imposée
aux partis européens et dans la pratique gouvernementale et policiére en
Russie, ont été couronnées au cours de la seconde guerre mondiale par la
politique de I'Etat russe a I'égard des autres Etats belligérants, et par les
directives données par Moscou aux partis communistes. Non seulement ceux-ci
n'ont pas refusé d’adhérer i la guerre, ni tenté de profiter de celle-ci pour
entreprendre des actions de classe défaitistes visant & abattre I'Etat bourgeois,
mais tout au contraire, dans une premiére phase, la Russie conclut un accord
avec I’Allemagne : on décida alors que la Section allemande ne tenterait rien
contre le pouvoir hitlérien, et on osa dicter aux communistes francais une
tactique soi-disant « marxiste », qui consistait 2 dénoncer comme guerre impé-
rialiste et guerre d’agression la guerre des bourgeoisies francaise et anglaise,
en invitant ces parlis 3 mener des actions illégales contre I'Etat et 1'armée
de leur pays : mais dés que I'Etat russe entra en conflit avec I’Allemagne
et eut donc intérét i ce que tous les adversaires de celle-ci soient puissants,
les partis de France, d'Angleterre, ete., recurent des directives politiques
opposées et l'ordre de passer dans le front de la défense nationale, tout
comme les socialistes de 1914 dénoncés par Lénine ; bien plus, on inversa
toutes les positions théoriques et historiques, en déclarant que la guerre des
occidentaux contre I'Allemagne n’était pas une guerre impérialiste, mais une
croisade pour la liberté et la démocratie, et ce dés le début, dés 1939,
c’est-i-dire au moment ou toute la presse et la propagande pseudo-communistes
avaient été lancées contre les franco-anglais ! 11 est donc clair que les forces
de T'Internationale Communiste (qui, & un certain moment, fut liquidée
sur le plan formel pour donner des garanties supplémentaires aux puissances
impérialistes et les assurer que les partis communistes étaient complétement
passés au service de leurs nations et patries respectives) ne furent a aucun
moment de cette longue guerre employées pour provoquer la chute d'un
pouvoir capitaliste quelconque et les conditions d'une conquéte du pouvoir
par le prolétariat. Elles servirent uniquement a une collaboration ouverte
avee I'un des deux blocs impérialistes, et de plus on expérimenta la collabo-
ration avec chacun des deux au gré du changement des intéréts militaires et
nationaux de la Russie. Il ne s’agissait donc plus d'une simple tactique oppor-
tuniste, méme poussée i l'extréme, mais d’un abandon total des positions
historiques du communisme, d’ailleurs prouvé par la rapidité avec laquelle
on modifia la définition de la nature de classe des Etats en guerre. Impé-
rialistes et ploutocratiques en 193940, la France, '’Angleterre et I"Amérique
devinrent par la suite des représentants du progrés, de la liberté et de la
civilisation, et eurent en commun avec la Russie un programme de réorga-
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nisation mondiale. Mais une volte-face aussi spectaculaire, que I'on prétendait
accorder avec les théories et les textes marxistes et léninistes, n’était méme pas
définitive, puisqu'il suffit des premiéres dissensions, & partir de 1946, et des
premiers conflits locaux en Europe et en Asie, pour qu'on accable a4 nouveau
ces mémes Etats sous les plus terribles accusations d'impérialisme !

Il ne faut donc pas s’étonner si, commengant par des contacts avec les
sociaux-patriotes répudiés la veille, continuant par les fronts uniques, les
expériences de gouvernements « ouvriers» communs qui renoncaient a la
dictature, les blocs avec les partis petit-bourgeois et démocratiques, pour finir
par un asservissement total a la politique de guerre des puissances capitalistes
dont .on reconnait aujourd’hui ouvertement qu'elles sont non seulement impé-
rialistes mais tout aunssi « fascistes» que 1I'Allemagne et I'Ttalie d’autrefois,
les épreuves successives auxquelles furent soumis les partis révolutionnaires
qui s'étaient réunis 2 Moscou en 1919-1921 ont fini par détruire complétement,
en trente ans, jusqu'au dernier vestige du caractére révolutionnaire de classe
de ces partis.

20, La troisiéme vague historique de l'opportunisme réunit les pires
caractéristiques des deux précédentes, tout comme le capitalisme actuel
comprend les différentes phases de son développement.

Une fois la seconde guerre impérialiste terminée, les partis opportunistes,
unis 4 tous les partis expressément bourgeois dans les Comités de Libération
Nationale, participent avec eux a des gouvernements constitutionnels. En Italie,
ils entrent méme dans des cabinets monarchistes, renvoyant la question de la
forme institutionnelle de I'Etat 4 un moment plus « opportun ». Ils renient
donc l'usage de la méthode révolutionnaire pour la conquéte du pouveir
politique par le prolétariat, affirmant au contraire la nécessité de la lutte
légale et parlementaire, & laquelle toutes les poussées prolétariennes doivent
étre sacrifiées, en vue d'une conquéte du pouvoir politique par la voie pacifique
et la conquéte de la majorité. Ils préconisent la participation & des gouver-
nements de défense nationale, empéchant toute opposition aux gouvernements
en guerre, de méme que pendant la premiére année du conflit ils s'étaient
bien gardés de saboter les gouvernements fascistes, allant méme jusqu’a
alimenter leur potentiel militaire par l'envoi des marchandises de premiére
nécessité,

L'opportunisme suit son cours funeste, sacrifiant méme formellement la
Troisidme Internationale a 1’ennemi de classe du prolétariat, I'impérialisme,
pour « renforcer encore le front unique des Alliés et des autres nations unies ».
Ainsi s’accomplissait la prévision historique de la Gauche italienne, lancée dés
les premiéres années de vie de I'Internationale. En envahissant le mouvement
ouvrier, I'opportunisme devait inéluctablement conduire a la liquidation de
toutes les exigences révolutionnaires,

La reconstitution de la force de classe du prolétariat mondial apparait
done comme fortement retardée et difficile, et elle réclamera un effort plus
grand qu'autrefois,

21. L’influence contre-révolutionnaire sur le prolétariat mondial, étendue
et aggravée par la participation directe des parlis opportunistes au second
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conflit mondial aux ¢6tés des Etats vainqueurs, conduisit & 'occupation mili-
taire des pays vaincus, pour empécher le soulévement des masses exploitées.
Cette occupation fut acceptée et justifiée 4 des fins contre-révolutionnaires par
tous les partis soi-disant socialistes et communistes durant les conférences de
Yalta et de Téhéran. On empéchait ainsi toute possibilité sérieuse d’attaque
révolutionnaire contre le pouvoir bourgeois, aussi bien dans les pays alliés
vainqueurs que dans les pays vaincus. Cela démontrait la justesse de la
position de la Gauche italienne qui, considérant la seconde guerre mondiale
comme impérialiste, et I'occupation des pays vaincus comme contre-révolu-
tionnaire, prévoyait la totale impossibilité d'une reprise révolutionnaire
immédiate.

22. En parfaite cohérence avec tout un passé toujours plus ouvertement
contre-révolutionnaire, la Russie et les partis affiliés ont modernisé la théorie
de la collaboration permanente entre les classes, en postulant la coexistence
pacifique entre Etats capitalistes et socialistes. Ils ont remplacé la guerre
entre les Etats par I'"émulation pacifique entre les Etats, enterrant ainsi une
nouvelle fois la doectrine du marxisme révolutionnaire. La seule position
conforme aun programme des partis communistes, qui ne s'abaissent pas a
dissimuler leurs opinions et leurs buts (Manifeste du Parti communiste, 1848),
mais qui enseignent et préconisent la destruction violente du pouvoir bour-
geois, c'est qu'un Etat socialiste, il ne déclare pas une guerre sainte contre
les Etats capitalistes, déclare et entretient la guerre de classe a I'intérienr des
pays bourgeois, dont il prépare théoriquement et pratiquement les prolétaires
a l'insurrection.

Donec Jes Etats et les partis qui admettent 'hypothése de la « coexistence »
et de I'émulation pacifiques entre Etats au lieu d’affirmer P'incompatibilité
absolue entre les classes ennemies et de proclamer la nécessité de la lutte
armée pour I'émancipation du prolétariat, ne sont pas en réalité des Etats
ou des -partis révolutionnaires, et lear phraséologie ne fait que dissimuler le
contenu capitaliste de leur structure.

La persistance de cette idéologie au sein du prolétariat retarde tragi-
quement toute reprise de classe, et celle-ci ne pourra avoir lieu sans que cet
obstacle soit dépassé.

23. L'opportunisme politique de la troisiéme vague est aussi le plus abject
et le plus ignoble des trois, car il péche dans la plus trouble des eaux : celle
du pacifisme.

L’alternance entre le pacifisme et I'apologie de la Résistance recouvre
de scandaleuses volte-faces dans I'appréciation du capitalisme impérialiste
anglo-américain, défini comme impérialiste en 1939, comme démocratique et
« libérateur » du prolétariat européen en 1942, et a2 nouveau comme impé-
rialiste aujourd’hui.

En réalité, c’est dés la premiére guerre impérialiste mondiale que le
capitalisme américain a montré (bien qu'a un degré moindre qu’anjourd’hui)
qu’il se trouvait au premier rang des puissances réactionnaires et impérialistes ;
Lénine et la Troisieme Internationale I'ont souvent mis en lumiére durant la
période glorieuse de la lutte révolutionnaire,
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En exploitant l'attraction que le pacifisme exerce sur les prolétaires,
I'opportunisme jouit auprés d’eux d'une influence diffuse incontestable, bien
qu’il soit de toute évidence inséparable du pacifisme social.

La défense de la paix et celle de la patrie constituent des thémes de
propagande communs 3 tous les Etats et partis qui coexistent au sein de FONU,
réédition actuelle de la Société des Nations, cette « caverne de brigands » dont
parlait Lénine. Reposant sur la collaboration de classe, elles représentent les
principes fondamentaux de I'opportunisme.

Les opportunistes d’aujourd’hui montrent qu'ils sont complétement en
dehors du processus révolutionnaire, et qu'ils n'arrivent méme pas a la
cheville des utopistes, Saint-Simon, Owen, Fourier et méme de Proudhon.

Le marxisme révolutionnaire rejette le pacifisme comme théorie et comme
moyen de propagande, et subordonne la paix au renversement violent de I'impé-
rialisme mondial : il n’y aura pas de paix tant que le prolétariat du monde
entier ne sera pas libéré de D'exploitation hourgeoise. De plus, il dénonce le
pacifisme comme une arme de I'ennemi de classe pour désarmer les prolé-
taires et les soustraire a I'influence de la Révolution,

24. Tendre la perche aux partis de I'impérialisme pour constituer avec
eux des gouvernements d’¢ unité nationale » entre les classes est une pratique
désormais courante ; I'opportunisme stalinien réalise cette aspiration dans
le plus grand des organismes inter-étatiques, I'ONU, préconisant une colla-
boration de classes toujours plus étendue, a condition que la guerre entre
les deux blocs impérialistes rivaux soit évitée, et que les appareils répressifs
des Etats se dissimulent sous un masque de vague démocratie et de réformisme.

La o1 le stalinisme domine sans partage, il a réalisé ce postulat en installant
des pouvoirs nationaux oit toutes les classes sociales sont représentées. Il
prétend ainsi harmoniser les intéréts opposés, comme en Chine — o régne
le bloc des quatre classes et on le prolétariat, loin d’avoir conquis le pouvoir
politique, subit la pression incessante du jeune capitalisme industriel et fait
les frais de la ¢ Reconstruction Nationale », au méme titre que les prolé-
taires de tous les autres pays du monde.

Le désarmement des forces révolutionnaires offert a la bourgeoisie par
les sociaux-patriotes de 1914 et par les ministérialistes & la Millerand, Bissolati,
Vandervelde, Mac Donald et Cie, fustigés par Lénine et par I'Internationale
Communiste, palit devant le collaborationnisme scandaleux et cynique des
sociaux-patriotes et des ministérialistes actuels. La Gauche italienne s'est
opposée au mot d'ordre de « gouvernement ouvrier et paysan» en montrant
qu'ou bien il signifiait la méme chose que la dictature du prolétariat —
pléonasme qui ne pouvait qu'entretenir une équivoque — ou bien il signifiait
autre chose et était done inacceptable. A plus forte raison rejette-t-elle la
théorisation ouverte de la collaboration de classe, méme présentée comme une
condition tactique transitoire. Elle revendique pour le prolétariat et le parti
le classe le monopole inconditionnel de I'Etat et de ses organes, la dictature
de classe unitaire et indivisible.
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IV. — ACTION DU PARTI EN ITALIE
ET DANS LES AUTRES PAYS EN 1952

1. Depuis sa naissance, I'histoire du capitalisme présente un dévelop-
pement irrégulier, marqué par le retour périodique de crises alternant (tous
les dix ans environ selon Marx) avec des périodes de développement écono-
mique intense et continu.

Les crises sont inséparables du capitalisme, qui, toutefois, ne cesse de
croitre, de s'étendre et de s'enfler jusqu'au moment ou les forces révolution-
naires, arrivées i maturité, lui asséneront le coup final. Parallélement, I'histoire
du mouvement prolétarien dans la période capitaliste présente des phases
de forte pression et d’avancée, des phases de repli provoquées par des défaites
brutales ou de lentes dégénérescences, et des phases de longue attente avant
la reprise. La Commune de Paris fut vaincue violemment et sa, défaite ounvrit
une période de développement relativement pacifique du eapitalisme, pendant
laquelle naquirent des théories révisionnistes et opportunistes, dont Pexis-
tence méme prouvait le repli de la révolution.

La Révolution d'Octobre a été vaincue au travers d'une lente régression,
qui culmina avec la suppression violente de ceux de ses artisans qui avaient
survécu. Depuis 1917 la révolution est la grande absente et aujourd’hui encore
la reprise des forces révolutionnaires n'apparait pas imminente.

2. Malgré ces crises cycliques, le mode de production capitaliste s'étend
et s'affirme dans tous les pays d’une maniére a peu prés continue dans son
aspect technique et social. Au contraire, I'histoire tourmentée des forces de
classe antagonistes dépend des vicissitudes de la lutte historique générale, du
conflit existant déja en puissance d I'aube de la domination bhourgeoise sur les
classes féodales et précapitalistes, et du développement politique des deux
classes ennemies, bourgeoisie et prolétariat ; ce développement est marqué par
des victoires et par des défaites, par des erreurs de méthode tactiques et
stratégiques. Les premiers affrontements remontent déja a 1789 et ils se
poursuivent jusqu’a nos jours, a travers les révolutions de 1848, 1871, 1905
et 1917, durant lesquelles la bourgeoisic a affiné de plus en plus ses armes
de lutte contre le prolétariat; dans la mesure méme ol son économie connaissait
un développement croissant.

En contrepartie, face a l'extension et a Daccroissement gigantesques du
capitalisme, le prolétariat n’a pas toujours su employer son énergie de classe
avec succés, retombant aprés chaque défaite dans les filets de I'opportunizsme
et de la trahison, et restant éloigné de la révolution pour une période toujours
plus longue.

3. Le cycle des luttes victorieuses, des défaites, méme les plus désas-
treuses, et des vagues opportunistes au cours dequelles le prolétariat est soumis
a linfluence de la classe ennemie, constitue un vaste domaine d’expériences
positives ot miirit la révolution.

Aprés les défaites, la reprise révolutionnaire est longue et difficile ; mais
le mouvement, hien qu'il n’apparaisse pas a la surface des événements poli-
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tiques, ne s'interrompt pas : cristallisé dans une avant-garde réduite, il main-
tient en vie 'exigence révolutionnaire de classe.

Périodes de dépression politique : de 1848 & 1867, de la deuxiéme révolution
parisienne a la veille de la guerre franco-prussienne, le mouvement révolu-
tionnaire s'incarne presque exclusivement en Marx et Engels et en un cercle
restreint de camarades. De 1872 & 1889, de la défaite de la Commune de
Paris au début des guerres coloniales et au retour de la crise capitaliste qui
ménera a la guerre russo-japonaise puis & la premiére guerre mondiale, c’est
une nouvelle période de reflux, ou I'intelligence de la Révolution est repré-
sentée par Marx et Engels. De 1914 & 1918, période de la premiére guerre
mondiale, qui voit la chute de la Deuxiéme Internationale, c’est Lénine avec
d’autres camarades de quelques pays, peu nombreux, qui assure la continuité
du mouvement.

En 1926 s’est ouverte une nouvelle période défavorable a la révolution,
qui a va la liquidation de la victoire d’Octobre. Seule la Gauche italienne a
maintenu intacte la théorie du marxisme révolutionnaire et en elle seule se
sont cristallisées les prémisses de la reprise de classe. Durant la seconde guerre
mondiale, les conditions du mouvement ont encore empiré, puisque la guerre
a entrainé tout le prolétariat au service de l'impérialisnre et de l'opportu-
nisme stalinien. J

Aujourd’hui nous sommes au fond de la dépression et on ne peut prévoir
de reprise du mouvement révolutionnaire avant de longues années. La lon-
gueur de cette période de dépression correspond a la gravité de la vague de
dégénérescence, ainsi qu'a la concentration toujours plus grande des forces
capitalistes adverses. D'une part l'opportunisme stalinien réunit les pires
caractéristiques des deux vagues précédentes, et d’autre part le processus de
concentration capitaliste est beaucoup plus poussé aujourd’hui qu'aprés la
premiére guerre mondiale.

4. Aujourd’hui, bien que nous soyons au cceur de la dépression et que
les possibilités d’action s'en trouvent considérablement réduites, le parti,
suivant en cela la tradition révolutionnaire, n'entend pas interrompre la
continuité historique de la préparation d’une future reprise généralisée du
mouvement de classe, qui fera siens tous les résultats des expériences passées.
La réduction de I'activité pratique n'entraine pas le renoncement aux postulats
révolutionnaires. Le parti reconnait que la réduction de son activité est plus
marquée quantitativement dans certains secteurs, mais I'ensemble des aspects
de cette activité ne change pas pour autant, et le parti n’y renonce pas
expressément.

5. L’activité principale, aujourd’hui, est le rétablissement de la théorie
du communisme marxiste. Nous en sommes encore & I'arme de la critique.
Le parti ne présentera pour cela aucune théorie nouvelle, mais il réaffirmera
la pleine validité des theses fondamentales du marxisme révolutionnaire,
amplement confirmées par les faits et plusieurs fois falsifiées et trahies par
I'opportunisme pour couvrir les retraites et les défaites.

La Gauche italienne dénonce et combat aujourd™hui les staliniens, ainsi
qu'elle I'a toujours fait pour tous les révisionnistes et opportunistes.
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Le parti fonde son action sur des positions anti-révisionnistes. Dés son
entrée sur la scéne politique, Lénine combattit le révisionnisme de Bernstein
et restaura les principes communistes cn démolissant les arguments des deux
révisions du marxisme, la révision social-démocrate et la révision social-
patriote.

La Ganche italienne dénonca dés leur apparition les premiéres dévia-
tions tactiques au sein de la Troisiéme Internationale comme les premiers
symptomes d’une troisiéme révision, qui s'est aujourd’hui pleinement mani-
festée et qui réunit les erreurs des deux précédentes,

Le prolétariat est la derniére classe exploitée de lhistoire et aucun
régime d'exploitation ne succedera au capitalisme : c'est précisément pour
cela que la doctrine est née avec le prolétariat lui-méme, et ne peut étre ni
modifiée ni réformée.

Le développement du capitalisme de ses origines 4 aujourd’hui a confirmé
et confirme les théorémes du marxisme, tels qu’ils sont énoncés dans les textes
fondamentaux ; toutes les prétendues «innovations» ou « enseignements »
de ces trente derniéres années ne font que confirmer une seule chose : le
capitalisme vit encore et il doit étre abattu.

Le point central de la position doctrinale actuelle du mouvement est
done le suivant : aucune révision des principes originels de la révolution
prolétarienne.

6. Le parti accomplit aujourd’hui un travail d’enregistrement scienti-
figue des phénoménes sociaux, afin de confirmer les théses fondamentales du
marxisme. Il analyse, confronte et commente les faits récents et contem-
porains, Il répudie I'élaboration doctrinale qui tend a fonder de nouvelles
théories ou a démontrer l'insuffisance du marxisme pour expliquer les phé-
nomenes,

Tout ce travail de démolition de I'opportunisme et du déviationnisme
(Lénine, Que faire ?) est aujourd’hui a la base de 'activité du parti, qui suit
en cela aussi la tradition et les expériences du mouvement communiste pendant
les périodes de reflux de la révolution et de prolifération de théories oppor-
tunistes, que Marx, Engels, Lénine et la Gauche italienne ne cessérent de
combattre violemment et impitoyablement.

7. Sur la base de cette juste appréciation révolutionnaire de ses tiches
actuelles, le parti, bien que pen nombreux et n’ayant que peu de liens avec la
masse du prolétariat, et bien que toujours jalousement attaché a sa tache
théorique comme & une tache de premier plan, refuse absolument d'étre
considéré comme un cercle de penseurs ou de simples chercheurs en quéte
de vérités nouvelles, ou qui auraient perdu la vérité d’hier en la considérant
comme insuffisante,

Aucun mouvement ne peut triompher dans I'histoire sans la continuité
théorique qui n’est autre chose que l'expérience des luttes passées. En consé-
quence le parti interdit la liberté personnelle d’élaborer (ou mieux d'élucubrer)
de nouveaux schémas et explications du monde social contemporain : il proserit
la liberté individuelle d’analyse, de critique et de perspective pour tous ses

membres, méme les plus formés intellectuellement, et il défend l’i:{tégralité
d’une théorie qui n'est pas le produit d'une foi aveugle, mais la science (?e
classe du prolétariat, édifiée avee des matériaux séculaires, non par la pensée
des hommes, mais par la force des faits matériels reflétés dans la_consclen'oe
historique d'une classe révolutionnaire et cristallisés dans son parti. Les. faits
matériels n’ont fait que confirmer la doctrine du marxisme révolutionnaire.

8. Malgré le nombre restreint de ses adhérents, déterminé par les co.nfii'-
tions nettement contre-révolutionnaires, le parti n'interrompt pas son activite
de prosélytisme et de propagande de ses principes, sans toutes ses formes,
orales et écrites, méme si ses réunions ne rassemblent que peu de monde et
si sa presse n'a qu'une diffusion limitée. Le parti considére la presse comme
sa- principale activité dans la phase actuelle, car elle est un des moyens les
plus efficaces autorisés par la situation réelle pour indiquer aux masses la
ligne politique a suivre et pour diffuser de fagon organique et plus large les
principes du mouvement révolutionnaire.

9. Ce sont les événements, et non la volonté ou la décision des hommes,
qui déterminent donc aussi la pénétration du parti dans les grandgs masses,
en la limitant & une petite partie de son activité générale. Le parti ne perd
cependant aucune occasion de pénétrer dans chaque bréche, dans chaque
fissure, sachant bien qu'il n’y aura de reprise que lorsque ce secteur de son
activité se sera largement développé et sera devenu dominant.

10. L’accélération du processus dépend non seulement des causes sociales
profondes des crises historiques, mais de Dactivité de ‘prosél.ytlsm_e_ et de
propagande du parti, avee les moyens réduits qui sont & sa disposition. Le
parti exclut absolument qu'on puisse stimuler ce processus par des recettes,
expédients et manceuvres en direction des groupes, des cadres, des appareils
qui usurpent le nom de prolétariens, socialistes et communistes. Ces moyens,
qui caractérisérent la tactique de la Troisiéme Internationale aprés que Lénine
eut disparu de la seéne politique, n'ont eu d’autre résultat que de désagréger
le Komintern en tant que théorie organisative et que force agissante du mou-
vement, chaque «expédient tactique » faisant perdre aux partis un peu de
leur substance. Ces méthodes sont revendiquées et revalorisées par le mouvement
troskyste de la IVe Internationale, qui les considére a tort comme des
méthodes communistes.

Il n'y a pas de recettes toutes faites permettant d’accélérer la reprise d'e
classe. Tl n'y a pas de manccuvres et d'expédients qui disposeraient lo?s prolé-
taires & écouter la voix du parti de classe. Ces moyens en effet ne feraient pas
apparaitre le parti pour ce qu'il est yraiment, mais dénatureraient sa fonction,
ce qui me pourrait avoir qu'un effet désastreux sur la reprise effective du
mouvement révolutionnaire, qui se base sur la maturité réelle des faits et
sur 'aptitude du parti & y répondre de fagon adéquate, aptitude qu'il ne peut
acquérir que par son inflexibilité doctrinale et politique.

La Gauche italienne a toujours combattu la méthode des expé.dients
tactiques pour rester toujours a flot, en la dénongant comme une déviation de
principe incompatible avec le déterminisme marxiste.

Dans la ligne des expériences passées, le parti s'abstient done de lancer
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et d’accepter des invitations, des lettres ouvertes ou des mots d’ordre d’agitation
en vue de constituer des comités, des fronts et des ententes avec d’autres
mouvements el organisations politiques, quels qu'ils soient.

11. Le parti ne dissimule pas que, dans une phase de reprise, il ne
réussira a se renforcer de fagcon autonome que s'il nait une forme d’associa-
tionnisme économico-syndical des masses.

Bien qu'il n’ait jamais été libre de I'influence des classes ennemies et
qu'il ait servi de véhicule a des déviations et des déformations profondes et
continues, bien qu'il ne soit pas un instrument révolutionnaire spécifique, le
syndicat ne peut cependant rester indifférent au parti, qui ne renonce jamais
volontairement a y travailler, en se démarquant nettement de tous les autres
groupements politiques. Tout en reconnaissant qu'aunjourd’hni son travail
syndical ne peut se faire que de facon sporadique, le parti n’y renonce jamais ;
dés lors que le rapport numérique concret entre ses membres, ses sympa-
thisants, et les syndiqués d’une branche donnée sera d'une certaine impor-
tance, et a condition que cette organisation n'ait pas exclu jusqu'a la
derniére possibilité virtuelle et statutaire d’y mener une activité autonome
de classe, le parti entreprendra d'y pénétrer et s'efforcera d’en conquérir la
direction.

12. Notre parti n'est pas une filiation de la fraction abstentionniste du
Parti socialiste italien, bien que celle-ci ait joué un réle prépondérant dans
le mouvement jusqu'a la fondation du Parti Communiste d'Italie & Livourne
en 1921. L'opposition de la Gauche dans le Parti Communiste d'Ttalie et dans
I'Internationale Communiste n’était pas fondée sur DP’abstentionnisme, mais
sur d’autres questions de fond. Avec le développement de I'Etat capitaliste qui
prendra ouvertement la forme de dictature de classe que le marxisme a
découverte en lui des le début, le parlementarisme perd peu & peu de son
importance. Méme la ou elles semblent survivre, les institutions parlementaires
élues des bourgeoisies traditionnelles se vident de plus en plus de leur contenu,
ne subsistant qu'a I'état de phraséologie ; et dans les moments de crise sociale
elles laissent voir au grand jour la forme dictatoriale de I’Etat en tant que
derniére instance du capitalisme, contre laquelle doit s’exercer la violence du
prolétariat révolutionnaire, Cet état de chose et les rapports de force actuels
subsistant, le parti se désintéresse donc des élections démocratiques de toute
sorte et ne déploie pas son activité dans ce domaine,

13. Les générations révolutionnaires se succédent rapidement et le culte
des individus est un aspect dangereux de l'opportunisme, car c’est un fait
naturel, confirmé par les rares exceptions a la régle, que les vieux dirigeants
finissent par étre usés, par passer a 'ennemi et tomber dans le conformisme.
S’appuyant sur cette donnée de I'expérience révolutionnaire, le parti accorde
le maximum d’attention aux jeunes et consacre le maximum d’efforts a
recruter de jeunes militants et a les préparer a Pactivité politique, en dehors
de tout arrivisme et de tout culte de la personnalité.

Dans le contexte historique actuel, i haut potentiel contre-révolutionnaire,
la formation de jeunes dirigeants capables d’assurer la continuité de la
Révolution s'impose. L’'apport d'une nouvelle génération révolutionnaire est
une condition nécessaire pour la reprise du mouvement.
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CONSIDERATIONS SUR L’ACTIVITE
ORGANIQUE DU PARTI QUAND
LA SITUATION GENERALE EST

HISTORIQUEMENT DEFAVORABLE
(1965)

INTRODUCTION

Les Considérations furent rédigées au début de I'année 1965, sous une
forme iapidaire, avec l'intention précise d'éclaircir et de réaffirmer les tiches
du Parti dans une phase, non de grands affrontements de classe, mais de
profonde stagnation du mouvement réel du prolétariat et d'obscurcissement
de sa conscience politique (le parti). Elles représentent ce qu’on peut appeler
a juste titre notre Que faire?; nous ne disons pas cela pour faire de la
rhétorique, ou en raison d’'analogies extérieures, mais, dans un sens bien
plus profond et dialectique, parce qu'elles se situent exactement sur la
méme ligne et répondent, avec des mots différents, au méme objectif inscrit
dans la vision générale du marxisme.

Comme Que faire ?, elles visent a donner une juste orientation a l'organe-
parti, qui, dans une « situation générale historiquement défavorable » ne
peut étre que ce « petit groupe compact, qui suit une voie escarpée et
difficile en se tenant fortement par la main » dont parle Lénine. Dans une
telle situation il ne s'agit pas, il ne peut pas s’agir d'attaque, mais il s'agit
et doit s'agir de préparation révolutionnaire, ce qui exige qu'on regarde
en face la réalité objective, non pour s’y adapter, mais pour ne pas se laisser
emporter par elle.

De méme que le marxisme ne contient pas un grain d'utopisme, de
meme notre texte — a l'opposé, méme sur le plan formel, des innombrables
plates-formes des variantes sans nombre du trotskysme — ne fait de
concession ni a la doucereuse rhétorique de ceux qui cherchent une voie
rapide, courte et facile pour sortir de la plus terrible contre-révolution de
I'histoire, ni a la résignation passive de ceux qui, parce qu'ils ne l'ont pas
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trouvée (ou parce qu'ils ont jugé la voie trop longue et trop difficile),
déposent les armes. Le parti dont ce texte émane ne cache pas, mais déclare
au contraire ouvertement que la situation objective actuelle' de la société
et donc de la classe « ne pourrait étre pire ». Non seulement il ne refuse
pas, mais il accepte d’étre — en vertu de déterminations matérielles, et
non parce qu'il l'aurait désiré ou choisi — un noyau petit et méme trés
petit de militants : si on veut, I'embryon du parti de demain, celui qui
enfin méritera « a la fois le nom de parti historique et de parti formel »,
lorsque « l'action et l'histoire réelles [auront] résolu la contradiction
apparente (..) entre parti historique, c'est-a-dire contenu (programme
historique invariant) et parti contingent, c’est-a-dire forme, agissant comme
force et pratique physique d'une partie décisive du prolétariat en lutte ».
Comme Lénine dans le premier chapitre de Que faire ?, mais avec d'autant
plus de sévérité que la phase actuelle est en retard par rapport a celle
de 1902, et qu'il importe que tous les militants en aient clairement
conscience, il sait et ne craint pas de dire que l'histoire lui a confié¢ la
taiche de « survivre et transmettre la flamme le long du fil du temps
historique », ce qui est mille fois plus difficile que d’attaquer, et au moins
aussi difficile que de vaincre aprés avoir pu et su attaquer. Comme le texte
classique de Lénine, il ne craint pas de dire, a la barbe de tous lJes
concrétistes, que la « restauration des principes doctrinaux » du mouvement
communiste, c'est-a-dire de la théorie, est la condition premiére, essentielle,
de cette transmission, dont dépend, non le retour des situations révolution-
naires — qui sont le produit d’'un concours de circonstances matérielles
extérieures a 95 % au parti de classe (et a tout parti méme le mieux
armé) — mais leur aboutissement a la conquéte et a l'exercice du pouvoir.

Comme Que faire ?, d'autre part, il rejette 'idée que la restauration et
la défense intégrales de la doctrine marxiste invariante puissent s’accomplir
autrement que par le moyen dun organe, d'une organisation militante,
d’'un noyau compact exercant de facon unitaire I'ensemble des fonctions
qui caractériseront le parti & la fois historique et formel — méme si les
conditions objectives restreignent son champ global d'action (1), et plus
encore son intervention secteur par secteur —; s'il w'exergait pas ces
fonctions, et s'il ne s'y préparait pas par un entrainement difficile, pénible
et sans gloire, méme cette jonction lointaine ne serait pas possible.

Nous ne serions pas des marxistes si nous dressions « une barriére
entre théorie et action ‘pratique », car le matérialisme nous enseigne que
« au-deld d'une certaine limite, ce serait nous détruire nous-mémes ainsi
que toutes nos bases de principe ». Mais cette affirmation ne suffit pas :
notre texte la compléte en affirmant que le parti, qui par principe et
comme il I'a toujours ouvertement déclaré, s'oppose a toute conception
qui voudrait le réduire a une secte secréte ou une élite, une association
« labouriste » composée uniquement de prolétaires, ou enfin un cénacle
culturel, intellectuel et scolastique, « développe en son propre sein (non
pas demain mais, de fagon embryonnaire, dés aujourd’hui) les organes aptes
a différentes fonctions que nous appelons propagande, prosélytisme, travail
syndical, etc., et, demain, organisation armée [un demain qui ne viendra

(1) Pour une interprétation correcte et plus compléte du point 8§ des
Considérations, voir les § 4, 8, 9, de la IVe partie des T'héses caractéristiques.
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jamais si on n'en prépare pas longtemps a l'avance les conditions mini-
males] »; c’est pourquoi, dans la mesure ou les conditions réelles en offrent
la possibilité objective, il consacre & chacune de ces fonctions le méme soin
attentif, sans jamais les considérer comme des secteurs séparés (car « une
telle distinction est mortelle non seulement pour l’ensemble du parti mais
aussi pour chaque militant »), en proclamant au contraire « qu’en principe,
aucun camarade ne doit étre étranger a aucune d’entre elles » (1) car toutes
sont, qualitativement, également vitales pour le parti, et aucune, aussi
modeste soit-elle, ne doit étre abandonnée sous prétexte qu'elle donne dans
I'immédiat — ce n'est pas pour nous une surprise — des résultats dérisoires.

Comme Que faire?, notre texte a pour point de départ la défense
vigoureuse et passionnée du dogmatisme, c’est-a-dire de I'invariance de la
doctrine, et de l'affirmation que celleci doit prévaloir pour que l'action,
quelle que soit son importance quantitative, soit conforme aux principes ;
il poursuit en revendiquant le caractére indissociable de ces taches plus
modestes et moins exaltantes, mais nécessaires aussi comme oxygene de
la théorie, que sont le prosélytisme, la propagande, le travail syndical,
I'agitation (2), etc., — en somme l'importation de la théorie dans une couche
méme minime de la classe. Ainsi les Considérations combattent pour
défendre de maniére inséparable et la lourde tidche — aujourd’hui presque
surhumaine — de réaffirmation des « principes doctrinaux » en les précisant
toujours davantage, et les tiches plus humbles, mais tout aussi difficiles,
de préparation du petit noyau communiste rescapé — mais bien décidé a
survivre — a l'ensemble des missions qu'il ne saurait négliger sans se
condamner lui-méme a mort.

Elles le font en envisageant moins les chances — évidemment infini-
tésimales — d’influencer la classe ou méme une minorité restreinte de
celle-ci, que la possibilité de préparer et donc de former le noyau qui sera
appelé a devenir I'état-major de la révolution — dans des situations qui,
sans doute, seront radicalement différentes de celle d'aujourd’hui, mais
qui lui seront dialectiquement et indissolublement reliées.

Ou bien on admet, avec humilité mais avec fermeté, que ces téches,
toutes ces tiches sans exception — encore qu'a des degrés différents pour
des raisons de fait —, se conditionnent mutuellement de sorte que l'une
dépérit si elle est coupée de l'autre, ou bien on détruit, en méme temps
que le Sarti, la théorie elleméme, c'est-a-dire qu'on détruit U'avenir de la
classe. Ou bien on reconnait que l'organe-parti se forme précisément dans
des situations contre-révolutionnaires en développant (bien qu'a des degrés
différents comme c’est le cas de tout organisme dans certaines phases de

(1) Tel est également le sens — le seul possible pour des marxistes —
du dépassement tendanciel au sein du parti, non pas de la division sociale du
travail, mais de ses ignobles barriéres : ni réduction de toutes les fonctions &
une seule, qu'elle soit simple ou complexe, ni égalisation de tous les dons
personnels et méme de toutes les « compétences et spécialisations » des individus,
mais intégration de ceux-ci dans la collectivité-parti et dans l'activité militante
de chacun de ses membres.

(2) Il faut souligner oélue méme aujourd’hui I'agitation ne peut étre exclue,
dans des moments épisodiques et fugitifs sans doute, mais féconds pour la
préparation des militants.
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son cycle de vie), toutes ses fonctions spécifiques, et donc en préparant
des militants qui soient le plus complets possible (ce qui ne sign.ige pas
qu'ils ne soient pas plus aptes a exercer telle fonction plutét que telle
autre en s'intégrant dans la vie collective du parti révolutionnaire — c’est
la le sens de I'unitarisme et du centralisme organique), ou bien on retombe
dans la métaphysique des sectes, des élites et des cercles intellectuels,
culturels et scolastiques : c'est-a-dire qu'on se suicide en tant que parti.

Contre cette débécle finale née de I'impuissance a tirer les « legons de
la contre-révolution », notre texte est une sévere et vigoureuse mise en garde.
Tel est notre mot d'ordre, non de 1965, mais de toujours.
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CONSIDERATIONS SUR L’ACTIVITE ORGANIQUE DU PARTI
QUAND LA SITUATION GENERALE
EST HISTORIQUEMENT DEFAVORABLE

1. Les marxistes traditionnels, et la gauche communiste actuelle, née
en opposition aux erreurs de I'Internationale de Moscou, ont toujours pris
position sur la question de l'organisation interne du Parti. Naturellement,
cette question est inséparable de DP'ensemble de nos positions, et ne peut
donc constituer un secteur isolé, un compartiment étanche.

2. Tout ce qui fait partie de la doctrine, de la théorie générale du
parti, se retrouve dans les textes classiques et est résumé de facon appro-
fondie dans des textes plus récents, comme les Théses de Rome et de Lyon
et bien d’autres, onn la Gauche montre qu'elle a pressenti que 'opportunisme
conduirait la ITI* Internationale a4 une faillite non moins grave que celle de
la II* Internationale. Aujourd’hui encore, nous avons utilisé une partie de
ce matériel dans notre travail sur 'organisation (au sens restreint d’organi-
sation du parti et non au sens large d’organisation du prolétariat dans ses
diverses formes historiques et sociales). Il n’est pas question de le résumer ici.
Nous renvoyons les camarades a ces textes et au vaste travail en cours sur
I'Histoire de la Gauche dont le second volume est en préparation,

3. Tout ce qui concerne la doctrine et la nature du parti, et les rapports
entre le parti et la classe prolétarienne, que l'on peut résumer dans cette
conclusion évidente que c’est seulement au moyen du parti et par 'action
du parti que le prolétariat devient une classe pour soi et pour la révolution
— tout cela appartient & la théorie pure i laquelle nous adhérons tous et
qui est désormais hors de discussion,

4. Nous avons coutume d’appeler questions de tactique (toujours avec
cette réserve qu'il n’existe pas de domaine autonome) celles qui surgissent
et se développent historiquement dans les rapports entre le prolétariat et les
autres classes, entre le parti prolétarien et les autres organisations proléta-
riennes, entre le parti prolétarien et les partis bourgeois et non prolétariens.

5. Le rapport existant entre les solutions tactiques (qui ne doivent pas
aller a I'encontre des principes doctrinaux et théoriques) et le développement
multiforme des situations objectives, qui sont, en un sens, extérieures au parti,
est certainement trés variable ; mais comme on peut le voir dans les Théses

— 196 —



de Rome sur la tactique, qui sont un projet de théses pour la tactique inter-
nationale, la Gauche a soutenu que le parti doit dominer et prévoir ce rapport.

Pour simplifier & 'extréme, il y a des périodes ol la situation objective
est favorable tandis que le parti en tant que sujet se trouve dans des conditions
défavorables ; il peut y avoir le cas contraire ; il y a eu également des exemples,
rares mais significatifs, d'un parti bien préparé et d'une situation sociale qui
pousse les masses vers la révolution et vers le parti qui I'a prévue et décrite
par avance : tel fut, comme I'a montré Lénine, le cas des bolchéviks en Russie.

6. Mettant de coté tout ¢ distinguo » pédant, on peut se demander dans
quelle situation objective se trouve la société d'aujourd’hui. Il ne fait pas de
doute qu'elle ne pourrait étre pire : une grande partie du prolétariat est non
seulement écrasée par la bourgeoisie, mais contrdlée par des partis qui tra-
vaillent au service de celle-ci, et interdisent au prolétariat tout mouvement
révolutionnaire de classe. C'est pourquoi on ne peut prévoir combien de
temps s'écoulera avant gu'on sorte de cette situation de paralysie mortelle
et que se manifeste de nouveau ce que nous avons défini comme une ¢ pola-
risation » on « ionisation » des molécules sociales, prélude a T'explosion du
grand antagonisme de classe.

7. Quelles sont les conséquences de cette période défavorable pour la
dynamique organique interne du parti ? Dans tous les textes mentionnés
ci-dessus, nous avons toujours dit que le parti ne peut pas ne pas se ressentir
des caractéres de la situation réelle qui l'entoure. C'est pourquoi les grands
partis prolétariens qui existent sont nécessairement et ouvertement opportu-
nistes.

C’est une thése fondamentale de la Gauche que notre parti ne doit pas
pour autant renoncer a résister, mais qu'il doit survivre et transmettre la
flamme tout au long du « fil du temps » historique. Il est clair que ce sera
un petit parti, non parce que nous 'aurons désiré ou choisi, mais par nécessité
inéluctable. En ce qui concerne la structure de ce parti, déja a I'époque de la
décadence de la IIF* Internationale, et dans des polémiques innombrables,
nous avons repoussé différentes accusations, avec des arguments qu'il n’est
pas nécessaire de rappeler. Nous ne voulons nullement que le parti soit une
secte secréte, ou une élite qui refuserait tout contact avec I'extérieur par
manie de pureté, Nous repoussons toute formule de parti ouvrier et labouriste
excluant les non-prolétaires, formule qui est celle de tous les opportunistes
de I'histoire. Comme cela apparait clairement dans des polémiques remontant
a plus d’un demi-siécle, nous ne voulons pas réduire le parti 4 une organisation
de type culturel, intellectuel et scolastique. Nous ne croyons pas davantage,
comme certains anarchistes ou blanquistes, que I'on puisse penser a un parti de
conspirateurs tramant des conjurations et des actions armées.

8. Etant donné que la dégénérescence de toute la société se caractérise
par la falsification et la destruction de la théorie et de la saine doctrine, il
est clair que le petit parti d’aujourd’hui se caractérise essentiellement par la
restauration des principes et de la doctrine, bien que les conditions favorables
dans lesquelles Lénine a accompli cette tiche apres le désastre de la premiére
guerre fassent défaut aujourd’hui. Cependant, nous ne pouvons pour autant
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dresser une barriére entre théorie et action pratique, parce que, au-dela d’une
certaine limite, ce serait nous détruire nous-mémes ainsi que toutes nos bases
de principe. Nous revendiquons donc toutes les formes d’activité propres aux
moments favorables, dans la mesure ot les rapports de force réels le permettent.

9. Tout cela mériterait de plus amples développements, mais nous pouvons
dés maintenant conclure en ce qui concerne la structure organisative du parti
dans une période si difficile. Ce serait une erreur fatale de considérer qu'il
peut étre divisé en deux groupes, dont I'un se consacrerait a I'étude et 'auntre
a Paction : une telle distinction est mortelle non seulement pour I'ensemble
du parti mais aussi pour chaque militant. L'unitarisme et le centralisme
organique signifient que le parti développe en son propre sein les organes
aptes a différentes fonctions, que nous appelons propagande, prosélytisme,
organisation du prolétariat, travail syndical, etc. et, demain, organisation
armée, mais qu'on ne doit rien conclure du nombre des camarades qui ont été
chargés de ces fonctions, parce qu'en principe aucun camarade ne doit étre
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étranger a aucune d'entre elles.

Clest par accident de I'histoire que, dans la phase actuelle, les camarades
qui se consacrent i la théorie et i I'histoire du mouvement peuvent sembler
trop nombreux, et trop rares ceux qui sont déja préts a laction. Surtout,
il serait insensé de rechercher quel devrait étre le nombre de camarades se
consacrant a I'une ou I'autre activité, Nous savons tous que, quand la situation
se radicalisera, d’innombrables éléments se rangeront a nos cdtés d’une facon
immédiate, instinctive, et sans avoir suivi des cours singeant ceux de 'université.

10. Nous savons fort bien que, depuis la lutte de Marx contre Bakounine,
Proudhon et Lassalle, et dans toutes les phases ultérieures de I'infection oppor-
tuniste, le danger de dégénérescence a été entiérement lié a l'influence sur le
prolétariat de faux alliés petits-bourgeois.

Notre infinie méfiance a 'égard de I'apport de ces couches sociales ne doit
ni ne peut nous empécher d'en utiliser, sur la base de puissants enseignements
de Thistoire, les éléments d’exception, que le parti destinera au travail de
restauration de la théorie, sans laquelle il n’y a que la mort, et qui dans 'avenir
devra connaitre une diffusion a la mesure de I'immense extension des masses
révolutionnaires.

11. Les décharges & haute tension qui ont jailli des pdles de notre dialec-
tique nous ont appris que le camarade, le militant communiste et révolution-
naire, est celui qui a su oublier, renier, s’arracher de l'esprit et du cocur la
classification dans laquelie I'a rangé I'état civil de cette société en putréfaction;
celui qui se voit et s’intégre dans la perspective millénaire qui unit nos ancétres
des tribus en lutte contre les bétes féroces aux membres de la communauté
future, vivant dans la fraternité et la joyeuse harmonie de 'homme social.

12. Parti historique et parti formel. Marx et Engels, a qui appartient
cette distinction, se moquaient bien d’étre membres d'un parti formel, et ils
en avaient le droit puisque leur ceuvre les placait dans la ligne du parti
historique. Aucun militant d’aujourd’hui ne peut pour autant en déduire qu'il
a le droit de choisir : d’étre en régle avec le parti historique et de se moquer
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du parti formel. Ce n'est pas que Marx et Engels aient été des surhommes
d'une espéce ou d’une race particuliére. Mais il faut bien comprendre leur
position, qui a un sens dialectique et historique.

Marx dit : parti dans son acception historique, au sens historique, et
parti formel ou éphémére. La premiére notion implique la continuité et nous
en avons tiré notre thése caractéristique de I'invariance de la doctrine depuis
que Marx I'a formulée, non comme une invention de génie mais comme la
découverte d'un résultat de I'évolution humaine. Mais il n’y a pas d’opposition
métaphysique entre les deux notions, et il serait stupide dé les exprimer dans
une formulette du genre : je tourne le dos an parti formel et je vais vers le
parti historique.

Quand nous déduisons de notre doctrine invariante que la victoire révolu-
tionnaire de la classe laborieuse ne peut étre obtenue qu’avec le parti de classe
et la dictature de ce parti, quand nous affirmons, guidés par les paroles de
Marx, qu’avant I'existence du parti révolutionnaire et communiste le prolétariat
est peut-étre une classe pour la science hourgeoise, mais pas pour Marx ni pour
nous, voici ce qu'il faut en conclure : la victoire exige I'existence d'un parti
méritant & la fois le nom de parti historique et de parti formel; autrement dit,
elle exige que I'action et Thistoire réelles aient résolu la contradiction appa-
rente — qui a dominé un long et difficile passé — entre parti historique, c’est-a-
dire contenu (programme historique invariant) et parti contingent, c'est-a-dire
forme, agissant comme force et pratique physique d’une partie décisive du
prolétariat en lutte.

Cette mise au point synthétique de la doctrine doit égalemnt étre appli-
quée aux étapes historiques passées.

13. C'est avec la fondation de la I* Internationale en 1864 qu'on passe
pour la premiére fois d’un ensemble de petits groupes et de ligues dans lesquels
se manifeste la lutte ouvriére, au parti international prévu par la doctrine.
Ce n'est pas ici le lien de reconstruire le processus de la crise de cette Inter-
nationale qui fut défendue jusqu’an bout, sous la direction de Marx, contre
les infiltrations de programmes petits-bourgeois comme celui des libertaires.

La II* Internationale est reconstituée en 1889, apres la mort de Marx,
mais sous le contréle d'Engels — dont les indications ne sont cependant pas
appliquées. Pendant quelque temps, le parti formel tend de nouveau a repré-
senter la continuation du parti historique, mais ce lien est brisé au cours des
années suivantes par le systeme fédéraliste et non centraliste de I'Internationale,
par les influences de la pratique parlementaire et du culte de la démocratie,
et par la vision nationaliste des différentes sections, qui ne sont plus congues
comme des armées de guerre contre leur propre Etat, ainsi que le voulait le
Manifeste de 1848; on voit apparaitre le révisionnisme ouvert, qui dévalue le
but historique et exalte le mouvement contingent et formel.

Lorsque naquit la III" Internationale, aprés le désastreux naufrage, en 1914,
de presque toutes les sections dans le pur démocratisme et dans le nationalisme,
nous y vimes dans les années immédiatement postérieures a 1919, la pleine
conjonction, @ nouveau, du parti historique dans le parti formel. La nouvelle
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Internationale naquit ouvertement centraliste et anti-démocratique, mais le
processus historique du passage des sections fédérées dans I'Internationale faillie
a la nouvelle organisation fut particuliérement difficile, et précipité par le désir
de passer immédiatement de la conquéte du pouvoir en Russie a la conquéte
du pouvoir dans les autres pays enropéens.

Si la section née en Italie sur les ruines du vieux parti de la II° Inter-
nationale fut particuliérement portée i saisir la nécessité de la soudure entre
le mouvement historique et sa forme actuelle, ce n’est pas grice au mérite des
individus, mais pour des raizons historiques : elle avait mené des luttes parti-
culiérement tenaces contre les formes dégénérées, en refusant toute infiltration
non seulement des courants dominés par le nationalisme, le parlementarisme,
et le démocratisme, mais également des courants (comme le maximalisme en
Italie) qui se laissérent influencer par un extrémisme de nature petite-bour-
geoise comme I'anarcho-syndicalisme. Ce courant de gauche lutta particulie-
rement pour rendre rigoureuses les conditions d’adhésion (construction de la
nouvelle structure formelle); il les appliqua pleinement en Italie, et quand
elles donnérent des résultats imparfaits en France, en Allemagne, ete., il fut
le premier y voir un danger pour toute 1'Internationale.

La situation historique (I'Etat prolétarien s'était constitué dans un seul
pays, alors que dans les autres on n’avait pas réussi & prendre le pouvoir)
rendait difficile la claire solution organique consistant & laisser a la section
russe le gouvernail de T'organisation mondiale.

La Gauche fut la premiére & comprendre qu’au cas ou des déviations,
dans ’économie intérieure comme dans les rapports internationaux, commen-
ceraient a apparaitre dans le comportement de I'Etat russe, il en résulterait
une dissociation entre la politique du parti historique, c’est-d-dire de tous les
communistes révolutionnaires du monde, et la politique d’un parti formel
défendant les intéréts de I'Etat russe contingent.

14. Depuis, cet abime est devenu si profond que les sections « apparentes »
qui dépendent du parti-guide russe font au sens éphémére une vulgaire poli-
tique de collaboration avec la bourgeoisie, qui n’a rien a envier a la pra-
tique traditionnelle des partis corrompus de la 1I* Internationale.

Cest ce qui donne la possibilité (nous ne disons pas le droit) aux groupes
issus de la lutte de la Gauche italienne contre la dégénérescence de Moscou, de
comprendre mieux que tout autre & quelles conditions le parti véritable, actif,
c’est-a-dire le parti formel, peut demeurer fidéle aux caractéres du parti histo-
rique révolutionnaire, qui potentiellement existe au moins depuis 1847, et qui
pratiquement s'est affirmé dans de grandes déchirures historiques, a travers
la série tragique des défaites de la révolution.

Pour opérer le passage de cette tradition fidélement transmise a un effort
pour réaliser une nouvelle organisation de parti international sans rupture
historique, on ne peut se fonder organisativement sur le choix d’hommes parti-
culiérement qualifiés ou particuliérement au fait de la doctrine historique :
on ne peut qu'utiliser organiquement la continuité la plus fidéle entre I'action
du groupe qui défendait cette doctrine il y a quarante ans, et la ligne actuelle.
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Le nouveau mouvement ne peut attendre de surhommes ni avoir de Messie,
mais il doit se fonder sur la renaissance d'une tradition qu'on'aura réussi a
préserver A travers une longue période. Conserver cette tradition ne signifie
pas seulement transmettre des théses et rechercher des documents, mais utiliser
des instruments vivants, qui forment une vieille garde et qui comptent trans-
mettre une consigne intacte et puissante a une jeune garde. Celle-ci s'élance
vers de nouvelles révolutions qui n’auront peut-étre pas a attendre plus de dix
ans pour se trouver au premier plan sur la scéne de I'histoire; quant aux noms
des uns et des autres, le parti et la révolution n'en ont que faire.

Transmettre correctement cette tradition par-dela les générations (et donc
par-deld les noms d’hommes vivants ou morts) ce n'est pas seulement trans-
metire des textes critiques et utiliser la doctrine du parti communiste de
maniére conforme et fidéle aux classiques; c'est se rattacher a la bataille de
classe que la Gauche marxiste (nous n'entendons pas nous référer a la seule
région italienne) mena au feu de la lutte réelle la plus acharnée dans les
années 1919 et suivantes, et qui fut brisée moins par le rapport de forces
avec la classe ennemie, qu'a cause du lien qui la faisait dépendre d’un centre
qui, de centre du parti mondial historique. dégénérait en centre d'un parti
éphémére infecté d’opportunisme, ce qui finit par entrainer sa défaite historique.

La Gauche tenta historiquement, sans rompre avec le principe de la dis-
cipline mondiale centralisée, de mener un combat révolutionnaire, méme
défensif, en sauvant I'avant-garde prolétarienne de la collusion avec les couches
intermédiaires, leurs partis et leurs idéologies voués a la défaite. Cette possi-
bilité historique de sauver sinon la révolution, du moins le noyau de son parti
historique, nous ayant également fait défaut, nous avons recommencé aunjour-
d’hui, dans une situation objective de paralysie totale, avec un prolétariat
infecté jusqu'a la meelle par le démocratisme petit-bourgeois. Mais Torga-
nisme naissant, utilisant toute la tradition doctrinale et pratique confirmée par
la vérification historique de nos justes prévisions, 'applique méme a son action
quotidienne, en s'efforcant de reprendre contact, a une échelle tonjours plus
grande, avec les masses exploitées, et il élimine de sa structure ce qui avait
représenté une des erreurs de départ de I'Internationale de Moscou, en liqui-
dant la thése du centralisme démocratique et 'application de tout systéme de
vote, de méme qu'il a éliminé de I'idéologie du moindre adhérent toute conces-
sion a des positions démocratisantes, pacifistes, autonomistes et libertaires.

C'est dans cette direction que nous nous efforcons de faire d’antres pas
en avant, en utilisant les améres lecons du passé pour conjurer de nouvelles
crises de la ligne du parti historique, et en éliminant les miséres et les mesqui-
neries que nous a présentées I'histoire de tant de malheureux partis formels.
En cela également nous suivons les mises en garde de nos premiers grands
maitres sur I'apreté de la lutte contre les influences d’un milien bourgeois
dominé par le commerce, I'adulation personnelle, et la vulgaire chasse au
pouvoir et a la popularité de gnomes qui, trop souvent, rappellent ceux que
Marx et Engels écartaient avec un tranquille mépris de leur chemin, pour
qu'ils ne le salissent pas,
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THESES SUR LA TACHE HISTORIQUE

L’ACTION ET LA STRUCTURE DU
PARTI COMMUNISTE MONDIAL

selon lés positions qui constituent depuis plus d’'un demi-
siécle le patrimoine historique de la Gauche communiste
(Théses de Naples, 1965)

1. Les positions historiquement formulées concernant l'idéologie et la
doctrine du parti, son action dans les situations historiques successives et done
son programme, sa tactique et sa structure organiszationnelle, doivent étre
considérées comme un tout unique. Au cours de sa lutte, la Gauche les a
maintes fois réordonnées el énoncées sans jamais y apporter de modifications.
La presse du parti pourra reproduire les textes relatifs i ces questions ; il
suffira pour I'instant d’en rappeler quelques-uns qui sont fondamentaux

a) Théses complétes de la Fraction communiste abstentionniste italienne
de 1920 ;

b) Théses de Rome, c'est-d-dire du II* Congrés du Parti Communiste
d’Italie, mars 1922 ;

c) Prise de pogition de la Gauche communiste aux Congrés internationaux
de 1922 et 1924 et & 'Exécutif Elargi de 1926 ;

d) Théses de la Gauche & la conférence illégale du Parti Communiste
d’Italie, en mai 1924 ;

e) Théses présentées par la Gauche au ITI* Congrés du Parti Communiste
d’Ttalie, Lyon, 1926.

2. Dans ces textes, ainsi que dans les nombreux autres textes que nous
utiliserons et qui seront notamment publiés dans les volumes de notre Histoire
de la Gauche Communiste nous avons notamment revendiqué et réaffirmé,
avec une continuité parfaite, certains résultats historiques qui sont le patri-
moine du marxisme révolutionnaire, en nous fondant sur ses textes program-
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matiques classiques tels que le Manifeste du parti communiste et les Statuts de
la I'* Internationale de 1864.

Nous revendiquons également les bases programmatiques des I'" et II°
Congrés de la ITI° Internationale fondée en 1919, ainsi que les théses fonda-
mentales de Lénine sur la guerre impérialiste et sur la révolution qui leur sont
antérieures. En méme temps, en prenant clairement position sur les grandes
crises qu’a affrontées le mouvement prolétarien, la Gauche a fait sien le bilan
historique et programmatique que le marxisme en a tiré, qui englobe la
théorie des contre-révolutions et la doctrine de la Iutte contre le danger
toujours renaissant de I'opportunisme. Parmi ces lecons historiques, produits
non seulement d’une saine vision théorique, mais aussi de luttes de masses
grandieses, on peut citer :

a) La liquidation des courants petits-bourgeois et anarchistes, voulue par
Marx pour rétablir le principe fondamental de la centralisation et de la disci-
pline a I'égard du centre de I'organisation et pour condamner définitivement
des conceptions nuisibles comme l'autonomie des sections locales et le fédéra-
lisme des différentes sections du parti mondial ; ces conceptions furent ensuite
a l'origine de la honteuse faillite de la II* Internationale fondée en 1889 et
qui devait sombrer avec la guerre de 1914.

~b) Le bilan de la glorieuse expérience de la Commune de Paris dans les
textes rédigés par Marx au nom de D'Internationale, qui sanctionnaient le
dépassement des méthodes parlementaires et applaudissaient a la vigueur insur-
rectionnelle et terroriste du grand mouvement parisien.

¢) La condamnation, portée a la veille de la premiére guerre mondiale
par la véritable Gauche marxiste révolutionnaire, non seulement du réformisme
révisionniste et évolutionniste, qui avait contaminé toute I'Internationale et
tendait 3 démanteler la perspective marxiste de la catastrophe révolutionnaire,
mais aussi du syndicalisme révolutionnaire des Sorel et autres, qui pouvait
passer pour une réaction prolétarienne contre le réformisme mais ne I'était
qu'au sens « ouvriériste » du terme, et rejoignait ainsi le «labourisme » de
Pextréme-droite ; sous prétexte de revenir a I'action directe et violente, le
syndicalisme révolutionnaire rejetait en effet la position fondamentale du
marxisme, qui affirme la nécessité d’un parti révolutionnaire centralisé et d'un
Etat prolétarien dictatorial et terroriste, seuls instruments capables de mener
Pinsurrection de classe a la victoire et de briser les tentatives de réaction et
de corruption de la contre-offensive bourgeoise, en posant les prémisses de la
société communiste sans classe et sans Etat, qui sera le couronnement de la
victoire prolétarienne dans le monde entier.

d) La critique et la démolition impitoyable, par Lénine et la Gauche de
tous les pays, de Iignoble trahison de 1914, dont I'aspect le plus mortel et le
plus ruineux ne fut pas tant le ralliement aux banniéres de la patrie et de la
nation, que la rechute dans les déviations, nées en méme temps que le commu-
nisme marxiste, qui prétendent enfermer le programme et I'action de la
classe ouvriére a lintérieur des principes bourgeois de la liberté et de la
démocratie parlementaire, en célébrant ces conquétes de la bourgeoisie mon-
tante comme des acquis éternels.
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3. Dans la période suivante, celle de la nouvelle Internationale, ce qui
forme le patrimoine inoubliable de la Gauche communiste, c'est son juste
diagnostic théorique et sa juste prévision historique des nouveaux dangers
d’opportunisme qui se dessinaient dans I'Internationale dés ses premieéres
années de vie, La méthode historique permettra de traiter ce point sans lourds
développements théoriques. Les premieres manifestations d'opportunisme
dénoncées et combattues par la Gauche apparurent dans la tactique a propos
des rapports a établir avec les vieux partis socialistes de la 1I° Internationale,
dont les communistes s’étaient séparés sur le plan organisationnel par des
scissions ; par suite, ces tendances apparurent également dans des mesures
erronées en matiére d’organisation.

Dés 1921 on pouvait prévoir que la grande vague révolutionnaire d’apres-
guerre était en train de s'affaiblir et que le capitalisme tenterait une contre-
offensive aussi bien économique que politique. Le ITI* Congrés avait constaté
avec raison qu'il ne suffisait pas d’avoir formé des partis communistes ferme-
ment attachés au programme de I'action violente, de la dictature prolétarienne
et de I'Etat communiste, si une large fraction des masses prolétariennes restait
accessible i l'influence des partis opportunistes, que tous les communistes
considéraient alors comme les pires instruments de la contre-révolution bour-
geoise, et qui avaient les mains sounillées du sang de Karl Liebknecht et de
Rosa Luxembourg. Mais la Gauche communiste n’accepta pas la formule qui
voulait, pour éviter les initiatives de type blanquiste prises par de trop petits
partis, que laction révolutionnaire fiat subordonnée a la conquéte de la
« majorité » du prolétariat (on ne sut jamais, entre autres, ¢'il s'agissait de la
« majorité » du véritable prolétariat salari¢é ou du « peuple », comprenant
également des paysans propriétaires et des petits capitalistes, des artisans et
toutes sortes d'autres couches petites-bourgeoises). Avec son allure démocra-
tique, cette formule de la ¢ majorité » éveillait une premiére crainte, qui fut
hélas confirmée par 'histoire : celle que l'opportunisme ne renaisse dans la
nouvelle Internationale par le biais habituel d’un hommage aux funestes
notions de démocratie et de comptabilité électorale.

Le IV® Congres, qui eut lieu a la fin de 1922, et les Congrés suivants,
n'infirmérent pas les prévisions pessimistes de la Gauche. Celle-ci continua a
lutter vigoureusement et & dénoncer les tactiques dangereuses (front unique
entre partis communistes et socialistes, mot d'ordre du « gouvernement
ouvrier ») et les erreurs dans le domaine de I'organisation (tentatives d’accroitre
les effectifs des partis communistes non seulement par I'afflux de prolétaires
abandonnant les autres partis 4 programme, action et structure social-démo-
crates, mais par des fusions avec des partis entiers ou des fractions de partis
aprés des tractations avec leurs états-majors ; et, pis encore, par 'admission de
prétendus partis « sympathisants » comme sections nationales du Komintern,
ce qui constituait une erreur fédéraliste évidente).

Le troisiéme point sur lequel porta la eritique de la Gauche était celui des
méthodes de travail au sein de I'Internationale; dés cette époque, et de plug
en plus vigoureusement dans les années suivantes, elle dénonga le danger crois-
sant d’opportunisme que représentait 'emploi par le centre, représenté par
I’Exécutif de Moscou, non seulement de la « terreur idéologique », mais surtout
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des pressions organisationnelles sur les partis ou méme les sections de partis
ayant pu commettre des erreurs politiques. Une telle méthode de travail consti-
tuait une application erronée — puis, au fur et a mesure, une falsification totale
— des justes principes de la centralisation et de la discipline absolues. Son
utilisation s'accentua dans tous les pays, mais surtout aprés 1923 en Italie on
la Gauche, suivie par tout le parti, donna une preuve de discipline exemplaire
en passant la direction a des camarades de la droite et du centre désignés par
Moscou. On pe cessa en effet, a seule fin de faire prévaloir dans la politique
du parti les dangereuses erreurs centristes, d'agiter abusivement le spectre du
« fractionnisme » et de menacer d’exclusion le courant de gauche sous le
prétexte mensonger qu'il préparait une scission. Ce troisieme point vital fut
discuté a fond dans les Congrés internationaux et en Italie, et il est aussi impor-
tant que la condamnation des tactiques opportunistes et des formules d'orga-
nisation de type fédéraliste. En Italie, par exemple, la direction centriste,
tout en accusant la direction de Gauche de 1921.1922 d’avoir exercé une
dictature sur le parti (qui, pourtant avait manifesté a plusieurs reprises son
accord total avee elle), continua a agiter le spectre des ordres de Moscou,
osant méme exploiter la formule de « parti communiste international », comme
le fit en 1925, dans la polémique qui précéda le congrés de Lyon, Palmiro
Togliatti, véritable champion de la liquidation de I'Internationale Communiste.

4. Lorsque la Gauche dénongait alors les signes avant-coureurs d'une
crise mortelle, il était facile de lui reprocher de n'obéir qu'a des préoccupa-
tions purement doctrinales : c’est pourquoi il importe de montrer quelles
confirmations 'histoire a apportées a ses critiques et a son diagnostic.

En ce qui concerne la guestion tactique, il suffit de rappeler que le front
unique avait été proposé, a l'origine, comme un moyen de « ruiner » les partis
socialistes et de priver leurs états-majors des masses qui les suivaient, et gui
devaient passer dans notre camp. L'évolution de cette tactique a confirmé qu’elle
comportait un danger : celui de conduire & une trahison et & un abandon des
bases révolutionnaires de classe de notre programme. Les héritiers historiques
du front unique de 1922 sont aujourd’hui bien connus de tous : ce sont les fronts
populaires constitués pour appuyer la deuxiéme guerre mondiale du capitalisme
démocratique, et les « fronts de libération » antifascistes, qui ont conduit a la
collaboration de classe la plus large, puisqu’elle s'étendait a des partis ouver-
tement bourgeois : tel était le fruit monstrueux de la deuxiéme vague de
I'opportunisme qui se développait sur le cadavre de la III* Internationale,
Quant aux premiéres manceuvres organisationnelles, c’est-a-dire les fusions de
1922, elles ont posé les bases de la totale confusion d’aujourd’hui, oti parlemen-
tarisme et démocratisme constituent l'orientation commune de tous les partis,
y compris le parti communiste, qui a ainsi complétement renié les théses par-
lementaires de Lénine au II* Congrés. En renoncant a I'unité de I'organisation
mondiale pour admettre divers partis socialistes, ouvriers ou méme populaires
dans tel ou tel pays, le XX* Congrés du parti russe a fini, en 1956, par faire
exactement ce que la Gauche avait prévu : il a abandonné également le pro-
gramme de la dictature du prolétariat, en présentant celle-ci comme un phéno-
méne exclusivement russe et en introduisant les ¢ voies nationales » et démo-
cratiques au socialisme, qui ne signifient rien d'autre qu'une rechute dans
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Pignoble opportunisme de 1914 — ou plutét dans un opportunisme plus vil
et plus infame encore, puisqu’il ose se réclamer du nom de Lénine.

Pour en venir au troisiéme point, c’est la féroce terreur stalinienne qui
a confirmé historiquement que la Gauche avait eu raison de dénoncer la
méthode de travail de 'Internationale et les pressions néfastes exercées d’en
haut. En effet le but de la terreur stalinienne était de démolir le parti de
I'intérieur, en utilisant le pouvoir d’Etat pour briser par des dizaines de milliers
d’assassinats une résistance menée au nom du retour au marxisme révolution-
naire et des grandes traditions lépinistes et bolchéviques de la révolution
d’octobre. La Gauche qui en 1926 avait repoussé avec raison I'offre fallacieuse,
faite par les centristes, d’ « un peu plus de démocratie dans le parti et dans
I'Internationale » et était restée dans l'opposition (mais sans jamais parler
jusqu'a ce moment la (1926) de sortir de I'Internationale ou de provoquer
des scissions), avait exactement prévu sur tous les plans le cours ultérieur
des événements; le rapport des forces ne lui permit malheureusement pas
d’empécher l'infame troisiéme vague opportuniste de tout submerger.

La Gauche avait indiqué en temps voulu la juste voie a suivre dans les
rapports entre les partis et I'Internationale d'une part, entre le parti et I'Etat
russe d’autre part. Historiquement, le renversement de ces positions se rattache
a la question des rapports entre la politique de I'Etat russe et 1a politique du
prolétariat dans les autres pays. A I'Exécutif de I'Internationale de 'automne
1926, Staline abattit son jeu en déclarant que I'Etat russe cesserait désormais
de subordonner son avenir a un affrontement de classe général capable de
renverser le pouvoir du capital dans tous les autres pays, et qu’il s’agissait
désormais, dans I’économie sociale intérieure, de « construire le socialisme » —
chose qui chez Lénine ne signifiait rien d’autre que construire le capitalisme —.
Dés lors il était facile de prévoir la suite des événements, marquée par le sanglant
conflit au cours duquel I'opposition, apparue trop tardivement en Russie, et
rapidement écrasée sous I'ignoble accusation de fractionnisme, fut exterminée.

Cette question se rattache a un délicat probléme : au nom d'un centralisme
truqué, on imposa a tous les partis dans lesquels militaient d’ardents révolu-
tionnaires un appareil étouffant, en se servant moins du prestige du bolché-
visme, de Lénine et de I'octobre rouge, que d'un vulgaire rapport économique :
c’était I'Etat de Moscou qui détenait les moyens de payer les fonctionnaires

de I'Internationale.

La Gauche observa un silence héroique devant cette honte, car elle savait
bien qu'il y avait un autre terrible danger : celui de la déviation petite-
bourgeoise et anarchisante dont on risquait de provoquer les jacassements
habituels : « Vous voyez bien qu'on en arrive toujours la ; dés qu'il y a Etat,
dés qu'il y a pouvoir, dés qu'il v a parti, il y a corruption, et si le prolétariat
veut s'émanciper, il doit le faire sans partis mi Etats autoritaires ». Nous savions
trop bien que, si l'orientation de Staline revenait a donner a partir de 1926 la
victoire i I'ennemi bourgeois, ces aberrations d’intellectuels petits-hourgeois sont
de tous temps et depuis désormais un siécle la meilleure garantie de survie pour
P'odieux capitalisme, puisqu’elles enlévent des mains de ses fossoyeurs la seule
arme qui puisse 1’abattre.
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A cette honteuse influence de I'argent — qui disparaitra dans la société
communiste, mais seulement aprés une_ série d'événements dont I'instauration
de la dictature prolétarienne n’est que le premier acte — s'ajoutait dans I'Inter-
nationale I'utilisation d’une arme que la Gauche dénonga ouvertement comme
digne des parlements et des diplomaties bourgeoises, ou de la trés bourgeoise
Société des Nations : on encourageait ou on flétrissait selon les cas le carrié-
risme et les vaniteuses ambitions personnelles des chefaillons qui pullulaient
dans les rangs du mouvement; si bien que chacun d’eux se trouvait placé
devant I'alternative suivante : ou bien une notoriété immédiate et commode
¢'il acceptait docilement les théses de la toute-puissante Centrale, ou bien un
anonymat irrémédiable et peut-étre la misére &'il voulait défendre les justes
théses révolutionnaires dont la Centrale avait dévié.

Clest aujourd’hui une évidence historique que ces Centrales internationales
et nationales étaient sur la voie de la déviation et de la trahison; selon ce qu’a
toujours affirmé la Gauche, c’est 1a la raison qui doit leur retirer tout droit a
exiger au nom d’une discipline hypocrite I'obéissance aveugle de la base.

5. Le travail effectué pour reconstituer partout le parti de classe aprés
la fin de la seconde guerre mondiale s'est heurté i une situation extrémement
défavorable, les événements internationaux et sociaux de cette terrible époque
ayant permis a 'opportunisme d’obscurcir tous les termes du conflit entre les
classes et de convainere un prolétariat rendu aveugle de la nécessité de contri-
buer dans le monde entier au rétablissement des régimes constitutionnels parle-

mentaires et démocratiques.

Notre mouvement, qui se trouvait inexorablement placé a contre-courant,
d’autant plus que de larges masses prolétariennes s'étaient jetées a corps perdu
dans la pratique mortelle de I'électoralisme (dont les faux révolutionnaires
faisaient une apologie mille fois plus éhontée que celle des révisionnistes cin-
quante ans plus t4t), ne put répondre qu'en s'appuyant sur tout le patrimoine
qui avait é1é le sien au cours de cette longue période historique défavorable.
En appliquant la classique méthode marxiste, qui vise & renouer le « fil du
temps », notre mouvement s'employa a rappeler au prolétariat la valeur des
résultats historiques enregistrés tout au long de la douloureuse retraite. Il ne
s'agissait pas de nous réduire i une tiche de diffusion culturelle ou de propa-
gande de petites doctrines de sectes, mais de démontrer que la théorie et
Faction sont des domaines dialectiquement inséparables et que les lecons de
Phistoire n’ont rien de livresque ou d’académique, mais résultent (pour éviter
ce terme d’expériences, qui est aujourd’hui la tarte i la créme des philistins)
des bilans dynamiques que nous avons tirés des affrontements intervenus sur une
trés grande échelle entre des forces réelles considérables, en utilisant méme les
cas ot les forces révolutionnaires ont finalement été vaincues. Clest ce que nous
avons appelé, selon un critére marxiste classique, les « lecons des contre-
révolutions ».

“6. Dans son effort pour s’organiser sur ses bases propres, notre mouvement
rencontra d’autres difficultés, dues & des perspectives trop optimistes : on crut
que, de méme que la fin de la premiére guerre mondiale avait entrainé une
immense vague révolutionnaire et la condamnation de la peste opportuniste

— 207 —

grace a I'action des bolchéviks, de Lénine, et a la victoire révolutionnaire en
Russie, de méme la fin de la seconde guerre mondiale en 1945 entrainerait des
phénomeénes historiques paralléles, et rendrait possible la constitution rapide
d’un parti révolutionnaire reprenant la grande tradition.

Cette perspective pouvait étre généreuse; elle constituait néanmoins une
grave erreur, car elle ne tenait pas compte de la « faim de démocratie »
qu’avaient suscitée dans le prolétariat non tant les exploits plus ou moins féroces
des fascizsmes italien et allemand, mais surtout le retour de la funeste iljusion
qu'il suffirait de rétablir la démocratie pour qu'on en revienne tout naturelle-
ment aux positions révolutionnaires,

Au contraire, ce qui constitue un des points fondamentaux du patrimoine
de la Gauche, c’est la conscience que les illusions populistes et social-démo-
crates représentent le danger le plus grand, et qu’elles ne conduisent pas
a une révolution opérant de nouveau le passage de Kérenski a Lénine, mais
sont a la base de lopportunisme, qui est la plus puissante force contre-
révolutionnaire,

Pour la Gauche, 'opportunisme n'est pas un phénoméne de nature
morale et réductible a la corruption des individus, mais un phénoméne de
nature sociale et historique qui fait qu’au lien de combattre le front réac-
tionnaire de la bourgeoisie et des couches petites bourgeoises plus conser-
vatrices encore, I'avant-garde prolétarienne tend a établir une soudure entre
le prolétariat et les classes moyennes. En cela, le phénoméne social de T'op-
portunisme ne différe donc pas du fascisme, puisqu’il s'agit toujours d’asservir
le prolétariat aux couches petites-bourgeoises (« intellectuels », « classe
politique » et classe bureaucratique administrative), qui en réalité ne sont
pas des classes douées d’une vitalité historique propre, mais des couches
marginales et parasitaires tout a fait méprisables. Il ne s'agit pas la de ces
désertenrs de la bourgeoisie dont Marx décrit le passage fatal dans le camp
de la classe révolutionnaire, mais au contraire des meilleurs serviteurs et
défenseurs de la conservation capitaliste, qui vivent de la plus-value extorquée
aux prolétaires,

Le nouveau mouvement faillit méme tomber dans I'illusion selon laquelle
il y avait encore quelque chose & faire dans les parlements bourgeois, en se
placant sans doute dans l'optique des fameuses théses de Lénine, qu'il s'ef-
for¢ait de ressusciter, mais sans comprendre qu'un bilan historique irrévo-
cable avait montré que cette tactique ne pouvait aboutir, quelles qu’aient pu
étre en 1920, 3 un moment ou 'histoire tout entiére semblait préte a basculer,
la grandeur et la noblesse des perspectives révolutionnaires visant & faire
sauter les parlements de l'intérieur ; mais tout se réduisit au contraire a la
triviale revanche sur le fascisme du eri de Modigliani : « Vive le parlement ! ».

7. Il $'agissait de transmettre I'expérience historique de la génération qui
avait véeu les luttes glorieuses du premier aprés-guerre et de la scission de
Livourne a la nouvelle génération de prolétaires qu'il fallait libérer de
I'enthousiasme insensé suscité par la chute du fascisme, pour la ramener
a la conscience de la nécessité d’une action autonome du parti révolutionnaire
contre tous les autres partis, et surtout contre le parti social-démocrate, et

— 208 —



reconstituer des forces décidées a lutter pour la dictature et la terreur prolé-
tariennes, contre la grande bourgeoisie et tous ses ignobles serviteurs. Pour
accomplir cette tiche, le nouveau mouvement trouva organiquement et spon-
tanément une forme structurelle d’activité qui, en quinze ans, a fait ses
preuves. Le parti réalisa des aspirations déja présentes dans la Gauche com-
muniste au temps de la II* Internationale, et qui s’exprimérent ensuite au
cours de sa lutte théorique contre les premiéres manifestations du danger
opportuniste dans la III° Internationale. Cette aspiration séculaire est la lutte
contre la démocratie et contre toute influence de cet ignoble mythe bourgeois,
en parfaite continuité avec la critique marxiste, les textes fondamentaux et
les premiers documents des organisations prolétariennes, depuis le Manifeste
du parti communiste.

L’histoire de I'humanité ne s'explique pas par linfluence d’individus
exceptionnels par lenr force et leur valeur physique ou méme intellectuelle
et morale ; il est faux et anti-marxiste de considérer la lutte politique comme
un processus de sélection de ces personnalités d’exception, et le démocratisme,
qui prétend effectuer cette sélection par le décompte des voix de tous les
membres de la société, nous est encore plus étranger que les vieilles doctrines
qui y voyaient I'ceuvre de la divinité ou Papanage d’une aristocratie sociale.
L’histoire est au contraire I'histoire de la lutte des classes : on ne peut la
déchiffrer et en appliquer les enseignements aux batailles non plus théoriques
et critiques mais violentes et armées opposant les différentes classes, qu'en
mettant a nu les rapports économiques qui, dans des formes de production
données, s'établissent entre les classes. Ce théoréme fondamental avait été
confirmé par le sacrifice des innombrables militants tombés sous les coups
du capital, et dont la mystification démocratique avait brisé les généreux
efforts ; et c'est sur ce bilan d’oppression, d'exploitation et de trahison que
la Gauche communiste avait institué son patrimoine révolutionnaire, Il était
done clair que la seule voie & suivre était celle qui nous libérerait toujours
plus du mortel mécanisme démocratique, non seulement dans la société el
dans ses différentes institutions, mais dans la classe révolutionnaire elle-méme
et avant tout dans son parti politique. Cette aspiration de la Gauche ne
peut étre ramenée ni & une institution miraculeuse, ni aux lumiéres de
quelque penseur, mais elle découle intimement de toute une série de luttes
réelles, violentes, sanglantes, impitoyables et méme de celles qui se sont
terminées par la défaite des forces révolutionnaires. On en trouve les traces
historiques dans toutes les manifestations de la Gauche, que ce soit a
I'époque o elle luttait contre les bloes électoraux et I'influence de I'idéologie
maconnique, contre l'appui aux guerres coloniales puis a la gigantesque
premiére guerre européenne, qui triompha de Taspiration prolétarienne &
déserter I'armée et a retourner les armes contre sa propre bourgeoisie, surtout
par une propagande ignoble sur la conquéte de la liberté et de la démocratie ;
que ce soit enfin a P'époque o, dans tous les pays d’Europe et derriére le
prolétariat révolutionnaire russe, la Gauche se jeta dans la lutte pour abattre
son ennemi direct, qui protégeait le ceceur de la bourgeoisie capitaliste : la
droite social-démocrate, et le centrisme plus ignoble encore, qui, nous diffamant
comme il diffamait le bolchevisme, le léninisme et la dictature soviétique
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russe, faisait tous ses efforts pour jeter de nouveau un pont — pour nous,
c’était un guet-apens — entre le prolétariat en marche et les criminelles
illusions démocratiques. Parallélement, cette aspiration & se libérer de toute
influence de la démocratie jusque dans le vocabulaire se retrouve dans d’innom-
brables textes de la Gauche que nous avons rapidement énumérés au début
de nos theses.

8. L’ampleur, la difficulté et la longueur historique de l'ccuvre a
accomplir par le nouvean mouvement ne pouvaient pas attirer les éléments
douteux et désireux de faire une carriére rapide, car loin de promettre des
succés historiques a bréve échéance, elles les excluaient au contraire. Le travail
s'organisa sur la base de fréquentes rencontres de délégués de toute I'organi-
sation, dans lesquelles il n’y avait ni débats contradictoires, ni polémiques entre
des théses opposées, ni done la moindre manifestation sporadique de nostalgie
pour la maladie de Tantifascisme .démocratique. Dans ces réunions, il n'y
avait rien a voter ni a délibérer, leur but étant uniquement de continuer de
facon organique l'important travail de transmission historique des fécondes
lecons du passé aux générations présentes et futures, aux nouvelles avant-
gardes destinées a se former dans les masses prolétariennes. Cent fois battues,
trompées et décues, celles-ci finiront bien par s'insurger contre les soufirances
que leur inflige la purulente décomposition de la société capitaliste, et par
sentir dans le vif de leur chair que ses produits les plus achevés et les plus
venimeux sont I'opportunisme de type populiste, les bureaucrates des grands
syndicats et des grands partis, et toute la ridicule pléiade des intellectuels et
artistes « engagés» («engagés» comme des laquais, pour faire leur sale
besogne !) qui se prostituent aux classes riches par I'intermédiaire des partis
traitres et sont animés du pire esprit bourgeois et capitaliste, celui des classes
intermédiaires et soi-disant « populaires »,

Ce travail du parti et cette dynamique s'inspirent d’enseignements clas-
siques de Marx et de Lénine, qui donnérent la forme de théses a leur
présentation des grandes vérités historiques révolutionnaires. Ces théses et
ces rapports, fideles aux grandes traditions marxistes vieilles de plus d’un
siécle, étaient répercutés par tous les délégués présents, ainsi que par les
comptes rendus de notre presse, dans toutes les réunions périphériques, locales
et régionales, o ce matériel historique était ainsi porté a la connaissance de
tout le parti. Il serait absurde de dire qu'il s’agit de textes parfaits, irrévocables,
et non modifiables, car durant toutes ces années nous avons au contraire
toujours affirmé qu'il s'agissait de matériaux en continuelle élaboration,
destinés a recevoir une forme toujours meilleure et toujours plus compléte ;
d'aillenrs on n’a pas cessé de constater un apport de plus en plus fréquent

‘d’excellentes contributions, parfaitement en accord avec les positions classiques

de la Gauche, provenant de tout le parti et méme de trés jeunes camarades,
Clest seulement en développant notre travail dans cette direction que
nous pouvons espérer un accroissement quantitatif de nos effectifs et des
adhésions spontanées qui arrivent au parti et qui en feront un jour une force
sociale plus importante.
9. Avant de conclure sur cette question de la formation du parti aprés la
seconde guerre mondiale, il est bon de réaffirmer certains résultats qui ont

— 210 —



aujourd’hui la valeur de théses caractéristiques pour le parti, car il s'agit,
malgré les effectifs réduits du mouvement, de résultats historiques, et non
d'inventions d'inutiles génies ni de solennelles résolutions de congrés
« souverains ».

Le parti reconnut trés vite que, méme dans une situation extrémement
défavorable et méme dans les pays ou elle 'est le plus, il faut éviter I'erreur
de considérer le mouvement comme une pure activité de propagande écrite et
de prosélytisme politique. Partout, toujours et sans exceptions, la vie du parti
doit s'intégrer dans un effort incessant pour s'insérer dans la vie des masses,
méme lorsque ses manifestations sont influencées par des directives opposées
aux nétres. Clest une vieille thése du marxisme de gauche qu'on doit accepter
de travailler dans les syndicats de droite out se trouvent les ouvriers ; le parti
repousse I'attitude individualiste de ceux qui dédaignent d’y mettre les pieds
et en arrivent méme a théoriser le sabotage des rares et timides gréves auxquelles
se risquent les syndicats actuels. Dans de nombreuses régions, le parti a déja
mené une activité non négligeable dans ce sens, méme s'il se heurte toujours
a de graves difficultés et a des forces contraires qui lui sont supérieures,
numériquement du moins. Il est important de préciser que méme la ol ce
travail ne g'est pas encore développé de fagon sensible, on doit repousser la
conception qui voudrait réduire notre petit parti 3 des cercles fermés sans
lien avec l'extérieur, ou se contentant de chercher des adhésions dans le seul
monde des opinions, qui, aux yeux des marxistes, est un monde faux tant
qu'on ne le traite pas comme une superstructure du monde des confiits éco-
nomiques. Il serait tout aussi faux de vouloir subdiviser le parti ou ses sections
locales en compartiments étanches se consacrant exclusivement, selon les cas,
a la théorie, & 'étude, a la recherche historique, a la propagande, au prosé-
lytisme ou a l'activité syndicale : dans I'esprit de notre théorie et de notre
histoire ces domaines sont absolument inséparables et en principe accessibles
a tous les militants, quels qu'ils soient.

Un autre point, qui constitue un acquis historique auquel le parti ne
pourra jamais renoncer, est le refus absolu de toutes les propositions te_nda.nt
a accroitre ses effectifs et a élargir ses bases au moyen de congrés constitutifs
communs avec les nombreux groupes et groupuscules qui pullulent depuis la
fin de la guerre, en élaborant des théories incohérentes et absurdes, ou n'ayant
d'autre base que la condamnation du stalinisme russe et de tous ses dérivés
locaux.

10. Revenant a T'histoire des premiéres années de I'Internationale Com-
muniste, nous rappellerons que les dirigeants russes, qui avaient derriére eux
non seulement une connaissance profonde de la doctrine et de Ihistoire du
marxisme, mais aussi le résultat grandiose de la victoire révolutionnaire
d’Octobre, considéraient des théses comme celles de Lénine comme un matériel
que tous les militants devaient accepter, tout en reconnaissant qu'on pourrait
ultérieurement les développer dans la vie du parti international. Ils deman-
dérent qu'on ne votdt jamais, car toutes les théses devaient étre acceptées par
adhésion unanime, spontanément confirmée par toute la périphérie de 'orga-
nisation qui, dans ces années glorieuses, vivait dans une atmosphére d’enthou-
siasme et méme de triomphe.
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La Gauche partageait ces généreuses aspirations, mais elle considérait que
pour atteindre les résultats auxquels nous aspirions tous il aurait fallu rendre
plus rigoureuses et plus rigides certaines mesures d’organisation et de consti-
tution du parti communiste unique, et préciser dans le méme sens toutes les
normes de =a tactique.

Lorsqu'il apparut qu’un certain relachement dans ces domaines fonda-
mentaux — relichement que nous avions dénoncé devant le grand Lénine
lni-méme — commencait a avoir des effets néfastes, nous fiimes contraints
d’opposer nos rapports aux rapports de I'Exécutif, et nos théses a ses théses,

A la différence d’autres groupes d'opposition, de ceux qui se formaient
en Russie méme et du courant trotskyste lui-méme, nous avons toujours
soigneusement évité de donner a notre travail au sein de I'Internationale la
forme d'une revendication de consultations démocratiques et électorales de

toute la base, ou de réclamer des élections générales des comités directeurs.

La Gauche espérait sauver I'Internationale et son tronc sain et fort de
grandes traditions sans organiser de mouvements scissionnistes, et elle repoussa
toujours 'accusation de s'étre organisée ou de vouloir s'organiser en fraction,
ou en parti dans le parti. Méme lorsque les manifestations d’un opportunisme
naissant devinrent de plus en plus évidentes, elle n'encouragea ni n'approuva
le systéme des démissions individuelles du parti ou de I'Internationale.

Pourtant, cent passages des textes mentionnés ci-dessus montrent que la
Gauche, dans sa pensée fondamentale, a toujours considéré que la voie condui-
sant a la suppression des élections de camarades ou des votes de théses générales
conduisait également a I'abolition des radiations, des expulsions et des disso-
lutions de groupes locaux, autre ignoble bagage du démocratisme politicard.
Nous avons plusieurs fois énoncé en toutes lettres la thése selon laquelle ces
procédés disciplinaires devaient devenir de plus en plus exceptionnels et
disparaitre peu a peu.

Si c’est le contraire qui se produit, et, pire encore, si ces questions disci-
plinaires, au lien de servir a sauver des principes sains et révolutionnaires,
servent a imposer les positions conscientes ou inconscientes d'un opportunisme
naissant — comme ce fut le cas en 1924, 1925, 1926 —, cela signifie senlement
que le centre n’a pas rempli correctement sa fonction, que cela lui a fait
perdre toute influence réelle sur la base, et qu'il peut d'autant moins obtenir
la discipline qu'il chante plus fort les louanges d’une rigueur disciplinaire
parfaitement artificielle,

Dans les toutes premiéres années, la Gauche espérait que les concessions
faites sur le plan de l'organisation et de la tactique n'étaient dues qu’a la
fécondité de ce moment historique, qu'elles ne seraient que provisoires,
puisqu’elles étaient liées & la perspective de Lénine envisageant de grandes
révolutions en Europe centrale et peut-étre occidentale, et qu'on en reviendrait
ensuite & la claire ligne de conduite intégralement conforme 4 nos principes
vitaux. Mais cet espoir fit progressivement place a la certitude que I'Inter-
nationale allait & sa perte, et que le nouvel opportunisme ne pourrait manquer
de prendre les formes classiques d’une glorification et d’une exaltation de
Pintrigue démocratique et électorale, La Gauche continua donc sa lutte his-
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torique de défense du communisme, sans jamais relicher sa méfiance a l’égar‘d
du mécanisme démocratique, méme quand on pouvait croire qu'elle y serait
contrainte malgré elle par de véritables opérations de truquage élec!oral au
sein des partis :;_quand le fascisme falsifiait les élections, il était juste d_e
saluer ce fait en invitant le prolétariat a relever le défi par les armes, mais
quand ces pratiques prirent place au sein méme des partis cqmnmnisteft,
perpétrées effrontément par les péres de ce nouvel opportunisme qui s'évertuait
a reconquérir les partis et I'Internationale, il fallut les dénoncer dans les
faits ; car méme si nous pouvions théoriquement éprouver une certaine
satisfaction ironique i les entendre dire : « Nous sommes dix et nous vou]ops
vous soumettre, vous qui étes mille », nous n’étions que trop certains qu'ils
parachéveraient leur ignoble carriére en escroquant les votes des ouvriers par

millions.

11. La position de la Gauche a cependant toujours été ferme et constante :
si les crises disciplinaires se multiplient au point de devenir la régle, ‘cela
signifie que quelque chose ne va pas dans la direction générale du parti, et
que le probléeme mérite d’étre étudié. Naturellement, nous ne renierons pas
nos propres principes en commettant la sottise de croire que le salut consiste
dans la recherche d’individualités plus capables et dans le renouvellement des
chefs, grands et petits, car il ne s'agit 1a que des positions caractéristiques de
I'antagoniste historique du marxisme révolutionnaire de gauche, Popportunisme.

Une autre thése de Marx et de Lénine sur laquelle la Gauche est extré-
mement ferme, c'est que le reméde aux vicissitudes et aux crises historiques
auxquelles le parti prolétarien est nécessairement exposé, ne peut se trouver
dans une formule constitutionnelle ou organisationnelle qui aurait la vertu
magique de la préserver des dégénérescences. Cette illusion reléve des concep-
tions petites-hourgeoises qui remontent & Proudhon et, & travers une longue
chaine, aboutissent & I'ordinovisme italien, c’est-d-dire a la conception selon
laquelle le probléme social peut étre résolu par une formule d’organisation
des producteurs. Indéniablement, dans I'évolution suivie par les partis, on
peut opposer a la ligne ascendante du parti historique la ligne tourmentée des
partis formels, avec ses zigzags, ses hauts et ses bas, voire ses (:hules lzn’ual&.
Les marxistes de gauche s'efforcent précisément d’agir sur la ligne brisée des
partis contingents pour la ramener a la courbe continue et harmonieuse du
parti historique. Ceci est une position de principe, mais il est puéril _de vouloir
la transformer en recette d’organisation. Selon notre ligne historique, nous
utilisons non seulement la connaissance du passé et du présent de I'humanité,
de la classe capitaliste et de la classe prolétarienne, mais aussi une connaissance
directe et sire de 'avenir de la société et de I'humanité, tel que le prévoit avee

certitude notre doctrine, a savoir la société sans classes et sans Etat, qui en -

un sens peut-étre sera aussi une société sans parti, a moins que T'on n’entende
par parti un organe qui ne lutte pas contre d'autres partis mais assure la
défense de Tespéce humaine contre les risques que lui fait courir la nature
physique avec ses processus évolutifs et sans doute aussi ses catastrophes.

La Gauche communiste a toujours considéré que sa longue lutte contre
- : Sgiacy 5
les tristes vicissitudes contingentes des partis formels du prolétariat s'est
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déroulée en affirmant des positions qui s'enchainent de:facon continue et
harmonieuse dans le sillage lumineux du parti historique, qui traverse sans
se briser les années et les sicles, depuis les premiéres affirmations de la doctrine
prolétarienne naissante jusqu'a la société future, que nous connaissons bien,
dans la mesure méme ot nous avons bien appris i connaitre les tissus et les
centres nerveux de I'odieuse société présente, que la révolution devra abattre.

La proposition d’Engels, d’adopter Pexcellent vieux mot allemand de
Gemeinwesen (étre commun, c’est-i-dire communauté sociale) au lien du mot
Etat, se rattachait au jugement de Marx selon lequel la Commune de Paris
n'était déja plus un Etat, précisément parce quelle n’était plus une corpo-
ration démocratique. Aprés Lénine, cette question n’a plus besoin d'autres
clarifications théoriques, et il n'y a pas de contradiction dans la géniale obser-
vation selon laquelle en apparence Marx était beaucoup plus étatiste qu'Engels,
dans la mesure ou c'est Marx qui a le mieux précisé que la dictature est un
véritable Etat muni de forces armées, d’'une police répressive et d’'une justice
politique appliquant la terreur sans se laisser arréter par des scrupules juri-
digues. La question est également liée & la condamnation par Marx et Engels
de I'idéalisation révisionniste qui caractérise la stupide formule d' « Etat
populaire libre » des socialistes allemands : non seulement cette formule pue
le démocratisme bourgeois, mais elle détruit toute la notion du conflit inexo-
rable entre les classes, avec la destruction de I’Etat historique de la bourgeoisie
et I'instauration sur ses ruines de la dictature révolutionnaire du prolétariat
qui, si elle ne revendique pas de constitutions éternelles, n’en est pas moins
I’Etat le plus implacable qui soit.

Il ne s'agissait donc pas de trouver un « modéle » de I'Etat futur dans
des dispositions constitutionnelles ou organisationnelles, ce qui €st aussi stupide
que de vouloir construire dans le premier pays conquis & la dictature du
prolétariat un modéle des Etats et des sociétés socialistes dans d’autres pays.

Mais I'idée de fabriquer un modéle de parti parfait serait tout aussi
vaine, et peut-étre davantage encore. Une telle idée se ressent des faiblesses
de la bourgeoisie décadente qui, impuissante a défendre son pouvoir, a conserver
son systéme économique qui s’en va en morceaux, et méme a maitriser sa
pensée doctrinale, se réfugie dans une absurde technologie robotisée, cherchant
dans ces stupides modéles formels automatiques une garantie de survie, pour
échapper & la certitude scientifique qui nous a fait porter sur I'époque
bourgeoise et sur sa civilisation un diagnostic infaillible : la mort !

12. Parmi les élaborations doctrinales que nous appellerons provisoirement
« philosophiques », et qui font partie des tiches de la Gauche communiste et
de son mouvement international, il nous faut parler d’une thése a laquelle
nous avons déja apporté de nombreuses contributions, en démontrant qu’elle
est tout a fait conforme aux positions classiques de Marx, d’Engels et de Lénine.

La premiére vérité que I’homme ‘pourra conquérir, c’est la notion de la
société communiste future. Cette notion n’emprunte aucun élément a l'infime
société présente, capitaliste, démocratique ou chrétienne, et elle ne considére
nullement comme un patrimoine humain sur lequel elle pourrait se fonder
la prétendue science positive élaborée par la révolution bourgeoise, qui est
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pour nous une science de classe qu'il faut détruire et remplacer intégralement,
au méme titre que les religions et les scolastiques des formes de production
précédentes. En ce qui concerne la théorie des transformations économiques
permettant de passer du ecapitalisme — dont nous connaissons bien la struc-
ture, alors que les économistes officiels I'ignorent totalement — au commu-
nisme, nous nous passons également des apports de la science bourgeoise, et
nous avons le méme mépris a 'égard de la technique et de la technologie bour-
geoises dont tout le monde, traitres opportunistes radoteurs en téte, proclame
qu'elles vont vers de grandes conquétes. C'est de fagon totalement révolution-
naire que nous avons édifié la science de la société, de sa vie actuelle et de
son développement futur. Quand cette ceuvre de I'esprit humain sera parfaite
— et elle ne pourra I'étre quaprés la mise & mort du capitalisme, de sa civi-
lisation, de ses écoles, de sa science et de sa technologie de trnands —, I'homme
pourra aussi pour la premiére fois écrire la science et T'histoire de la nature
physique et résoudre les grands problémes de la vie de 1'Univers, depuis les
origines (que des savants réconciliés avec le dogme continuent i appeler « créa-
tion ») jusqu'a ses développements aux échelles de I'infiniment grand et de
Pinfiniment petit, dans P'avenir le plus lointain, aujourd’hui indéchiffrable.

13. Ces problémes, et d’autres encore, sont un domaine d’action du parti
que nous maintenons physiquement en vie et qui n'est pas indigne de g’insérer
dans la ligne du grand parti historique. Mais ces notions de haute théorie ne
sont pas des expeériences permettant de résoudre de petites querelles et de
petites incertitudes humaines qui, malheureusement, dureront aussi longtemps
qu'il y aura dans nos rangs des individus cernés et dominés par le milien barbare
de la civilisation capitaliste. Ces développements ne peuvent donc servir a définir
le mode de vie propre au parti libéré de tout opportunisme : contenu dans la
notion de centralisme organique, ce mode de vie s'affirme graduellement et ne
peut surgir d’une « révélation ».

Cette thése marxiste évidente appartient au patrimoine de la Gauche, et
on pourra la retrouver dans toutes les polémiques qu’elle a dirigées contre le
Centre de Moscou en voie de dégénérescence. Le parti est en méme temps
un facteur et un produit du développement historique des situations et, a
moins de retomber dans un nouvel utopisme plus lamentable encore que le
précédent, on ne pourra jamais le considérer comme un élément extérieur et
abstrait, capable de dominer le milieu ambiant.

Que dans le parti on puisse tendre a créer un milieu farouchement anti-
bourgeois, qui annonce dans une large mesure les caractéres de la société
communiste, cela a été affirmé depuis longtemps, par exemple par les jeunes
communistes italiens dés 1912.

Mais cette juste aspiration ne peut nous amener a considérer le parti idéal
comme un phalanstére entouré de murs infranchissables.

Dans notre conception du centralisme organique, nous avons toujours
affirmé contre les centristes de Moscou que dans la sélection des membres du
parti il n’y a qu’une seule garantie. Le parti continue inlassablement & graver
toujours plus nettement les lignes directrices de sa doctrine, de son action et
de sa tactique an moyen d'une méthede unique, dans I'espace comme dans le
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temps. Tous ceux qui se trouvent mal a l'aise devant ces positions ont la res-
source évidente de quitter le parti. Méme aprés la conquéte du pouvoir on
ne peut pas concevoir d’adhésion forcée au parti ; c’est pourquoi le terrorisme
disciplinaire est étranger a la juste acception du centralisme organique : de
telles mesures ne peuvent que copier, jusque dans le vocabulaire, des pratiques
constitutionnelles dont la bourgeoisie n'a que trop usé, comme la faculté pour
le pouvoir exécutif de dissoudre et de reconstituer les assemblées élues — formes
que I'on considére depuis longtemps comme dépassées non seulement pour le
parti prolétarien, mais méme pour I'Etat révolutionnaire historiquement tran-
sitoire du prolétariat victorienx. A celui qui veut adhérer, le parti n'a pas a
présenter de plans constitutionnels et juridiques de la société future, car de
telles formes sont le propre des sociétés de classe et d’elles seules. Celui qui,
voyant le parti avancer sur cette voie claire et nette, que nous nous sommes
efforcés de résumer dans ces théses pour la réunion générale de Naples en
juillet 1965, ne se sent pas encore i une telle hauteur historique, sait parfai-
tement qu'il peut prendre n'importe quel chemin différent du nétre. Nous
n'avons aucune autre mesure a prendre en la matiére,
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THESES SUPPLEMENTAIRES

SUR LA TACHE HISTORIQUE, L’ACTION ET
LA STRUCTURE DU PARTI COMMUNISTE
MONDIAL (MILAN 1966)

1. Les théses de Naples revendiquent la continuité des positions qui,
depuis plus d’un demi-si¢cle, constituent le patrimoine de la Gauche commu-
niste. Ce n’est pas en consultant des articles de codes ou de réglements que
I'on parviendra jamais & comprendre ces positions et a les appliquer naturel-
lement et spontanément; cette application ne peut pas non plus étre garantie
par des scrutins d’assemblées, on pis, de colléges ou de tribunaux appelés a
trancher les questions soulevées par des éléments moins éclairés; la pratique
a laquelle nous tendions depuis toujours, et que nous avons enfin adoptée, est
tout autre. Le difficile travail que nous accomplissons pour atteindre ces résultats
ne peut aboutir si nous n'utilisons pas le vaste matériel historique tiré de
I'expérience vivante du mouvement révolutionnaire au cours des différents
cycles de sa longue lutte, matériel que nous avons assidiment travaillé a
ordonner et a diffuser collectivement, aussi bien avant qu’aprés la publication
des theses,

2. Le petit mouvement actuel se rend parfaitement compte que dans la
phase historique bien grise que nous traversons il est trés difficile d’utiliser,
a une distance historique aussi grande, la lecon des grandes luttes passées (et
non seulement des victoires éclatantes, mais aussi des défaites sanglantes et
des replis sans gloire). Dans la vision correcte et non déformée de notre courant,
ni la rigueur doetrinale, ni la profondeur de la critique historique ne suffisent
a forger le programme révolutionnaire, car celui-ci puise sa lymphe vitale
dans la liaison avec les masses en révolte, aux époques ou elles sont irrésisti-
blement poussées a combattre, Ce lien dialectique est particuliérement diffi-
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cile a établir anjourd’hui, alors que le caractére rampant de la crise du capi-
talisme sénile et I'ignominie croissante des courants opportunistes ont étouffé
et éteint la poussée des masses. Tout en reconnaissant que I'influence du parti
est limitée, nous devons sentir que nous préparons le véritable parti, a la fois
sain et efficace, pour I'époque historique ou les infimies de la société contem-
poraine pousseront & nouveau les masses insurgées a I'avant-garde de T'histoire,
et que leur élan pourrait une fois de plus échouer §'il manquait le parti, non
pas pléthorique mais compact et puissant, qui est l'organe indispensable de
la révolution. Aussi douloureuses soient-elles, nous devons surmonter les contra-
dictions de cette période en tirant la lecon dialectique des améres désillusions
du passé et en signalant avec courage les dangers que la Gauche avait reconnus
et dénoncés dés leur apparition, et toutes les formes insidieuses sous lesquelles
la terrible infection opportuniste s'est présentée au cours de Thistoire.

3. A cette fin, nous développerons plus profondément encore notre travail
de présentation critique des batailles passées et des réactions réitérées de la
gauche marxiste et révolutionnaire aux vagues historiques de déviationnisme
et d’errements qui, depuis -plus d'un siecle, ont fait obstacle a la marche en
avant de la révolution prolétarienne. (C’ést en nous référant a ces phases ou
existaient les conditions d’une ardente lutte de classe, mais ol manqua le
facteur de la théorie et de la stratégie révolutionnaires, et surtout en retragant
I'histoire des événements qui perdirent la Troisiéme Internationale alors qu'on
croyait le point de non-retour dépassé pour toujours, et en rappelant les posi-
tions critiques prises par la Gauche pour conjurer le danger grandissant et
le désastre qui, malheureusement, s'ensuivit, que nous pourrons dégager des
enseignements qui ne peuvent ni ne veulent étre des recettes de succés, mais
une mise en garde sévére pour surmonter les faiblesses et nous défendre des
dangers et des piéges ou I'histoire a si souvent fait tomber des forces qui
semblaient pourtant dévouées i la cause de la révolution.

4. Les bréves illustrations que nous donnerons ici ne doivent pas étre
comprises comme une allusion directe a des erreurs ou & des difficultés pouvant
menacer notre travail actuel, mais comme une contribution de plus a la trans-
mission de P'expérience des générations passées, Cette expérience s'est constituée
dans une phase ou il y avait déja une excellente restauration de la juste
doctrine (dictature prolétarienne en Russie; ccuvre de Lénine et des bolchéviks
dans le domaine théorique; fondation de la III* Internationale dans le domaine
pratique) et ou d’autre part, en Italie comme dans le monde entier, la lutte
révolutionnaire des partis communistes battait son plein, avec une large parti.
cipation des masses. Ces résultats jouent aujourd’hui avec un fort « décalage »
historique et chronologique, mais leur correcte utilisation reste une nécessité
vitale pour le présent comme pour I'avenir, dont nous savons avec certitude

qu'il sera plus fécond que le présent.

5. Une des caractéristiques fondamentales du phénoméne que Lénine a
appelé, aprés Marx et Engels, opportunisme, et qu’il n'a cessé de combattre
impitoyablement, est de préférer une voie plus courte, plus commode et moins
ardue, a la voie longue, difficile et hérissée d’obstacles qui est la seule on il
puisse y avoir pleine et entiére convergence entre I'affirmation de nos principes
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et de notre programme, c’est-i-dire de nos buts suprémes, et 'action pratique
immédiate et directe dans la situation réelle du moment. Lénine avait raison
lorsqu’il disait qu'on ne pouvait pas, pour soutenir la proposition tactique de
renoncer dés cette époque (fin de la Premiére Guerre mondiale) a I'action
électorale et parlementaire, utiliser comme argument l'extréme difficulté d'une
action communiste et révolutionnaire au parlement, car I'insurrection armée
puis le contréle de la longue et complexe transformation économique du monde
social arraché par la violence au capitalisme sont & coup sir plus difficiles
encore. Quant i nous, nous montrions que les préférences pour I'emploi de
la méthode démocratique s’expliquaient de toute évidence par la tendance a
préférer les rites commodes de l'action légale aux tragiques difficultés de
Paction illégale, et qu'une telle pratique ne manquerait pas de faire retomber
tout le mouvement communiste danstia fatale erreur social-démocrate dont on
n’était sorti qu'au prix d'efforts héroiques. Comme Lénine, nous savions que
'opportunisme n'est pas une tare de nature morale ou éthique, mais qu’il
correspond (comme Marx et Engels le disaient déja pour I'Angleterre de la fin
du x1xt siécle) a la prédominance dans les rangs ouvriers de positions propres
aux couches intermédiaires petites-bourgeoises et plus ou moins consciemment
inspirées par les idées-méres de la classe dominante, c'est-a-dire par ses intéréts
sociaux. La puissante et généreuse position de Lénine sur I'action parlementaire
comme élément de la lutte pour la destruction violente du systéme bourgeois
et de Pappareil démocratique lui-méme et pour son remplacement par la dicta-
ture prolétarienne, allait faire place sous nos yeux a l'assujettissement des
députés prolétariens aux pires influences des faiblesses petites-hourgeoises, qui
aboutissent au reniement du communisme et a la trahison, voire méme au
passage a V'ennemi par vénalité.

De cette confirmation obtenue a une échelle historique immense (méme
si une généralisation aussi vaste peut sembler ne pas étre contenue a la lettre
dans P'enseignement de Lénine, qui comme nous a été a I'école de Thistoire)
nous tirons la lecon que le parti doit éviter toute décision et tout choix qui
pourraient étre dictés par le désir d'obtenir de bons résultats par un travail
et un sacrifice moindres. Un tel désir peut sembler innocent, mais il traduit
la tendance des petits-bourgeois a la paresse et obéit a l'influence de la régle
fondamentale du capitalisme, qui est d’obtenir le maximum de profit pour le
minimum de frais,

6. Tel qu'il est apparu dans la II* Internationale et tel qu'il triomphe
aujourd’hui aprés la faillite plus désastreuse encore de la III% le phénomene
opportuniste présente un autre aspect régulier et constant, qui est d’allier la
pire déviation par rapport aux principes du parti 4 une admiration de
facade pour les textes classiques, pour 'enseignement et I'ceuvre des grands
maitres et des grands chefs. C'est une caractéristique constante de I'hypocrisie
petite-bourgeoise que d’applaudir servilement la puissance du chef victorieux,
la grandeur des textes d'illustres auteurs, I'éloquence de I'orateur disert, pour
tomber ensuite, dans la pratique, dans les déviations les plus méprisables et
les plus contradictoires. C'est pourquoi un corps de théses ne sert a rien si
ceux qui I'accueillent avec un enthousiasme de type littéraire ne réussissent
pas ensuite, dans I'action pratique, a en saisir 'esprit et a le respecter, et &'ils
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s'efforcent d’en masquer la transgression par une adhésion ostentatoire, mais
platonique, au texte théorique.

7. L’histoire de la III* Internationale comporte une autre legon (que la
Gauche mit souvent en évidence a I'époque par ses critiques et qu'on peut
retrouver dans nos textes) : celle de la vanité de la « terreur idéologique ».
Alors que la diffusion de notre doctrine se fait par la rencontre de celle-ci
avec les forces réelles en ébullition dans le milieu social, cette méthode désas-
treuse consistait & vouloir remplacer ce processus naturel par une catéchi-
sation forcée des éléments récalcitrants et égarés, soit pour des raisons plus
fortes que les hommes et que le parti, soit pour des raisons tenant a l'imper-
fection du parti lui-méme, en les humiliant et en les mortifiant publiquement
dans des congrés, sous les yeux mémes de 'ennemi de classe, méme quand ils
avaient représenté notre parti et dirigé notre action dans des épisodes ge portée
politique et historique. Imitant la méthode fidéiste et piétiste de la pénitence
et du mea culpa, on prit ’habitude de contraindre ces éléments & une confession
publique de leur erreurs, en les placant le plus souvent devant Ialternative de
retrouver ou de perdre une position importante dans les rouages de I'organi-
sation. Ce moyen vraiment philistin et digne de la morale bourgeoise n’a
jamais amendé aucun membre du parti ni protégé celui-ci contre les menaces
de dégénérescence. Lorsque le parti révolutionnaire est en plein développement
et s’achemine vers la victoire, 'obéissance des militants est gpontanée et totale,
mais non aveugle ni forcée; la discipline envers le centre répond (comme le
montrent nos théses et la documentation présentée a I’appui) a T’harmonie
parfaite entre les fonctions et I'action de la base et du centre : on ne peut la
remplacer par un dressage bureaucratique témoignant d'un volontarisme anti-
marxiste,

L'importance capitale de ce point pour la juste compréhension du centra-
lisme organique s'éclaire par le souvenir terrible des confessions auxquelles
furent contraints de grands chefs révolutionnaires, massacrés ensuite dans les
purges de Staline, de ces inutiles autocritiques auxquelles ils durent se
soumettre sous peine d'étre expulsés du parti et diffamés comme traitres :
infamies et absurdités que la méthode non moins bigote et non moins bour-
geoise de la « réhabilitation » n'effacera jamais. L'abus croissant de pareilles
méthodes ne fait que marquer la progression triomphale de la derniére vague
opportuniste, la plus terrible de toutes.

8. Pour que P'action du parti soit véritablement organique et pour qu'il
puisse avoir une fonction collective qui dépasse et élimine tout personnalisme
et tout individualisme, le parti doit répartir ses membres entre les diverses
fonctions et aetivités qui constituent sa vie. La succession des camarades & ces
tiches est un fait naturel qui ne peut obéir a des régles semblables a celles
des carriéres des bureaucraties bourgeoises. Dans le parti il n'y a pas de
concours pour se disputer des positions plus ou moins brillantes ou plus ou
moins en vue : nous devons tendre organiquement a cette répartition des
tiches qui n'est pas une imitation de la division bourgeoise du travail, mais
une adaptation naturelle & sa fonction de cet organe complexe et structuré
qu’est le parti.
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Nous savons bien que la dialectique historique améne tout organisme de
lutte & perfectionner ses moyens d’attaque en employant les techniques de
I’ennemi. Nous en déduisons que dans la phase de la lutte armée, les commu-
nistes auront un encadrement militaire avec une organisation hiérarchique
précise et unitaire qui assurera les meilleurs résultats a P'action commune.
Mais cette vérité ne doit pas étre calquée inutilement pour toutes les activités,
méme non militaires, du parti. La voie par laquelle les directives sont trans-
mises doit étre unique, mais cette lecon de la bureaucratie bourgeoise ne doit
pas nous faire oublier de quelle fagon cette régle se corrompt et dégénére,
méme lorsque ce sont des associations ouvriéres qui I'adoptent. La nature
organique du parti n'exige nullement que chaque camarade voie la personni-
fication de la force du parti dans tel ou tel camarade spécifiquement désigné
pour transmettre des dispositions venues d'en haut. Cette transmission entre
les différentes molécules composant 'organe-parti se fait toujours dans les
deux sens; et la dynamique de chaque unité s'intégre dans la dynamique histo-
rique de I'ensemble. Abuser sans raison vitale des formalismes d’organisation
a toujours été et sera toujours un défaut stupide et suspect, et un danger.

9. Le capitalisme, forme historique de production qui mystifie et dissi-
mule le monopole d’une classe minoritaire derriére le mythe du droit de tous
les hommes & la propriété privée, a eu besoin de grands noms d'une notoriété
croissante pour désigner les articulations de ses structures et les étapes de son
évolution, devenue aujourd’hui une involution. Au cours du long eycle bour-
geois, dont I'histoire sinistre pése comme un joug sur nos épaules de rebelles,
¢’était au départ Phomme le plus capable et le plus fort qui obtenait la plus
grande notoriété et visait le pouvoir supréme; aujourd’hui ou le philistinisme
petit-bourgeois domine, le plus vil et le plus faible peut devenir un personnage
grice aux sales méthodes publicitaires.

Notre parti, dont la tiche est si difficile, fait actuellement tous les efforts
pour se libérer a tout jamais de la vague de trahison qu'on a cru pouvoir iden-
tifier & des noms d’hommes illustres, et pour rejeter définitivement la méthode
qui consiste, pour atteindre ses objectifs et remporter des succés, a fabriquer
une stupide notoriété en faisant de la publicité pour d’autres noms d’individus.
Dans auncun des méandres de sa route, le parti ne doit manquer de la volonté
et du courage de lutter pour ce résultat, qui anticipe véritablement T'histoire

et la société de demain.
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DEFENSE DE LA CONTINUITE DU PROGRAMME COMMUNISTE

Depuis plus d'un demi-siécle, notre courant a suivi le fil continu de
positions programmatiques, tactiques et, dans son existence de parti,
organisationnelles, indissolublement lides a lintégralité de la doctrine
marxiste. Il ne I'a pas fait par amour de la cohérence morale ni par manie
de la rigueur logique, mais par conviction que, dans l'alternance des phases
de progression et de recul de la lutte de classe, on ne préserve et on ne
prépare I'avenir de la révolution qu'en préservant le passé au sein du présent
pour le projeter dans l'avenir.

Les textes que nous publions ici comme autant de repéres émanent
d'un courant qui se rattache au Manifeste de 1848 jusque dans le refus
de se présenter au prolétariat avec l'éclat trompeur de noms de person-
nalités célébres ou aspirant a le devenir; ils ne sont pas nés du cerveau
de «tel ou tel réformateur du monde », mais sont le cri de guerre d'un
mouvement réel, sans étiquette nationale ni limites de temps. A la rigueur,
on pourrait les lire a reculons, et les retrouver toujours identiques, si ce
n'est que les derniers contiennent le bilan de la chute du mouvement com-
muniste dans un opportunisme sans précédent dans I'histoire, et d'autant
plus virulent qu'il s'est développé sur le tronc des traditions démocratiques
dans les plus vieux pays capitalistes ; un opportunisme dont seuls les soi-
disant « talmudistes », les « dogmatiques», les « sectaires» du marxisme
pouvaient tirer-non un motif de reniement ou d'abandon, mais une raison
supplémentaire pour affiler toujours plus les armes héritées du passé —
c'est-a-dire les principes de la révolution violente, de la dictature du prolé-
tariat, de la terreur rouge, et de l'instrument nécessaire de leur réalisation,
le parti de classe, armé d'une tactique et d'une organisation correspondant
a ces buts, ainsi que d'une théorie et d'un programme invariants et contrai-
gnants — pour les tenir solidement en main, et les transmeltre intactes aux
générations qui devront les utiliser sans hésitation pour abattre le monstre

du capital.

Dire cela aujourd'hui, c’est aller plus que jamais contre le courant.
Mais si. sur le chemin tourmenté de sa lutte, le prolétariat peut avoir un
point de repére fixe afin de ne pas risquer a chaque pas de s'égarer et
d’avoir a tout recommencer, c'est seulement dans la mesure oit une
avant-garde, méme restreinte et solitaire, aura su résister aux faciles sugges-
tions de la derniére mode ou de la voie «la plus courte », et échapper au
destin pitoyable des mouvements qui durent 1'espace d'un matin, avec pour
seul résultat de brouiller les cartes, de jeter la confusion dans les idées,
de détruire les conquétes laborieusement acquises, pour finir par se
prostituer a l'ennemi.

15,00



