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Introduzione

Il rapporto tenuto alla riunione generale di
Firenza (30/4-1/5/1967) e che costituisce il con-
tenuto di questo opuscolo, come affermato fin dal-
l’inizio nella sua stesura scritta, «non mirava a
ripresentare ai compagni l’interpretazione che del
fenomeno fascismo la Sinistra dette e dà sul piano
teorico», quanto invece a documentare come il
Partito comunista d’Italia, sotto la direzione della
Sinistra, affrontò politicamente e praticamente l’of-
fensiva fascista che si svolse in Italia dal 1921 al
1924.

All’interpretazionedel fenomeno«fascismo» da
parte della Sinistra - che oggi non possiamo più
limitarci a definire semplicemente «sinistra»o «si-
nistra italiana»dato che questa terminologia è sta-
ta utilizzata da varie correnti opportuniste nei modi
più diversi e contraddittori, ma chiamiamo Sinistra
comunista d’Italia per ribadire la stessa visione
internazionalista dalla quale discendeva la defini-
zione di Partito Comunista d’Italia - è necessario
comunque rifarsi, soprattutto in un periodo in cui,
da parte di tutte le correnti opportuniste, si insiste
nel far passare il fascismo come espressione di una
visione e di una cultura politica pre-democratica,
se non addirittura pre-capitalistica.

Per la nostra corrente il fascismo è stato ed è
l’espressione più maturadella fase imperialistadello
sviluppo del capitalismo; è un metodo di governo
del potere borghese di cui la classe dominante «si
servirà ogni volta che l’altro, quello democratico
nonostante le sue apparenti blandizie, le sue pro-
messe egualitarie, la sua opera corruttricesugli strati
superiori del proletariato, non riesca allo scopo, in
forma più duttile e larvata, di assicurare il suo do-
minio di classe».

La fase del moderno imperialismo - terza fase
storica dello sviluppo del capitalismo nei principali
paesi, dopo la prima fase rivoluzionaria e la se-
conda fase progressiva e riformista - è caratteriz-
zata «dalla concentrazione monopolistica dell’eco-
nomia, dal sorgere dei sindacati e dei trust capita-
listici, dalle grandi pianificazioni dirette dai centri
statali», come ribadiamo nel Tracciato di impo-
stazione del 1946 (1).

Seguendo perfettamente l’impostazione data da

Lenin nel suo Imperialismo, fase suprema del
capitalismo, nel Tracciato questa fase viene così
sintetizzata: «L’economia borghese si trasforma e
perde i caratteri del classico liberismo, per cui cia-
scun padrone d’azienda era autonomo nelle sue
scelte economiche e nei suoi rapporti di scambi.
Interviene una disciplina sempre più stretta della
produzione e della distribuzione; gli indici econo-
mici non risultano più dal libero gioco della con-
correnza, ma dall’influenza di associazioni fra ca-
pitalisti prima, di organi di concentrazione banca-
ria e finanziaria poi, infine direttamente dello Sta-
to. Lo stato politico, che nella accezione marxista
è sempre stato il comitato di interessi della classe
borghese e li ha sempre tutelati come organo di
governo e di polizia,diviene sempre più un organo
di controllo e addirittura di gestione dell’econo-
mia.

«Questa concentrazione di attribuzioni econo-
miche nelle mani dello stato può essere scambiata
per un avviamento dall’economia privata a quella
collettiva solo se si ignori volutamente che lo stato
contemporaneo esprime unicamente gli interessi di
una minoranza e che ogni statizzazione svolta nei
limiti delle forme mercantili conduce ad una con-
centrazione capitalistica che rafforza e non inde-
bolisce il carattere capitalistico dell’economia. Lo
svolgimentopolitico deipartiti dellaclasseborghese
in questa fase contemporanea, come fu chiaramen-
te stabilito da Lenin nella critica dell’imperialismo
moderno, conduce a forme di più stretta oppres-
sione, e le sue manifestazioni si sono avute nell’av-
vento dei regimi che sono definiti totalitari e fasci-
sti (2). Questi regimi costituiscono il tipo politico
più moderno della società borghese e vanno dif-
fondendosi attraverso un processo che diverrà
sempre più chiaro in tutto il mondo. Un aspetto
concomitante di questa concentrazione politica

(1) Cfr. Tracciato di impostazione, pubblicato
nelle rivista mensile del partito comunista internaziona-
lista Prometeo, anno I, n. 1, luglio 1946. Ripubblicato in
seguito dal partito stesso nella serie «i testi del partito
comunista internazionale», nr. 1, Milano, novembre 1974
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consiste nell’assoluto predominio di pochi gran-
dissimi stati a danno dell’autonomia degli stati medi
e minori».

E’ noto che il fascismo, questa terza fase capi-
talistica, è stato interpretato dallo stalinismo e dal-
le sue molteplici varianti, come fosse un tornare
indietro della storia, un tentativo di restaurazione
precapitalistica contro il quale era più che giustifi-
cata la lotta, e la guerra, per ripristinare la moder-
nità e le forme politiche tipiche della democrazia.
Ma, prima dello stalinismo, già Gramsci aveva
teorizzato il fascismo sia come un movimento di
«regressione storica», sia come movimento «indi-
pendente»delle classi medie spinte ad fare la «loro
rivoluzione»(3).

In realtà il movimento fascista, prima di trasfor-
marsi in partito di governo e di attuare un metodo
di governo che rispondesse nell’immediato al pe-
ricolo per il potere borghese rappresentato dal
movimento proletario rivoluzionario, si organizzò
e si sviluppò grazie all’appoggio politico e mate-
riale della Confederazione Generale dell’Industria.
Il fascismo nacque urbano, a Milano e cominciò a
radicarsi nelle regioni più industrializzate d’Italia, il
famoso «triangolo industriale»Milano-Torino-Ge-
nova; per estendersi come movimento e per svol-
gere il suo vero ruolo di movimento piccolobor-
ghese antiproletario, trovò più facile attaccare in
un primo tempo i proletari nelle campagne appro-
fittando del loro isolamento ed è per la funzione
antiproletaria contro i braccianti e gli operai agri-
coli che i fascisti furono sostenuti anche dagli agrari
e dai latifondisti.

In un secondo tempo le squadre fasciste porta-
rono l’attacco ai proletari delle città industriali, alle
loro sedi e alle sedi dei loro giornali, ossia laddove
i proletari, più organizzati, potevano opporre una
forte resistenza come in effetti avvenne; e tutto ciò
sotto la protezione dello Stato centrale e delle for-
ze dell’ordine.

Fin dal sorgere del movimento fascistanel 1919,
la Sinistra comunista seguì con molta attenzione

questo movimento, come fece d’altra parte col
movimento dannunziano che in seguito si fuse con
il fascismo, ed ebbe molto chiaro che il fascismo si
conquistò una posizione dominante nella politica
italiana grazie «a tre fattori principali: lo Stato, la
grande borghesia e le classi medie», come affer-
mò Amadeo Bordiga nel Rapporto del PCd’I sul
fascismo al V Congresso dell’Internazionale
Comunista nel novembre del 1922 (4).

Il primo di questi fattori è quindi lo Stato.
Nel Rapporto, or ora citato, si può leggere: «In

Italia l’apparato statale ha avuto un ruolo impor-
tante nella fondazione del fascismo. Le notizie sul-
le crisi successive del governo borghesehanno fatto
sorgere l’idea che la borghesia avesse un appara-
to statale così instabile che, per abbatterlo, ba-
stasse un semplice colpo di mano. Le cose non
stanno affattocosì. La borghesia ha potuto costruire
la sua organizzazione fascista proprio nella misura
in cui il suo apparato statale si rafforzava.

«Durante l’immediato periodo postbellico, l’ap-
parato statale attraversa bensì una crisi, la cui cau-
sa manifesta è la smobilitazione; tutti gli elementi
che fino allora partecipavano alla guerra vengono
bruscamente gettati sul mercato del lavoro, e in
questo momento critico la macchina statale che,
fino allora, si era occupata di procurare ogni sorta
di mezzi ausiliari contro il nemico esterno, deve
trasformarso in un apparato di difesa del potere
contro la rivoluzione interna. Si trattava per la bor-
ghesia di un problema gigantesco. Essa non pote-
va risolverlo né dal punto di vista tecnico, né da
quello militare mediante una lotta aperta contro il
proletariato; doveva risolverlo dal punto di vista
politico. In questo periodo nascono i primi gover-
ni postbellici di sinistra; in questo periodo sale al
potere la corrente politica di Nitti e di Giolitti.

«Proprio questa politica ha permesso al fasci-
smo di assicurarsi la successiva vittoria. Bisogna-
va, a tutta prima, fare delle concessioni al proleta-
riato; nel momento in cui l’apparato statale aveva
bisogno di consolidarsi, comparve in scena il fa-

(2) Per questi regimi, questi metodi di governo -
come scrivevamo all’inizio del rapporto esteso «Il Partito
di classe di fronte all’offensiva fascista (1921-1924)» ne
«il programma comunista» n. 16 del 1967 -, si chiamino
fascismo o nazismo, assumano le forme più provinciali e
arretrate del falangismo o paternalistiche del corporati-
vismo salazariano, o addirittura quelle primitive e rozze
del colpo di stato militare, come in Grecia, in Argentina,

(3) Vedi più avanti, il capitoletto «L’inizio dell’of-
fensiva e due tesi fasulle», p. 17.

(4) Cfr. Rapporto del PCd’I sul fascismo al V
Congresso dell’I.C., dodicesima seduta, 16 novembre
1922, in La Correspondance Internationale, n. 36 del 22
dicembre 1922, ripresa in Communisme et fascisme, ed.
programme, textes du parti communiste international,
2001.
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scismo; è pura demagogia quando questo critica i
governidi sinistrapostbellicie li accusadiviltàverso
i rivoluzionari. In realtà i fascisti sono debitori del-
la possibilitàdella loro vittoria alleconcessionidella
politica democratica dei primi ministeri del dopo-
guerra» (5).

Con le concessioni alla classe operaia, come
la smobilitazione, il regime politico, l’amnistia per i
disertori - che erano rivendicazioni del Partito So-
cialista! - lo Stato mirava a guadagnare tempo per
ricostruire il suo apparato su basi più solide; nel
frattempo veniva creata la Guardia Regia per la
pubblica sicurezza, dipendente dal ministero del-
l’Interno, praticamente un secondo esercito, nella
quale confluirono moltissimi elementi dell’esercito
in smobilitazione, e con autorità superiore a quella
dei Carabinieri. E i riformisti del Partito Socialista
non compresero che la borghesia, con queste mos-
se, stava mettendo a punto l’organizzazione delle
forze controrivoluzionarie, legali e illegali, finaliz-
zata a schiacciare il movimento operaio.Anche di
fronte all’occupazione delle fabbriche da parte di
gruppi operai armati, il governo borghese seppe
applicare una politica “attendista”, promettendo al
proletariato una legge sul controllo operaio della
produzione (mai applicata, naturalmente) e attiran-
do in questo modo nella propria trappola i capi
traditori della Confederazione Generale del Lavo-
ro. Ma per comprendere meglio in che cosa con-
sisteva l’appoggio dello Stato alle squadre fasci-
ste che attaccavano i proletari, leggiamo un altro

brano dal Rapporto Bordiga sul fascismo:
«Dopo i ministeri Nitti, Giolitti e Bonomi ven-

ne il governo Facta. Questo servì a mascherare
la completà libertà d’azione del fascismo nella sua
avanzata territoriale (6).Al tempo dello sciopero
dell’agosto 1922, scoppiarono tra fascisti e ope-
rai (i primi apertamente appoggiati dal governo)
serie lotte. Possiamo citare l’esempio di Bari,
dove un’intera settimana di scontri non bastò a
vincere gli operai che si erano asserragliati nelle
loro case della città vecchia e si difendevano con
le armi in pugno malgrado il completo
spiegamento delle forze fasciste. I fascisti dovet-
tero ritirarsi, laciando sul terreno molti dei loro.
E che cosa fece il governo Facta? Di notte fece
circondare da migliaia di soldati, da centinaia di
carabinieri e di Guardie regie la città vecchia or-
dinando l’assedio. Dal porto una torpediniera
bombardò le case; mitragliatrici, carri armati e
fucili entraro in azione. Gli operai sorpresi nel
sonno, venenro sconfitti, la Camera del Lavoro
occupata. Esattamente così lo Stato agì dapper-
tutto. Dovunque si notava che il fascismo doveva
ritirarsi di fronte agli operai, il potere statale in-
tervenne sparando sugli operai che si difendeva-
no, arrestando e condannando gli operai il cui
unico delitto era quello di difendersi, mentre i fa-
scisti, che avevano compiuto indubbiamente de-
litti comuni, erano sistematicamente assolti» (7).

Il secondo fattore è stata la grande borghesia.
«I capitalisti delle industrie, delle banche, del com-

(5) Sempre dal Rapporto del PCd’I sul fascis-
mo..., cit.

(6) Il vero e proprio piano di avanzata territoriale
ebbe il suo punto di partenza a Bologna dove, nell’autunno
1920 si era instaurata un’amministrazione socialista, oc-
casione colta dalle forze di combattimento rosse per una
granda mobilitazione. Vi sono degli incidenti durante il
consiglio comunale, vi sono provocazioni dall’esterno;
sui banchi della minoranza borghese, probabilmente con
aiuti dall’esterno, si spara, ed è questa l’occasione per il
primo grande colpo di mano fascista. Si scatena la reazio-
ne fascista con distruzioni e incendi e vengono colpiti i
dirigenti proletari; con l’aiuto del potere statale, i fascisti
si impadroniscono della città ed ha inizio il terrore su tutto
il territorio italiano. L’assalto fascista, protetto dall’eser-
cito, dalla polizia, dai carabinieri e dalla Guardia Regia, al
municipio di Bologna, mise in evidenza la paura e l’inet-
titudine dei dirigenti socialisti che non ebbero né la
volontà né la forza di prepararsi militarmente, e preparare
il partito, allo scontro armato con i fascisti. Dai fatti di

Palazzo Accursio di Bologna, scrive R. del Carria nel suo
«Proletari senza rivoluzione» (Savelli editore, vol. III, p.
175), si diffonderà in tutta Italia la percezione che «il
socialismo è un grande colosso dai piedi di argilla e che
un pugno di persone armate e decise possono far crolla-
re». In realtà, i fascisti, e le forze armate dello Stato,
troveranno una effettiva resistenza proletaria armata
soltanto da parte dei proletari spontaneamente organiz-
zatisi e da parte dei comunisti del giovanissimo Parrtito
comunista d’Italia, resistenza che non fu sufficiente per
rimontare la situazione generale già molto compromessa
dalla lunga e capillare opera di concliazione tra le classi
attuata dalle forze riformiste; a riprova che il riformismo e
lo stesso massimalismo - rivoluzionarismo a parole, rifor-
mismo nei fatti - non solo non portano il movimento
proletario all’emancipazione dallo sfruttamento capitalis-
tico, mane imbrigliano la forzamettendola allamercé della
repressione legale e illegale delle forze borghesi.

(7) Sempre dal Rapporto del PCd’I sul fascis-
mo..., cit.
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mercio e i grandi proprietari terrieri, hanno inte-
resse naturale a che sia fondata un’organizzazione
di combattimento che appoggi la loro offensiva
contro i lavoratori»; non c’è molto di più da dire.
E’ ovvio che la grande borghesia faccia di tutto,
utilizzi qualsiasi mezzo per stroncare un movimen-
to operaio che sta dimostrando di avere la volontà
e la capacità di spazzarla via dal potere.

Nell’industria l’offensiva capitalistica sfrutta di-
rettamente la situazione economica. Con la crisi
aumenta la disoccupazione; una parte della classe
operaia viene licenziata e, ovviamente, i capitalisti
cacciano dalle fabbriche gli operai più impegnati
nell’attività sindacale e gli estremisti; ma la crisi
economica serve ai capitalisti anche come prete-
sto per ridurre i salari e per indurire la disciplina di
fabbrica. E per avere più forza nell’affrontare la
forza operaia organizzata, gli industriali si associa-
no in una loro organizzazione di classe che di fatto
dirige l’offensiva capitalistica contro l’intera clas-
se operaia, guidando l’azione di ogni singolo ramo
d’industria. Non conveniva però alla borghesia in-
dustriale delle grandi città, nella sua lotta contro la
classe operaia, usare subito il massimo della vio-
lenza; era facile prevedere da parte operaia, dati
tutti i fattori oggettivi e soggettivi presenti nella si-
tuazione, una dura e organizzata resistenza e il pas-
saggio dalla lotta di difesa immediata alla lotta po-
litica più generale, perciò gli industriali preferivano
che lo spirito di lotta e la forza di classe del prole-
tariato fossero indirizzati e racchiusi nelle lotte a
carattere essenzialmente sindacale, ambito questo
dove i capitalisti avevano facile gioco perché la
crisi economica era molto profonda e la disoccu-
pazione aumentava continuamente. Le lotte eco-
nomiche del proletariato avrebbero potuto avere
possibilità di vittoria, ma avrebbero dovuto rom-
pere i limiti della lotta sindacale per trascrescere in
lotta politica e rivoluzionaria. Questo salto di qua-
lità poteva avvenire, però, soltanto in presenza di
un partito di classe rivoluzionario solidamente di-
retto e influente in ampi strati del proletariato, cosa
che il Partito Socialista Italiano non era per nulla.
E così, «Il periodo dei grandi successi dell’orga-
nizzazione sindacale italiana nella lotta per il mi-
glioramento delle condizioni di lavoro cedette il
posto ad un nuovo periodo in cui gli scioperi di-
vennero scioperidifensivi e i sindacati subirono una
sconfitta dopo l’altra» (8)

Il terzo fattore, le classi medie, non è meno
importante nella genesi del potere fascista. Lo Sta-

to, dovendosi consolidare al potere dopo il caos
lasciato dalla guerra, e dovendo affrontare un mo-
vimento proletario sceso sul terreno della lotta ri-
voluzionaria, il terreno in cui si organizzava per ri-
spondere anche armi alla mano ai colpi che gli
venicano inferti, aveva biosgno di creare accanto
a sé un’organizzazione reazionaria illegale. Ma
dove pescare gli elementi per questa organizza-
zione?

«Occorreva arruolare elementi diversi da quelli
che l’alta classe dominante poteva fornire dai suoi
ranghi. Lisi ottenne rivolgendosi aquegli strati delle
classi medie che già abbiamo citato, e allettandoli
con la difesa dei loro interessi. E’ questo che il
fascismo cercò di fare e che, bisogna riconoscere,
gli è riuscito. Esso ha attinto partigiani negli strati
più vicini al proletariato, come fra gli insoddisfatti
della guerra, fra tutti i piccoloborghesi, semi-bor-
ghesi, bottegai e mercanti e, soprattutto tra gli ele-
menti intellettuali dellagioventù borghese che, ade-
rendo al fascismo, ritrovano l’energia per riscat-
tarsi moralmente e vestirsi della toga della lotta
congtro il movimento proletario e finiscono nel
patriottismo e nell’imperialismo più esaltato. Que-
sti elementi apportarono al fascismo un numero
notevole di aderenti e gli permisero di organizzarsi
militarmente»(9).

Di fatto, il Partito socialista italiano non riuscì
mai a comprendere il significato e l’importanza del
movimento fascista; sbagliò completamente valu-
tazione sia del fenomeno «fascismo», ritenendolo
tutto sommato marginale rispetto alle forze bor-
ghesi determinanti, e le cui rozzezza e brutalità
potevano essere vinte attraverso l’uso della legali-
tà democratica e delle forze dell’ordine costituito.
La lunga tradizione democratica e riformista - aldilà
delle parole classiste e rivoluzionarie usate nei gior-
nali e nel parlamento - aveva trasformato l’attitu-
dine antagonista caratteristicadel socialismo marxi-
sta in attitudineconciliazionista che intossicava non
soltanto la destra turatiana ma l’intero gruppo par-
lamentare e l’intera dirigenza confederale, devian-
do il movimento proletario dalla sua storica pro-
spettiva classista e rivoluzionaria nei
meandriinconcludenti dell’attività democratica e
parlamentare.

(8) Sempre dal Rapporto del PCd’I sul fascis-
mo..., cit.

(9) Ibidem.
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Il Partito socialista italiano non fu in grado di
cogliere l’occasione che il primo dopoguerra pre-
sentò al movimento proletario e alla sua lotta di
classe perché aveva deviato da tempo dalla giusta
rotta marxista; e il tentativo che le correnti
massimaliste fecero per ridare al partito proletario
onore e prestigio anche a livello internazionale (ba-
sandosi sull’attitudine di opposizione alla guerra,
coronata con l’adesione formale all’Internazionale
Comunista), non ebbe altro risultato se non quello
di impedire che il proletariato si preparasse
organizzativamente e militarmentead affrontare gli
attacchi che la borghesia dominante, pur nella crisi
e nello sconquasso provocati dalla guerra, attuava
contro gli scioperi e le manifestazioni operaie. L’in-
telligenza del potere borghese si dimostrò all’al-
tezza del compito di conservazione sociale, facen-
dosi percepire come indebolita dalla crisi postbel-
lica rimanendo “in attesa degli eventi”, mentre i
socialisti raccoglievano, una dopo l’altra, vittorie
elettorali conquistando l’amministrazione di mol-
tissimicomuni.

A proposito dell’adesione del Partito socialista
italiano alla Terza Internazionale, è particolarmen-
te significativo quanto scrisse a questo proposito
Trotsky nel suo Terrorismo e comunismo (giu-
gno 1920, al tempo del II Congresso dell’Interna-
zionale Comunista). Ecco che cosa si legge sul PSI
in relazione al suo opportunismo e al suo atteggia-
mento di fronte alla guerra imperialista:

«Il partito italiano, che aderisce alla III Interna-
zionale, non è per nulla esente dal kautskismo. Per
quanto riguarda i suoi capi, gran parte di loro inal-
berano la bandiera dell’Internazionale solo in ra-
gione delle loro funzioni e perché costretti dalla
base. Nel 1914-15, fu incomparabilmente più fa-
cile per il partito socialista italiano che per gli altri
partiti europei conservare un atteggiamento di op-
posizionesullaquestionedella guerra,poiché l’Italia
entrò in guerra solo nove mesi dopo gli altri paesi,
ed anche e soprattutto perché la situazione inter-
nazionale aveva creato in questo paese un potente
raggruppamento borghese (i giolittiani, nel senso
più esteso del termine) che restò fino all’ultimo
minuto ostile all’entrata in guerra dell’Italia. Que-
ste circostanze permisero al partito socialista ita-
liano di rifiutare al governo senzauna profonda crisi
interna i crediti di guerra e, in generale, di restare
al di fuori del blocco interventista. Ma per questo,
incontestabilmente, si ritrovò ritardata l’epurazione
interna del partito. Entrando nella Terza Interna-

zionale, il partito socialista italiano tolleraa tutt’oggi
nel suo seno Turati e i suoi seguaci. Questo rag-
gruppamento estremamente largo (...) rappresen-
ta un opportunismo senza dubbio meno pedante,
meno dogmatico, più declamatorio e lirico, ma che
è nondimeno un opportunismo tra i più nefasti, un
kautskismo romanticizzato. Per celare l’attitudine
conciliatrice adottata verso i gruppi kautskisti,
longuettisti, turatiani, si dichiara in generale che nei
paesi in questioone non è ancora suonata l’ora
dell’azione rivoluzionaria. Ma un simile modo di
porre la questione è totalmente falso. Nessuno, in
effetti, esige dai socialisti che aspirano al comuni-
smo che fissino la presa rivoluzionaria del potere
per i mesi o le settimane a venire. Ma quel che la
Terza Internazionale esige dai suoi sostenitori è che
riconoscano non a parole, ma nei fatti, che l’uma-
nità civilizzata è entrata in un’epoca rivoluzionaria,
che tutti i paesi capitalistici marcianoverso immensi
sconvolgimenti e verso l’aperta guerra di classe, e
che il compito dei rappresentanti rivoluzionari del
proletariato consiste nel preparare per questa guer-
ra inevitabile che si approssima l’armamento ide-
ologico indispensabile ed i punti d’appoggio orga-
nizzativi.» (10). Le parole di Trotsky sono chia-
rissime e non potevano che sottolineare le stesse
considerazioni della corrente di sinistra del Partito
socialista italiano. I compiti del partito di classe,
riafferma Trotsky, consistono nel preparare per
l’aperta e inevitabile guerra di classe “l’arma-
mento ideologico indispensabile ed i punti d’ap-
poggio organizzativi”. E’ per poter pienamente
svolgere questi compiti che la corrente di sinistra
del PSI preparerà la scissione e la contemporanea
fondazione del «Partito comunista d’Italia, sezio-
ne dell’Internazionale Comunista» a Livorno nel
gennaio del 1921.

Ciò che i riformisti, ed anche i massimalisti, non
capirono è che la dinamica della lotta di classe che
la borghesia conduce contro la classe proletaria
rivela un fatto dimostrato dalla storia e che soltan-
to i marxisti autentici potevano e possono com-

(10) Cfr. L. Trotsky, Terrorisme et communisme,
Editions Prométhée, Paris, février 1980, Appendice: En
guise de Postface, p. 196-7. Vedi anche la traduzione
italiana in L. Trotsky, Terrorismo e comunismo, apparsa
a puntate ne «il comunista»dal n. 46 al n. 83, poi raccolte
in volume nel dicembre 2009 a nostra cura come n. 1 dei
«Testi del marxsimo rivoluzionario»del partito comunista
internazionale (www.pcint.org).
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prendere, tenendone conto nella propria attività
rivoluzionaria: il regime democratico, se funziona
come formidabile sfogo della pressione sociale
esercitata dal proletariato durante i periodi di cri-
si, non impedisce però alla stessa classe borghese
dominante di utilizzare i mezzi della repressione e
della violenza (anche «illegale») per difendere gli
interessi del capitalismo. E’ così messa in luce la
vera finalità dello Stato borghese: «difendere gli
interessi del capitalismo con tutti i mezzi: col di-
versivo delle mascherature democratiche, e col
supplemento delle repressioni armate quando il
primo non basti a frenare ogni movimento che vo-
glia attentare alla compagine dello Stato stesso»
(11).

Da quanto precede, è evidente che il partito di
classe, per essere tale e rispondere appieno ai suoi
compiti nelle situazioni date, non doveva avere
soltanto un potente armamento ideologico - come
il partito bolscevico aveva ampiamente dimostra-
to prima, durante e dopo la rivoluzione - ma anche
un’organizzazione omogenea, disciplinata e capa-
ce di attuare le diverse direttive in ogni suo punto,
in campo politico come in quello sindacale, in cam-
po sociale come in quello più strettamente orga-
nizzativo e, tanto più, militare. E che, nel periodo
rivoluzionario, apertosi con la guerra imperialista e
con la rivoluzione dell’Ottobre 1917 in Russia, in
ogni paese il partito comunista dovesse attrezzar-
si anche con una sua struttura illegale e procedes-
se ad un inquadramento militare, era fuori di dub-
bio. D’altronde, i proletari, ed il partito proletario,
dovevano affrontare non solo la repressione delle
molteplici forze dello Stato, ma anche gli attacchi
delle forze reazionarie armate, come le Guardie
Bianche in Russia, le squadre fasciste in Italia, le
camicie brune in Germania, attacchi sempre ben
protetti dalle forze armate dello Stato.

Contro le false accuse, lanciate dallo stalinismo
alla direzione di Sinistra del Partitocomunista d’Ita-
lia, di non aver saputo affrontare e contrattaccare
il fascismo nella fase della sua iniziale attività poli-
tica e militare, nel Rapporto che segue è ampia-
mente dimostrato come invece fu proprio la Sini-

stra, che diresse il PCd’I nei suoi primi due anni di
vita, ad assicurare al partito non soltanto basi teo-
riche, programmatiche, di principio e politiche per-
fettamente in linea con i dettami del marxismo e
con l’impostazione data dalla stessa Internaziona-
le Comunista nel suo congresso del 1920, ma an-
che basi organizzative adeguate ai gravi compiti ai
quali il partito era chiamato, caratterizzate da una
condivisione e da una disciplina politica che non
ebbero, se non in casi del tutto eccezionali, biso-
gno di essere soccorse da formalismi estremi e da
quel che fu, poi, un vero e proprio terrorismo ide-
ologico messo in atto dallo stalinismo. L’inquadra-
mento militare di partito, di cui era evidente la ne-
cessità e l’urgenza, non poteva che essere prece-
duto dall’inquadramento politico senza il quale le
forze del partito non sarebbero mai state omoge-
nee nell’attuazione delle linee tattiche definite cen-
tralmente e nelle loro azioni generali e locali . D’al-
tronde, come il marxismo insegna, i criteri di orga-
nizzazione non sono mai neutri: se non rispondono
ad una organica e omogenea organizzazione gra-
zie alla quale si ottiene una disciplina politica, e
quindi organizzativa, essi rispondono ad
impostazioni formalistiche ed artificiose attraver-
so le quali si fa discendere la disciplina politica da
una prioritaria disciplina organizzativa.

Nel capitoletto intitolato: «Verso un inquadra-
mento militare di partito», (più avanti, a p. 37) si
legge:

«Sbarazzare il terreno dalle ideologie pacifiste,
piagnucolanti e capitolarde, non solo del riformi-
smo classico, ma della sua più recente copertura,
il massimalismo; infondere nelle masse proletarie e
nei militanti comunisti il senso non solo della ne-
cessità urgente della difesa sul terreno stesso del-
l’avversario, ma della controffensiva in situazioni
più favorevoli e nel corso della stessa azione ‘pu-
ramente’ difensiva ogni qual volta i rapporti di for-
ze lo permettessero; martellare nei giovani com-
battenti della classe operaia la convinzione che solo
intorno alla bandiera del Partito, fuori da equivo-
che combinazioni para-elettorali e dall’eterno mito
di una ‘unità’ bugiarda, si offriva la possibilità di
dare il necessario inquadramento alle azioni spon-
tanee di difesa e di attacco; tutto questo era la pre-
messa indispensabile ad una preparazione seria,
generale e disciplinata, delle forze operaie allo
scontro con le forze regolari e irregolari della con-
trorivoluzione borghese». Detti in sintesi, questi
erano gli obiettivi più urgenti che il PCd’I si pone-

(11) Vedi l’articolo di A. Bordiga intitolato Il
Fascismo, pubblicato ne «Il Comunista»del 17 novembre
1921, contenuto nella Storia della Sinistra comunista,
vol. IV, edizioni il programma comunista, Milano 1997,
Cap. terzo, Documenti, p. 172.
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va nell’indispensabile preparazione alla guerra di
classe che la classe dominante borghese già con-
duceva contro il proletariato da tempo, ma contro
la quale il proletariato si trovava ancora molto im-
preparato, diviso, isolato, spesso illuso che bastas-
se una “spallata elettorale” o un grande sciopero
per poter vincere la reazione fascista.

E poco più avanti: «Non si può separare il pro-
blema militare della difesa e dell’attacco dal pro-
blema politico: il primo dipende dal secondo, è
quest’ultimo che traccia all’altro la sua via e gli in-
dica il suo obiettivo. Non ci si difende, e meno che
mai si attacca, allo stesso modo se si ha come
fine la difesa della democrazia violata o invece il
suo annientamento; non si oppone allo schieramen-
to avversario un efficacie e unitario schieramen-
to proprio, se non si sa pregiudizialmente a qua-
le dei due obiettivi si mira, e se, nello stesso schie-
ramento di battaglia, esistono incertezze e dubbi,
preconcetti e limitazioni circa lo svolgimento ulte-
riore della lotta. La chiarezza d’impostazione poli-
tica o, se vogliamo usare un termine più adatto al
problema specifico, strategica, è condizione del-
la potenza, della continuità, dell’omogeneità del-
l’azione pratica, o se si preferisce, della tattica, e
questa è la premessa dell’efficienza e della saldez-
za dell’organizzazione.

«Anche qui, si doveva andare contro corrente
e costruire ex novo, liquidando il peso delle tradi-
zioni più negative – agli effetti della centralizzazio-
ne, della disciplina e dell’organicità di movimento
– del vecchio partito socialista. Non si potevano
né si dovevano, sopratutto all’inizio, scoraggiare
le azioni individuali e persino le iniziative periferi-
che: esse erano una sana manifestazione dello spi-
rito di lotta dei militanti come dei proletari comuni:
ma bisognava preparare il terreno al loro assorbi-
mento nel quadro di una disciplina unitaria, quin-
di centrale».

Il grande obiettivo era di «creare la propria rete
militare indipendente per farne l’anima, il cervello
e la spina dorsale, la guida politica e materiale, della
riscossa del proletariato», e per raggiungerlo si
sapeva che bisognava sbarazzarsi delle pesanti
abitudini del vivere democratico e civile cll’interno
come all’esterno dell’organizzazione dei militanti,
liberando le energie combattive che il proletariato
aveva accumulato nel tempo, per lungo tempo de-
viate sul terreno della democrazia, della pace so-
ciale e del mito di una unità che in realtà le paraliz-
zava; «bisognava costruire metodicamente un ap-

parato, un “inquadramento” (come si disse) che
ubbidisse a una precisa disciplina di partito e fosse
ispirato in tutti i suoi movimenti da una direttiva
unica».

L’insistenza su tale obiettivo e sull’impostazio-
nepoliticageneraledell’inquadramentomilitarenon
era dovuta soltanto alla questione centrale per il
Partito comunista, la questione della preparazione
rivoluzionaria del Partito e del proletariato di cui
l’inquadramento militare era parte integrante, ma
anche alla necessità di distinguersi nettamente sia
dai destri e dai riformisti del PSI, dal quale i co-
munisti si erano verticalmente scissi nel gennaio del
1921, sia dalle iniziative extra-partiti di formazioni
militari che avevano l’ambizione di essere le uni-
che a contrapporsi militarmente alle violenze delle
squadre fasciste. E’ il caso in particolare degli Ar-
diti del popolo, organizzazione fondata da ex com-
battenti della prima guerra mondiale che come fine
aveva il ritorno alla «normalità», ossia alla legalità,
dunque alla pace sociale, attraverso l’attività e
l’azione di questa organizzazione formata da pa-
trioti ex soldati che mettevano al servizio della le-
galità la propria esperienza militare, il proprio ero-
ismo, la propria dedizione alla patria, ieri difesa
sugli altipiani della guerra mondiale e oggi difesa
dalla violenza delle squadre fasciste, ma anche dei
«sovversivi rossi». Gli Arditi del popolo intende-
vano monopolizzare le azioni militari -ritenute ne-
cessarie dato il caos seguito alla fine della guerra -
con le quali contrastare le aggressioni violente dei
fascisti contro il “popolo lavoratore”, contro le sedi
delle sue organizzazioni (leghe, camere del lavoro,
sedi di giornali e partiti), e perciò catturavano sim-
patie e proseliti anche nelle file proletarie. Il Parti-
to comunista che, come finalità, non ha certo il “ri-
torno alla legalità borghese”, ma la rivoluzione pro-
letaria, la conquista del potere politico attarverso
l’insurrezione, l’instaurazione della dittatura del
proletariato esercitata dal Partito stesso, nel qua-
dro della rivoluzione mondiale come d’altra parte
scritto con caratteri indelebili nelle Tesi dell’Inter-
nazionale Comunista, non intendeva assolutamen-
te mettere in discussione la propria indipendenza
non solo teorica e politica ma nemmeno organiz-
zativa: i propri militanti e i propri simpatizzanti in
qualsiasi attività e in qualsiasi situazione non dove-
vano seguire che la disciplina di partito, le sue di-
rettive e il suo inquadramento: in campo politico,
come in campo sindacale, e tanto più in campo
militare (cosa che .
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Infatti, l’attività a carattere militare che riguar-
dava l’organizzazione della risposta alla violenza,
sullo stesso terreno dell’attacco fascista, aveva
necessariamente un inquadramento tecnico-orga-
nizzativo ma che rispondeva ad un vitale inqua-
dramento politico generale: quello per l’appunto
di passare dalla difesa dal potere borghese, sia il-
legale che legale, all’attacco al potere borghese.
Faceva parte, infatti, della complessa preparazio-
ne rivoluzionaria da parte sia del partito e dei suoi
militanti che da parte del proletariato in genere.

L’esperimento degli Arditi del popolo, proprio
per il fatto di basarsi su valori politici e sentimen-
tali del tutto contraddittori ma in ogni caso tutti
egualmente riconducibili alla conservazione bor-
ghese, fu un’esperienzache si atomizzò rapidamen-
te togliendo però energie e chiarezza alle masse
proletarie al fine di deviarle dagli obiettivi, dai me-
todi e dai mezzi di classe , i soli che avevano, han-
no e avranno la possibilità di svolgere fino in fondo
lo sviluppo della lotta di classe e rivoluzionaria.

L’azione pluridecennale e intossicante del ri-
formismo, del pacifismo, del legalitarismo, riuscì
a intralciare e in parte a paralizzare il movimento
di classe del proletariato; le correnti marxiste au-
tentiche, all’epoca dette “di sinistra”, non riusci-
rono a costituire nei tempi necessari i partiti di
classe secondo le indicazioni dell’Internazionale
Comunista, tempi necessari ad una preparazione
rivoluzionaria “alla bolscevica”, capace di cogliere
le occasioni favorevoli che la storia delle lotte di
classe porgeva al proletariato europeo subito
dopo la fine della guerra. In Italia, prima, in Ger-

mania poi, il riformismo tagliò la strada alla ri-
voluzione proletaria, preparando il terreno sociale
alle classi borghesi perché trovassero la soluzio-
ne alle loro fallimentari economia e gestione go-
vernativa del dopoguerra: il fascismo, e poi il
nazismo, furono la “soluzione borghese” per ec-
cellenza, che portò la borghesia ad ottenere il
miglior risultato dal punto di vista della difesa degli
interessi capitalistici di classe generali: massima
centralizzazione del potere politico e massimo
disciplinamento sociale fondato sulla collabora-
zione fra le classi integrando nello Stato anche
“organizzazioni proletarie” - naturalmente dopo
aver distrutto tutte le organizzazioni proletarie di
classe e represso sistematicamente gli strati pro-
letari più organizzati e combattivi. Senza l’opera
“preventiva” del riformismo, della socialdemocra-
zia, nell’indebolire “da dentro” il proletariato, lo
scontro di classe, anche sul piano militare, non
avrebbe dato facilmente la vittoria alle forze della
conservazione borghese. La sconfitta del prole-
tariato - e del partito di classe - leggibile nei
cedimenti sempre più vistosi dell’Internazionale
Comunista nei confronti dell’opportunismo, dalla
nuova teoria del socialismo in un solo paese, alla
partecipazione alla seconda guerra imperialista
negli eserciti regolari come nelle formazioni par-
tigiane - è una sconfitta storica che potrà essere
superata e trasformata in vittoria solo tirando tut-
te le lezioni programmatiche, politiche, tattiche e
organizzative che la storia di ieri ci obbliga a tira-
re su ogni fronte di lotta, su ogni questione cen-
trale come quella svolta in questo opuscolo.
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Rapporti alla riunione generale di Firenze
del 30 aprile - 1 maggio 1967

Il Partito di classe di fronte
all’offensiva fascista (1921-1924)

(«il programma comunista» nn. 16,17,18,21,22 del 1967 - 1,2,3 del 1968)

Il rapporto svolto su questo temaalla riunio-
ne generale di Firenze non mirava a ripresentare ai
compagni l’interpretazione che del fenomeno «fa-
scismo» la Sinistra dette e dà sul piano teorico.

E’ notorio che, per noi, il fascismo è il
metodo di governo a cui la borghesia ricorre,
sempre che le masse lavoratrici, esasperate e radi-
calizzatedallecrescenticrisidelcapitalismo,nonsi
lascino più ingannare dalla fallacia delle abusate
espressioni storiche«libertàeguaglianzademocra-
zia» e si mostrino decise a dar l’assalto al potere.
Il fascismononèquindiun’escrescenzapatologica
sorta sul fronte del regime borghese, qualcosa di
estraneo ad esso, o, peggio, cianciano certe scuo-
le, un ritorno a «prima dei sacri principi della
rivoluzione francese»: esso è una alternativa di
governo, un metodo di cui la borghesia si servirà
ogni volta che l’altro, quello democratico nono-
stante le sue apparenti blandizie, le sue promesse
egualitarie, lasuaoperacorrutrice sugli strati supe-
riori del proletariato, non riesca allo scopo, in
forma più duttile e larvata, di assicurare il suo
dominiodiclasse.Sichiamitalemetododigoverno
fascismo o nazismo, assuma le forme più provin-
ciali e arretrate del falangismo o paternalistiche
del corporativismo salazariano, o addirittura
quelle primitivee rozzedel colpo di stato militare,
come quest’anno in Grecia, la sostanza non cam-
bia.

Chi partecipò alla lotta del periodo 1919-
1922, assistè allo scatenarsi dell’ondata reaziona-
ria e vide con i propri occhi i fortilizi operai (tipo-
grafie dei giornali operai, Camere del Lavoro,
Case del Popolo) prima assaliti ed espugnati dalle
forze dello stato borghese (guardie regie, reparti
dell’esercito), poi invasi e incendiati dalle squa-
dracce fasciste, non ebbe alcun dubbio sulla filia-
zione legittima del fascismo dalla borghesia, e

sull’alternante metodo politico della classe domi-
nante, ben riconoscibile, questa, attraverso le sue
cittadelle finanziarie, la sua magistratura, le sue
forze repressive, la sua stampa, il suo stesso par-
lamento; come non ebbe alcun dubbio – e lo
documenteremo con testi del 1921-24 – sul fatto
che, alla scala storica, i due metodi si sarebbero
«prestati»l’un l’altro il«capitale»delleesperienze
digovernocompiute,convergendonell’impiegodi
tutti i mezzi di difesa del dominio di classe della
borghesia e solo distinguendosi in un loro diverso
«dosaggio» in rapporto non alle velleità o alle
elucubrazionidiindividuiogruppi,maalladinamica
dei rapportidi forza tra leclassi: il fascismofaràsue
le suggestioni demagogichedel riformismo e della
democrazia socialisteggiante, mettendoli al servi-
zio di un tentativo di organizzazione generale e
centralizzata della classe dominante; la democra-
zia post-fascista erediterà in pieno l’arsenale re-
pressivo del fascismo daun lato, i suoi strumentidi
intervento «disciplinatore»nell’economiadall’al-
tro, pur esercitando al di sopra di essi il secolare
inganno del governo rappresentativo,della libertà
dei cittadini, e dell’eguaglianza e fratellanza delle
classi nel nome comune dello Stato, «bene collet-
tivo»da difendere e potenziare. A tale sbocco non
poteva d’altronde non condurre «l’imperialismo,
fase suprema del capitalismo».

L’oggetto del rapporto era però un altro:
mostrare, cioè, nei fatti del 1919 ed anni succes-
sivi come questo gioco concorde delle forze poli-
ticheborghesi si sia disvelato con una drammatica
chiarezza, e come, di fronte ad esso, la vigorosa
attitudine del giovane Partito Comunista si sia
contrapposta non solo al dichiarato sabotaggio
riformista delle impetuose e spesso eroiche lotte
proletarie,maalbelante richiamomassimalistaalla
«pacificazione»,al«ristabilimentodell’ordineedel
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diritto comune»e simili infamie, ponendo ardita-
mente la questione, solo contro tutti, nei termini
irrevocabili dell’accettazione senza esclusione di
colpi della sfida borghese, e della risposta alla
violenza con la violenza e alle armi con le armi, in
uno schieramento bensì di difesa ma pronto a
passare (e a proclamarlo in anticipo) all’offesa e
all’attacco quando i rapporti di forza lo permettes-
sero e ogni voltache, anche nelladisgraziata situa-
zione di riflusso del ‘20-22, la classe operaia
scendesse nelle strade e nelle piazze decisa a
battersi con vigore, per scardinare l’intera struttu-
ra di repressione e sfruttamento della classe domi-
nante, e i suoi tre pilastri congiunti – democrazia,
fascismo,riformismo.

MATURA, ALL’OMBRA DELLA
DEMOCRAZIA,

LA «CONTRORIVOLUZIONE
PREVENTIVA»

I compagni della vecchia guardia che sono
stati non solo testimoni,mapartecipidell’incande-
scente primo dopoguerra, e i giovani militanti che
hanno potuto riviverne le vicende attraverso le
riunioni generali del Partito e i due primi volumi
della «Storia della Sinistra»; ricordano che il peri-
odopiùcriticodellacessazionedel conflittoedella
smobilitazioneconlagigantescaondatadiagitazio-
niescioperichelo illuminòdibagliori sanguigni, fu
superato dalla borghesia italiana, d’altronde spal-
leggiata dalla borghesia internazionale, non già
mediante la comparsa in scena di quelle che si
chiamarono «forze extralegali» – le bieche squa-
dracceneredel fascismo mussoliniano – magrazie
all’impiego, sperimentato con tanto successo dalla
costituzione del Regno in poi, del normale e lega-
lissimo apparato dipoteredemocratico,prodigo di
promesse e di blandizie verso la classe operaia,
quantomagnificamenteacondirleconl’usoneppur
dissimulatodella forza.

Iproletari chesibatterono nelle strade,nelle
piazze, dentro e fuori dalle fabbriche, e nei campi,
nell’atmosfera arroventata del 1919-20, trovaro-
no di fronte a sè, ad arginarli e prenderli a fucilate,
le forze repressive«legali»dellademocrazia impe-
rante; i reparti dei carabinieri, della polizia, del-
l’esercito (se occorre della marina e dell’aviazio-
ne!) e, se questi, peraltro rafforzati subito dopo la
fine della guerra, non bastavano ancora, i reparti
dellaneo-costituitaguardia regia, recentissimacre-
azionedi Nitti ed abile risorsa non solo per rendere

ancor più munita la cittadella dello Stato, ma per
reclutare e disciplinare le inquiete e minacciose
falangidi smobilitati, ex-arditi, avventurieri, dicui
ogni dopoguerra pullula, ridando loro in mano i
moschetti e le granate perchè scaricassero, pun-
tandoli contro operai econtadini, i propri rancori e
leproprie«frustrazioni»dicapitanidiventurafalliti.

Riprendano i giovani militanti le pagine de-
dicate al primo 1919 nella «Storia della Sinistra»,
e avranno davanti agli occhi il martirologio della
classe lavoratrice sotto il piombo delle regie e
democraticissime forze dell’ordine, la plastica
dimostrazione che proprio da un governo (o,
poco importa, da una sucessione di governi) di
stretta osservanza democratico-liberale e oggi si
direbbe, progressista, sicuro d’altronde di poter
contare sul fiancheggiamento confederale e rifor-
mistae sull’isipienzadelmassimalismo trombone
e sparafucile, venne la prima e decisiva ondata di
repressione antiproletaria. Questa ondata si ac-
compagnò, senza che fra le due cose esistesse la
minima contraddizione, con la demagogia delle
«provvidenze sociali» – il prezzo politico del
pane, i piani di riforma agraria, la nominatività dei
titoli, infine il «controllo sull’industria»– ma spe-
cialmente con il tradizionale esercizio della sopo-
riferachiamataalleurne: elezionigenerali nell’au-
tunno 1919, elezioni comunali e provinciali quasi
esattamente un anno dopo, elezioni politiche an-
cora nella primavera 1921. Nitti e Giolitti si alter-
navano al timone, in attesa di cederlo dopo l’ulti-
ma tournée schedaiola all’ex socialista ed ultrari-
formistaBonomi. Il primo si legge in un documen-
to del P.C.d’I. del 1923 – aveva aumentato il
contingente a 65.000 nei carabinieri e a 35.000
nella finanza, aveva equipaggiato 45.000 guardie
regie, aveva rinsanguato la rete dello spionaggio;
il secondo aveva messo a prova generale l’eser-
cito nei fatti di Ancona. Avevano tutte le carte in
regola, per la democrazia: oggi, sono giustamente
venerati come padri della Repubblica tricolore.
Scheda e moschetto!

Il proletariato sibattè con indomita fierezza,
e,mentre le forze repressivedello Stato ristabiliva-
no l’ordine riguadagnando a poco a poco il con-
trollo di una situazione che era parsa disperata, i
«successi»(chediciamo? i«trionfi»)elettorali, rag-
giuntideviandoprezioseenergiedal combattimen-
to armato per sacrificarle alla farsa delle battaglie
legalitarie, potevano cullarlo nell’illusione che,
malgrado la violenta emorragia subita dalle sue
punteavanzate, il «potere»fossevicino, e lapartita
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quasi vinta. La verità era che, proprio attraverso lo
sfogatoio elettorale e parlamentare la classe lavo-
ratrice offriva se stessa, sguarnita materialmente e
spiritualmente, ai colpidell’avversario di classe.

Nel1920, il proletariato era già in posizione
di difesa contro un nemico che sapeva di avergli
strappato di mano le carte vincenti: e quando, nel
settembre 1920, le fabbriche vennero occupate,
Giolitti non ebbe bisogno di ricorrere a un metodo
fortedalquale,nellasua lungaesperienzadigover-
no, non era mai rifuggito, e che anzi aveva usato,
ogni volta che occorresse, con spregiudicatezza
degnadellasuaqualificadi«ministro dellamalavi-
ta»; sapeva che nè la confederazione generale del
lavoronè ilpartito socialistaavrebberocorso l’alea
di spingere ilmoto fino alle sueconseguenzeestre-
me; sapeva chesi sarebbero scaricati l’uno sull’al-
tro il greve fardello di prenderne la guida e che, se
un loro comunicato congiunto minacciavaaiprimi
di settembre di porsi come obiettivo «il controllo
delleaziende,perarrivare allagestionecollettivae
allasocializzazionediogniformadiproduzione»,lo
stesso comunicato apparentemente bellicoso pre-
metteva a questo squillo di tromba, facendo l’oc-
chiolino, la riserva: «qualora», per l’ostinazione
delpadronato oper laviolazionedellaneutralitàda
parte del governo, non si giungesse ad una soddi-
sfacente soluzione del conflitto». Afferrò quindi il
tempestivoramod’olivo:scelsela«neutralità»;non
lanciò le forze dell’ordine all’assalto delle fabbri-
che occupate, anzi promise di attuare lui, per
conto dello Stato, il «controllo della produzione»
nella facile previsione che intanto, priva di guida,
non indirizzataverso lapresadelpotere, chiusanel
perimetro delle fabbriche, impeditadalle sue«rap-
presentanze» politiche e sindacali di uscirne, la
classe lavoratrice, già sfibrata da due anni di lotte
cruente, avrebbe ceduto per asfissia, mentre sa-
rebbe stato offerto ai suoi dirigenti ansiosi di (leg-
getee inorridite)«conseguireunmiglioramentodei
rapporti disciplinari tradatori eprenditori d’opera,
e un aumento della produzione», lo zuccherino
supplementare, e sempre suscettibiledi far scorre-
re l’acquolinanelle loro fauci,delleelezioni ammi-
nistrative.

Labattaglianoncifu(inutiledirechenoncifu
nemmeno il... controllo sulle fabbriche, semplice
escalanciataallafieraperchèsicalmasse)perchèchi
avrebbe dovuto attaccare ne fu impedito dai suoi
falsi pastori e lo Stato,dall’alto della sua«neutrali-
tà», attese con tranquilla sicurezza che l’arma gli
fosse infine pacificamente consegnata. Non ci fu,

quindi,neancheunadiquellesconfittesulcampodi
battaglia aperto che lasciano nella classe un solco
profondo e gettano i semi della ripresa e della
vittoria:ci fusconfittasenzacombattimento, lapeg-
giore, lapiùdemoralizzatrice, lapiùsfibrante,delle
sconfitte,quellacheèconfessionedi impotenza.

E’ allora, soltanto allora, in questa terribile
ondata di riflusso, che scendono in campo le squa-
dracce nere, ed entrano in campo non per sventare
unaminaccia immediataedirettaal regimeborghe-
se, ma per impedire che il gigante battuto si rialzi,
nella coscienza che, come dimostreranno gli anni
successivi, lo slancio combattivo e lo spirito di
sacrificio del proletariato non sono morti e che
l’urgenzadeiproblemiaiquali la classedominante
non può dare risposta li ridesteranno ravvivati e
perfinoingigantiti.

Occorreva, dopo la normale, efficacissima
repressione democratica, quella che fu detta con-
trorivoluzione preventiva. Essa avverrà, favori-
ta, foraggiata, spalleggiata, legalizzata, dai prota-
gonistidell’operastabilizzatricedelregimenel1921-
22: lo Stato, i partiti della democrazia borghese, il
riformismo.

L’INIZIO DELL’OFFENSIVA E
DUE TESI FASULLE

L’occupazione delle fabbriche cessa nella
secondametàdi settembre, le elezioniamministra-
tive seguono nell’ottobre; il biennio di offensiva
delle squadracce nere ha la sua vera data di inizio
(come ricorderà al IV congresso dell’Internazio-
nale il rappresentante del P.C. d’Italia, schierato
allora sulle posizioni nella Sinistra, nel «rapporto
sul fascismo»)nelnovembreaBologna:assaltoalla
Cameradel Lavoro il 4, fatti di palazzo d’Accursio
il 21. Esso prende, come si vede, le mosse da una
zona agraria; presenta fin d’allora il volto e la
composizionesocialechelodistinguerannoin tutto
il percorso della sua... escalation verso le roccafor-
ti proletarie – squadre volanti reclutate nelle citta-
dine di provincia e nei ranghi della famelica e
squinternata piccola borghesia e, meglio ancora,
della sotto-piccola borghesia (soldati di ventura,
reduci dall’arditismo di guerra e dall’impresa di
Fiume,squattrinatidelcetomedio, intellettualucoli
in cerca di «gloria»e di soldoni, e via discorrendo)
e spostantisi da una località con la «rapidità di
manovra»chenon il«genio»tattico estrategico dei
capisquadrae dei ras ma l’aperta connivenza dello
Stato consentono loro; ha sempre come obiettivo
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le cittadelleoperaie– le CameredelLavoro, le sedi
dei Partiti e delle Leghe, i circoli proletari, le
cooperative – trova di fronte a sèun unico nemico,
gli operai organizzati delle città e del contado;
conta sulla benevola neutralità qualche volta, sul
pieno appoggio quasi sempre, dello Stato.

Il fatto che l’offensiva antiproletaria armata
ed «extralegale» partì da zone agricole, ed ebbe
comesuoiarnesiprediletti, inmassimaparte, i figli
dellemezzeclassi, dà solo un’apparenza di fonda-
tezza alle due interpretazioni ora distinte ed ora
collimanti,maentrambefasulle,chegiàinqueimesi
presero acircolare: checioè,daun lato, il fascismo
rappresentasseun «ritorno indietro»verso imetodi
dellaclassicareazione«precapitalistica»odidestra,
a sfondo agrario-feudale, impostasi nel suo livore
«incivile»all’ala«progressista»dellaborghesia, in-
carnata dal ceto industriale; e dall’altro, fosse un
estremoeriuscito tentativodeicetimedidiorganiz-
zarsi in vista di una loro rivoluzione, armata di una
peculiare ideologiaediobiettivi indipendenti.

Le due interpretazioni – foriere di devasta-
zioni in campo proletario di cui si paga ancor oggi
lo scotto – non circolavano soltanto nella pubbli-
cisticaborghese«disinistra»e in quella riformista,
perchè si ritrovano pari pari nell’ordinovismo, e
specificamente in Gramsci, il quale, ai suoi primi
passi nel giovane Partito Comunista, nel 1921,
stentava ancora a digerire il concetto che il potere
statale è sempre, qualunque sia il suo involucro
esterno ed apparente, un organo dittatoriale di
classe, al punto che poneva il quesito: «Che cosa
significa, dal punto di vista costituzionale, che in
uno Stato vige la dittatura di una classe e non un
regime democratico?» e rispondeva: «Significa
questo: che i poteri pubblici, governativo, legisla-
tivo e giudiziario, non sono divisi e indipendenti
l’uno dall’altro, ma sono riuniti in un solo potere:
nel potere governativo»!!! Bastino due citazioni
gramsciane, riflettenti l’uno e l’altro corno dell’in-
terpretazone non marxista del fascismo: 1) «Ca-
duta la forza del Partito Socialista dopo l’occupa-
zione delle fabbriche, con rapidità fulminea la
piccola borghesia, sotto la spinta dello stesso
stato maggiore che l’aveva sfruttata in guerra,
ricostruì i suoi quadri militarmente, si organizzò
nazionalmente... La piccola borghesia urbana,
giocattolo in mano allo stato maggiore e alle forze
più retrograde del governo, si alleò agli agrari e
spezzò, per conto degli agrari, l’organizzazione
dei contadini» (Ordine Nuovo, 2 ottobre 1921);
2) «La borghesia industriale non è stata capace di

infrenare il movimento operaio, non è stata capa-
ce di controllare nè il movimento operaio, nè
quello rurale rivoluzionario. La primae spontanea
parola d’ordine del fascismo, dopo la occupazio-
ne delle fabbriche, è stata perciò questa: I rurali
controlleranno la borghesia urbana che non sa
essere forte contro gli operai... Le classi rurali,
originariamente anticapitalistiche, coordinatesi al
capitale ma non assorbite completamente da esso,
hanno preso il sopravvento nella organizza-
zione degli Stati portando nell’attività reazio-
naria tutto il fondo di ferocia e di spietata
decisione che è sempre stata loro propria». In
conclusione:«abbiamo [col fascismo] un fenome-
no di regressione storica» (discorso alla Came-
ra, 16-5-1925) (1).

Questa doppia tesi, il marxismo l’ha classi-
camente demolita in sede teorica, nel primo caso
smontando la spuria categoria dei grossi «agrari»
nei suoi due componenti non metafisici ma ben
reali: iproprietaridigrandiaziendeagricolecapita-
listicheeilatifondisti-assenteisticheunasociologia
bastarda definisce «baroni feudali», e mostrando
come i primi rientrino di pieno diritto nella classe
dominante borghese, i secondi si siano da tempo
integrati nelmeccanismocapitalisticovivendocon
esso, su di esso o in coda ad esso, in completa e
perfetta simbiosi, e nel secondo caso negando
(occorre ricordare «Le lotte di classe in Francia»e
il «18 brumaio» di Marx ?) esistenza autonoma e
capacitàdi iniziativapoliticaesocialeallapiccolae
mediaborghesia.

Ma anche a prescindere da queste conside-
razioni teoriche, le due tesi sono smentite sia dai
fatti del 1919-24 che dai loro necessari preceden-
ti storici; precedenti che, dall’inizio del secolo,
vedono lagrandeborghesia (industrialeedagraria)
«progressista», disposta a qualunque «apertura
verso leorganizzazionioperaiedirettedal riformi-
smo,popolareggianteeriformatrice, insommagio-
littiana, reggere con polso fermo il timone dello
Stato democratico-borghese e fronteggiare vitto-
riosamente(essa,noni«rigurgitioscurantisti»della
«reazione») l’assalto proletario sul duplice fronte
delle blandizie e della violenza, e raggiungere la
perfezione in questa sottile arte di governo nel
cruciale biennio postbellico; fatti del 1919-24 che
sipossono seguirecomein un diagrammaattraver-
so lo svolgimento dell’offensiva «nera», e che qui
riassumiamo prima di entrare, nelle successive
puntate, nel vivo della lotta sostenuta dal giovane
Partito Comunista d’Italia.
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IL CORSO REALE
DELLA «ESCALATION» NERA

L’offensiva fascista contro il proletariato ha
inizionel tardo1920enellezoneruralidelNord;ma
il fascismocomemovimentoorganizzatoèdel1919
e nasce urbano: nasce non nelle oscure «profondi-
tà»di barbare plaghe rurali, di novelle Vandee, ma
nella metropoli lombarda, cuore dell’alta finanza,
dellagrande industria,delgrosso commercio, cen-
tro della mobilitazione da parte e al servizio di
questiultimidellagioventùpiccolo-borghese inter-
ventistanel1915;infine,culladelriformismoopera-
io.

Nasce dunque non solo coccolato, ma am-
piamente foraggiato,dalgrandecapitalee, facendo
tesoro dellaconsumataesperienzapoliticadei suoi
padroni nasce con un programma che non è solo di
violenza (ma una violenza che tarda a mettersi in
moto, senon in formesporadichee«non autorizza-
te») ma anche e soprattutto di riforme: nasce (se
agitareriformeanticlericali,istituzionalicomel’abo-
lizionedelSenato,socialicomeneldiscorsoDalmi-
ne,antimonarchiche,significaessere«progressisti»)
all’avanguardiadiqualunqueprogressismo,anche
diquellodelleodierneBottegheOscure,nellasaggia
prospettiva che solo con questo volto attirerà a sè,
in blocco, i piccoli borghesi insoddisfatti e relativi
«intellettuali»(chenonsiorganizzanonèsimobilita-
nodasè,mavengonosempreorganizzatiemobilitati
daaltri)eperfino unostratodiaristocraziaoperaia.

Il fascismo nasce urbano e subito dopo dalle
città si estende alle campagne conquistando gli
«agrari». In quali zone? Nelle zone ad agricoltura
dichiaratamentecapitalistica,laBassaPadana,l’Emi-
lia,laRomagna,teatrodipiùchecinquantennalilotte
bracciantili (dunque di salariati agricoli puri) e di
feroci repressioni ad opera di un padronato che è
pienamente borghese, che non ha la più lontana
tracciadi«pedigree»feudali.Nonesiste, il fascismo
primogenito,inquellachedovrebbeesserelariserva
dicacciadei«baroni rurali», l’ItaliadelSud,o, sevi
nasce e rapidamente vi si sviluppa, è solo in quelle
zone, come la Puglia, dove i rapporti sociali e
produttivi sono quelli stessi basati sull’antinomia
capitale-lavoro salariato. Grossa borghesia indu-
strialeegrossaborghesiaagrariasiaiutanorecipro-
camente a organizzarsi, forcaiole e progressiste
ambedue,pronteadividersisaggiamenteil lavoroin
difesadelpatrimoniocomune;dovesonogli«agra-
ri»controllantigliindustrialicittadini?

Dalle plaghe ad agricoltura capitalistica del

Nord, l’offensiva, in quanto distinta dal movimen-
to, fascistaha inizioper ragionipuramente tattiche:
il suo vero obiettivo strategico sono le grandi con-
centrazioni proletarie, in specie il «triangolo indu-
striale»lombardo-ligure-piemontese,e,ovviamen-
te, lacapitalepolitica,mala«scalata»aquestighiotti
traguardipartedal tallonepiùespostodelloschiera-
mento operaio: le campagne disperse e le città di
provincia,doveèpiù facilemobilitare rapidamente
inspedizioniavventuroseefulmineelarazzamaglia
piccolo-borghese; dove è relativamente agevole
mettere l’una contro l’altra le sottoclassi in cui il
contadinamesidivide (i fascisti inaugurano giànel
1920, nel Ferrarese, i loro esperimenti di occupa-
zioneedivisionedella terra,buona tatticaper svin-
colareipiccolicoltivatorie imezzadridalminaccio-
so amplesso deibraccianti); dove le roccaforti pro-
letarie sono indifese e gli stessi salariati, fortissimi
quando scendono in massa per le strade, sono
facilmentevulnerabili inquanto«cittadini»dissemi-
natie isolati;dove,d’altraparte,allavigorosaspinta
bracciantile fa da contrappeso il solido freno del
riformismoprampoliniano,«milanese»pervocazio-
ne.Qui laborghesiaconta diprenderedue piccioni
ad una fava; essa ha la memoria lunga; sa quale
nemicopericolososia il salariatoagricoloecomela
sua «riottosità» stia sul gozzo ai grossi agrari. Ad-
dosso, dunque: parta di qui l’offensiva; attacchi
senzapietà l’avversariodiclasseneicampi,ediqui,
carica di allori, torni in città a sbarazzare il terreno
dall’aversariodiclassenellefabbricheeneiquartieri
operai!

Parte di qui; non osa, codarda come sempre
sarànella tradizioneitalicadeiMaramaldi,attaccare
primadeltempoifortilizideiquartierioperaicittadini
dellegrandimetropoli industriali,eneppurediquelli
popolareschi, ma con forti infiltrazioni proletarie,
dellaborghesissimaRoma: impiegheràdueanniad
arrivarcieciarriverà solo dopo diessersiassicura-
te le spalle, dopo di aver piegato le resistenze
operaie nella provincia e nel contado; se tenterà di
farlo prima (a Torino, a Milano, a Genova, a
Roma),nearretrerà indisordine,contandolesolenni
ammaccatureeiprimimorti.Dall’Emilia-Romagna
e dalla Bassa Lombardia punterà verso sud e verso
nord o nord-ovest, faticosamente arrancando; si
scatenerà in Toscana – battagliera regione anche
nelle campagne ma, nello stesso tempo, serbatoio
quasi inesauribiledipiccolo-borghesi spostati o in
cerca di carriera –, entrerà nelle Marche, nell’Um-
briaenelLazio;batteràsemprespietatamentesugli
stessiobiettivi: icircolioperai, lecameredel lavoro,
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le sedi comunistee, sebbene in minor grado, socia-
liste, le redazioni dei giornali proletari, i militanti
singoli. Quando le roccaforti proletarie saranno
cadute,MussoliniavràinpremiolamarciasuRoma
in...vagone-letto: tutte lefrazionidellaborghesiagli
offrirannosottosegretarieministri.

E’ la controrivoluzione grande-capitalista
cheavanzalungotuttaquestacampagnadimanovre
aggiranti, spingendodavantiasèicorpideiborghe-
succienonvedendocheunnemico:leorganizzazioni
operaie.

Il rosario dellecittà ecittadine invaseo prese
d’assalto,marabbiosamentedifese dagli operai, si
snoda in un crescendo che si può documentare in
poche righe: Ferrara il 20 dicembre 1920, Modena
il 24 gennaio, il 9 febbraio Trieste (distruzione del
«Lavoratore»),nel tardofebbraioMinervinoMurge
e Bari, il 27-29 Firenze (uccisione di Spartaco
Lavagnini), il 1° marzo Empoli, il 4 Siena, il 22-26
PerugiaeTerni, il 31 Lucca, il 2 aprileReggio, il 12
Prato, Foiana di Chiana, Arezzo, il 19 Parma, il 20
Mantova, il 22-23 Piacenza, il 2 maggio Pisa, il 5
Napoli.Equiperoraci fermiamo–comedavantiad
unadelleclassicheforchecaudinedeldominiobor-
ghese – perchè, mentre camere del lavoro e sedi di
leghe, redazionidigiornalie sedidipartitiproletari
bruciano, mentre operai e contadini si battono con
un coraggio da leoni e, se lasciano dei morti sul
terreno, infliggonoperdite spesso superioriagliav-
versari, mentre il ferro e il fuoco regnano e le classi
si affrontano in duello mortale, suonano le trombe:
Alleurne!Alleurne!Dall’arsenaledellademocrazia,
Giolitti estrae l’altra carta vincente: la sagra delle
elezionipolitiche.

Sidiràancorache la«reazioneagraria»forzò
lamanoal«progressismodemocratico»degli indu-
striali,facendolevasugli«elementipiùretrogradi»al
vertice dello Stato? Ma al vertice dello Stato c’è la
democrazia riformatricegiolittiana:essa,nelleele-
zioni amministrative del 1920, ha fatto blocco coi
fascisti; essa, nei conflitti fra squadristi e operai,
interviene invariabilmente per spianare il terreno
aglieroifasulliincamicianera,eadaiutarliavincere.
Dopo i massacri di Ferrara, è Giolitti che ordina il
«disarmo»delleprovinceemiliane:poliziottiecara-
binieri fanno larga messedi armi in casa dioperai e
contadini;sullearmideifascisti,chiudonotuttiedue
gli occhi. A Firenze, in tre violentissimi giorni di
battaglia, non sono le squadracce nere, ma reparti
blindatidell’esercitoedellabenemeritaapiegare la
rabbiosaresistenzaproletariadell’eroicoquartiere
di Scandicci. A Empoli, Signa, Prato, cittadelle

decise a non mollare, i fascisti trovano comoda
ospitalitànellecaserme.APisa,è ilgeneralecoman-
dante la divisione che ordina di abbattere a canno-
nate laportadellaCameradelLavoro, colpevoledi
non aprirsi da sè. La magistratura, a sua volta,
condanna – una parte sola, a sinistra.

Etuttavia, iproletari,dissanguatidadueanni
di tempesta,nonpreparatidalpartito socialista, soli
contro tutto lo schieramento borghese, si battono
con«incredibile»audacia.SorpresiaBologna,con-
troattaccano a Ferrara, a Modena, a Firenze; nelle
Puglie, ibracciantisbarranoripetutamentelastrada
aivecchi«mazzieri»diGiolittieai loro figli enipoti
metamorfosati in squadristi; subito dopo la fonda-
zione delP.C. d’Italia a Livorno, le organizzazioni
giovanili armatenondifendonosoltanto,maoffen-
dono. I proletari non contano i loro morti; ma i
borghesi tengono anche in questo il bilancio, e
constatano che, contro ogni speranza di rapidi «in-
cassi» il bilancio tende alpassivo. L’occasioneper
unapausa–diaddormentamentodell’avversario,di
rinnovata preparazione delle proprie forze – non
potrebb’esseremigliore.Viva la scheda!

Altroche«ritornoaprimadeglieterniprincipi
della rivoluzione borghese»! Su questa vicenda,
seguitadaisuoiprimiinizinelsuosvolgimentoreale,
non èscritta l’antitesi«democrazia industrialepro-
gressista -reazionefeudaleagraria»emenochemai
l’inconsistentemotto«rivoluzionedellapiccolabor-
ghesia»; su questa vicenda è scritto fisicamente, a
caratteri di fuoco, il dilemma internazionale posto
daldopoguerra:Odittaturadellaborghesiao ditta-
turadelproletariato!

NECESSITÀ STORICA
DELLA SCISSIONE

Sullo sfondo della situazione che abbiamo
rapidamente delineata nel numero precedente, si
consumava il 21 gennaio 1921 a Livorno, la scis-
sionedelvecchio partito socialista. Il giovanePar-
titoComunistad’Italiauscivadall’operazionechi-
rurgica,a lungoinvocatadallaSinistra,armatodiun
programma che, dal fiammeggiante Ottobre russo
e dallo stesso periodo di guerra, aveva mostrato di
convergere su tutte le questioni fondamentali con
quello deibolscevichi, edelbilancio diunastrenua
battaglia contro il riformismo. Esso non aveva
dubbi sulla natura della democrazia: «Gli attuali
rapporti di produzione sono protetti dal potere
dello Stato borghese che, fondato sul sistema
rappresentativo dellademocrazia, costituisce l’or-
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gano per la difesa degli interessi della classe capi-
talistica» (punto 2 del Programma di Livorno);
come non aveva dubbi sul fatto che l’offensiva
armata fascista non rappresentasse se non la mani-
festazione più evidente del«dilemma insormonta-
bile» posto dalla guerra e dalla pace borghese «ai
proletari d’Italia come ai proletari del mondo inte-
ro: o dittatura del capitalismo o dittatura del prole-
tariato». «Chiunque, o lavoratori, – dirà subito
dopo la sua costituzione – vuol trarvi su altre vie,
vuolconvincerviche l’urtoviolentoperspezzare la
macchina borghese di dominio non è l’UNICO
mezzo per redimere le vittime innumeridel capita-
lismo, chi idealmente e materialmente vi disarma
parlandovi di mezzi pacifici di azione, mentre più
apertamente la borghesia stessa dimostra di pre-
pararsi alla lotta armata e di prendere anzi l’offen-
siva contro di voi; chi in tal modo viparla, in modo
cosciente od incosciente, non è che un traditore
della vostra causa e un servitore della controrivo-
luzione» (Manifesto per la manifestazione del 20
febbraio 1921).

La Sinistra aveva non subìto, ma voluto la
scissione, per ragioni inseparabilmente teoriche
e pratiche: mai come in quei mesi di furia bor-
ghese scatenata era apparso chiaro che l’«unità»
del partito socialista, rabbiosamente difesa dal
centro serratiano significava di fatto capitola-
zione di fronte alla destra e impossibilità per i
proletari, che si battevano a corpo perduto nelle
strade, di avere un’energica, centralizzata, con-
sapevole guida. L’unità falsa e bugiarda – l’uni-
tà coi riformisti dichiarati o mascherati – era la
palla al piede dell’eroico proletariato in impari
lotta con le forze regolari dello Stato democra-
tico e «irregolari» del fascismo: spezzarla era la
condizione prima per salvarlo nella disperata
difesa e dirigerlo, se e quando possibile, nella
travolgente offensiva.

Alla Sinistra, la perdita di un comune, fosse
pure quello tradizionalmente «rosso»di Bologna,
non strappava certo lacrimedi disperazione:non lì
si sarebbe mai decisa la grande battaglia. Ma,
subito dopo i fatti diPalazzod’Accursio aBologna
essa aveva scritto su Il Comunista, organo della
frazione comunista del PSI, del 5 dicembre 1920,
tirandone unapiù generale lezione:

«Quanto avviene a Bologna... con il conte-
gno audacementeaggressivodellaborghesia,nelle
sueorganizzazioni regolaried irregolari,questurae
fascisti, può venire eviene sfruttato come un argo-

mento apro della tesiunitaria: siamo assaliti, strin-
giamoci per difenderci. Ecco una valutazione per-
fettamente sbagliata, anzi capovolta, di un’elo-
quente lezione. L’unità del partito c’è infatti
ancora, essa è stata completa nella campagna
elettorale, e la difesa fallisce.

Perchè? Appunto perchè l’unità formale, se
può essere un fronte unico per le conquiste eletto-
rali non lo è per l’azione diretta, pur difensiva,
figuriamocipoise fosseoffensiva!! Ilpartito,costi-
tuitoedallenatoper le tradizionaliazionipacifiche,
mostra la sua inconsistenza in situazioni che supe-
rano questo stadio e presentino altre necessità...

Ne scaturisce l’insegnamento che la con-
vivenza fra destri e sinistri è fatale. Quando
avremo un partito omogeneo e compatto, di
fautori della violenza difensiva ed offensiva –
che la preparino idealmente e materialmente in
pieno accordo e con piena coscienza, evitando
sorprese o ritirate postume – o non prenderemo
il comune,peresempio diBologna,perchè saremo
pochi, o anche non prendendolo con la scheda
verrà ilgiorno che lo prenderemo coimezzi concui
oggi i fascisti ce lo hanno portato via, dandoci una
proficua lezione».

La brutale evidenza dei fatti convergeva
con le ragioni di principio nel rendere urgente una
separazione che la Sinistra chiedeva fin dal 1919,
e che solo la troppo lenta maturazione della co-
scienza della sua necessità per la salvezza del
proletariato negli altri uominiegruppipoi confluiti
nel P.C.d’I aveva ritardata. Sotto il manto del-
l’unità,di cui il massimalismo barricadiero aparo-
le reggeva la coda, il riformismo era libero di
legare le mani e i piedi alla classe operaia per poi
passare addirittura a pugnalarla, in commovente
accordo con «questura e fascisti». Svolte le ra-
gioni di principio a base della costituzione del
Partito Comunista d’Italia la Relazione della fra-
zione comunista al congresso di Livorno ripren-
deva, forte del bilancio sanguinoso dell’ultimo
biennio, l’argomento pratico dell’inderogabilità
della scissione:

«Icomunistihannolafunzionediprospettare
allemasse l’inevitabilitàdellarivoluzione,equindi
su tale base possono e devono, attraverso la
preparazione ideale e materiale, accumulare le
condizionipercuiaumentinoleprobabilitàdivitto-
ria del proletariato e questo si presenti più agguer-
rito, con il partito di classe pronto a dirigerlo, e
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tecnicamente preparato a tutte le esigenze del-
l’azione rivoluzionaria. I riformisti e i socialdemo-
cratici, invece, affermando allemasse laevitabilità
o la impossibilitàdella rivoluzione, la lasciano im-
preparata a quella crisi suprema che l’opera loro
non può evitare e, quando essa si determina, non
solo il proletariato per la opera loro passata è in
condizioni che lo condurranno più facilmente ad
essere sconfitto dalla forza borghese, ma essi
stessi passeranno a dare a questa forza il loro
sostegno.

Quale opera esercita un partito in cui gli
uni e gli altri sono mescolati? Quella di ritarda-
re l’inizio di una sicura preparazione rivoluzio-
naria e di paralizzare l’opera della sinistra,
mentre quella della destra si svolge nelle mi-
gliori condizioni in quanto consiste non nella
elaborazione riformistica che le circostanze sto-
riche rendono irrealizzabile, ma nella resisten-
za passiva alle tendenze rivoluzionarie, che
tende a mutarsi, quando ogni altro mezzo falli-
sce, in resistenza attiva».

Adesso,operato il salutare taglio chirurgico,
mentre il fascismo si scatenava contro gli operai,
con democrazia e riformismo che gli tenevano il
sacco, mentre socialdemocratici e massimalisti
belavano sulle«leggi calpestate»e l’«ordinescon-
volto», appellandosi a papà-Stato perchè... difen-
desse leprimee ristabilisse il... secondo; il giovane
partito comunista, impegnato in una difficile ma
vigorosa opera di costituzione del suo tessuto
organizzativosotto ilmartellare incessantedell’at-
tacco avversario (la sede del Lavoratore era stata
assaltata e distrutta in febbraio, Tuntar e i suoi
compagni di Trieste continuavano da allora ad
essere trattenuti in prigione, Edmondo Peluso era
relegato «senza motivo» sullo scoglio di Santo
Stefano,Ersilio Ambrogiera statodeferito al tribu-
nale per i fatti diCecinacomedelinquentecomune
sotto l’imputazionediomicidio,SpartacoLavagni-
ni era appena caduto sotto il piombo fascista a
Firenze, centinaia di proletari oscuri offrivano la
loro vita per le strade o finivano nelle grinfie del-
l’equanime»regiagiustizia), raccoglievasenzaesi-
tazioniilguantodisfidadelloschieramentoborghe-
se e, lanciava al proletariato italiano, il 2 marzo, la
sua diana di battaglia. Poteva farlo perchè non
c’era più nessun diaframma tra la sua dottrina e la
sua azione; doveva farlo, perchè i proletari traes-
sero incitamento e sostegno nella sua parola; e lo
fece solo contro tutti:

APPELLO CONTRO
LA REAZIONE FASCISTA

COMPAGNI!
«Nella tragica ora che passa, il Partito Co-

munista ha il dovere di rivolgervi una sua parola.
In molte plaghe e città d’Italia episodi san-

guinosi della lotta tra il proletariato e le forze
regolari ed irregolaridellaborghesiasi susseguono
con un crescendo eloquente. Tra le tante vittime,
noteod oscure, ilPartito comunistadeve registrare
laperditadiuno deisuoimilitipiù valorosi:Sparta-
co Lavagnini, caduto a Firenze al suo posto di
responsabilità dinanzi al proletariato e al suo par-
tito. Alla sua memoria, e a quella di tutti i proletari
caduti, mandano i comunisti il saluto dei forti,
temprandosinell’azione enella fede.

Gli eventi che incalzano mostrano che il
proletariato rivoluzionario d’Italianon cedesotto i
colpi del metodo reazionario inaugurato da alcuni
mesi dalla classe borghese e dal suo governo a
mezzo delle bande armate dei bianchi, assalitori
prepotenti dei lavoratori anelanti alla propria
emancipazione.Dalla rossaPuglia,daFirenzepro-
letaria, da tanti altri centri giungono notizie che il
proletariato,malgrado l’inferioritàdei suoimezzie
della sua preparazione ha saputo rispondere agli
attacchi,difendersi, offenderegli offensori.

La inferioritàproletaria– chesarebbe inutile
dissimulare–dipendedallamancanzanelle filedel
generoso nostro proletariato di un inquadramento
rivoluzionarioqualepuòdarlosoloilmetodocomu-
nista, attraverso la lotta contro i vecchi capi e i loro
metodi sorpassati di azionepacifistica. Icolpidella
violenzaborghesevengonoadadditareallemassela
necessitàdiabbandonare lepericolose illusionidei
riformisti edidisfarsideipredicatori imbelli diuna
pacesocialecheèfuoridellepossibilitàdellastoria.

Il Partito comunista, che con la dottrina
e la tattica della Internazionale di Mosca ha
chiamato a raccolta le forze coscienti del pro-
letariato italiano per la preparazione e l’orga-
nizzazione che finora mancavano, o venivano
solo demagogicamente vantate, non predica il
disarmodegli spiriti e la rinunziaallaviolenza,dice
alto ai lavoratori che le loro armi non possono
essere solo le armi metaforiche o astratte della
propaganda, della persuasione o della legalità
schedaiola, proclama con entusiasmo la sua soli-
darietà con quei lavoratori che hanno con gli stessi
loro mezzi risposto all’offensiva dei bianchi. Il
partito comunista addita ai lavoratori come i
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peggiori nemici i capi di quegli organismi che
ipocritamente rinculano dinanzi a queste re-
sponsabilità, e che con una propaganda di cui
gli avversari giustamente si ridono, inseguen-
do utopie idiote di civiltà e di cavalleria nella
lotta sociale seminano il disfattismo tra le
masse, ed incoraggiano la baldanza della rea-
zione.

La parola d’ordine del partito comunista è
quelladiaccettare la lottasullostesso terrenosucui
la borghesia scende, attrattavi irresistibilmente
dal divenire della crisi mortale che la dilania; è
rispondere colla preparazione alla preparazione,
coll’inquadramentoall’inquadramento,colladisci-
plinaalladisciplina,collaforzaallaforza,collearmi
allearmi.

Non vi potrà essere allenamento mi-
gliore all’offensiva immancabile che un gior-
no sarà sferrata dalle forze proletarie contro
il potere borghese, e che sarà l’epilogo delle
lotte attuali».

Neltracciarequestadirettiva,checostituirà la
base del suo inquadramento militare e che intanto
rincuoraestimolaallalottaimilitioscuridellefalangi
proletarie, il Partito, come non ignora, così non
nascondeaglioperai, ledifficoltàchedevonoessere
ancoraefaticosamentesuperateperdareall’azione
vigorosamente spontaneadellemasseunadirettiva
politicaeunorganamentounitari,difficoltàderivanti
soprattuttodalpersisterenellelorofiledell’influenza
dell’imbelle e legalitario partito socialista. Il suo
appellononhaneppureun’onciadidemagogia:èun
severo richiamo alla coscienza della necessità di
rispondere con mezzi opposti a quelli del passato
riformista – che il Partito si dispone a preparare e
mettereinatto–all’implacabiledurezzadellareazio-
ne legaleedextralegaleborghese. Continuaquindi
ilmanifesto:

Mentre l’azione e la preparazione devono
sempre più divenire effettive e sistematiche,
lasciando ogni traccia di retorica demagogica,
nella situazione che si è delineata fino a questo
momento è inevitabile la constatazione che
molto deve ancora compiersi perchè la risposta
proletaria agli attacchi dell’avversario assuma
quel carattere d’azione generale e coordinata,
che sola potrà assicurare la decisiva vittoria.

Per un’azione di tutto il paese il proleta-
riato non potrebbe oggi ricorrere ad altre for-
me di azione di sicura attuazione che non siano

quelle più volte adottate, e la cui direzione, allo
stato di sviluppo degli organismi di classe,
resterebbe, se non in tutto, in gran parte nelle
mani di quegli organismi nazionali, sia politici
che economici, i cui metodi e la cui struttura
non possono condurre che a nuove delusioni,
lanciare le masse su di una via senz’altro sboc-
co che l’inevitabile situazione di essere o ferma-
te, o abbandonate, da coloro che le guidano
[quante volte la previsione dovrà verificarsi,
nel vivo della lotta!] poichè ancora usurpano
posti importanti di dirigenza dell’apparato in
cui la massa è inquadrata.

Il Partito comunista non inizierà un movi-
mento generale con simili prospettive e attraverso
rapporticonsimilielementisenoninunasituazione
che chiudesse ogni altra via, e che ci costringesse
a subirla. Allo stato dei fatti, il Partito comuni-
sta afferma che non si deve accettare un’azione
nazionale diretta da coloro il cui metodo non
può condurre che al disastro. Se quest’azione si
dovrà iniziare, ilPartitocomunista farà il suodove-
reperchè ilproletariatononsia tradito nelmassimo
delsuosforzo,evigileràda tutti i lati sugliavversari
dellarivoluzione.

Oggi quindi il Partito comunista dà ai
suoi militanti la norma della resistenza locale
su tutti i fronti dell’attacco dei bianchi, della
rivendicazione dei metodi rivoluzionari, della
denunzia del disfattismo dei socialdemocratici,
che una psicologia debole ed errata potrebbe
indurre i meno coscienti a considerare come pos-
sibili alleatinelpericolo.

Sia che la linea di condotta da tenere resti
questa, sia che essa debba essere accentuata, la
centrale del Partito sa che tutti i comunisti, dal
primoall’ultimo,memorideinostri recentimartiri,
consci della responsabilità di rappresentare l’In-
ternazionale rivoluzionariadiMosca, faranno l’in-
tiero loro dovere.

Vivailcomunismo!Vivalarivoluzionemon-
diale!

Il Partito comunista d’Italia
La Federazionegiovanile
comunistad’Italia

LE CONDIZIONI DELL’AZIONE
DIFENSIVA E OFFENSIVA PROLETARIA

Era la prima volta, nell’arroventato dopo-
guerra,che iproletari italiani si sentivano rivolgere
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una parola così diretta aperta, animatrice, corag-
giosa.Due temi, sempre ricorrenti neimesi succes-
sivi, risaltano nel Manifesto. Il primo è questo. Il
Partito dice a se stesso e ai proletari: siamo,
disgraziatamente, sulla difensiva, non perchè così
vogliamo, ma perchè così hanno imposto circo-
stanze indipendenti da noi: dobbiamo difenderci
da noi stessi, perchè nessuno ci verrà in aiuto fuori
della nostra cerchia; possiamo difenderci – sul
terreno che la borghesia ha scelto e che è quello
stesso sul quale soltanto sappiamo che si deciderà
la storica partita fra le classi – solo se siamo fin da
ora, pronti a passare, appena possibile, all’offen-
siva; e secon questo spirito cibattiamo! Il secondo
monito del Partito è: Abbiamo contro di noi lo
Stato con le sue forze repressive regolari e il il
fascismo con le sue squadracce cosiddette «irre-
golari»; quelle e queste nulla potrebbero, contro il
formidabileslanciodeiproletari (anchemalearmati
come sono ora) se essi non fossero frenati nel-
l’azione dal legalitarismo codardo dei riformisti e
dall’unitarismo stolto e traditore deimassimalisti;
non vinceremo mai – neppure sul terreno della
pura e semplice difesa – se non ci liberiamo da
questa doppia influenza nefasta, che paralizza
ogni nostro sforzo pratico! Questi chiodi doveva-
no essere ribattuti nella coscienza dei magnifici
operai ebraccianti del1921, incrollabili nelladife-
sa e nell’attacco, ma da troppi anni avvezzi a
sentirsi ripeteredalle solite sirene la canzone della
legge,dellapacesociale,dellademocrazia sovrana
aldi sopradelleclassi;bisognavaribatterli nel seno
stesso del giovane partito, per passare e costruire
un adeguato inquadramento militare; o sarebbe
stato il disastro.

Il Partito Comunista d’Italia aveva già i suoi
perseguitati e i suoi martiri come ne avevano,
dimenticati da tutti, gli anarchici – al cui spirito di
battaglia lo stesso Partito, inesorabile nel condan-
narne l’ideologia, rese sempre omaggio (basti ri-
cordare il manifesto per l’eccidio del Diana): ne
avevano, sebbene in minor grado, anche gli altri
partiti a composizione operaia. Ma il Partito di
Livorno sapeva che la battaglia imponeva il suo
tragico pedaggio, sapeva che la battaglia aveva i
suoi rischi– quello di perderedeimilitanti equello
di perdere... la bussola – e non solo non si unì al
coro di piagnistei levantesi da tutti i settori del
riformismo aperto o dissimulato, ma mise in guar-
dia proletari e militanti dal cadervi. Era un’altra
lezione urgente da impartire: come non ci si deve
attendere nessuna difesa contro il fascismo dallo

Stato e dalle sue leggi, così non si deve mendicare
nessunapietàdallasua«giustizia»–leggiegiustizia
chesiamo quiper infrangere, non per ristabilire. In
un articolo intitolato Contro la reazione, e appar-
so nell’«Ordine Nuovo» del 26.3.1921 come in
tutti gli organi del Partito, la Centrale scriveva:

Agitiamoci, sì; operiamo, sì, per ottenere
l’obiettivo di recare il doveroso aiuto ai compagni
nostri che più si sacrificarono, per restituire al
movimento delle masse i suoi dirigenti. Ma evitia-
mo l’errore di considerare l’azione che questo
risultato deve conseguire come avulsa da tutto il
restante quadro della nostra azione, quale essa
viene ad intrecciarsi colla attuale situazione, e le
vaste e profonde cause che l’hanno determinata.
E’ una illusione quella di credere che si possa
indurre laclassedominanteed il suoGovernoadun
regime normale, a rispettare quelle garanzie che i
suoi istituti giuridici lasciano alla libertà di agire
degli individui edellecollettività.Non interpretia-
mo il problema come quello di riportare l’av-
versario nella legge, nella sua legge. Questo
vorrebbe dire avvalorare l’illusione controrivolu-
zionaria che l’ambiente della legalità borghese si
presti alla lotta di emancipazione delle masse, e se
per poco nella nostra azione noi accettassimo di
unirci aqueimovimentichehannocomeloro patri-
monio di teoria e di tattica quel fondamentale
errore, noi rovineremmo tutta la nostra propagan-
da tra le masse, noi cadremmo nell’equivoco di
mostrare di assumere o di lasciare assumere l’im-
pegno che, se la borghesia rispetterà i limiti
delle sue leggi, noi faremo del canto nostro
altrettanto. Ciò vorrebbe dire che l’imperio del-
l’attuale sistemacostituzionaleè pernoiunasitua-
zionedesiderabile,vorrebbe dire dimenticareche,
secondo la critica marxista, la Libertà che esso
ostentadiconcederenonècheuna turlupinaturaed
una risorsa conservatrice.

In bocca ai comunisti, devono trovarsi le
frasi stereotipatee ridicoledi libertàdiopinione,di
diritto individuale, e simili giaculatorie, care alla
democraziaborgheseed all’opportunismo sociali-
stoide. Noi dobbiamo anche evitare di incoraggia-
re la tendenza in taluni elementi, prossimi ai nostri
cuginisindacalistiedanarchici,acaderenell’abuso
piccolo-borghese di quelle frasi, credendo di fare
con ciò del puro estremismo. I comunisti sono su
ben altro terreno.Essi sanno chenei limiti conven-
zionali della legalità borghese non si ritornerà più.
Essi dichiarano che la storia ha universalmente
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posto questo dilemma: o se ne esce per realizzare
la dittatura aperta della contro-rivoluzione, o per
fondare ladittatura rivoluzionariadel proletariato.
Essi non si pongono come obiettivo di riaprire il
periodo dei rapporti normali, politici e giuridici –
che sarebbe, ove non fosse un assurdo, il peri-
odo del ristabilimento pacifico dei poteri e dei
privilegi capitalistici – ma di sospingere il trapas-
so da esso al periodo del potere rivoluzionario del
proletariato. Icomunistinondiconoallaborghesia:
bada che se non rientri nella tua legalità faremo la
rivoluzione... per conseguirla. Essi si propongono
invecedivarcare i limiti delpotereborghesecon la
loroazionerivoluzionaria.Chi,comeisocialdemo-
cratici, intende restare sul terreno delle lotte civili,
non sarà mai un nostro alleato.

Per lottarecontro i sistemidella reazionenon
c’è dunque altra viacheorganizzarsiper spezzarli,
lottando contro di essa senza esclusione di colpi.
Occorre dare alla nostra azione un andamento che
larendaindipendentedallefacili sanzionidelpotere
borghese, che colpisca più addentro e più sicura-
mente il sistema avversario. E quindi a ciò si
ricollega tutto ilproblemadelmetodo rivoluziona-
rio, nel quale noi non siamo coi socialdemocratici
checredonodipoter fareameno dell’infrangimen-
to della legalità borghese, non siamo coi libertari
che credono che ad uno sforzo che infranga il
vecchio sistema non debba seguire il costituirsi di
un nuovo sistema di potere, di organizzazione
disciplinata, di militarismo ed anche di reazione
contro la classe borghese.

Il problema delle vittime politiche e della
lotta contro la reazione non è dunque problema
incidentaleenegativo,masi riconducealproblema
positivo e generale dell’azione contro l’attuale or-
dine di cose. Chi pensa che si possa affrontarlo al
fianco dei socialdemocratici, lo pone in modo
controrivoluzionario, ed opera con analogo effet-
to, anche se di quelli dice di essere agli antipodi.

ILPARTITO COMUNISTA lotta contro la
reazione perchè lotta contro il potere borghese,
anchequandoquestononeccedadallesuefunzioni
legali. Esso conduce questa lotta organizzando in
tali direzioni la coscienza e la forza proletaria;
accettando di portarsi sul terreno della illegalità e
dellaviolenza,non perchè l’abbiascelto laborghe-
sia, ma perchè è l’unico che con vantaggio possa
scegliere il proletariato, per accelerare il dis-
solversi della legalità borghese, verso il mo-
mento in cui sulla sua disfatta si istituirà formi-
dabile la legalità proletaria, alla quale non

occorre legare preventivamente le mani per
velleità fraseologiche. Precisamente quindi tutte
le ragioni per cui il Partito Comunista è sorto, e
quelle che lo conducono a fissare i suoi metodi,
vengono in campo quando si pone il problema di
affrontare la reazione.Lareazioneè il poterestesso
dellaborghesia;maici troveremodi fronte l’avver-
sario con diverse e più vulnerabili armature.

E’ PER QUESTO che i comunisti scendono
in lotta contro le prepotenze e le violenze avversa-
rie con tutta la precisa fisionomia della loro orga-
nizzazione e della loro tattica di Partito.

Era il primo «tema» di cui parlavamo più
sopra: vedremo come sarà svolto il secondo, men-
tre il Partito organizzava il suo apparato illegale,
controcoloro,riformistiemassimalisti insieme,che
pochi mesi dopo firmeranno l’ignobile patto di
pacificazione con lo Stato e con le squadracce
fasciste, e che qualche nostalgico avrebbe voluto
tenere ancora stretti al nostro seno, non compren-
dendo che quell’abbraccio avrebbe voluto dire
non una maggior forza attinta da giovani vene
proletarie,mal’inoculazionenellesaneebattaglie-
re arterie proletarie del peggior veleno disfattista.

Gli «storici» d’oggi che, bontà loro, hanno
finito per riconoscere la poderosa opera organiz-
zativa e disciplinatrice svolta dal Partito appena
nato, sotto laguidadellaSinistra, rimpiangono che
questo Partito abbia rifiutato come la peste l’am-
plesso riformista,massimalistaeperfino democra-
tico. E’ naturale che lo rimpiangano, anzi che lo
deplorino: per essi, c’era da salvare non le possi-
bilità di ripresa rivoluzionaria del proletariato ma,
tutt’al contrario, la democrazia. Sono i nipoti e i
pronipoti dei firmatari dei patti di pacificazione, e
del disarmo proletario: non possono capire e, se lo
capissero, ne arretrerebbero con orrore, che il
Partito era nato per seppellire la democrazia insie-
me col suo figlio legittimo (il fascismo), non per
ridarleossigeno!

DISFATTISMO SOCIALISTA

Mentre ilPartito Comunistad’Italia traccia-
va ledirettive illustratenelnumeroscorso, ilPartito
Socialistagettavalamascherarivelandosiperquello
chenoiavevamo sempresostenuto cheera: l’agen-
te del disfattismo in seno alla classe operaia, pro-
prio in quei mesi impegnata in una coraggiosa
azionedidifesaarmatacontrogliattacchicongiunti
delle squadraccenereedelle forze regolari dell’or-
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dine.
Che la destra turatiana, dalla quale la mag-

gioranzamassimalistanonavevavolutoemenoche
mai voleva ora dividersi, predicasse la «pace so-
ciale», il ritornoai«metodicivili»diconvivenzafra
partiti politici e l’astensione dei proletari dalla
violenza anche solo per rintuzzare la violenza av-
versaria,eranellasua tradizione: il riformismo non
avevamaidetto nulladidiverso in passato,nulladi
diverso poteva dire oggi. Non che, nel suo schema
teorico, la violenza fosse condannata al modo che
la condannava un Tolstoj. Come scriverà il Partito
in un testo che riprodurremo integralmente in que-
sta o in altra sede, pochi mesi dopo: «Il socialde-
mocratico, il socialpacifista,nonècontro laviolen-
za in generale. Egli riconosce una funzione storica
e sociale alla violenza»: solo che, per lui, «se la
violenza è adoperata dal potere statale, per sua
volontà, per sua disposizione, essa è legittima.
Legittima, dunque, e santa, la difesa armata e
sanguinosissima sul Grappa, poichè è lo Stato che
la sanziona, la chiede, la organizza, la ordina. Ma
illegittima la difensiva contro il fascismo, perchè
essa è di iniziativa extrastatale, extralegale». Per
la socialdemocrazia, «da quando esiste lo Stato
democratico e parlamentare, è chiuso il periodo
delleviolenze traprivati,gruppieclassidellasocie-
tà, e lo Stato esiste per trattare queste iniziative di
violenza alla stregua di azioni antisociali» non i
proletari devono difendersi; li difenda ...Giolitti!
Logico quindi che la destra socialista invitasse,
insieme, iproletari adesisteredalla lotta, e lo Stato
a servirsi della forza contro quei fascisti che pur...
finanziava, o appoggiava, o lasciava fare: logico
quindi che insistesse per la firma dei patti di impe-
gno reciproco alla pacificazione – pronta, se fosse
andata al governo (come per poco non vi riuscì), a
farequello che in Germania avevano fatto Noske e
Scheidemann: scaricare la violenza statale, orga-
nizzata e «legittima», contro i soli che avrebbero
rivendicato l’impiego della violenza di classe per
abbattere l’apparato centrale di dominazione bor-
ghese; contro i comunisti!

Ma e i massimalisti, che avevano in mano la
direzionedel Partito? Non avevano essiproclama-
to, a Bologna, che «il proletariato dovrà ricorrere
all’uso della violenza» non solo per l’obiettivo
ultimo della«conquista deipoteri»e «per il conso-
lidamento delle conquiste rivoluzionarie», ma an-
che per quello immediato della «difesa contro le
violenze borghesi»? Non avevano essi dichiarato
di aderirealla III Internazionale in base alle tesidel

suo Icongresso, cheallasoluzionesocialdemocra-
tica,riformisticaeparlamentare,opponevanoquella
rivoluzionaria fondata sul dilemma storico: « O
dittatura del proletariato, o dittatura della borghe-
sia»? Non insistevano ancora, dopo Livorno, per
ottenere da Mosca una rettifica della scissione e
l’apertura ad essi delle porte del Comintern? Già:
maappunto inquesto risiede la storica funzionedel
centrismo: «Andare incontro al programma del-
la sinistra, farlo proprio nelle forme più chias-
sose e più vilmente demagogiche, imprigionare
il movimento delle masse, e metterlo un giorno
[eccolo arrivato, questo giorno!] nelle mani delle
tendenze di destra, cioè del riformismo qualifi-
cato, che, tra le altre virtù, e pari a quella della
coerenza, ha la qualità di sapere abilmente
attendere la sua ora lasciando fare ai suoi alleati
del centro, anche quando appare per la platea
come la loro testa di turco».

IPOCRISIA DEL MASSIMALISMO

L’offensiva fascista metteva alla prova la
«sincerità» del barricardierismo massimalista, e
confermava lagiustezzadell’accusadanoi rivolta-
gli di fungere da punta avanzata e da ipocrita
copertura della destra: appena la violenza «illega-
le» fascista si era scatenata, il Partito, – non la
destra ma tutto il Partito, a cominciare dalla sua
direzione – si era messo a predicare dalle colonne
dell’Avanti! il ritornoall’ordine, la«normalizzazio-
ne» della vita politica e sociale, la desistenza dei
proletaridalla lottaviolenta, larinunciaabattersi: in
agosto, firmerà – coerente a tutta questa propa-
ganda... malthusiana – il patto di pacificazione coi
fascisti! In altre circostanze della lotta di classe,
quando il conflitto sociale tendeva a portarsi sul
terreno dello scontro aperto, esso aveva usato
argomenti che dietro il gesuitismo di una validità
apparente nascondevano la codarda decisione di
calare le brache al primo stormir della tempesta:
Occorre una preparazione adeguata, non bisogna
lasciarsiattirarenel tranellodiazionigeneraliprima
di esservi pronti, l’azione individuale deve cedere
di fronteall’azionegeneraleecollettiva!Ora,nean-
che più questi argomenti erano tirati in ballo, e si
proclamavasenzapeli sulla linguacheallaviolenza
non si doveva fare e non si sarebbe fatto ricorso
nemmeno per difendersi: lo si proclamava mentre
giovaniviteproletariesioffrivanoinolocaustonella
difesadelleCameredelLavoro,delle redazionidei
giornali operai, delle sedi dei Partiti, nelle strade e
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sullepiazze.Nelleelezionidelmaggio successivo,
non a caso il P.S.I. aggiungerà nel suo emblema,
alla falceealmartello,«il libro»: fuori si sparava; il
«partito dei lavoratori» invitava i suoi militanti a
curvarsisuitavolidellebibliotechinepopolari!Fuori
si sparava, ci si difendeva a denti stretti, non si
sdegnava quando e come possibile di attaccare: il
partito chepretendevadi incarnaregli interessi dei
proletari gettava su queste manifestazioni di ga-
gliarda,spontanea, incrollabilevolontàdibattaglia,
il discredito, la sconfessione, addirittura la con-
danna!

Mettendo in aspro rilievo la «contraddizio-
ne»(soloapparentepernoi) fraquesti indegni inviti
adoffrire l’altraguanciae leproclamazioniufficiali
delmassimalismo, ilPartito bollavaa fuoco quello
che era nei fatti, un vero e proprio disfattismo:

«Non siamo più dunque nel periodo rivolu-
zionario mondiale, che deve vedere la lotta supre-
ma tra proletariato e borghesia per il potere? Non
è più vero che la borghesia non potrà esserne
spossessata senza violenza armata, poichè non si
lascerà spossessare senza aver ricorso al suo ap-
parato di forza organizzata? E questo non sarebbe
piùvero proprio quando il fenomenofascistaviene
adarne ladimostrazione lampante? Non siamo più
inpresenzadeldilemmainesorabile:dittaturadella
borghesiao dittaturadelproletariato; eciò proprio
quando laborghesia proclamaaudacemente la sua
prepotente volontà di dominio stracciando tutte le
concessioni e le convenzioni economiche e politi-
che intercedute tra i suoi poteri costituiti e le classi
lavoratrici?

Perchègli ex-massimalisti, badate, non fan-
no unaquestionecontingente di convenienze tatti-
che; non dicono che in questo momento convenga
al proletariato chiudersi in una prudente prepara-
zionee non accettare di sciupare le proprie forze in
azioni immediate. Anche questo sarebbe nella si-
tuazione odierna un suggerimento disfattista, poi-
chè proprio i fatti degli ultimi mesi hanno provato
che l’offensiva borghese si ringagliardiscesempre
piùdinanziallaremissivitàproletaria.Mairinnegati
delmassimalismo dicono e fanno ben peggio.Essi
barattanoconunameravigliosasfacciatagginequello
che era ieri il nocciolo del metodo che asserivano
di accettare poichè danno come norma definitiva
allemassenella loroazioneavvenire, in tutta la loro
azioneavvenire, la rinunziaallaviolenza, e si sfor-
zano di ricondurle sul terreno della lotta pacifica,
con armi e forze che, per essere di natura affatto

spirituale e morale, fanno ormai paura solo ai
seguaci dell’idealismo storico, tra i quali lo Stato
borghese non suole reclutare i suoi governanti e i
suoi sicari.

E se si volesse dire che il momento della
violenza rivoluzionaria «verrà» e sarà quel tale
momento «risolutivo» teorizzato dal maestro del-
l’unitarismo social-comunista, non si farebbe che
confermare quanto siano peggiori dei riformisti
autentici–chealmenohanno lasinceritàdicondan-
nare imezziviolentiediproporrechiaramentealtri
mezzi all’azione delle masse – questi cialtroni di
pseudo rivoluzionari nostrani. La violenza finale
rivoluzionariaènecessariamenteprecedutada tut-
tounperiodo incuigliscontri sonoepisodici. In tale
periodo, compito del partito rivoluzionario è pre-
parare ed organare la forza proletaria; ma ciò non
può ottenersi predicando la astensione da quel
mezzo d’azione fondamentale, di cui non basta
dimostrare la indispensabilità finalemaper ilquale
occorre un vero allenamento tecnico. Questo fan-
no i capi del Partito Socialista in questo momento.
Essi sembrano avergettato uno sguardo sull’inizio
della realizzazionediquelprocesso rivoluzionario
scritto nei loro programmi di una volta, e di ritrar-
sene nella stessa misura in cui quel programma si
volge in realtà. Non è più vero che la guerra
borghese nel suo periodo di liquidazione deve
svolgersinellaguerrarivoluzionariadiclasse!Que-
sto si era detto per scherzo, poichè la guerra di
classe si deve svolgere con armi civili, non quelle
stesse che si misero nelle mani dei lavoratori per
l’opera fratricida di quattro anni!

La borghesia trasporta all’interno il suo ar-
mamentario di guerraesterna, e i pretesi massima-
listi, anzichè vedervi la conferma della dottrina
abbracciata ieri rispondono con l’invocare il disar-
mo! Dinanzi a questa situazione il nostro dovere
primo è l’attacco a fondo contro questi sabotatori
della rivoluzione; è solo diparipasso colla liquida-
zionedegli ultimi residuidella loro influenzachesi
può esplicare la serrata preparazione rivoluziona-
ria che è compito del nostro Partito. La rapida
disgregazione del Partito social-democratico sarà
l’indicedell’incrementodelleenergierivoluzionarie
del proletariato italiano. (Un partito in decompo-
sizione, ne «Il Comunista», 10.3.1921).

La destra ècontrorivoluzionaria, e non esita
a dirlo. Il centro – fenomeno non italiano ma
internazionale,nonsoggettivocioèdi individuiodi
gruppi o di paesi, ma oggettivo, cioè indipendente
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dai propositi veri o presunti dei singoli – è contro-
rivoluzionariocon in più, rispetto alladestra, l’ipo-
crisia. Quando le paroledi cui sopra furono scritte,
Serrati rispose sull’Avanti! contrapponendo
«l’azionemetodicaepreparata»,che ilcomunismo
predica e di cui egli sarebbe stato il... campione,
alle azioni frammentarie e sporadiche susseguono
«adognicolpodirivoltella»–azionidicuisaremmo
stati banditori... noi e che egli sconfessava come
«volontariste»percoprire laprecipitosaritiratadel
suo partito di fronte all’attacco del nemico. L’ar-
gomento era insidioso;ma la rispostadel Partito fu
pronta (Serenità mistificatrice, 16.3.1921):

IlSerrati dàdelvolontaristaagli altri enon si
accorge di fare – per puro incidente polemico – il
più volontarista di tutti. Se vi è una affermazione
nonmarxistanèdeterminista, essa sta inquestosuo
umoristicomododi intendere lapreparazione rivo-
luzionaria, lacuimancatarealizzazioneegliattribu-
isce, in modo spassoso, ai difetti speciali delpopo-
lo italiano.

Il partito di classe dovrebbe rinviare la vio-
lenza proletaria al momento in cui si crederà in
grado di dare il segnale dell’azione generale e
coordinata, ma fino a quel momento dovrebbe
avversare, condannare, sconfessare,ogni conflitto
tra le forze proletarie e quelle borghesi, sotto
pretesto che si tratti diviolenza «individuale»; do-
vrebbe, anzi impedire che ciò avvenisse!

Invece il nostro concetto si differenzia assai
da tuttociò. Ilpartitodiclasse rivoluzionario lavora
in base alla esistenza delle condizioni e degli inizi,
nell’attualeperiodo storico,dello scontro finale tra
le classi. Esso si prefigge di aggiungere a questa
guerrigliadeterminatadallesituazionistorichel’in-
fluenza organatrice della sua opera, che deve dare
migliore utilizzazione ed efficacia alla ribellione
proletaria. Esso non adopera la sua possibilità di
prendere iniziative e disporre azioni per assalti
isolati,primache lacoordinazionegeneraledell’at-
tacco sia valutata attuabile con probabilità di suc-
cesso. Esso si preoccupa, nei conflitti locali ed
occasionali cheavvengono,dinon essere trascina-
to ad impegnare tutte le forze in condizioni sfavo-
revoli, ma anche di non perdere terreno nell’opera
di preparazione già svolta, e che deve tenere conto
dei coefficienti psicologici collettivi. Esso tende a
dare alle masse la impressione che la sua rinunzia
ad iniziative di azione rivoluzionaria contieneele-
menti di forza e non di debolezza, a ribadire la
convinzioneche sigiungerà all’impiego deimezzi

rivoluzionari, e perciò non getta il discredito su di
essi. Qui si stabilisce la differenza tra il nostro
criterio e quello socialista, anche nella gesuitica
forma di pseudo teorizzazione datagli da Serrati.

Nella situazione di questi giorni i socialisti
hanno detto allemasse non quello che dice Serrati;
cioè:prepariamocimeglio,maevitiamo gli scontri
in questo momento: essi hanno chiaramentedetto,
rinnegando ogni loro precedente dichiarazione:
vedete che cosa terribile è l’uso della violenza, la
guerrigliacivile?Bisognacheperaltreviesiaffermi
l’avanzataproletaria.L’offensivafascistanonl’han-
no scatenata essi: ma la loro colpa è di disarmare
la massa credendo di fermarla, appunto perchè
scioccamente pensano di averla scatenata loro.
Ma anche la insidiosa formola dell’Avanti! è di-
sfattista.Essaequivaleadisporreunaritirata illimi-
tata, che non potrebbe che rompere la compagine
morale e materiale delle forze rivoluzionarie, fa-
cendo sì che quella preparazione rivoluzionaria
che si voleva garantire sia per sempre compro-
messa e spezzata, poichè preparazione vuol dire
esercizio ed abitudine da collegare alla realeespli-
cazionedegli eventi, correggendoli in misura sem-
pre maggiore ed esatta, non negazione passiva di
essi ed attesa nirvanica, che non si può realizzare,
o sipuò asolo vantaggio dell’avversario borghese.
E questo è volontarismo negativo, ma non antivo-
lontarismo. Questo vuol dire adoperare quel tanto
di influenza positiva di cui si dispone per la causa
dell’avversario.

E sul terreno dei fatti la nostra attitudine si
è nettamente differenziata da quello che Serrati
sostiene, e da quello che in pratica i suoi hanno
fatto. Se anche nulla di più avessimo fatto dei
socialisti che astenerci dal loro vile linguaggio,
questo basterebbe a stabilire, contro il loro meto-
do, la bontà del nostro. Ma la differenziazione c’è
stataanchenei fatti.Noiabbiamo detto chiaramen-
teche,pur non prendendo l’iniziativadiun’azione
generale rivoluzionaria,per la insufficiente prepa-
razione ideale e materiale del proletariato, e pro-
prio per non essere trascinati verso l’ignoto, o
verso ilcerto tradimento socialista, era indispensa-
bile rispondere alle manifestazioni della violenza
biancacoimedesimimezzi.Anchesenoiavessimo
solo moralmente proclamata la nostra solidarietà
con gli spontanei atti di risposta proletaria, già si
sarebbe incisa nei fatti la differenza tra noi ed i
socialistichevilmenteli ripudiavano.Manoiabbia-
mo data la parola d’ordine ai comunisti di tenersi
preventivamente preparati a rispondere in caso di
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prevedibili attacchi fascisti in certe zone. Noi con-
tinuiamo su questa linea d’azione. I fatti ne dimo-
strano labontà agli effetti dell’elevamento delmo-
rale delle masse e del suo inquadramento da parte
delPartito,percuioccorre la fiducia in esso, primo
aspetto della preparazione ad azioni generali.

Resta così più che mai dimostrato che i
socialisti del vecchio partito hanno fatto, come
autentici socialdemocratici, il gioco della borghe-
sia ripetendo alle masse che si devono ostraciz-
zare i mezzi violenti; resta dimostrato che è un
tentativo sballato quello di giustificare la cosa
col ripiego che si tratta solo di rinviare la azione
rivoluzionaria al momento opportuno. Simili
dichiarazioni sono sempre fatte da tutti i con-
tro-rivoluzionari: esse sono ormai caratteristi-
che del «centro» che in tutti i paesi tiene bordo-
ne al riformismo mentre questo tiene bordone
alla borghesia, in quanto questa politica è pro-
prio quella che accortamente disarma le masse
e le consegna un giorno smarrite e impotenti
alle orgie della controrivoluzione.

Se abbiamo riportato lunghi brani della po-
lemica di allora non è per «lusso culturale», ma
perchèbalziagli occhideimilitanti che,neldivam-
pare della lotta, il «centro» massimalista si trovò
deliberatamente al di là della barricata, come
sempre il centrismo aveva fatto e come sempre è
destinato a fare; e che mai si sarebbe dovuta
ammettere – proprio da quei bolscevichi che ave-
vano individuato nel centrismo internazionale il
nemico numero uno, il più insidioso e il più capar-
bio,dellarivoluzioneproletaria– lapossibilitàdiun
incontro anche parziale con esso e meno che mai
una convergenza del P.S.I. – neanche epurato da
una destra a cui il massimalismo aveva sempre
retto la coda, tale essendo il suo compito storico –
nell’unica sezione dell’Internazionalecomunista.
Erano i fatti adurlarlo,primadiqualunqueconside-
razione teorica!

DALLE ELEZIONI AL CAMBIO
DELLA GUARDIA GOVERNATIVA

Parallelamenteallaoffensivasquadrista, svi-
luppatasi fino a tutto l’aprile attraverso le tappeche
abbiamo ricordate nella prima parte, si sviluppa –
e non a caso!– l’offensiva padronale contro le
condizioni di vita della classe operaia.

MentreGiolitti, in febbraio, abolisce il prez-
zo politico del pane, l’attacco del padronato si

sferra sul doppio binario della riduzione della for-
za-lavoro «esuberante»(e quindi di un aumentato
sfruttamento di quella rimasta in fabbrica) e della
decurtazione dei salari. Cadono in marzo quelle
che erano sembrate stabili conquiste operaie sul
postodi lavoro,specialmenteaTorino:allaMiche-
lin, dopo un mese di trattative, non solo i primi
licenziamentivengonoratificati,mafradiessispic-
canoquellideigià«inviolabili»membridelleCom-
missioni Interne e dei commissari di reparto; alla
Fiat, la ripresa del lavoro dopo un mese di lotta
avviene al segno «della disciplina e dell’autorità
all’interno della fabbrica» che la direzione esige
«sianounicamenteesplicatedaipropriorgani, sen-
za inframettenzearbitrarie».Perunanno, laCGLsi
cullerà nel «dolce sogno» che Giolitti prima e
Bonomi poi instaurino, fedeli alle promesse del
settembre 1920, il «controllo dell’industria»!

Nella stessa Torino, il 25 aprile i fascisti
tentano l’assalto allaCasa del Popolo, centro della
Camera del Lavoro e della FIOM, oltre che di sedi
e circoli operai; la resistenza accanita è «piegata»
dagli squadristi solo... lasciando il posto alle forze
dell’ordine, che disarmano gli operai, nearrestano
i più «facinorosi», e ricambiano la finezza alle
camicieneredando loro via liberanell’occupazio-
ne e nell’incendio dell’edificio. Le squadracce,
tuttavia, dopo l’amara esperienza, aspetteranno
più di un anno per ripetere il tentativo: meglio
prima, coprirsi le spalle!

Leggano i compagni il rapporto su «Partito
rivoluzionarioeazioneeconomica»,e ladocumen-
tazione che del 1921-22 diamo anche in questo
numero; e avranno una chiara idea di come il
disfattismo socialista nei confronti della reazione
proletaria alla violenza in camicia nera trovasse il
suoparalleloneldisfattismoversole lotteeconomi-
che, e come, d’altra parte, il vigoroso sforzo del
P.C.d’I. per sottrarre il proletariato, nella sua
azione difensiva ed offensiva per le vie e sulle
piazze, aquelladannata influenza,eper inquadrar-
ne le forze ancora intatte sotto una chiara ed unica
bandiera, sotto una direttiva centrale, si intrec-
ciasse indissolubilmente allo sforzo di affasciare
tutte le vertenze sindacali in base ad una strategia
unica che, dai gruppi comunisti di fabbrica e di
sindacato, si irradiassero nella Confederazione
Generale del Lavoro. Erano i due aspetti insepara-
bilidiunabattagliacondottaconunvigorechesolo
la Sinistra, perchè tempratasi al fuoco di una lotta
più che decennale contro le mille incarnazioni del
riformismo,poteva imprimerealPartitoe,per ilsuo
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tramite, alproletariatodellecittàedellecampagne.
Vengono in maggio, leelezioni.Lamanovra

assumeaspettidi lucidità impressionante:èilmezzo
ideale per disperdere dietro il miraggio di un suc-
cessoschedaiolo leenergie, rivelatesidurissimeda
spezzare, del proletariato; per cullare il P.S.I.
nell’oppiaceosognodiun ritornoalla«normalità»;
e per aprire ai fascisti, finora blocco informe di
squadre di manganellatori e fra poco Partito in
piena regola, la via dell’onorabilità anche parla-
mentareedemocratica.E’ lo stesso Giolitti, infatti,
col «blocco nazionale», a costruire al fascismo la
passerella che gli permetterà di battere in perfetto
stile... giolittiano sul duplice tasto della «legalità
costituzionale»edell’«illegalitàdifatto».Il fascico-
lo nr. 4 de I Comunisti nella storia d’Italia, edito
dal«Calendario delPopolo»sotto gli auspici delle
Botteghe Oscure, commenta: «L’inclusione dei
fascisti, con i loro candidati, nelle liste del blocco
nazionale, è senza dubbio la più grave e sconside-
rata operazionepoliticadelvecchio uomo diStato
piemontese; essa costituisce infatti una legalizza-
zionedellaviolenzasquadristacheha insanguinato
il paese, ed è la prima abdicazione ufficiale dello
Stato di fronte alla sovversione di destra». I
riformistidioggisiequivalgonoaquellidi ieri: non
capiranno mai che la violenza «sovversiva» di
destra era solo l’altra faccia della violenza «con-
servativa» di papà Stato, l’una possibile solo in
funzione dell’altra, l’una dialetticamente inse-
parabile all’altra!

Non interessa qui la cronaca delle seconde
elezioni politiche del dopoguerra, nelle quali il
P.C.d’I. intervenne(malgrado le resistenzedimolti
iscritti e perfino di intere sezioni anche di origine
non-astensionista) in esemplare ossequio alla di-
sciplinaverso l’Internazionale («comecomunista»
affermò con vigore il rappresentante della Sinistra
in seno alla Centrale, «sono prima centralista, e
solo poi astensionista»; d’altra parte, aggiunse, se
mai«ilparlamentarismorivoluzionario»haunsen-
so, èappunto in situazioni reazionariecomequella
in cui ci troviamo oggi), impegnando nellacampa-
gna tutte le risorse che ben più utilmente avrebbe
potutoedesiderato rivolgerealcompito dicondur-
re a termine il proprio inquadramento politico,
sindacale, e militare. Interessa invece notare, da
una parte come, al riparo della cortina fumogena
della gazzarra schedaiola, lo squadrismo abbia
medicato le sue ferite, preparandosi intatto, con
qualche tournée di allenamento (assalto alla reda-
zione del Soviet il 5 maggio; manifestazioni in

Emiliacontro l’arresto di Italo Balbo,prontamente
scarcerato; aggressione a Francesco Misiano il 13
giugno; incendio della C.d.L. di Grosseto il 28
giugno)alla ripresadell’offensivaarmata in luglio;
e come, d’altra parte, i socialisti abbiano trovato
nel nuovo «clima democratico»una ragione di più
per infognarsi nella pratica del disfattismo delle
lotteoperaie.Quandoil27giugno,Giolitti sidimet-
te, il direttorio del solito Gruppo Parlamentare
vota, – e la Direzione massimalista del Partito
approva – il seguente ordine del giorno:

«Il Direttorio del Gruppo socialista, pur te-
nute ferme le direttive tattiche e programmatiche
già tracciate dal Gruppo all’atto della propria co-
stituzione,deliberòdiproporrealGruppo stesso di
non disinteressarsi dell’andamento e della solu-
zione della crisi. Il Gruppo, mentre si trova quasi
unanime nel giudicare che – per ragioni teoriche
secondo gli uni e per ragioni concrete secondo gli
altri – non è il caso di parlare diunapartecipazione
dei socialisti al Governo, ritiene che sul terreno
parlamentare i deputati socialisti non debbano
ostacolare a priori il tentativo che altri Partiti
si proponessero di fare per attuare sinceramen-
te e durevolmente una politica contraria al
perdurare dell’uso della violenza contro il mo-
vimento proletario. Questo deliberato vede con-
senziente la rappresentanza della Direzione del
Partito».

Eccola la grande ricetta massimalista: Noi,
gli «intransigenti parlamentari», siamo disposti ad
ogni transigenza qualora si prospetti la possibilità
diungovernoincline«sinceramenteedurevolmen-
te»a fare quello che... non facciamo noi: difende-
re il movimento proletario contro la violenza «ex-
tralegale». Se poi questo governo non nasce, tor-
neremo all’«intransigenza parlamentare», ma ben
lungidalchiamare iproletariadifendersidasèedal
guidarli nella lotta, prenderemo noi l’iniziativa di
patti... sinceri e durevoli con i partiti borghesi
perchè la violenza cessi!

Quando la montagna della crisi ministeriale
partorirà il topolino-Bonomi, la Direzione ricon-
quisterà laverginità temporaneamente perduta di-
chiarandosi insoddisfatta delle «promesse»e «ga-
ranzie»date dal nuovo governo di voler ristabilire
«l’impegno della legge» (già, la legge, alfa ed
omegadelbreviario socialista!),eproclamando, in
forza di ciò, di non riscontrare «l’opportunità di
derogare dalla formale opposizione parlamentare
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dettata dai Congressi». Passerà poco più di un
mese, e la verginità sarà allegramente sacrificata,
officiante il presidente della Camera e futuro pre-
sidente della Repubblica, Enrico De Nicola, su un
nuovo altare: quello del patto di pacificazione –
ferma sempre restando... «l’intransigente opposi-
zioneparlamentare!!»

Ma prima di arrivare al celebre «episodio»,
dobbiamo fare un passo indietro per rievocare
l’azione del Partito Comunista d’Italia in questo
periodo cruciale.

VERSO UN INQUADRAMENTO
MILITARE DI PARTITO

Con l’appello del 3 marzo il Partito Comu-
nista d’Italia aveva indicato ai proletari, esso solo,
la via della risposta della loro violenza armata
all’armatissimaviolenzaborghese,e,neldenuncia-
rel’inevitabiledisfattismoriformistaemassimalista
in questa cruciale battaglia, aveva legato le sorti
della controffensiva operaia alla propria capacità
nonsolodiappoggiarla, sostenerlaevivificarla,ma
dirigerla. Esso aveva approfittato della campagna
elettorale come della ricorrenzadel 1° Maggio per
ribadire quelle direttive e questo impegno e aveva
svolto un’opera di tenace e costante smaschera-
mentodelle formazionipoliticheabaseoperaiama
a ideologia pacifista e democratica e a tattica
parlamentare e legalitaria, che distoglievano una
classe lavoratrice, dimostratasi piena di combatti-
vità malgrado due anni di battaglie perdute, dal
sano terreno della lotta senza quartiere contro i
baluardi legali e «illegali» del dominio borghese.
Erano i due aspetti convergenti e necessari della
sua azione per affermare nella teoria ed esplicare
nella pratica il ruolo dirigentedel Partito di classe.

Sbarazzare il terreno dalle ideologie pacifi-
ste,piagnucolanti ecapitolarde,non solo del rifor-
mismo classico, ma della sua più recente copertu-
ra, ilmassimalismo; infonderenellemasseproleta-
rie e nei militanti comunisti il senso non solo della
necessità urgente della difesa sul terreno stesso
dell’avversario,madellacontroffensivainsituazio-
ni più favorevoli e nel corso della stessa azione
«puramente»difensivaogni qualvolta i rapporti di
forze lopermettessero;martellareneigiovanicom-
battenti della classe operaia la convinzione che
solo intorno alla bandiera del Partito, fuori da
equivochecombinazionipara-elettorali edall’eter-
no mito diuna«unità»bugiarda, si offriva lapossi-
bilitàdidareilnecessario inquadramentoalleazioni

spontanee di difesa e di attacco; tutto questo era la
premessa indispensabile ad una preparazione
seria generale e disciplinata, delle forze operaie
allo scontro con le forze regolari e irregolari della
controrivoluzioneborghese.Bisognava,daun lato,
in tutti gli episodi di lotta violenta fra proletari e
forze dell’ordine, schierarsi accanto ai primi mai
condannandone gli «eccessi», mai pretendendo di
introdurrenella disperata battaglia intorno ai forti-
lizi operai le assurde norme morali di un codice di
«cavalleria», mai scoraggiando le azioni di offesa
col pretesto che ci si dovesse limitare a difendersi,
e dall’altro creare la propria rete militare indipen-
dente per farne l’anima, il cervello e la spina
dorsale, laguidapoliticaemateriale,della riscossa
delproletariato:bisognava,pregiudizialmente,sba-
razzare il terreno dai residui di attaccamento al
passato edinostalgia per iperduti tempi di«vivere
civile»all’ombradellademocraziaparlamentareo
dell’«unità»coi traditori.

Non bastava, secondo il dettato delle 21
condizionidiammissioneall’I.C.,creare la tramadi
un’organizzazione illegale di Partito; non bastava
svolgereun’attivapropagandadisfattistanell’eser-
cito attraverso laFederazionegiovanilee rafforza-
re igruppicomunisti nellaLegaProletaria reducidi
guerra, come si provvide a fare subito dopo la
costituzione del Partito a Livorno, e legare stretta-
mente, come si fece in tutte le occasioni, l’azione
economica erivendicativaall’esigenzaprimordiale
didifenderesul terrenodellaforzaleorganizzazioni
proletarie, le loro sedi centrali e periferiche, le
Leghe e le Camere del Lavoro, già divenute il
bersaglio preferito delle squadre nere e il centro
naturaledellaresistenzaoperaiaall’offensivastata-
lee squadrista;bisognavacostruire metodicamen-
te un apparato, un «inquadramento»(come si dis-
se) che ubbidisse a una precisa disciplina di
partito e fosse ispirato in tutti i suoi movimenti da
una direttiva unica.

Nonsipuòseparareilproblemamilitaredella
difesaedell’attaccodalproblemapolitico: ilprimo
dipende dal secondo, è quest’ultimo che traccia
all’altro lasuaviaegli indica ilsuoobiettivo.Nonci
si difende, e meno che mai si attacca, allo stesso
modo se si ha come fine la difesa della democrazia
violataoinveceilsuoannientamento;nonsioppone
alloschieramentoavversariounefficacieeunitario
schieramento proprio, se non si sa pregiudizial-
mente a quale dei due obiettivi si mira, e se, nello
stessoschieramentodibattaglia,esistonoincertezze
edubbi,preconcettielimitazionicircalosvolgimen-
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toulterioredella lotta.Lachiarezzad’impostazione
politicao,sevogliamousareunterminepiùadattoal
problema specifico, strategica, è condizione della
potenza,dellacontinuità,dell’omogeneitàdell’azio-
ne pratica, o se si preferisce, della tattica, e questa
èlapremessadell’efficienzaedellasaldezzadell’or-
ganizzazione.

Anche qui, si doveva andare contro corren-
te e costruire ex novo, liquidando il peso delle
tradizionipiù negative– agli effetti dellacentraliz-
zazione,della disciplina edell’organicitàdi movi-
mento – del vecchio partito socialista. Non si
potevano ne si dovevano, sopratutto all’inizio,
scoraggiare leazioni individualiepersino le inizia-
tiveperiferiche: esseeranouna sana manifestazio-
ne dello spirito di lotta dei militanti come dei
proletari comuni: ma bisognava preparare il terre-
noal loroassorbimentonelquadrodiunadisciplina
unitaria, quindi centrale. Nella urgenza della di-
fensiva, laFederazionegiovanileerastata incarica-
tadiprovvederelocalmenteaipriminucleidisolido
inquadramentocomunista,edichiamareintornoad
essi i proletari ansiosi di mettere il loro braccio, le
loro capacità anche tecniche, il loro spirito di
battaglia, a disposizione di quella che era divenuta
una sacrosanta guerra di proletari soli contro
borghesi e piccolo-borghesi schiumanti di rabbia.
Il vecchio partito socialista era stato organica-
mente incapace a provvedere anche a questo
minimo di attrezzatura pratica: non poteva farlo,
non l’avrebbe mai fatto. La giovane sezione del-
l’InternazionaleComunista doveva, anche in que-
sto,presentarsi aiproletari con il volto inconfondi-
bile della sola vera organizzazione di combatti-
mento della loro classe.

Sfogliando gli organi di stampa provinciali
delPartito,ci si imbatte in continuemanifestazioni
pubbliche e dichiarate di questa volontà (e ne-
cessità obiettiva)di cristallizzare intorno al Partito
lemigliorienergiedellagioventùoperaia.Diamoun
solo esempio: l’appello viene dalla Federazione
giovanile e, per essa (che non agisce mai senza
direttivecentrali delPartito), dalla sezionemilane-
se (lo riproduce La Comune, organo della Fede-
razione comunista di Como, 17.6.1921, e il Comi-
tato Centrale della Federazione Giovanile ne con-
ferma le direttive di massima, provvedendo alla
diffusionedell’appello inmigliaiadiesemplari).

Giovani Proletari! Iscrivetevi alle squadre
d’azionedellaGioventù Comunista!

Giovani lavoratori,

Metre contro di voi sembra si affievolisca la
reazione borghese, mentre voi vi illudete di aver
respinto con lavittoria elettorale del 15 maggio gli
attacchideimercenaricapitalisti, lagioventùcomu-
nistasente ilbisognodidirviunavoltaancora lasua
franca parola.

Essasente ilbisognodi ricordarviche tutte le
vittorieottenute dal proletariato sul terreno pacifi-
co e legislativo sono state vittorie effimere, che il
trionfo elettorale del 16 novembre 1919 ha segna-
to appunto non il preludio della presa di possesso
del potere politico da parte del proletariato, ma la
controffensivadellaclasseborghesesu di un terre-
no ben più realistico ed efficacie: il terreno della
violenzadi classe.

La gioventù comunista vi ricorda dolorose
esperienze che dovrebbero essere ancora vive
nella vostra memoria, vi ricorda che qualche mese
diviolenzacapitalistaèstatosufficienteastrappare
alproletariatoquelleposizioniche in lunghiannidi
lotta legalitariaessosieraillusodiaverconquistate.
Oggiunanuova illusionepotrebbeessere fatalealla
classe lavoratrice.

La classe operaia deve comprendere che, se
la reazione fascista sembra oggi affievolirsi, ciò è
appunto perchè essa pensa di avere abbastanza
fiaccato le organizzazioni proletarie, tanto da ren-
derle impotentiacondurre la lorounicaevera lotta:
la lotta rivoluzionaria;enonperchè lebandearmate
dellaGuardiaBianca temano dinonpoterbastona-
re i 123 deputati della presente legislatura come
hanno abbondantemente bastonato i 156 della
legislazionepassata.

Giovani lavoratori!
Convincetevi che la «valanga»delle schede

che tanto entusiasma il Partito «socialista» non è
che una valanga di carta; che con essa non si
seppellisceenonsiannienta la forzaorganizzataed
armata della classe dominante – la quale potrà
esseredebellatasoltantodalla forzaorganizzataed
armata,mainfinitamentepiùnumerosaeperciòpiù
potente, del proletariato.

Giovani lavoratori!
LaFederazionegiovanilecomunistavi lancia

questo appello a stringervi intorno alla suabandie-
ra: la bandiera della gioventù operaia di tutto il
mondo, labandieradell’InternazionaleComunista.

Essa vi chiama a raccolta per inquadrare e
perorganizzarel’avanguardiadella riscossarivolu-
zionaria del proletariato, che per prima sferrerà la
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suacontroffensivaallaviolenza fascista.
A noi, giovani guardie del Comunismo e

dellaRivoluzionemondiale!
I Giovani Comunisti

Ma l’obiettivo del Partito supera di gran
lunga iconfinidiquesteazionididifesa immediata,
localee inevitabilmente saltuaria. Imesi immedia-
tamente dopo Livorno erano stati spesi in una
febbrile opera di inquadramento politico del
Partito, e l’intervento della parentesi elettorale, se
aveva – come previsto e deprecato dalla sinistra –
assorbito energie preziose in una «battaglia» non
solo secondaria ma fittizia (giacchè, come abbia-
mo detto, il ricorso alle urne serviva alla classe
dominante di schermo e di copertura al comple-
tamento dell’organizzazione di una seconda e più
feroceoffensivaarmatacontro ilmovimentoprole-
tario), non aveva però interrotto e, meno che mai,
alterato quel fondamentale e formidabile lavoro.

In forzaappunto dellasoliditàdel suo inqua-
dramento politico centralizzato, il Partito aveva
potuto svolgere verso «l’esterno» l’intera gamma
delle sueattività specifichesenza che mai nessuna
di queste fosse, e apparisse ai proletari, slegata
dal filo conduttoredelprogrammadell’Internazio-
nale di Mosca e del Congresso di Livorno: e
l’intensissima attività sindacale, di cui proprio in
questi mesi stiamo dando su queste colonne una
riccadocumentazione, ne era un tipico esempio. Il
carattere unitario o, come piace a noi dire, orga-
nico del Partito si esprimeva in modo diretto ed
eminentenel fatto cheognunadelle suemanifesta-
zioni specifiche rispecchiava il carattere generale
di totalità e di unità del programma, si coordinava
nel modo più rigoroso a tutte le altre era un ingra-
naggio inseparabile dalla macchina politica ed or-
ganizzativaubbidienteacriteriuniciedirettaverso
un unico obiettivo: di più, tutte si irradiavano in
rigoroso parallelismo ed in una totalecontempora-
neitàdall’organizzazionegerarchicamentecentra-
lizzatadipartitocome«lunghemani»diessainseno
alla classe,per cui non v’era direttiva sindacale (o,
perquel che valesse, elettorale)chenon ponesse in
primo piano i compiti e gli obiettivi politici del
Partito, o tacesse delle sue direttive di difesa e di
offesa nel campo dell’azione diretta e violenta.

A tale risultato fondamentale si era giunti
lottando sia contro le abitudini di «autonomia»
ereditate dal vecchio partito socialista, enon facili
da sradicare in suoi ex militanti passati a Livorno
nellefilecomuniste,siacontro le impazienze(gene-

rose, ma non perciò meno negative) causate dalla
durezzadell’offensivaavversariaedallaseduzione
degli appelli interessati all’«unità»provenienti da
organizzazioni chesi facevano forti in quest’opera
della loro origine e tradizione proletaria; e basti
ricordare l’energia con cui furono trattati i casi –
pochi del resto – di indisciplina nel corso della
campagna elettorale, e il rigore con cui, fin dal 20
marzo, il C.E. disponeva affinchè la Federazioni e
le sezioni non addivenissero ad «intese con altri
partiti e correntipolitiche (repubblicani, socialisti,
sindacalisti, anarchici), per azioni comuni perma-
nenti o momentanee»e ciò non perchè si intendes-
se «stabilire che ogni accordo di tal genere sia
incompatibile» ma per «assicurarsi che non ne
vengano stipulati se non entro i limiti, per le
finalità, con le modalità che la centrale del
Partito eventualmente stabilirà e comunicherà
nei casi specifici, per evitare azioni slegate e
decentrate»(essendo inteso, ovviamente, che tali
disposizioni non riguardavano i rapporti con le
organizzazionisindacali).

Come nessun margine di «autonomia»con-
formemente ai 21 punti di Mosca doveva essere
concesso al Gruppo parlamentare; come i Gruppi
sindacali nascevano come emanazioni e strumen-
ti del Partito nei sindacati e nella fabbrica; così – e
a maggior ragione, dati il suo carattere e le sue
finalità– l’inquadramento militaredovevasorgere
comeretedipartito eagirecomepolo di attrazione
dei proletari ansiosi di battersi e come loro guida
proprio in virtù della inconfondibilità dei suoi
obiettivi, dell’unitarietà della sua azione pratica,
della disciplina e quindi efficienza della sua orga-
nizzazione.

Il Comunista del 14 luglio reca le seguenti
disposizioni per l’inquadramento del Partito, che
fissano in modo inequivocabile i criteri suddetti,
avendo ben presenti le iniziative emananti da altri
partiti o gruppi di cui parleremo più oltre:

PER L’INQUADRAMENTO
DEL PARTITO

In base al lavoro svolto finora in molte loca-
litàper l’inquadramentoa tipomilitaredegli iscritti
e dei simpatizzanti del Partito comunista e della
FederazioneGiovanilecomunistaedalleesperien-
ze che ne sono risultate, la Centrale del Partito e
quella della Federazione giovanile allestiscono un
comunicato che conterrà le norme da applicare
dovunque in questo indispensabile lavoro di orga-
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nizzazioneepreparazionerivoluzionaria.
Poichè intanto sorgono in diversi centri ita-

liani iniziativedi talgeneredapartedielementinon
dipendenti dal Partito comunista e delle quali il
Partito comunistanon èufficialmentepartecipenè
responsabile, siavvertono tutti i compagnidi resta-
re in attesa di tali disposizioni prima di creare fatti
compiuti locali che ostino alle direttive generali
adottate dal Partito.

Ciò vuol dire che il lavoro di esercitazione
delle squadrecomunistedevedovunquecontinua-
re, ed iniziarsi dove ancora non lo si è affrontato,
ma attenendosi al rigoroso criterio che l’inquadra-
mentomilitare rivoluzionario delproletariatodeve
essere a base di Partito, strettamente collegato
alla rete degli organi politici del Partito, e
quindi i comunisti non possono nèdevono parteci-
pare ad iniziative di tal natura provenienti da altri
partiti o comunque sorte al di fuori del loro partito.

La preparazione e l’azione militare esigo-
no una disciplina almeno pari a quella politica
del Partito comunista. Non si può ubbidire a
due distintediscipline. Il comunista dunque, come
il simpatizzante che al Partito si sente realmente
legato (enon merita ladefinizionedinostro simpa-
tizzantechinonmilitanelPartitoper«riservedisci-
plinari») non possono nè debbono accettare di
dipenderedaaltreorganizzazionidi inquadramen-
to a tipo militare.

In attesa di più precise disposizioni, che del
resto attraverso la pratica stessa si andranno sem-
pre meglio elaborando, la parola d’ordine del
Partitocomunistaai suoiaderentiedai suoiseguaci
è questa: formazione delle squadre comuniste,
dirette dal Partito comunista, per la prepara-
zione, l’allenamento, l’azione militare rivolu-
zionaria, difensiva ed offensiva, del proletaria-
to.

E ancora, nel numero del 31 luglio, nello
sforzo – come si vedrà pienamente riuscito – di
daredisciplinaunitariaallesaneenergiedeimilitan-
ti, e impedire,come troppevolteeraavvenutonella
storia del movimento operaio italiano, che si di-
sperdessero nella confusione e nel disordine di
iniziative tanto caotiche quanto estemporanee, ri-
spondendo nello stesso tempo a quesiti e problemi
sollevati perifericamente, il C. E. precisava:

INQUADRAMENTO

Poichè siamo tempestati da una copiosa
corrispondenzacon laqualeci sidomandano infor-

mazioni intorno all’inquadramento delPartito, av-
vertiamo i compagni che sono a capo delle federa-
zioni e delle sezioni che norme sono state da noi
date pubblicamente a tale proposito, alle quali
seguiranno altre più dettagliate a giorni, e che i
comunisti non possono aderire ad altre iniziative
chenon ci riguardano. In taleoccasione, ribadendo
iconcettididisciplinacuituttigli iscrittiadunpartito
comunistadebbono obbedire,dobbiamo avvertire
che l’inquadramento militare del Partito non può
essere compiuto e rispondere allo scopo se non
attraverso la rinunzia nei compagni a particolari
punti di vista tattici che possono essere sostenuti
soltanto in sedeopportuna (assemblee, congressi).

L’ordine di inquadramento militaredel Par-
tito è stato dato dal C.E. della Federazione Giova-
nile e non solo da questa, come taluni compagni
hanno erroneamente creduto.

L’inquadramentomilitaredelPartito Comu-
nistad’Italianon èdanoi«inventato»per imitazio-
nedialtreorganizzazionisimilioggicreate.Ilnostro
inquadramentorispondeaicriteridiorganizzazione
rivoluzionariadi tutti ipartiticomunistiaderentialla
TerzaInternazionale.

E, se esso non fu da noi iniziato prima d’ora,
ciò trova ragione nel fatto che l’inquadramento
militaredeiPartitiComunistideveessereprecedu-
to dall’inquadramento politico, al quale furono
rivolte le nostre cure speciali dal Congresso di
Livorno in poi.

Idueinquadramentinonsisostituiscononèsi
ostacolano, ma si completano a vicenda.

Le disposizioni che questo comunicato pre-
annunziava apparvero pubblicamente su Il Co-
munista del 21 luglio sotto il titolo «Inquadra-
mento delle forze comuniste», inserendosi in una
complessa opera di precisazione e delimitazione
generale dei compiti esecutivi del Partito, e di
potenziamento della organizzazione destinata a
renderli operanti. Vi erano anzitutto ribaditi i
«criteri organizzativi di disciplina e di gerarchia,
che vanno tanto più accentuandosi in quanto per
lo sviluppo generale della lotta proletaria, dal-
l’epoca della critica teorica si passa a quella della
propaganda e del proselitismo, ed infine a quella
della azione e del combattimento»; vi si ricordava
chenellavisione comunista«al concetto borghese
che il militante di un partito si limita ad impegnare
la propria adesione ideologica e il proprio voto
politico e a pagare una quota periodica in denaro,
si sostituisce quello che chi aderisce al Partito è
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tenuto a dare in modo continuo la sua attività
pratica secondo le esigenze del partito», e si
passava quindi – nel campo specifico dell’inqua-
dramento militare – a fissare le direttive per la
formazione presso tutte le sezioni di squadre
composte «da tutti i compagni adulti e giovani che
non avessero reale impedimento fisico a tale fun-
zione, siano essi effettivi o candidati e da simpa-
tizzanti non iscritti ad altro partito politico, prova-
tamente fedeli al nostro partito ed impegnantisi
formalmente alla più stretta disciplina», ulterior-
mente riunite in compagnie e collegate diretta-
mente al centro dauna rete di fiduciari provinciali.
I particolari tecnici dell’organizzazione così deli-
neata non interessano in questa sede, mentre si
deve notare l’insistenza con cui, anche qui, si
ritorna sul principio che «nessun socio del partito
o della federazione giovanile può far parte di altre
organizzazioni similari, che non siano quella co-
stituita e diretta dal partito».

Vi fu già allora chi, prevenendo gli urli e
strepiti dei futuri teorici e maneggioni del «partito
nuovo», vide in queste rigidissime disposizioni
(contemporanee – è bene osservarlo a dimostra-
zione del carattere organico dell’intenso lavoro di
inquadramento del giovane partito – a quelle
sull’attività sindacale, da noi recentemente ripub-
blicate e commentate) una prova di «schemati-
smo», «settarismo» e «dogmatismo» soprattutto
per ciò che riguardava i rapporti politici con altri
partiti o correnti, e il contegno da tenere nei
confrontidelle lorofiliazionimilitari«antifasciste».
E’ certo che il Partito, allora stretto intorno alla
sua direzione di sinistra, difendeva una questione
di principio, e una delle più vitali: quella dell’au-
tonomia del Partito di classe, che autonomia non
sarebbe se fosse soltanto ideologica e non an-
che, inseparabilmente, pratica. Ma, più che mai
nella situazione di allora, le considerazioni teori-
che combaciavano con le considerazioni prati-
che, collimando con i dati obiettivi forniti da
un’analisi oltremodo realistica delle forze con le
quali si sarebbe preteso e si pretende oggi che ci
si dovesse «alleare».

L’accenno ad «altre organizzazioni simila-
ri» riguarda soprattutto gli Arditi del Popolo. Ma
poichè proprio in quei giorni (esattamente dal
22 giugno al 12 luglio) si tenne il III Congresso
dell’Internazionale Comunista, euna delegazione
delP.S.I. (i tre«pellegrini»Lazzari, Maffi eRibol-
di) vi fu ammessa a difendere invano la causa
dell’ammissione del partito socialista nel Comin-

ter capovolgendo i deliberati di Livorno; poichè –
sebbene allora i «pellegrini» fossero ferocemente
strigliati – nei dodici epiù mesi successivi la stessa
Internazionale rincorse, malgrado le resistenze
del Partito Comunista d’Italia, il fantasma di una
possibile fusione PCI-PSI (o parte di esso) una
volta che il vecchio baraccone si fosse separato
dai«destri»,convienesoffermarciancorasuquanto
il socialismo andava appunto allora brigando
mentre iproletarie le loro organizzazioni subivano
i rinnovati e sempre più rabbiosi colpi delle squa-
dracce nere.

RIPRENDE
L’OFFENSIVA FASCISTA:

SI FIRMA LA “PACIFICAZIONE”

Nella loro inguaribilececità (usiamoil termi-
ne più benigno) i socialisti si erano illusi che le
elezionisegnassero il riassorbimentodellaviolenza
squadrista: dopo una breve pausa (l’abbiamo vi-
sto), la violenza era ripresa. Ora, con 35 deputati
mussoliniani (duce compreso) giunti alla Camera
grazieall’ingegnosoespedientegiolittianodel«bloc-
co nazionale», essi si illudevano, nei corridoi di
Montecitorio,acolpidimanovredietro lequinteda
onorevoli ad onorevoli, fra un caffè e l’altro, di far
rientrare,riassorbendolonella«dialetticadellecom-
petizioni civili»un fenomeno storico come lacon-
trorivoluzionepreventivaborghese!

In realtà, il fascismo si avviava a subire una
metamorfosi, ma in senso contrario a quello anti-
cipato dai socialisti: stava trasformandosi da rete
elastica e mal disciplinabile di squadre o fasci di
azione operanti alla scala locale o regionale, e
ancora imbevuti in molti ambienti di pretese «in-
novatrici» o addirittura rivoluzionarie, in Partito
centralizzato nuovo di zecca (il PNF nascerà
infatti nel successivo novembre), legalitario come
tutti gli altri ma anche illegale, parlamentare ma
anche manganellatore, preparandosi così a porre
la propria candidatura al governo come il primo
partito borghese della storia recente che riprodu-
cessenella suastrutturaa doppia faccia le funzioni
tipiche dello Stato – un partito di onorevoli e di
mazzieri,digentiluomini ingibusediscapestrati in
camicia nera; il partito unico della borghesia,
pronto a fornire allo Stato la rete supplementare
del suo apparato repressivo e del suo apparato
burocratico ottenendo in cambio di poter fare la
sua brava legalissima marcia su Roma in vagone
letto, e di contare sull’appoggio, nel governo e
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fuori, della schiacciante maggioranza dei partiti
tradizionali della democrazia una volta «fatta la
rivoluzione».

Questa metamorfosi non avvenne senza re-
sistenze da parte della periferia, ancora nostalgica
dell’originaria«purezza»dei fasci;maera inelutta-
bile e quindi si impose travolgendo ogni ostacolo,
d’altronde di cartapesta. Quando perciò, dopo
unoscambiooratoriodi«ballonsd’essai»concilia-
tori fra i molto onorevoli Mussolini, Baldesi e
Turati, due coppie di parlamentari delle due parti,
Acerbo e Giuriati per i fascisti, Ellero e Zaniboni
per i socialisti, iniziarono sul principio di luglio, a
Montecitorio, le loro trattative«private»in vistadi
una pacificazione o addirittura di un disarmo reci-
proco, non era già che il fascismo si disponesse ad
abbandonare il terreno della violenza; era che
aveva trovato nel Parlamento il terreno ideale per
ottenere una copertura alla propria azione armata
creando nello stesso tempo un alibi alla propria
rispettabilità democratica, disorientando (cioè, in
pratica disarmando) i proletari, e legando le mani
con i solidi lacci della legalità almeno al partito
socialista, e senz’altro alla Confederazione del
Lavoro. Al coperto delle trattative, la violenza si
scatenerà; quanto più sarà feroce, tanto più i nego-
ziatori socialisti sarannoansiosidiconcludere;del-
le violazioni dell’accordo, una volta concluso, la
colpa sarà scaricata sullacontroparte, e laviolenza
riapparirà «legittima»e sacra. Un giochetto degno
di Montecitorio, ma di effetto sicuro.

Il mese che la dabbenaggine (sempre nel-
l’ipotesi più benevola) socialista pensava fosse
quello del «ravvedimento» mussoliniano e della
pacificazione generale sotto l’egida di papà-Stato
e del suo reggitore di turno, l’ex socialista Ivanoe
Bonomi, si dimostrò infatti un mese di rinnovata
offensiva antiproletaria. Tanto per citare i fatti
salienti: 9 luglio, occupazione fascista di Viterbo;
13 luglio attacco a Treviso, 5 assassinii a Fossola
di Carrara, 3 a Livorno; 21 luglio, sanguinosi
scontri a Sarzana; 25 luglio, eccidio di Roccastra-
da (13 morti). Un bilancio ottimista del primo
semestre dell’anno dà 17 giornali operai distrutti;
59 case del popolo, 110 Camere del Lavoro, 83
Leghe contadine, 151 circoli o sedi di partiti pro-
letari assaliti e incendiati. Sentendo bruciare la
terra sotto i piedi, i socialisti, invece di restituire
colpo a colpo, affrettano i negoziati per... la pace
sociale!

Le trattative furono condotte dai rappresen-
tanti del PSI nello stile tipico del vecchio partito:

soloufficiosamenteall’esterno,per ilpubblico;con
piena conoscenza della direzione all’interno, non
senzache imercanti «rossi»lanciassero voci cana-
glieschedi adesionedelPartito Comunistad’Italia
ai negoziati, non senza che i loro colleghi «neri»
minacciassero di rompere le trattative se mai il
PCd’I fosse stato ammesso nel gioco, e non senza
che ladirezionesocialistasmentisse,confermasse,
o rettificasse, l’esistenza di pourparlers. Da parte
sua, l’esecutivo del PCd’I rendeva pubbliche pri-
maancoradellaconclusionedell’ignobilepatto, le
seguenti dichiarazioni (Il Comunista, 10 e 21
luglio):

CONTRO LA PACE FASCISTA

Il Partito Comunista d’Italia, coerente ai
principi e alla tattica comunista,non ha bisogno di
dichiarare che nulla ha in comune con le intese tra
socialisti e fascisti, dai primi ammesse e smentite
soltanto in quanto si riferisceai terminidell’accor-
do. Denunzia al proletariato il contegno dei socia-
listi, del quale si riserva di illustrare il vergognoso
significato.

Poichè la Confederazione Generale del La-
voro, secondo voci corse e non smentite, si assu-
merebbe di rappresentare nelle trattative e negli
impegni che ne seguiranno, anche i comunisti sin-
dacalmente organizzati nelle sue file, il P.C.d’I.
dichiara assurda la pretesa di dirigenti confederali
di rappresentaresul terreno diun’azionenettamen-
teesquisitamentepolitica laminoranzacomunista,
chemilitanelle sue file con l’obiettivo didebellare
l’indirizzo opportunista e controrivoluzionario di
essidirigenti.

CONTRO LA PACIFICAZIONE

Sebbene debbano apparire superflue a
chiunqueconosca anche lontanamente le direttive
programmatichecomuniste,pureilPartitocomuni-
sta tiene a fare le seguenti brevi ed esaurienti
dichiarazioni intornoallepubblicazionidellastam-
pa circa la cosiddetta pacificazione tra partiti.

Nènazionalmentenè localmente icomunisti
accedono nè accederanno ad iniziative per la «pa-
cificazione» o il «disarmo», siano essere prove-
nienti dalle autorità governative o da qualunque
partito politico.

La comunicazione in tal senso fatta dal Par-
tito socialista è stata senz’altro respinta. L’affer-
mazione di una corrente politica di non voler trat-
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tare coi comunisti cade nel ridicolo, poichè mai i
comunisti hanno espresso l’assurda intenzione di
scendere a patti con chicchessia su questo terreno.

Ove ve ne fosse bisogno, servaanche questa
comunicazionedinormaalleorganizzazioni locali
del Partito.

Ma la ruota di Montecitorio girava, e, il 3
agosto, i rappresentanti della direzione del PSI– il
segretario Giovanni Bacci in testa – del Gruppo
Parlamentare e della CGLfirmavano con i rappre-
sentanti del Consiglio nazionale dei fasci di com-
battimento e del gruppo parlamentare fascista,
Mussolini in testa, il celebrePattodiPacificazione,
di cui basti ricordare che fu tenuto a battesimo (e
controfirmato) dal presidente della Camera De
Nicola e che conteneva i seguenti punti principali:

«Le rappresentanzesopracostituite si impe-
gnano a fare immediata opera perchè minacce, vie
di fatto, rappresaglie,punizioni,vendette,pressio-
ni, violenze personali di qualsiasi specie abbiano
subito a cessare.

«Idistintivi,gliemblemi,leinsegnedell’unae
dell’altrapartesaranno rispettati [maguardadi che
cosa si preoccupavano, lor signori, in un’epoca di
ferro e di fuoco!].

«Le parti reciprocamente si impegnano al
rispetto delleorganizzazioni economiche [dunque
la CGLe il PSI riconoscevano i nascenti sindacati
neri!].

«Ogniazioneocomportamentoinviolazione
a tale impegno e accordo è fin d’ora sconfessato e
deplorato dalle rispettive rappresentanze».

Lo stesso giorno, un ipocrita comunicato
della direzione del PSIavvertiva i compagni diso-
rientati della «base» che «non si tratta in alcun
modo di sconfessare la propaganda e l’azione
svolta da anni dal Partito alla luce del sole, a viso
aperto, nel civile (!!!) contrasto delle idee e delle
situazioni, né tantomeno si tratta di alcuna rinun-
cia alla libertà di propaganda e di organizzazione,
come ad ogni manifestazione scritta o parlata,
positiva e simbolica delle proprie idealità, ecc.»
comese ilpacificarsicolnemicodiclassenonfosse
un’aperta «sconfessione» del proprio «passato»
classista, come se si potesse non rinunciare alla
propria «libertà di propaganda» e, nello stesso
tempo, rinunciare a quella massima esplicazione
della «propaganda» che è la lotta! Per rincarare la
dose, la direzione si impegnava ad «operare, se-
condo i principi e la tradizione del PSI anche in
questo momento, al ripristino della vita norma-
le, che garantisca il libero svolgimento delle

lotte civili»...
AMosca,inqueglistessigiorni, i«pellegrini»

partecipavano, sia pur maltrattati, al IIICongresso
del Comintern. Anche solo come rappresentanti di
un Partito che, con la firma del suo segretario
avallava un simile patto, non si doveva neppure
accettarli come postulanti e, una volta rispediti –
come si fece – a casa, non si doveva ammettere
la possibilità di accettare il PSI nell’Internazio-
nale nemmeno se avessero espulso «gli aderenti
alla Conferenza riformista di Reggio Emilia e
coloro che li appoggiavano»; che cosa infatti
distinguevapiù imassimalistidai riformisti,orache
i primi avevano esplicitamente fatta propria, co-
dificandola nel Patto di Pacificazione, l’ideologia
delpacifismosociale,dellacondannadellaviolen-
za «privata» dei partiti e delle classi, e dell’accet-
tazione della violenza «pubblica» esercitata da
quell’entemetafisico,ebuonpadredi famiglia,che
era divenuto per essi lo Stato? Nè valse dire che,
tanto, i patti di pacificazione erano stati subito
stracciati, prima di tutto perchè li aveva stracciati
l’avversario non il PSI, e in secondo luogo perchè
il solo firmarli era – non al lume della «morale» o
dell’«estetica»,manella pratica – unatto di aperto
sabotaggio della sanguinosa resistenza proletaria,
un fattore di disorientamento e di disarmo, una
manifestazione realedidisfattismo.

Perchiudere l’indegnacampagnadimenzo-
gne, la Centrale del P.C.d’I. pubblicava sul Comu-
nista del 7 agosto:

IL PARTITO COMUNISTA
E LA “PACIFICAZIONE”

Comunicato del C.E.
Il C.E. del P.C.d’I., a chiarire ogni equivoco

derivantedallenotiziedatenegliultimigiornidalla
stampa intorno alle iniziative per la cosidetta «pa-
cificazione»eadefinirebene tutte le responsabilità
politiche, rende pubblico il seguente scambio di
telegrammi

Direzione Partito Socialista - Roma.
Milano, 27 luglio 1921 – Urgente.
«Per troncare uso arbitrario da parte vostra

delnomedelnostroPartito,diamovicomunicazio-
ne ufficiale diretta chiedendone telegraficamente
conferma,chenonparteciperemo adalcunariunio-
ne partiti avente scopo pacificazione o disarmo.
Esecutivo Partito Comunista».

Esecutivo Partito Comunista - Milano.
Roma, 27-7-1921.
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«Non siamo abituati a trucchi. Nostra pro-
posta non significa uso arbitrario nome vostro
partito, nè di nessun altro. Prendiamo atto vostra
comunicazioneufficialepervenutaci soltanto oggi
che non parteciperete ad alcuna riunione partiti
avente scopo pacificazione. Bacci».

Il C.E. del Partito Comunista aggiunge che
allaDirezionedelPartitoSocialistadovevaconsta-
reche il nostro Partito non avrebbepartecipato alle
iniziative in parola, sia per i comunicati ufficiali
pubblici, sia per la comunicazione fattane molti
giorniaddietrodalgruppoparlamentarecomunista
aquellosocialistache loavevaformalmente invita-
to a pratiche del genere. Ciò astraendo da ogni
considerazione sulla rapidità con cui coloro che
pochimesifaeranonellaInternazionaleComunista
ne hanno dimenticato le elementari direttive pro-
grammatiche e tattiche.

Il Comitato Esecutivo

Il guaio (ma su questo punto torneremo in
altra sede) era che, per l’Internazionale, costoro
rappresentavano ancora dei possibili figlioli pro-
dighiaiquali, eseguitocheavessero il debitoattodi
contrizioneconsistentenell’espellere idestri senza
cessare di essere... destri, si sarebbero potuto
aprire le porte.

Ma è tempo che, dopo questo sgradevole
intermezzo,veniamoall’altra«questione»daallora
controversa: quella degli Arditi del Popolo.

GLI ARDITI DEL POPOLO

La questione degli Arditi del Popolo è dive-
nuta, nelle polemiche di allora ma sopratutto nella
letteratura ultrademocratica dei falsi comunisti di
oggi, così stucchevole, che conviene ricordare per
sommelineeleorigini, il«programma»eglisviluppi
di questo raggruppamento eteroclito, uno dei tanti
fioriti al soledel confusionismo italico edisgrazia-
tamente, anche internazionale.

Ilmovimentonacquenelperiododi«interre-
gno parlamentare» di fine giugno 1921, quando,
caduto Giolitti, la borghesia oscillò per breve tem-
po incerta frauna riedizionedellapolitica filofasci-
sta di quest’ultimo – mascherata dietro un pro-
grammadi«assorbimento»dello squadrismonella
«legalità democratica» (soluzione che poi trionfò
con la scelta apresidente del consiglio del padre di
tutte le successive «vie nuove» al... socialismo,
IvanoeBonomi)–edunamanovrapoliticacheoggi
si direbbe di centro-sinistra, altrettanto decisa a

fronteggiare energicamente il movimento operaio
(Nitti che incarnava questa alternativa, non era
forse stato il creatore della guardia regia?), ma
incline ad affidare l’esclusività della difesa delle
sacrosante istituzioni democratiche a S. M. lo
Stato, togliendola al monopolio delle squadracce
in camicia nera e alle loro velleità di «fare da sè».
Nacque, s’intendabene,non come«movimento di
popolo»,malgrado lapomposafraseologiadicui si
circondò; ma, con la benedizione appunto del
nittismo e del suo organo di stampa, «Il Paese», da
unafrattura insenoai«vertici»diquell’associazio-
neArditid’Italia, incuisiconservavanocomeinun
palladioi«valori»congiuntidell’individualismoeroi-
co e del patriottismo-guerraiolo tenuti vivi niente
po’ po’ di meno che da D’Annunzio, e nel quale
confluivano – come ai «bei tempi»del discorso di
Quarto o dell’impresa di Fiume – interventisti di
varia lega,piccoli borghesi sradicati, mazziniani e
sindacalisti, fascisti e semi-anarchici, cavalieri di
venturaemagari,poliziotti, tuttouncampionariodi
giovani e non più tanto giovani cresciuti nel clima
delle esaltazioni di guerra e delle delusioni post-
belliche – e dicendo questo prescindiamo dalle
indubbiebuone intenzioni,odall’onestàpersonale,
di singoli aderenti. Separatosi dal gruppo che con-
venzionalmente chiameremo di sinistra, un primo
gruppodidestrapoiunodifascisticoiquali ilprimo
disse di non voler avere nulla in comune «finchè
devastavano le Camere del Lavoro e le altre asso-
ciazionioperaie»,nacqueil2 lugliosotto ladirezio-
nedell’ex tenenteArgo Secondari il vero eproprio
movimento degliArditi delPopolo, consedeprov-
visoria nel Palazzetto Venezia, in due stanze con-
cesse (particolare interessante)daquell’altraperla
di... progressismo – oggi si direbbe – che era
l’Associazione Nazionale Combattenti; e la sua
primamanifestazionepubblica si ebbepoco dopo,
il 10, con comizio nella capitale e sfilata di forma-
zionimilitari.

Malasciamo parlare il principale interessato
Argo Secondari in una intervista concessa al-
l’«Ordine Nuovo» del 12 luglio 1921 (il sempre
instabile, anche se pronto a disciplinarsi al primo
colpo di frusta, gruppo ordinovista civettò in un
primo tempo con gli «Arditi del Popolo», così
come Gramsci non saprà trattenersi, nel 1924, dal
farevisita a D’Annunzio,possibile... oppositoreal
fascismo ai tempi della crisi Matteotti!). Qui con
orgoglio, l’ex tenente ricorda come gli arditi si
fosserocostituiti inassociazione«subitodopo l’ar-
mistizio, per reazione contro il decreto di sciogli-
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mentodeibattaglionid’assalto»,(buoni,questi,nei
ricordideiproletari in grigio-verde!); comeduran-
te laguerraessi avesserodato«nelleazionibelliche
il maggior contributo di energia» e «impedito col
loro eroismo una seconda Caporetto»(gloria dav-
vero, per un momento «dipopolo»!), comerisalis-
sea loro ilmerito di«quella spinta inizialeall’eser-
cito italianocheresepossibilericacciaregliaustria-
ci sulle loro lineee farvincere unagrande battaglia
[quella del Piave] da cui potevano dipendere le
sorti dell’Italia»; eproseguerivendicando l’impre-
sa fiumana cui gli Arditi del Popolo si rifanno «in
parteper spirito rivoluzionario [!!!]eancheperchè
hanno fede in Gabriele D’Annunzio, che conside-
rano come il loro capo spirituale».

Non era, questa, una frase buttata là, per-
chè, richiesto di definire il programma degliArditi
del Popolo, il Secondari coniò subito e ripetè poi
ad ogni piè sospinto, la formula, pomposa e vuota
quanto gli articoli della dannunziana «Carta del
Carnaro»: «Difesa dei lavoratori del braccio e del
pensiero»;Ma ilbello vienedopo,ed èappunto qui
che ilverosenso dellanuovaorganizzazione«anti-
fascista»balza in piena luce.«Gli arditi – prosegue
ilSecondari–nonpotevano rimanere indifferentie
passivi di fronte alla guerra civile scatenata dai
fascisti. E, come furono all’avanguardia del-
l’esercito italiano, essi intendono essere all’avan-
guardia del popolo lavoratore. In primo tempo, il
fascismosembravaanimato daunoscopo chenelle
sue forme esteriori, appariva anche a noi ispira-
to da patriottismo: NOI CHE MIRIAMO ES-
SENZIALMENTE A REALIZZARE LA PACE
INTERNA, DANDO LIBERTA’ AI LAVORA-
TORI, POTEVAMO ANCHE RESTARE
ESTRANEI ALLA CONTESA TRA FASCISTI
E SOVVERSIVI. OGGI, però, IL TRISTE MO-
NOPOLIO DEL BRIGANTAGGIO POLITICO
E’ ESCLUSIVAMENTE TENUTO DAI FASCI
DI COMBATTIMENTO»; perciò, adesso, com-
battiamo le camicie nere! In altra occasione, il
Secondari disse che obiettivo del suo movimento
era lo stabilimento dell’«ordine e della normalità
dellavitacivile»; lefrasi riportatepiùsopraillustra-
no con eloquente improntitudinechecosa tutto ciò
significasse – lotta contro chiunque usasse la
violenza;contro iproletariquando detenevano «il
monopolio del brigantaggio politico»; contro i fa-
scisti quando talemonopolio passavaa loro; ridare
forza allo Stato, alla Nazione (il «patriottismo» è
il criterio di giudizio essenziale, per il capo degli
Arditi, come stupirsene?), per il ritorno alla «civil-

tà» nei rapporti fra gli uomini come fra le classi, –
esattamente quello che avrebbe voluto una frazio-
nedellaborghesia, esattamente quello chevoleva-
no i socialisti di destra e di centro e, inutile dirlo,
queicampionidi livoreantiproletarioche,per lunga
tradizione, erano i repubblicani. Necessità della
violenza armata, dunque, ad opera degli «eroi del
Piave, di Monte S. Michele e della Bainsizza»,
affinchè laviolenza«privata»delleclassi,deigrup-
pi edeipartiti, cessi; contro i fascisti che prevalgo-
no nell’uso delmanganello,oggi; contro iproletari
colpevolidi«violenze rosse»ierie, se fosse il caso,
domani. Il PSI cerca la pacificazione mediante la
firma dei concordati; i dirigenti degli Arditi del
Popolo mettono la loro esperienza di eroi della
prima guerra mondiale al servizio dello stesso
obiettivo – il ritorno alla legalità, il ristabilimento
della «pace interna».

Quali rapporti il movimento pensava di sta-
bilire coi partiti, e in particolare coi partiti operai?
Nell’intervista già citata, il Secondari spiega che
«per fare parte delle nostre centurie basta aver
appartenuto ai battaglioni di assalto o essere
stati combattenti. Questi ultimi, e quelli che non
sono stati sotto le armi, vengono considerati come
volontari»; i primi, le cui baionette i soldati «indi-
sciplinati»e«disertori»avevanoassaggiatoduran-
te la guerra, sul Carso o sugli Altipiani, sarebbero
stati icapio,comunque, icomponenti le formazioni
«regolari»: gli altri carne da... cannone al servizio
dei«tecnici inarditismo»!!Pocodopo,un comuni-
catodelDirettoriononsolo vantava lasuaestranei-
tà ai partiti, quali che fossero, ma li dissuadeva
dall’occuparsi«dell’inquadramento tecnicomilita-
redelpopolo lavoratore», inquadramento che solo
ad essi spettava per diritto storico e per meriti
patriottici, e sulle cui basi si ergeva un’organizza-
zionefondatasullapiùrigidadisciplinaesull’impe-
gno formale di non uscire dai binari dell’apolitici-
smo. Un altro comunicato del 27 luglio non si
fermavaall’esclusionedeiPartiti comeorganiuffi-
ciali e precisava: «Il Direttorio degli Arditi del
Popolo, mentre fa appello a tutti i partiti politici di
voler contribuire moralmente e materialmente al-
l’incrementodell’associazionedegliArditi delPo-
polo, fa invitoa tuttigli iscritti dinoncreare inseno
agliArditidelPopoloaggruppamentipoliticichene
scompaginerebbero ladisciplinamilitare». (Sinoti
cheaquestorilievononavevamonèavremmonulla
daeccepire;un inquadramento militarenon tollera
eterogeneità di obiettivi. Ma è questo appunto che
doveva escludere il «pot-pourri»dell’adesione del
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Partito o, peggio, della subordinazione del suo
inquadramento alla guida del «Direttorio» degli
ArditidelPopolo!).Pochimesidopo la fondazione
delmovimento, la suaeterogeneitàdi composizio-
nesocialeepoliticae lesuestesseorigini individua-
listico-eroiche, ebbero per effetto che alla rigida
centralizzazionevolutadal temperamentoautorita-
rio del Secondari sia il vertice che la «base» si
ribellassero: leredinidelmovimentosuscalanazio-
nale furono prese dall’on. Mingrino (deputato di
quello stesso PSI che aveva firmato i... patti di
pacificazione) e da un repubblicano; ma fu anche
l’inizio della sua fine come movimento nazional-
mente e centralmente organizzato, e della sua so-
pravvivenza come rete elastica di gruppi locali,
eterogenei sotto ogni rapporto, primo fra tutti
quellopolitico;gruppi inmolticasi–nellamisurain
cui nascevano sotto etichetta ardistica ma su base
proletaria – combattivi e, in alcuni episodi eroici
(Parma!); quasi sempre cooperanti con le squadre
comuniste e più di una volta passati nelle sue file;
manonpiùlegatidaunfilounicoedaunadisciplina
centrale, proprio mentre, per un processo inverso
–dinaturaschiettamentepolitica– l’inquadramen-
to militare del P.C.d’I. si consolidava, diveniva
sempre più omogeneo e accentrato, rispondeva a
direttive uniformi e, malgrado il suo carattere
forzatamente embrionale, mostrava una straordi-
naria capacità di resistenza – diserzioni minime,
casidiinfiltrazionediagentiprovocatoriquasinulli,
sopravvivenza di tutta la rete clandestina centrale
malgrado arresti periferici, estrema mobilità delle
squadreevitalitàdell’organismo.Altra riprova, se
ce ne fosse bisogno della bontà di un metodo, o –
per usare il titolo «scandaloso» di una serie di
articoli illustrativi dellanostra tatticausciti in quel
mese cruciale – del valore dell’isolamento, che
era ed è isolamento dei fattori negativi e patogeni
DAL sano corpo proletario.

Non v’è dubbio che, a tutta prima, nell’ar-
roventata situazione di allora, mentre l’offensiva
fascista riprendeva in grande stile e il socialismo
precipitava verso lo sconcio della pacificazione, il
movimento riscosse le simpatie anche di ambienti
proletari, e non mancarono, nello stesso giovane
Partito Comunista d’Italia, le sezioni che, sugge-
stionate da un primo esempio alla luce del sole di
«difesa armata»e di organizzazione militare, cre-
dettero di avvicinarsi ad esso, o addirittura di
offrigli solidarietà ed assistenza. I comunicati che
abbiamo riprodotti nel numero scorso vi fanno
velatamente allusione: ma ad essi la Centrale ne

fece seguire un altro molto esplicito, del 7 agosto,
che apparve nel «Comunista» sotto il titolo di
prima pagina: «La politica del Partito Comunista
mira diritta eprecisaal suo scopo: la rivoluzione»:

Nonostante le chiare e precise disposizioni
diramate per la formazione dell’inquadramento
comunista, che non rappresentano una improvvi-
sazione sportiva, ma corrispondono ad un lavoro
iniziatodamoltimesispecienellefiledellagioventù
comunista,parecchi compagniealcuneorganizza-
zionidelPartito insistono nelproporreenell’attua-
re talvolta la partecipazione dei comunisti adulti e
giovani ad altre formazionidi iniziativaestraneaal
nostro partito, come gli «Arditi del popolo»: o
addirittura,anzichèporsial lavoronelsenso indica-
todagliorganismicentrali,prendono l’iniziativadi
costituire gruppi locali degli «Arditi del popolo».

Sirichiamaquesticomplessialladisciplina,e
si deplora che militanti comunisti, che devono in
ogni circostanza dar prova di sangue freddo e
fermezza nella stessamisura della loro risolutezza
rivoluzionaria, si lascinoguidaredaconsiderazioni
romantiche e sentimentali che possono indurre a
gravi errori e pericolose conseguenze.

Ad illustrazione del perentorio richiamo ri-
cordiamo a questi compagni le evidenti ragioni
comunisteche, indipendentementedafattipartico-
laricherisultanoagliorganismiresponsabilicentrali
della linea di condotta da adottare in situazioni
aventivalorenazionale,conduconoalledirettiveda
noi adottate.

L’inquadramento militareproletario, essen-
do l’estrema e più delicata forma di organizzazio-
ne della lotta di classe, deve realizzare il massimo
di disciplina e deve essere a base di partito. La sua
organizzazione deve strettamente dipendere da
quella politica del partito di classe. Invece la
organizzazione degli «Arditi del popolo» com-
porta la dipendenza da comandi la cui costituzio-
ne non è bene accertata, e la cui Centrale nazio-
nale, esistente malgrado non sia ancora agevole
individuarne leorigini, in un suo comunicato assu-
meva di essere al di sopra dei partiti, ed invitava
i partiti politici a disinteressarsi «dell’inquadra-
mento tecnico militare del popolo lavoratore» il
cui controllo e dirigenza resterebbe così affidato
a poteri indefinibili e sottratto all’influenza del
nostro partito. Il Partito Comunista è quello che
per definizione si propone di inquadrare e dirigere
l’azione rivoluzionaria delle masse: di qui una
evidente e stridente incompatibilità.
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Oltreallaquestionediorganizzazioneedella
disciplinavièquelladelprogramma.Gli«Arditidel
popolo»si propongono a quanto sembra (sebbene
inquelmovimentosi tenda a porre la costitu-
zione della organizzazione più in evidenza che la
definizionedegliobiettiviedellefinalità,cosadicui
è facile intendere ipericoli)di realizzare la reazione
proletariaagli eccessi del fascismo con l’obiettivo
di ristabilire «l’ordine e la normalità della vita
sociale». L’obiettivo dei comunisti è ben diverso:
essi tendono a condurre la lotta proletaria fino alla
vittoria rivoluzionaria;essineganocheprimadella
definizionediquesto conflitto,portato nellaodier-
na situazione storica alla estrema e risolutiva sua
fase, si possa avere un assetto normale e pacifico
dellavita sociale;essi si pongono dalpunto divista
dell’antitesi implacabile tradittaturadella reazione
borghese e dittatura della rivoluzione proletaria.
Questo esclude e dimostra insidiosa e disfattista
ognidistinzione tradifensivaedoffensivadei lavo-
ratori, colpiti non solo dalla materiale violenza
fascista ma anche da tutte le conseguenze della
estremaesasperazionediunregimedisfruttamento
e di oppressione di cui la brutalità delle bande
bianchenon ècheunadellemanifestazioni insepa-
rabile dalle altre.

Perqueste considerazioni chenon dovrebbe
essere necessario ricordare ai comunisti, e che la
pratica conferma e confermerà meglio, gli organi
centrali del Partito Comunista hanno posto opera
allacostituzionedell’indipendente inquadramento
comunista proletario, enon si sono lasciati deviare
dallaapparizionedialtre iniziative,chefinoaquan-
do agiranno nello stesso senso della nostra non
saranno certo considerate come avversarie, ma la
cui maggiore popolarità apparente non ci sposterà
dal compito specifico che dobbiamo assolvere
contro tutta una serie di nemici – e di falsi amici di
oggi e di domani.

Non possiamo non deplorare che compagni
comunisti si siano messi in comunicazione con gli
iniziatori romani degli «Arditi del popolo» per
offrire l’opera loro e chiedere istruzioni. Se ciò
dovesse ripetersi i più severi provvedimenti ver-
rebbero adottati.

Il C.E. del Partito Comunistad’Italia equel-
lo dellaFederazioneGiovanile Comunistad’Italia
avvertono tutti i compagni e le organizzazioni co-
muniste che deve essere rigorosamente diffidato
chiunquedipersonao percorrispondenzapropon-
ga costituzioni o movimenti di reparti di Arditi del
Popolo assumendo di averne mandato da organi

del Partito Comunista, o affermando che esistono
intese contrastanti con le precise disposizioni già
pubblicate. I compagni e le organizzazioni non
ricevono disposizioni chepervia internadipartito:
ogni altro mezzo dev’essere scartato e respinto.

IComitatiEsecutivi delPartito edellaFede-
razioneGiovanile.

PROBLEMA PRATICO
O LUSSO TEORICO

Già in questo comunicato, appaiono in chia-
ra luce i criteri seguiti dallaCentralenel risolvere il
delicato problema (di cui quello dei rapporti con
altre formazioni politiche e, a maggior ragione,
militari era soltanto un aspetto) della tattica del
Partito di classe.

Il Partito era nato aLivorno con una dottrina
chiaramente stabilita sulle basi rivoluzionarie e
marxiste rimesse in poderoso rilievo dalla rivolu-
zionerussaedallacostituzionedellaTerzaInterna-
zionale, e con un’organizzazione di battaglia che
distinguendosi per la saldezza del legame interna-
zionale, lottava con sicura fiducia per irradiare la
propria influenza in mezzo al proletariato in forza
dei criteri di serietà, fredda ponderazione, e dedi-
zionesenza limitidi tutti imilitantiallacausacomu-
ne, con cui andava sempre più forgiandosi, e che
dovevanodistinguerloagliocchideiproletaridalla
tradizionale immagine del vecchio partito, con le
sue perniciose tare di superficialità disordine e
personalismo. In una situazione compromessa da
questi vecchi e incancrenitimalanni,un’offensiva
rivoluzionariaabrevescadenza appariva impossi-
bile, ma «l’azione del Partito [scriverà la Sinistra
nelle «Postille» alle sue Tesi nel 1924] poteva e
dovevaprefiggersidiottenere lamaggioreefficien-
za nella resistenza del proletariato alla sferrata
offensiva borghese e, attraverso tale resistenza,
conseguire il concentramento della forza ope-
raia nelle migliori possibili condizioni intorno
alla bandiera del partito, il solo che possedesse
un metodo capace di garantire la preparazione
della riscossa. Icomunisti italianividero il proble-
ma in questo modo: assicurare il massimo di
unità difensiva proletaria di fronte alla pressio-
ne dell’offensiva padronale, e nel tempo stesso
evitare che le masse ricadessero nell’illusione
di quella unità apparente, miscuglio di indirizzi
contrastanti, che era già denunziata come im-
potente da una dolorosa esperienza acquisita».
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Idueaspettidelproblemasicondizionavano
avicenda: ed erano squisitamente pratici, anche se
combaciavano – come devono combaciare se il
marxismo non è una fola – con la pienezza della
teoria. Che cosa aveva paralizzato nel primo do-
poguerra l’azionepurcombattiva delle massepro-
letarie, senon laconvivenzadi tendenzeantitetiche
nel partito che avrebbe dovuto esserne la guida?
che cosa aveva immobilizzato la Sinistra del vec-
chio partito se non il fatto d’essere vincolata alla
direzione, comunecon la destra e con il centro, dei
movimenti? La scissione su scala internazionale
non era stata il frutto di un «capriccio», era avve-
nuta per la pressione oggettiva di un’esperienza
anch’essa internazionale, percuimillevolteLenin
aveva scongiurato i rivoluzionari di rompere, più
ancora che coi nemici diretti – i riformisti – con gli
«affini»– le ingannatrici econfusionarie sirenedei
moltepliciCentri.Lascissioneeraedoveva restare
irrevocabile, com’era ed è irrevocabile la consta-
tazione che l’unica via attraverso la quale la classe
proletaria giungerà a far trionfare la propria causa
dovrà passare per la distruzione violenta dell’at-
tualemacchinastatalee la istituzionediunapropria
macchinadittatorialesullesuerovine;costatazione
che avrebbe un valore puramente teorico e, questo
si,«astratto»senonsignificasseche«per lavittoria
del proletariato, è necessario che anche nei peri-
odi che precedono la fase della lotta suprema in
cui quella necessità diventerà tangibile material-
mente, esista un Partito che su di essa fondi il
suo programma e la sua organizzazione, dive-
nendo laprincipale forzache, integrando losvilup-
podegliavvenimentiversoquell’ultimasoluzione,
sviluppi la preparazione del proletariato alle
esigenze di essa» (Il compito del nostro Partito,
ne «Il Comunista», 21-3-1922). Ogni altra solu-
zione che, da un lato, pretenda di mantenere e
assicurare«l’esistenza indipendente»delPartito, e
dall’altro la comprometta smarrendo ciò che solo
lo rende «indipendente», cioè la sua attitudine
pratica di opposizione al governo borghese e ai
partiti legati, e prospettando alle masse una via
che nel fatto nega il presupposto di partenza della
necessità della violenza di classe e della prepara-
zione non retorica ma reale ad essa; ogni altra
soluzione riproduce il fatale dilemma da cui la
scissioneavevapermesso diuscire,distruggendo i
due cardini dell’autonomia del Partito – la sua
coscienza programmatica e la sua disciplina orga-
nizzativa: é dunque una soluzione praticamente
perniciosa, disfattista anche se accarezzata in

perfetta buona fede e con le intenzioni migliori.
Queste considerazioni che, per essere pra-

tiche, non combaciavano meno con l’intero edi-
ficio della nostra dottrina, guidarono l’atteggia-
mento del Partito di fronte agli Arditi del Popolo,
ennesima incarnazionedell’«unità»falsaebugiar-
da di cui aveva fatto tante volte le spese il gene-
roso proletariato non soltanto italiano. Non solo
il movimento degli A.d.P. nasceva con quei carat-
teri di ambiguità, eterogeneità, insicurezza nelle
origini come negli obiettivi, nella composizione
dei suoi membri come nei molteplici legamicon le
forze esistenti della società borghese-democrati-
ca, che legittimavano – specie per un organismo a
carattere militare, illegale, centralizzato e segreto
nei suoicanaligerarchici enellesuedisposizionidi
azione unitaria anche se pubblicamente dichiara-
tosi tale, – i peggiori sospetti e la massima pruden-
za: nasceva con un programma di ristabilimento
dell’ordine antitetico a quello che, pur non po-
tendosi immediatamente realizzare, condizionava
in tutti i suoi aspetti l’azione e il movimento del
Partito Comunista, e con un’organizzazione coe-
rente a quegli obiettivi programmatici: nasceva
con la pretesa – legittima in un organismo militare
– di imporre una disciplina centrale unica, indi-
pendente da interferenze organizzative e pro-
grammatiche nella sua rete di stretta gerarchia al
vertice e alla base. Entrarvi, subendone la disci-
plina, avrebbe significato abdicare alle proprie
finalità non solo ultime, ma immediate; creare
(eventualità esclusa d’altronde, dalle stesse di-
chiarazioni degli Arditi del Popolo) una centrale
mista, e affidare ad essa il controllo e la direzione
dei movimenti di forze fra cui quelle del Partito,
avrebbe voluto dire riprodurre la situazione di
paralisi che aveva resa necessaria, improrogabile
ed irrevocabile la scissione; significava rinunziare
alla conclamata «indipendenza»non solo sul pia-
no organizzativo, ma sul vitale piano programma-
tico, presentandosi alle masse non più come l’or-
gano della rivoluzione proletaria e della prepara-
zione costante ad essa – e il solo organo possi-
bileanchenelladifensiva, anchenella temporanea
disfatta se così avesse voluto la storia – ma come
uno dei tanti partiti rivoluzionari a parole, ma
gradualisti, riformisti, democratici, difensori del-
l’ordine, nel fatto.

Significava compromettere tutto il lavoro
svolto da Livorno, per uscire (e far uscire le
masse) dall’equivoco, della confusione, dal ma-
rasma; per tracciarsi una via limpida e chiara,
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quella e una sola.
Oggi, si piange sulla mancata «unità» col

movimento – del resto finito nel giro di pochi mesi
nella paralisi o nell’atomizzazione, che è poi lo
stesso – degliArditi delPopolo. E’ naturale: non si
punta più verso il polo della rivoluzione, ma verso
il polo opposto della democrazia; guardando in-
dietro si sognaun..., comitato di liberazionenazio-
nale avanti lettera, cui si sarebbe aggiogato il Par-
tito non più della rivoluzione, ma della conserva-
zione. E’ logico, ma per la stessa logica il Partito
cheasimili evoluzioni eai loro patrocinatori aveva
giurato morte non volle e non poteva volere
scenderequellachina. Nulla ci impediva, edi fatto
nulla ci impedì, di battersi insieme con gli A.d.P.
per le strade e per le piazze: tutto ci vietava di
cedere la nostra disciplinata organizzazione, altra
faccia della nostra indipendenza programmatica e
tattica, al comando di un organismo non solo
estraneo, ma – nei fini, e quindi anche nei mezzi –
antitetico. Alle corte: realizzato l’obiettivo loro
proprio di «ristabilire l’ordine della vita civile»
come nei programmi nittiani e socialisti, che cosa
avrebbero fatto quelle stesse forze alle quali ci
saremmo subordinati, senon rivolgere le loro armi
contro di noi, nemici giurati di quell’ordine? E,
prima ancora di arrivare a tanto, che cosa avrebbe-
ro fatto nel momento in cui, non riconoscendo noi
nessunconfine tradifensivaeoffensiva, fra legalità
e illegalità fra mezzi «leciti»e mezzi «illeciti», fra
bande extra legali di difesa borghese e organi
legalissimi dello Stato, ci fossimo spinti oltre e,
anche ripiegando di fronte a rapporti di forza
sfavorevoli, avessimo proclamato, come non
avremmo mancato mai di proclamare, che al mo-
mento buono, avremmo ricominciato daccapo?

Peggio ancora: che cosa saremmo divenuti
noi, prendendo quella strada negatrice dell’orga-
nizzazioneedell’indipendenzadelPartito,edemo-
lendo l’intero edificio della nostra critica teorica e
pratica? che cosa saremmo divenuti, dal momento
che ilPartito«nella suamilizia, e inquellapiùvasta
che inquadra sindacalmente e in altri campi, non è
una macchina bruta ma appunto è un prodotto e un
fattore al tempo stesso del processo storico», e
quindi il suo contenuto e il suo indirizzo pro-
grammatico... possono essere influenzati sfa-
vorevolmente da atteggiamenti erronei della
tattica»?

Voi risponderete, signori (Spriano in testa),
levandogliocchiraggiantialcielo:ADiopiacendo,
sareste divenuti già allora quello che siamo noi

oggi, dei democratici fottuti, dei patrioti per la
pelle,deicristianuccipiagnucolantidi fronteall’im-
magine di Giovanni XXIII! E questa risposta ci è
cara: è la conferma che avevamo ragione!

I compagni, e i lettori della nostra Storia
della Sinistra Comunista, sanno che la lotta con-
tro l’eterna illusione dell’unità «purchessia» non
data per noi dal 1921: per non scomodare Marx,
Engels eLenin,quellabattaglianoi la sostenemmo
nel 1913 (articolo «L’unità proletaria» del 13-7-
1913) come del 1919 («L’errore della unità prole-
taria - Polemica in più fronti», dell’1-6-1919 e «Il
fronte unico rivoluzionario?»del 15-6-1919), per
non parlare del 1920. Riprendendo il filo di quel-
l’antico discorso, purtroppo sempre attuale, nel
1921, e analizzando una per una le mille correnti
e organizzazioni che si agitavano sulla scena con
programmieparoled’ordinepiùo meno «sinistri»,
scrivemmo nelgiàcitato articolo Il valoredell’iso-
lamento:

«Noi crediamo che alla base della nostra
tattica debba stare questo criterio: nessuna intesa
organizzativa,ossianessunfronteunico,conquegli
elementichenonsiprefiggono: la lotta rivoluziona-
ria armata del proletariato contro lo Stato costitu-
ito, intesacomeunaoffensiva,un’iniziativarivolu-
zionaria – l’abolizione, attraverso questa lotta,
dellademocraziaparlamentare insiemealmeccani-
smo esecutivo dello Stato attuale – la costituzione
della dittatura politica del proletariato che porrà
fuori della legge rivoluzionaria tutti gli avversari
dellarivoluzione.

Questebasi fondamentali di una intesa tatti-
canon le facciamodiscenderedalgusto puramente
astratto di dire: collaboreremo nella preparazione
praticadella rivoluzionesolo con quelli checondi-
vidono sostanzialmente il nostro concetto teorico
comunista.No, non si trattadi un lusso dottrinario,
se pure le considerazioni che ci conducono a quel
criterio stannoaconfermareancoraunavoltaquale
magnifica guida dell’azione sia la nostra dottrina
marxista. Si tratta proprio di utilizzare razional-
mente gli insegnamenti pratici della esperienza...

Quando icomunisti pervenisseroal fiancodi
altrimovimentipoliticiadimmobilizzareilfascismo
con un’azionedi«difesaproletaria»inaccordo con
altri elementi: raggiuntochefosse loscopo,mentre
noi vorremmo profittare di aver debellato in parte
il nemico per andare oltre, all’abbattimento del
potere borghese, i nostri alleati di ieri, fautori del
ristabilimento dellavitanormale,vedrebbero logi-
camente in noi i perturbatori, e diventerebbero
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allora inostripeggiorinemici.Sipuòosservareche,
avendo fino allorautilizzate le loro forzeed eserci-
tata la nostra propaganda in seno alla massa, ci
sarebbe possibile travolgerli e proseguire nella
nostra azione specifica prendendone allora da soli
e direttamente le redini.Machi ragiona così dimo-
stra di avere un concetto letterario e teatrale della
rivoluzione,edinon intendereche lecondizionidel
suo successo stanno soprattutto nella preparazio-
ne organizzativa delle forze che per essa lottano;
preparazione la quale nella fase ultima deve, pena
ildisastro,prendere il carattere tecnico diun inqua-
dramento,diunadisciplinataorganizzazionemilita-
re. Ora una evoluzione tattica è facilmente esegui-
bile finchè si lotta a colpi di discorsi, di ordini del
giorno e di verbali dichiarazioni politiche, ma il
cambiamento di fronte è impossibile dal punto di
vista organizzativo. La scissione politica è una
realtà ed una esigenza storica, ma la scissione di
un esercito già impegnato nella lotta è la rovina
inevitabile, essa non lascia dietro di sè due
eserciti ma nessun esercito, poichè l’organizza-
zione militare di lotta è necessariamente fondata
sull’unicità gerarchica dei collegamenti e dei co-
mandi, sulla indissolubilitàdi tutti i serviziannessi.
Quella parte dell’esercito divisa in opposti campi
che passerebbe al nemico, anche sconfitto ma non
scisso, avrebbe sicuro punto di appoggio e possi-
bilità di azione. L’altra parte, quella che dovrebbe
agire da sola, resterebbe senza alcuna consistenza
organizzativa, senzaretedi inquadramento funzio-
nante, e quindi destituita di capacità di combatti-
mento.

Ecco perchè siamo contro le intese difensi-
ve, tanto più quando si tratti non di opporsi alla
reazione colle geremiadi liberalesche, ma di op-
porre ad essa un’azione di forza. Nel primo caso
non si conchiude nulla, nel secondo si travisa
l’indirizzodellapreparazionerivoluzionaria.

Questeconsiderazionipuramente tattichesi
traducono nel criterio da noi accennato di non
addivenire ad accordi con coloro che negano in
principio l’azioneproletariacomeoffensivacontro
il regime e contro lo Stato e sono disposti ad
ammetterla solo come difensiva da quelli che essi
inesattamente definiscono gli«eccessi»della bor-
ghesia: la borghesia oggi commette un unico «ec-
cesso»: quello di essere al potere. E vi sarà fin
quando esisterà il sistema democratico parlamen-
tare. Un esempio di quegli alleati falsamente rivo-
luzionari può essere incidentalmente dato dal te-
nente Secondari o dall’on. Mingrino che dicono:

Organizzazionearmataperristabilirel’ordinecivile
e poi andare a casa. Questo per noi è disfattismo
cheforseèpeggiorediquellodeisocialdemocratici
che hanno per parola d’ordine: pacificare calando
le brache e sconfessando la difensiva quando l’of-
fensiva violenta le masse. Ed infatti non vi è
distinzione fra difensiva e offensiva di classe
nella terribile situazione attuale: appunto perciò
(ottimo maestro il fascismo) la lottadiclasseèoggi
divenuta una guerra vera e propria, e nella guerra,
come ogni tecnico militare conferma, ci si difende
offendendo esioffendedifendendosi. Il generaleo
il soldato che dicessero che bisogna che l’esercito
sidifendasoloenon prendamai l’offensiva, sareb-
bero fucilati comedisfattisti «delladifesastessa»...

Inconclusionenoidiciamo:milleesperinzedi
questa complessa politica italiana ci confermano
che è giusto porre il problema della preparazione
rivoluzionaria su queste basi: affasciare, inqua-
drare, organizzare anche militarmente le forze
che mirano a spostare le basi dello Stato, ma
solo quelle che concepiscono questo sposta-
mento come una antitesi tra due eventualità
della storia: o la conservazione dello Stato
borghese, democratico e reazionario al tempo
stesso, o la costituzione dello Stato proletario
fondato sulla dittatura di classe.

Le altre soluzioni agitate dai mille gruppetti
che alimentano in modo pernicioso il confusioni-
smorivoluzionarioodierno,possonoclassificarsi in
due grandi categorie: in quella dell’insidia e in
quella dell’errore. Ma gli organismi politici che
stanno sull’uno o sull’altro terreno, pur potendo e
dovendo esserci i secondi molto più simpatici e
prossimi dei primi, non devono essere da noi
affiancati in intese organizzative di preparazione
rivoluzionaria.

Si delinea quindi quello che, a nostro modo
di vedere, è oggi il compito specifico del partito
comunista: agire come un coefficiente di orien-
tamento, di raddrizzamento, di continuità sicu-
ro nel pensiero e nell’azione, in mezzo al caos
delle mille correnti «rivoluzionarie» che esibi-
scono i loro programmi e i loro metodi e vedono
spesso accettati i medesimi, o le curiose filiazio-
ni dei loro «incroci» o il loro miscuglio univer-
sale tipo «fronte unico», da gruppi della classe
proletaria.

Altri potrà credere di avere una via più
breve. Ma non sempre la via che appare più
facile è la più breve, e per ben meritare della
rivoluzione è troppo poco avere soltanto «fret-
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ta» di «farla».
In quest’ultima frase è il primo comanda-

mento nostro, oggi come allora. Non sarà mai
quello deglialtri!

IL MESE DELLA VERGOGNA

L’agosto 1921 fu per il Partito socialista, il
mese dellagrande vergogna. La storia si compiace
di volgere i drammi in commedia: nel 1912, il
capostipitedelle«vienuoveal socialismo»,Bono-
mi, era stato espulso per la suaadesioneallaguerra
diLibiadallafrazionerivoluzionariaintransigentedi
Mussolini e Bacci; nel 1914, Mussolini era stato
espulso da Bacci per aver ripetuto su scala mag-
giore il tradimento di Bonomi; adesso che, per
logica evoluzione i due primi reggevano il timone
legale ed extralegale della conservazione borghe-
se,GiovannistringevalamanoaBenito innomedel
disarmo della lotta di classe, e chiamava a fungere
da imparziale tutore del patto di Giuda nient’altri
che Ivanoe, tanto è vero che, usciti di strada in
tempidiversi,primaopoisi finiscetuttinellostesso
sacco. Passeranno ventiquattro anni e al vertice
della «democrazia rinnovata»si ritroveranno due
dei protagonisti fisici del patto di pacificazione,
Bonomi e De Nicola; Nenni prenderà il posto di
Bacci e, somma vergogna, la triade si trasformerà
inquadrigliacon lapresenzadiTogliatti.Accidente
fortuito? imprevedibile caso? No,determinazione
oggettiva: non per misteriose virtù profetiche, ma
per sano impiego della dialettica marxista, la Sini-
straavevaanticipato cheallargando lemagliedella
tattica nella speranza di recuperare alla causa
della rivoluzionecoloro– isocialisti– cheavevano
mostrato nell’eloquenzadei fattidiaverlevoltoper
sempre le terga, si sarebbe perduto tutto, a comin-
ciare dal programma; si sarebbe precipitati ancor
più in basso di loro.

In realtà, che cosa significava, agli effetti di
un giudizio obiettivo sulla natura del Partito So-
cialista, la firma del patto di pacificazione? Signi-
ficava che esso, smentendo ogni sua dichiarazio-
ne programmatica, rinnegava le tesi fondamentali
di quell’Internazionale Comunista nel cui seno,
dopo di esserne stato espulso, pretendeva d’es-
sere riaccolto, foss’anche solo per la porta di
servizio: proclamava che lo scatenarsi della vio-
lenza non era la manifestazione fisica dell’urto fra
le classi portato dalla guerra e dalla crisi del
dopoguerra alla sua esasperazione finale, ma il
prodotto accidentale e «privato»di singoli indivi-

dui; che fra capitale e lavoro una tregua era non
solo possibile, ma desiderabile; e che strumento
per realizzarla era lo Stato, ente superiore alle
classi, arbitro neutrale nei conflitti fra i loro partiti.
Insomma, Bacci 1921 si poneva sullo stesso
terreno di Bonomi 1912 e anni successivi: conti-
nuava, è vero (qui il grande equivoco) a praticare
«l’intransigenza parlamentare», a votare (finchè
durava) contro il governo, e, a maggior ragione,
contro la partecipazione socialista al governo; ma
faceva sua e praticava la transigenza verso lo
Stato, che è cosa ben peggiore della turatiana o
daragoniana transigenzaverso un ministero.Chie-
dere a questo partito – come, dissenziente il
P.C.d’Italia, facevaproprio inqueigiorni,aMosca,
l’Internazionale Comunista – di espellere la de-
stra, affinchè, così «epurato», potesse accedere
di pieno diritto, fuso col partito di Livorno, all’or-
ganizzazione mondiale del proletariato rivoluzio-
nario, significava ammettere che, in cambio del-
l’adempimento di una condizione del tutto for-
male di ammissione all’I.C., si potessero violare
tutte le altre, a cominciare da quelle sostanziali.
A Livorno la rottura con la destra poteva ancora
rappresentare – come si disse – un «termometro»
dell’adesione effettiva alla III Internazionale: non
lo era più sei mesi dopo, quando il vecchio P.S.I.
aveva dimostrato non nelle parole ma nei fatti di
muoversi sullo stesso piano della destra, con
l’aggravante di nascondere dietro la fraseologia
dell’«intransigenza parlamentare» l’abbandono
dell’ABC delcomunismo, il ripudiodellaviolenza
di classe e l’accettazione del principio della con-
ciliazione fra le classi sotto l’egida di Papà-Stato.

NESSUNA TREGUA

Il patto di pacificazione era, in effetti, qual-
cosa di più di un impegno al disarmo delle forze
proletarie: era l’impegno di abbandonare alla vio-
lenzarepressivadell’apparatostatale– «legittima»
perchè da esso esercitata. Non significava soltan-
to: Noi cediamo le armi! Significava: Tu, Stato,
veglia con tue armi che nessun altro le prenda! E
poichè un solo partito, il Partito Comunista, re-
spinge l’invitoalla tregua, il tuodovereamatissimo
Papà-Stato, è di costringerlo ad osservarla! Bo-
nomi capì alvolo l’antifona e, subito dopo la firma
del lurido patto,diramò ai prefetti la celebre circo-
lare «chiarificatrice» e ammonitrice: «La S. V.
dovrà tener conto che il non aver partecipato al
patto o non aver voluto localmente ottempe-
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rarvi non esime, ma anzi obbliga di più i citta-
dini ad obbedire alla legge che non può e non
deve essere violata».

Ma, se il PSI, Mussolini e Bonomi (o gli
stessiArditi delPopolo, ansiosidi ristabilirecon la
violenzaunregimedi...nonviolenza),si illudevano
che il Partito Comunista d’Italia cedesse per que-
sto le armi, o piagnucolasse il diritto a non farsi
mettere fuori legge, si sbagliavano di grosso. Un
simile schieramento delle forze avversarie, esso
l’aveva previsto; di più, l’aveva auspicato, non
foss’altro checome elemento di chiarificazione in
mezzo aiproletari, edicristallizzazionedelle forze
migliori della classe operaia intorno alla sua ban-
diera. Non aveva mai supposto che la sua via
sarebbestata«comoda»; sapeva fin dall’inizio che
sarebbe stata dura. Quanto ai socialisti, non aveva
aspettato il 7 agosto 1921 per buttar loro in faccia
«l’ammaestramento veramente glorioso scaturito
dagli ultimi anni di lotta socialista in Italia: tu non
distinguerai fra gli avversari, tu non perdone-
rai ai rinnegati! » (il tira e molla del socialismo
italiano, ne «il Comunista» del 21-1-1921). Sa-
peva in anticipo che, sul terreno della lotta rivolu-
zionaria, sarebbe stato solo, con tutti i rischi ma
anche con tutte le potenzialità e i fattori positivi
dell’isolamentodallafecciadell’opportunismo,iso-
lamento cheavrebbe raccolto intorno al suo inqua-
dramento disciplinato, alle suedirettive inconfon-
dibili, al suoprogrammamaioccultato oaddolcito,
gli stessi proletari ancora iscritti al PSI.Non aveva
mai preteso dallo Stato un’impunità che, da parte
sua, non gli avrebbe mai concesso: aveva raccolto
la sfida, e mai l’avrebbe lasciata cadere. Il 14-8-
1921 in risposta alla suddetta circolare, l’organo
centrale del Partito scriveva:

«Un partito rivoluzionario che sa che cosa
vuole, che sa dove è la sua meta, che si appresta
a giungere alla meta, che risponde a criteri di
accentramento e di disciplina, che non agisce
secondo la libertà dei suoi singoli iscritti, ma che
assume la responsabilitàdegli atti che l’organismo
centrale compie o fa compiere, è un partito che
deve essere temuto, che deve essere abbandona-
to dai rivoluzionari comiziaioli, che deve essere
odiato dagli avversari, che deve essere messo
fuori legge dallo Stato.

«Tutto ciò è naturale. Ma, allorchè il prole-
tariato vedechecoloro stessi i quali ieridisseroche
larivoluzioneerainevitabile,cheilmetodoviolento
per abbattere lo Stato era necessario, e che oggi

ridono della rivoluzione,«sognodi illusi edi folli»,
e arzigogolano intorno al problema della violenza
per tema che la violenza chiami la violenza avver-
saria, allora il proletariato sinceramente rivoluzio-
nario, cosciente e preparato, non può fare a meno
di maledire e abbandonare i suoi falsi pastori.
Questo processo di discernimento è lento nelle
masse, non si improvvisa. Ma è pure inevitabile.
Questo processo noi dobbiamo favorire e acce-
lerare perchè da esso sprizza fuori la verità vera
che muove la nostra critica alla socialdemocrazia.
E’ su questa lenta differenziazione che noi contia-
mo non per speculazione politica, ma per l’ambi-
zionedi assimilare larghi strati delproletariato...E
tale processo avverrà qualunque sia la ventura
che ci serbano le azioni governative e le reazio-
ni degli organi dello Stato. Anzi, il danno perso-
nale e dei nostri organismi più sollecitamente sve-
glierà la trepidamentalitàdelproletariatoangariato
dal capitalismoeturlupinatodallapoliticascempia
dell’ascensione proletaria «per gradi».

«Se isocialistivolevanogiungereachiamare
contro di noi l’autorità statale e le guardie regie,
essi hanno ergregiamente raggiunto lo scopo. Ma,
se pensavano e pensano tuttora di schiantarci a
colpi di moschetto o facendoci relegare nei cellu-
lari, essihanno sbagliato grossolanamente.

«Non si schianta il partito comunista. Alla
reazione contro il nostro partito, governo e socia-
listi vedranno opporsi una resistenza che non ha
esempi nella vita politica italiana negli ultimi cin-
quant’anni». (La circolare Bonomi: i socialisti
sono serviti).

L’assenza dei comunisti dall’ignobile mer-
cato della «pace fra partiti» non era dunque un
caso; era una condizione di vita, qualunque po-
tessero esserne leconseguenzepratichenell’avve-
nire vicino; qualunqueperditadi popolarità imme-
diata «l’assenza» potesse causare. Non rappre-
sentavaun passo indietro,un elemento didebolez-
za; eraun elemento di forza,quindiun passoavanti
nell’affermazionedelPartito comeunica guidadel
proletariato rivoluzionario nelladifesaenell’offe-
sa. La grande forza dei bolscevichi non era stata la
fermezza nel tirare diritto verso la meta, l’audacia
del saper essere soli per non dover essere paraliz-
zati dalla palla di piombo di falsi amici obiettiva-
menteal serviziodell’avversario?Orgogliosamen-
te l’organo del Partito scriveva il 14-8, a commen-
to degli appelli alla tregua lanciati dai Partiti a
ulteriore rincalzo del patto dipacificazione:
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«Il concetto ispiratoredell’appello allemas-
se o alla autorità politica è in ciò: il patto firmato a
Romaimpegna ipartiti allapacificazioneealdisar-
mo. Qui è... l’errore. Ce ne duole per il signor
Bonomi e per i suoi prefetti, ma noi abbiamo fatto
ameno di recarciaRomanon già perevitare lanoia
o la spesadi viaggio, bensì perchèsappiamo che le
classinèogginèdomaninèmaipotrannoconciliarsi
e pacificarsi e che l’illusione di una tregua nella
guerra di classe toglie al partito politico della
classe lavoratrice il diritto di condurre il prole-
tariato alla rivoluzione.

«Noi siamo rimasti assenti perchè i principii
e la tattica dei comunisti non consentono tregue e
temperamentialla lottadelleclassi, perchèdobbia-
mo interpretare storicamente anche a costo di
momentanee impopolarità la sommadiaspirazioni
politicheed economichedelleclassi lavoratrici.E’
naturale che lo Stato veda con simpatia una cam-
pagna quale quella condotta dai socialisti per il
ripristino della legalità, per il ritorno ed il rispetto
della legge. Ma noi, che siamo contro la legge e
sappiamo che il concetto di normalità in regime
borghese equivale al rassodarsi dell’autorità
della classe dominante a danno delle conquiste
proletarie e della preparazione rivoluzionaria
del proletariato, noi dobbiamo essere banditi
dalla societàborghese,nemici come le siamo,edai
suoi organi e complici...

«Il presidentedel consiglio dei ministri, con
lasuarecentecircolare,ci faunottimoservizio.Egli
indica appunto in qual modo devesi colpire l’as-
sente, dopo che i «pacificatori» hanno firmato il
documento.

«Mal’Assentediceai socialisti ed ai fascisti,
al governo e a tutti i partiti della borghesia, quanto
segue:

«Il programma comunista, e la tattica dei
comunisti, tanto nei confronti della classe bor-
ghese, quanto verso i socialtraditori, restano
immutati.

«Il Partito comunista continua, legalmen-
te e illegalmente, la sua propaganda intesa alla
preparazione rivoluzionaria del proletariato ed
al suo inquadramento.

«L’azione dei partiti comunisti mira al
rovesciamento dello Stato borghese per mezzo
della insurrezione della classe lavoratrice.

«Non è dimostrato che la soppressione
dei capi comunisti nuoccia gravemente all’av-
venire della rivoluzione. Socialisti e governo,
fascisti e polizia, facciano quanto più loro aggrada

per torglierci la libertà di propaganda e di azione.
Essi ne hanno il diritto e, dal loro punto di vista, ne
hanno il dovere. Sarebbe strano che lasciassero
impunementeadunpartito la libertàdiattentarealla
vita dello stato borghese. Ma noi chiaramente
dichiariamo ai traditori di ieri e di oggi della
classe lavoratrice, a Bonomi, a Mussolini, ed a
Bacci, che noi ce ne infischiamo in modo super-
lativo della loro imbecillità e delle loro sanzioni
punitive...

«Noi ce ne infischiamo delle leggi che essi
valorizzano e di quelle che essi formulano. Noi
siamo contro la loro legge. E’ per questo che
siamo stati assenti dal loro turpe mercato. E’ per
questo che rimaniamo soli, pochi e forti, fortissimi,
invincibili.

«Perchè non vogliamo la tregua dei vinti,
perchè noi non imporremmo la tregua ai vili.

«Così parla l’Assente. Il qualeaspettache le
spie di via del Seminario lo additino al mercenario
e al poliziotto».

(L’Assente, ne «Il Comunista»,14-8-1921).

LOTTA SU TUTTI I FRONTI

Non erano parole usate alla leggera, non
erano frasi ad effetto: lo stesso agosto che per gli
altri (non per i fascisti, certo, ma per i socialisti)
doveva essere e fu il mese del disarmo, segnò per
ilP.C.d’Italianon l’iniziomalosviluppoaccelera-
to di una fase d’intensa attività e mobilitazione in
tutti i campi, di vera e propria offensiva contro
l’imbecillepacificismo dei conciliatori, edi inqua-
dramento politico e militare delle forze proletarie
contro laviolenzanemica. Come, daparte borghe-
se, l’offensiva armata fascista (oltre che statale)
correva parallela all’offensiva padronale contro i
salari, i contratti, lagiornatadi lavoro e,ovviamen-
te, le organizzazioni di difesa economica, così, da
parte comunista, l’attività centralizzata di inqua-
dramento militare di partito si svolgeva parallela-
mente alla vigorosa campagna per il fronte unico
sindacale, che era un appello ai proletari di ogni
affiliazionepoliticaaffinchèopponessero al fronte
padronaleun blocco unitario di rabbiosadifesadel
pane e del lavoro e, volenti o nolenti i «capi»,
trasformassero sempre più le Camere del Lavoro
e le sedidelle legheoperaie in fortilizi di resistenza
e, se possibile, di contrattacco alla scatenata vio-
lenza avversaria. Una linea di confine doveva pas-
sare netta e insuperabile fra il Partito del proleta-
riatorivoluzionario,e ipartitidellaborghesiaedella
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conciliazioneconessa;maquestadispluviale, lungi
dal separareproletaridaproletari, tendevaad unirli
nellacomunedifesadelle condizioni elementaridi
vita oggi, per affascinarli nel comune assalto al
regimedel loro sfruttamento domani.Nel rapporto
su «Partito di classe e azione economica», pubbli-
cato su queste colonne immediatamente prima del
presente rapporto sul fascismo, abbiamo docu-
mentato le fasi, il contenuto e le vicende di questa
vigorosa campagna destinata a raggiungere la
«base»proletariaaldisopradella testadei suoi falsi
pastori, e a mobilitarla sul naturale terreno da cui
scaturisce, incontenibileeinsopprimibile, la lottadi
classe. Qui basti ricordare che le due azioni – di
difesa e contrattacco militare, di difesa e contrat-
tacco sul piano rivendicativo – si saldavano l’una
all’altra come due aspetti di un’azione sola, pog-
giante sull’iniziativa rivoluzionaria delle masse
nell’intreccio inseparabile della lotta economica
perlerivendicazioni immediateedella lottapolitica
perle finalitàultime.Lanecessitàdellaseparazione
organizzativa sul terreno politico postulava la ne-
cessità dell’unità di lotta e di organizzazione sul
terreno economico: le due cose non solo non si
contraddicevano, ma si completavano a vicenda.
La stessa esclusione degli ibridismi politici e peg-
gio ancora, militari, non aveva mai significato per
noi «splendido isolamento» e arrogante indiffe-
renza di fronte agli episodi di guerra guerreggiata,
quali che ne fossero i protagonisti. La ragione del
distacco nella direzione politica e organizzativa, e
delpossibile incontro nell’azione, era chiara enon
dissimulata.

«Noiaffermiamo chegeneralmente ilmovi-
mento comunista deve rifuggire da ogni intesa
organizzativa con movimenti i quali non dirigono
la loro preparazione nel senso delle esigenze della
lotta decisiva... Spieghiamo in questo modo assai
semplicechecosa intendiamo per«intesa organiz-
zativa». Ogni azione ha bisogno di preparazione,
perciò stesso di organizzazione, perciò stesso di
disciplina.Noidichiariamo incompatibileper i co-
munisti sovrapporre alla disciplina organizzativa
del loro partito l’impegno,ad esempio, ad eseguire
ledisposizionidiun«comandounico»costituitoda
delegati di vari partiti...

«Si noti che l’escludere intese organizzati-
ve non esclude che si svolgano azioni nelle quali
le forze comuniste possano agire in direzione
concomitante ad altre forze politiche; ma oc-
corre conservare il pieno controllo delle nostre

forze per quel momento in cui le alleanze di un
periodo transitorio potranno e dovranno decom-
porsi e in cui si porrà in tutta la sua integrità il
problemarivoluzionario. Non discutiamo l’ipotisi
di accedere a queste intese organizzative col pro-
posito di «tradirle»o sfruttarle nel loro complesso
di forze nel nostro senso alla prima occasione. E
scartiamo questa tattica non per scrupoli di ordine
morale,maperchè,dataappunto la funesta influen-
za di quel «confusionismo rivoluzionario» di cui
trattiamo, anchepurtroppo sullemasse che seguo-
no il nostro partito, il gioco sarebbe troppo perico-
loso, e la manovra del disimpegno riuscirebbe a
nostro danno. Per preparare le masse alla seve-
ra disciplina dell’azione rivoluzionaria occorre
grandissima chiarezza di atteggiamenti e di
movimenti, e quindi occorre portarsi fin dal
principio su di una piattaforma ben definita e
sicura: «nostra». Altrimenti fabbricheremmo le
piattaforme per altri, per movimenti che o sono
scientemente reazionarimalgrado leposerinnova-
trici,osonorivoluzionarimanonhannodelproces-
so rivoluzionario la giusta visione... (il valore del-
l’isolamento, citato).

Ma quell’unità di lotta, e di direzione della
lotta, che sarebbe stato deleterio perseguire sul
terreno delle «intese organizzative»con altri par-
titi, anche se spesso si realizzava di fatto nel-
l’azione, diveniva naturale e feconda in seno alle
organizzazioni economiche, sotto la spinta del
Partito all’affasciamento di tutte le vertenze e
all’unificazionedi tutti i sindacati: lì,doveoperaidi
qualunque fede politica si ritrovavano gomito a
gomito uniti dallacomune condizionediproletari,
il Partito avrebbe applicato la sua leva e svolto la
sua funzione catalizzatrice e amalgamatrice della
classe, di avanguardia e organo della sua eman-
cipazione; lì sarebbe stato il logico punto di inne-
sto della sua crescente influenza fuori dal «confu-
sionismo»degli ingenuiquanto pestiferi «embras-
sons-nous» e dall’effetto diseducatore e corrosi-
vo delle manovre e dei patteggiamenti di corrido-
io. Nell’ardente clima dell’epoca, i sindacati, so-
prattutto alla periferia e sotto l’influenza dei grup-
pi rivoluzionari, sarebbero tornati ad essere, nella
frase di Engels, le «scuole di guerra» del proleta-
riato. La via tracciata era e doveva rimanere
limpida, non per mania di purezza, ma per esigen-
ze di efficacia. Solo così, mentre gli altri partiti
«operai»si deconponevano nella provata incapa-
cità di porsi energicamente alla testa della classe,
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il Partito Comunista sarebbe apparso come il
vero centro motore della battaglia proletaria.
Ma, perchè così fosse, bisognava che la strada
fosse seguita fino all’ultimo, senza esitazioni, ri-
pensamenti, ritorni indietro, e, soprattutto, senza
rimpianti e nostalgienella certezza che il «recupe-
ro» di brandelli o, peggio, di «personalità» del
vecchio partito, quand’anche fosse stato possibi-
le, avrebbe avuto un carattere marginale ed epi-
sodico in confronto alla reale conquista di anoni-
mi, ma combattivi e politicamente sani, strati
operaimentrenon avrebbemaicompensato,quan-
do fosse avvenuto, lo smarrimento e il disgusto di
proletari avvicinatisi al Partito nella convinzione,
ispirata dai fatti, di essersi per sempre lasciati alle
spallenon diciamo solo i traditori di razza,ma ipiù
sottili esperti delle pastette, dei pateracchi e delle
finali rese a discrezione, e ritrovatisi faccia a
faccia proprio nelle sue file con questi spettri
riverniciati di un passato inglorioso. Non solo non
si doveva rivalutare ilmassimalismo ammettendo
anche solo la possibilità di un suo riscatto dai
traviamenti di cui ogni giorno dava prova, ma
bisognava favorire il suo naturale allineamento
con la destra, escludendo che un altro suo punto
di approdo fosse possibile. Per parte sua, il P.C.
d’Italia non aveva, in merito, esitazioni, e la fer-
mezza della sua linea era martellata ancora una
volta nel seguente comunicato dell’Esecutivo:

RAPPORTI CON ALTRI PARTITI
E ORGANISMI SINDACALI

«Nellamolteplicitàdellesituazionilocali,che
scaturiscono da questo agitato periodo, non sem-
preicompagniseguonolagiustaviad’applicazione
delledirettive tattiche, che l’Esecutivo sipreoccu-
pa di tracciare all’azione del partito. Riteniamo
quindinecessari i chiarimenti che seguono.

«Non si deve accedere a comitati ed inizia-
tive, a cui partecipino vari partiti politici, come
quelli chespesso vengono annunziati con comuni-
cati elencanti le rappresentanzedeivariorganismi,
conmanifesti firmatidaivariorganismi, con mani-
festi firmati dai vari partiti, e simili, senza avere
preventivaautorizzazionedell’Esecutivo.

«Perdeterminate iniziative, chenonabbiano
carattere strettamente e specificamente limitato al
Partito comunista, l’Esecutivo ha comunicato ed
eventualmentecomunicheràche l’azionevienede-
mandataagli organisindacali, neiquali s’incontra-
no lavoratori di tutti i partiti. In tal caso i comitati

devono essere composti da rappresentanze sinda-
cali, siadegli organi confederali che,seneè ilcaso,
degliorganismidell’Unionesindacale,ed ilPartito
comunistanon deve figurare nè inviare rappresen-
tanzepolitiche,partecipando indirettamente attra-
verso i suoi membri che militano nei sindacati:
quindi leSezionicomunistenon delegherannorap-
presentanti nè firmeranno manifesti, nèappariran-
no come iniziatrici di comizi ecc., lasciando tutto
ciò agli organi sindacali, tanto se diretti dal nostro
partito che nel caso opposto. Questo è il criterio
che si è adottato, ad esempio, per l’assistenza alle
vittime politiche, e per il soccorso alla Russia.

«In altri campi, in cui si ravvisa la specifica
funzione politica del partito, non è dato nè costitu-
ire comitatimisti, nèdemandare il movimento agli
organisindacali; ciòvale, ad esempio esoprattutto,
per l’inquadramentomilitare.

«Ogni deroga da queste norme, a cui non si
vuole dare un valore assoluto di principio, è di
esclusiva spettanza dell’Esecutivo. Ci auguriamo
che i compagni si attengano d’ora innanzi stretta-
mente a quanto sopra».
(«Il Comunista», 21 agosto 1921)

Imesi successivivedranno ilPartitomettersi
decisamente e costantemente alla testa e degli
episodidi resistenzaarmataalle impresesquadriste
edegli scioperi imponenti; e lesuedirettivefiltrare,
riscuotendo adesioni crescenti fra le masse, nelle
organizzazionieconomiche(laCGLnonrisponde-
rà all’invito al fronteunico, masarà costretta dalla
«base»a convocare il Consiglio Nazionale di Ve-
rona; il Sindacato ferrovieri sarà forzato a prende-
re l’iniziativa dell’Alleanza del Lavoro»; e non
citiamo chedueesempi).E’ lecito chiedersiquali e
più larghi frutti avrebbe dato l’energica azione
d’intervento del Partito su tutti i fronti della batta-
glia proletaria, se l’Internazionale non avesse pre-
ferito scegliere la via, apparentemente più spiccia
per conquistare strati sempre più vasti della classe
operaiaall’influenzadelPartito,d’inseguire ilvec-
chioPSIlungo laviadelprecipizionell’illusionedi
impedirglidicadervi. Illusioneanchesolodiampu-
tarlo della destra dichiarata come si vedrà al con-
gresso di Milano dell’ottobre; illusione, ancor più,
di guarirlo dal riformismo dopo di essersi sbaraz-
zato dei riformisti, come si vedrà un anno dopo al
congresso di Roma; ma illusione perniciosa nei
suoi effetti sulle masse che, mentre si battevano
ogni giorno contro la viltà e l’arrendevolezza dei
capi politici e sindacali massimalisti e sempre più
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erano costretti dalla reraltà dura a identificarli coi
fascisti, o, quanto meno a considerarli i manuten-
goli coscientio incoscienti della reazionepadrona-
le, assistevano sbalorditi all’arrivo di delegazioni
dell’InternazionaleaivomitevolicongressidelPSI,
quasi che per Mosca il partito della classe operaia
non fosse, per selezione organica, uno, ma esistes-
se una «rosa» di candidati a divenirlo e non si
trattasse che di negoziare per via... diplomatica il
passaggiodallacandidaturaputativaall’investitura
ufficiale;quasiche le invalicabili barriereelevatea
Livorno e ancor più nettamente definite nel seme-
stre successivo sotto l’inesorabile pressione – e
conferma – dei fatti, rispondessero non ad esigen-
zepreciseeinternazionalmentevalidediazione,ma
a... capricci personali e locali. Nell’intenzione,
senza alcun dubbio sincera, del Comintern, era un
saggio di alta manovra tattica:per iproletari impe-
gnati in unaquotidianabattaglia su tutti i fronti, era
una tragica beffa; per il Partito, era la demolizione
dipunti fermiduramenteconquistati nelvivo delle
lotte di classe.

Giacchè non era passato un mese dall’igno-
bile patto dipacificazioneche l’offensivasquadri-
sta riprendeva, rinvigorita e dal disarmo di una
parte del fronte operaio, e dal respiro che le si era
concesso per organizzarsi e potenziarsi sotto l’ala
protettiva dello Stato.

LA SECONDA ONDATA

L’inguaribile imbecillitàmassimalistagiudi-
cava (Avanti! del 9-8-1921) il «cosiddetto tratta-
to di pacificazione»– sottoscritto da Bacci... «con
la stretta al cuore» – come «l’inizio del disgrega-
mento delle forze fasciste».Laveritàera l’opposta,
e non già perchè l’ignobile patto non suscitasse
reazioni negative nello squadrismo... romantico,
determinando nientemeno che le buffonesche di-
missioni (subito fatte rientrare) di Mussolini dal-
l’esecutivo deiFascidi combattimento,maperchè
esso rientrava in un processo inesorabile, indipen-
dente dalla volontà o dalle nostalgie di singoli e
gruppi,dicentralizzazionepolitica,organizzativae
militaredellacontrorivoluzioneborghese. In cam-
po fascista, tale processo porterà in novembre alla
costituzionedelP.N.F.; sulpiano delleazionimili-
tarioffensivesimanifesterà inunasistematica rior-
ganizzazione delle forze in camicia nera e in una
direzionecentralepiù disciplinatadelle loro inizia-
tive; sul piano politico, apparirà semprepiù chiara
la convergenza fra gli apparati legale e illegale di

repressione, al coperto della neutralità e, peggio,
deldisarmo socialista.

Lo stesso mese del patto vedrà moltiplicarsi
prima,ridursipoi laviolenzaspicciolaesuiprimidi
settembre, cedere il posto alla violenza in grande
stile: il 10 la «marcia su Ravenna» vede tremila
squadristi perfettamente equipaggiati, armati ed
inquadrati mettere a ferro e fuoco le campagne
romagnole: il governo lascia fare, e solo il 27
settembre,dopo l’uccisionea Modena di7 fascisti
in uno scontro con le guardie regie, emana un
decreto contro il porto d’armi e l’andirivieni in
autocarri da una provincia all’altra, che ha il solo
scopo e risultato di disarmare operai e contadini.
(Ma è caratteristico che dovranno passare altri
diecimesiperchèRavennasiadefinitivamente«con-
quistata»dagli eroi delmanganello, in circostanze
che metteranno in luce, una volta di più, il ruolo
disfattista del PSI e della CGL). Il 26 settembre, a
Mola di Bari, è ucciso a revolverate il deputato
socialistaGiuseppediVagno: l’inimitabilegruppo
parlamentare non si associaalla «proposta di varie
organizzazioni di promuovere una protesta nazio-
nale,perchè intenderimanerefedelealpropositodi
tutto fare e di nulla omettere di quanto valga a
porre un argine all’orgia di violenza che insan-
gunina il paese..., non con proteste che offrano
occasione a nuove violenze, ma con azione
cosciente e tenace che prepari la civile riscossa
dei lavoratori».Si trattava, immaginiamo,di rivol-
gere l’ennesimapetizionealgovernoBonomi: il20
ottobre,questo ministero che i socialisti non giudi-
cano abbastanza «forte»dirama una circolare con
cui si dispone l’invio degli ufficiali in corso di
smobilitazione (circa 60.000) nei più importanti
centri di addestramento con obbligo di iscriversi ai
fasci eassumerne il comando ai4/5 dello stipendio
fin allora goduto. Non occorreva di meno per
favorireeaccelerare ilprocessodicentralizzazione
edisciplinamentodellosquadrismo: inmarsinaalla
Camera, con ufficiali al comando delle squadre
d’azione ben presto organizzato in Partito, esso ha
tutti icrismidellaonorabilità,nonènemmenopiùun
organo illegale, è uno strumento parallelo della
legge.A tantoconducono le«vienuove»tenuteper
la prima volta a battesimo da Ivanoe Bonomi!

Ma il quadro della nuova ondata offensiva
antioperaia non è con questo esaurito. Mentre
all’ombra del patto di pacificazione e sotto l’ala
del governo, il fascismo si dà una struttura orga-
nizzativa più efficiente e le sue squadre girano al
largo dai grandi fortilizi operai in attesa che il
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processo di putrefazione socialista e confederale
giunga al punto di renderne fragili i baluardi o
addirittura di aprirne le porte (ma ci vorrà un anno
per riuscirvi!), si scatena altrettanto sistematico
l’attacco padronale ai livelli di vita e di lavoro
degli operai.Tutto l’ultimo quadrimestredel1921
è fitto di agitazioni che l’opportunismo confede-
rale riesce a contenere nell’ambito regionale(non
sieraancoragiuntiall’ignominiadell’articolazione
per azienda e per reparto) : in agosto e settembre
sono nazionalmente in sciopero i lanieri e i lavo-
ranti in legno, entrano poi in agitazione i metallur-
gici lombardi; finito lo sciopero di questi, sospen-
dono il lavoro i metallurgici della Liguria e della
Venezia Giulia; nel primo caso lo sciopero di
categoria si intreccia ad uno sciopero generale,
ma anche qui l’agitazione è sospesa mentre nella
VeneziaGiulia si riaccendesu scalageneralizzata;
si è appena chiuso lo sciopero giuliano dei metal-
lurgici, che la uccisione di un tipografo a Trieste
scatena lo sciopero nazionale della categoria (so-
speso dai bonzi allo scadere delle 24 ore); intrec-
ciati a queste poderose ma disarticolate agitazio-
ni, si hanno lo sciopero generale antifascista del
novembre a Roma (vedi oltre), che è revocato
mentre continua quello dei ferrovieri del mezzo-
giorno; lo sciopero di Torino contro le condanne
per fatti avvenuti durante l’occupazione delle fab-
briche nel 1920; lo sciopero generale a Napoli
per solidarietà con portuali emetallurgici; lagrave
vertenza dei lavoratori del mare, – e non citiamo
che gli episodi più cospicui. Sono essi che danno
tutto il suo valoreallacampagnaper il fronteunico
sindacale svolta dal Partito, che si salda a quella
per l’inquadramento militare così come l’offensi-
va sistematica del padronato si salda all’offensiva
armata degli squadristi. Il PSI, che ha firmato il
patto di pacificazione in agosto tollera che la
sua... appendice confederale lasci senza risposta
i vigorosi appelli comunisti all’unità sindacale e
all’affasciamento di tutte le vertenze su di una
piattaforma rivendicativa unica, elevante a que-
stioni di principio la difesa del salario, delle 8 ore,
dei contratti e concordati esistenti, dell’organiz-
zazione economica, dei disoccupati; la CGL non
ha da opporre al massiccio attacco padronale che
la proposta di una... inchiesta sulle condizioni
dell’industria,madrediunadellemille«rivendica-
zioni» bastarde dell’opportunismo di oggi!

La saldatura fra lotta economica impostata
secondo i noti criteri, e la lotta militare sulle basi
che abbiamo finora descritte, appare chiarissima

dal manifesto che segue, in cui l’intera strategia
del Partito trova espressione unitaria (lo ripren-
diamo da L’Ordine Nuovo del 28 ott. 1921):

Lavoratori, compagni!
Il ripetersidigraviavvenimentidimostrache

è ben lungi dall’arrestarsi l’offensiva reazionaria
dellebandearmateborghesi.Leviolenzedel fasci-
smo, la reazione larvata o aperta dell’autorità sta-
tale,non sono che uno degli aspetti delmovimento
generale antiproletario, chenel campo economico
simanifesta con il tentativo di ridurre il salario agli
operai e di inasprire le condizioni di lavoro con
licenziamenti eserrate,attraverso tuttaunacampa-
gnadi insidieediviolenzecontro leorganizzazioni
dei lavoratori.

Piùvolte ilnostroPartitohadichiarato innan-
zi alle masse come tutto questo confermi la irrepa-
rabilitàdellacrisidellasocietàpresente,chespinge
la stessa classe dominante a provocare e sfidare il
proletariato all’urto supremo.

Dinnanzialmoltiplicarsidegli episodidiag-
gressione borghese, il Partito comunista riconfer-
ma così questa visione generale della situazione
come la tatticadi cui i suoimiliti giàhanno tradotto
e traducono in atto la parola d’ordine: rispondere
colpo per colpo, con tutti gli stessi mezzi dell’av-
versario, combattendo l’invocazione ipocrita e la
perniciosa illusionedel ristabilirsi,neiquadridelle
attuali istituzioni,di rapportipacificidiconvivenza
delleopposteclassi sociali,denunziando lepretese
pacificazioni comeatti di complicità con idomina-
tori e con gli aggressori.

Nello stesso tempo il Partito comunista
addita al proletariato, come unica via d’uscita da
unasituazionecheognigiorno più si innasprisceai
suoi danni e che deve essere affrontata nella sua
complessità di fatto economico, sociale e politi-
co, l’azione di tutto il proletariato, condotta rea-
lizzando il fronteunico di tutte lecategorieedi tutti
gli organismi locali della classe lavoratrice. A tale
scopo, mentre ci atteniamo al nostro programma
politico che stabilisce i capisaldi della lotta di
emancipazioneproletaria nell’abbattimento dello
Stato borghese e nell’instaurazione della dittatura
proletaria, abbiamo, per mezzo del Comitato
sindacalecomunista,proposto i chiari termini egli
obiettivi di un’azione di tutto il proletariato italia-
no, da perseguirsi con la proclamazione dello
sciopero generale d’intesa tra i grandi organismi
nazionali sindacali. Il preciso invito da noi rivolto
alla Confederazione del lavoro, all’Unione sinda-
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cale e al Sindacato ferrovieri italiani per la convo-
cazionedei loro Consigli nazionali per discutere la
precisa proposta comunista ed impostare, d’ac-
cordo tra loro, l’azione generale del proletariato,
mentre ha sollevato ampia eco favorevole tra le
masse, non è ancora riuscito a scuotere i dirigenti.

Il nostro Partito concreta in questa proposta
il programmad’azione immediatadelproletariato.
Gli avvenimenti che incalzano ne mettono in evi-
denzalagiustezzael’efficacia.Glialtripartitichesi
richiamano al proletariato, e soprattutto il Partito
socialista oggi atrocemente colpito, malgrado le
sue proteste di disarmo ideale e materiale, nella
persona di un suo deputato, non esprimono alcun
parere sulla nostra proposta; nè d’altra parte pro-
spettano altri programmi d’azione proletaria.

Lavoratori!
Le gesta sanguinarie delle bande bianche,

che sollevano l’onda della vostra indignazione,
mentre lo spettro della fame incombe su voi e sulle
vostre famiglie,vi inducano a guardare in faccia la
situazione.

Convocatevi nei vostri organismi per discu-
tere ed accettare la proposta del Comitato sinda-
calecomunista.

Chiedete la convocazione dei Consigli na-
zionali dei grandi organi proletari economici per
deliberarnel’attuazione.

Esigete dai partiti edagli uominipolitici che
vi parlano degli interessi dei lavoratori sfruttati,
oltraggiati e aggrediti, che si pronuncino chiara-
mente sullo scottante problema, che dicano il loro
pensiero sull’azione che deve svolgere il proleta-
riato.

La vostra salvezza è solo in una azione
generale diretta delle masse, che non si prefigga
unn’assurda conciliazione dei vostri interessi con
quelli della borghesia ma la lotta a fondo contro di
questa: non il ristabilimento, ma l’abbattimento
dell’ordine legale borghese.

Solo così vi salverete dalla fame, dalla rea-
zione,dall’oltraggio,dall’aggressionecheoggi in-
fieriscono contro di voi.

Viva l’azionegeneraledi tutto il proletariato
contro l’offensivacapitalista,verso lafinalevittoria
rivoluzionaria!

Il Comitato Esecutivo

Non rifaremo qui la storia della complessa
ed energica azione svolta in campo sindacale dal
Partito dopo l’appello del 17 agosto, che è già
stata rievocata e documentata nel corso del 1967

su queste colonne dal rapporto su «Partito di
classe e azione economica». Importa qui sottoli-
neare che la seconda metà del 1921 segna un
irrigidirsi e riorganizzarsi della difesa operaia su
tutti i fronti malgrado il disfattismo socialista e
confederale: l’azione del giovane P.C. d’I. non
solo rianima e riaccende la combattività proleta-
ria, ma le dà per chiari segni un’ossatura. Se il
nemico cerca a sua volta di disciplinare e centra-
lizzare le proprie forze, è perchè trova per i suoi
denti un osso molto più duro del previsto e,
soprattutto nei grandi centri urbani, infrangibile.
Fino all’agosto 1922 ed oltre, il fascismo resta
inchiodato alla «periferia» provinciale e agraria,
dovrà penare a lungo per svincolarsene, e ci
riuscirà solo con l’aiuto del potere statale da una
parte e, più ancora del tradimento riformista e
massimalista dall’altra. Se Bacci e C. avevano
anticipato uno... sgretolamento dello squadrismo
in seguito ai patti di pacificazione, la realtà dimo-
stra che, mentre gli «sgretolati»riprendevano lena
al riparo di quella che si pretendeva fosse l’arma
della loro disgregazione, il proletariato potè non
soltanto non cedere le armi in quei mesi cruciali,
ma inpennarsi e, non di rado, passare al contrat-
tacco proprio per l’effetto tonificantee disciplina-
tore dell’azione antipacifista dei comunisti.

Gli stessigiornidelprimo novembre in cuisi
riunisce a Roma il congresso di fondazione del
PNFvedono una clamorosa batosta inflitta all’ar-
roganza manganellatrice ad opera dei proletari
sostenutiedirettidalPartito: lezionedicui lastorica
codardia della controrivoluzione farà tesoro evi-
tando di scatenare un attacco frontale decisivo nei
benpiùmuniti e«difficili»centrioperaiecircoscri-
vendo le sueorgieallecittadinepiccolo-borghesi e
alleplagheagrariedisperse, finchèdallo Stato non
saranno aperte ai suoi... vagoni-letto le porte delle
metropoli.

CHE COS’È, DUNQUE IL FASCISMO?

L’episodio è significativo perchè l’agitazio-
ne contro le prepotenze degli squadristi affluiti a
Roma per il congresso costitutivo del P.N.F. e
decisi «a lasciare un ricordo di sè», inizia, nel tono
popolaresco e piccolo-borghese proprio della
città, di una contrapposizione della legalità all’il-
legalismo, dell’ordine e della civiltà al disordine e
alla barbarie, ma prende via via un carattere
virilmente proletario: quando, il 9 novembre, una
squadraccia nera in arrivo alla stazione Termini
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apre il fuoco sui ferrovieri accusati di aver fatto...
fischiare a salve le macchine, il Comitato di difesa
proletaria formato dalle due Camere del Lavoro,
confederale e sindacale, decide finalmente di pro-
clamare lo sciopero generale in Roma e provincia,
mantenendogli tuttavia il carattere lamentoso del-
la protesta contro la violazione della legge (gli
Arditi del Popolo a conferma di quanto ne abbia-
mo detto, proclamano di essere «purtroppo co-
stretti a declinare le responsabilità, non potendo
infrenare le giuste e sacre proteste della massa
proletaria romana»), ed è solo la pressione, ester-
na ma vigorosissima, dei comunisti che lo induce
a convertirlo in sciopero ad oltranza fino allo
sgombero totale delle... eroiche squadre di man-
ganellatori da Roma: lo sciopero dura senza inter-
ruzioni e defezioni 5 giorni completi; invano il
governo minaccia provvedimenti draconiani con-
tro i ferrovieri, perchè non impedisce al personale
ferroviario di tutto il Mezzogiorno e del compar-
timento di Ancona di sospendere il lavoro in
solidarietà verso i compagni: inutilmente le guar-
die regie tentano di far circolare qualche tram,
comeinutilmenteicongressisti lancianounultima-
tum – mai eseguito! – agli scioperanti; la città è
interamente paralizzata, e i primi tentativi fascisti
di invadere i quartieri proletari sono subito ab-
bandonati per non lasciarci le penne e la pellaccia,
finchè, il 14, le squadre sono costrette a lasciare,
quasi alla chetichella, una città trasformatasi in
campo trincerato. Quattro operai morti e 115
feriti, di cui 44 comunisti, restano asimbolo diuna
fiera battaglia vinta contro le forze «legali» e
«illegali»dell’ordine: ancora il 24 maggio succes-
sivo, i manganellatori tenteranno di spadroneg-
giare in Roma, ancora una volta dal quartiere
proletario di S.Lorenzo partirà la scintilla di una
controffensiva che li butterà fuori, ignominiosa-
mente battuti, a furor di popolo. E’, questo del
novembre 1921, il primo tentativo squadrista di
bivaccare in una grande città; ed è un esempio di
che cosa possano ancora i proletari quando la
battaglia è condotta – secondo la parola d’ordine
del loro Partito – fino in fondo, senza limiti e senza
esitazioni, a viso aperto.

Nullapuòriassumere il bilancio anche teori-
co di un anno di lotte accanite e di sanguinosi
scontri di classe, meglio di una serie di articoli
pubblicati in concomitanza con il congresso mus-
soliniano in tutti gli organi del P.C.d’I. e intesi a
chiarire la nostra interpretazione delle origini e
degliobiettivi del fascismo nel quadro dell’evolu-

zione del regime borghese. Li pubblichiamo inte-
gralmente. Il primo, intitolato appunto Il fascismo,
appare fra l’altro nell’«Ordine Nuovo»del 17-11-
1921:

Queste note sono scritte per trarre un giudi-
ziosulfascismodalbilanciodegliultimiesensazio-
naliavvenimenti romani,mapartono dallaconclu-
sione del congresso fascista, se pure questo ha
dimostratosolodiesseresuperfluoper ladefinizio-
ne di un giudizio critico sul fascismo.

Ilmovimento fascistahaportato alCongres-
so il bagaglio di una potente organizzazione, e
mentre si proponevadi farneun clamoroso spiega-
mento pubblico nellaCapitale sièancheatteggiato
a voler gettare, sotto gli occhi del pubblico, le basi
della sua ideologiaprogrammatica. I suoidirigenti
si sono immaginati di aver questo dovere: dare ad
una organizzazione tanto sviluppata, la giustifica-
zione di una dottrina e di un indirizzo politico
«nuovi».

Il passivo fascista che si può trarre dalle
giornate dello sciopero generale romano è una
bazzecola al confronto di quello che emerge dai
risultati del Congresso nei riguardi di quanto ab-
biamo detto. E’ evidente che una spiegazione, e,
se si vuole, una giustificazione del fascismo, si
deve trovare al di fuori di questo sforzo di nuove
costruzioniprogrammatiche, cheè finito nelnulla,
tanto come opera collettiva quanto come tentati-
vo soggettivo di un capo, che non riuscirà ad
essere un «maestro», se pure farà infallantemente
la strada di un «uomo politico» nel senso più
disgraziatamente tradizionale dell’espressione.

Il fascismo, futurismo dellapolitica,non si è
levatodiunmillimetrodalvolgarissimolivellodella
mediocrità politica borghese. Perchè?

* * *

Il Congresso, si è detto, si riduce al discorso
di Mussolini. Questo discorso è un aborto. Dal-
l’analisi degli altri partiti non èpassato pernullaad
una sintesi, onde scaturisse la posizione per cui un
partito fascista sidifferenziada tuttigli altri.Sopra-
tutto non si è visto che posizione nuova esista per
il fascismodinnanzialle tradizionali ideologiepoli-
tiche dei partiti borghesi, una volta che esso si
riesca inqualchemodoasituare inunaattitudinedi
fiera avversione dinanzi al socialismo e al movi-
mento operaio.

Il tentativo di esporre una ideologia fascista
densa di critiche demolitrici di vecchi schemi, an-
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che, e sopratutto, nella veste di brillanti paradossi,
sièrisolto inunaseriediaffermazionichenonerano
nè nuove una per una nè legate nella novità della
sintesi da un legame qualsiasi ma rimasticavano
senzaalcunaefficaciamotividellapolemicapolitica
già ripetutamente palleggiati da questa a quella
scuola, e cucinati in tutte le salse dalla morbosa
maniadi incessantimutazioniche tormenta ipoliti-
cantucci della decadenza borghese contempora-
nea.Abbiamocosìassistito invececheall’annunzio
solennedellanuova verità – equello chesidicedel
discorso Mussolini si può dire di tutta la lette-
ratura fascista – ad una rassegna di tutta la flora
di batteri culturali che sono propri della fermenta-
zione putrida della ideologia borghese, datasi in
questa epoca di suprema crisi di un regime a
morboseesercitazioni sulle formulerubacchiateal
sindacalismo, all’anarchismo più o meno indivi-
dualista ai ruderi della metafisica spiritualistica e
religiosa, a tutto fuorchè, per fortunata eccezione,
al nostro orripilante e brutale marxismo bolscevi-
co.

Difatti quale conclusione può uscire da una
ridda di tesi senza costrutto, come quelle dell’an-
ticlericalismo massonico tirato fuori per negare il
programma del partito popolare, nel mentre si
usufruiscedicerticoefficientidi religiositàmilitante
– o quelle di liberismo economico squadernato
per seppellire sotto «la realtà capitalista» gli
inani tentativi di collettivismo, mentre si accen-
dono, d’altra parte, i ceri alla dottrina del
liberalismo politico? Cosa vuol dire affermare
chesi condividedel comunismo lanozioneantide-
mocratica della dittatura, quando questa dittatura
non è che la coartazione della «libera» economia
capitalista che si dichiara più che mai vitale? E
mentre si vanta la repubblica, far balenare le pro-
spettivediunregimepreparlamentare,dittatoriale,
e quindi ultradinastico, o anche contrapporre alla
dottrina del cosiddetto partito liberale quella della
destra storica, che non era se non più seriamente e
intimamente liberale in teoria e in pratica?

Se da tutte queste enunciazioni fosse uscita
una conclusione che le sistemasse in un risultato
armonico, esse resterebbero nelle loro contraddi-
zioni con la forza dei paradossi di cui ogni nuova
ideologia si ammanta quasi a portarvi con qualche
virtuosità dialettica il suo vigore e la sua saldezza.
Ma in questo caso la sintesi conclusiva è mancata
e tutta quella farragine di vecchie storielle non dà
cheunbilancio fallimentare.

Ilpuntocritico era il definire laposizionedel
fascismo dinnanzi ai partiti del blocco centrale
borghese. Bene o male qualche cosa c’era per
piazzarsi come avversaridelpartito socialista, e di
quellopopolare;ma lanegazionedelpartito libera-
le e lanecessità di ammazzarlo per rimpiazzarlo in
qualche modo, non hapotuto essere decentemente
teorizzata, tradotta in un programma di partito. Il
che, diciamolo subito, non vuole essere un contri-
buto alla tesi che il fascismo non possa essere un
partito, come di fatto sarà, conciliando ergregia-
mente lesuebislaccheavversionieallamonarchia,
e alla democrazia parlamentare, e persino... al
socialismodiStato.Tuttociòcimettesolodi fronte
ad un movimento che dispone di una effettiva e
forte organizzazione, che oltre che militare può
essere anche benissimo politica ed elettorale, ma
che manca di una sua ideologia programmatica.
L’esame del Congresso fascista, o per esso del
discorso di Mussolini in cui il premito per mettere
fuori l’autodefinizione è stato massimo, ci serve a
stabilirecheil fascismoèimpotenteall’autodefinir-
si. E questo fatto, che dimostra come invece pos-
siamo ottimamentepassarea definirlo noi, si ritro-
va,poi, logicamentesituatosullastradadellanostra
criticaanalizzatrice.

* * *

La parola ideologia è un po’ metafisica, ma
noi laadoperiamoasignificareilbagaglioprogram-
matico di un movimento, la sua coscienza di una
serie di termini da raggiungere colla sua azione.
Naturalmente tutto ciò importaun metodo di inter-
pretareediconcepire i fattidellavitasocialeedella
storia. E premettiamo questo per dire che la bor-
ghesia, nell’epoca attuale, appunto perchè è una
classe sul declino della sua vita storica, ha una
ideologia sdoppiata, ed i suoiprogrammiesteriori
noncorrispondonoallacoscienza interioredei suoi
interessi e dell’azione da esplicare per tutelarli.
Quando la borghesia era classe rivoluzionaria,
allora essa aveva in tutto il suo vigore la «coscien-
za» della ideologia sociale e politica che le è
propria e che vogliamo chiamare col nome di quel
«liberalismo»cheil fascismosiproclamavavenuto
a spianare. La borghesia «credeva» e «voleva»
secondo le tavole del programma liberale o demo-
cratico: i suoi interessi scottanti consistevano nel
liberare la gestazione del suo sistema economico
dalle pastoie delle legislazioni e costituzioni del-
l’«ancien régime» ed essa era convinta che la
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realizzazione di un massimo di libertà politica e la
concessionedi tutti ipossibilidiritti e facoltàall’ul-
timocittadino,coincidesserononsolocollauniver-
salitàumanitariadellasuafilosofia,macolmassimo
sviluppo della sua vita economica.

Einfatti il liberalismoborghese, seeraottima
arma politica per fare dello Stato l’esecutore su-
premo della economia feudale e dei privilegi dei
primi due «Stati», era anche un non disprezzabile
attrezzo perchè la funzione «di classe»dello Stato
parlamentare borghese si esplicasse non solo ver-
so ilpassatoe lesuerestaurazioni,maaltresì contro
le manifestazioni del «quarto Stato» e gli attacchi
del movimento proletario. Era lacoscienza dique-
sta seconda funzione della democrazia, di questo
suo cambiamento di fronte storico, della trasfor-
mazionedi essada fattore rivoluzionario in fattore
conservatore, chemancavanella primafase divita
della borghesia e, sevogliamo, nelladestra storica
italiana, aguisadi esempio.Gli ideologidel libera-
lismo non solo «dicevano» ma «credevano» che
questo metodo di costituzione dell’apparato poli-
tico era a benefizio di tutto «il popolo»e costituiva
un terreno di parità didiritti per tutti imembridella
società: essi non concepivano ancora che, per
salvare le istituzioniborghesidi cui erano gli espo-
nenti, potesse essere necessario stracciare le ga-
ranzie liberali scritte nella dottrina politica e nelle
costituzioni borghesi. Il nemico dello Stato non
poteva essere che il nemico di tutti, il delinquente,
il violatore del contratto della convivenza sociale.

Successivamente riesce evidente allaclasse
dominante che il regime democratico serve anche
contro ilproletariatocomeottimo«sfiatatoio»della
eccessivapressionedel suomalcontentoeconomi-
co, e la borghesia si convince sempre più che il
meccanismo liberale serve magnificamente i suoi
interessi di classe. Solo, essa lo sente ora come un
mezzo e non come un fine dottrinale e astratto, e si
rendeconto che l’usodiquesto mezzo nonèaffatto
incompatibilecolla funzione itegratricedello Stato
borghese, di repressione anche violenta del movi-
mento proletario.Uno Stato liberalecheper difen-
dersidaattacchideve lacerare legaranziedi libertà
è una prova storica della fallacia della dottrina
liberale, come interpretazionedellamissionedella
borghesia e della natura del suo apparato di Go-
verno.Vieneinlucelasuaverafinalità:difenderegli
interessidelcapitalismo,contutti imezzi:coldiver-
sivo delle mascherature democratiche, e col sup-
plemento delle repressioni armatequando ilprimo
non basti a frenare ogni movimento che voglia

attentare alla compagine dello Stato stesso.
Ma questa non è una dottrina «rivoluziona-

ria»della funzione dello Stato borghese e liberale.
O meglio è rivoluzionario l’enunciarla, e perciò
nella presente fase storica la classe borghese deve
metterla in pratica e negarla in teoria. Perchè lo
Stato borgheseesplichiquesta suanaturale funzio-
ne repressiva econtro-rivoluzionaria, si devedun-
que avere una implicita demolizione della pretesa
verità del liberalismo come dottrina, ma non è
affatto necessario tornare indietro e sottoporre a
revisione lacostituzione dell’apparecchio statale.

La borghesia non ha l’incomodo di pentirsi
di essere stata liberale, nè quello di abiurare il
liberalismo; è il logico sviluppo biologico del suo
organismo di dominio che lo ha preparato ed
attrezzato adifenderecollemitragliatricie legalere
la causa «della libertà».

* * *

Unmovimento borghese, finchèenunciadei
programmi e fa della dottrina politica, non può
squadernare questa necessità delladifesa di classe
con tutti i mezzi, anche con quelli che sarebbero
teoricamenteesclusidallecostituzioniedalle leggi
dello Stato.

Sarebbe una falsa manovra conservatrice. E
d’altraparte è indiscutibile che inovantanove cen-
tesimidellaclassedominante sentono comesareb-
be falsamente conservatore ripudiare anche for-
malmente ilsistemadellademocraziaparlamentare
ed invocare una modificazione dell’apparecchio
statale nel senso medioevale o aristocratico o
autocratico. Come nessuno Stato prenapoleonico
eraattrezzatopergliorroridellaguerrapiùemeglio
(e non solo nel senso dei mezzi tecnici) di quelli
democraticimoderni, cosìnon venesono mai stati
meglioattrezzatidiquellidemocraticiper la reazio-
ne e la repressione interna, e per la difesa della
propria esistenza. E’ logico allora che nell’attuale
periododellerepressionicontro ilmovimentorivo-
luzionario della classeoperaia, il movimento poli-
tico, lapartecipazioneallavitapoliticadeicittadini
di classeborghese,odelleclienteleborghesi,pren-
da nuoviaspetti.Non bastano più i partiti «costitu-
zionali»attrezzatiper faruscirenelle lotteelettorali
dalle consultazioni del popolo la risposta che la
maggioranzafirmaperlasopravvivenzadelregime
capitalistico: occorre che la classe che sta attorno
allo Stato ne fiancheggi le funzioni secondo le
nuoveesigenze. Ilmovimento politicoconservato-
re e controrivoluzionario deve assumere una fun-
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zione e una organizzazionea caratteremilitare e in
previsionedellaguerracivile.

Allo Stato conviene che questa formazione
avvenga «nel paese», tra la massa dei cittadini,
poichèallora le funzionidi repressione si concilie-
ranno meglio con la disperata difesa dell’illusione
che lo Stato è il padre comune di tutti i cittadini, di
tutti i partiti, di tutte le classi.

Corrispondentemente al fatto che il metodo
rivoluzionario guadagna la classe operaia, prepa-
randola ad una lotta e ad un inquadramento per
l’azione militare, una volta che essa abbandona la
speranza di una emancipazione per le vie legali di
quellaattivitàpoliticacheloStatoconsente,ilpartito
dell’ordinesi inquadrae si arma perdifendersi.

Il fatto che, a fianco dello Stato, e sotto la
logica protezione di questo, esso faccia «più pre-
sto»e «meglio»del proletariato ad armarsi e pren-
da l’offensiva contro posizioni proletarie che il
regime liberaleborgheseaveva tollerato,non deve
essere confuso con il sorgere di un partito che sia
contro lo Stato nel senso di impadronirsene per
dargli formepreliberali.

E’qui– il lettore lo hadi leggieri inteso – che
noivediamolaspiegazionedelsorgeredelfascismo.
Esso integra e non demolisce il liberalismo bor-
ghese. Esso realizza, nella organizzazione che sta
attornoallamacchinaufficialedelloStato, ladoppia
funzionedifensivache laborghesiaconduce.

Probabilmentecoll’intensificarsidellapres-
sione rivoluzionaria del proletariato, la borghesia
tenderà a spingere al massimo la intensificazione
dei due metodi difensivi, che non sono incompa-
tibili, ma paralleli. Essa ostenterà la più audace
politica democratica e social-democratica mentre
sguinzaglierà le squadredellaorganizzazionemili-
tare bianca per seminare il terrore nelle file del
proletariato. Ma questo è un altro aspetto della
questione, e serve solo a dimostrare quanto sia
inane l’antitesi: fascismo-democraziaparlamenta-
re, la cui inconsistenza appunto si conferma nella
attivitàelettorale del fascismo.

Divenire partito elettorale e parlamentare,
nonèpoiunvolod’aquila.Per farlononè indispen-
sabile risolvere l’arduo problema di costruire il
programma «nuovo». E appunto il fascismo non
potràmai stendere in tavoleprogrammatiche lasua
ragioned’essere,nècostruirseneunacoscienza, in
quanto è il portato di uno sdoppiamento di pro-
gramma e di coscienza di una classe, in quanto,
se dovesse parlare a nome di una dottrina, dovreb-
be rientrare nei quadri del liberalismo tradizionale

che gli ha affidato l’incarico diviolare la sua teoria
«ad uso esteriore»per riserbarsiquello di seguitar-
la a predicare.

Quindiilfascismononhasaputoautodefinirsi
al Congresso di Roma, nè lo saprà mai (senza per
questo dover rinunziare a vivere e ad esplicare la
sua funzione) inquanto lasuaformuladicostituzio-
ne è: tutta organizzazione, niente ideologia –
come, in rispondenza dialettica, quella del partito
liberaleè: tutta ideologia,nienteorganizzazione.

Sarebbe assai interessante, dopo aver som-
mariamente dimostrato come lo sdoppiamento tra
dottrina ed organizzazione sia caratteristico dei
movimenti di una classe in decadenza, porre in
evidenza come la sintesi della ideologia con la
organizzazione – con criterio rigorosamente re-
alistico e storico – sia propria dei movimenti di
avanzata rivoluzionaria.Equindi conchiuderecon
un atto di speranza che quando si conosce l’avver-
sario e le stesse ragioni della sua forza meglio di
quanto sappia esso stesso, e si fonda la forza
propria su unasolidacoscienza deipropriobiettivi
non si può non contare sulla definitiva vittoria
contro di lui.

ANCORA
SUL “PROGRAMMA” FASCISTA

I concetti svolti nell’articolo riportato nel
numero scorso sono ripresi, a poca distanza dal
congresso costitutivo del PNF, in un altro del 30-
11-1921, intitolato Il programma fascista, che
riproduciamointegralmente:

Mentre pubblicava il manifesto del partito
fascista redattodalladirezioneadunataaMilano, il
quotidianofascista recavaancheunarticolo inteso,
come una serie di altri, a difendersi dalla concorde
accusadimancanzadiprogramma,di ideologia,di
dottrina,mossa da molte parti al movimento fasci-
sta. Il leader fascista risponde un po’ indispettito a
questo coro di rimproveri: Volete un programma
da noi? lo volete da me? non vi pare che io sia
giunto a fissarlo nel discorso di Roma? Ed egli
trova una parata non priva di valore polemico;
hanno forse dei programmi degni di questo nome
molti deimovimentipolitici chedenunziano lade-
lusionenellaaspettativadiquello fascista?Visono
a questo punto da fissare due verità: una è che i
partiti borghesi o piccolo-borghesi appunto per-
chè non hanno programma ne attendevano uno dal
fascismo;e l’altraèche lamancanzadiprogramma
nel movimento fascista non è una accusa che gli si
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possa fare, ma deve essere solo un importante
elemento per intenderne e definirne la natura.

Il direttore del quotidiano fascista vuole poi
assurgere al di sopra dei suoi contraddittori mo-
strando che se il fascismo non ha tavole program-
matiche ecanoni dottrinali èperchè esso si riallac-
ciaalmodernissimoindirizzodelpensiero filosofi-
co, alle teorie della relatività che avrebbero fatto
tabula rasa dello storicismo costruttore di schemi
per i quali debbono passare gli avvenimenti, per
affermare il valore dell’assoluto attivismo. Si po-
trebbe scherzare non poco sulla scoperta del duce
fascista: da molti anni egli non ha fatto che del
relativismoperintuizione!domandandoqualecial-
trone della vita politica non possa fregiarsi della
stessa divisa e della etichetta di «RELATIVISTA
PRATICO». Ma è meglio rilevare che questa
applicazioneallapoliticadelrelativismo,delloscet-
ticismo,dell’attivismo,non ènienteaffatto nuova,
ma è un assai sfruttato ripiego ideologico la cui
interpretazione oggettiva, andata a cercare, a co-
sto di passare per démodes, nelle nostre tavole di
materialismostorico,risiedenellanecessitàdidife-
sadellaclassedominante,chenella suadecadenza,
non sapendo più tracciarsi una via – che è non solo
uno schema della storia, ma anche un insieme di
formule di azione – e per scongiurare la visione
della via che altre forze sociali si prefiggono nella
loroaggressività rivoluzionaria, ricorreallasnerva-
tafilosofiadelloscetticismouniversale, indicesicu-
ro di epoche di decadenza. Mettiamo da parte
subito la dottrina fisica della relatività di Einstein,
dellecuiapplicazionidell’ultimamodaintellettuale
nei salotti in cui si discute di filosofia noi non
sappiamo nulla, e forse poco anche Einstein che
simpatizzaperilmovimentoproletariorivoluziona-
rio. La sua applicazione alla politica e alla storia di
questo nostro povero pianeta non potrebbe avere
effetti molto sensibili, quando si pensi che essa
corregge la valutazione del tempo in ragione della
velocità della luce, e la cronologia delle faccende
terrestri non ve ne verrebbe alterata, se si pensa il
tempo in cui un raggio luminoso può percorrere le
massimedistanzemisurabilisulpianeta,cheèmeno
di un ventesimo di secondo. Che ci può importare
sapereseMussolini fadelrelativismoperintuizione
da dieci anni o da dieci anni più un ventesimo di
secondo?

Ma le applicazioni del relativismo e dell’at-
tivismofilosoficoallapoliticaed allaprassi sociale
sono cosa vecchia, dicevamo, e sono sintomo di
impotenza funzionale, semplicemente. Una sola

applicazionelogicadi talidottrineallavitasocialesi
può ravvisare nella straffottenzasoggettiva e indi-
vidualedei singoli; secadono iprogrammidi rifor-
maedi rivoluzionedellamacchinasociale,cadono
con essi le grandiorganizzazioni di collettività so-
ciali, sopravvive l’azionedegli individuali, equella
tutt’alpiùdi limitatigruppi indipendentiedotatidel
massimod’iniziativa.

Logicamente erano scettiche e relativiste le
duenotissimerevisionidelmarxismo rivoluziona-
rio: il riformismoe il sindacalismo.Bernsteindisse
molto prima di Mussolini che il fine è nulla e la
prassi, il movimento, è tutto; e, nello stesso tempo
in cui si tentavadi toglierealproletariato lavisione
di una meta finale, gli si toglieva la concezione
unitariadellaclasse lottanteconunitàdi indirizzo,e
si riduceva il socialismo alla prassi dei gruppi in
motoperazionicontingenticon illimitata larghezza
di metodi: «il MOBILISMO» che oggi invoca il
duce fascista. Non diverso atteggiamento ideolo-
gico dava origine al sindacalismo. La critica sem-
braconsiderarecomeunsistemamillevoltedemo-
litoeseppellitoneivecchiumiquellocheallaclasse
proletariaparladellaunitàdelsuomovimentonello
spazio e nel tempo; ma questa critica che ogni
giorno si presenta come cosa nuova non è che
stanca rimasticatura piccolo borghese, essa somi-
glia all’elegante scetticismo religioso degli ultimi
aristocraticicheprimadellagranderivoluzionenon
avevano più la forza di lottare per la causa della
conservazione della propria classe: nell’un caso e
nell’altro siamo in presenzadi sintomi della fine.

Il fascismo però, secondo la vera natura del
suo movimento,non haalcun diritto di richiamarsi
al relativismo, anzi si potrebbe dire che esso rap-
presentagliultimisforzichecompielaclassedomi-
nante attuale per fissare delle linee sicure di difesa
eproclamarecontrogli attacchi rivoluzionari il suo
diritto alla vita; uno storicismo negativo, ma uno
storicismo.Il fascismohaunaunitàdiorganizzazio-
neindiscutibilmentesalda,è laorganizzazionedelle
forzechedifenderanno disperatamente,nell’azio-
ne, posizioni che sono già state teorizzate da tem-
po, ed ecco, come già dicevamo in un nostro
articolo, perchè esso si presenta non come appor-
tatorediun nuovoprogramma,macomel’organiz-
zatore che lotta per un programma da tempo
esistente:quellodel liberalismo borghese tradizio-
nale.

Nondevenèpuòingannarel’apparenteagno-
sticismo dinanzi allo Stato borghese del manifesto
del partito fascista. La illazione da esso che anche
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la nozionediStato non è per il pensiero e ilmetodo
fascista una «CATEGORIA FISSA»non è che un
gioco di parole senza senso. Il fascismo pone in
rapporto lo Stato e la sua funzione, ad una nuova
categoria, ricca di un assolutismo non meno dog-
matico di tutti gli altrui: la NAZIONE. Questa
parola ha acquistata l’iniziale maiuscola tolta a
quella di STATO. Come la volontà e la solidarietà
nazionale non sarebbero espressioni «STORICI-
STICHE» o «DEMOCRATICHE», questo ci
dovrebbero dimostrare i filosofi del fascismo. E
dovrebbero possedere una dottrina, o un metodo
critico, capace di farci intendere la differenza che
passa tra il loro caposaldo supremo, la NAZIO-
NE, e la reale organizzazione attuale dello STA-
TO.

La NAZIONE, in realtà, non è che una
espressione equivalente a quella borghese e de-
mocratica di sovranità popolare, che si tradurreb-
be nello STATO. Il fascismo non ha fatto che
ereditare le nozioni del liberalismo, e il ricorso
all’imperativo categorico nazionale non è che una
manifestazione del solito inganno che dovrebbe
celare la coincidenza tra Stato e classe capitalisti-
ca dominante. Una critica anche superficiale di-
mostra che la NAZIONE del manifesto fascista,
mentre è indiscutibilmente una «categoria»ed ha
nella ideologia un valore tanto assoluto che, nella
pratica, il bestemmiatore di essa è votato al sacri-
ficio espiatorio della... bastonatura, questa NA-
ZIONE non è altro che la borghesia e il suo regime
da difendere; è l’anti-categoria della rivoluzione
proletaria. Molti movimenti piccolo-borghesi che
prendono atteggiamenti pseudo rivoluzionari – e
che convergono oggi, per quanto possa parere
paradossale, verso il fascismo – si adornano di
quella espressione equivoca. Perchè sarebbe la
NAZIONE la milizia volontaria fascista, e non la
massa disorganizzata o organizzata in altre mino-
ranze che di quella milizia volontaria è il naturale
nemico, non si potrebbe mai intendere, se nel
giudizio critico del concetto di NAZIONE non si
traducessero gli stessi elementi che ci conducono
a stabilire che lo Stato borghese, mentre parla a
nome di tutti, è una organizzazionedi minoranza e
per l’azione di una minoranza: la borghesia. La
esistenzadinanzi allaorganizzazionestatale,della
potenteorganizzazionedellamiliziavolontaria fa-
scista, non denota una indipendenza di movimen-
to, ma segna uno sdoppiamento di funzioni che
corrisponde alla esigenza della difensiva di
classe anti-rivoluzionaria della borghesia. Lo

Stato deve serbarsi il diritto di affermarsi
espressione democratica degli interessi di
tutti, ed è perciò che quella milizia di classe
sorge al di fuori di esso; questa a sua volta
osa tanto poco essere coerente alle filosofie
di cui vorrebbe ammantarsi, che, invece di
presentarsi come la espressione di una elite,
riduce il suo programma ad un impreciso
«nominalismo» che ha anche la proprietà di
essere, tradizionalmente e volgarmente, de-
mocratico: la NAZIONE.

Il relativismo domina negli strati borghesi
smidollati e rassegnati alla sconfitta che registrano
nella loro disorganizzazione il fallimento del pen-
siero e della forza borghese. Ma la organizzazione
che affascia le ultime risorse di lotta della borghe-
sia in un supremo e unitario inquadramento di
battaglia segna la raccolta di tutte le forze del
passato ancora capaci di coordinarsi, non su un
programma da offrire alla storia di domani, (chè
questo programma una corrente borghese non
può trovare, e nemmeno il fascismo) ma sulla
istintiva decisione di combattere contro le rea-
lizzazionioffensivedelprogrammarivoluzionario.
Se questo fosse stato battuto nel campo della
critica teoretica dalle nuove seducenti tesi che
brillano negli articoli del leader fascista, e se non
fosse sentito come un pericolo e quindi come una
realizzazionedidomani, il ducepotrebbe licenzia-
re gli squadristi e sciogliere in nome della filosofia
relativistaeattivista, l’immobilismodelladiscipli-
na in cui sempre più proclama di doverli tenere
avvinti.

VIVA IL GOVERNO FORTE
DELLA RIVOLUZIONE

E poichè di fronte alla minaccia di un nuovo
e poderoso... concorrente parlamentare, i partiti
della democrazia, socialisti in testa, ridavano fiato
alle trombe della campagna per un «blocco di
sinistra» inteso a... rafforzare lo Stato e la sua
autoritàcontro imaligniattacchidell’«illegalismo»
fascista,un nuovo,vigoroso articolo, intitolatoDel
governo e uscito il 3-12, ribadiva la classica
posizionecomunistanei riguardidi similimanovre
diversive e contrapponeva ad esse la nostra unica
eimmutabilevia:

La posizione dei comunisti dinanzi alle ca-
stronerie che dicono alla Camera democratici,
socialdemocratici e socialisti che si accingono a
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ricominciare lavecchia farsadelblocco di sinistra,
èsemplicissima.

Non è vero affatto che il fascismo ci sia
perchè manca un governo capace di reprimerlo.
E’ una turlupinatura far credere che la formazione
di un governo di tal natura, e in genere lo sviluppo
dei rapporti tra l’azione dello Stato e quella del
fascismo, possano dipendere dall’andamento
delle cose parlamentari. Se si formasse questo
governo forte, tale cioè che garantisca l’imperio
della legge attuale, il fascismo si collocherebbe a
riposo da per sè, perchè esso non ha altro fine
che l’effettivo rispetto della legge borghese,
quella legge che il proletariato tende a demo-
lire e che ha cominciato a demolire, e che
contiunuerà a demolire appena dinnanzi ad
esso si allenteranno le resistenze conservatri-
ci. Il governo forte e il fascismo forte sono per il
proletariato uguali negli effetti: rappresentano il
«maximum»delle fregature.

Poche delucidazioni a queste tre nostre
asserzioni, contrapposte al gioco nauseante della
«sinistra» politica che si elabora nei contatti e nei
contratti osceni di Montecitorio, e alla quale rin-
noviamo di tutto cuore la dichiarazioneantica, che
essa ci fa mille volte più schifo di tutti i reaziona-
rismi, i clericalismi, inazionalfascismid’altravolta
e di adesso.

* * *

LoStatoborghese– lacuimacchinaeffettiva
non è nel parlamento ma nella burocrazia, nella
polizia, nell’esercito, nella magistratura – non è
affattomortificatodi essere scavalcato dall’azione
selvaggia delle bande fasciste. Non si può essere
contrari ad una cosa che si è preparata e che si
sostiene:burocrazia,polizia, esercito, magistratu-
ra, sono per il fascismo, loro naturale alleato indi-
pendentementedallacombinazione dipagliacci in
feluca che reggono il potere.

Pereliminare il fascismononènecessarioun
governopiù fortedell’attuale.Basterebbeche l’ap-
parato statale cessasse di sostenerlo con la sua
forza. Ma sono ben più profonde le ragioni per cui
l’apparato statale oggi preferisce adoperare con-
tro il proletariato non la sua forzadiretta,maquella
del fascismo sostenuta indirettamente.

Noi comunisti non siamo così fessi da chie-
dereun «governo forte».Sepensassimo chequello
che chiediamo può essere conseguito, chiederem-
moungoverno veramentedebole, checigarantisse
l’assenza dello Stato e della sua formidabile orga-

nizzazione dal duello fra bianchi e rossi. Allora si
dimostrerebbe ai democratici, come Labriola, che
si tratta proprio di guerra civile, e al duce del
fascismochenonèvero che lesuevittoriederivano
dalpanciafichismo dei lavoratori. Il «governo for-
te» glie lo daremmo noi, dopo, all’uno e all’altro.
Ma l’ipotesi è assurda.

Il fascismo ènato dalla situazione rivoluzio-
naria. Rivoluzionaria perchè la baracca borghese
non funziona più, rivoluzionaria perchè il proleta-
riato si è già messo a darle i primi colpi. Se la
volgare demagogia e l’insuperabilebassezzadelle
varie sfumature di falsi capi proletari che ospita il
partito socialista han sabotato l’avanzata proleta-
ria, ciò non vorràdireche non debbaalproletariato
rivoluzionariod’Italiaesserefieramenterivendica-
ta l’iniziativa dell’attacco allo Stato borghese, al
governo,all’ordinecapitalistico,all’imperiodiquella
legge che è il presidio dello sfruttamento dei lavo-
ratori.

Il fascismo è nato dalla necessità di con-
trattaccare l’iniziativa sovvertitrice del prole-
tariato con due metodi ad un tempo: la suaden-
te corruzione democratica e parlamentare, per
cui lo Stato possa continuare a simulare la sua
imparzialità sociale, e la repressione violenta,
la controffensiva armata contro i primi nuclei
in formazione dell’esercito di combattimento
della rivoluzione sociale. La situazione può mu-
tare, la crisi capitalistica acuirsi o sistemarsi mo-
mentaneamente, ilproletariatodivenirepiùaggres-
sivo o esseredisfatto dai colpidellacontroffensiva
e disperso dall’ignominia dei socialisti; da queste
variazioni della situazione, che mettiamo come
ipotesi senza qui indicare qual’è la più probabile,
dipenderàilmodificarsidelle funzionidelfascismo
in rapportoall’organizzazionestatale.Seilproleta-
riato sarà sopraffatto, per questo stesso ogni go-
verno figurerà di essere «forte»e le squadre fasci-
stesidarannoal«football»odall’ossequiodei sacri
codicideldirittovigente.Se ilproletariato ricomin-
cerà l’attacco, continuerà per qualche tempo il
giochetto del liberalismo di governo alleato sotto-
mano alle formazioni fasciste magari con un mini-
stero Nitti o Modigliani, ma non tarderà a venire il
momento in cui i fascisti e i democraticidel blocco
di sinistra saranno concordi in una cosa – che è poi
vera – che il solo nemico dell’ordine attuale è il
proletariato rivoluzionario, eagiranno insiemeper
la controrivoluzione, avisieraalzata.

Conl’andamentodiquesti fenomenisocialie
storici,non hanulladi comune laparatadegli idioti
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e dei farabutti che si svolge a Montecitorio, né è di
alcuna importanza la costituzione della «sinistra
borghese» coi suoi 150 deputati, tra cui 145 aspi-
ranti a posti diministri e sottoministri; e neppure li
muterà. Anzi, ne sarà un riflesso prevedibile l’an-
data al potere di qualche Dugoni o di qualche
Vacirca,esimiliuomini incancrenitineldisfattismo
degli interessidiquei lavoratorichehannoil tortodi
eleggerli e di prendere sul serio le loro geremiadi
contro le gesta fasciste.

Ma, se tutto ciò fossepossibile, se si potesse
per manovre parlamentari arrivare ad un governo
che avesse per programma di smobilitare il fasci-
smo e rivendicare alle organizzazioni locali dello
Stato laamministrazionedelladifesadell’ordine,se
questa ipotesi, sostenibile da sottili critici come il
Labriola solo in forza di un piatto fenomeno di
carrierismopolitico– tantoè leggiadramente imbe-
cille –, si potesse realizzare, che cosa ne verrebbe
al proletariato? Non vogliamo troppo dilungarci e
l’abbiamo già annunziato con unaespressionesin-
tetica:unafregatura.Lapiùsolennedelle fregature.

Unavoltailgiocodisinistrasicontrapponeva
a quello della destra borghese perchè il secondo
manteneval’ordineconmezzicoercitivi,eilprimosi
proponevadimantenerloconmezziliberali.Adesso
l’epoca dei mezzi liberali è finita, e il programma
dellesinistreèquellodimantenere l’ordinecon più
«energia» della destra. Questa pillola dovrebbe
essere fatta inghiottireai lavoratori colpretesto che
l’ordineèperturbatodai«reazionari»echel’energia
delgoverno l’assurgerebberogli squadristidiMus-
solini!

Siccome ilproletariatoha ilcompitodispez-
zarlo, questo vostro maledetto ordine, per costru-
ire ilsuosulla rovinadiesso, il suopeggiorenemico
è chi si propone di mantenerlo con maggiore ener-
gia.

Se sipotessecredere al liberalismo, il prole-
tariato chiederebbe il liberalismo di governo alla
borghesia,perpotercon minor sacrifizio costituire
le basi di bronzo della sua dittatura. Ma sarebbe
colpevole dare alle masse una tale illusione. E
quindi i comunisti denunziano comefraudolento il
programmadella«sinistra», siaquandogemeper le
pubbliche libertà, sia quando si lagna che non c’è
il governo forte. C’è solo da rallegrarsi che, man
mano sivasvelando il contenuto di questa frode, il
liberale appare sempre più come un gendarme;
anche se ne indossa l’uniforme per arrestare Mus-
solini, resta sempreun gendarme.Chenon arreste-
rà ilMussolini,machecerto farà laguardia intorno

alle posizioni del nemico della classe operaia: lo
Stato attuale.

NON SIAMO DUNQUE NE’ PER IL
GOVERNO DEBOLE, NE’ PER QUELLO
FORTE, NE’ PER QUELLO DI DESTRA NE’
PER QUELLO DI SINISTRA. NON BEVIA-
MO QUESTE DISTINZIONI A EFFETTO PU-
RAMENTE PARLAMENTARE. SAPPIAMO
CHE LA FORZA DELLO STATO BORGHESE
NON DIPENDE DALLE MANOVRE DI COR-
RIDOIO DEGLI ONOREVOLI, E SIAMO PER
UN SOLO GOVERNO: QUELLO RIVOLU-
ZIONARIO DEL PROLETARIATO. NON LO
CHIEDIAMO A NESSUNO, LO PREPARIA-
MO CONTRO TUTTI, NELLE FILE DEL PRO-
LETARIATO.

VIVA IL GOVERNO FORTE DELLA RI-
VOLUZIONE!

Con questeparole, in cui si condensa l’unica
nostra«alternativa»aldisperatosforzo dellasocie-
tà borghese di organizzarsi centralmente per resi-
stere all’attacco proletario, si chiuse il rapporto sul
fascismoalla riunionediFirenze,doveperò l’espo-
sizioneoralesiesteseoltre i limiti del ‘21rievocan-
do gli episodi salienti della lotta contro il fascismo
durante tutto il ‘22efino a tutto il ‘24.L’argomento
fu ripreso nella successiva riunione di Milano allo
scopoprimadi tuttodimettere inulterioreevidenza
il sabotaggio confederale e socialista dell’azione
proletaria diretta e, secondariamente trarne nuova
conferma alle ragioni delnostro dissenso con l’In-
ternazionale in merito alla tattica del fronte unico
politico e, peggio, del «governo operaio» o «ope-
raio e contadino», e ai suoi sforzi di «recupero»di
almeno una parte dei socialisti. Qui, nel rapporto
scritto, dobbiamo interrompere l’esposto alla fine
del 1921 per dare spazio ad altre importanti trat-
tazioni; ma il tema sarà ripreso in un contesto più
largocollegandolosiaal rapporto,puresvoltonella
riunione di Milano e non ancora disponibile per la
stampa, sull’imperialismo, sia a un altro, in prepa-
razione,suiprimiCongressiedesecutividell’Inter-
nazionale.

A GUISA DI PRIMA CONCLUSIONE

Poichè tuttavia abbiamo riportato due arti-
coli sullepretesedi innovazione ideologicaaccam-
pate dal fascismo al suo congresso di costituzione
inpartito (nov.1921), crediamoutile– conun salto
di oltre un anno – riprodurne un altro, scritto poco
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più di due mesi dopo la marcia su Roma, che fu
parzialmente letto e commentato alla riunione di
Milano echeriprende leargomentazioni svoltedal
rappresentante del P.C.d’Italia al IV Congresso
dell’internazionale (nov.1922) inun vasto rappor-
to sul fascismo (un altro e più complesso sarà
tenuto al V Congresso di Mosca nel 1924). L’ar-
ticolo è intitolato Mosca e Roma e apparve su «Il
Lavoratore» del 17-1-1923. Premettiamo un bre-
ve commento per ricollegarlo alla nostra riunione
generale di Milano.

Schiacciata la resistenzaoperaia, il fascismo
se ne era andato al potere alla fine del ‘22 non solo
con la connivenza dello Stato, ma con la tacita
approvazione di tutti i partiti borghesi e il loro
esplicito avallo postumo mediante il voto a favore
in parlamento. Esso cianciava di «rivoluzione», e
perfinonell’Internazionalev’erachinondisdegna-
va di prendere sul serio la sua pretesa di averne
fatta una (nel1923, in Germania, si parlerà sciagu-
ratamentedellapiccolaborghesiacomeprotagoni-
sta di un tentativo rivoluzionario proprio, sia pure
mancato): esso cianciava da un lato di avere, con
questa«rivoluzione», introdottouna«dottrinanuo-
va», dall’altro di aver risolto o di poter risolvere i
contrasti interni della società borghese.

La nostra risposta fu e resta che il fascismo
nonrivoluzionanulla,nell’essenzaenemmenonella
sovrastruttura ideologicadella societàborghese;al
contrario, rappresenta il tentativo di organizzare
unitariamente e centralmente la classe dominante
per centuplicarne la forza di resistenza e sopravvi-
venza contro l’assalto proletario, e in questo coef-
ficiente di volontà e di organizzazione unitaria è
l’unicasuanovità rispettoalpassatodellaborghesia
(ma una «novità» che ne testimonia la crisi pre-
agonica), laddoveilsuofamosobagaglioideologico
nonècheunintrugliodi liberalismo,democratismo
e riformismo, come d’altronde non può non essere
inquanto «dottrina»unitariadellaclasseborghese.
(Questa interpretazionefugiudicata«paradossale»
e «schematica», e ancor oggi gli «storici» la... con-
futano con l’argomento che l’alleanzagovernativa
coi riformistinonci fu,equellacoi liberali si ruppe:
ma ilcontenutorealedell’evoluzionedel fascismo
come regime di governo, e della successione della
democrazia nuovo stile ad esso, è stato proprio
questo inbarbaallepersonediMussolini,did’Ara-
gona e di... Croce: la borghesia si è «sdoppiata»
nuovamente per infinocchiare i proletari; finchè è
stato al potere il fascismo ha usato il bastone della
violenza e la carota del riformismo; la democrazia

chenehapreso ilpostousa lacarotadel riformismo
eilbastonedellaviolenza–demagogicainentrambi
i casi la carota, realissimo il bastone).

Ma l’articolo non si limita a interpretare il
fenomeno fascista, che è poi il fenomeno stesso
dell’imperialismovistonellasuasovrastrutturapo-
litica, bensì traccia una prospettiva anch’essa non
contingente ma storica: La borghesia può tentare
di unificarsi ed accentrarsi, disciplinando e, se
occorre, imbrigliandogli interessidigruppiesetto-
ri; ma questo tentativo si infrange prima o poi
contro le forze centrifughe della libera impresa
all’internoedegliStati sovraniallascalamondiale.
Liberale in economia, riformista in politica, esso
crollerà sotto l’urto delle stesse forze che si
assume di difendere e proteggere. Il comunismo,
che infrange l’azienda individuale e nega lo stesso
individuo, e che spezza quella loro proiezione più
vasta che sono lo Stato, la «Nazione» e simili enti
in contraddizione reciproca, proprio per questo
vincerà.

Nè vale dire: Mosca, contrariamente alla
prognosi non è sopravvissuta, perchè nello stesso
articolo sono indicate le ragioni per cui avrebbe
potuto non sopravvivere – il processo era, come
sarà, internazionale, e fu appunto la mancata
internazionalizzazionedellarivoluzionecomunista
ad invertirlo precipitando la Russia nello stesso
destino di tutti gli Stati borghesi tendenzialmente
accentratoriall’internoedescludenti l’unificazione
degli interessi particolari all’esterno. Con essi
Mosca non più comunista precipiterà nell’abisso
della guerra mondiale: con essi vivrà e vive oggi il
dramma di una pace borghese e democratica, ma
non perciò meno fascista, che genera continua-
mente dal suo seno le ragioni della guerra.

Mosca comunista non sopravvisse proprio
perchèmancò l’anelloessenziale, lacerniera,della
nostra dottrina, della nostra battaglia, della nostra
prognosi: la rivoluzione mondiale. La sua morte
comedittaturaproletariaecomunistaè insiemeuna
conferma del comunismo. E’ questo dunque il
programma storico del comunismo, che è soprav-
vissuto; è questo che vincerà, in barba alla stra-
potenza delle sovrastrutture imperialistiche – so-
stanzialmente fasciste anche se formalmente de-
mocratiche– e in forzadella fragilitàdellagenerale
struttura economicadel capitalismo.

Ed ecco il potente articolo:

La stampa si è occupata di un articolo del
presidente Mussolini nella rivista fascista «Gerar-
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chia», che in brevi linee accenna un raffronto tra
«Roma e Mosca».

Il capo delgoverno fascista, chevuol restare
e resta il capo del suo partito, tenta, in brevi
accenni, lo spunto diuna teorizzazionedei rapporti
tra fascismo e Stato. Per fare questo in maniera più
sistematicaglimanca,più che lavolontàe il tempo,
noi crediamo, il materiale stesso. I capi dello Stato
russo ci hanno dato volumi interi sui problemi del
comunismo.

Ma non si tratta di stabilire confronti ed
antitesi storiche tra bolscevismo e fascismo nel
senso didare la stessamisuradi importanzastorica
allamissionediuominiedipaesidelmondomoder-
no. In tal caso si cadrebbe in una goffa sproporzio-
ne dei termini. Il paragone può essere tentato se si
pone il problema: ilbolscevismo èunsaggio diuna
politica che il proletariato tende ad attuare in tutti i
paesi; può altrettanto dirsi del fascismo come me-
todo della classe borghese?

Prima di dire questo, constatiamo come lo
spunto dottrinale non è dal leader fascista cercato
in criteri originali diuna ideologiapolitico-storica
del fascismo, che secondo noi non esiste come
costruzione nuova, ma è tolto a prestito alla pre-
sentazione del problema propria della critica co-
munista: nei rapporti tra un partito che assume il
potere e la «macchina dello Stato». La terminolo-
gia stessa appartiene a noi.

Posto così il problema, Mussolini stabilisce
unadifferenza innegabilmenteesatta tra il compito
del fascismo e quello del bolscevismo. In luogo di
spezzare, comequesto ha fatto, lavecchia macchi-
na statale, il fascismo si accinse a ripararla pezzo
per pezzo.

Accettata senz’altro una simile distinzione,
noi dobbiamo però negare la definizione di rivo-
luzione all’avvento del fascismo al potere. Da che
si definisce una rivoluzione politica? Non basta a
definirla il passaggio delladirezione dellamacchi-
na dello Stato da un partito all’altro. Questo
passaggio, nel caso in parola, non è nemmeno
stato, come è detto nell’articolo che esaminiamo,
improvviso e violento. Non improvviso perchè,
anzi,hasignificato il corollariodiun lungoperiodo
di progressivo influenzamento dall’esterno della
macchina governativa, non violento perchè i par-
titi o le consorterie spodestati non hanno opposto
nessuna resistenza a mezzo di quella stessa mac-
china che era nelle loro mani e si sono anzi
accordati apertamente col loro successore. Per
riconoscere una rivoluzione noi dobbiamo trovar-

ci dinanzi a questi due caratteri evidenti: un aperto
conflitto di forze politiche, e lo spezzamento della
macchina statale da parte del vincitore che se ne
è impadronito. Tale spezzamento si estrinseca nel
mutamento dei rapporti istituzionali dello Stato e
in modo particolarmente evidente nelle forme di
rappresentanza politica. Ora, è ben noto che il
fascismo non ha (o ammettiamo pure, non ha
voluto, poichè questa frase estetica non cambia il
senso dei fatti concreti), abolito il parlamento e la
legge formale democratica. Dei due caratteri che
si esigono in una rivoluzione: conflitto armato e
mutamento brusco delle istituzioni, nessuno si
verifica nell’avvento fascista. E non occorre qui
insistere sulle affermazioni con cui si completa la
nostra concezione del fenomeno, che non vi può
essere rivoluzione senza una base di lotta di
classe economica e sociale e che lo stesso fatto
che si tenda allo spezzamento della macchina
statale esclude la possibilità di un pacifico impos-
sessamento di questa da parte del partito rivolu-
zionario.

L’ammissione del fascismo, che esso non è
il protagonista di una demolizione della macchina
statale, lo conduce logicamente alla rinunzia a
dichiararsi rivoluzionario;dichiarazioneed osten-
tazione che deriva non da una coscienza critica
della propria missione, ma dalla necessità di usare
la comune demagogia. Ma nello stesso tempo che
il capo del governo fascistaannunzia, o per meglio
dire confessa, che non sarà demolita la macchina
statale, esso fa un’altra preziosa ammissione: che
la macchina è frusta. La vecchia macchina statale
burocratica andava da sè, alla peggio, mentre i
ministri succedevanocinematograficamenteaimi-
nisteri. Non è dunque la politica dei vari governi
degli ultimi anni che l’ha rovinata, ma, evidente-
mente, un fenomeno più profondo e più grave. Ne
interromperà il corso il metodo di governo fasci-
sta? Ecco quanto noi non crediamo, ripetendo la
nostraconvinzionecheall’estremo diquesto feno-
menodiarrugginimentodellamacchina, lastoriadi
domaninonpotràcollocarealtroche l’interventodi
una rivoluzione sul serio, che non arretri di fronte
allespietatedemolizioni.

Che cosa è dunque questo nuovo metodo
fascistadidirezionedellamacchina?Ammettiamo
volentieri che il governo fascista, rispetto aiprece-
denti, apportiun coefficientedivolontà,didecisio-
ne e di potenza molto maggiore nell’impugnare il
volante. Ma tutto questo non basta. Occorrono
altre risorse di risolvimento del problema di con-
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durre la macchina dello Stato, che non è ancora
tutto ilproblemadi reggereeregolare lavitasociale
italiana.Einvanosicercherebbero tali risorsenelle
esposizionidottrinali del fascismo.La rispostache
questo non è un movimento di teorie ma di fatti, è
facile, ma non cela che l’impotenza. Vorremmo
soffermarci su questa tesi: che molte volte sono
fallitimovimentichesidavanoil lussodiuncomple-
to ed elegante apparato teorizzatore, ma che mai
nella storia ha segnato una stabile impronta un
movimento politico che non avesse chiare e forti
tavole di principi, che non sapesse presentare una
coscienza teorica della sua missione. L’agnostici-
smo e l’empirismo sono troppo poco per presen-
tarsicomeapportatoridiunanuovaera sul tormen-
tato scenario della politica mondiale contempora-
nea.

Ora, lo spunto che il capo del fascismo
tracciadel suo metodo digoverno non è,nemmeno
esso, l’embrione di una scienza nuova. Dove sono
state prese le formule: Procedere per gradi, per
pezzi – Logico, sicuro, regolare processo e svi-
luppo – «Nulla dies sine linea»? La risposta è
immediata.Nelbagagliodottrinaledel riformismo
e della democrazia sociale.

Ilmovimentochedovrebbeliquidareilmarxi-
smorivoluzionarioelademocraziasocialisteggian-
te non riesce che a vedere il problema storico e
politico nei termini posti dal primo, e a sognare di
risolverlo coi metodi da tanto tempo accarezzati
dalla seconda. Ecco un bilancio semplice ed esat-
to.

L’antitesi, così posta, tra Roma e Mosca,
diviene dunque la stessa antitesi che vi è tra il
riformismo conservatore e collaboratore col capi-
tale e il comunismo rivoluzionario della società
presente.

Noi abbiamo sostenuto da tempo che vi è un
piano di contatto tra fascismo e riformismo.
Politicamente, la cosadiventa semprepiù evidente
malgradoil saporeparadossalediqueiprimigiudizi
critici. Tuttavia, riconosciamo al fascismo di aver
apportato, nella politica di governo, un elemento
nuovochenon si trovaneiprogrammidellasinistra
borghese riformista, come d’altra parte non si
trovaneiprogrammideipartitididestra tradiziona-
li.Una teorizzazionediquesto compito il fascismo
non sadarsela, e se lo sapesse,non gli converrebbe
di farne la sua bandiera. Ed è sintomatico che il
fascismononsifabbrichiuna teorizzazionediversa
e nuova per mascherare la sua vera essenza, così
come liberalismo,democraziae riformismo sanno

fare. Ciò avviene, nel quadro della spiegazione
nostra, perchèappunto il fascismo non sostituisce
quei tradizionali movimenti, ma li risolve in sè, in
un certo senso, continuandoli e completandoli
in una sintesi dei loro espedienti antichi.

Qual’è dunque questo elemento nuovo, ri-
conoscibile in una interpretazione generaledel fa-
scismo?

Chi scrive ha tentato di porlo in luce nel
rapporto sul fascismo presentato al Quarto Con-
gresso comunistamondiale,edi svolgerloappunto
in una analogia tra il metodo fascista e quello
comunista, analogia che potrebbe divenire un’an-
titesi, se, come è molto possibile, l’esercizio della
politica di governo da parte della classe borghese
minacciata da una crisi rivoluzionaria condurrà in
altripaesiallestesseesperienzeeaglistessisviluppi
da cui il fascismo italiano è uscito.

In Russia lamacchinadello Statoèdirettada
un partito che rappresenta una classe, la classe
proletaria, nella sua unità. Il partito comunista
risolve ilproblemadellasuaforzarivoluzionaria in
quanto riesce ad essere il partito della classe lavo-
ratrice, nella centralizzazione del quale si realizza
l’unità di azione di tutti i gruppi del proletariato, e
anchedel semiproletariato. In questeclassivi sono
categorie, raggruppamentidinatura socialee loca-
le i cui interessi non coincidono. Il partito di classe
risolve il problema di unificare lo sforzo che sorge
da quegli interessi in una direzione unica, facendo
tacere, nell’interesse generale, e in quello del
successo finale, i secondari appetiti contrastanti. Il
partito dirige allora la macchina statale in tal senso
e realizza il massimo di forza della classe che
rappresenta nella lotta contro nemici esterni e
interni.Tale,nelladottrinaenellaprimarealizzazio-
nerussa, la funzionepoliticadelpartito comunista.

Ora, il compito dellaorganizzazionefascista
può considerarsi analogo, per rispetto alla classe
borghese ed ai vari ceti semiborghesi. Tra gli
interessidiquesti edi tutte le frazionidellaborghe-
siaesistonoinnumericonflitti iqualimettonoasero
rischio ilsuccessodelladifesacontro larivoluzione
proletaria. Con una organizzazione unitaria in
partito di governo, il fascismo interviene a
centuplicare la forza di resistenza controrivolu-
zionaria. Ed il partito fascista, postosi alla testa
dello stato borghese, sostituisce i vecchi ag-
gruppamenti di politicanti con una sintesi uni-
taria delle forze sociali che stavano, nel caos
della disorganizzazione politica borghese, die-
tro di quelli.
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Non ripeteremo qui la esposizione di tutti i
fatti chestannoadavvalorareunasimilespiegazio-
ne del fascismo. Accenniamo alla evidenza della
analogia incertepraticheche,scandalizzando iben
pensanti, il fascismohaintrodottonellasuapolitica
di partito governante, come la nomina di commis-
sari inquadratinellasuadisciplinadiorganizzazione
a tutti i posti importantidimanovradellamacchina
statale, così comefa il partito comunista in Russia;
ilmetodo di sottoporre iproblemistatali aiconsigli
di partito e poi far passare le soluzioni negli organi
di stato con laconcorde,disciplinata campagnadei
loro componenti fascisti, e così via.

Il fascismo adunque, secondo una tale
interpretazione, è il partito unitario, ad orga-
nizzazione centralizzata e fortemente discipli-
nata, della borghesia e delle classi che gravita-
no nell’orbita di questa. E’ lo stato democratico-
borghese, completato da una organizzazione dei
cittadini.Comelostatodi tuttihabenissimoservito
allaamministrazionedegli interessideipochi, così
vi servirà un partito di massa. E per trarre questo
partitodagli effettivi tentennamentidi tutti ivecchi
partiti o semipartiti borghesi, i metodi della vio-
lenza reazionaria sono senza contrasto combi-
nati alla demagogia democratica. La confluenza
col riformismo è chiara. I comunisti respingono il
riformismo come un agente della causa borghese
nelle filedellaclasseproletaria. Il fascismo preten-
de di respingerlo come un agente della causa
rivoluzionarianelle istituzioniborghesi.Ma,sicco-
me il riformismo è esattamente la prima cosa, così
essofinirà inquadratonellasintesifascistadeimezzi
borghesi di difesa antirivoluzionaria, a cui avrà
offerto non pochimotivi ed espedienti come l’idea
di riparare grado a grado la macchina frusta, scon-
tando cosìcambiali sullapazienteattesadellemas-
se, e la pratica di un sindacalismo corporativo
castrato diogni fecondità rivoluzionariaecapacità
di offesa al padronato. A tutto questo potrà dare
non unadottrinanuova,maunalarvadimito, l’idea
nazionale, non teorizzata chiaramente come nel
pensiero «nazionalista»vero e proprio ma addom-
brata in modo da poter essere l’imperialismo del
grasso capitalista ed il collaborazionismo di
classe del piccolo borghese riformista.

In una tale interpretazione ricorre dunque
un’analogia con Mosca. Parlando con uno dei
leader bolscevichi, io gli facevo presente la mia
previsione di una non prossima caduta del fasci-
smo,basatasullaconsiderazionecheconunpartito
centralizzatoedunaforzamilitarecompatta lostato

soviettista aveva vinto le difficoltà enormi di tristi
condizioni economiche. Alle ovvie obiezioni del
miocompagno suivantaggi insitinellanostraposi-
zione storica e sociale, consistenti in quello che si
dirà tra poco, io osservai che, d’altro canto, il
partito comunista aveva lottato contro il sabotag-
gio di tutta la macchina statale che aveva dovuto
infrangerementre il fascismohasostanzialmente la
solidarietà di tale macchina tradizionale (esercito,
polizia, magistratura, alta burocrazia, ecc.). E’ un
vantaggio, insitonellasituazionestoricaenoncerto
nei pensamenti a cui è addivenuto il duce del
fascismo, ilnonaverdemolita lamacchina.Edèqui
che ladifferenzadeimetodi completa l’analogiada
noi tracciata: due partiti che hanno afferrato lo
stato; uno, il bolscevico, per frantumare l’appara-
to: l’altro, il fascista,per ripararlo.Comesipresen-
tano le prospettive?

Mussolininel suobrevearticolo le tratteggia,
com’è naturale, a tutto suo vantaggio e con un
ragionamentosquisitamente... turatiano.Moscaha
voluto forzare le possibilità reali e soccomberà al
ritorno sul passato. Roma procede lentamente ma
sicuramente innanzi. Lasciamo pure da un lato
l’immaginedelpendolo lanciatoall’altroestremoe
che torna indietro, a cui non si saprebbe contrap-
porre anche dagli imaginificialtro che un immobi-
le pendaglio privo perfino della fsacoltàdioscilla-
re. Ma il pretesco vantaggio in realtà non esiste.

Il partito comunista ha realizzato in Russia
l’unificazionedelleforzepoliticheeil lorodiscipli-
namentocentrale,e si trovadinanziadunprogram-
matremendomanon impossibile:costruire l’orga-
nizzazionecentraledelleforzeeconomiche.Partito
dallaunificazionedi interessi secondariamentedi-
versi, esso procedesulla logica via di unaammini-
strazione di interessi collettivi. Il processo non è
esente da sconfitte e da ritirate, perchè è problema
per sua natura mondiale. Ma da ogni rivolgimento
dellasituazionedeglialtripaesi losforzo rivoluzio-
nario in Russia non può che guadagnare, allar-
gando il campo storico e geografico della edifica-
zionediunaeconomiacollettivacontroquellodella
sconvoltaeconomiaprivata capitalistica.

Il movimento fascista invece, in Italia e,
poniamo, domani altrove, ha creato con un par-
tito politico unitario una disciplina degli interessi
e degli appetiti dei gruppi borghesi. Ma la logica
della sua linea si spezza. E si spezza in rapporto
allo stesso orientamento storico per il quale il
fascismo non ha proceduto a spezzare la mac-
china statale. L’unità organizzativa di partito,
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proiettata nello Stato, deve essere impiegata
a difendere la economia libera, il decentra-
mento dei fatti economici: il capitalismo in
una parola, ossia la disorganizzazione della
produzione e della vita sociale, il fascismo è
naturalmente decentratore in economia, e
liberale.

Il contrasto di interessi che con un notevole
sforzo delle classi dirigenti il fascismo è riuscito a
far tacere con la sua vittoria non sarà superato, ma
vieppiù alimentato. Ecco la contraddizione insita
nel tentativo fascista, malgrado la sua portata che
possiamo chiamare anche formidabile.

Il fascismo non sarà aiutato da vittorie «fa-
sciste» all’estero. Poichè esso non tende alla
organizzazione internazionale degli interessi, ma
sbocca nel conflitto di essi e nella guerra.

Ecco perchè, in brevi cenni, Mosca, che ha
osato rompere la macchina, ha aperto le vie di una
nuova storia. Roma, col tentativo di rinnovarla,

non farà che segnare lo stesso «tempo» alla scon-
fittadella libidinereazionariaedelvaneggiamento
riformista.

Anche Roma è una dittatura forte ed ha
parlato aspro contro ledebolezze liberali e riformi-
ste, impugnandosenzapregiudizi tutte learmidella
lotta politica. Ma essa difende una forma di orga-
nizzazione economica che è il liberalismo stesso e
applica un metodo politico che è il riformismo
genuino. Ed è perquesto una dittatura che tramon-
terà senza partorire un ordine nuovo.

A noi pare che i segni della contraddizione
fondamentale tra la libertà alle forze economiche
capitalistiche e la centralizzazione organizzativa
delleattivitàpoliticheborghesi comincino amani-
festarsi nel seno dello stesso partito fascista con
urti e conflitti. Eppure come si è veduto, non
pensiamo che il processo sarà rapidissimo.

In ogni caso, è Mosca che sopravviverà.



Il Partito Comunista Internazionale è costituito sulla
base dei seguenti principi stabiliti a Livorno nel 1921 alla
fondazione del Partito Comunista d'Italia (Sezione della
Internazionale Comunista):

1.Nell'attuale regime sociale capitalistico si sviluppa un
sempre crescente contrasto tra le forze produttive e i rapporti
diproduzione,dando luogoall'antitesi di interessiedalla lotta
di classe fra proletariato eborghesia dominante.

2.Gli odierni rapporti di produzione sono protetti dal
potere dello Stato borghese che, qualunque sia la forma del
sistema rappresentativo e l'impiego della democrazia elet-
tiva, costituisce l'organo per la difesa degli interessi della
classe capitalistica.

3.Il proletariato non può infrangere nè modificare il
sistema dei rapporti capitalistici diproduzione da cui deriva
il suo sfruttamento senza l'abbattimento violento del potere
borghese.

4.L'organo indispensabile della lotta rivoluzionaria del
proletariatoèilpartitodiclasse. Ilpartitocomunista, riunendo
in sè la parte più avanzata e decisa delproletariato, unifica gli
sforzidellemasselavoratrici volgendolidalle lotteper interessi
di gruppi e per risultati contingenti alla lotta generale per
l'emancipazione rivoluzionariadelproletariato. Il partitoha il
compito di diffondere nelle masse la teoria rivoluzionaria, di
organizzareimezzimaterialid'azione,didirigerenellosvolgi-
mentodella lotta laclasselavoratriceassicurandolacontinuità
storica e l'unità internazionaledelmovimento.

5.Dopol'abbattimentodelpoterecapitalisticoilproletaria-
to non potrà organizzarsi in classe dominante che con la
distruzionedelvecchioapparato stataleelainstaurazionedella
propria dittatura, ossia escludendo da ogni diritto e funzione
politica laclasseborgheseeisuoi individuifinchèsocialmente
sopravvivono,ebasandogliorganidelnuovoregimesullasola
classe produttiva. Il partito comunista, la cui caratteristica
programmaticaconsiste inquesta fondamentalerealizzazione,
rappresenta organizza e dirige unitariamente la dittatura pro-
letaria. La necessaria difesa dello Stato proletario contro tutti
i tentativi controrivoluzionari può essere assicurata solo col
togliere allaborghesia edaipartiti avversi alladittaturaprole-
taria ogni mezzo di agitazione e di propaganda politica e con
la organizzazione armata del proletariato per respingere gli
attacchi interni ed esterni.

6.Solo laforzadelloStatoproletariopotràsistematicamen-
te attuare tutte le successive misure di intervento nei rapporti
dell'economiasociale, con lequalisi effettuerà la sostituzione
alsistemacapitalisticodellagestionecollettivadellaproduzio-
ne edella distribuzione.

7.Per effetto di questa trasformazione economica e delle
conseguentitrasformazionidi tutte leattivitàdellavitasociale,
andrà eliminandosi la necessità dello Stato politico, il cui
ingranaggiosiridurràprogressivamenteaquellodellarazionale
amministrazionedelleattivitàumane.

* * *
La posizione del partito dinanzi alla situazione del

mondo capitalistico e del movimento operaio dopo la
seconda guerra mondiale si fonda sui punti seguenti:

8.Nelcorsodellaprimametàdelsecoloventesimoilsistema
socialecapitalisticoèandatosvolgendosi incampoeconomico
con l'introduzionedei sindacatipadronali tra idatoridi lavoro

Il Programma del Partito Comunista Internazionale
a fine monopolistico e i tentativi di controllare e dirigere la
produzioneegliscambisecondopianicentrali,finoallagestione
stataledi interi settoridellaproduzione; incampopoliticocon
l'aumentodelpotenzilaledipoliziae militare delloStato ed il
totalitarismo di governo. Tutti questi non sono tipi nuovi di
organizzazionesocialecon caratteredi transizionefra capita-
lismoesocialismo, nè tanto meno ritorniaregimipolitici pre-
borghesi: sono invece precise forme di ancora più diretta ed
esclusiva gestione del potere e dello Stato da parte delle forze
più sviluppate del capitale.

Questo processo esclude le interpretazioni pacifiche
evoluzionisteeprogressivedel divenire del regimeborghese
e conferma la previsione del concentramento e dello
schieramentoantagonisticodelleforzediclasse.Perchèpossa-
norafforzarsieconcentrarsiconpotenzialecorrispondente le
energierivoluzionariedelproletariato,questodeverespingere
come sua rivendicazione e mezzo di agitazione il ritorno al
liberalismodemocratico elarichiestadigaranzielegalitarie,e
deve liquidare storicamente il metodo delle alleanze a fini
transitori del partito rivoluzionario di classe sia con partiti
borghesi e di ceto medio che con partiti pseudo-operai a
programma riformistico.

9.Le guerre imperialistiche mondiali dimostrano che la
crisididisgregazionedelcapitalismoèinevitabileperildecisivo
aprirsi del periodo in cui il suo espandersi non esalta più
l'incrementodelleforzeproduttive,manecondizional'accumu-
lazione ad una distruzione alterna e maggiore. Queste guerre
hannoarrecato crisiprofonde eripetute nella organizzazione
mondiale dei lavoratori, avendo le classi dominanti potuto
imporre ad essi la solidarietà nazionale e militare con l'uno o
l'altro schieramentodiguerra.

La solaalternativa storica daopporre a questa situazione
è il riaccendersi della lotta interna di classe fino alla guerra
civile delle masse lavoratrici per rovesciare il potere di tutti
gli Stati borghesi e delle coalizioni mondiali, con la
ricostituzionedelpartitocomunista internazionalecomeforza
autonoma da tutti i poteri politici e militari organizzati.

10.LoStatoproletario,inquantoilsuoapparatoèunmezzo
e un'arma di lotta in un periodo storico di trapasso, non trae la
sua forza organizzativa da canoni costituzionali e da schemi
rappresentativi. La massima esplicazione storica del suo
organamento è stata finora quella dei Consigli dei lavoratori
apparsa nellarivoluzione russa dell'Ottobre1917,nelperiodo
dellaorganizzazionearmatadellaclasseoperaiasotto laguida
del partito bolscevico, della conquista totalitaria del potere,
della dispersione dell'assemblea costituente, della lotta per
ributtare gliattacchi esternideigoverniborghesieper schiac-
ciareall'internolaribellionedelleclassiabbattute,dei ceti medi
e piccolo borghesi e dei partiti dell'opportunismo, imman-
cabili alleati della controrivoluzione nelle fasi decisive.

11.Ladifesadelregimeproletariodaipericolididegenera-
zione insiti nei possibili insuccessi e ripiegamenti dell'opera
ditrasformazioneeconomicaesociale,lacuiintegraleattuazio-
nenonè concepibileall'internodeiconfinidiunsolopaese,può
essere assicurata solo da un continuo coordinamento della
politicadelloStatooperaiocon lalotta unitaria internazionale
delproletariatodiognipaesecontrolapropriaborghesiaeilsuo
apparato statale emilitare, lotta incessante inqualunquesitua-
zione di pace o di guerra, e mediante il controllo politico e
programmaticodelpartitocomunistamondialesugli apparati
dello Stato in cui la classe operaia ha raggiunto il potere.




