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Dans son affrontement avec I'impérialisme américain et les
impérialismes européens, I'impérialisme russe lance ses
troupes a la reconquéte territoriale de zones stratégiques
de I’Ukraine : aprés la Crimée, le Donbass, puis Odessa ?

Depuis huitans, des affrontements armés ont lieu en Ukraine dans larégion du Donbass, notamment dans les
provinces de Lougansk et de Donetsk, entre les séparatistes russophones etI’armée ukrainienne, en dépit des accords
de Minsk de 2014 et de Minsk I de 2015, qui ont fait ’objet d’un grand battage médiatique ; ils impliquaient
I’Ukraine, la Russie, I’OSCE, lesreprésentants des deux « républiques populaires » autoproclamées de Lougansk
etde Donetsk et, dans les accords de Minsk II, également la France et 1’ Allemagne. Selon les médias, pas moins de
22 000 personnes sont mortes au cours de ces huit années de guerre de « basse intensité ».

Il était clair dés le début que ces accords n’avaient aucune chance d’étre respectés par I’une ou I’ autre des parties
directement concernées—Ukraine, Russie, séparatistes russophones—, atel point qu’il a falluun Minsk Ilquin’apas
davantage apporté lapaix. Delapartde Kiev, |’engagement de reconnaitre aux deux « républiques »de Lougansk
etde Donetsk la grande autonomie promise, tout en maintenantune forte présence de sa propre armée, n’apas été
respecté ; delapart de ces deux « républiques », avec derriere elles la Russie en tant que véritable protagoniste, les
attaques contre 1’armée ukrainienne, considérée comme « occupante » de la partie occidentale des provinces de
Lougansk etde Donetsk, n’ont jamais cessé. Enréalité, comme le souligne notre prise de position du25 décembre
dernier (1), la véritable cause de 1’affrontement dans le Donbass est a rechercher dans le fait que cette région est
absolument stratégique tant pour la Russie que pour 1’ Ukraine d’un point de vue économique et politique et, du point
devuedes contrastes inter-impérialistes, également pour les impérialismes européen et américain. Elle1’est, en effet,
pour ’OTAN et]’Union Européenne, depuis qu’en 1991 —apres I’effondrement de 'URSS — tous les pays qui
faisaient partie de I’empire russe s’en sont détachés, devenant indépendants de Moscou. Mais al’ére impérialiste,
I’indépendance d’un pays par rapport aux autres, et surtout par rapport al’impérialisme qui le dominait auparavant,
resteun désirabstrait. [l yatellement d’aspects économiques, financiers, politiques et militaires qui déterminent la
politique intérieure et extérieure d’un Etat que celui-ci—surtout s’il se trouve dans une zone géopolitique de grande
importance dans lesrivalités inter-impérialistes, comme’Europe de 1’ Est, est obligé de vendre son « indépendance »,
etdonc sonterritoire, son économie et son gouvernement, a I’un des pdles impérialistes qui peut le mieux favoriser
ses intéréts nationaux ou, aumoins, le protéger des convoitises des pays ennemis. Bien entendu, le degré de soumission
d’un Etataunimpérialisme plus puissant dépend d une série de facteurs politiques et économiques qui varient en
fonction des rapports de force entre les différents impérialismes qui dominent le marché international et, par
conséquent, le monde, et du degré de faiblesse du pays soumis.

Dansle cas des anciennes républiques « populaires » et « démocratiques »d’Europe de’Est qui faisaient partie
del’empirerusse—et que lacontre-révolution stalinienne, déformant totalement le marxisme, présentaient comme
« socialistes »—latransformation des satellites de Moscou en satellites de I’ Union Européenne et des Etats-Unis a
prisenvironquinze ans. Elleacommencé par I’intégration de1’ Allemagne deI’Est dans 1’ Allemagne de 1’ Ouest (apres
la chute du mur de Berlin en 1989) et s’est poursuivie avec la Pologne, la Hongrie, la Tchécoslovaquie (divisée
pacifiquement en République tchéque et en Slovaquie), la Bulgarie, les Etats baltes, etc., tandis que d’autres pays,
comme la Biélorussie et]’Ukraine, ont continué a étre soumis beaucoup plus directement aune forte influence de
Moscou, malgré leur « indépendance ».

Cette longue transmigration a entrainé, outre I’ intégration de nombre de ces pays dans 1I’Union européenne,
I’affiliation debeaucoup d’entreeux al’OTAN (République tchéque, Hongrie, Pologne, Bulgarie, Estonie, Lituanie,
Lettonie, Roumanie, Slovaquie).

L’OTAN, I’ Alliance Atlantique militaire, a été fondée en 1949 par les Etats-Unis et onze autres pays d’Europe
occidentale. En 1955, 1’ Allemagne de]’Ouestadhéraal’ Alliance ; c’estalors que Moscou, voyant les forces militaires
de’OTAN stationnées aux portes de 1’ Allemagne de I’Est—notoirement le c6té le plus stratégique des frontieres



européennes du fameux « rideau de fer »—s’estempressée d unir, dans ce qui estdevenu le Pacte de Varsovie, les
forces armées de ’'URSS et des autres pays d’Europe de I’Est qui faisaient partie de ses dominions occidentaux
(Allemagne deI’Est, Tchécoslovaquie, Pologne, Hongrie, Roumanie, Bulgarie), constituantainsi un important rideau
défensifcontre des attaques terrestres et aériennes tout au long d“une ligne allant des frontiéres des Etats baltes a la
mer Noire.

Avecl’effondrementde I’'URSS, le Pacte de Varsovies’est dissous et le rideau défensif formé par les pays de ce
Pacte adisparu; la grave crise économique et politique connue par la Russie dans les années 1990 1’acontrainte a
sereplieral’intérieur des seules fronticres de la Fédération de Russie, en essayant de maintenir et de consolider les
liens avec les groupes ethniques russes qui vivaient dans certains pays (pays baltes, Bi¢lorussie, Moldavie, Ukraine).

[Isuffitderegarderune carte pour comprendre qu’en étant présente en Biélorussie et en Ukraine, la Russie dispose
encore, d’un point de vue militaire, d’'unzone tampon efficace, et d’un point de vue économique, surtout en ce qui
concerne I’Ukraine, d’un excellent alli¢ tant pour la production agricole que pour la production industrielle et
énergétique. De toute évidence, Moscou n’apas vu d’un bon oeil I’inclinaison de I’Ukraine a intégrer I’ Union
européenne, sans parler de ’OTAN. Tout comme la Maison Blanche n’avait pas du tout apprécié en 1962
I’installation de missiles russes a Cuba, ellen’apprécierait pas du tout 1’ installation de missiles américains en Ukraine
sicelle-cirejoignait’OTAN. En 1962, 1’ Amérique menaga de faire laguerre alaRussie, déclenchant ainsiune guerre
mondiale ; soixanteans plustard,en 2022, laRussie, en occupant ]’ Ukraine, cherchea prévenir 1’ installation de missiles
américains en Ukraine... « pour éviter une guerre mondiale »...

AT’heure ot les pays européens ont montré qu’ils n’avaient pas lacapacité, ou I’ intérét, de s’unir politiquement
étantdonné laconcurrence inter-impérialiste féroce entre eux, ycompris entre I’ Allemagne et la France, etal’heure
ouméme les Etats-Unis rencontrent de sérieuses difficultés amaintenir leur suprématie politique dans le dit « monde
occidental », la Russie ose des opérations qu’elle n’aurait méme pas imaginées il y a seulement quinze ans. Ses
interventions en Syrieeten Libye, son « alliance » subtileaveclaTurquie, en profitantde’ambitiond’ Ankarade se
tailler une place parmi les puissances régionales du Moyen-Orient, ainsi que la conduite désastreuse de la guerre
américano-européenne en Irak, en Libye, en Syrie eten Afghanistan, signentune série de pas quel’impérialismerusse,
historiquement expert a attendre patiemment de semouvoir (avecle « Général hiver » commeallié supplémentaire),
estentrain d’accomplir pour récupérer au moins une partie de son ancienne puissance impérialiste.

Mais|’impérialismen’ade force que s’il repose sur des bases économiques et financieres solides. EtI’impérialisme
russe ne peutrivaliser en force économique et financiere avec I'impérialisme américain. Enrevanche, il estdotée d une
puissante force militaire, et notamment nucléaire, et c’est cet aspect qui inquiete Washington, Berlin, Paris, Londres
etRomeetsurlequel ilmise évidemment.

Leterritoirerusses’étend deI’Europe al’ Asie ; cette immensité sur deux continents s’est avérée étre a la foisune
force (encas d’attaque, par exemple par 1’ ouest, il est possible de se replier surun vaste territoire pour réorganiser
ses forces et contre-attaquer), mais aussiune faiblesse (en cas d’attaque des deux cotés, deI’est et de I’ ouest, il est
beaucoup plus difficile d’organiser la contre-attaque). Mais occuper la Russie, prendre Moscou (ce qui reviendrait
dans lecas frangais la France aprendre Paris), n’ajamais été une tache facile ; Napoléon a essayé, I’ Empire allemand
I’atentépendant lapremiere guerre mondiale, I’ Allemagne nazie a essayé aussi lors dela deuxiéme guerre mondiale,
mais personnen’yaréussi.

Uneseule forcearéussiarenverserle pouvoir en Russie, alors centré a Petrograd : larévolution prolétarienne et
communiste de 1917 ; cette force représentait le fer de lance de larévolution mondiale qui visait arenverser les
pouvoirs bourgeois non seulement en Russie mais aussi a Varsovie, Budapest, Berlin, Vienne et ensuite a Paris,
Londres, en vue de larévolution en Orient, en Chine, et dans I’Occident profond, en Amérique. Ce grand dessein
révolutionnairene s’estpasréalisé, non seulement parce que les puissances impérialistes européennes et américaines
ontrésisté et contre-attaqué avec une force décuplée (comme le soutenait Trotsky), mais surtouta cause de 1’ oeuvre
del’opportunisme réformiste et, plus tard, stalinien, qui, tel un cancer, adébilité le prolétariat, sa lutte et les partis qui
¢taient censés le guider et le diriger dans tous les pays, jusqu’a les effacer de I’horizon pendant des décennies.

Aucours des cinquante derniéres années qui nous séparent de la grande crise mondiale de 1975 et de la fin des
grands mouvements anticoloniaux, nous avons assisté aune interminable série de guerres locales, régionales, voire
tribales, dans lesquelles les différentes puissances impérialistes ont ét€ constamment impliquées, directement ou
indirectement. Ces guerres ont presque toujours eu lieua la « périphérie » del’ impérialisme, en Afrique, en Asie, en
Amériquelatine, dans les territoires ou ladomination coloniale laplus brutale s’ est exercée pendant des siecles, tandis
que I’Europe occidentale et I’ Amérique apparaissaient comme des lieux ou régnait la paix, continuant a faire croire



aux prolétaires des métropoles que cette paix dans laquelle ils vivaient était due a ladémocratie, ala civilisation
moderne et au développement capitaliste. Mais ce développement, de méme qu’il conduisit ala crise mondiale de
1975, débouchasur I’effondrement de ’URSS etsurles heurts en Y ougoslavie, quis’est également effondrée sous
les coups de la crise économique et de la guerre entre nationalismes retrouvant une force nouvelle : alors, disait-on,
la guerre frappe aux portes de I’ Europe—etelle1’a fait pour toute une décennie.

Aujourd’hui, elle frappe anouveau, toujours aux portes de I’Est, cette fois en Ukraine, mais, contrairementa la
décennie yougoslave (1991-2001), aucun impérialisme occidental, pas méme les Etats-Unis, n’entend s’ impliquer
militairement dans la défense de la trés sainte souveraineté nationale de Kiev !

LaRussieabiencalculé sontiming: ellealaissé la porte ouverte aux discussions diplomatiques et, enméme temps,
elleamassé 170a 190 millesoldats aux frontieres de 1’ Ukraine, préts a intervenir—comme 1’ont fait amaintes reprises
les Etats-Unis, la France et la Grande-Bretagne—en tant que « forces d’interposition » ; non pas en tant que forces
d’occupationmais en tant que forces militaires défendant la « souveraineté » des deux républiques autoproclamées,
officiellementreconnues quelques jours auparavant par la Doumarusse. Le prétexte de 1’ attaque militaire de grande
ampleur étaitsurlatable ; Poutinen’aeuaucun mal al’utiliserpourjustifier I'intervention militaire, dontilaannoncé
lesdeux objectifs : protéger lapopulation des deux républiques séparatistes du Donbass de larépression ukrainienne,
etdémilitariser ’Ukraine dupouvoir « nazi » du gouvernementde Kiev.

Laréactionaméricaine s’estréduite alamenace de sanctions, plus dures que celles déjamises en placeen 2014
lorsdelaprise dela Crimée par la Russie, tant sur le plan économique que financier . Apres larebuffaderegue par
Macronet Scholtz, quis’étaient précipités aMoscou pour dissuader Poutine d’envahir I’Ukraine, I’Union européenne
arejoint Washington : sanctions, sanctions, sanctions.

Lesintéréts commerciaux et financiers de1’ Allemagne, de 1’Italie, de la France, de laPologne et de beaucoup
d’autres pays européens avec la Russie ontun poids important, et pas seulement en ce qui concerne le gaz naturel
qui, atravers lesnombreux gazoducs existants, arrive en Europe occidentale pour couvrir environ40% de ses besoins
énergétiques : un pourcentage qui ne peut tre garanti que par laRussie, et qui pourraitméme augmenter lorsque Nord
Stream 2, le gazoduc déja prét et qui, au fond de lamer Baltique, arrive de la Russie directement en Allemagne sans
passer parun pays tiers, commenceraa fonctionner. L’ Allemagne et I’Italie, les deux principaux pays industriels
d’Europe, sontceux qui dépendentde maniere significative dugazrusse. Sila Russie, enréaction aux lourdes sanctions
qui luisontinfligées devait fermer les robinets de gazal’Europe, I’ Allemagne et’Italie seraient les pays qui paieraient
immédiatement le prix le plus élevé. Bien stir, laRussie serait également perdante, car ellene trouverait pas facilement
une alternative, pas méme avec la Chine, qui derniérement semble intéressée par le gazrusse. Par conséquent, des
sanctions trop lourdes ne seront pas déclenchées de part et d’autre, malgré une pression américaine considérable sur
les Européens. Les intéréts en jeu sont trop importants pour les mettre en péril juste pour plaire a Washington... Tant
qu’il s’agitde discours, aussidurs que I’on veut... etde sanctions qui n’entrainent pas un prix trop élevé a payer,
d’accord ; mais s’il s’agit de porterun coup mortel a lareprise économique qui vient de renaitre aprés les années de
pandémie...,iln’enn’estpas question, pour I’ Allemagne en premier lieu, laseule apouvoirrésister a lapressionde
Washington et, en méme temps, a celle de Moscou.

Par conséquent, I’expédition militaire de Moscou en Ukraine continuera, au milieu des cris et des pleurs de toutes
les chancelleries occidentales pour la violation de lasouveraineté nationale et de ladémocratie; mais les affaires sont
lesaffaires ;en2014 faceal’intervention militaire russe en Crimée, les sanctions occidentales contre Moscoun’ont
arrété nil’occupation niI’annexion; comment pourraient elles arréter 1’ occupation militaire russe du Donbass (qui est
larégion miniere la plus importante d’Ukraine), voire la guerre en Ukraine ?

Ilestplus probable, étant donné la situation générale actuelle des rapports de force inter-impérialistes, que ce qui
s’esten partie produiten Géorgie se reproduise en Ukraine ; asavoir quela Russie 1) empéche le pays d’étre affilié
al’OTAN, 2) quelapartie dupays habitée par des groupes ethniques russes se détache en une république autonome
etservede tremplin a de futures opérations de plus grande envergure, 3) que les coins que représentent ces zones
séparatistes portentégalement leurs fruits d’un point de vue économique et en termes de voies de communication avec
d’autres pays directement contrdlés par le pouvoir russe, 4) qu’ils constitueront un avertissement constant pour les
pays voisins de laprésence militaire russe, préte a intervenir rapidement pour défendre les frontieres sacrées méme
loin de Moscou, ou pour annexer les territoires lorsque la situation générale semble favorable a une éventuelle
annexion. Il ne fautpas oublier que I’ impérialismene signifie pas seulement I’économie des monopoles etdu capital
financier, mais aussiI’occupation et’annexion de territoires.

Commenous I’avons écrit dans notre prise de position du25 décembre : «L 'Ukraine est | 'un des endroits qui



peuvent devenir un foyer de guerre impérialiste lorsque les tensions internationales aiguisées par les crises

économiques, pousseront a nouveau les grands impérialismes vers un troisieme conflit mondial. Les « nuées »
menagantes ne cessent de s ‘accumuler, mais nous ne sommes cependant pas encore a la veille d 'un tel conflit ;
d’ailleurs les futures alliances de guerre ne sont pas encore fixées : la Russie et les Etats-Unis réussiront-ils
a s entendre contre la Chine, ou ’axe russo-chinois contre les Etats-Unis se concrétisera-t-il? »

Pendantce temps, la Chineregarde ce qui se passe etenregistre les différentes réactions des impérialistes en lice,
dans laposition d’un futur protagoniste, désireux de comprendre le type d’attitude et de force de ceux qui pourraient
devenirlesalliés ou les ennemis dedemain. IIne faitaucun doute qu’al’heureactuelle, elle souhaite justifier les actions
de Moscouen fonction anti-américaine et que demain, aprés avoir mis lamain sur Hong Kong, elle vise a s’emparer
dumorceau le plus savoureux, constitué par Taiwan (1’1le de Formose) que Pékin atoujours considéré comme une
partieintégrante de laChine, soustraiteen 1949 al’unitéterritoriale nationale par’impérialisme anglo-américain, avec
la Russie a ses cOtés.

L’époqueimpérialiste est]’époque des guerres permanentes, adifférents niveaux, en fonctionde I’accumulation
des contradictions sociales etde lasuccession des crises économiques et financieres qui la caractérisent. Ce ne sont
pas,comme celane’ajamais été, les accords diplomatiques et de « paix » quisuivent les conflits, méme les plus
dévastateurs, qui empécheront la course naturelle du capitalisme vers la guerre ; les deux guerres impérialistes
mondiales dusiecle dernier projettent leur ombre sur laprochaine troisiéme guerre mondiale vers laquelle se précipitent
inexorablement les contrastes inter-impérialistes.

Laseule force capable deI’empécher oude I’arréter ne serajamais bourgeoise et impérialiste, pas méme sous sa
formelaplusdémocratiqueet « civilisée » ; ceseralaforce socialereprésentée parlaclasse ouvriére, parle prolétariat,
quidans lemonde entier est contraintaux mémes conditions salariales et que les mémes contradictions économiques
etsociales poussenta faire de I’antagonisme de classe qui caractérise la société bourgeoise, leressort d une lutte non
pacifique,nondémocratique, non parlementaire, mais de classe: alors la guerre impérialiste se transformeraen guerre
civile, comme Marx et Engels I’ont affirmé aprés 1’expérience de la Commune de Paris et comme Lénine et
I’Internationale Communiste le proclameérent apres larévolution victorieuse d’octobre 1917.

Pour queleprolétariat soit préparé a ce rendez-vous historique avec sarévolution de classe, il doit se débarrasser
del’épaisse couche delégalisme, de pacifisme et dedémocratisme dontI’opportunisme collaborationniste I’arevétu,
non pas pour I’émanciper mais pour I’ étouffer, I’emprisonnant dans des chaines encore plus serrées aux besoins
exclusifsdu capitalisme.

Lepouvoirbourgeois dans tous les pays a fait, fait et fera toujours appel a la patrie, aux valeurs nationales, a la
culture etal’uniténationales, pourlesquelles il oblige et obligera toujours le prolétariat a donner sa sueur et verser
son sang en temps de paix comme en temps de guerre. Aujourd’hui, en dépit des cris de liberté et de souveraineté
populaire, ¢’est le nationalisme pourri grand-russe qui se heurte au nationalisme pourride ’Ukraine, C’est contre
toutes les formes denationalisme que les prolétaires doivent se battre car le nationalisme est1"un des vecteurs les plus
dangereux etles plus efficaces deladivision entre eux. L’union des prolétaires ne peut pas se faire sur le terrain de
lanation, mais seulement sur le terrain classe, anticapitaliste, antibourgeois et donc internationaliste.

Contre I’embrigadement des prolétaires dans les armées nationales bourgeoises !

Contrel’effusion de sang prolétarien pour faire triompher une bande d’exploiteurs etde tortionnaires
contre la bande d’exploiteurs et de tortionnaires adverse !

Contre toute forme de concurrence entre prolétaires !

Pour la solidarité de classe entre les prolétaires ukrainiens et russes, pour I’union des prolétaires de
toutes les nationalités et ethnies par-dessus les frontiéres bourgeoises !

Pour la reprise de la lutte de classe menée avec des moyens et des méthodes de classe, pour la défense
exclusive des intéréts immédiats et généraux prolétariens !

Pour la reconstitution du parti de classe, du parti communiste révolutionnaire internationaliste et
international !

parti communiste international

(1) cf « Tensions a la frontieére ukrainienne: seul le prolétariat peut mettre fin aux affrontements impérialistes », 25/
12/2021
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