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le proletaire

CE QUI DISTINGUE NOTRE PARTI : la
revendication de la ligne qui va du Manifeste
Communiste a la Révolution russe d’Octobre
et a la fondation de I'Internationale Commu-
niste ; la lutte contre la dégénérescence de
Moscou, le refus des Fronts Populaires et des
blocs de la Résistance ; la tache difficile de
restauration de la doctrine et de l'organisation
révolutionnaires en liaison avec la classe
ouvriére, contre la politique personnelle et par-
lementariste.

Qu'est-ce que les révolutionnaires
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entendent par “dictature du prolétariat”?

thentique dans la ques-

tion de I'Etat se résume
toute entiére dans ces quelques
lignes programmatiques

« Entre la société capitaliste
et la société socialiste se
situe la période de trans-
formation révolutionnaire
de la premiére en la secon-
de, @ quoi correspond éga-
lement une période de tran-
sition politique ou UEtat ne
saurait étre autre chose que
la dictature révolutionnaire
du prolétariat » (K. Marx,
”Critique du Programme
de Gotha”, 1875).

Une-chose résulte clairement
de ce texte classique : le com-
munisme ne revendique pas la
dictature par ”idéal politique”,
par golGt de la force et de la
violence comme, quand il déni-
gre les ”gauchistes”, voudrait
le faire croire le mouvement
”ecommuniste” d’aujourd’hui qui
s’est totalement assujetti aux
classes moyennes conservatrices
et méme réactionnaires, plus
attachées a l'ordre social en vi-
gueur qu’a la démocratie politi-
que, d’ailleurs, puisqu’elles ont
donné un appui de masse au
fascisme.

Le communisme non falsifié
revendique la dictature du pro-
létariat parce qu’il prévoit une
transformation révolutionnaire
de la société capitaliste en so-
ciété socialiste : voila le pivot
méme de toute la position
marxiste. SI le capitalisme n'est
pas éternel, contrairement & ce
que croyalent ingénument les
révolutionnaires bourgeois du
18¢ siecle et contrairement & ce
que veulent faire croire les mi-
sérables démocrates
d’aujourd’hui dans la mesure ou
tous leurs programmes reposent
sur le maintien de 'exploitation
du travail salarié et de tous les
rapports d’échange propres a
I'économie bourgeoise ; SI pas
plus que les modes de produc-
tion précédents et les sociétés

. qui leur correspondaient, ni le
capitalisme, ni la société divi-
sée en bourgeois et en prolétai-
res ne peuvent disparaitre de
facon progressive et pacifique ;
SI cette disparition ne peut
résulter que d’une amplification
d’une radicalisation, d’une uni-
fication non seulement natio-
nale, mais internationale de la
lutte spontanée, dispersée, limi-
tée des groupes prolétariens
contre les bourgeois sur un pro-
gramme anti-capitaliste radi-
cal ; bref SI tout cela est vrai,
il est une chose qu’on peut pré-
voir & coup sQr : I’éclatement &
échéance historique plus ou
moins longue d’'une révolution

" sociale qui ne sera pas la pre-

. miére de I'histoire, mais qui en

L A position communiste au-

sera la plus radicale, parce
qu’elle mettra fin a la division
de la société en classes.

Or, dans le marxisme authen-
tique, tous les SI des précéden-
tes hypothéses sont autant de
positions de principe, et, nous
dirions méme « d’actes de foi »,
s’il ne s’agissait pas de positions
déduites de Vanalyse scientifi-
que de toute I’histoire et, plus
précisément, de sa phase capi-
taliste. Le marxisme n’a rien
d’'une doctrine compliquée pro-
pre aux spéculations savantes
d’intellectuels pseudo-commu-
nistes dont les ouvriers accablés
de travail se détournent &4 juste
raison. Le marxisme affirme es-
sentiellement trois positions

fondamentales qui sont autant
d’appels 4 la lutte révolution-
naire :

1. Le capitalisme, c’est-a-dire
I’exploitation du travail salarié,
h’est pas éternel, mais histori-
quement transitoire, tout com-
me l'ont été V'esclavage et la
féodalité, c’est-a-dire ’exploita-
tion du travail servile ;

2. Le capitalisme ne peut pas
disparaitre pacifiquement parce
que la classe capitaliste et les
classes moyennes qui la soutien-
nent ne renonceront jamais de
bon gré & leurs priviléges ;

3. Méme pendant les époques
de réaction, c’est-a-dire les épo-
ques ou le prolétariat renonce a

(Suite en page 4.)

Le communisme prolétarien
est né comme critique de la dé-
mocratie bourgeoise. I1 a mon-
tré lillusion des révolutionnai-
res bourgeois qui avaient cru
émanciper définitivement
I'homme en instaurant 1’égalité
et la. liberté politiques et réa-
liser ainsi la derniére révolu-
tion. I1 a opposé a abstraction
qu’est le citoyen de I'Etat mo-
derne 'homme réel avec ses ca-
racteristiques sociales de bour-
geois ou de prolétaire, de riche
ou de pauvre, d'oppresseur
ou dopprimé. I1 a opposé
4 l'émancipation purement po-
litique, l’émancipation écono-
mique et sociale, c’est-a-dire re-
vendiqué une émancipation
réelle la ou le révolutionnaire
bourgeois s’était contenté d’'une

”sociaux”’

Ni Russes, ni Chinois...

A loccasion du voyags de Chou
En-lai 3 Moscou et de ses entre-
tiens avec la nouvelle équipe de
Kremlin, les augures de la poli-
tique internationale se sont grave-
ment posées cette question : le dé-

-part de Khrouchtchev favorisera-t-

il la "réconciliation” sino-russs et
le replatrage du eamp pocialis-
te” 2?2 Nous n'avons aucun godlt
pour ce genre de casse-tdte diplo-
matique, mais nous nous réjouis-
sons des divergences d’opinions et

~ de voeux chez ceux qui placent

dans cette "unité” perdue les plus
grands espoirs. Dans les dix jours
qui ont précédé et suivi les solen-
nités de la féte natignale russe
voici leurs points de vlie 2 ce su-
Jot :

29 octobre, Chou En lai déclare
au “Manila Times” que Uéviction
de Khrouchtchev est “une bonne
chose qui améliorera les relations
entre Pékin et Moscou” ; le méme
jour, @ Varsovie, Gomulka dit en-
core : « Les divergences qui se sont
manifestées au sein du mouvement
communiste international doivent
étre surmontées. La vie lerige. Ac-
tuellement, dans tous les pays so-
cualistes et dans le mouvement com-
muniste, les tendances & l'unité se
renforcent ».

ler novembre, le journal albanais
“Zeri i Popullit” affirme : « La
liqguidation de la personne de M.
Khrouchtchev, chef des révision-
nistes modernes, ne veut pas dire
la liquidation de son cours politi-
que, idéologique, économigue ».

5 novembre, le maréchal Chen Yi
considére @ Pékin que « le retrait
de M. Khrouchichev ouvre la pos-
siblité de rétablir l'unité au sein du
camp socialiste et d’améliorer les re-
lations entre les deux pays ».

A Prague, dans son numéro de
novembre, la revue théorique du
P.C. techégue, ”Nova Mysl” souli-
gne que « les divergences actuelles
entre les partis marxistes-léninistes
et les oamarades chinois touchent
directement les problémes vilauzr
de Uhumanité et du sociglisme ».

7 novembre, le “Quotidien du

Peuple” publie a Pékin un arlicle
ou il est dit « Nous sommes
convaincus que les difficultés entre
lu Chine et I'U.R.S.S., et entre les
deux partis, n'ont apres tout qu'un
caractére provisoire, ne sont qu'un
épisode dans les relations entre les
pays et peuvent étre graduellement
résolues... Les déclarations et les ré-
solutions de 1957 et de 1960 ont éla-
boré les principes guidant les par-
tis fréres.. C’est seulement en res-
pectant ces principes en paroles
comme en actes qu'une unité dans
lU'esprit de linternationalisme pro-
létarien peut étre établie et que
Punité du camp socialiste peut étre
consolidée » ; le méme jour, Brej-
nev déclare au Kremlin :@ « L'uni-
ié et la cohésion des pays socialis-
tes sont choses capitales, et il ne
faut pas que des divergences vien-
nent y semer le trouble. Il y a une
méthode pour éviler ces divergen-
ces. Il faut se conformer aux prin-
cipes élaborés aur conféreneces de
Moscou de 1957 a 1960 ».

Comprenne qui voudra ! Ces "di-
vergences”’ sont si graves qu’'elles
concernent, pargit-il, “les problé-
mes vitaux de I'humanité st du
socialisme”. Mais elles sont en mé-
me temps si vénielles qu'un chan~
gement de potiche dans les appar-
tements du Kresmiin fait aecourir
a Meoscou Chou En-lai ¢t sa suite.
Aveo Khrouehtchev (le maladroit 1)
la polémique sino-russe avait at-
teint quelques ’'sommets’ au-deia
desquels il n’'y avait plus quse la
rupturs et la dégringolade. Alors,
ne pourrait-on pas revenir aux
"principes de 1957 et de 1960” dont
80 réclament ¢satement Russes et
Chinois ? Ne pourrait-on pas faire
machine arriére sprés sn étre ve-
nu aux exeommunications puprd-
mes ? Volila Ia grande question que
tous se posent : Le ”socialisme”
est devenu affaire de diplomatie,
non de principes !

Rappelez-vous certainss assusa-
tions des Chinois. Pour un marxis-
te, Il y a des condamnations sans
appel, des scissions sane ’réunifi-
eations”.

« Actuellement, disait la “Letire
en 25 points”, dans les rangs du
mouvement communiste interna-
tional, certains vont jusqu’a mépri-
ser la lutte libératrice des nations
opprimées et a adopter une atti-
tude passivement négative envers
elle ; en fait, il ne font que défen-
dre les intéréts du capital monopo-
uste, trahir les intéréts du prolé-
tariat et, ce faisant, ils dég<nérent
et deviennent des sociaux-démocra-
tes ».

Qu'en est-il “actueilement”, Bn
novembre 1964 ? Moscou a psut-
étre cessé de “défendre les inté-
réts du capital monopoliste” par la
seule destitution de Khrouchtchey ?
Mais s0s successeurs nous disent et
nous montrent que sa politique se-
ra poursuivie. Et que signifie "dé-
fendrs les intéréts du capital mo-
nopoliste”, trahir les intéréts du
prolétariat” gt devenir des sociaux-
démocrates” pour un parti au pou-
voir ? Ce n’est pas aveoir commis
des ’'erreurs” qui pourraient étre
mises au compte d'un Khroucht-
chev et que les "bons principes” de
1960 suffiraient a corriger. 1l s'est
tout simplement passé quelque cho-
se que les Chinois ne peuvent ni
ecomprendre, ni reconnaitre : une
contre révolution dont le parti russe
ot I'apparell d’Etat moscovite sont
devenus l'instrument avant d'étre
sux-mémes ballottés par le flot
montant des antagonismes bour-
gools,

« Actuellement, disaient encore
les Chinois, le niveau atteint par
tous les pays socialistes dans leur
développement économique est en-
core bien loin de celui du stade su-
périeur du communisme. C’est pour-
quoi il faut encore une irés longue
période avant de faire disparaitre
les différences de classe entre ou-
vriers et paysans. Et tant que ces
différences wauront pas disparu,
on ne peut pas dire qu’il s'agit 13
d’'une société sans classes et que la
dictature du prolétariat n’a plus sa
raison d’étre. En appelant un pays
socialiste “état de tout le peuple”,

(Suite en page 2)

émancipation illusoire. Les ré-
volutionnaires bourgeois
voyaient dans la transforma-
tion de I'Etat la clef de la libé-
ration humaine : les révolution-
naires prolétariens ont montré
qu’elle était dans la transfor-
mation de ’économie et de.la
société. En faisant leur révolu-
tion politique, les démocrates
révolutionnaires avaient en meé-
me temps accompli une révolu-
tion sociale, puisqu’ils avaient
balayé le vieux régime des or-
dres. Pour faire leur révolution
sociale, les communistes prolé-
tariens devront accomplir une
révolution politique puisqu’ils
leur faudra balayer le vieil Etat
qui défend le capitalisme. Selon
la formule céleébre ”la révolu-
tion bourgeoise a été une révo-
lution sociale & dme politique™

tandis que la révolution prolé--

tarienne sera ’une révolution
politique @ dme sociale”.
résume parfaitement 3 la fois le
caractére social borné et l'idéa-
lisme de la révolution bourgeoi-
se d'une part, le caractére so-
cial radical et le réalisme de
la révolution prolétarienne de
Pautre : la premiére qui ne s’est
nullement émue de la perpé-
tuation des privileges sociaux
a eu par contre un respect re-
ligieux de la Constitution ; la
seconde qui déclare la guerre
au privilége social et vise 1’abo-
lition des classes a un program-
me scientifique de transforma-
tion révolutionnaire 3 proposer
et se moque de toutes les nor-
mes constitutionnelles figées.

Il n’est donc pas de meilleu-
re preuve de 'abandon du mar-
xisme révolutionnaire, que la
substitution d’un idéal consti-
tutionnel quelconque au pro-
gramme d’abolition progressi-
ve du capitalisme, des classes
et par conséquent de I'Etat ,dont
la réalisation suppose une ré-
volution politique radicale. Que
Yon prenne les socialistes issus
de feue la Seconde Internatio-
nale ; ils s’accomodent de 1’ex-
ploitation du prolétariat, condi-
tion de I'expansion du capital ;
ils s’accomodent des guerres,
des répressions anti - proléta-
riennes ou coloniales. Bref, ils
s’accomodent de tous les maux
engendrés par le capitalisme.
Mais il est une chose dont ils
ne s’accomoderont, disent-ils, &
aucun prix : c’est d'un régime
politique @ parti unique. L’abo-

mination des temps modernes, .

ce n’est pas la sénilité meur-
triere de la société capitaliste
arrivée au bout de son roulean :
c’est le parti unique, quoiqu’un
vain peuple désabusé des parle-
ments et de leurs marionnettes
puisse en penser. L’idéalisme
politique ingénu des révolution-
naires du 18e siécle réapparait
ici sous la forme d’un crétinis-
me constitutionnel que suffit a

(Suite en page 4)
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DEUX

Un mythe & I'agonie : LE SOCIALISME SOVIETIQUE

Linvolution et la dégénérescence
compléte du “communiseme” offi-
ctel mondial sont désormais éviden-
tes, mais n’en posent pas moins
les questions les plus difficiles aux
non-marxistes — chose bien nor-
male !| — mais aussi aur pseudo-
marxistes de l'école de Moscou ;
a vrai dire, Uhistoire soviétique des
quarante derniéres années leur res-
te @ tous absolument incompréhen-
sible !

Nous internationalistes, nous af-
jirmions d2s 1924 que l'établisse-
ment d'une société socialiste était
ftmpossible dans un seul pays, et a
plus forte raison dans un pays peu
développé comme Uétait la Russie
c¢’alors. Par la suite, nous avons de-
montré que UEtat et la société rus-
ses étaient bel et bien capitalistes,
sans la moindre trace de socialis-
me.

Les adversaires rélorquaient
« Comment pouvez-vous affirmer
une chose pareille ? Le pouvoir des
bourgeois et des propriétaires fon-
ciers n’a pas été restauré en U.R.
S.S. ! Le prolétariat m’a pas été
chassé militairement du pouvoir !
C’est toujours le Parti communiste
bolchévik qui gouverne, et il le fail
seul ! »

L’histoire  soviétique réduit a
néant pareilles objections. Elle
montre que deés 1926, le parti diri-
geant en Russie n'avait plus de
bolchévik et de communiste que le
nom. Elle montre qu’il n’a pu conti-
nuer @ régner qu'aprés Qvoir ezx-
pulsé et physiquement exterminé
la fraction marzxiste internationa-
liste qui défendait dans la mesure

de ses moyens la tradition bolche-
vique du parti. Les héritiers actuels
de Staline reconnaissent d’ailleurs
1= fait, tout en le lui reprochant
aprés lavoir soutenu activement
dans cette contre-révolution que
seuls les pires mensonges permi-
rent au national-communisme rus-
sc de dissimuler.

Les événements récents de la
“dékrouchtchevisation” faisant sui-
e @ ceuxr de la ’’déstalinisation’
prouvent supprimé de méme que
nous internationalistes voyions juste
révélant au grand jour les contra-
dictions qui travaillent le capita-
lisme russe, ils ouvrent en ouire la
aerniére phase de la dégénérescen-
ce du trop fameux “Parti du grand
Staline”.

Un des faits reprochés a Krou-
chichev par l'auteur du rapport qui
a provoqué se¢ chute est, d'aprés
I’Espresso, cité par le "Monde” du
30 octobre, le suivant : « Les dom-
mages Principaur provoqués par
les initiatives personnelles du ca-
marade Krouchtchev en ces der-
néres années et en particulier de-
puis 1962 se sont manifestées dans
lUorganisation du Parti et en ma-
tiere de production agricole et in-
dustrielle. En automne 1962, sur
i proposition de K. le Comité cen-
tral avait adopté une série de ré-
formes qui modifiaient profondé-
ment la structure interne du Par-
ti Il faut noter @ ce propos que de-
puis trés longtemms le plenum du
C.C. était convoqué en séances
élargies et auxquelles intervenaient
en nombre croissant et sur invita-
tion directement effectuée par le

premier secrétaire du  Parti, des
personnes qui m'avaient pas quali-
t¢ délus au C.C. et qui partici-
paient aux réunions comme experts
sur les questions en discussion... Le
nombre de ces étrangers était pres-
que toujours supérieur a celui des
membres effectifs du C.C. Devant
des assemblées de ce genre, la pos-
siblité de discuter les problémes
politiques était grandement dimi-
nuée et les propositions et les plans,
méme ceuxr de caractére technique
et économique, présentés par le
premier secrétaire du Parti finis-
saient par élre approuvés par ac-
clamations... »

L'agence Tass a bien entendu
démenti — tout comme elle avait
démenti le fameux rapport Krou-
chtchev sur les “crimes de Stali-
ne”’. A_son retour de Moscou avec
le, délégation du P.C.F., G. Mar-
chais n’en déclarait pas moins de-
vant le C.C. de Bagnolet : « Quel-
les sont les conditions anormales
de travail et de direction qui
s'étaient développées ?... Par exrem-
ple, avec la pratique de faire par-
ticiper aux sessions du C.C. plu-
steurs centaines d’invités, le travail
d'élaboration des membres élus du
C.C. était rendu trés difficile” (Hu-
manité, 9-11-64). De son coté, la
Pravda du 18 novembre nous ap-
prenait officiellement que la réfor-
me de 1962 qui avait divis€ le Par-
ti en une branche indusirielle et
une agricole était rapportée, en
particulier parce que “dans de nom-
breux secteurs de lédification éco-
nomique, cette réorganisation a
provoqu€ un affaiblissement des

Ni Russes, ni Chinois...

(Suite de la premiére page)

veut-on substituer la théorie bour-
geoise de U'Etat a la théorie marxis-
. te-léniniste ? »

Pékin se serait-il élevé jusqu'a
eos hauteurs de la "théorie marxis-
te~léniniste” pour tomber 2a ge-
noux devant les nouveaux maitres
du Kremlin 2 On nous disait en
Chine, que la Russie succombait
sous les coups de la bourgeoisie
personnifiée par le kolkhozien-pro-
priétaire, le chef d’entreprise "li-
béral” et la “clique” khrouchtché-
vienne. Que s’est-il donc passé de-
puis lors ? Les patrons de l'in-
dustrie russe ont encore vu s'éten-
dre leurs droits. Les paysans ont
obtenu la suppression des régle-
ments khrouchtchéviens qui limi-
taient leur propriété privée. L'U.R.
8.S. glisse toujours sur la méme
pante. QuWen pense Pékin 2

Nous ne sommes pas étonnés par
f'Inconséquence de ses oritiques.
Dsepuis le début, nous avons sou-
tenu que la polémique sino-russe
n'est pas une querelle de princi-
pes, mais un conflit d’'intéréts éta-
tiques divergents. Les plus belles
déclarations “idéologiques” ne font
que confirmer cette analyse. Quels
sont, par exemple, les fameux
"principes de 1957 et de 1960” que
I'on met aujourd’hui a la base d’'un
éventuel rapprochement ? L'arti-
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cle déja cité du "Quotidien du
Peuple” les énumére comme suit :

« Ce sont le principe de solida-
rité, le principe de soutien et d’as-
sistance mutuels, en opposition @
toutes les formes de nationalisme
tourgeois et en particulier du chau-
visnisme de grande puissance ; le
princive de lindépendance el de
l'égalité ainsi que le wprincive re-
gissant l'unanimité par des consul-
tations. »

Ne nous demandons pas com-
ment de tels principes peuvent ré-
soudre des "différends” aussi gra-
ves que ceux qui peuvent sxister
entre une avant-garde révolution-
naire et des traitres au prolétariat.
Ces principes ne sont rien d'autrs
que les principes mémes qui régis-
sent de "bons rapports’ entre
Etats bourgeois. Ces Messieurs veu-
lent des régles et des statuts pour
un meilleur forictionnement de leur
firme internationale ? Ils ont trou-
vé : la Charte de I’O.N.U. !

Comment envisage-t-on encore
un compromis dans le prétendu
“camp socialiste” ? Réunis a Var-
sovie, les dirigeants pelonais et
mongols ont fait le 31 octobre une
déclaration commune dans laquel-
lo :

« Ils considérent que les diver-
gences idéologiques existant dans
les rangs du mouvement commu-
niste ne devraient pas étre repor-
tées sur le plan des relations entre
les Etats ».

Périssent les partis pourvu que
la dignité de [I'Etat demeure !
pourvu que l'on ne se lance pas,
par-dessus les frontieres, d’irrémeé-
diables accusations "de classe” !
Ce n’est pas le replatrage idéolo-
gique qui est le plus difficile. Mao
Tsé-toung a fort bien oaché ses "di-
vergences” en 1957 et en 1960. 1l
ne s'est pas révolté contre la trahi-
son de Staline signant avec Tchang
Kai-chek un pacte d’'amitié ds 40
ans a la veille de la victoire "po-
pulaire”. 1l n’a pas critiqué non
plus la tactique de I'Internationa-
le moscovite enchainant son parti
dans l¢ "bloc des quatre classes’.
Le parti chinois a toujours exécu-
té docilement les tournants politi-
ques qui lui ont é6té dictés de Mos-
cou. Mais il est une exigence a
laquelle Mao Tsé-toung ne peut so
soustraire sous peine de mener son
pays A la catastrophe. Ce n'est pas
I'exigence d’'une "orthodoxie mar-
xiste”, mais celle du développement
économique de la Chine et de son
intérét national. Auecun prinoipe

démocratique, aucune bonne volon-
te au monde ne pourront régler les
rapport entre Etats bourgeois, ni
museler leurs antaganismes. Ce
n’est donc pas l'évolution politi-
que des partis, mais 1'évolution des
rapports entre Etats qui détermi-
nera, en derni¢ére analyse, l'issue
du conflit sino-russe. 1l faut ain-
si renverser la proposition des Po-
lonais et des Mongols et dire : les
antagonismes économiques entre
Etats "socialistes” ne doivent pas

8tre reflétés par des divergences

idéologiques.

Nous n’avons nullement la curio-
sité de savoir st ce réve utopique
pourra étre réalisé. L’agitation du
dormeur oonstitue déja pour nous
un divertissement suffisant. S'il est
vrai enfin que la personnalité se
révele dans les réves, celui que tra-
verse Pékin est trés significatif,
Qui croyait que Iss Chinois étaient
pour une nouvells Internationale
forte et centralisée ? Mao Tsé
toung est pour le pelycentrisme,
comme un vuigaire Tegliatti. En
effet, commémorant Is centenaire
de la Premitre Internationale, le
"Quotidien du Peuple” déclarait le
30 septembrse :

« A présent, les relations entre
les divers partis fréres ne peuvent
étre que des relations établies sur
. base du marxisme-léninisme et
de linternationalisme prolétarien,
oy chacun garde son indépendan-
ce et jouit de droits égaux. Des
relations ow les divers partis main-
tiennent des contacts mutuels et
s+ soutiennent réciproquemment ».

Ainsi fonctionnait la Deuxieme
Internationalq ! Les partis socialis-
tes, disait-on, n’ont pas de "politi-
que étrangére”. Chacun dans "son”
Etat défend "sa” bourgeoisie ; et
P'on se réunit périodiquement en
oongrés ’international” pour en-
tendre débiter des discours huma-
nitaires sur la guerre ot sur Ia
paix.

Dans notre ceuvre de propagan-
de, la premiére question que I'on
nous pose est parfois la suivante :
Etes-vous Russes ou Chinois ? Mais
ou est la différence ? La contre-
révolution mondiale a banni les
Communistes c¢comme des parias.
Elle a montré A tout jamais que le
socialisme n’est pas une construc-
tion nationale. Ce n'est ni a Ja tra-
dition russe, ni a la tradition chi-
noise que remonte notre mouvs-
ment, mais a celle de ‘Marx et de
Lénine pour laquelle "les prolétai-
res n'ont pas de patrie”.

organisations du Parti sur lacti-

vité des entreprises ».

Tout cela est bien clair. Ce quon
reproche essentiellement au libéra-
lisateur Krouchtchev, c’est d’avoir
subordonné le Parti auxr “mana-
gers” de l’économie, de l'avoir pla-
¢ comme devant un fait accom-
pli devant les décisions des direc-
teurs d'usine ow présidents de
kolkhoses, d'en avoir jeté par-des-
sus bord lunité et le role ’révo-
lutionnaires” factices en le scin-
acant en secteur industriel et sec-
teur agricole. Mais & quoi cela re-
venait-il, sinon a capituler devant
les tendances centrifuges du dé-
veloppement économique ? C’est
une capitulation de UEtat devant
l unarchie productive de tout capi-
talisme qui s’est traduite par la
niontée des nouveauxr cadres et lef-
jacement des politiciens du Comi-
t- central. Aujourd’hui que UU.R.
S.S. dispose de linfrastructure que
{1 dictature stalinienne a juste-
ment permis de construire (pro-
tuction d’énergie et industrie lour-
de), ce dont elle a besoin, ce n’est
plus tant de politiciens habiles a
soumetire un prolétariat encore
tout vibrant des souvenirs de la
révolution, tout imprégné des tra-
ditons bolchéviques a Uesclavage
salariés et aux exigences de la
grandeur nationale russe contrai-
rement @ ce qui se prooduisit sous
Staline ; c’est de techniciens sa-
chant exploiter rationnellement et
scientifiquement la force de tra-
vail des salariés et capables d’assu-
rer a la production cette ”qualité”
qui la rendra compétitive sur le
marché mondial et, pour les en-
treprises  isolément
sur le marché intérieur russe, puis-
que la concurrence y est rétablie.

L’investissement du C.C. et du
P.C.U.S. par ces techniciens, ces
erperts, ces cadres provenant de
’économie dont le monolothisme
stalinien avait favorisé le démar-
rage prouve seulement une chose :
dans une ambiance mercantile, la
puissance du capital modéle la ma-
chine d’Etat selon ses exigences,
méme 8’il n’est pas toujours possi-
ble a premiére vue de personnifier
cette puissansce. Puisqu’en U.R.S.
S., c’est le parti qui fournit ses ca-
dres a UEtat, il n’y a que deuxr pos-
sibilités : ou bien la direction du
Parti passe des mains des idéolo-
gues du ’socialisme dans un seul
pays” a celles des techniciens pro-
saiques, ou bien le parti lui-méme
disparait. Ceuxr qui viennent de se
débarrasser de Krouchtchev lac-
cusent d’avoir voulu liquider le
Parti en tant que tel, alors que cet-
te liquidation était inscrite dans
lu maturation du capitalisme russe

considérées, -

moderne et dans la victoire méme
de la contre-révolution. Eur-méme,
ils me pourront donc certainement
pas l'éviter. L’ironie de Uhistoire a
d'ailleurs voulu qu’ils donnent leur
appui quand il le fallait & celui
qu’ils appellent maintenant une
“téte de linotte”, dans cette ’tdche
de transformation du Parti”. L’épi-
sode décisif eut lieu lors de I'élimi-
nation de 1957 des anti-partis -Molo-
tov, Kaganovitch, Malenkov, Che-
pilov, Sabourov et Pervoukhine qui
ne meéritaient certes pas cette ap-
pelation puisqu’en défendant le
capitalisme d’Etat et en s’opposant
a toutes les mesures qui (telles la
création des sovnarkhoses et la
vente deés stations de machines et
tracteurs auxr kolkhoses) portaient
atteinte a la planification centrale,
ilc défendaient les seules conditions
dans lesquelles le P.C.U.S. aurait
p1. garder la position et les carc-
teres qu’il avait sous Staline.

La défaite des staliniens” a as-
suré l'avenir des ’techniciens”, et
c’est eux encore qui triomphent
avec larrivée des Brejnev et des
Kossyguine au pouvoir, comme la
biographie de ces derniers le mon-
tre d’ailleurs clarement. C’est dire
qu'en dépit des justifications don-
nées, la dékrouchtichevisation ne
signifie en aucune fagon le triom-
phe du Parti sur les chefs d’entre-
prises, ou en d'autres termes, du
capitalisme d’Etat & la Staline
(pour ne pas parler du socialisme
qui n’'a rien a voir la-dedans !)
sur Uanarchie productive de tout
capitalisme développé.

Plus tot les politiciens “commu-
nistes” comme les Molotov et les
Krouchtchev tomberont dans la
poubelle de Uhistoire, mieux cela
vaudra quand le PC.U.S. sera
clairement dans les mains des pa-
trons soviétiques” (c’est ainsi que
Krouchichev présentait un jour
Kossyguine a des occidentaux), le
prolétariat russe ne pourra plus se
faire illusion sur le parti dirigeant,
et ceci au moment méme ou l'anar-
chie croissante de la production le
poussera & nouveau dans le-lutte.

La chute de Krouchtchev est
donc bon signe : ceuxr qui Uont éli-
miné aprés U'avoir soutenu (et qui
continuent @ leur fagon Uceuvre
nationale de Staline) se sont ef-
frayés de voir approcher la fin de
la  mystification du “socialisme
dans un seul pays” et du "commu-
nisme militant” du P.C.U.S. Terri-
fiés, ils ont tenté de donner un
coup de frein a leur ldche fuite
en avant, vers la démocratie bour-
geoise et le capitalisme le plus clas-
sique. En vain ! Qu’'ils tremblent
¢ la pensée du réveil du prolétariat
de "U.R.S.S. et de tous les pays !

A I'Est la libre entreprise !

Brejnev et Kossyguine ne pou-
vaient se contenter de rassurer les
gouvernements occidentaux sur
leurs bonnes intentions. Il fallait
aussi donner confiance auv chefs
d’entreprise russes déprimés par
la constitution de stocks de mar-
chandises invendables que Ia
Pravda évaluait récemment a 1,8
milliard de roubles. La "confian-
ce” est-elle revenue ? Toujours est-
il que 'on a officiellement étendu
les expériences isolées de libre en-
treprise que nous évoquions dans
notre dernier numéro. Désormais,
dans les sovnarkhozes de Moscou
et de Gorki, les entreprises de I'in-
dustrie textiles ne connaitront plus
que la loi de l'offre et de la de-
mande pour déterminer leur pro-
duction, leurs prix et jusqu’a la
la masse des salaires.

La Tchécoslovaquie ’socialiste”
va encore plus loin. Ce pays pas-
sait pour un solide bastion du sta-
linisme. Eh bien, ce bastion aussi
est tombé. Depuis longtemps déja
I’économiste Selucky avait complé-
té la critique du "culte de la per-
sonnalié” en dénongant .le "cuits
du plan”. La Tchécoslovaquie ne
peut vivre que de son commeroe,
non seulement avec [I’Est, mais
aussi aveo I'Ouest. EEn 1963, le ve-

lume de la production industrielle
était en baisse par rapport a 1962
Le plan remanié ne prévoyait pour
1964 qu'une augmentation de 3,6 /o.
Cette situation difficile a tout de
suite placé ce pays a l'avant-garde
de la "libéralisation” économique.

Dans la revue officielle du parti,
F. Sik, directeur de I'Institut de
Rechsrches Economiques de Pra-
gue, expose en ces termes les me~
sures qui viennent d'étre prises
pour sortir de la crise :

« La planification centrale sera
fortement réduite et les directeurs
d’'entreprise recevront des pouvoirs
nouveaux. Dans certaines limites,
ils pourront fixer le volume de Ia
production et l’échelle mobile des
salaires, commander lours matiéres
premiores, établir les prix et méme
importer de nouvelles machines de
’étranger. »

Ainsi vole en éclats la planifi-
cation stalinienne, et avec ello le
monopole d’Etat du cemmerce exté-
rieur. A quand le teur de la Rus-
sie ? La géographie et I'histoire
ont placé la Tchéeosievaquie dans
des conditiens qui 'ebligent & brQ-
ler les étapes. Mals la Russie mar
che sur la méme veis.




Ce que fut en réalité le Front Populaire

L°"ANTIFASCISM

L'Internationale Communiste,
avons-noys écrit précédemment
(voir "Le Prolétaire”, Nos 13 et 14)
avait commis une grande faute de
tactique en proposant le front uni-
que aux partis de la Seconde In-
ternationale. Ce front estompait
les divergences fondamentales en-
tre les communistes et les sociaux-
démocrates ; il encourageait 1'op-
portunisme des dirigeants centris-
tes venus & l'Internationale Com-
muniste, non par conviction révo-
lutionnaire, mais par calcul. Dans
les congrés de l'Internationale, no-
tre courant, qui dirigeait alors le
Parti communiste d'Italie, avait
lancé de sévéres avertissements :
si la lutte révolutionnaire reflue,
cette tactique de front unique sera
fatale au prolétariat ; la retraite
deviendra déroute, les partis com-
munistes pourriront de lintérieur.
Bt cest ce qu’il advint effective-
ment aprés I'échec définitif de la
révolution allemande, lorsque le sta-
linisme triompha dans l'Internatio-
nale. Cette phase dramatique mar-
quée, en Russie par le massacre ou
la déportation des meilleurs bol-
cheviks, et dans les partis commu-
nistes d’Europe occidentale par
Télimination de tous les éléments
révolutionnaires, changea le visage
du mouvement communiste.

Le front unique englobait les op-
portunistes de la social-démocratie
mais ne comportait aucune rési-
liation formelle du programme ré-
volutionnaire du communisme. Par
contre, le front populaire qui lui
succéda quelque dix années plus
tard, élargissait la coalition jus-
quaux radicaux bourgeois et ne vi-
sait plus & détruire I'Etat capita-
liste mais & le conserver sous cou-
vert de “défense de la démocra-
tie”. En dépit de leur sucoession
logique, -ces deux -étapes sont sé-
parées par un tournant historique
capital, celui de l'antifascisme dont
I’examen nous conduit ainsi au
ceeur méme de notre sujet

*
* &

A lencontre de la majorité de
IInternationale Communiste qui
voyait dans le fascisme une sorte
de retour en arriére monstrueux ou
bien encore un phénomeéne propre
& certains pays seulement, nous le
considérions comme la forme la plus
achevée du capitalisme moderne.
Contre toute la IIT° Internationale
qui pensait qu'un front antifascis-
te avec tous les démocrates bour-
geois pourrait a la fois sauver la
démocratie parlementaire et les
chances révolutionnaires du prolé-
tariat, nous affirmions qu’il était
vain de prétendre stopper l'évolu-
tion politique de la société bour-
geoise & son stade constitutionnel
et que, de toutes fagons, lg seul faiy
de lutter pour la défense du Par-
lement au coude a coude avec les
petits bourgeois libéraux ne pou-
vait que détourner complétement
le prolétariat de ses buts révolu-
tionnaires.

On ne peut nier que l'histoire ait
apporté une confirmation écra~
sante a nos prévisions. Que les
classes moyennes soient promptes
a abandonner leurs beaux princi-
pes démocratiques devant la mon-
tée du fascisme, les événements
de 1933 en Allemagne le prouvent
surabondamment : c’est griace aux
voix des petits bourgeois qu’'Hitler
a pu prendre le pouvoir légale-
ment. Que le contenu économique
et social du fascisme se soit fina-

lement imposé partout, malgré la -

victoire du « camp démocratique »
dans la guerre de 193945, I'évolu-
tion de la structure politique mo-
derne nous le confirme ample-
ment, avec son enrégimentement
des citoyens, son mépris des ¢« ga-
ranties démocratiques »,  son
controle étatique, son intégration
syndicale, sa dépolitisation des
masses sous les coups des bruyan-
tes propagandes télévisées: Méme
la France, fille ainée de la Démo-
cratie, bien qu’elle n’ait jamais eu
& craindre la bourrasque révolu-
tionnaire qui ébranla les autres
pays d’Europe, en est venue, tar-

divement mais stirement, & ce sys-
téme de « pouvoir personnel » et
de « parlement-croupion » qui ne
difféere du fascisme que parce qu’il
a triomphé sans effusion de sang
et dans une situation ou la classe
ouvriére était rendue amorphe par
les tournants et les capitulations
successifs de ses chefs. Si l'avéne-
ment de la société fasciste n’a pas
été uniforme et simultané c'est
d’abord parce qu’il s’est imposé en
premier lieu dans les pays ou la
menace révolutionnaire subsistait,
méme apreés l’écrasement de la ré-
volution ; c’est ensuite parce qu'il
lui a fallu, pour s’instaurer par-
tout, la seconde guerre mondiale.

Chaque conflit mondial a accélé-
ré le processus d’évolution totali-
taire du capitalisme. Chaque guer-
re a renforcé l'arbitraire policier et
le piétinement des normes démo-
cratiques ; ce qui fut vrai pour le
premier carnage impérialiste, le fut
pour le second, comme il le fut
plus encore, et plus prés de nous,
pour la guerre d’Algérie.

‘®
*8

En voulant combattre le fascis-
me sur le terrain de la défense de
la démocratie et sur la base d’une
coalition avec les partis opportu-
nistes et petits-bourgeois, I'LO.
commit trois erreurs capitales. Une
erreur d’appréciation d’abord : 1a
ol Moscou croyait voir un retour
en arriere il y avait au contraire
l'avenir, le dernier mot du capita-
lisme qui, dans sa phase sénile,
tend de plus en plus & transposer
sur le plan politique et social le
contenu totalitaire qu’il a déja réa-
lisé sur le plan économique. Une
erreur de tactique ensuite : les
classes moyennes, qui ont depuis
longtemps cessé d’étre des classes
combatives, ne peuvent que décou-
rager et démoraliser le prolétariat.
La violence qu’elles refusent & la
lutte des classes opprimées, elles
en sont incapables, méme pour dé-
fendre leurs propres intéréts. En-
fin une erreur de principe : en se
ralliant a la défense de la démo-
cratie, I'[.C. ne pouvait prétendre
revenir plus tard a la lutte révo-
lutionnaire pour la destruction de
cette méme démocratie et, en fait,
rlle n'y revint Jamais.

Ce n’est pas dans l'immédiat,
mais vingt, trente, quarante ans
aprés que de telles erreurs se
paient. Au cours des années trente,
il semblait logique a beaucoup que
le parti du prolétariat, face & un
péril que certains croyaient sans
précédent, s’alliat avec les forces
sociales et les partis également
menacés par le fascisme. En pré-
sence de la ruine des institutions
démocratiques que les P.C. vou-
laient utiliser, on trouva normal
qu’il mit une sourdine a ses Drin-
cipes intransigeants. On Dpensa
quavant tout il fallait sauver le
cadre juridique et social apparem-
ment le plus propice & l'agitation
de classe. Et pourtant, en agissant
ainsi, non seulement on se méprit
sur la nature réelle du danger fas-
ciste, mais encore on perdit jus-
qu'a la notion des buts spécifiques
du prolétariat. Contre le fascisme,
les communistes de I'’époque enten-
daient « sauver la démocratie »,
non pas comme régime politique
idéal, mais parce qu’ils pensaient
que la république parlementaire
leur laisserait plus de facilités pour
mener leur combat anti-capitaliste.
Mais cette démocratie s'impose au-
jourd’hui & leurs successeurs com-
me but ultime, comme fin en soi.
De plus, alors que la démocratie
parlementaire a perdu tout conte-
nu, l'ironie de l’histoire veut que
les démocrates attardés. au pre-
mier rang desquels se range le P.
C.F.. revendiquent eux aussi les
conceptions que le fascisme, en son
temps, avait introduites : la gran=
deur nationale, le culte de la pre-
duction, le goUt de I'Etat fort et
stable.

A l'offensive fasciste, a I'inter-
vention violente et illégale des

-socialisme,

commandos en chemises noires ou
brunes, il ne pouvait en réalité y
avoir qu'une seule riposte : celle
de la violence prolétarienne, tout
aussi illégale. C’était la seule chan-
ce, sinon d’abattre immédiatement
des forces politiques qui devaient
s’avérer plus vulnérables, en défi-
nitive, que celles de Il'’hypocrite
constitutionnalisme des « démo-
craties », du moins de pouvoir re-
prendre l'offensive ouvriére dans
les périodes tourmentées qui de-
vaient suivre, et d’éviter cet abime
d’impuissance et de division qui est
aujourd’hui le lot des classes ex-
ploitées. Les « réalistes » de l'op-
portunisme crurent faire I’écono-
mie des pertes, des souffrances et
de la répression que comporte la
lutte de classe ; ils ont condamné
le prolétariat et ’humanité & subir
la seconde guerre mondiale et &
voir « prospérer » un capitalisme
qui ne se survit quau prix d'un
bain de sang quotidien.
*
* %

Au demeurant, ce qui n’était en-
core gu'une erreur pour le parti
international du prolétariat était
déja un calcul pour les forces so-
ciales occultes qui le manceu-
vraient. Depuis l'avénement de
Staline, I'I.C. n’obéissait plus aux
intéréts généraux de la classe ou-
vriére, elle épousait les buts et les
ambitions nationales russes. Les
mobiles crapuleux que les hommes
de Pékin dénoncent aujourd’hui
chez leurs compéres russes ont
commencé a se dessiner en réalité

il y a plus de trente ans ; et c’est

la seconde guerre mondiale qui de-
vait en précipiter 'affirmation. Du
moment ol la pression du prolé-
tariat était détournée par Moscou
dans les voies constitutionnelles,
du moment ou la Russie cessait
d’étre le bastion avancé de la ré-
volution pour devenir un Etat na-
tional ceuvrant a la défense de ses
intéréts, de sa production, de sa
sécurité, l'antagonisme fondamen-
tal de la société bourgeoise entre
prolétariat et bourgeoisie devait
obligatoirement céder le pas aux
antagonismes infter<impérialistes.
Dans les pays vaincus, en particu-
lier, la bourgeoisie ne pouvait man-
quer, 3 un moment ou a un autre,
de tenter de briser par la force
le cercle d’asphyxie économique
dans lequel l'incohérente paix de
Versailles les avait enfermés. La
guerre était dés lors prévisible, fa-
tale ; la guerre était la. Impossi-
ble tant que l’Internationale Com-
muniste était la pointe avancée du
prolétariat révolutionnaire, elle de-
venait imminente deés lors que 1I'U.
R.S.S., rangée sous la banniére du
« socialisme dans un seul pays »,
ne se préoccupait plus que de choi-
sir le meilleur camp dans le conflit
qui mdrissait. Toutefois, pour que
le second conflit impérialiste écla-
tat, il fallait encore obtenir I'adhé-
sion du prolétariat. Ce fut l’'ceuvre
de l'antifascisme.

Dans notre précédent article,
nous avons quitté 'U.R.S.S. et I'L
C. au moment précis ou les forces
nationales de I'économie russe,
agissant par Tintermédiaire de
Staline et de ses complices, avaient
réussi & liquider la perspective in-
ternationaliste de Iénine pour pro-
céder & la construction, non pas du
mais du capitalisme
russe. Au méme instant, I'I.C. se
débarrassait de toute opposition de
gauche (trotskyste et non-trots-
kyste) et s’alignait sur la formule
célebre de Boukharine « Agir
partout et toujours au mieux des
Intéréts de Ia diplomatie russe ».

A partir de 1929, la politique des
P. C. s'aligne en bloc sur ce seul
but. Dans les pays dont le gouver-
nement manifeste quelque velléitd
d’entente avec I'UR.S.S., les com-
munistes mettront en veilleuse
leur agitation sociale, méme si cela
doit briser les reins 3 de vastes
mouviements revendicatifs. Dans
les autres, ils déclencheront au
contraire des offensives inconsidé-
rées, méme si cela doit décimer

l'avant-garde ouvriére et ruiner les
effectifs du parti.

*
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Selon I'histoire officielle du PCF,
il aurait lutté dés le premier jour
contre le fascisme. Rien n’est plus
inexact. Il n’y a pas eu en réalité
de lutte prolétarienne sous le dra-
peau de lantifascisme. L’antifas-
cisme fut diplomatie et guerre en-
tre les Etats, patriotisme et union
sacrée, mais jamais lutte de classe.
S’il'est bien vrai qu’en Italie, en
1922, les ouvriers se défendirent
usine par usine, cité par cité, con-
tre les commandos fascistes ap-
puyés par la police, 'armée et mé-
me la marine de I'Etat bourgeois,
cette lutte se déroula sous le dra-
peau de la révolution et du com-
munisme et non sous celui de la
défense du constitutionnalisme et
du parlement. Mais en Allemagne,
dix ans plus tard, alors qu’il eut
fallu opposer aux chemises brunes
la greve générale, seule arme de
classe du prolétariat, le P.C. alle-
mand présenta son leader Thael-
mann aux élections pour la prési-
dence du Reich. Il renoncait ainsi
4 la riposte armée et intérinait
par avance le choix démeocratique
des petits bourgeois fascisés qui
donnérent naturellement le pou-
voir & Hidenburg et Hitler.

Non il n’y a pas eu, tout au long
de l'antifascisme, de pages héroi-
ques écrites au nom de la révolu-
tion prolétarienne et du commu-
nisme. Drhéroisme, l'antifasoisme
en eut a revendre, avec sés fusil-
1és, ses maquisards, ses déportes,
sa chair & canon jetée aux abat-
toirs du Pacifique, de Stalingrad
ou de Normandie, mais ce fut un
héroisme national, patriotique... un

-héroisme bourgeois, méme si c’était

surtout des ouvriers qui tom-
baient. La seule chronique suffit
d’ailleurs & faire justice d’'un soi-
disant antifascisme communiste
et prolétarien. Hitler prit le pou-
voir en 1933, mais UI'Etat russe,
I'Etat qui arborait encore le dra-
peau de Lénine et des bolcheviks,
conserva & son €égard la diploma-
tie bienveillante qu’il avait témoi-
gnée a la- défunte République de
Weimar. Moscou trouva méme son
compte 3 la réorganisation poli-
tique et & Ia centralisation écono-
mique entreprises par le nouveau
Reich ; le systéme nazi, en con-
trolant étroitement la haute ban-
que, accéléra le réglement des det-
tes contractées envers la Russie
par lindustrie allemande et dont
le paiement restait jusque-la en
souffrance. Pendant que les P.C.
de tous les pays hurlaient de co-
lére contre le fascisme hitlérien,
leur « maison-meére » de Moscou
continuait les « bons rapports »
avec les reitres qui fusillaient les
communistes allemands.

C’est seulement en 1935 que la
politique russe & l'égard du Reich
changea ; et ce ne fut pas pour
des motifs idéologiques et sociaux,
mais pour des raisons de pure et
simple diplomatie nationale. Entre
temps, I'UR.S.S. avait été accep-
tée a la Société des Nations et les
P.C. chantérent comme une vic-
toire cette entrée dans ce que Leé-
nine appelait la caverne de bri-
gands de l'impérialisme. A Genéve,
Allemands et Russes mélaient
leurs voix contre Francais, Anglais
et Italiens. A la « sécurité collec-
tive » défendue par les pays vain.
queurs, ils opposaient le « désar-
mement général » tout aussi men-
songer. Tout comme aujourd’hui &
I’O.N.U. la polémique autour de
larrét des expériences nucléaires,
les bavardages de la S.D.N. ne ser-
vaient qu’a duper les masses et &
masquer les sordides tractations
d’Etat a Etat. Le « Pacte 2 Qua-
tre », que Musselini proposa a Ja
France, I’Angleterre et I’Allema-
gne hitlérienne, eut pour effe.
d’isoler la Russie et de mettre un
terme aux bons rapports <ntre
Moscou et Berlin. C’est alors gque
la diplomatie russe songea & se
rapprocher de la « grande démo-
cratie frangaise » Le réactionnai-

TROIS

re Laval, chef du gouvernement
francais, fut invité & Moscou, en
mai 1935, pour y conclure un
& traité d’'assistance » entre les
deux pays. Cet homme retors se
souciait peu des clauses militaires
d'un traité dont Jlefficacité prati-
que é€tait subordonnée a l'appro-
bation des membres de la S.D.N.
Ce qui, par contre, lintéressait au
plus haut point c’était la possibi-
lité éventuelle, en traitant avec
I'UR.S.S., de faire cesser l'inten-
se propagande antimilitariste des
communistes francais. I1 réussit
parfaitement dans ce calcul et le
marchandage se traduisit par le
plus sensationnel tournant jamais
opéré par parti ouvrier. Au bas du
protocole d’accord fut ajoutée sur
sa demande cette phrase lourde de
conséquence : « Monsieur Staline
(sic) comprend et approuve plei-
nement la politique de défense na-
tionale faite par la France pour
maintenir sa force armée au ni-
veau de sa sécurité ». C’était une
invitation directe & faire cesser les
campagnes de L'Humanité et elle
fut entendue. Alors que Thorez, le
15 mars 1935, déclarait encore a la
Chambre : « Nous, nous ne per-
mettrons pas quon entraine la
classe ouvriére dans une guerre de
défense de la démocratie contre le
fascisme », l'année suivante, lors
de l'occupation de la rive gauche
du Rhin par les armées alleman-
des, il fit un discours ultra-patrio-
tique ou il invoqua Valmy, le « so-
leil d’Austerlitz » et les « émigrés
de Coblentz ».

C’est 1a le véritable acte de nais-
sance du parti communiste fran-
cais actuel, patriote, chauvin et ja-
cobin. Ce parti compte encore au-
Jourd’hui quelques hommes parmi
ceux qui, em 1923, lors de l'affaire
de la Ruhr, appelérent les prolé-
taires francais habillés en soldats
a fraterniser avec les ouvriers al-
lemands. Mais de cet internatio-
nalisme authentique, il ne reste
plus rien, pas méme le souvenir.
Aprés s'étre converti au patriotis-
me, il restait encore au P.C.F. a
se rallier 4 la démocratie et a
« lintérét national ». Il le fit au
cours de la période qui fera l'objet
de mnotre prochain article : le
« grand soleil de juin 36 » consa-
crera, avec le Front Populaire,
lintégration sans retour de ce
parti dans le camp des défenseurs
des grandes valeurs bourgeoises,
dans le camp de la conservation
sociale qu'il n’a plus quitté depuis.

{A suivre)

WMN%
Le mnuméro 29, octobre-
décembre 1964, de la revue
théorique de notre Parti
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est paru. Au sommaire :

— Un siécle aprés...

(La Premiére Interna-
tionale).

— Les lecons de la polémi-
que russo-chinoise (II).

— Textes du marxisme ré-
volutionnaire ; III. Na-
ture, fonction et tacti-
que du parti révolu-
tionnaire de la classe
ouvrieére.

— Histoire de la Gauche
communiste.

— A propos d’'une brochu-
re sur ’La naissance du
parti communiste fran-
cais”.

Le numéro : 2,50 F (Belgi-
que 35 FB) - Abonnement
annuel : 9 F - Abonne-
ment combiné avec ”"Le
”Prolétaire” : 12 F - Abon-
nement de soutien : 20 F -
Spécimen gratuit sur de-
mande.
B s e s Y




QUATRE

PERLES BE “L’ANTICOLONIALISME “
RUSSE

Ou est la vérité dans la "Pravda” ?
demander en comparant les deux articles

On pourrait se le
ci-dessous, parus

respectivement dans les numéros du 20 et du 27 octobre :

« D’aprés des estimations mo-
destes, ~  les investissements
francais au Sud-Vietnam dé-
passent 500 millions de dollars.
Aux mains des Francais se trou-
vent 80 pour cent des planta-
tions, plus de 50 9% de la pro-
duction industrielle, environ 60
pour cent du capital bancaire.
L.e Sud-Vietnam dirige jusqu’a
40 9%.de ses exportations vers la
France et les pays qui dépen-
dent d’elle. Si 'on considére en
outre que les intéréts du capital
francais sont, dans beaucoup
de domaines, étroitement liés &
ceux du capital indigéne, les
positions économiques de la
France paraitront encore plus
importantes. SEFFORCANT de
METTRE LES BATONS DANS
IES ROUES A SON RIVAL
AMERICAIN, LE CAPITAL MO-
NOPOLISTE FRANGCAIS ES-
SAIE A TOUT PRIX DE SE
RENFORCER AU SUD - VIET-
NAM. CEST PRECISEMENT
DANS CE BUT QUE PARIS
UTILISE L’ETAT DESPRIT
ANTI-AMERICAIN ET NEU-
TRALISTE A SAIGON ».

(I. Chichédrov, correspondant
de la "Pravda” & Hanoi).
« Le développement d’'une

collaboration si active dans le
domaine politique est facilité
par le rapprochement des posi-
tions des deux Etats (I'U.R.S.S.
et la France) sur une série
d’importants problémes de l'ac-
tualité. La France, comme 1'U.
R.S.S., a intérét a ce que se sta-
bilise 1a situation qui s’est créée
en Europe apres la défaite du
fascisme et 4 ce que soit assu-
rée une paix durable. Sous ce
rapport, ’opinion publique so-
viétique a apprécié les déclara-
tions du Président de la Répu-
blique frang¢aise contre toute
révision des frontieéres établies
a lissue de la seconde guerre
mondiale. ELLE A ACCUEILLI
AVEC SYMPATHIE L’INITIA-
TIVE FRANCAISE TENDANT A
RETABLIR LA PAIX DANS LE
SUD-EST ASIATIQUE ET A
ASSURER LA NEUTRALITE DU
SUD-VIETNAM QUI SOUFFRE
ACTUELLEMENT DE L’INGE-
RENCE AMERICAINE. Cette
initiative prouve que la France
a compris, d’une facon réaliste,
I'impossibilité de. résoudre les
proklémes de cette région & l'ai-
de des bombes et du napalm ».

(I. Joukov, Editorialiste de la
”Pravda” a Moscou).

Entre le 20 et le 27 octobre, le “capital monopoliste fran-
cais” a-t-il changé de nature au Sud-Vietnam pour justifier
des interprétations si différentes de sa politique ? ou bien
d’Hanoi le “neutralisme” apparait-il sous un autre jour que
des confortables bureaux de la "Pravda” 3 Moscou ?

Disons simplement que le 27 octobre, 1a “Pravda” pouvait
donner un jugement plus ”réfléchi” de la politique gaulliste en
commémorant la victoire du ”bloc des gauches” en 1924 et
Panniversaire de la reconnaissance de I'URSS par la France.
Que représentent, en effet, les monopoles francais dans l'an-
cienne Indochine et tout ce que Yon appelle le “néocolonialis-

me” A coté de la “collaboration si active” des

impérialistes

russes et francais dans la seconde guerre mondiale, dans la
défense de I'ordre bourgeois et de la ”stabilité” en FEurope ?
Qui veut le plus, veut le moins !

Crétinisme constitutionnel

(Suite de la 1™ page)

expliquer la complicité de ces
»socialistes”-14 avec le capita-
lisme décadent et leur lache re-
niement du marxisme révolu-
tionnaire.

Les “communistes” du mou-
vement officiel ont suivi eux
une évolution plus tortueuse. Du
temps de Staline, ils rejetaient
encore les objections ”constitu-
tionnelles” de leurs compeéres
sociaux-démocrates & la dicta-
ture du parti communiste sovié-
tique en invoquant la substance
sociale du régime 4 les en
croire, il édifiait le communis-
me, et cela seul comptait. Ils
continuaient donc a4 opposer le
réalisme social du marxisme &
I'idéalisme politique du démo-
cratisme. Ce mn’était pourtont
qu’une apparence : incapables
de démontrer la régression des
rapports capitalistes de prodce-
tion dans la société soviétique,
ils la déduisaient du fait... qu’en
Russie la démocratie parlemen-
taire n’était pas rétablie. Conu-
me les révolutionnaires bour-
geois avaient affirmé que la so-
ciété ne pouvait étre que con-
forme 4 la ”nature” et & la "rai-
son” quand VEtat était fondé
sur I’égalité et la liberté politi-
que, eux affirmaient que la so-
ciété ne pouvait que marcher
vers le communisme quand
I’Etat était dirigé par le parti
du Grand Staline. Leur préten-
du réalisme social n’était donc
gu’un constitutionnalisme nou-
veau, un constitutionnalisme
dans lequel le Parti (dépouillé
de toutes les caractéristiques
révolutionnaires de lorganisa-

tion léninienne) jouait le méme
role que toutes les abstractions
sacrées du démocratisme bour-
geois ordinaire. Mais d’'un cons-
titutionnalisme a un autre, la
distance est si mince qr2 nas
khrouchtchevo - brejneviens
d’aujourd’hui n’ont eu aucun
mal & la franchir. C’est ainsi
que M. Waldeck-Rochet pouvait
déclarer solennellement devant
le Comité central du P.CF. le
8 novembre dernier : « Le P.C.F.
3 rejeté pour sa part la notion
selon laguelle le parti unique
serait une condition obligatoire
du passage du capitalisme au
socialisme ». Au temps de Léni-
ne, le débat portait sur tout
autre chose : la révolution po-
litique était-elle, ou non, wne
condition obligaloire du passa-
ge du capitalisme au socialis-
me ? Et ceux qui répondaient
non ¢taient honteusement ex-
clus de PInternationale prolé-
tarienne.

Sous Staline, la condition
obligatoire de 1la révolution
avait déja été reniée, malis les
faux communistes staliniens le
dissimulaient derriére des co-
quetteries constitutionnelles
le parti unique en lieu et place
du pluripartisme parlementaire.
Maintenant, le temps n’est plus
aux coquetteries ; maintenant
pour le P.C.F. il s’agit de ne pas
étre liquidé en méme temps que
la croyance des masses au my-
the du socialisme soviétique.
Alors, vite, & plat ventre dans
le crétinisme constitutionnel le
plus classique aux cOtés des pre-
miers renégats du communisme
et de la révolution !

VNN

Qu'est-ce que les révolutionnaires
entendent par “dictature du prolétariat”

(Suite de la premiére page)

la lutte révolutionnaire, accepte
le régime qui 'opprime écono-
miquement, politiquement et
moralement ou du moins s’y ré-
signe, les antagonismes de clas-
ses subsistent et attendent pour
éclater au grand jour la pre-
miere crise économique ou poli-
tique grave que le développe-
ment capitaliste lui-méme ne
peJdt pas manquer de susciter.

Voila la doctrine irréfutable
sur laquelle repose la revendi-
cation politique maxima du
communisme authentique : la
dictature du prolétariat. Méme
si elle nous semble aujourd’hui
fort lointaine, la révolution so-
cialiste ne peut pas ne pas écla-
ter a un moment donné de U'his-
toire, et c’est précisément ce
moment que les communistes
dignes de ce nom attendent et
préparent, parce que seule elle
peut marquer la fin de la bar-
barie et de la misére capitalis-
tes. Or, comme le notait déja
avec force F. Engels, le compa-
gnon de lutte de Karl Marx, la
révolution est la chose la plus
autoritaire qui soit, puisqu’aiors
« une partie de la société (ici la
classe révolutionnaire), impose
sa volonté a4 lautre partie »
(ici tout l'agrégat social qui
vit de I’exploitation du proléta-
riat) « a coups de fusil et de
canons, moyens autoritaires s’il
en fut ». Repousser avec hor-
reur une telle perspective, ce
n’est pas seulement repousser le
socialisme : c’est bannir lache-
ment le souvenir de tout ce qui
s’est. passé¢ d’important dans
Ihidkoire humaine, de tous les
pas en avant sérieux que l'hu-
manité a faits depuis qu’elle est
organisée en société, car quelle
révclution tant soit peu profon-
de a-t-elle jamais été pacifi-
que”, 4 commencer par la Gran-
de Révolution frangaise ?

Ceci dit, il est possible d’€lu-

cider le sens de la grande for- .

mule de ”Dictature du Proléta-
riat” que deux ou trois généra-
tions d’opportunistes laches et
bornés, d’idéologues, de parle-
mentaires & la parole aussi vide
que fleurie, de chefs syndicaux
timorés et & l'horizon étroit
sont malheureusement parve-
nus & discréditer jusque parmi
les prolétaires. Elle signifie une
chose bien simple, elle exprime
une nécessité bien évidente : le
prolétariat ne peut ni ne doit
lutter toujours de facon plus
ou moins dispersée, ni surtout
de facon plus ou moins défcn-
sive A un moment donné de sa
lutte, il lul faut prendre Uinitia-
tive, toute Uinitiative dans ses
mains, concentrer tous ses coups
contre U'adversaire. Or qu’est-ce
que cela, sinon conquérir le
pouvoir ? : toute lutte sociale
radicale est nécessairement aus-
si une lutte politique. Un tel
pouvoir ne peut viser qu’d une
seule chose : détruire progressi-
vement le capitalisme afin
qu’'une ¢économie, une socité
nouvelles puissent progressive-
ment surgir sur les ruines de la
vieille économie d’exploitation,
de la vieille et ignoble socitté
de classes. Un tel pouvoir ne
peut donc qu’étre révolutionuai-
re, c’est-a-dire qu’il ne peut re-
connaitre aucune limite consti-
tutionnelle, 1égale, morale, aux

mesures qu’il prendra pour em-

pécher la contre - révolution,
pour prévenir toute tentative de
restauration. Un tel pouvoir ré-
volutionnaire est nécessaire-
ment une dictature, non seule-
ment en fait (comme l'est tout
pouvolr bourgeois, méme hypo-
critement ”démocratique” et
”libéral”), mals aussi, en prin-
cipe, comme tous les gouverne-

ments révolutionnaires de I'his-
toire 'ont été.

Le petit bourgeois timoré,
nanti, heureux, qui méprise et
hait le prolétariat révolution-
naire et le socialisme, voit rou-
ge a l’évocation d’une pareille
dictature : exploitant de bonne
ou mauvaise foi des répugnan-
ces compréhensibles chez '’hom-
me ”civilisé” d’aujourd’hui que
pendant le dernier demi-siécle
surtout le capitalisme a gratifié
d’horreurs de toutes sortes, il
hurle que la “dictature”, c’est le
massacre, le sang versé, les ar-
bitraires de toutes sortes, et,
malheureusement le prolétaire
occidental abusé par la contre-
révolution stalinienne qui s’est
parée du drapeau volé du com-
munisme, n’a que trop tendance
a le croire. En ré€alité, la dicta-
ture révolutionnaire n’entraine
avec €lle, ou mieux n’implique
qu'une seule chose : lexercice
du pouvoir sans limitation d’au-
cune loi, non parce que nous le
voulons, mais parce que la réa-
lité de la lutte des classes le
veut, comme toutes les révolu-
tions l’ont prouvé. Par contre,
c’est un mensonge éhonté, une
spéculation sans scrupules sur
les meilleurs sentiments que de
prétendre que dictature révolu-
tionnaire signifie nécessaire-
ment ”flots de sang” et ”horri-
bles massacres”. Plus le mouve-
ment révolutionnaire sera com-
pact, plus le pouvoir révolution-
naire qu’il instaurera aura de
force et d’unité, moins 'emploi
de la violence ouverte sera né-
cessaire : sa seule existence ins-
pirera alors aux contre-révolu-
tionnaires de tous poils une ter-
reur suffisante pour qu’ils n'o-
sent rien tenter contre lui. Ce
sont les révolutions qui n’ont
ni la téte claire, ni de volonté
unique qui sont particulidre-
ment sanglantes. Ce sont sur-
tout les révolutions qui ne sa-
vent pas remporter la victoire.
I’argument se retourne donc
contre ceux qui en usent le plus
souvent de mauvaise foi, car
s'ils redoutent comme la peste
le pouvoir communiste capable
de réduire & merci les forces du
Capital, les ”flots de sang” et
les "massacres”’ des guerres im-
périalistes ne sont pour eux que
prétextes a commémorations
patriotiques et a exaltations
chauvines.

Les communistes authentiques
n’ont pas peur des mots parce
qu’ils n’ont pas peur des réali-
tés : SI le pouvoir révolution-
naire devait manquer de déci-
sion, SI le prolétariat de 1’épo-
que n’avait pas le courage de le
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le 19 décembre

soutenir meéme dans les mo-
ments les plus difficiles, alors
oui, les forces du Capital rele-
veraient la téte, la petite bour-
geoisie saboterait hypocrite-
ment tout effort de transforma-
tion sociale et alors, oui, la ré-
volution colterait trés cher &
’humanit¢. Nous ne pouvons
savoir aujourd’hui quels seront
les rapports de force de classes
dans la révolution future et
c’est pourquoi nul révolution-
naire sérieux ne peut mesurer
a l'avance quelle quantité de
violence ouverte elle devra dé-
penser, et ceci d’autant moins
qu'on ne peut la considérer
dans le cadre d'une seule na-
tion (ou la victoire peut étre
rapide, étant donnée l'impor-
tance numérique du prolétariat
contemporain), mais 4 l'échelle
internationale. Ce que nous
savons, par contre, c’est que la
révolution viendra et qu’elle
doit vaincre ¢ tout prix si 'hu-
manité doit sortir enfin du cy-
cle infernal de lexploitation,
des crises et des guerres capi-
talistes. Ce que nous savons,
c’est que c’est en imposant sa
loi de la fagon la plus implaca-
ble que le pouvoir révolution-
naire pourra réduire au mini-
mum l’emploi de la violence ou-
verte. Ce que nous savons enfin
(et & quoi tout prolétaire seé-
rieux doit réfléchir), c’est que
le révolutionnaire qui préten-
drait subordonner la révolution
a des lois constitutionnelles ou
morales qu’aucune classe de
Uhistoire n’a jamais respectées
quand son existence était en
jeu serait non seulement imbé-
cile, mais criminel. Car de quoi
s’agit-il finalement, si ce n’est
de libérer des millions de pro-
1étaires de lesclavage salarié et
toute '’humanité du cycle san-
glant des guerres impérialistes?
Pour une si grande révolution,
on ne saurait se passer de l'ar-
me de la dictature, mais tel est
aussi le tribut qu’il faudra une
derniére fois payer & la force et
a la violence, lois de la société
divisée en classes, afin que puis-
se naitre la société fraternelle
pour laquelle force et violence
ne seront plus que les souvenirs
barbares de temps révolus.
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le 11 décembre, a 21 heures
Salle Lancry, 10, rue Lancry (169
SI TU VEUX LA PAIX
PREPARE 1LA GUERRE DE CLASSE
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QUEST-CE QUE LE SOCIALISME ?
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