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APRES MAI-JUIN :

PAS DE DEBANDADE

Le P.CF, la direction de la C.G.T,, les centrales
syndicales jaunes(F.0., CF.D.T, etc.) ont tiré a
leur maniére les lecons de juin. Et leur manié-
re & eux, c’est de tirer dans le dos des ouvriers !
Nous n’inventons rien, il suffit d’examiner les

faibs.

Notre magnifique mouvement de mai s’est ter-
miné comme l'on sait : dans la débandade. Nous
avons di reprendre le travail par petits paquets,

Le résultat de tout cela est
bien clair aprés sa grande
peur, la bourgeoisie n’a eu au-
cun mal & se ressaisir et main-
tenant elle se venge sans pitié !
La chasse aux sorciéres est
commencée. Tout l'appareil po-
Heier s’est mis en branle dans
nos bagnes industriels, chez Re-
nault et chez Citroén, par
exemple, ou le despotisme de
fabrique est particulierement
réputé. Les militants un peu en
vue ont été repérés et on les
fout & fla porte sous n’importe
quel prétexte. Et puis, en de-
hors de la chasse aux sorciéres,
il y a les licenciements tout
eourt. Tout le monde sait que
méme les patrons sont alarmés
par l'augmentation catastro-
phique du chémage (non pas
qu’ils soient particuliérement
humains, mais ils ont peur que
les ouvriers viennent leur de-
mander des comptes !) On ne
compte plus les fermetures
d'usines ; 1les licenciements
pour cause de « balsse de com-
mandes » ou d’augmentation de
Ia productivité. Plusieurs ré-
slons sont particuliérement
¢« touchées » : les Bouches-du-
Rhone entre autres, ol le taux
ds chOmage est le double du
saux francais moyen ; mais
aussi les pays de la Loire, en
particulier les régions de Nan-
tes et de Saint-Etienne, la Lor-
raine, le Norcd houiller, e Bor-
dela's.

Mais que font « nos diri-
geants » ? Ils dialoguenf, fils
pétitionnent, 1ils contestent,
ils protestent, ils invoquent leur
Bon Dieu, c’est & dire te gou-
vernement, cet Etat qu’ils pré-
sendent détester. LA encolre
mous n’'inventons rien : 4 Bor-
deaux, les membres du comité
d’entreprise des chantiers ma-
vels qui vont fermer prochai-
mement, vont supplier Chaban-
Delmas et celui-cl participe a
Ia comédie et va implorer (?!)
a2 son tour le gouvernement.

Rappelez-vous, camarades, les
magnifiques gréves de Nantes,
Saint - Nazaire, La Clotat, La
Seyne et Port-de-Bouk. Vous
vires souvenez de la fagon dont
wons avons été trahis, comment
oti mous a divisés. Comment les

atelier par atelier, ,usine par usine, trompés par
les discours doucereux de « nos dirigeants ». Ils
ont pris bien soin de nous boucler comme des
prisonniers sur notre lieu de travail, sous pré-
texte « d’occupation », de nous « consulter » ca-

tégorie par catégorie. Nous ignorions ce que fai-
sait notre voisin, nous étions isolés, sans direc-

curés, les élus et les dirigeants
syndicaux nous ont divertis
avec leurs calmes processions
vers les préfectures et le parle-
ment ! Eh bien, la manceuvre
se répete. Allons-nous encore
nous laisser faire ? Et nos ca-
marades du Tarn, ceux des
acléries du Saut et d’Albi me-
nacés de licenciement, obtien-
dront-ils quelque ichose ? On
peut en douter, car 14 aussi on
pétitionne et on défile pacifi-
quement.

Face a la chasse aux sorcie-
res « nos dirigeants » ont été

tion. Nous avions une armée sans officiers, li-
vrés aux caprices des caporaux. Les généraux,
pendant ce temps, négociaient avec I'ennemi !

ignobles. La encore, pétitions et
beaux discours se succédent. La
C.G.T. pose des questions au C.
N.P.F. qui ne se donne méme
pas la peine de répondre ; on
inveque misérablement 1la loi.
Du préchi-précha, quoi !

En Lorraine, lassignation 34
résidence d’un militant C.G.T,
M. Rutuli, a fait un certain
bruit. Les ouvriers, mus par un
solide instinct de classe, se sont
mis plusieurs fois en gréve.
Mais le mouvement était quasi-
spontan€é, sans aucune coordi-

(Suite page 4)

~compte les

Réforme universitaire :

E. FAURE est-il le vrai pere ?

En gagnant le « pari de la
rentrée » E. Faure vient de
prouver que la France mne bé-
néficie plus de « la droite la
plus béte d’Europe ». Bien que
le sort de luniversité francuaise
nous intéresse fort peu, 1 im-
porte tout de méme de savoir
par quel tour de passe - pas-
se la réforme a pu étre appli-
quée dans un secteur ow la ren-
trée devait étre explosive. A la
vérité, E. Faure n’est pas si gé-
nial qu’il s’en donne Uair :@ il
ne fait que reprendre @ Son
propositions des
contestataires de mai, Tout au
plus en a-t-il éliminé quelques-
unes, par trop irréalistes, com-
me par exemple lidée d’exa-
mens devant un jury détu-
diants ; ainsi qu’il le soulignait
dans un de SesS discours cette

idée méme « n’'était pas ridicu-
le » et seules des considérations
d’ordre pratique Pavait faite re-
jeter par le gouvernement.
Donc le ministre avoue la véri-
table paternité de la réforme
universitaire, et il aurait bien
tort de la cacher !

Est-ce possible, s’exclamera le
lecteur naif, un ministre gaul-
liste reprend la plateforme uni-
versitaire de « révolutionnai-
res » ? Nous lui répondrons
plusieurs choses. D’abord, que
les communistes révolutionnai-
res n’ont point de plateforme
universitaire. Leur programme
ne fait pas un sort particulier
a luniversité, si ce n’est pour
prédire sa disparition dans la
sociélé socialiste avec celle de
la division sociale du travail,

Suite page 4.

TRISTE

Un Builetin du Comité d’Inijtia-
tive pour un Mouvement Révolu-
tionnaire intitulé Octobre s’intér-
roge sur l'affaire tchéque : « Ce
qui pour nous fait probléeme (écrit-
il) ce n’est pas tant le fait maté-
riel de lintervention et de l’occu-
pation, mais bien les raisons pro-
fonces de ce conflit. »

Voyons donc a quelle profon-
deur vont descendre les rédacteurs
du dit bulletin. Ils ont bien enten-
du leur petite idée sur ce « proble-
me », mais en bons pédagogues ils
se gardent bien .de I’exposer
tout crument ils procédent par
suggestions discrétes et par un
grand appel & « confronter, dans
un esprit scientifque, TOUTES les
idées ». Peut-on é&tre plus démo-
crate ? Autrement dit, peut-on étre
cavantage emprisonné dans l'idéo-
logie bourgeoise ? Non ! Car cet-
te conception qui suppose les
« idées » indépendan!es des clas-
ses et de leurs luttes, qui s’imagi-
ne qu'un « esprit scientifique »
planant au-dessus des antagonis-
mes sociaux pourrait les confron-
ter librement, ce n’est rien d’autre
Justement que la grande mystifi-
cation rationnaliste et démocra-
tiste de la pensée bourgeoise !

Quant nous, qui défendons non
pas des « idées », mais les posi-
tions de classe du prolétariat ap-
puyées sur l‘explication matéria-
liste de I’histoire, nous ne partici-
perons jamais & ces « confronta-
tions démocratiques » D’ailleurs, et

REUNION DE LECTEURS
A PARIS

. Lutte revendicative
et lutte révolutionnaire

Le vendredi 13 décembre a 21 heures
Salle Lancry — 10, rue de Lancry (X™°

—— ENTREE SUR INVITATION —
(Le présent journal tient lieu d’invitation)

cela est fort logique quoique for-
mellement contradictoire, ces gens
qui veulent de TOUT, ne veulent
r.en savoir du marxisme ! Tout,
oui tout...  mais pas Ca ! comme
dit la pucelle bien décidée & le res-
ter.

Du coup ils ont beau proclamer
que « Tout est § remettre en cau-

se », ils se sont d'avance imposé

des limites étroites. Iront-ils, par
exemple, remettre en cause la
« mature socialiste » de 'URSS ?
Allons donc, voild qui risquerait
de les remettre en cause eux-meé-

mes ! Nos « octobristes » préfe-
rent prudemment qualifier &
« Etat socialiste » aussi bien

P'URSS que la Chine ou Cuba, et
si des oubliés (il y en a tant !)
leur demandent un « certificat de
social.isme » nous somme SQOrs
qu’ils le leur donneront volontiers.
Aprés quoi il ne leur reste plus
qu’'a exiger (!) « la non réduction
des intéréts du Socialisme aux in-
téréts d'un Etat méme socialiste ».
Car ces grands remetteurs en cau-
se trouvent on ne peut plus normal
que des Etats « socialistes » ailent
des intéréts divergents, contradic-
toires et différents de ceux du so-
cialisme !

Incapables de faire l'analyse de
I'histoire et des rapports de classe
en Russie, ils se contentent de re-
mettre en cause « toute la politi-
que de I'URSS » ; et de se croire
horriblement hardis : pensez-donc
toute la politique ! Ignorent-ils,
«nn bons idéalistes, que la « poli-
tique » n’est pas une chose déci-
dée librement et arbitrairement,
ignorent-ils ce qui détermine ia
politique ? Parodiant Clausewitz
(La guerre n'est que la continua-
tion de la poitique par d'autres
moyens), Brecht a lancé un jour
cette formule imagée : la politi-
que n’est que la continuation des
affaires par d’autres moyens. D'une
fagon plus précise, nous dirons que
les Politiques sont les expreseions
des intéréts des classes découlant
des rapports de production et de
la dynamique historique. S‘en
prendre a « la politique de 1'U.R.
8.8. » sans voir ce qu’elle traduit,
c’est se condamner & ne pas com-
prendre cette pglitique et a la ju-
ger d'un point de vue strictement
merel.

Mais peut-étre sommes-nous in-
justes envers nos « octobristes » ;
ils soupgonnent quand méme qu’il
y a quelque chose derriére la poli-
tique russe : « Et si c¢’était le sys-
téme " lui-méme qui conduise .. de
telles “erreurs” répétées ? » de-
mandent-ils. Le « systéeme », ké-
sako ? (On croirait entendre le
PCF...) Voila comment on escamo-
te une analyse économique et so-
ciale : il n’y a qua dire « le sys-
téme » (sans méme un petit ad-
jectif !) pour croire qu'on a dit
quelque chose.

Toutefois cette prudence n’est
ici encore qu'hypocrisie pédagogi-
que ; notre Comité d’Initiative
sait trés bien ce qu’il entend par
« systéme », et il sait aussi le sug-
gérer sournoisement :

« Quelle que soit l'appréciation
» que l'on porte sur la politique
» suivie par les dirigeants tcheé-
» ques (en particulier I’ambiguité
» des choix économiques propo-
» sés) on ne peut oublier que c’est
» aux Tcheques eux-mémes de dé-
» cider de leur propre sort. De
» plus la tentative de restaurer
» dans un pays socialiste l'autono-
» mie des syndicats par rapport au
» gouvernement ; laffirmation de
» la nécessaire séparation du Par-
» ti et de I'Etat ; la nécessité d’un
» contrdle “d’en bas” la néces-
saire liberté de critique dans et
» hors du parti ; tous ces élé
» ments nous paraissent ouvrir la
» vole 3 un retour au Socialisme
» véritable, débarrassé de ses dé-
» formations bureaucretiques. »

Le premier paragraphe (outre le
nationalisme cher & tous les réno-
vateurs) reléve de ce que nous di-
sions plus haut. Parler de « I'am-
biguité des choix économiques pro-
posés » alors que la politique des
dirigeants tchéques découle direc-
tement des impératifs de l’écono-

£

<

mie capitaliste en Tchécoslovaquie -

(effort pour se libérer du monopole
russe, appel de capiteaux et recher-
che de débouchés avantageux, li-
béralisation c’est-a<dire accentua-
tion de la concurrence entre entre-
prises afin d’accroitre la rentabi-
lité et le profit « socialistes » c’est
se réfugier dans les sphéres céles-
tes de la morale pour ne pas voir
I'affreux déterminisme soeial.

OCTOEBRE

Mais c’est surtout le deuxieéme
paragraphe qui mérite d’étre souli-
gné car il montre ce que veut di-
re « systéme », et aussi ce que cet
Octobre-la remet en cause : tout
le marxisme, ni plus ni moins.

La théorie de la « déformation
bureaucratique » nous la connais-
sons de longue date ; quantité de
courants, frappés par la contre-ré-
volution jusquau tréfond de leur
cervelle, se sont trouvés impuis-
sants & comprendre et analyser la
contre-révolution russe, et se sont
rabattus sur cette rengaine ; tous
ont contribué par la-méme & deéfi-
gurer la notion méme de socialis-
me, qu’ils sont incapables de dis--
tinguer du capitalisme ; tous ont
soutenu en fait lignoble falsifi-
cation opérée par leur béte noire,
St Joseph Staline, qui prétendait
que les catégories de l’économie
capitaliste (capital, marché, salal-
res, prix et profits..) subsistaient
dans le socialisme. Tout comme
Staline, ce que tous ces gens re-
tusent de mettre en cause, c’est
tout simplement; I’économie capi-
taliste ! Et du coup leur « Socia-
lisme véritable » n’est que le réve
stupide et répugnant d’'un « capita-
lisme démocratique » ou les prolé-
charge les lois de l’économie capi-
taires prendraient eux-mémes en
taliste, d’'un capitalisme qui explol-
terait gentiment et paisiblemens
le monde. Il ne saurait étre ques-
tion de « retourner » & ce socia-
lisme-la : i1 est imposible, il n'a
jamais existé que dans Vesprit bor-
né de la petite-bourgeoisie d’on #1

(Suite page 4)
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PRENDRE CONTACT

AVEC NOUS,




DEUX

LeS

défenseurs cattardes

L’article de I’hebdomadaire
pro-chinois Provence Rouge du
24 octobre, ¢« Pour les paysans
le marché commun égale pro-
létarisation et chémage », con-
tient le programme agraire des
soi-disant marxistes-léninistes.
Nous nous contenterons d’oppo-
ser & ce galimatias naif ou dé-
magogique, quelques citations

- caractéristiques de Marx, En-

gels, Lénine,

Les pro-chinois constatent
avec raison que le marché com-
mun et la concentration agri-
cole entrainent la ruine des pe-

tits et moyens paysans et leur
prolétarisation.

Ceux-ci deviennent des sala-
riés agricoles et surtout des ou-
vriers urbains ou des chémeurs.

Or, pour nos ”marxistes-léni-
nistes”, 11 faut essayer d’éviter

~cette prolétarisation et donc

lutter contre la concentration
agraire et l'industrialisation de
l'agriculture ! « Créons des co-
mités de paysans pauvres », au-
trement dit, essayons de retour-
ner a la production agricole
parcellaire du XIXéme siécle !

Ces prétendus marxistes-léni-
nistes ont l'air d’'ignorer com-
pléetement que si le marxisme

~n’a jamais réussi a s’implanter

en France, si les Bakounine, les
Pelloutier ou les Cachin ont eu
une influence déterminante,
c’est bien & cause du caractére
petit-bourgeois de Yappareil
productif et donc de la société,
du retard de la concentration
bourgeoise sans laquelle le pro-
gramme purement commauniste
reste dépourvu de bases réelles.

~ Or, depuis la fin de la derniére

guerre, la bourgeoisie francaise
a été contrainte par la perte de
ses priviléeges colonial et finan-
cier de se faire l'agent d’'une
modernisation capitaliste de
I’hexagone, en éliminant mas-
sivement l'énorme petite-bour-
geoisie rurale et urbaine autre-
fois caractéristique de la socié-
té francaise. Ce faisant, elle se
privait de l'appui des couches
intermédiaires, plus réaction-
naires que la grande bourgeoi-
sie elle-méme, tout en augmen-
tant numériquement la classe
de ses ennemis directs : les ou-
vriers urbains, Celui qui ne voit
pas que c’est 1& la grande chan-
ce historique du prolétariat ré-
volutionnaire, celui qui n’a pas
encore compris que la bour-

. geoisie est contrainte, selon la

formule du Manifeste, d’aug-

_ menter le nombre de ses pro-

pres fossoyeurs, celui-1a n’a pas
encore assimilé les premiers
rudiments du marxisme..

En 1872, dans son article ¢ La

~--nationalisation de 1la terre »,
- Marx répondait par avance aux

réformistes petits-bourgeois qui

préchent la sauvegarde  de la
petite exploitation (le terme de
"réformistes” est du reste. trop
généreux : il s’agit de réaction-
naires au sens propre du ter-
me) : « Enchainé a ce sol sur
» lequel il doit dépenser toute
» son énergie vitale pour un
» rendement relativement mo-
» deste, complétement ignorant
» des mouvements sociaux ex-
» térieurs au pauvre lopin ol
» il s’active, (le petit paysan)
» se cramponne fanatiquement,
» passionnément & son bout de
» terrain et & sa qualité, pu-
» rement nominale, de proprié-
» taire. C’est ainsi que le pay-
» san francgais s’est trouvé je-
» té dans le plus funeste des an-
» tagonismes face & la classe
» des travailleurs de {indus-
» trie, »

Nos ” marxistes - 1éninistes”
de pacotille se préoccupent fort
peu de lanalyse scientifique du
mode de production capitaliste.
Pour eux, en effet, la marche
en avant de la concentration
capitaliste n’est nullement un
phénoméne irréversible, une né-
cessité inéluctable, puisqu’ils
pensent qu'un retour en arrie-
re reste possible (retour a la
petite propriété et, pourquoi
pas ? & l'artisanat et au petit
commerce). Ils nagent donc en
pleine wutopie réactionnaire,
< exigent » I’abolition du mar-
ché commun et trouvent la
cause de la concentration dans
la volonté (mauvaise évidem-
ment !) des hommes d’Etat
(Defferre, Mollet, Gaillard et,
bien siar, de Gaulle). Ils pren-
nent donc l'effet pour la cause
et considérent I'Etat comme le
malitre de la société, alors qu’il
n’est que l'agent, le serviteur
des lois de l'accumulation capi-
taliste, Mais il faut aller plus
loin : si par hypothése absurde,
leur bonne volonté triomphait,
le progrés capitaliste s’arréte-
rait, la, concentration marque-
ralt le pas et.. la révolution
communiste deviendrait impos-
sible ou se rameénerait 34 un
veeu pieux dépourvu de toute
réalité matérielle. Pour se pré-
tendre marxiste, il faut au
moins avoir compris que la ré-
volution communiste vient cou-
ronner le mouvement d’accu-
mulation du capital qui déve-
loppe & une immense échelle les
contzl'adictions sociales explosi-
ves !

En fait, les pro-chinois assi-
milent implicitement 1le r0le
joué par la paysannerie en Chi-
ne de 1927 & 1949 & celui des
petits et moyens paysans en
France aujourd’hui. Belle myo-
pie historique qui confond le
role de la paysannerie au cours
d’'une révolution mnationale et

Dés lors,

cendie rouge de demain,

Ordaz.)

A bas Zapcato !

Quand la crise murit, tous les symboles « supra-natio-
naux » de la bourgeoisie chancellent. Les Jeux Olympiques,
qui voudraient montrer que la paix est une question de vo-
lonté et de compréhension mutuelle entre les nations, prou-
vent une fois de plus (comme ceux de Berlin en 1936) qu’ils
ne sauraient empécher des affrontements moins sportifs !
souhaiter que «ces compétitions internationales
qui doivent se dérouler dans un esprit
tié » se passent « le mieux possible malgré les événe-
ments » (Yves Moreau, “Humanité-Dimanche”, 13 octobre),
c’est tomber dans le crétinisme pacifiste le plus plat. Au-
tant dire aux Mexicains de mettre un peu une sourdine 3
leurs frasques pour que le symbole demeure intact ! Ce ne
sont pas les staliniens qui auraient la faiblesse de croire
que la lutte qui fait rage au Mexigque ne concerne pas seu-
Iement les Mexicains. Non ! Fidéles aux voies nationales ils
exhortent le peuple mexicain 3 chercher dans son histoire
ces armes si typiquement communistes
nationale. Aussi Moreau termine-t-il ainsi :
ple mexicain demeure celui des fresques grandioses de Die-
go Rivera et de Sisqueiros, son idéal demeure celui de Pan-
cho Villa et d’Emiliano Zapata, incompatibles avec la dé-
pendance du Mexique 3 I'égard de Vimpérialisme. »

Zapata pour le Mexique, le soldat inconnu pour la Fran-
ce, voila les valeurs que proposent ces internationalistes-li.
Le prolétariat leur abandonne volontiers la flamme olym-
pique et celle de Varc de triomphe qui piliront dans Vin-

(Remarque : léclectisme de monsieur Moreau est tel
qu’il cite en exemple Alfaro Sisqueiros, vieux stalinien rallié
au parti révolutionnaire institutionnel du président Diaz

de paix et d’ami-

patriotisme, union
« Mais le peu-

bourgeoise dans un pays semi-
colonial (cas de la Chine) =t au
cours d'une révolution pure-
ment socialiste dans un pays
impérialiste moderne. On pour-
rait certes nous objecter .u’en
Russie la révolution proléta-
rienne de 1917 s’est bel et bien
appuyée sur [la paysannerie ;
mais, justement, cela tient aux
conditions spécifiques de Ia
Russie d’alors qui ont fait de
sa révolution une révolution
double, a la fols démocratijue
et socialiste. Leurs mots d’ordre
de révolution agraire, les bol-
chevicks ne les ont jamails fait
passer pour des mots d’ordre
socialistes (cela appartient a la
contre - révolution stalinienne
qui a transformé la double ré-
volution de Russie en une sim-
ple révolution nationale-bour-
geolse), ainsi qu’en témoigne
Lénine : « Il est hors de doute
» qu'on ne peut réaliser la ré-
» volution socialiste dans un
» pays ou l'immense majorité
» de la population est formée
» de petits producteurs agrico-
» les qu’au moyen de toute une
> série de mesures de transition
» spéciales, parfaitement inu-
» tiles dans les pays capitalis-
» tes évolués ou les ouvriers sa-
» lariés industriels et agricoles
» sont en écrasante majorité ».
(Rapport sur la substitution de
Uimpot en nature aux réquisi-
tions).

Il est évident que nos “mar-
Xistes - l1éninistes” sont incapa-
bles de tenir compte de la gran-
de conquéte du capitalisme qui
est justement la concentration
industrielle et agricole (malis
qu’ils lisent donc au moins le
Manifeste !). Le capitalisme, et
ce sera la sa perte, a da forger
bien malgré lui la base écono-
mique d'une économie supé-
rieure, le socialisme, tout en in-
ternationalisant le capital et en
préparant les conditions objec-
tives des crises révolutionnai-
res. Non contents de proposer
des solutions réactionnaires,
méme du point de vue capitalis
te, les pro-chinois sont inca-
pables de sortir, méme en ima-
gination, du cadre de la divi-
sion du travail et ils s’insurgent
contre les intrusions de {’indus-
trie dans l'agriculture : < Il est
» parfaitement scandaleux, et
» sur ce point les paysans pau-
» vres et moyens seront tous
» d’accord, que des industriels,
» des banquiers, des médecins
» ou des hommes de loi.. in-
> vestissement Ileurs capitaux
» dans l'agriculture. Ce sont ces
» gens-la, non agriculteurs
» pour la plupart, qui en-
» combrent nos marchés »
(en somme, ces vaillants dé-
fenseurs de la classe ouvriére
veulent retourner & wune éco-
nomie agricole peu dévelop-
pée, peu rentable et apor-
tant sur le marché des vil-
les des produits auxr prir éle-
vés !). L'agriculture souffre en
réalit¢ du manque de capitaux
et des restrictions imposées par
le régne de la propriété privée,
d’autant plus misérable qu’elle
est plus petite ; proner l'agri-
culture aux agriculteurs, c’est
prendre position pour la sta-
gnation, pour la conservation
des couches Intermédiaires ré-
siduelles, contre la mise au meé-
me niveau de la lutte de clas-
se & la ville et 4 1a campagne.

Mais puisque nous avons af-
faire & de prétendus "marxis-
tes-léninistes”, il est bon que
nous terminions en citant des
textes marxistes. Voici : ¢« Dans
» la sphére de l'agriculture, la
» grande industrie agit plus ré-
» volutionnairement que par-
» tout ailleurs en ce sens qgu’el-
» le fait disparaitre le paysan,
» rempart de lancienne socié-
» 1é, et lul substitue le salarié »
(Marx, Le Capital, IVéme sec-
tion, chap. 10). ¢« Du paysan qui
» nous demande de maintenir
» la prorpiété parcellaire nous
» ne pourrons jamais faire un
> camarade, pas plus que du
» petit patron qui veut rester
> ¢éternellement patron: Ces
» gens-l14 sont & leur place chez
» les antisémites (on dirait au-
» jourd’hui les fascistes, N.d.R.)
» Qu’ils aillent chez eux enten-
» dre la promesse que leur peti-
» te entreprise sera sauvée »

(Engels, La question paysanne
en France et en Allemagne).

L'AFFAIRE FIAT-CITROEN

et I'opportunisme social-chauvin

La C.G.T. fit grand bruit, il y a
quelques mois, sur les conversa-
tions qu’elle menait avec son ho-
mologue italienne, la C.G.LL. Des
naifs pouvaient espérer grand
bien de cette rencontre : enfin les
syndicats se haussaient au niveau
international ou se trouve la bour-
geoisie depuis belle lurette, enfin
les travailleurs pourraient répliquer
a l'échelle internationale a l'offen-
sive patronale. Belles illusions !

Il suffit pour s’en convaincre de
lire les déclarations des dirigeants
“ouvriers” syndicaux ou politiques
des deux cOtés des Alpes & l'occa-
sion de l'accord Citroén - Fiat. El-
les préchent toutes le natiomalis-
me le plus étroit, le plus borné, ce
nationalisme que la bourgeoisie
sait mettre de co6té pour faire ses
“affaires”, mais qu’elle utilise tou-
jours pour empécher l'union des
ouvriers par-dessus les frontiéres
des nations bourgeoises. Dés que le
projet est connu, la C.G.T. décla-
re : « L’affaire Citroén - Michelin
n’est pas en difficultés », mais on
cherche « un profit plus grand » ;
et la C.P.D.T. : depuis dix ans, la
direction « monarchiste » de l’en-
treprise a entrainé « une dégrada-
tion du capital technique et écono-
mique de l’entreprise », c’est de la
faute aux « conceptions philoso-
phiques de M. Bercot » champion
du « libéralisme absolu ».

Pour la C.G.T., la solution con-
siste en « la nationalisation de
l'ensemble des wusines automobiles
de France » (c’est mous qui souli-
gnons ; les travailleurs de Re-
nault, & la pointe du combat en
mai-juin apprécieront) et « la
construction d'un groupement na-
tional 3 la téte duquel les intéréts
des travailleurs et leurs organisa-
tions syndicales seraient largement
représentés » (sans doute ces orga-
nisations se chargeraient 4 elles
d’éviter que ce « groupement natio-
nal » soit mis en « difficultés » et
de le faire triompher dans la con-
currence internationale, Et vive la
participation !). Le syndicat C.F.
D.T. de Citroén est lui pour la

« concertation nationale des entre- .

prises frangaises de l'automobile »
qui « favoriserait la concentration
des moyens de production et de
commericalisation, ainsi que de la
recherche » (en somme le but est
le méme que celui de l'accord Fiat-
Citroén, mais ce serait réalisé en-
tre patrons francais !)

Pour M. Trentin, dirigeant de la
C.G.IL., « le probléme d’une véri-
table planification est posé. L’ac-
cord aboutirait & un renforcement

des exportations et finalement wun
million de travailleurs dépendraient
ainsi de la conjoncture internatio-
nale. » Enfin I'Unita (journal du
P.C. italien) pense qu’ « il vaut
mieux investir dans le Mezzogior-
no (le sud arriéré de I'Italie, NdR)
qu'en France. L’opération serait
coluteuse pour I'Italie. »

Nous ne pouvons critiquer iei
tous les mensonges de ces déclara-
tions sur la « planification démo-
cratique », les « nationalisations »,
etc... Nous voulons simplement in-
sister sur l'ignoble chauvinisme de
tous ces gens-la. Pour tous, il
s'agit de défendre les intéréts
« bien compris » qui de la France,
qui de I'Italie. IlIs veulent bien fi-
nalement des trusts, pourvu que
ce soient des trusts nationaux, et
combattent en don Quichotte, com-
me la bourgeoisie la plus réaction-
naire dénoncée par Marx, les
« trusts apatrides ». :

Bien entendu, leurs déclarations
sont purement démagogiques. Com-
me chacun sait, I’ ¢ argent n’a pas
d’odeur » et les frontiéres les mieux
gardées, M. Brejnev en sait quel-
que chose, n'ont jamais empéché la
circulation internationale des ca-
pitaux. Quant aux communistes
véritables, ils ne peuvent que se
réjouir de Ilinternationalisation
croissante du capital, car elle uni-
fie le terrain de lutte du proléta-
riat & VDéchelle internationale :
lorsque la crise éclatera, elle s’éten-
dra rapidement au monde entier,
affaiblissant du méme coup la ré-
sistance de la bourgeoisie mondia-
le.

Mais si nos renégats sont des dé-
magogues, ils ne sont pas que ce-
la. Leurs discours chauvins ont un
sens, ils constituent une arme de
conservation bourgeoise. En défen-
dant leurs patries respectives, ils
empéchent le prolétariat de s’unir
par-dessus les frontiéres.

Malgré toutes les phrases rassu-
rantes des gouvernements et des
gens de la Fiat ou de Citroén, il
est bien évident que l'accord amé-
nera & plus ou moins longue éché-
ance des licenciements et une « ra-
tionalisation », c’est-a-dire une ex-
ploitation accrue des ouvriers. Sans
doute les prolétaires francais et
italiens seront-ils plus ou moins
touchés et leur plus ou moins
grande combativité jouera un role
déterminant. En divisant pratique-
ment les ouvriers dés le début, en
les rangeant, les - 'ns comme ies
autres, derri¢re le drapeau de leur
bourgeoisie respective, les opportu-
nistes préparent les conditions de
leur défaite 2 tous.
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LE SECOND

“CcoupP DE

PRAGUE"” °

« La classe ouvriére

secrétement ».

Aprés un rapide examen qui réfute
les arguments russes, M. Desseigne ex-
prime nettement son <«pessimismey, tant
en e¢e qui concerne le compromis de
¢ peut étre un Canossa »

Cierna -

tout en

condamner ”lerreur”

pour les Tchécoslovaques - que le «ren-
fort inattendu > que lintervention russe
a apporté <«au capitalisme internatio-
nal et a4 ses méthodes». Il en déduit la
nécessité urgente de « réformes et ex-
plications » a fournir aux travaileurs
laissant clairement entendre
que sont inacceptables celles, bien sir,
qui viennent de la droite - et « préies
depuis 1917 » - mais aussi celles des
antibureaucrates de gauche qui,
russe ont des
« victimes toutes désignées ».

M. Desseigne souhaite en somme des
explications « constructives » qui don-
nent aux travailleurs ¢ des raisons d’es-

exemple,
pour

DE CURIEUX "RAPPORTS SOCIALISTES”

Bouleverse par les effets dé-
sastreux de < lerreur soviéti-
que », M. Desseigne se deman-
de: « Quels sont ces "communis-
tes” renouant avec des métho-
des "nationalistes” et “impéria-
listes” ? » Fournir ici la répon-
se serait utlliser comme pré-
misse ce que nous ne vouions

amener que comme conclusion.

Avant de juger les actes de
partis communistes placés & la
téte d’Etats socialistes, il faut
d’abord se soucier de la nature
des intéréts qui les déterminent.
Nous invitons donc ceux qui
ginterrogent la-dessus 4 ne
pas s’occuper seulement des at-
titudes qu’ils jugent scandaleu-
ses mais aussi de celles qu’ils
trouvent mnormales. Qu’ils ou-
blient donc un instant leurs
-préoccupations politiques im-
médiates. L’Union des forces
démocratiques, la liberté, le
progres... c¢’est & une « ligne »
autrefois bannie du mouvement
prolétarien par le communisme.
Si on I'y a réintroduite, ¢’est en
fonction d’une appréciation dé-
terminée du systéme soviétique,
sur laquelle repose, méme dans
des éditions ¢ revues et corri-
gées » la seule notion de socia-
lisme qui soit actuellement ré-
pandue & l'échelle des masses.
C’est. donc 14 que doit aboutir
< l’examen de conscience inévi-
table » dont parle M. Desseigne.
St ¢ Perreur » russe est une ex-
ception dans un climat de rap-
ports désintéressés entre < pays
socialistes », alors on peut ef-
fectivement la considérer com-
me un accident réparable. Mals
sl elle est survenue comme con-
séquence de rapports d’usure,
de rapine et de violence ?

11 suffisait d’un choc specta-
culaire pour que les notions ac-
ceptées de confiance en ce do-
maine fassent place & un doute
angoissant. Mais ce doute ne

peut étre fécond sans le secours .

de la doctrine. Camarades ou-
vriers, on vous a fait oublier
que PEtat prolétarien, I'Etat so-
cialiste n’a qu'un seul opoint
. commun avec les autres types
d’Etat, celul d’étre aussi un ins-
trument de contrainte. Mais des
fonctions diamétralement op-
posées — dictature des ouvriers
sur les bourgeois et non l'inver-
se — lui interdisent tout autre
trait propre aux Etats esclava-
gistes, féodaux ou capitalistes.
8’11 n’est évidemment pas ques-
tion que I'Etat du prolétariat
opprime des nations ou s’'an-
nexe des territoires, il ne sau-

.- rait encore moins avoir d’autre

rdéle que de réaliser la destruc-
_ tion des rapports sociaux d'ex-
ploitation sur son propre terri-
tolre et d’aider le prolétariat

~ des autres pays a prendre le

pouvoir pour en faire de méme

" sur le leur. Ce serait donc un
" non-sens d’imaginer un Etat so-
- ‘cialiste qui participerait écono-
- miquement et politiquement au -
- maintien de la domination in-

. ternationale du capital, qui par-

. tagerait par un commerce fruc-
.-tueux la plus-value mondiale

avec les Etats capitalistes et,
pis encore, entretiendrait, avec
des BEtats présumés aussi <« so-
cialistes » des rapports d’exploi-
tation !

Appliqué 4 I'URSS et aux dé-
mocraties populaires, ce critére
est une condamnation sans ap-
pel de leur ¢« socialisme » usur-

.. pé. Aussi convient-il de le véri-

fier tout de suite. Parmi les di-
vers témoignages provoqueés par
les événements de Tchécoslova-
. quie, celul de Castro est d’au-
~.tant plus intéressant qu’il éma-
ne d’'un partisan de l'interven-
tion russe qui ne méache pour-
tant pas les critiques & 1'égard

.~ de la ¢ politique incohérente >.

du Kremlin. Prague a vendu &
Cuba, nous apprend Castro, et &
« un prix élevé », des armes
faisant partie « d'un butin de
guerre saisi aux mnazis », des
« usines d’une technologie ex-
trémement arriérée » et méme
« n’importe quelle vieille fer-
raille ! » La récrimination du
tiers-monde est donc bien clai-
re quant & la nature des rap-
ports « socialistes » entre Etats
et « partis-fréres » et de leurs
généreux mobiles : de lUargent
a gagner !/

La discrétion générale & 1'é-
gard des rapports soviéto-tché-
coslovaques, qui ne font pas ex-
ception a cette régle, est encore
plus significative. On a con-
damné de toutes parts <« l'ingé-
rence soviétique dans les aftal-
res d’'un autre pays », brandi le
sacro-saint principe du « droit
des peuples & disposer d’eux-
mémes », mais on s’est soigneu-
sement tu sur la contrainte éco-
nomique que Moscou exergait
sur Prague.

En 1967, alors que l’ensemble
du « camp socialiste » devait &
la Tchécoslovaquie l'équivalent
de 250 millions de dollars, les
Russes refusaient de faire toute
avance aux Tchécoslovaques
sur la base de cette créance, en
méme temps qu’ils leur interdi-
saient d’avoir recours aux ca-
pitaux occidentaux pour sortir
du marasme économique dans

lequel ils stagnent depuis des
années. Si I'on sait, par ailleurs,
que la Russie vend ses produits
a la Tchécoslovaquie 70 % au-
dessus des prix mondiaux (en
1965 les Russes vendaient 12.500
roubles la tonne d’anthracite
aux Tchéques, alors que le prix
mondia} était de 8.100 ; pour le
pétrole brut, 17.200 la tonne
contre 8.600 ; 33.700 contre
13.100 pour l’essence ; 9.500
pour la tonne de minerai de fer
contre 4.060, etc.) et lui achéte
les siens 23 % au-dessous,
(2.320 roubles la tonne de colo-
rants synthétiques vendue aux
Russes, contre 4.250 sur le mar-
ché mondial ; caoutchouc syn-
thétique : 451 roubles contre
473 ; paires de chaussures : 3,61
roubles sontre 5,56 ; ete..) on
s’explique, et la tentative dé-
sespérée «d’ouverture 3 l'ouest»
de ce pays, et la maniére bru-
tale dont 'UR.S.S. y a répondu.

<Démocratisation», <libérali-
sation», «humanisation du so-
cialisme» sont de pures formu-
les propagandistes qui dissimu-
lent les véritables différents
opposant Prague & Moscou. Non
pas en ce sens qu’elles seraient
privées de tout contenu politi-
que €t social, mais parce que ce
contenu est un effet et non une
cause de contradictions qui
n’ont rien a voir avec le socia-
lisme.

VIOLENCE, DIPLOMATIE ET « RAISON D’ETAT »

Commerce, concurence, mo-
nopole ne sont en effet que les
trais désormais les plus saillants
des rapports qui unissent les
pays de I'Est. Mais comme ils
impliquent l'existence, dans ces
pays, des catégories économiques
fondamentales du capitalisme,
il faut bien qu’en tous les coins
du monde les mémes causes
produisent les mémes effets.
Entre Etats concurents l'argu-
ment supréme est toujours le
recours & la force. Cette violen-
ce, est-il possible de la distin-
guer de la violence légitime du
prolétariat ? Il est bien vral
que celui-ci doit savoir se ser-
vir de cette arme, non seule-
ment pour prendre le pouvoir,
mais encore pour le conserver.
A ce stade toutefols la garan-
tie du caractére révolutionnaire
et prolétarien de toute action
repressive, c’est lidentification
claire et tranchante du but
qu’elle poursuit, des classes so-
ciales qu’elle vise, des individus
qu’elle frappe. Qu’il ne s'agisse
pas la d'un ‘critére purement
formel mais d’une exigence ab-
solue d’hygiene politique, le
précédent stalinien, désormais
bien connu, de révolutionnaires
exterminés au nom de la révo-
lution, suffirait a le prouver !

Des mobiles différents mais
des moyens identiques caracté-
risent l’expédition militaire so-
viétique en direction des « con-
tre-révolutionnaires » de Tché-
coslovaquie. Les dirigeants du
« parti-frére » sont arrétés, dé-
portés, battus puis conviés a
souscrire « loyalement » & des
décisions arrachées par la force.
Un «chef d’Etat socialiste » est
acclamé sur ordre par ceux-la
méme qu’il a menacés, pour se
faire entendre, du scandale
d'un suicide. Cynisme, hypo-
crisie, procédés de basse-police:
voila le loyal cortége de la vigi-
lance révoiutionnaire du Grand
Inquisiteur russe !

I1 nous faut sensibiliser les
ouvriers 2 cette ignominie. Non
pas, certes, & la facon humani-

taire bourgeoise - ces tartuffes.

ne réprouvent le mensonge que
lorsqu’il contrecarre leurs com-
binaisons électorales ! - mals

a4 la saine facon prolétarienne
du « manifeste » de 1848 : les
communistes ne rougissent pas
de leurs buts ! Le parti de Lé-
nine, sans pitié pour les enne-
mis du prolétariat, a su en son
temps se servir de la terreur
révolutionnaire sans la corrom-
pre par le chantage et la diplo-
matie. Il ne sollicitait pas le re-
pentir des adversaires de la ré-
volution ; il tuait, mals les pro-
létaires savaient pourquoi : la
violence n’était pas, pour lui,
une arme secréte. Les vigilants
gardiens du <« socialisme » russe
actuel accusent des « contre-
révolutionnaires » qu’ils ne sa-
vent méme pas nommer ! A
plus forte raison seraient-ils
incapables de dire en quoi « ils
menacent le socialisme »: eux-
méme, en Russie, grace a Liber-
mann et son exaltation de la
concurrence et du profit d’en-
treprise, sont les véritables par-
rains du « révisionnisme » Tché-
coslovaque.

Ne nous jllusionnons pas ce-
pendant sur les vertus de notre
critere ; le cercle vicieux du
mythe de la Russie socialiste se
fonde sur une position inatta-
quable méme pour les moins
« inconditionnels », de ses par-
tisans : la raison d’Etat, la dé-
fense du « territoire socialiste »
contre les ambitions des ¢ re-
vanchards allemands ». Nous
nous permettrons d’utiliser ici
les pertinentes réflexions de M.
Desseigne. Ce dernier, quoique
contestant la validité des argu-
ments russes, quant 4 la vulné-
rabilité de la Tchécoslovaquie
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Le volume rassemble,
sous une forte couvertu-
re, les numéros suivants
du « Prolétaire » : du 15
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au 49 (décembre 19867)
inclus.
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pérer ». On voit mal pourtant, lorsqu’il
affirme que <« la vérité est indivisible »,
comment elle pourrait donner de Uhis-
toire une vue ulile et féconde, tout en
lui interdisant de porter des jugements
sur ceux qui 'ont conduite o elle en est.
En tout cas, cette « objectivité neces-
saire », M. Desseigne l'utilise avec une
circonspection suspecte,
il justifie la mécessité de ne
pas se taire, a propos de la Tchécoslsva-
quie, par le risque des « spéculations des
”gauchistes” les plus mal intentionnés ».
Nous n’entrerons pas dans de telles ”sub-
tilités” ¢ n’ayant jamais admis, méme
au plus fort de Uimposture stalinienne,

qu'une

lorsque, par

listes,

2 une invasion ouest-allemande,
ajoute qu’il faut cependant te-
nir compte, dans la décision so-
viétique d’envoyer des troupes
chez M. Dubcek, du « role ioué »
par le « souvenir du fascisme
allemand ». « Avoir eu vingt
millions de morts pendant la
derniére guerre - écrit-il - ex-
plique que le peuple soviétique
nourrisse °une rancune tenace
envers le peuple allemand »

Rappelons ici que la question
a trancher est celle de l'exis-
tence ou non du socialisme dans
« laire soviétique » - Il ne
s'agit donc pas de déterminer
si PEtat russe est fondé ou non
a défendre sa zone d’influence,
mais si la situation de fait qui
s’est créée aprés un demi-siécle
de son existence est compatible
avec ¢les promesses contenues
dans « l’exposé des motifs » de
la theése stalinienne sur la pos-
sibilité du socialisme dans un
seul pays. La réponse ne se
trouve pas dans l’avenir mais
dans le passé. L’argument des
« revanchards allemands », c’est
I'aveu que les vingt millions de
morts russes n’ont servi a rien,
que malgré I’écrasement du fas-
cisme allemand, qu’on disait
seule cause de guerre, malgré
I’écartélement de I’Allemagne
accusée d’étre l'unique respon-
sable du conflit, un autre car-
nage plus meurtrier encore
pourrait renaitre. Pour nous.
lTargument est décisif. Lors du
grand tournant de l'Interna-
tionale communiste en 1926,
nous nous sommes désespéré-
ment battus pour éviter que la
stratégie internationale du pro-
létariat soit déterminée par les
raisons d’Etat de T'URSS. Plus
tard, nous avons soutenu en
vain, contre les renégats télé-
commandés par Moscou, que la
seconde guerre mondiale proche
serait une guerre impérialiste
tout comme 1la premiére et
qu’elle imposerait a4 I’humanité
le méme cortéege de partages,
rapines et haines nationales.
Les raisons qui nous étaient
opposées ont prévalu, mals elles
étaient fausses : tous les éveé-
nements ultérieurs les ont dé-
menties et, en bonne place, le
dernier en date, qui a vu les
<« communistes » russes porter
le feu et le sang chez d’autres
« communistes »... en évoquant
I’éternelle menace allemande !

« VOIES NATIONALES

Pour illustrer ce qui précéde
- la nature économique et con-
currencielle des contradictions
internes du systéme est-euro-
péen, les passions et rivalités
nationales qu’il ne peut sur-
monter et qui démentent sa
prétention au socialisme - nous
nous en sommes surtout tenus
a des vérités de fait. Nous pro-
céderons de la méme facon en
ce qui concerne toute tentative
de sauvetage de ce <« socialis-
me » 3 ’aide de quelques amen-
dements d’ordre démocratique.
Nous ne nions pas en effet que
d’autres raisons que celle déja
examinées plus haut aient pu
influencer l'attitude russe 2
I'égard de la Tchécoslovaguie.
L’argument idéologique sovié-
tique n’est pas pas sans fonde-
ment, 3 la condition de lui don-
ner son vral contenu social et
sa dynamique politique réelle.

Nous avons déja souligné
T'hypocrite imprécision de 1la
continuelle référence russe aux

" « menées contre-révolutionnai-

res » en Tchécoslovaquie. Sans
révolution préalable, la sontre-
révolution est impossible. Or le
pays de Benés n’a jamais connu

" ce bouleversement radical des

formes de I'Etat, cette dictature
du oprolétariat qui caractérise

Réponse aux Militants de la C. G.T., qui “s'interrogent”

Le journal Le Monde du 31 aodi der-
nier a publié dans ses «Libres opinions»
un article intitulé «De Prague @ Canos-
sas> et signé Gérard Desseigne, «Militant
de ia C.G.T.». Le texlte témoigne de
Pémotion et de lincertitude provoquées
par Uintervention russe en Tchécoslo-
vaquie dans les milieux syndicalistes :
écrit son auteur -
se tait publiquement, mais §interroge

classe révolutionnaire puisse

trouver des « raisons d’espérer » dans
les mensonges et les falsifications, nous
ne commencerons certes pas a le faire
au moment ou les ouvriers s’interrogent
sur leurs résultats. Que le lecteur ne
s’étonne donc pas si, & chaque ligne,
nous faisons un sort @ I’hypocrisie poli-
tique. Nous ne sommes pas des mora-
mais si le socialisme doit étre
scientifique, il ne saurait davantage queé
la science se fonder sur Verreur, & plus
forte raison sur cette erreur volontaire
qu'est le mensonge et dont Vopportu-
nisme a fait sa loi.

Cette « idée fixe » des Russes,
l'excellent M. Dusseigne vou-
drait bien qu'une fois pour tou-
tes on en vienne a bout, qu'on
¢« réexamine un jour le pro-
bléme allemand” ». Un progrés
sans doute, par rapport & nos
« communistes » traditionnels
et cocardiers. I ne compense
pourtant pas la conviction dan-
gereuse selon laquelle un parti,
quel que soit le role politique
et social joué en des moments
cruciaux de I’histoire,peut tou-
jours se reformer. Vaine illu-
sion : on n’est plus jamais apte
4 combattre les préjugés na-
tionaux quand on les a attisés
au feu de la plus cruelle des
guerres ! ¢« Rancune tenace »
du peuple russe & l'égard du
peuple allemand ? Le role des
communistes, au lieu de dénon-
cer les moblles criminels des
guerres impérialistes, serait
donc de subir passivement,
d’obéir méme, & ces passions
nationalistes, chauvines, voire
racistes, dont le capitalisme est
fauteur ? En cette matiére, ce
n’est pas un constat de carence
qu’il faut dresser & la charge
des « communistes » de Moscou,
de Paris et partout ailleurs mais
la. plus accablante des accusa-
tions. L’internationalisme prolé-
tarien, ce n’est pas sous les che-
nilles des chars soviétiques pé-
nétrant dans Prague qui a été
écrasé. I1 était déja bel et bien
mort, assassiné par ’Union_sa-
crée des années 1944-45, par
I'hystérie patriotique qui rendit
tout le peuple allemand solidai-
re des criminels hitlériens, par
Ia haine fratricide des « com- -
munistes » francais contre une
classe ouvriére qui avait eu prés
d’'un million des siens enfermés
dans les camps nazis. Et aprés
de tels antécédents historiques,
M. Desseigne, <« militant de la
CGT p», vient candidement, nous
demander si ¢ ’on pourra igno-
rer indéfiniment que les jeunes
allemands ne peuvent étre te-
nus pour responsables des actes
de leurs péres» ? A notre tour
de nous enquérir : Quand done
se trouvera-t-il, dans la CGT
ou ailleurs, des militants ou-
vriers se refusant pour toujours
a rendre un prolétariat respon-
sable des fautes de sa bourgeoi-
sie et considérant lattitude
contraire, non comme une er-
reur, mais comme une impar-
donnable trahison ? '

».. DU CAPITALISME.

une révolution socialiste. Tous
au plus vécut-il une période in-
décise quant & la zone d’influ-
ence, américaine ou russe, dans
laquelle il serait inclus. Si le li-
tige fut tranché, en faveur de
TURSS, par un mouvement
populaire, la planification éta-
tique et la discipline dracon-
nienne instaurées par le nou-
veau gouvernement ne -suffi-
saient nullement & transformer
un pays bourgeois en pays so-
claliste. Il s’agissait en  fait
d'une simple passation de pou-
voir entre bureaucraties d’Etat
respectivement patronnées par
leur <« protecteurs » russe ou
américain et la preuve en -est
faite aujourd’hui ou la méme
équipe gouvernementale ou
presque, le méme parti politi-
que et les mémes institutions,
peuvent servir aussi bien au
« socialisme » le plus orthodoxe
qu’au <« révisionisme » le plus
dangereux..

Est-il nécessaire d’expliquer
que les Russes, ont quelque rai-
son de craindre que <« l'ouver-
ture a l'ouest » de la Tchécoslo-
vaquie signifie, pour ce pays, un
nouveau changement de pro-
tecteur ? Ce qu’il faut souligner,
davantage afin d’assigner leurs

(suite en page &)
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tense de s'infiltrer dans le prolé-
tarigé;: Mais ce mirage est une des
meillewres défenses de la bourgeoi-
sie : ~tant que. les prolétaires
acceptent de considérer 1'économie
éapitaliste comme € naturelle » et
impossible ‘& mettre en cause, la
révolte la plus héroique conduira
fdtaiement 4 la défaite.

“‘Mais (comme tant d’autres) nos
& ‘initiativistes » vont plus loin que

taline dans le reniement du mar-
‘tigme, puisqu'ils ‘réclament « la
iéparation du Parti et de I'Etat ».
I8’ rejoignent - ainsi ‘ouvertement

ia philosophie bourgeoise -qui place

VEtat au-dessus des classes dont
les partis ne sont que les expres-
sions. Selon eux, tous les: malheurs
viennent de ce que le méchant Par-
% 8 mis la main sur le gentil Etat
« socialiste », alors qu'en réalité
e’est juste l'inverse qui s’est pro-
duit en Russie : sous la pression
des forces sociales, le prolétariat
isolé en Russie n’a pas pu garder
le controle de UVEtat ; c’est
« PEtat », expression des rapports
sociaux et de la tendance au capi-
telisme, soutenu par les classes
non prolétariennes en Russig et
par I'impérialisme mondial, qui a
wmis ia main sur le Parti bolchevi-
que et l'a vidé de sa substance,
par {a démocratie d'abord et les
emprisonnements et exécutions
ensuite ; et 4 travers le parti rus-
se, c'est I'Etat russe qui s'est em-
paré de l'Internationale Commu-
niste trop faible pour lui tenir té-
te, pour la transformer non seule-
‘ment en un instrument de la di-
plomatie russe mais aussi en po-
Jice contre-révolutionnaire interna-
tionale, Voila la cause réelle de la
« dégénérescence ». Mais allez donc
faire comprendre ca & des idéalis-
tes !

Nous ne nous occuperions mé-
me pas de leurs fariboles, si ces
gens-1a n’avaient le culot de se re-
vendiquer d’Octobre et la préten-
tion de reconstituer le « Mouve-
ment Révolutionnaire ».

Ils appellent Octobre un bulle-
%in qui confeste et renie toutes les
affirmations et conquétes d’Octo-
bre ; nécessité du Parti, subordi-
nation des syndicats et autres or-
ganes immédiats au Parti, lutte
pour le pouvoir politique, instaura-
tion de PEtat dictatorial du psroléta-
riat dirigé par le Parti, voila les
positions marxistes qu’Octobre, le
vrai, a lancées 4 la face du monde,
faisant trembler tous les bour-
geois et tous les démocrates, mon-
.frant aux prolétaires de tous les
pays la seule voie révolutionnaire.
Ceux qui se couvrent du nom d’Oc-
sobre ne sont que d’ignobles es-
orocs !

Bt ils prétendent travailler pour
un mouvement « révolutionnaire »!
Mais le point de départ de leur
mouvement n’est rien d'autre que
le point d’'aboutissement de la con-
werévolution, le reniement ouvert
du marxisme par les cadavres de
Internationale Communiste. Mé-
me lJe PCF a admis la « séparation
~du Parti et de I'Etat », en se pro-
moncant pour un « socialisme plu-
ri-partiste ». Prétendre remédier a
la trahison des partis soi-disant
eommunistes en adoptant d’emblée
Jeurs sous-ppoduits idéologiques,
e'est vraiment le comble de !'in-
eomscience ou de la saloperie !

81 on avait encore le moindre
doute sur l'orientation que cet an-
#-Octobre essaie de donner aux
luttes ouvrieéres, la conclusion d’'un
satre article du méme bulletin suf-
firait & le lever, puisqu'elle affir-
me (en capitales) : « Et la politi-
que ca finit par loccupation des

- welnes ». Revoila « I’économisme »
et le « gestionnisme » qui paraly-
sani le prolétariat par la quéte vai-
me d'un contrdle « par en bas »
sur l'appareil de production,
alors que seul le pouvoir politique
permet au prolétariat d’intervenir
despotiquement dans I’économie,

~ de briser par en haut les lois de

~ Péoonomie capiteliste. La encore,
mos faux octobristes ont inversé la
formule réelle, telle que la doctri-
me marxiste et toute l'expérience
dss luttes passées (dont Octobre)
mous l'enseignent

La lutte économique, nésessaire
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deéfense de ['existence immeédiate
du prolétariat, ne peut étre une
fin en soi ; si loin quelle puisse
etre poussée; elle reste impuissante
si elle ne débouche pas  sur la
LUTTE FOLITIQUE, si elle n'or-
ganise pas le prolétariat en vue de
1a oonquéte  violente du pouvoir
politique, en vue de {a dictature
du prolétariat.

Mais cette orientation véritable-
ment révolutionnaire, seule le Par-
ti de classe peut la -donner aux
luttes prolétariennes. Fermement
eccroché & la doctrine marxiste et
& l'expérienice historique, i1 est
seul capable d’expliquer et de pré-
voir l'histoire, de. ‘comprendre que

méme la contre-révolution eonfir-
me le marxisme, de tirer les véri-
tables legcons des défaites passées;
il est seul capable de défendre le

programme et l'organisation révo- |
Autionnaires contre toute la merde

que la contre - révolution déverse
sur les prolétaires.-

La lutte pour defendre et diffu-
ser les positions marxistes, pour
aligner les luttes prolétariennes sur
ces positions, pour organiser Iles
prolétaires sur la base de ces po-
sitions autour du Parti qui les:re-

présente, voila la seule lutte qui

conduit a la révolution communis-

te,-1a seule qui soit dans la. hgne

d’Octobre !

APRES M
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nation. Le fait que M. Rutuli
soit un militant du P.C.F. ne
nous géne pas du tout pour sa-
luer ce beau geste de solidarité
ouvriere. Et mous n’aurions pas
I'infamie de laisser un monsieur
Rutuli quelconque se débrouil-
ler tout seul, comme certain
responsable C.G.T. qui est allé
récemment jusqu’a voter, i la
demande des patrons, le licen-
ciement d’'un délégué CF.D.T. !

Ceci dit, les dirlgeants syndi-
caux de la région d’Audun le
Tiche m’ont rien fait pour en-
courager le mouvement de gr_é-
ve. La consigne est celle-ci : il
faut protester « par voie de t6-
légrammes ou de motions con-
tre cette atteinte & la liberté et
a la démocratie ». Juste de
quoi ajouter un peu de travail
aux postiers ! Et, de plus, on
donne gentiment les moms des
militants & M. le Préfet !

*
* %

Il n’y a pas qu’en province
que nos diplomates syndicaux
professionnels mettent en pra-
tique leur philosophie du dialo-
gue : on discute « au sommet »
avec les syndicats patronaux et
I’Etat. Une simple remarque
tout d’abord : beaucoup de nos
revendications n’ont pas été
satisfaites au mois de juin, au
moment ol notre mouvement
battait son plein, & une époque
ou la bourgeoisie avait peur.
Comment pourrait-on obtenir
quelque chose maintenant, dans
la déroute Et en admettant
que le patronat lache quelque
chose, il faudra bien qu’on nous
explique comment on 1’a obte-
nu, quel est le marché de du-
pes que 'on a fait derriére no-
tre dos !

Ceci dit, que savons-nous des
négociations en cours ? On se
souvient que les ouvriers de la
métallurgie, tout particuliere-
ment ceux de la région pari-
sienne, ont été a4 la pointe du
combat en mai-juin, qu’ils ont
commencé la gréve parmi les
premiers et qu’ils l'ont termi-
née aprés tous les autres. On
salt aussi comment ils ont re-
pris le travail, sur la foi de va-
gues promesses. Depuis on dis-
cute. Finalement, un premier
accord a été signé par la C.G.T.
avec le patronat. La C.F.D.T.,
elle, n’a pas encore signé sous
le prétexte qu’'elle doit d’abord
<« consulter démocratiquement
ses adhérents » : simple ma-
neeuvre démagogique. On con-
nait le contenu de l'accord : les
salaires minima sont relevés.
Mais comme la partie « varia-
ble » du salaire (primes, heures
supplémentaires, ete..), repré-
sente entre 20 et 40 % du sa-
laire réel, l'accord ne-’ touche
qu'une petite fraction des ou-
vriers, soit moins de 50.000 sur
un total de 750.000 ! On attend
le communiqué de victoire de
M. Frachon.

On « négocie » aussi sur Vem-
ploi. On sait qu’en mai-juin
nous n’avons pratiquement rien
obtenu sur le plan de la dimi-
nution de la journée de travail,
Comme de juste, cette revendi-
cation fondamentale avait é&té
placée par nos ¢ négociateurs »
en queue de liste. I1 est bien
certain que l'on n’obtiendra
rien maintenant par des parlot-
tes, et pourtant ce serait li la
seule mesure pratique qui se-
ralt « créatrice d’emplol ». Nous
avons nous une autre revendi-
cation dans ce domaine, celle
du ssalaire intégral emx che-

Al - JUIN

meurs, payé par les patrons..
Mais il ne faut évidemment pas
attendre de M. Séguy qu’il la
reprenne ! Lui et ses amis se
foutent pas mal des chdémeurs,
et ils font tout pour nous divi-
ser. M. Pompidou avait nagué-
re lancé l'idée de <« commis-
sions paritaires de I'emploi ».
Eh bien, c’est une solution qui
parait « acceptable » aux bon-
zes syndicaux. Que seralent ces
commissions (il en existe d’ail-
leurs déja un certain nombre) ?
Tout simplement des organis-
mes composés de délégués syn-
dicaux et de représentants du
patronat chargés de décider
combien d’ouvriers et lesquels
doivent étre licenciés. Voild de
la « gestion ouvriére » bien
comprise, ou nous n'y connals-
sons plus rien !
A

Ce tableau pourrait étre consi-
dérablement allongé. Il est dé-
ja suffisamment éloquent. Pour
les directions syndicales comme
pour les partis opportunistes, P
C.F. en téte, la crise de mali-
juin n’a ét¢ qu'un « accident »
qu’ils se sont employés de tou-
tes leurs forces & liquider pour
en revenir au plus vite a4 leurs
pratiques habituelles: pétitions,
gréves-bidons, €électoralisme. Ils
ont chatré l'immense force de
neuf millions de grévistes et
laissent maintenant I’Etat et le
patronat contre-attaquer a leur
guise,

C’est au prolétariat lui-méme
de réagir, et d’abord en reje-
tant de son sein ces agents de
lordre bourgeois que sont les
appareils syndicaux et politi-
ques opportunistes.

REFORME UNIVERSITAIRE

(suite de la 1™ page)
Ensuite qu’il existe un terme
pour qualifier ceux qui venlent
« améliorer '> luniversité ~(ou
quoi que ce soit) dans le cadre
du systéme capitaliste : le ré-
formisme. Enfin que s’il fallait
qualifier - les partisans de la
transformation universitaire e¢e
serait de <« réformistes vio-
lents » et non de révolution-
naires. '

La preuve ? Iis crient tous au

voleur et au plagiaire quand E.
Faure développe des thémes qui
leur sont' chers.  Témoin -Marc

Heurgon (PSU) qui s'indignede -

ce que <« les structures de M.
Faure ne soient autre chose que
la caricature des objectifs que
s'était fixés le mouvement de
mai ». Les réformistes de l'op-
position devraient  touiours
prendre des brevets de peur que
leurs trouvailles me soient ap-
pliquées.. par ceux-la meéme
qu’ils sont censés combatire. En
leur temps nous avions déja dit
ce qu’il fallait penser des mots
d’ordre tels que ceux « d’auto-
nomie de luniversité » et de
« démocratisation » ; leur adop-
tion par le gouvernement gaul-
liste prouve, s’il en était encore
besoin, qu’il ne sont en rien con-
tradictoires avec lordre bour-
geois. Ils servent méme de sur-
croit @ moderniser luniversité,
a mieuxr Uadapter aux impéra-
tifs capitalistes.

On pourrait croire que c’est
perdre son temps que de rom-
pre des lances avec des gens
qui, st V'on va au fond des cho-
ses, n'ont rien exprimé d’au-
tre que lintérét bien compris du
capital. Pourtant le plan uni-
versitaire ne fait que refléter
le niveau politique général de
tous ces gauchistes dont le seul
programme est de gauchir ce-
lui de la bourgeoisie qui va par-
fois jusqu’é le leur chiper.
Quand cela arrive il ne leur res-
te plus qu’a pleurer. : « ce n’est
pas ¢a que nous voulions », jou-
ant ainsi leur réle dans la con-
servation sociale et réintrodui-
sant par ce biais les idées et
les théories dont la viriginité
avait beaucoup souffert. A 'a fa-
con du PCF qui réclame une
démocratie « véritable » comme
si la démocratie tout court
n’avait pas assez fait ses preu-
ves, les gauchistes sinsurgent

parce qu'Edgar ne leur o pas
accordé Pautonomie et la dé-
mocratisation <« réelles » awx-
quelles ils aspiraient.

On pourrait nous accuser de
ne pas tenir compte de Pautre
volet, @ savoir le role que Uuné~
versité et les étudiants seraient
censés jouer @& Pégard des ot~

vriers. En effet les’groupusct-

les trotskistes, anarchistes, etc.'.

. proclament ne pas vouloir se

limiter au seul cadre de la. fa-
‘culté, mais- déborder vers: les
usines. L& encore c’est. I'échec,
non pas tant @& cause des bu-
reaucraties syndicales ow de
quelque obstacle & la « commu-
nication », mais bien parce
qu’un groupe de pression étu-
diant n’est pas et ne peut pas
étre le Parti de classe ou joner
son réle. Nous disons bien grou-
pe étudiant, non seulement par-
ce que c’est & peu prés leur seu-
le clientéle, mais surtout parce
qu’ils attachent dans la lutte
des classes wun roéle spécifique
aur étudiants ou plus générale-
ment aux intellectuels. Cect
peut venir de la meilleure -
tention du monde a savoir falre
profiter de la culture ceux qut
en sont exclus ; ce serait par-
fait si la culture n’était pas une
culture de classe : celle de la
bourgeoisie. Quant a la culture
révolutionnaire, synthése des
luttes passées du prolétariat, #
est bien vain de la part des di-
vers gauchistes de croire qu’fls
y pourront atteindre par des
« confrontations d’idées » selon
une <« démacratie ouvriére >
d’autant plus parfaite que tous
se passera entre intellectuels.
Est-ce dire que nous sommes
des sectaires ouvriéristes ? Nom,
fidéles a Uenseignement de Lé-
nine (en particulier dans Que
Faire ?) nous affirmons que s
Vintellectuel peut avoir un role
révolutionnaire, ce ne peut étre
qu’en entrant dans le parti au
sein duquel il M’y a plus ni ou-
vrier ni intellectuel, mais des
militants communistes.

Et ce parti ne tombe pas du

ciel : il ne pourra se dévelop-
per qu’en lutte ouverie conire
toute Uidéologie démocratique,

que ce soit celle du bourgeols
au pouvoir, celle de Vopporiu-
niste ouvrier ou celle de I'#n-
médiatiste intellectuel,

Réponse aux militants de la C.G.T.
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places respectives aux facteurs
économiques et idéologiques en-
chevétrés dans le conflit Pra-
gue-Moscou, c’est que ce chan-
gement est indissociable du
« nouveau cours » tchécoslova-
que. D'une part, la reprise éco-
nomique en Tchécoslovaquie est
impossible sans l'accés aux ca-
pitaux et aux marchés de
I’'Ouest, d’autre part la <« libé-
rasisation » politique condition-
ne l'adhésion des masses & l'ef-
fort productif qu’on sollicite
d’elles.

C’est l'intervention russe qui
a cimenté cette solidarité de
fait entre une politique écono-
mique de salut national et de
vastes masses soclales impa-
tientes d’échapper & la con-
trainte policiére. Mais le créti-
nisme démocratique embrouille
fort & propos les cartes, qui ne
veut volir que le « souffle de la
liberté » 1a4 ou souffle le vent
impétueux mais contradictoire
des erigences du capital. Quun
pays & technologle industrielle
supérieure a celle de 'U.R.S.S.,
refuse une tutelle synonyme de
sous-développement, qu’il par-
vienne, en secouant le joug -
reaucratique, policier, pro-rufie
d’un Novotny, & sensibiliser a
cette nouvelle <« déstalinisa-
tion » une population avide de
« liberté » & défaut de satisfac-
tions plus matérielles, ce ne
sont 14 qu’expressions politi-
ques et sociales d'un mouve-
ment économique : celul d'un
capitalisme national étouffant
sous la tutelle russe. Mais que
la Russie, pour lui faire obsta-
cle, impose par sa force mili-
taire supérieure le retour & le
discipline politique anwérieure,
e’est pour des ratsons exacte-

ment du méme ordre : mono-
poles a4 maintenir, marchés &
protéger. En d’autres termes, 1a
ol une opinion mystificée ima-
gine « socialisme » et « liberté »
en conflit, « communisme » et
«contre - révolution » aux pri-
ses, ne se débattent, dans la
confusion et la souffrance de
leurs victimes, que les intéréts
anarchiques du capital.

Lorsque Je mythe du ¢« com-
munisme » russe dissimule des
intéréts aussi étrangers au so-
cialisme et au prolétariat, pour-
rait-il en étre autrement des
partis qui, jusqu’d hier, se sont
pliés 4 ses exigences les plus
contradictoires et ont digéré
les révélations les plus scanda-
leuses de sa sinistre histoire ?
Un simple examen des mobiles
avoués de la réprobation par le
P. C. FP. de lintervention russe
suffit & nous édifier & ce pro-
pos : elle compromet le « ras-
semblement des forces démo-
cratique », elle contrecarre (a
réussite électorale d'un pro-
gramme qui affirme ouverte-
ment ne pas détruire la société
d’exploitation de classe mais
seulement ia réformer. Aussi,
de méme que les dirigeants de
Yex- « bloc soviétique », pseudo-
triomphateur du capitalisme,
observent jusque dans l’horreur
et Ilgnominie, les exigences de
ses lois draconiennes, de méme
a I'Ouest, les partis dont la mis-
sion est théoriquement de
I’abattre, ne visent qu'a lui
fournir des <quipes politiques
de rechange.

Ne cherchez pas ailleurs les
raisons du « courage jnatten-
du » du P.CFP. ¢« réprouvantg »
Moscou, du hallali politique
sonné par sowe seux qui, ¢ gé-
rants loyaux da eapitalimme >

en téte, pressent ce parti d'étre
vraiment national, de Yaffir-
mation de M. Jurquin en faveur
de la recherche d’'une <« voie
francaise du socialisme ». Leg
liens du P. C. avec la Russie,
¢’était encore, pour la bourgeoi-
sie, le spectre intolérable de
cette organisation internatio-
nale du prolétariat qui, seus
Lénine, fit trembler le monde.
Les « voies nationales du socim-
lisme » sont au contraire la ga-
rantie de l’ordre social exis-
tant économie de marcheé,
concurrence et profit, & I'Est, c‘
les faux communistes sont au
pouvoir, et & I"Ouest, 1& ou ila
n'en sont qu'a proposer lemrs
bons offices au capital, fornica-
tion électorale avec les opporim-
nistes chevronnés, asservisse-
ment de leurs syndicats & I'Eiat
et collaboration de classe é¢hom-
tée. Il n’y a donc plus ¢« ’Hmt
ouvrier », de ¢ parti communis-
te » de masse ; tout est & refad-
re et a reconstruire : c’esi
seule réponse honnéte aw
<« interrogations » des militamts
dela C.G.T.
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Liste N. 9 :

Francois 1,7¢ ; Lucien 40 ; Fren-
cois 1,5 ; S. 80 ; Arthur 70 ; Fran-
cois 1,14 5 Alain 4 ; Fra—nom
5, 256 ; Petit Soutien 1,30 ; G.G.
70 ; Christian 2, 1,50 ; Maurice
20 Paris 166 ; André et Maryse
80 ; Francois 3, 5 ; Lyon 12 ; Ano-

nyme 1 ; R. et R. 40 ; Soutiem
Jean 3 ; le méme 14 ; Piccino 10.
Total liste N. 9 ...... 694,06
‘Total précédentt ...... 8.064,68
Tetal gémérel .......... 8.758,68



