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le P.CF

premiére force de |'anti-communisme

La farce électorale dont le premicr acte vient
@ peine de se terminer aura au moins eu le mé-
rite @’illustrer de facon éclatante cette theése
fondamentale de notre courant : le P.C.F. est le
parti ‘social-démocrate d’aujourd’hui, c’est-a-dire
Pennemi le plus insidieux de la révolution pro-

létarienne, du communisme.

La - social-démocratie ' classique, incarnée en
France par la SFI10. dont Panti-communisme
haineux et aveugle éengloge jusqu’aux faux com-
munisme du P.CF., vient de montrer par I'écra-
sante défaite électorale de Defferre,
€épaulé par Mendés-France, qu’elle est en pleine

Qu’elle l'ait fait de bon cceur
ou A contre-cceur importe peu
icl, Yessentiel étant que le P.C.F.
g'en soit tout naturellement em-
paré, comme le prouve toute la
campagne €lectorale de Duclos,
~ menée au nom dela ¢ gauche »

tout entiére et de son hypotné-
tique « programme commun ».
En g'affirmant partisan jusqu’au
bout de l'unité avec les anti-
communistes sociaux-démocra-
tes, mémes lorsqu’ils repoussent
toutes ses avances, le P.C.F. pro-

clame qu’il veut étre le rassem- -

bleur de la « gauche », le cham-
pion de l'anticommunisme, le
parti ‘social-démocrate dynami-
que-et puissant prét a prendre
1a reléve du social-démocratis-
me classique usé jusqu’a la cor-
de.

Qu’est -ce que le social-démo-
. cratisme- ? La négation” dé la
nécessité historique d’une révo-
lution ouvriére qui détruise
T’Etat bourgeois, qui instaure la
dictature du prolévariat et s’en
serve de levier pour abattre le
régime capitaliste afin que
Ppulsse e développer la societé
socialiste. Partisan des réfor-
mes, sans doute, mais des ré-
formes dans l'ordre, et de l'or-
dre avant tout, le social-démo-
crate a pour mission de mas-
quer et si possible d’étouffer
dans '’ccuf tous les antagonis-
mes, tous leg conflits que la so-
ciété capitaliste accumule né-
cessairement et sur une échelle
toujours plus vaste. Avant tout,
le social-démocrate est un
conciliaceur. Certes, 11 admet en
paroles l'existence des classes
sociales, de la lutte plus ou
moins, déclarée qu’elles ménept
-les unes contre les autres, et 1
se proclame méme le défenseur
des intéréts de la classe ouvrie-
re. A une condition toutefois :
que cette lutte n’aille pas jus-
qu’a la guerre totale, qu’elle ne
menace pas l'existence méme de
la sociét¢ capitaliste. Toujours
paeifiste et demoerate a l'égard
de la bourgeoisie, réformiste en-
vers la classe ouvriéres lorsque
le capitalisme peut lul concéder
quelques avantages temporai-
res, le soclal - démocrate se
transforme en gendarme, voire
en bourreau pur et simple, dés
qu'une crise violente éclate et
pousse le prolétariat a l’action
politique directe. Le développe-
ment de la lutte des classes, en
effet, est impitoyable et ne
laisse pas de place au concilia-
“teur lorsque les limites des deux
camps qui divisent la société
bourgeoise deviennent nettes. Le

parti qui.- ne prépare pas en -

})erm.a.nence le prolétariat & une
utte jusqu'au bout contre le
monde bourgeols, mais I’endort
fau contraire par de belles phra-

désagrégation. Réduite & un corps de notables
inspirés par une poignée de politiciens rompus a
touates les manceuvres parlementaires, mais que
I'abaissement du Parlement voue justement aux
seconds rdles sur la scéne politiqgue bourgeoise,
sans influence marquante sur la classe ouvriére

or:anisée dans les syndicats (F.0. joue un réle
négligeab'e dans les usines), suffisamment com-

pourtant

ses réformistes et démocrati-
ques, ce parti désarme la classe
ouvriére devant l'offensive con-
tinuelle de la bourgeoisie ; deé-
fenseur passif de l’ordre capita-
liste dans les périodes de calme
social, il en devient inexorable-
ment un défenseur actif dans
les périodes de lutte sociale ou-
verte. -

*
* *

Que s'est efforcé de prouver
le P.CF. tout au long de sa
campagne ¢lectorale ? Qu'il
n’existe pas d’antagonismes de
classe irrémédiables, que tout
peut étre concilié. Les salaires
doivent augmenter et la solu-
tion est blen simple, a-t-i1 dit:
il suffit de diminuer les profits.
C’est blen vrai, M. Duclos, tout
a fait vrai, mails qui réalise des
profits substantiels sur lesquels
une lutte ouvriére radicale (et
non des buletins de vote 1) peut
espérer grignoter des augmen-
tations ? Les grandes entrepri-
ses, les monopoles comme Vous
dites, alors que les petites et
moyennes entreprises qui végé-
tent, plus ou moins sauvées de
la ruine par des subventions
gouvernementales, surexploitent
la classe ouvriere en lui payant
des salaires de misére. Mais cela
vous he le dites pas, M. Duclos,
car vous étes un conciliateur et
vous voulez défendre tout a la
fois le petit patron et celul
qu’il exploite ! Pour faire bon-
ne mesure, vous défendez aussi
le petit paysan a la maigre pro-
ductivité et le petit commer-
cant-sangsue, ce qui ne vous
empéche pas de tonner aussl
contre l'augmentation des prix
qui grigno te le pouvoir d’achat
de Youvrier. Toutes ces classes
moyennes qui pullulent encore
en France malgré les rapides
progrés du grand capitalisme,
vous étes leur porte-parole au-
torisé, c’est incontestable ; or,
elles sont réactionnaires en po-
litique et socialement parasitai-
res. Et les parasites, c’est le pro-
létariat qui les entretient. Il
faut choisir M. Duclos !

Venons-en 4 lessentiel. M.
Duclos nous a parl¢ des énor-
mes profits du grand capital,
ainsl que des cadeaux que le

promise pour que les professions de foi « socialis-
tes » qrelle lance dans les grandes occasions...
électoralzs, n’inspirent plus guére que le dégoiit
aux travailleurs, cette vieille social-démocratie
en pleine putréfaction a dfi transmettre son
flambeau au P.C.F.

fisc lul fait par dessus le mar-
ché. Tout cela est incontestable,
mals voyez ou M. Duclos veut
en venir. I1 nous a longuement
entretenus, par exemple, des
dépenses somptuaires de M.
Dassault qui, entre autres cho-

(Suite page 4)

LETTRE D’ALLEMAGNE

L'enfant tardif du stalinisme

Le K.P.D. hier illégal, a

Allemagne fédérale, mai.

pu reprendre publiqguement son

aetivité en Allemagne fédérale sous la nouvelle raison sociale

de « Parti communiste allemand » (D.K.P.).

(En 1848, ‘Marx

et Enzels publiérent les revendications immédiates des commu-
nistes dans la lutte révolutionnaire sous le titre de ¢ Revendi-
cations du Parti Communiste en Allemagne », marquant ainsi
le caractére internatonal du mouvement et 1’'aspect secondaire

de sa localisation géographique

; cela suffirait presque i me-

surer le chemin parcouru A reculons depuis lors !) L’auréole
de martyr de la cause ouvriére persécuté par la réaction qui
pouvait peut-étre pousser quelques ouvriers a attribuer a ce
regroupement un programme révolutionnalre, devrait séva-~
nouir aprés le premier congrés du parti tenu A Essen. Le vrai
visage du D.K.P. apparait maintenant en pleine lumiére : c’est
un parti réformiste comme tous les autres partis « communis-

tes », occidentaux ou non.

Ce parti doit sa rentrée dans la
légalité non pas au poids politique
quil a sacquis, mais a4 des mar-
chandages ¢ au sommet » avec les
représentant,s du gouvernement de

Bonn! Un- parti si bien domesti-

g rentre en effet & merveille
dans les perspectives politiques de
ceux-ci, Si & droite, le parti fas-

siste du N.P.D. peut détourner l'at-
tention du fascisme démocratique
des partis de la « grande coali-
tion », i1 faut aussi qu'a gauche
on’ puisse compter sur quelque
chose pour diffuser I'{déologie -dé-
mocratique dans certains secteurs

(Suite en page 2)

L'opportunisme trotskyste ressuscite
la funeste tactique
du « parlementarisme révolutionnaire »

Les trotskystes de la ligue communiste pa-
voisent : ils sont enfin représentés dans l'aré-
ne éectorale Nous, marxistes, nous restons
insens:bles 3 ce « succés » spectaculaire pour
deux ralsons. La premiére est qu’il n’est pas
d@ 2 une « radicalisation révolutionnaire » du
prolé‘ariat, mais au profond mécontentement
de la pet'te-bougeoisie anti-gaulliste, surtout
rurale. Ce mécontentement a suffi pour que

signatures

QUEL PROGRAMME ?

_ M. Krivine se présente comme

le champion de la classe ouvrie-
re, de la lutte de classe, du so-
clalisme. Pour nous, marxistes,
ce fa't pose une question toute
simple : M. Krivine et ses amis
défendent ils le programme his-
torique du pro'étariat ? Pour
commencer, 1 faudrait qu’ils le
connaissent et le comprennent
ce programme. Ce n’est pas le
cas.

Le programme du prolétariat,
c’est sa constitution ‘en classe,
c’est-a-dire en Partl communis-
te ; c’est sa lutte, d’abord éco-
nomique, ensu‘te et surtout po-
litique, contre le Capital et son
pouvoir jusqu’a la destruction
de I'Etat, jusqu’d I'Instauration
de la dictature du prolétariat
exercée par son Partl, et en-
fin l'intervention despotique de
I'Etat prolétarien dans l’écono-
mi'e pour aboutir au socialisme.

Le soclalisme ? Mals, dira-t-
on, M. Krivine et ses amis sont
soclalistes, treés soclalistes !
Qu’est-ce gue le socialisme, 13

i PARIS:

PERMANENCES DU

Le samedi 21 juin de 15 h. a 19h. 30
salles Lancry - rue Lancry (X°)
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au siege du ”Prolétaire”
7, cours d’Estienne d'Orves

est toute la question. Peut-on
étre plus ou moins socialiste ?

Le sociallsme est scientifique,
ou il m’est rien. Songerait-on a
dire que le théoréme de Pytha-
gore est plus ou moins géomé-
trique ?

Le socialisme scentifique a
été, voici plus d’'un siécle, par-
faitement défini : ¢’est un mo-
de de productron qui prend le
contrepied du mode de produc-
tion capitaliste. Dans celui-ci, ‘e
but de la production, c’est d’ac-
croitre le Capital en lu. ajou-
tant le profit obtenu par l'ex-
ploitation du travail salarié ;
dans le socialisme, i1 s’agit ae
produire pour satisfaire des be-
soins, sans que rien ne subsiste
de I’économ’e de marché.

M. Krivine et ses amis admet-
tent-ils une telle définition ?
Dans les phrases peut-étre, dans
(es faits absolument pas. Deux
exemples suffiront & le mon-
trer.

En Russie, les catégories et
les rapports de l'’économie capi-
taliste (salariat, profit, produc-
tion de marchand'ses, économie
de marché) se maintiennent et
se développent ; or, le maintien
pro‘ongé des rapports de pro-
duction capitalistes entraine
forcément le ma‘ntien des ran-
ports sociaux et politiques capi-
talistes : le marxisme est done
amené 3 considérer la Russie
comme un pays cap'taliste.
Pourtant M. Krivine et ses amis
considérent la Russie comme un

Krivine trouve aisément bien plus que les cent
dont il avait besoin, mais nous
n’avons garde de Je confondre avec un réveil
de classe, La seconde et la princ’pale est que
cette candidature et cette participation élec-
torales sont les fruits d’une forme d’opportu-
nisme qui n’est pas moins fatale au prolétariat

qre Popportunisme officiel du P.C.F. : c’est
l’opportunisme « gauchiste ».
pays . socialiste, affligé, i1 est

vrai, sur le plan politique d’'une
« dégénérescence bureaucrati-
que ». Nous sommes donc fon-
dés a penser que le ¢« socialis-
me » que prévoient M. Krivine
et ses amis n’est qu'une autre
forme du capitalisme.

Comme remeéde a la fameuse
« dégénérescence bureaucrati-
que », M. Krivine et ses amis
‘proposent le resnect de 'a « dé-
mocratie ouvriére », avec la
gestion directe de I'écomomie
par les travallleurs eux-mémes.
Theése apparemment innocente,
mais combien étrangére anu
marxisme. Le socialisme tel que
Yenvisage {a grande tradition
marxiste ne peut étre atte'nt
que par lintervention despoti-
que de VEtat prolétarien (dicta-
ture du prolétar'at exercée par
le Parti révolutionnaire) dans
I’économie : I' s’agit de détruire
le mode de production capita-
liste, les ranports de production,
cavitalistes et d’aboutir 4 une
nouvelle organisation rat'onnel-
le, de Iéconomie en vue de sa-
tisfaire les besoins rée's des
hommes. Au cours de cette mar-
che vers le socia¥sme, I'Etat
prolétarien doit en méme temps
lutter contre les forces réac-
tiommaires non seulement de
I'intérieur, mais de l’extérieur,
pwsoue ta Révolution ne saurait
vaincre simultanément dans
tous les vays du monde.

Le « socialisme » gestionnai-
re des trotskystes ne fait pas
disparaitre les catégorie écono~

(Suite page 4}



BDEUX,

LIMITES ET DEGENERESCENCE DU SYNDICAT

Le salaire n’est pas une
« part du revenu national »

En guise d’introduction @ cette série d’articles,
nous soulignions, dans notre numéro précédent,
le degré de décomposition du mouvement syndi-
cal actuel, particuliéerement en France. Tous les
dirigeants des grandes centrales syndicales sans
exception se félicitent de Uertension « du droit
synaical » .dans Uentreprise (dont nous avons
par aileurs montré dans quel espril et -avec
quelles intentions non dissimulées d’en faire un
obstacle & la gréve il avait été octroyé par UEtat

capitaliste).

Ils réLament 'échelle mobile des salaires, C’est-
a-dire veulent confier @ une disposition légale du
pouvoir bourgeois le soin de <« veiller » sur la ré-
tribution des ouvriers. En un mot ils concourent
avec persévérance @ faire d’un mouvement syn-
dical qui a de lointaines traditions de-lutte un
syndicalisme asservi de méme type que celui qui
existe déja dans la plupart des grands paysg ca-

pitalistes.

L’argument essentiel des dirigeants syndicaux
pour justifier ce qui n'est qu'une pure et simple
trahison de la fonction de classe du syndicat se-
rait que le monde moderne, grice & une série de
concessions et de réformes imposées au patronat
et & UEtat capitaliste, pourrait parvenir & un
équilibre stable et satisfaisant entre les intéréts
des ouvriers et les exigences de la production.
Cette idée était déja implicitement contenue dans
les mots d’ordre politiques que Uopportunisme

¢ Produisez, disent le gouver-
nement, les partis bourgeois et
leurs agents syndicaux, produi-
sez encore, produisez davantage
plus grand sera le revenu natio-
nal, plus grande sera la part qui
vous en reviendra » C’est un
pur mensonge.

Le revenu national n’a rien a
voir avec le salaire de l'ouvrier.
Le « revenu national » c’est ce
qu’en termes marxistes nous
appelons le produit social, c’est-
a=-dire I’équivalent en argent de
la totalite des produits mis sur
le .marché par l'ensembie des
entreprises d'un pays determiné.

Entre cette valeur totale du
produit social et la valeur ren-
due aux ouvriers sous forme de
salaire, il n’y a pas un rapport
direct ou immédiat. La classe
capitaliste achéte a la classe
sauariee sa force de travail, sa
capacité physique ou inteliec-
tuelle d’éxecuter une tache pro-
ductive déterminee dans les
conditions generales de duree,
d’intensité et de précision qui
sont celles d’'un pays déterminé
4 une epoque déterminée.

‘Quand les produits de cette
activité sont livres, sous forme
de marchandises, au marché et
échangés contre de l'argent, les
salaires des ouvriers qui les ont
produits sont deja fixés, sinon
payés. Entre l'argent qui résulte
de la vente de ces marchandises
(produit brut) et le montant
des salaires octroyés aux ou-
vriers, il n’y a pas une relation
directe. L’argent que représen-
tent ces salaires provient de la
vente d’autres marchandises, de
la  vente antérieure d’autres
produits dont le capitaiiste
avait déja retiré une certaine
somme d’argent avant d’en
consacrer une partie & l'achat
d’une nouvelle force de travail
utilisée & la production de nou-
veaux produits.

D’une facon générale le capi-
taliste peut bien faire faillite
s'il ne retire pas au moins 1'é-
quivalent de ses frais de pro-
duction lors de la vente du
produits, les salaires sont déjd

. payés. Il peut aussi bien retirer

de cette vente un bénefice co-
lossal sans que les ouvriers aient
aucune raison d’ordre logique
comme juridique d’en revendi-
quer la moindre parcelle.

Pourquoi ? Parce que le capi-
taliste leur a acheté, non pas le
produit de leur travail, malis
leur force de travail : une cer-
taine dépense d’énergie physi-
que ou Intellectuelle pendant
une durée socialement détermi-
née. Exactement comme autre-
fois un agriculieur, empruntant
3 -un voisin une béte de somme,
donnait a celle-ci sa stricte ra-
tion alimentaire sans méme lui
faire renifler I'odeur de la mois-
son recueillie grace a ses efforts.
Cela choque ? Cela scandalise ?
Cela provoque l’apoplexie des
bonzes réformistes qui révent de
< salaires humains et décents» ?
C’est pourtant la réalité, la seu-
la. reéalité possible aussi long-
temps que les moyens de pro-
duction seront le monopole

propage depuls trente ans. Lorsque ce dernier se
livrait a Uapologie de la patrie, de la démocratie
et de la production, il renoncait déja & combat-
tre leur contenu soclal, c’est-a-dire le cadre his-
torique et idéologique de la dominalion bour-
geoise, la forme politique de cette domination, les
rapports économiques sur lesquels elle repose,
Jusqu'a ces derniéres années toutefois, caile
acceptation de fait des exigences les plus impé-
ratives de la production capitaliste ne s‘accompa-

gnait pas, comme aujourd’hui, d’'une propagande

’abandonner.

d'une classe et non le patrimoi-
ne de la société tout entiére. Et

il n’y aurait jamais eu travail

salarié, capital et capitalisme si
ce phénomeéne <« scandaleux »,
le profit comme résultat de
Iéchange de la force de travail
ocontre salaire, n’avait été stric-
tement conforme a4 des lois
économiques, aux lois de l'éco-
nomie capitaliste telles qu’elles
se sont implantées dans les so0-
ciétés modernes apres des sidcles
d’économie naturelle et de sim
ple troc. :

Pourquoi nous attachons-nous
tellement, en ce début d’étude,
a disjoindre salaire et produi?
social ? La raison est trés sim -
ple. Le produit social est ce qui
entre, sous forme d’argent, dans
la poche des capitalistes ; le sa-
laire est ce qui en sort. Les ca-
pitalistes veulent grossir au ma-
ximum le premier et réduire le
plus possible le second. En par-
lant sans répit du salaire
comme si son augmentation
était liée a celle du < revenu na-
tional », les bourgeois tendent
& faire oublier les différences
sociales qui résultent de cet
état de fait économique, a esca-
moter l'antagonisme de classe
qui s’alimente 34 chaque instant
et & chaque opération du pro-
cessus productif. A leur suite,
les policiticiens de toute espéce
et les dirigeants du syndicalisme
de collaboration de classe, qui
reprennent a leur compte des
arguments identiques lorsqu’ils
invitent les ouvriers & accroitre
la production, & défendre cer-
taines branches d’industrie,

en faveur des principes et modalités de I’exploi-
tation des salariés. Lorsque des dirigeants ou-
vriers disent que c’est en développant la produc-
tion qu’on améliorera les salaires et que, psur
obtenir une meilleure rétribution de leur travail
les salariés doivent élever leur qualification pro-
jessionnelle, ils tiennent exactement le méme
langage que les tdéologues du capitalisme dont
la fonction est de persuader les ouvriers que leur
sort est lié, pour le meilleur comme pour le pire,
au sort de la production bourgeoise, au souci de
sa discipline sociale qu’elle exige, au respect de
la structure politique et sociale sur laqucue elle
est fondée. Toute cetle propagande repose essen-
tiellement sur la dissimulation de la nature exac-
te de ce rapport d'échange qu’est le travail sala-
rié et c’est donc par la quwil faut commencer 8i
Uon veut expliquer le réle fondamental du syn-
dicat et les raisons pour lesquelles il tend @

n'ont pas d'autres buts que de
masquer le falt fondamental de
la répartition du produit social
dans la société bourgeoise. Cette
répartition n’a rien a voir avec
la « morale », <« ’humanité », la
volonté bonne ou mauvaise des
gouvernements. Elle est le fait
d'un mécanisme économique
aveugle qui obéit 4 des lois dra-
coniennes déterminées par des
intéréts sociaux inconciliables.

La classe exploitée ne peut
donc attendre que cette répar-
tition soit modifiée sensible-
ment par des discussions et des
accords de « bonne volonté ré-
ciproque » entre représentants
ouvriers et patrons, encore
moins par des modifications
d’équipe gouvernementale au
pouvoir. En régime capitaliste
rien d’humain, d'équitable ne
peut étre acquis par le proléta-
riat dont I"émancipation est in-
dissolublement li¢e a la destruc-
tion des rapports sociaux de
production actuels.

Est-ce & dire que 1a lutte pour
des améliorations de salaires est
inutile sous la domination du
capital ? Aucunement. Cela si-
gnifie qu'avant tout cette lutte
pour des intéréts immédiats
n’'est possible et efficace - dans
d’étroites limites d’importance
et de durée - que si elle s’inscrit
dans une lutte plus générale
pour la destruction de l’exploi-
tation capitaliste. Pourquoi et
comment les syndicats actuels
se sont écartés de ce principe
fondamental, c’est ce que nous

‘examinerons dans les articles a

venir.

LETTRE D’ITALIE

Le syndicalisme moderne

De I'Italie, mai.

Le raisonnement habituel des fonctionnaires syndicaux est
a peu pres le suivant : « Les gréves générales appartiennent au
passé, Le syndicalisme doit s’adapter A la réalité moderne et
les actions syndicales do.vent étre préparées et dirigées en fonc-
tion des .ntéréts de Péconomie nationale. II nous faut aujour-
@’hui des luttes préparées avec soin, savamment articulées sec-
tear par secteir, adaptées aux exigences et aux particularités
de chaque entreprise, c’est-a-d:re des actions scientifiquement
étud ées pour atleindre le maximum d’efficacité avec la plus
faible dépense d’énergie possible. »

Une évidente application de ces
principes « scientifiques » et « mo-
dernes » a €té fournie par les syn-
dicats .tal.ens lors des faits re-
cents de Battipaglia, ou la police,
durant une greve locale de p:iotes-
tation contre la fermeture de plu-
seurs enjreprises, a tiré et tué
daux personnes. Les syndicats ita-
liens ont, de facon trés moderne,
exprimé leur p-otestation par une
greve de trois heures, qui dans cer-
tains sectéurs a méme duré moins
longtemps.

Trois heures suffisaient aux
syndicats, malgré I’énorme indi-
gnation des ouvriers ! Face a un
événement qui aurait dressé com-
me un seul homme ces vieux ou-
vrers « dépassés » de 1921 en
transformant la protestation en
un grand moment de la lutte de

classe, nos syndicalistes « scienti-
fiques » ont calmé leur conscience
en trois heures, se hatant de lan-
cer des appels au calme en direc-
tion des ouvriers et de réclamer le
« désarmement de la police ». Ce
syndicalisme moderne est a'nsi
clairement apparu pour ce qu’il
est : un éteignoir des luttes ou-
vriéres. Cela est d’autant plus vrai
que dans de nombreuses villes ita-
liennes beaucoup d'ouvriers s'é-
taient mis en gréve spontanément,
dés que la nouvelle de l'assassinat
fut connue et sans attendre les dé-
cisions dess confédérations syndica-
les. La décision de lancer une gré-
ve de trois heures ne visait pas a
guider une protestation massive,
mais & contréler, a canaliser I'in-
dignation ouvriére.

(Suite page &)

L'enfant tardif du stalinisme

de la ciasge ouvriere ouest-hlle-
mande avec une force de -comvic-
tion supérieure a celle des sociaux
démocrates. Qu'est-ce qui peut fai-
re survivre,. 1id¢oiogie - démocrati-
que, sinon l'illlusion qu’elle pourra
se muer pacifiquement en socialis-
me ? Et qui pourrait mieux fabri-
quer cet opium pour la classe ou-
vriéere qu'un parti communiste
dont les membres sont aussi bien
disposés a se faire photographier,

pour une revue bourgeoise illus- .

trée, devant de gigantesques por-
traits de Marx, Engels, Lénine,
Luxembourg et Liebknecht, qu'a
renier leur théorie et leur action
révolutionnaires ?

Dans la phase impérialiste ac-

tuelle, le capitalisme wtilise des
moyens fascistes dans son acion
politique. Mais il réassit d’autant

‘mieux & le dissimuler derriére le

rideau de fumée des rbavardages
démocratiques, que ceux qui, no-
minalement, devraient en étre les
cnnemis jufés ont transformé
feurs € armes de la critique » en
bombes fumigeénes du démocratis-
me, du pacifisme et de la coexis-
tence pacifique. Le N.P.D,, avec ses
petits et moyens bourgeois mena-
cés par la-concentration capitalis-
be, sofifre au capital ouewt-alle-
mand comme un futur « facteur
d’ordre ». Pour linstant, il peut
du reste s'en passer tranquillement
puisque les sociaux - démocrates
remplissent blen mieux cette ta-
che, grace surtout a leur influen-
ce écrasante sur les syndicats,
mals aussi & leurs petits Noske des
gouvernements régionaux, qui au-
jourd’hui font matraquer les étu-
diants et demain feront tirer sur
les ouvriers.

Quant au DK.P. s'll fait concur-
rence au N.P.D. en se présentant
comme le défenseur potentiel des
intéréts des couches moyennes
contre les ¢« monopoles », il s'em-
ploie surtout, comme le montre la
jettre d’Essen au parti social-dé-
mocrate, & rehausser le prestige de
ce parti en rendant hommage 2
ses membres « de gauche » qui,
avec un sens parfait de la divis.on
du travail, ne font rien d'autre
que retenir “les ouvriers & la re-
morque du. social - démocratisme
par une bruyante démagcg.e.

Deés l'époque de la fondation de
I'Internationale communiste, no-
tre courant a mis en évidence les
raisons qui nous font considérer
la participation 3 la foire électora-
le et au parlement, comme un obs-
tacle a la préparation révolution-
naire plutét que comme un moyen
de la compléter ou de la faciliter.
Pourtant, si le D. K. P. participait
seul aux élections pour le Bundes-
tag (Chambre des Députés) avec
un  pyogramme  révolutionnaire,
dans le but -.de mesurser son in-
fluence sur la classe ouvriére, cela
pourrait étre porté a son crédit,
bien que, inytile de le dire,: nous
ne changerions pas d’avis pour si
peu. Mais il ne s’agit pas du tout
de cela : le D. K. P. noue une al-
liance électorale avec de risibles
partis petits - bourgeois et pacifis-
tes (« Union de la paix » et « Li-
gue dés Allemands », par exem-

ple), sur un’ programme bien di-
gne de semblabues alliés . ¢ actien
de progres démocratique » ! |

Il ne vaut pas la peine de s'ar-
réter longuement sur le program-
me de politique extérieure du D.
K. P, qui en fait un auxiliaire di-
p.omatique de l'impérialisme russe
et du « prembr Etat socialiste de

“ia nation allemande ». La recon-

naissance de la République Démo-
crai.que Allemande est d'ailleurs
une revendicafion de larges cou-
ches de la béurgeolsie « éclairée »
d’Allamagna occidentale visant &
contourner les obstacles qui s’op-
posent a l’exportation des capitaux
de l'Ouest, nécessaire et urgente,
vers les pays « socialistes ». Mais
reconnajtre la Ri D. A. sigpifie
imiplicitement approuver la divi-
sion définitive de 1I'Allemagne vou-
lue-- par les. impérialismes  améri-
cain et russe. Par ailleurs, lac-
ceptation de la these de la « sou-
veraineté limitée » n’a de sens que
dans le cadre d’allances tradition-
nelles entre Etats bourgeois. (Si
en Russie et dans les démocraties
populaires existait le socialisme,
les frontiéres nationales auraient
disparu depuls longtemps). . -
t*i

[l est probable que beaucoup
ont été attirés par le D. K. P. par-
ce qu'ils ‘attribuaient 4 son prédé-
cesseur clandestin un programme
révolutionnaire caché, et aussi par-
ce que, fatigués des bavardages
« anti-autoritaires », ils pensalent
a juste titre, que seul un parti
centralisé, et non pas une pous-
siere de petits groupes « autono-

‘mes », était en mesure dé mener

une politique révolutionnaire de la
qdlasse wouvridre, ' IlIs ne tarderont
pas i s'apercevolr que l'alignement
sur le programme révolutionnaire
et la discipline qui en découle pour
tous les membres d'un parti révo-
lutionnaire, sont totalement ab-
sents: du D. K. P., cet enfant tar-
dif du stalMiisme. ‘

Il faut souhaiter que- lorsqu’ils
tourneront le dos au « Parti com-
muniste allemand », ce ne soit pas
pour se précipiter dans le marais
« anti-autoritalre », Imals pour
s'orienter vers le marxisme révo-
lutionnaire en luttant pour la for-
mation en Allemagne d'un Partl
Communiste International. 11 faut
scuhaiter aussi qu’ils y retrouvent
ces révolutionnaires J'instinct qui.
dégoltés par le D. K. P, re..ent
encore, malgré leur malaise, dans
des groupes comme I'A. P. O. ol se
meélent confusément le démocratis-
me radical et l'anarchisme petit-
bourgeois, mais ne pourront pas
ne pas parvenir a la conclusion -
qu'il n'y a pas d'action révolution-
naire sans parti révolutionnaire.

Dans une Allemagne divisée et
alors que toute I’Europe centrale
sera in€v.tablement le centre d'un
puissant . bouleversement social, la
place des marxistes révolutiopnai-
res n'est‘ évidemment pas aux-cO-
tés d'une des deux variantes  de
l'opportunismwe : celui du D. K. P.
démocratique comme celui du mou-
vement « anti-autoritaire » des
étudiants, des enseignanfs et au-
tres.

iLa Révolution prolétarienne

et les renégats du P.CF.

< Le capitalisme pré-monopoliste, dont I'apogée se situe

» précisément entre 1870 et 1890, se distinguait, en raison de

» ses caractéres économiques primordiaux qu: furent particu-

» lierement typiques en Angleterre et en Amérique, par le

» maximum — toutes proportions gardées — de pacifisme et

» de libéralisme. L'Impérialisme, luil, c’est-d-dire le capitalis-

» me de monopole, dont la maturité ne date que du XXéme

» siecle, se distingue en raison de ses caractéres économiques .
» pr mordiaux, par le minimum de pacifisme et de libéralis-

» me, par le développement maximum et le plus géméralisé

» du militarisme. ”Ne pas remarquer” cela, quand on exami-

» ne jusqu'a quel point la révolution pacifique ou la révolu-

» tion violente est typique ou probable, c’est tomber au pi-
» veau du plus vulgaire laquais de la bourgeoisie. »

LENINE - La révolution prolétarienne et le renégat

Kautsky.

Depuls que Ién‘ne écrivit ces lignesg (1918), 'impérial{fSme

et ses conséquences obliga‘oires

. renforeement des moyens

de coer:iticn de UEtat, police et armée, ont pris des propor-
ticns monstrueuses. Le P.C.F. qui p'eure pourtant avec les -
petits-bourgeo s sur les effets du développement des mono--
poles, m’a pas « remarqué » ce phenomene, lul qui, envers et
contre tout, cont'nue de proner le ¢ passage pacifique au
socialisme ». Plus encore que Kautsky contre lequel se battait
Lénine, {! est un vulgaire lagquais de la bourgeoisie !
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REUNION GENERALE DU PARTI

-Nous publions ci-dessous la seconde partie du compte-rendu
abrégé des rapports présentés a la réunion générale du
Parti: des 12-13 avril. Le lecteur trouvera-la premiére partie
s :(Cours de I'Impérialisme mondial) dans le N° 65 (Mai 1969)
du ‘Prolétaire. 8

C'eést lors de la précédente ré-
union générale que le parti a
déeidé de présenter 4 celle-ci un
rapport sur <« Parti et Organi-
sations de classe » afin de dis-

. siper . la. confusion engendrée
par les groupuscules gauchistes
petits-bourgeols et anarcho-
syndicalistes 4 ce sujet et qui

. ne “fait. qu'aggraver celle- qui-

provient de l'opportunisme des
grands partis officiels. A notre
partd, on: pourra reprocher tout
ce qu'on voudra, sauf un man-
que de clarté. C’est précisément
dans - un but de clarification
critique et programmatique que
nous revenons aujourd’hui sur
~le vieux théme du parti et des
organisations de masse et sur
les lointains événements vécus
- par le mouvement communiste
au -cours de son histoire tour-
mentée.

" Un tel travail n’est pas un exer-
cice intellectuel, mais un ins-
trument de lutte révolutionnai-
re, conformément 4 la formule
marxiste bien connue : ¢ Pas

-d’action révolutionnaire sans
théorie révolutionnaire ». C'est
pour vaincre l'ennemi, le capi-
talisme et ses alliés, les faux
partis ouvriers, que le parti
doit tirer les lecons de la con-

“ tre-révolution.

En ce qui concerne les rap-
ports entre partl et action éco-
nomique, parti et syndicats ou-
vriers. nous avons déja publié
de nombreux textes. La partici-
‘pation des communistes aux
..syndicats de classe est un prin-
cipe auquel on ne peut se sous-

traire, il en va de méme pour.
la constitution dun réseau de:

groupes communistes dans les
usines et les syndicats afin de
_les gagner a l'influence du parti
et d’en conquérir la direction.
_ A elles seules, les forces du par-
ti ne sufiiraiert pas, pour lever
et .organiser larmee de classe
capable de vaincre le capitalis-
‘me. -C’est pourquol il est neces-
.saire de gagner a l'influence.du
parti les plus larges fractions
possibles .du prolétariat. Pour
atteindre ce but essentiel, il no
.suffit pas d’avoir consclence du
fait que, sans cela, I'assaut final
au pouvoir bourgeois est impos-
ssible ; 11 faut pénétrer réelle-
‘ment dans les organisations de
classe au moyen d'une action
~globale du parti. Certains. ob-
jectent aujourd’hui que les syn-
-dicats ont désormais perdu leur
fonction d'organisations de dé-
fense des ouvriers parce que la
phase impérialiste du capitalis-
‘me rend les conquétes partielles
impossibles. A ces syndicats
gangrénés par l'opportunisme,
ils opposent d’autres organisa-
tions « de base » qul assure-
‘ralent la défense des® ouvriers
par une action plutdt <« politi-
que »née de '« instinct des mas-
ses », comme ils disent ; c’est &
ce propos qu'ils parlent 4 nou-
veau de Soviets, de conseils
«d’usine, de commissions de base,
ete... La thése centrale de notre
‘Parti & cet égard est celle que
la gauche communiste d'Italie
opposait aux ¢ maximalistes »
de 1918, insurrectionnalistes en
‘paroles, mais contre-révolution-
nalres en falt, membres du Par-
ti socialiste d’alors, ancétre du
Parti ¢ communiste » italien
«d’aujourd’hui.

— T e e

LE PROLETAIRE

" dans la région
parisienne

Notre journal est en
vente dans les kiosques
1 des principales gares de
Paris et de la banlieue ;
dans les bibliotheques
de Métro de tous les ter-
minus, de toutes les Por-
tes de Paris et des prin-

- C'est ~également celle qui se
trouve formulée dans les theéses
du 2=° Congres de I'IC et qui dé-
rive tout naturellement de la
conception marxiste : les soviets
sont des organes politiques, c’est
a dire des organes du pouvoir
prolétarien ; ils surgissent donc
quand la lutte pour ce pouvoir
entre dans sa phase décisive, et
non point quand il prend fan-
taisie aux dirigeants du parti de
les constituer. Apres la victoire
révolutionnaire, ces Soviets rem-
placent les organes représenta-
tifs, parlementaires et démocra-
tiques de I’Etat bourgeois.

Les Conseils d’usine, que les
ordinovistes italiens, c’est-a-di-
re les ouvriéristes, confondirent
avec les Soviets, ne sont pas,
eux, des organisations politi-
ques, mals des organisations
économiques et d’entreprises.

" En tant qu’organes de controéle

de la production, ils ne peuvent
surgir que dans une phase de
désagrégation complete de ’éco-
nomie bourgeoise (comme -en
Russie, dans les mois qui précé-
dérent Octobre). Ils s'opposent

aux directions patronales en.

tant qu’organes d’exécution des
directives du parti dans le do-
maine économique ; mals pour
qu’ils puissent remplir réelle-
ment et efficacement cette

. fonction, il est bien entendu

nécessaire que le pouvoir politi-
que alt été arraché a la bour-
geoisie.

L’histoire de la naissance et
du développement de ces orga-
nisations confirme® pleinement
ces viellles théses éprouvées de
notre Parti, qu'll s’agisse de leur
transformation er.organes de la
dictature révolutionnaire, com-
me dans la Russie de 1917, ou
au contraire de leur intégration
dans I'Etat capitaliste, comme
en Allemagne et en Autriche.
Ces theéses reposent sur le prin-
cipe marxiste selon lequel la ré-
volution n’est pas une question
de formes d’organisation. Cela
signifie que ce n’est pas en rem-
placant une organisation don-
née par une autre que l'on peut
faire des pas en avant, pas plus
que ce n'est® en adoptant des
tactiques éclectiques, en rempla-
cant tels chefs par tels aurres
qu’on accélére e dév i isppemznt
du parti et ]a marche de la ré-
volution. De toutes facons sans
une direction du parti de classe,
toute organisation du proléta-
riat (conseil d'usine, syndicat
ou Soviet) est condamnée &
tomber sous l'influence de 1’op-
portunisme et donc a agir contre
les intéréts de la Révolution.

Il ne faut en conclure ni qu'il
faille étre indifférent & la lutte
politique (erreur de l'anarcho-
syndicalisme, ennemi du parti
politique) ni qu’il faille étre in-
différent a la lutte économique
(erreur des puristes qui nient 1a
fonction révolutionnaire de la

cipales meqnndmca.

SOUSCRIPTION
PERMANENTE
1969

LISTE N° §

Magali, 10 ; André, 20 ; Flo-
rence 25,60 ; Arthur, 101,40 ; 8
200 ; Dédé 5 ; J. et J 5 ; R. et
R 40 ; Rosa, 20 ; Lyon, 423 ; An-
dré 70 ; Gabriel, soutien, 12 ;
Raymond, soutien 10 ; Arles 10 ;
Alain 6 ; Lucien 20 ; Francois
40 ; Jean 18 ; La Fléche 80 ;
Piccino 10 ; Barbiere 10 ; Ma-
rio 10 ; Anita 10 ; Flins 35.

Total précédent ...... 6.878,48
Total liste N. 5 ...... — 1.168,40
Tatal gépnéral AN6.88

classe ouvriére et °séparent la
lutte politique de la lutte-écono-
mique, retombant dans.les abs-
tractions idéalistes de Il'anar-

chisme) ni enfin qu’il faille su-_

bordonner l'action du parti a
I’humeur des masses 4 un mo-
ment donné (erreur ordinoviste
qui additionne toutes les erreurs

ouvriéristes et immeédiatistes ré-

sultant d’'un démocratisme ou-
vrier calqué sur la démocratie
bourgeoise, et qui place au pre-
mier plan les organes immeédiats
de la classe, tels que les conseils

narti ‘politique, ou qui le sup--

prime méme).

Comme toute I'histoire de sa.

lutte le démontre, le Parti com-

muniste ne renoncec jamais a.
conquérir une organisation de

classe quelle qu’elle soit, mals il
ne fait non plus d’aucune d’elles
un fétiche, c’est & dire qu’en
aucun cas il ne subordonne son
programme ni méme sa tactique
au consentement de l'organisa-
tion de masse.

" Quelles. gue- sotent les condi-

et seulement au second plan le tions: historiques'dan._s’lesquelles

~ INTRODUCTION AU RAPP DRT SUR L’HISTOIRE DE

Le temps a manqué pour pre-
senter le rapport sur l'histoire
de la gauche, qui est renvoyé de
ce fait & la prochaine réunion
générale du partl. Le rappor-
teur s’est limité & indiquer que
ce rapport serait consacré aux
luttes grandioses de la classe
ouvriere dans le premler aprés-
guerre, surtout en Europe cen-
trale, mouvement dont est né la
IIIme Internationale, et dont le
bilan, hélas décevant, pesa
lourdement sur celle-ci, sur le
pouvoir prolétarien de Russie, et
sur l’ensemble du mouvement
ouvrier mondial. Cette évoca-
tion est indispensable pour la
lutte de notre parti, parce que
c’est précisément du grand con-
flit de classe de ces années-la
qu’il a tiré et tire la confirma-
tion objective de ses principes
théoriques et pratiques, une
confirmation qui concerne tous
les problémes de la révolution.
Ces problémes se posérent alors
avec une ¢vidence dramatique
au cours de la guerre de classe
qui dura bien deux ans sans in-
terruption, les brefs moments de
repli étant chaque fois suivis de
nouveaux €lans. Or, il n’est pas
exagéré de dire que cette suc-
cession d’actions prelétariennes
héroiques et de défaites démon-
tre de facon éclatante la jus-
tesse ‘des positions de la Gauche
italienne, y compris celles qui
'opposérent a l'Internationale
malssante. Ce n’est pas un puris-
me théorique qui pousse la Gau-
¢he a dénoncer sévérement les
dangers d'un~ to'érance meéme
relative A .'¢zard des forees po-

litiques (droite sociil-démocra-

te, et surtout centre kautskyste,
plus dangereux encore), dont le
bolchévisme avait fust'gé sans
pitié le roéle contre - révolution-
naire avant et pendant la guer-
re de 1914-18. La dure expérien-
ce de. 1919-20 ne confirma que
trop le fait que ces forces
étaient objectivement et en
quelque sorte mécaniquement,
condamnées 4 agir comme la
défense de ‘lordre bour-
geols le leur commandait, in-
dépendamment de tputes les
velléités subjectives contraires.
C’est ainsi que, successivement,
le centre kautskyste prit ses
distances .a I'égard de la droite
pour empécher les masses ¢ in-
cultes » de s'orienter vers des
solutions révolutionnaires et
d’épouser la cause « des gens de
Spartacus » (lettre de Kautsky
a Adler en 1916), puis se rap-
procha d’elle ouvertement, jus-
qu’a partager avec elle i» pcu-
voir, afin de .consolider les suc-
cés de sa brillante opération de
« récupération » des masses,
pour s’éloigner d’elle & nouveau,
répétant la. premiére manceuvre,
dans une phase ultérieure, alors
que l'expérience de lutte accu-

mulée par. le prolétariat deve-.
nait dangereuse pour . l'ordre.

constitué. Aucun effort de vo-
Ionvé ,aussi généreux fat-il (et
celul des- dirigeants de l'Inter-
nationale le fut indubitable-
ment) ne pouvait ni ne pourra
jamais modifier le réle de ces
forces opportunistes, ni les neu-
traliser en tentant de les atta-
cher 4 la cause révolutionnaire
L« d’audacieuses manceuvres :
avec eiles, cn aurait dQ couper

SEOTS

. Parti et organisations de classe

la’ Révolution future *doive 'se’
prodiire, on ne peut concevoir
une reprise de l'action de classe’

du prolétariat, la formulation

d'une ‘tactique communiste et
enfin la® direction de la lutte

révolutionnaire des masses par-

le parti sans une activité préa-
lable de ce dernier sur les lieux
de travail et dans les organisa-
tions économiques et politiques
de classe, seul moyen pour lui
de se relier au prolétariat et de
lui transmettre les directives
dérivant du programme com-"
muniste. - R

LA GAUCHE

tous les ponts, et faute de
lavoir fait, on est allé 4 la ca~"

tastrophe. -

Cela résulte avec eévidence
non seulement de l'action des
Indépendants (centristes) d’Al-:
lemagne, des derniers mois de
la guerre & 1920, mais aussi des
€vénements de Hongrie et de
Baviére, du roéle des « maxima-
listes » italiens et des socialistes
francais,
dans le P.C.F. 3 Tours, par mal-
heur. Evoquer- & nouveau ces

années, c'est affiler l'arme de-.

notre critique afin de préparer
la critique par les armes, le mo-
ment venu. D’ailleurs, o0 done
les jeunes militants puiseraient-~

ils l'enthousiasme, la foi, leg

certitudes dont le présent est si
avare et que la doctrine ne suf-
fit pas a elle seule a insuffler,
sl ce n'est dans ces ¢« assauts
au ciel » de la.classe exploitée

de cette époque, dont les épiso~ -

des icontemporains — magnifi-
ques en soi, mass bien pales com-
parés a ceux-la — ne peuvent
donner la moindre idée, tant
€tait grande leur puissance ex-
plosive ? Le bagage du militant
ne se reduit pas 4 de grandes
constructions et anticipations
théoriques ; il a besoin de se
sentir relié 4 la lutte d’éman-
cipation séculaire du prolétariat
par un lien vivant, avec tout ce

_que.cela comporte d’amour et de:

haine, de solidarité avec le vain-
cu d’hier, et de mépris pour le
vainqueur qui, encore aujour-
d’hui triomphe au souvenir de
sa honteuse victoire, mais n’en
& poul-€ire  plus - pour. long-
temps & tricmpher )

Organisation du prolétariat en classe
ou « péche a la ligne »

massivement entrés -

Directeur = Gérant
F. GAMBINI
B. P. 378 Marselile-Colbert

WPRIMERIE « LINO - IMP. »
§ et S5 boulevord Desploces
MARSEILLE (0™

Bitribué par fes N.M.P.P,

Au temps ou le Communisme était une force,
et ou il aspiralt 3 se séparer du social-démo-
cratisme (cela remonte aux années de la pre-
miére guerre mondiale et du premier aprés-
guerre), ce dernier 'accusait de « diviser » la
classe ouvriére, et donc de l'affaibLr, et le
jeune Communisme lui répliquait victorieuse-
ment : « La diviser ? Non. L’organiser révolu-
t.onnairement, oui. Puisque pour arriver a
Yunité révolutionnaire, il faut passer par la
division d’avec les opportunistes, nous n’hési-
terons pas ! Mais le but n’est pas la division !
C’est la libération de la force révolutionnaire
de la classe ouvriére de la domination stérili-
sante de votre réformisme, »

Cinquante ans plus tard, le Communisme,
reconnaissons-le honnétement, n’est plus dans
Pimmédiat une force. La lutte de classe a ses
hauts et ses bas. Nous n’y pouvons rien, mais
forts de la conviction scientifique selon laquel-
le le Communisme AURA LE DERNIER MOT,
nous n’avons pas besoin de nous monter la
téte sur ses chances :mmédiates : nous lais-
sons cela 3 l'opportunisme gauchiste, et en
particul’'er trotskyste. N’étant plus une force.
le communisme n’a plus droit & l'accusation
de travailler & la « division du prolétariat ».
Non. En dehors des crises aigiies pendant les-
grelles le réformisme contemporain — celui
du P.C.F. — cric 4 la « provocation policiére »,
a I’ « aventurisme révolutionnaire » dés qu’il
se trouve en présence d’une critique commu-
nist> de Ia soc été présen‘e, des quarante der-
niéres années d’histoire et de son infame pra-
tique de Parti, il ne nous fait pas tant ¢ d’hon-
neur » Son ultime argument, quand il a été
mis théoriguement hors de combat (chose plus
qu’aisée), c¢’est I'argument du « plus fort »,
un point c’est tout : ¢« Pauvres malheureux !
Nous, nous organisons le prolétariat. Nous
conduisons ses luttes contre le patronat et le

gouvernement ; bref nous sommes efficaces.
Vous, tout ce que vous pouvez faire, c’est « pé-

cher a la ligne » un adhérent par-ci, un autre
adhérent par-1a ! Imbéciles ! » Que faut-il
répliquer 3 cet argument « du plus fort »,
d’autant plus infime qu’il est fondé sur la
certitude contre-révolutionnaire parfaifement
st :pide et bornée selon laquelle jama:s le pro-
létariat n’échappera plus a la coupe du PCF
pacifiste, réformiste, et finalement violem-
ment ANTI-COMMUNISTE ¢

I1 semble qu’il y ait quelques hésitations
a ce sujet parmi les jeunes camarades du
Parti. La mo.ndre hésitation (et pis,, 1a moin-
dre querelle) a ce sujet prouverait une in-~
quiétante immaturité. Il n’y a pas d’autre ré-
ponse a faire que celle de nos camarades du
passé, de nos, devanciers, de ceux qui nousont
éduqués dans le Communisme prolétarien, a
leurs enneémis de I'époque : « Pécher 3 la li-
gne » dans la classe ouvriére ? Non. L’organi-
ser révolutionnairement, oui ! Puisque pour
arriver 3 I'organisation révolutionnaire, il faut.
passer par la « péche 3 la ligne », nous n’hési-
terons pas ! Mais notre but, ce n’est pas de
« pécher » éternellement :c’est de vous écra-
ser, et le jour de votre défaite, qui sera celui
de la libération de la force révolutionna're de
la classe ouvriére, arrivera inéluctablement,
canailles trop sires de votre force ! ». e

« Quand donc ? », demandent certains, « Dés”
demain » disent les uns. ¢ Stirement pas » ré-
pliquent les autres. Demain ou aprés-deman,
zela ne change rien 4 nos taches de Parti révo-

luticnnaire En attendant de devenir commeé - -

nos camarades, nos fréres des années 1914-

1929,, les « diviseurs » hais et ouvertement dé- -

noncés qui se rient des impuissantes accusa- '
tions de la canaille opportuniste, sachons faire
modestement, inflexiblement, avec continuité,
notre travail de « pécheurs a la ligne », si on
veut: I'appeler ainsi, insensibles aux vils sar- :

casmes -des contre-révolutionnaires triom-

phants ! Rira bien qui rira le dernier...
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miques du capitalisme : le sala- -

rié reste un salarié, le produit
reste ‘une marchandise. Rien
n'est changé ; au contraire, la
concurrence ' entre les entrepri-
8es gérées par les ouvriens va se
développer. Dans ces cond'tions
Ia fameuse « gestion ouvriére »
ne saurait étre que l'organisa-
tion de l'exploitation des prolé-
taires par les prolétaires eux-

GAUCHISME DES

Si M. Krivine et ses amisiong -«

aucun rapport avec la théorie
marxiste, ce sont des idéolo-

gues. Mais que représente leur-

idéologie ? Pour éclaircir ce
point, falsons appel & M. Krivi-
ne : i1 se dit le « représentant
du mouvement de maj 1968 ».
< Mai 1968 », ca a été une ré-
volte étudiante, plus une gréve
générale pac'fique des salariés.
La classe ouvriére est restée « la
grande forke tranquile » que

les Séguy et les Waldeck-Rochet

voudralent bien qu’elle reste
éternellement ; elle s’est laissée
cons'gner dans jes usines, elle
a repris le travail anrés avoir
obtenu les quelques miettes lan-
cées & Grenelle ; elle n’a en rien
agl révolutionnairement. La tut-
te des étudiants, elle, a été vio-
lente, et aprés ? C’est sa uature
de classe gu' importe : devait-
elle, pouvait-elle abattre le ca-
piteiisme ? Tout est la.

Les étudiants sont issus des
couches petites-bourgeoises que
le Capital oporime mals qui,
bien la'n d’adhérer pour autant
au Communsme prolétarien, ré-
ststent de toutes leurs forces
& la prolétarisatbon. En tant
qu'étudiants, jeurs chances de
réussite dim‘nuent 4 mesure
que leur nombre croit et que la
concurrence entre eux devient
plus sévére. Par ailleurs, la ra-
tionai'sation capitaliste limite
autant gue possible tes emplois
grassement rémunérés dont ils
révent, « prolétarisant » de lar-
ges:fractions d’entre eux : d’ol
deur fureur contre la « sélec-

mémes. Un tel ¢ soclallsme »
s'‘nspire au fond de la méme

revendication-de- « Liberté, Ega--

lité, Fraternité » que la révolu-
tion bourgeotse d’ou est sort] le
capitalisme moderne. M. Krivi-
ne et ses amis n'ont donc rien
a volr ni avec le programme
historique du prolétariat, ni par
conséquent avec la futte de la
classe ouvriere et le soclalisme
salentifique et révolutionnaire
de Marx et d’Engels.

PETITS-BOURGEOIS

‘Hlon », e aédain bourgeols de
la ¢ culture s, contre la subordi-
nation de I’ « intéllectuel » aux
exigeances de la production du
profit et bien entendu, rontre
le chomage des wntellectuzls ;
d’ou aussi les barrizades €tu-
diantes, symbole d'uiie acticn
défensive, plus qu'action défen-
sive réelle. Ce mouvement de
petits-bourgeois poussés a bout,
la « pafticipation » a suffi a le
calmer. Toute i'a « lutte » se ré-
quit aujourd’hui en palabres
sur la < vraie » et la «fausse »
part'cipation ; en atteadans, ¢n
participe, au leu de descandre
dans la rue. C’est qu’a aucun
moment le mouvement <tudiant
n’a embrassé le programme ré-
volutionnaire du prolétariat :
tout ce qu’il a tenté a été d’ame-
ner le prolétariat A défendre les
intéréts des étudiants, et de la
pet'te-bourgeoisie en général .
tout le reste est lttérature.

C’est ce mouvement-la que re-
présentent, comme ils le disent
eux-mémes, M. Krivine et Cie.
Non tel qu’ill est devenu au-
jourd’hui, mais tel qu’il était en
ma' : merci bien, nous ne mar-
chons pas | Nous ne troquerons
pas le programme historique du
prolétariat pour la société ima-
ginaire dont révent Messieurs
les vpetits-bourgeois. Les classes
moyennes peuvent suivre le pro-
létarat, & condition qu'il soit le
plus fort. Quand elles- préten-
dent le guider, ou, pis, mener a
sa place la lutte contre le Ca-
pitalisme, c’est nécessairement
la réaction bourgeoise qui triom-
phe.

THEORIE ET TACTIQUE

1a candidature de M. Krivine
#st Paboutissant logique de 1'op-
portunisme trotskyste. Mals ici
son adheésion a des buts de classe
étrangers aux buts communistes
du prolétariat se masque der-
r ére des prétextes « tactiques ».
Il ne s’agit plus de donner 4 la
classe ouvriere une claire pers-
pective historique, une clare
conscience de l'opposition irré-
duci.bie qui existe entre son
programme communiste et tou-
tes les panacées petites-bour-
geoises : (1 s’agit « A’exploiter »
Jle meécontentement qui existe,
de « coller » & la réalité actuel-
-Je. Cela aboutit au méme ¢ ma-
mnceuvrisme » abject qui a perdu
‘a IITéme Internationale elle-
méme, et reculé d’autant (au
ilen de hater) la Révolution
communiste. La classe ouvriére,
%ict1ellement dominée par 1’'op-
portun’'sme, croit « aux réfor-
mes de structure anti-capitalis-
tes », A «'’échelle mobile des sa-
laires », 4 la « planification dé-
mocratique » ? Agitons donc les
« réformes de structure »,
-§ «-échelle mobile » et la « pla-
nificat'on démocratique » dit le
trotkysme ! La classe ouvriére
a des illusions démocratiques ?
. Participons 2 'a campagne élec-
torale pour la mieux démysti-
fier. C’est la vieille tact'que dite
du « parlementarisme névolu-
tionnaire » que le courant d’ou
est sortl notre petit parti com-
muniste international a, dés le
début dénoncée, il y a plus de
quarante ans ! Participer, col-
daborer aux campagmes <€lecto-
rales de la Démocratie bour-
geoise, c’est s’interdire non seu-
lement - de détruire celle-ci,
mais méme simplement de dé-

mystifier celles<"a ! Si on pré--

sente des candidats aux ¢lec-
t‘ons, on ne peut plus crier en-
suite électons - trahisons !
qul est pourtart une grande vé-
rité communiste !

Ce que le Partl prolétarien
do’'t mettre 4 « I'ordre du jour »,
ce ne sont pas les #€lections,
malis la lutte de classe qui passe
par le rejet du mythe démocra-

t'q.e, la révolution prolétarien-
ne, la dictature non démocrati-
que du prolétariat. Il restera
incompris ? Eh bien, tant qu’il
restera incompris des masses
ouvriéres, aucune manceuvre
volontariste ne saurait hater le
cours de I'H'stolre . Toute la
dquestion est de savoir.s’il existe
un processus révolutionnaire,
aussi 'ent et douloureux qu’on
voudra mais irrésistible, ou sl
n’y en a pas. Nous disons, nous,
gu'il existe, que c’est le Capita-
lisme lui-méme qui suscite irré-
sistiblement la Révolution, et
que les Communistes proléta-
riens ne ssnt 14 que pour lui as-
_surer la victoire. Méme lo'ntai-
ne , la victoire finale viendra,
nous en avons la certitude ma-
thématigue. Mais une condi-
tion : que le Parti prolétarien
me céde & aucune des funestes
tentations du volontarisme
gauchiste, qu’ll maintienne in-
tégralement, contre vents et
marées, le programme de classe
du prolétariat, les buts de la
Révolution commun'ste, seule
maniére scientifique d’en finir
avec tous les maux engendrés

par I'infame société bourgeoise.

Le P.C.F.

(Suite premiére page)

ses, s'est fait construire un ma-

“gnifique mur autour d'une de

ses propriétés. Et M. Duclos de
s'exclamer : « Voyez ol passent
les profits, quel gaspillage, quel-
les grandes choses aurions-nous
pu réaliser avec cet argent, bé-
tement dilapidé ! ». Volla les
exploits oratoires du crétinisme
réformiste !

M. Duclos, parlant en petit-
bourgeois & des petits-bourgeois
envieux, fascinés par la riches-
se des grands bourgeois, veut
nous faire avaler cette énormi-

=t€ : leurs profits, les capitalis-.

tes le dépensent en frivolités.
Bien entendu, ils ne vivent pas
en ascétes, mais 1a n’est pas
l'essentiel. L’essentiel, c’est que
les bourgeois investissent la ma-
jeure partie de leurs profits et
n’en consomment qu’une part
infime. Pourquoi ? Parce qu'ils
y sont contraints par la concur-
rence sans merci qu’ils se U-
vrent entre eux sur le marché
national comme sur le marché
mondial. Leurs investissements
leur rapportent de nouveaux

profits, qu’lls Investissent enco-
re. Voila la loi du capital. Et
c’est pour cela, M. Duclos, que
les bourgeois compriment au
maximum les salaires, augmen-
tent les cadences, refusent de
diminuer la journée de travail,
parce que le monde est saturé
de capitaux qui se Hvrent une
guerre permanente pour conser-
ver les marchés et en conqué-
rir de nouveaux, et donc pour
obtenir une production compé-
titive, ecomme disent ces mes-
sieurs. Voila pourquoi le capi-
talisme accumule sans cesse,
exploite toujours davantage et
toujours plus de monde et court
~tout droit a4 la crise-de -surpro-
duction et a la guerre impéria-
liste qui en découlera inévita-
blement si les Duclos et compa-
gnie peuvent continuer A barrer
la route de la révolution au
prolétariat.

Sauveur de la petite et moyen-
ne bourgeoisie,  défenseur du
prolétariat (en distribuant sans
doute a chaque ouvrier, une bri-
que du mur de Dassault) qui de-
vralt pourtant payer directe-
ment ou indirectement le prix

D i T Y S o e e

Questionné a la radio a propos de la candidature de Krivine,
Duclos & réponcu par des insinuations dans la meilleure tradition

stalinienne :

la. bourgeoisie aurait-elle accordé a un « communis-

te » (il voulait dire un membre du P.A.F.) appelé sous fes dra-
peaux une permission lui permettant de 'se présenter aux élections?
Nous ne le savons pas, mais il y a une chose que nous savons bien,
par contre, c’est que_la bourgeoisie a accordé 3 des «communistesy
(nous voulons dire des compeéresce Duclos, bien entendu) un cer-
tain nombre de portefeuilles ministériels 4 la Libération. Ce  que
nous savons bien, aussi, c'est qu'tn certain Maurice Thorez, vice-
président du Conseil de la bourgeoise république francaise a recu
alors les félicitations d’un certain de Gaulle, président du Conseil
du méme gouvernement, pour «lieuvle de réconciligtion natio-

rale» qu'il avait menée a bien.

du sauvetage de la petite pro-
duction et du petit commerce, ..
le P.C.F.. conciliateur jusqu’su
bout, défend aussl la produc-
tion nationale. I1 faut des « in-
vestissements productifs » ou
plutét il en faut davantage. De
deux choses 'une : ou bien ees -
investissements produckifs ré-
sulteraient simplement d’ane
reconversion de la part des pro-
fits que « mangent » les bour-
geols, et alors c’est dérisolre, ou .
bien il faut dire adieu a amé-
lioration des conditions de vie -
de la classe ouvriere. Ce gu'on _
consomme, on ne l'investit pas :
i1 faut choisir M. Duclos !-

Toutes “cés’ pitreries ‘éldttora- -
listes ne sont en réalité pas -
dréles du tout, car ce qui est en
jeu, c’est le sort du prolétariat.
Tous les efforts du P.C.F. visent -
a l'empécher de se constituer en
classe, d’éprouver sa force, de
s'organiser, méme simplement
de prendre conscience de Pim- -
mense force qui, des mécanis- -
mes €conomiques jusqu’a l'arse- -
nal répressif de ’Etat, 1a main-
tient dans son role de classe ex- -
ploitée. Tous les efforts du .
P.CF. visent a dissoudre le pro-
létariat dans le marais informe
du peuple qu’on berce de toutes
les promesses démagogiques. A
cet egard, la renonciation ‘s la .
manifestation du ler mai prend
la  valeur d’un symbole. Le
PCF. et 1a C.G.T. oant interdit
4 la classe ouvriére de seule-
ment montrer sa force ecollecti—
ve, pour mieux enfermer chaque -
ouvrier dans l'isoloir de la gran- -
;le folre aux illusions électora~ .
es.

Oul. le P.C.F. est blen le par- -
ti social-démocrate d’aujour--
d’hui, 1a premiére force de Yan- -
ticommunisme ! .

Le syndicalisme moderne

(Suite de la page 2)

Anrés les morts de décembre
dernier 4 Avo.a (4 cette occasion,
les m:nistres « socialistes » avaient
solenneilementi déclaré qu'on ne
tirerait jamais plus en Italie sur
ceux qui réclamaient du pain et
du traval 1), voici les morts de
Battipaglia, et voici aussi le conte-
nu politique le pius avancé de la
protestation des fconfédérations
syndicales et des partis officiels :
ii faut désarmer la police durant
les agltat'ons ouvriéres 1”11 s'agit
donc pour eux, dans la plus lache
tradition réformiste et petite-bour-
geoise, de conjurer par de « jus-
tes » mesures la lutte entre les
classes donf les manifestations les
plus vives effrayent les petits-
bourgeois. Mais ces manifestations
ne découlent pas de réglements de

[ police &épassés ou inadaptés a la

« réalité nationale », elles sont dé-
tepminées par les lois objectives
du mode de production capitaliste.
Le probléme n’est pas d'obtenir
que la classe dominante désarme
elleeméme sa propre police, mais
de ne pas abandonner le proléta-
riat a4 la répresson bourgeoite,
aprés l'avoir désarmé et divisé. Le
syndicalisme « moderne », au con-
traire, ,prive la classe ouvriére de
son -unité de classe, face au front
unitaire du capifal. Et les discours
4 fond populare et démocratique
des ministres « socialistes » ou de
'opposition de Sa Majesté « com-
muniste » constituent l'expression
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la plus ignoble et la plus mystifi-
catrice de ce front ennemi.

. Naturellement, le syndicalisme
« moderne » utlise les plus moaer-
nes moyens de communication.
C’est ains. qu'un des secrétaires de
la C. G. I. L, Lama, a annoncé au
cours d'une conférence télévisée
quen 1969, 57 contrats de travail
nationaux, intéressant 3.800.000 ou-
vriers (métallurgie, chime et
construction en particulier) de-
vaient étre renouve.és. Ebh Dbien, la
préocucpation dominante de nos
syndicalistes sera d’étre « effica-
ces ». comme ils disent, c'est-a-dire
d’obtenir que chacune des catégo-
ries, lutte en ignorant compléte-
ment les luttes, les intéréts, les
problémes des exploités des autres
catégories. L' « articulation » est
le fondement du « synsicalisme
moderne » |

Aujourd’hui en Italie, le syndi-
ca.sme est l'affaire des sommets,
et salimente de réunions au ni-
veau ministériel, de discuss.ons
académ.ques sur la fonct.on du
syndicat dans le développement
de l’économie nationale, de réu-
nions de bonzes sur l'unification
syndicaie qui viendrait sanction-
ner la naissance officielle d'un
yndicalisine d’Etat, etc..

Dans ces conditions, il n’est pas
surprenant que la Bourse du Tra-
vail de Turm, qui est peut-étre le
centre industr.el 1€ plus important
d’Italie, soit contrainte de recon-
naitre par la bouche de son émi-
nent bureaucrate Piero Frasca,
que ¢ rares sont les camarades
qui ont avec le syndicat un rap-
port de collaboration actif et per-
manent ». Par ailleurs, il est si-
gnif catif que sur les centaines de
miiliens de prolétaires de Turin,
20.626 seulement ont été syndiqués

a la C. G. 1. L. en 1968, tandis que -

I'immense Fiat n'en comptait que
1539 | Voila des chiffres qui illus-
trent bien l'efficacité atteinte par
le « syndicalisme moderne » !

Mais, ies mirobolantes recettes
de ce gyndicalisme ng: sont pas
toujours acceptées par.les intéres-
sés. Récemment, les traminots de
Rome, appelés par leur syndicat a
une gréve de 2 heures, ont conti-
nué la lutte pendant 30 heures,
contre l'avis et malgré la conster-
nation des bonzes. Aprés avoir

frappé a toutes les portes (préfec- -
ture, ministéres), ceux-ci ont da-
essayer de sauver la face par un.
communiqué déclarant que la gré- -
ve continuait « a cause des salli-
citations de la catégorie des tra--
minots ». Beau langage de classe :

se tenant au-dessus de la mélée,

messieurs les syndicalistes moder -
nes daignent accueillir de temps &

autre, les sollicitations de la ba- -
se |

‘Les © confédérations syndicalés -
sont aussi obligées de compter tou—
jours plus, avec une opposition &

leurs méthodes qui se renforce

dans les rangs ouvriers. Le secré-

taire Lama, de la C. G. I. L. a clai—
rement déclaré a la télévision,

combien le préoccupait lexistence-
de ces poussées ouvrieres tendant.

a déborder les directions syndica~-
les. Naturellement, il a également.
déclaré que tout cela devait étre-
résolu par le développement de la

démocratie dans le synd.cat.

Cela, c’est la version pour la té--
lévision. La réal.té est beaucoup
plus sordide : a Jlintérieur de la.
C. G. 1. L. on procede a une €pu-’
ration spstémarique des ouvriers
conscients, manilestan?” un esprit.
de c.asse, qui s’opposent au. glisse—
ment du syndicat vers des posi--
tions toujours plus co:iporatistes.
La démocratie, sur laquelle  nous-
ne pleurerons certes pas, n’est que-
lhabit de féte du secrétaire Lama.
pour la télévision. Ce n’'est pas elle,
du reste, qui résoudrait un proble--
me dont la solution ne peut étre
trouvée que sur le terrain de la.
lutte de classe, de la lutte que les
ouvr®rs conscients devront mener-
pour chasser de la direction syn--
dicale les stipendiés de la bour—
geoisie, pour restituer au syndicat.
son role de classe traditionnel en.
reléguant au musée le syndicalis—
me « moderne », banale expres—
sion de l'.déologie collaborationnis--
te des petits-bourgeois.

C'est 13, la tache principale des:
ouvriers conscients ; et pas seu-
lement en Italie. Mais qu'un bon-
ze syndical soit contraint d’avouer-
4 la télévision ses préoccupat.ons -
a4 cet égard, montre que la situa--
tion commence a changer, méme -
si c'est encore avec bien des-
lenteurs. Les exploités ne suppor--
teront pas indéfiniment la trahi--
son des bonzes syndicaux « moder—
nes » !



