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La revendication de la ligne qui va du *’ Manifeste communmiste *’ & la révolution d’Octobre et a la |
fondation de I'Internctionale communiste; lo lutte contre la dégénérescence de Moscou, le refus des Fronts
populaires et des blocs de la Résistance; la tache difficile de restauration de lo doctrine et de I'orgonisation
vévolutionnaires, en lisison ovec la classe ouvritre, contre la politique personnelle et porlementariste.
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Le véritable rempart
contre le communisme

Au Conseil National de I’U. D. R. des 29 et 30 novembre 1969 (voir  Le Monde ”
du 2 décembre), M. Debré a déclaré :

" Plus que jamais nous sommes le seul garant contre le totalitarisme communiste .

A cette fiére affirmation nous devons opposer un démenti formel, tiré tant de la

théorie marxiste que des lecons de I'histoire :

le parti bourgeois et I’Etat bourgeois n’est

pas “ le seul garant " de l'ordre capitaliste ; sa situation serait au contraire des plus déli-
cates s'il était seul face au prolétariat, s‘il ne disposait au sein méme de celui-ci d’alliés
sirs, d’agents qui sous des dehors révolutionnaires travaillent en réalité a briser les luttes
des prolétaires, a les détourner des objectifs révolutionnaires, @ les soumettre finalement

a la bourgeoisie.

M. Chaban-Delmas, Iui, o été
plus prés de la vérité sans toutefois
la dire toute entiére :

* Ce fut toujours un des objec-
tifs du général de Gaulle que de
réunir autour de lui tous ceux qui
voulaient agir (dans le * bon sens
bien entendu, NdR), qu’ils soient
libéraux, démocrates-chrétiens ou
socialistes. Nous ne devons pas |'ou-
blier, **

Pardon, Monsieur le Président,
mois vous avex oublié quelqu’un !
Avez-yous vraiment oublié qu'en
1944 le général de Gaulle a réum
citour_ de lui, non seulement les
braves gens que vous citez, mais
aussi et surtout le P. C. F. ? Avez-
vous vraiment oublié le satisfecit
que le général de Gaulle a décerne
& M. Thorez ? Allons donc

Vous savez trés bien, vous hom-
me d’Etat de la bourgeoisie, que la
seule force capable en 1944 de sou-
mettre les ouvriers aux exigences de
la “ reconstruction nationale */, tout
comme de les embrigader aupara-
vant pour la défense de la Patrie,
c’était justement le P. C. F. Est-ce
de Gaulle, Bidault ou méme Léon
Blum qui auraient pu leur faire ava-
ler qu'il fallait “’produire d’abord’’ et
que ‘ la gréve est I|'‘arme des
trusts ‘/ ? Est-ce vous, par exemple,
qui auriez pu obtenir des mineurs
qu'ils triplent leur production & la
seule force du poignet et sans aug-
mentation de salaire, pour les beaun
yeux de Marianne ? Est-ce vous,
M. Debré, qui auriez fait accepter
aux ouvriers la répression féroce en
Algérie (45.000 morts en 1945) ou
* notre '’ guerre d’'Indochine (qui a
commencé en 1946 comme chacun
s'est empressé de l'oublier) ? Est-ce
vous qui auriez désarmé les F.T.P.
en leur disant qu’il devait y avoir
" un seul Etat, une seule armée,
une seule police ’ (et les C. R. S.
furent créés...) dans notre France
'démocratique ? Allons donc, vous
savez trés bien que sans le P. C. F.
vous vous seriez trouvés dans une
drdle de situation !

Si nous rappelons cette période

. que tout le monde feint d’avoir ou-
bliée, c'est que la jeune génération

Vignore effectivement. A tel point

que nous avons entendu parler de

jeunes qui, prenant le P. C. F. pow

ce quil prétend étre, ont refusé de

croire qu’il a été au gouvernement !

Qu'ils lisent donc le compte rendu

du Congrés de Strasbourg de 1947

ou le P. C. F. se glorifie & bon droit
de '* Deux années d'activité pour la
renaissance politique et économique
de la République Frangaise ’’. Chi-
che que le P. C. F. réédite intégra-
lement ce chef-d'ccuvre de  com-
munisme "’ |

Mais il ne faut pas croire que ces
années ou le P. C. F. a endossé ou-
vertement la livrée du capitalisme
francais constituent une exception
ou un accident de parcours. Aprés
la courte période qui a suivi sa fon-
dation, le triomphe de la contre-ré-
volution mondiale et russe en parti-
culier I'a replongé en plein dans le
social-démocratisme dont il avait
essayé tant bien que mal de se de-
gager. Depuis les années trente, au
gouvernement ou dans |‘opposition,
le P. C. F. peut effectivement s'af-
firmer ‘’ le représentant de V'intérét
national * (Projet de Théses pour le
19¢ Congrés), il a fidelement servi
et sert fidélement la bourgeoisie
francaise malgré ses liens (de plus
en plus laches...) avec le capitalis-
me russe : canaliser les gréves de
36 vers la défense de la patrie dé-
mocratique dans la deuxiéme guerre

- impérialiste, reconstruire le capita-

lisme francais, défendre la chére
" Union Frangaise ‘’, briser et frac-
tionner les velléités de lutte des
prolétaires, casser la gréve générale
de 68 en négociations par éntrepri-
se, extirper du prolétariat le plus
élémentaire instinct de classe et lui
inculquer sous le nom de ' commu-
nisme ‘ le social-démocratisme le
plus éculé, allons, Messieurs les
bourgeois, qui d’entre vous curgait pu
le faire ?

Mais alors, dira-t-on, cette bour-
geoisie frangaise qui doit tant au
P. C. F., elle est d‘une ingratitude
noire ; au lieu de l'engueuler, elle
devrait le serrer sur son cceur ! Les
choses ne sont pas si simples, et tou-
te vérité n’est pas bonne & dire. Car
comme tous les partis opportunistes,
le P. C. F. ne peut servir la bour-
geoisie que si les ouvriers le croient
révolutionnaire ! ' La caractéristi-
que de l‘opportunisme {dit Lénine)
c’'est d'étre révolutionnaire en paro-
les et contre-révolutionnaire en
actes "’
I'opportunisme agit, il s’use : bri-
sant non seulement les assauts ré-
volutionnaires du prolétariat (au
nom de la démocratie) mais aussi les
luttes économiques les plus elémen-
taires (ou nom de lintérét natio-
nal), il tend forcément & se démas-
quer.

Programme

REUNION PUBLIQUE A PARIS
Le Vendredi 23 Janvier, @ 21 heures
SALLE LANCRY
10, Rue de Lancry (X°)

du communisme
dans la question nationale et coloniale

et tactique
révoiutionnaire

Le mouvement naturel de I‘'oppor-
tunisme est alors le mouvement pen-
dulaire : dans une période ou le
prolétariat est * calme “, il enrobe
(sans risque) son idéologie bourgeoi-
se dans la “‘phrase révolutionnaire®;
lorsque les ouvriers entrent en lutte,
il s‘applique a briser cette lutte au
nom de toutes les ““valeurs’ sacrées;
et quand la lutte est brisée, il re-
prend vite un langage ‘‘extrémiste’’
pour masquer sa trahison. C’est & ce
moment aussi que la bourgeoisie
vole & son secours, en stigmatisant
comme ‘' loup révolutionnaire " le
bon berger qui vient de la sauver. En
le poursuivant de sa hargne, elle fait
d’une pierre deux coups : elle tra.
que en réalité les restes de la résis-
tance prolétarienne et elle revalorise
son fidéle serviteur aqux yeux des
ouvriers, pour qu'il puisse resservir

Avec de petites variantes et sur.
tout des degrés d’intensitd divers.
ce schéma de la tactique opporti:-
niste se vérifie partout et toujours.
des sociaux-démocrates massacreurs
de la Commune de Berlin en 19
au-P. C. F. en 68-69. Le P. C. F.
" recueillant |'héritage des longues
luttes menées par notre peuple au
cours de son histoire '/, ce P. C. F.

(Suite en page 4)

Qui a mis le feu aux bombes

de Milan et Rome ?

Cette question que tout le monde se pose, nous la posons, nous,
dans un sens tout différent. Nous ne prétendons pas savoir s'il s'agit
d’une PROVOCATION ou d‘un acte de *’ desperados *, mais quelle
que soit lo main qui a allumé la méche, ce qui nous importe c’est de
dégager les causes profondes d’épisodes de ce gemre.

Tout d’abord, ces explosions réduisent en miettes 1'idéologie
démocratique, la vision d’une société hormonieuse ou les *’ divergen-
ces '’ pourraient se résoudre pacifiquement. Elles font éclater en plein
jour la VIOLENCE FONDAMENTALE sur loquelle repose lo société
bourgeoise. C’est pour cette raison d’ailleurs que les 14 morts de Milan
soulévent une indignation plus grande chexz les bien-pensants que les
millions de morts des guerres : la conscienec bourgeoise accepte 'am-
tagonisme entre nations, mais refuse d’cdmettre que dans chaque
nation existent des antagonismes de classe irréductibles et tromchés,
en fin de compte, por lo violence ; elle frissonne d’horreur devant la
* folie
ponsables *, .

Mais le vrai responsable, c¢’est la société bourgeoise elle-méme.
La * folie */ des individus n'est qu‘un produit des contradictions socia-
les dans lesquelles ils sont broyés et ces attentats expriment a la fois
Fexaspération des conflits socigux et Vimpuissance aoctuelle du prolé-
tariat a les résoudvre.

Dans sa phase ascendante, la bourgeoisie o prétendu * civiliser
et policer ’ la vie sociale en en extirpant toute violence. Or, V'évolu-

- tion réelle de la société copitaliste est juste Vinverse : plus elle entre

en putréfaction, plus la violence s’y installe ouvertement, tont ow
nivesu des individus que des groupes sociaux. Lo criminalité ne cesss
de croitre, mualgré le gonflement de I'appareil judicigive (& New-York,
il n’est pas prudent de se promener seul et non armé aprés minuit [}
et tous les groupes, privés, semi-publics et publics usent ouvertement
du gongstérisme cher aux services d’espionnages (on se souvient des
attentats de la *’ main rouge ' au moment de la guerre d’'Algérie por
exemple). ) i
Personne ne serait donc étonné d’apprendre que les ottemtots em
Italie soient Pcewvre des provocateurs fascistes ow d'une quelcongue
police paralléle : cette offaire est tellement louche que méme les
commentateurs bourgeois ont flairé lodeur de pourriture qu’'elle
dégage. Et nous savons fort bien que I‘Etat bourgeois n’hésite jomais
a sortir du terrain de sa légalité choque fois que g¢a Varvange. Mais il
est bien possible qu’ils soient le fait d'éléments radicalisés par lo
reprise de lo lutte de classe en ltalie et qui ne trouvent pas de possi-
bilité d'exercer la violence de classe de fagon efficace. Dans lo mesure
ou-les partis dits ouvriers, prétendus “sccialistes”” ou '‘communistes”,
s‘appliquent & chétrer la combativité ouvriére, ne lui donnent comme
objectif que la défense de la démocratie bourgecise, c’est-a-dire la
consolidation des rapports socioux qui produisent les comflits octuels ;
dans la mesure ou ils 6tent aux prolétairts toute perspoctive révolu-

(Suite en page 2)

! criminelle de ces attentats et cherche avidement les *’ res-

. Dans la mesure méme ou |

Les "contrats de progrés”

De ” lables rondes ” em ” constat ”, de ” dialogues ” en
? condrat de progrés 7, le gouvernement et le patronat ont réussi
a se forger une arme efficace conire le déclanchement des gréves,

plus légitime. La vérite,

de luttes

qui leur aurait alors parue bien
c'est
qu’aprés des mois et des mols

La derniére ” convention sociale ” signée a VE. D. F. comporte
une clause qui engage les salariés de cette entreprise @ ne déclan-
cher aucun mouvement revendicalif sans Véquivalent d’un préavis
de trois mois ! Ce texte, signé par F.O.,, C.F.D.T., et C.G.C., ne
rencontre plus quune seule wésistance, celle des dirigeants de la
C.G.T. Encore les circonstances dans lesquelles ils ont refusé le
contrat monireni-elles déja que ce n'est de leur part quwune
manceuvre inavouable destinée & préparer une capitulation aussi

honteuse qu’inévitable.

Hypocrile en effet est leur
décision de ” consulter le per-
sonnel ” avant de se prononcer
eux-mémes sur le contrat. C’est
laisser @ lui seul le choix de la
décision : capituler devant les
propositions faites et assorties
de leur ” clause restrictive ” ou
bien reprendre la lutte. Ou donc
ce personnel pourrait-il trouver
la conviction nécessaire pour se
battre, puisque les syndicats
jaunes — comme c’était prévi-
sible — ont signé la conven-
tion et qu'on répéte aux ou-
vriers, depuis des années, que
sans l'appui de ces mémes syn-
dicats toute greéeve est impossi-
ble ? Comment les syndiqués de
la C. G. T. seraient-ils capables
de rejeter les offres empoison-
nées contenues dans le ’contrat
de progreés” alors que leurs pro-
pres dirigeants, s’abritant der-
riére eux, n’ont pas eu le cou-
rage de le faire ? Et ceux de
F. O.ou de la C. F. D. T, quelle

raison auraient-ils, dans cette
confusion, de désavouer la dé-
cision de leurs propres respon-

sables, comme la ” consultation-

générale du personnel ’ ‘prévue
par la C. G. T. les invite impli-
citement 3 le faire ?

Jamals, dans des circonstan-
ces bien plus claires et lorsque
leurs dirigeants refusaient de
facon flagrante des gréves né-
cessaires, ils n’ont été sollicités
pour une indiscipline syndicale

” décommandées ”,
d’actions rognées et limitées,
aprés la derniére greéve, brus-
quement interrompue pour des
motifs serviles, 'arme

que constituent les ” contrats
de progrés ” vient 4 point nom-
mé parachever une offensive
gouvernementale contre laguel-
le les dirigeants syndicaux ont
désarmé les ouvriers de tout le
secteur public par leurs ater-
moiements et leurs reculades.

Prétendre mne pas savoir s
la ” convention sociale ” pro-
posée par I'E. D. F. est ou non
acceptable, c’est se moquer éu
monde. I1 est flagrant que les
” contrats de progrés ” n‘ont
pas d’autre but que d’obtentr
des ouvriers, en échange de
quelques aumoénes, qu’ils renon-

(Suite en page 4)

PERMANENCES DU PARTI
@® A PARIS : Les Samedis 10 et 24 janvier, de 15 h.
a 19 h. 30, Salles Lancry, 10, rue de Lancry (X°)
@® A MARSEILLE : Les Samedis 10 et 24 janvier, de

15 h. @ 19 h. 30, au siége du * prolétaire “’, 7,
cours d‘Bstienne-d’Orves.
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De la premiére a‘if‘ la troisiéme en passant par ‘Ia seconde
L opportunisme et la guerre

Dans 'Humanité du 15 novembre, André Wurmser s'indigne » salariés des autres pays, mais
quw’a Voccasion du film. de Pabst, les ” Quatre de l'infanterie ”, on

n’ait pas évoqué lautre guerre, la seconde
troisieme sams passer par la seconde » ..

: « De la premiére ala
voila un titre qui promet.

Tout en noyant les faits historiques sous des flots de larmes, avec

ecritique ? <« ” Plus jamais c¢d...

son pathos habituel, noire vieux crocodile ferait-il son auto-

ce mot d’ordre que U'histOire

‘bafoua », rappelle-t-il Opportu'né;nent ; (Uhistoire, aidée en juil-

det 14, des traitres a Uinternationalisme, des Kautsky en Allema-
‘gne, des Guesde et des Sembat en France,

qui, au défaitisme

révolutionnaire substituérent servilement Uunion sacrée pour la
défense de la patrie et de la Liberié bourgcoises...).

Le Parti Communiste Fran-
cais aurait-il une bonne fois
rejeté la défroque patriotique et
retrouvé le mot d’ordre prolé-
tarien : transformer la guerre
imperialiste en
révolutiounaire ?

Nullement, Tous ces gémisse-
ments ne visent, sans bien le
dire, qu & entretenir a la fois le
vieux brandon de l'anti-fascis-
me, ia lutte contre « I’Allema-
gLe revancharde » et la politi-
que des ¢ poignées de mains
pacifistes » quwAndré Wurm-
ser aurait vouiu plus efficaces
en 1919 et 1933. .

André Wurinser regrette qu’ait
manqué, a ce débat télévise, la
voix d’un communiste. La voici,
c’est celle de Lénine.

En 1914, les bourgeois alle-
mands ne manquaient pas de
dire qu’ils luttaient « contre le
tsarisme réactionnaire », « pour
protéger le libre developpement
culturel et national » ; et les
bourgeois francais, de leur cote,
luttaient pour leur civilisation
contre I’Allemagne obscurantis-
te : comme les petits bourgeois
francais dans la deuxieme
guerre, comme le Parti Commu-
niste Francais, aprés que le
rupture du pacte germano-so-
viétique ait balayé les velléités
d’une < neutralité » d’ailleurs
fort peu révolutionnaire...

¢ Sophisimes bourgeois et
chauvins », répondait L€nine en
1914. Les opportunistes ont
trahi la révolution socialiste
g en répudiant la lutte des
» classes et la nécessité de la
» transformer le cas échéant
» en guerre civile, et en se fai-
» sant les apoOtres de la colla-
» boration de classes ; en pré-
» chant le chauvinisme bour-
» geois sous couleur de patrio-
» tisme et de défense de la pa-
trie, et en méconnaissant ou
en niant cette vérité fonda-
mentale du socialisme, déja
exposée dans le Manifeste du
Parti Communiste, que les
ouvriers n’ont pas de patrie ;
eén se bornant dans la lutte
contre le militarisme a un
point de vue sentimental pe-
tit-bourgeois, au lieu d’ad-
mettre la nécessité de la
» guerre révolutionnaire des
» prolétaires de tous les pays »
(Les tdches de la Social-Démo-
cratie Révolutionnaire dans la
guerre européenne, O. C., tome
21, p. 10).

Oui, mais.., dirait peut-étre
André Wurmser, la guerre de 14
et celle de 39, Guillaume II et
Hitler, ce n’est pas la méme
chose... Pas la méme chose ?
Qui ne reconnaitra dans la des-
cription de Lénine le comporte-
ment invariant des opportunis-
tes du P. C. F. ? de ceux qui,
dans le méme numéro de 'Hu-
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manité (projet de théses pour !

guerre civile.

le 18° Congres, article 53) osent
écrire :

« Le Parti Communiste Fran-
cuis est le parti de la nation
1rancaise, ses membres sont des
patriotes dévoués corps et ames
aux intéréts de notre peuple ».

Des Judas qui, si Yon doute
quils soient bien « francais »,
se frappent la poitrine en ju-
rant qu’ils se sont bien conduits
au Chemin des Dames ? Des
démocrates pleurards qui, au
lieu de montrer a la classe ou-
vriére, sous la démocratie com-
me sous le rascisme, la perma-
nente dictature de la bourgeoi-
sie, la poussent & s‘unir avee
les défenseurs de la République,
qui 'ont cent fois trahie et la
prépipiteront encore dans la
prochaine boucherie impérialis-
te ?

« Les mots d’ordre de la so-
» cial - démocratie doivent étre
» actuellement :

» Premiérement, vaste propa-
» gande dans l'armée comme
» sur le théatre des opérations
» en faveur de la révolution so-
» cialiste et de la nécessité de
» tourner les armes non pas
» contre ses fréres, les esclaves

» contre les gouvernements et
» les partis réactionnaires et
» bourgeois de tous les pays.
» Nécess.té absolue d’organiser
» des cellules et des groupes il-
» légaux dans les armeées de
» toutes les nations, afin d’y
» mener cette propagande dans
» toutes les langues. Lutte im-
» pitoyable contre le chauvinis-
» me et le ” patriotisme ” des
» petits-bourgeois et des bour-
» geols de tous les pays sans
» exception. » Voila ce qu’écri-
vait encore Lénine en 1914..

La troisiéme guerre impéria-
liste mondiale n’est peut-étre
pas loin ; elle ne viendra certes
pas simplement d’un nouveau
Sarajevo, pas non plus du Ciel,
M. Wurmser, ni de la mauvaise
volonté de quelque « méchant »
Hitler, mais de la crise de sur-
production qui s’annonce et
de l’exaspération de la concur-
rence.

Seule la lutte énergique de la
classe ouvriére pour la prise
du pouvoir pourrait l'éviter. Et
si elle éclate, seuls les principes
définis par Marx et Lénine,
Tunion internationale des pro-
létaires retournant les armes
d’abord contre leur propre
bourgeoisie, permettront de la
transformer en victoire com-
muniste décisive.

C’est & I'une ou Yautre éven-
tualité que notre action prépare
la classe ouvriére, et ce n’est
guune seule et méme lutte.
Les Wurmser, eux, ne la prépa-
rent, comme en 14, comme en
39, qu’a subir et participer.

Le feu follet du Stalinisme

en Europe

- Les pro-chinois de « L’Humanité rouge » viennent de faire un
battage énorme autour des 25 ans de ¢ UAlbanie socialiste », qua-
lifiée par eux de « phare du socialisme en Europe ». Il faut crotre
que la lumiére de ce phare est bien faible, pour avoir besoin d'une
telle campagne publicitaire. Mais, et cela est beaucoup plus inté-

ressant,

leur baratin dévoile la vraie nature de la « lumiére »

dispensée par cette Albanie, et suffit d mzmtrer quelle n'a rien'

a voir -avec le socialisme.

L’édification du socialisme, a lire
leur tract, ce sont les « usines mo-
dernes, les hydrocentrales », etc. ;
c’est te fait qu’il y a dans « les usi-
nes et les coopératives des créches,
des bibliothéques, salles de cinéma
et (méme, tenez-vous bien) des fi-
liales de |’Université » ; le socialis-
me c'est pour eux le fait qu’il n'y
a PAS DE PATRON (souligné par
eux) mais bel et bien des magasins
(souligné par nous), c’est-a-dire que
si les ouvriers et paysans « DECI-
DENT de leur avenir et de celui de
leurs enfants sous la direction du
Parti du Travail », ils ne «décident»
jamais qu’a lintérieur des rapports
de production et de distribution
mercantiles, c'est-a-dive capitalistes.
Bref, le bonheur socialiste de I'Alba-
nie ressemble comme un jumeau au
malheur révisionniste de la Yougo-
slavie ! Tout cela n‘est que la vieille
mystification stalino-proudhonienne
qui appelle « socialisme » la cons-
truction du capitalisme sans capita-
listes, d‘une économie régie par les
lois du Capital, mais gérée par
I’Etat ou par le peuple,

Et certes « I’Albanie socialiste ne
ressemble pas a |“Union Soviétique
d’aujourd’hui ». Pas encore, dirons-
nous. (Si Fiat et Renault n'y instal-
lent pas de succursales comme en
U.R.S.S.. c’est parce -que ¢a ne les

_intéresse pcs,

AGITATION LY

Depuis quelque temps se développe en France une agitation
lycéenne, pour des motifs divers (examens, nourriture, augmenta-

tion du prix des pensions). Cette agitation prend dwerses formes;

(manifestations, gréve des cours, gréve de la faim). Placés devant
celte situation, les chefs d’é‘tabﬂlissement s’efforcent de faire régner
Vordre et dénoncent les perturbateurs et ceuxr qui les « manipu-
lent ». De nombreux parents et beaucoup de professeurs pensend}
que la meilleure fagon de régler ces problémes serait « le coup de

pied dans le derriére »

; les lycéens feraient micux de poursuivre

tranquillement leurs études, de préparer leur avenir (¢« la lutte
pour la vie ») et surtout, « la politique, ¢ca ne les regarde pas ».

Quelle peut eétre I'attitude
des communistes en face de
cette agitation ? Il est évident
qu’ils ne peuvent s’associer aux
réactionnaires et conservateurs
de tout poil ; ils ne peuvent
non plus s’associer aux ensei-
gnants « de gauche », réformis-
tes, qui ont mauvaise conscien-
ce parce que la jeunesse « 0s€ »
ce qui dérange leur tranquillité
et leurs parlottes habituelles.

Mais nous ne pouvons pas non
plus approuver ces mouvements
de lycéens, ni nous y associer.
Un mouvement « spontané »,
inorganisé, qui ne sait ou il va,
ni ce qu’il veut, ou la pureté
d’intention voisine avec lau-
baine du chahut, ne pourrait
mériter notre approbation - et
encore moins notre participa-
tion.

* Il n’en demeure pas moins -

qu’il y a mouvement, et cela est
positif. Ainsl est révélké le ma-

“individuelle.

a“" ”

ouvriers

nisation communiste.

devrait les inventer !

Les bombes de Milan et Rome

(Suite de la 1 page)
_tionnaire de classe, ils ne laissent ouverte que la voie de la violence

Les vrais responsables des attentats sont ceux qui versent des
larmes de crocodile sur leurs victimes
et gardiens du désordre de la société bourgeocise, et leurs alliés
, ceux qui empéchent le prolétariat d‘user de sa violence
organisée de classe pour remplacer l‘anarchie capitaliste par V'orga-

Et leurs lormes mémes ne sont pas désintéressées. :

a ressouder la chére UNION NATIONALE; le gouvernement et I'oppo-
sition s’embrassent sur la tombe des victimes ;

_ dues et les obstacles a la conclusion des convenhons collectives sont
effacés ; la répression policiere est ** justifiée . Que demande le
Copital ? S’il ne produisait pas NATURELLEMENT des attentats, il

Pour notre part, si nous ne participons pas au cheeur des pleu-
reuses (qui pleure les centaines de milliers d’accidents du travail ?),
nous ne pronons pas pour autant ces gestes de révolte. Nous expli-
quons pourquoi la société bourgeoise en produit NECESSAIREMENT et
en produire DE PLUS EN PLUS a mesure qu'elle pourrit. Et nous
‘montrons que le seul moyen de les supprimer c’est I'organisation révo-
lutionnaire du prolétariat qui exercera sa VIOLENCE DE CLASSE non
contre des individus, mais contre les institutions bourgeoises, qui
détruirq I’Etat bourgeois gardien du désordre capitaliste, qui exercera
sa DICTATURE DE CLASSE pour briser les rapports de production
-apitalistes et mettra fin ainsi oux antagonismes socigux.

: les portis bourgeois, expressions

elles servent

les gréves sont suspen-

laise de la jeunesse, au moment
méme ou la mystification de la
¢ démocratisation » laisse les
jeunes devant les dures réali-
tés : possederait-on toute la
science de la terre, cela ne ser-
virait & rien si le capitalisme
n’en trouve pas l'utilisation. On
a trop longtemps mystifié les
jeunes en leur faisant croire
qu’ils pouvaient « faire leur
place au soleil », individuelle-
ment, & la force du poignet ou
du cerveau !

Nous devons dénoncer égale-
ment, y compris auprés des éle-
ves; le caractére de classe de
Penseignement : il vise & faire
d’eux des serviteurs efficaces du
Capital, et des serviteurs doci-
les ; de 1la vient le développe-
ment constant des illusions dé-
mocratiques qui masque la lutte
de classe, et surtout le fait que
tous les problémes des jeunes
ne peuvent étre résolus par la
société actuelle ; la seule solu-
tion est la destruction violente
du capitalisme.

Voici un exemple particulier
du crétinisme démocratique: les
assoclations de parents d’éléves.
Créer des associations regrou-
pant tous les parents d’éléves,
c’est laisser croire que ceux-cl
ont les mémes intéréts. Il sem-
ble pourtant évident qu’une
augmentation du prix des pen-
sions de 7.500 anciens francs ne
génera pas beaucoup le P. D. G.
de telle ou telle entreprise,
alors qu’elle grévera lourdement
le budget ¢’'un O. S. ! Et pour-
tant, le P. D. G. et I'O. S. se
retrouvent, démocratiquement,
dans la méme association !
Dans une telle situation, il n’y
a rien d’étonnant & ce que ce
soient, le plus souvent, les éle-
ves de l’enseignement techni-
que (issus le plus souvent de
familles modestes), qui se mon-
trent les plus combatifs.

Notre action auprés des éléves
pour dénoncer le caractére de
classe de lenseignement, pour
leur faire connaitre les luttes
ouvrieres, la raison d’étre et le
role des luttes de classe dans

EENNE

I’histoire, nous vaudra d’étre
considérés comme des ¢ mani-
pulateurs » qui profitent lache-
ment de la jeunesse inexpéri-
mentée dans un but politique ;
les tenants de l’enseignement
« objectif », de la « liberté de
conscience » seront outrés. Mais
étre ¢ objectif », cela signifie ne
pas démasquer le capitalisme
et la raison d’étre de son en-
seignement, c’est jouer un role
de conservation du capitalis-
me, c’est s’en faire le serviteur !

Le mouvement lycéen ne mé-
nera 3 rlen, c’est entendu. Et
nous devons le dire aux éléves;
nous ne devons pas les engager
dans un mouvement ou, étant
les plus falbles, ils seront les
victimes. Pas de démagogie. Il
ne ménera 3 rien, parce qu’il
ne joue aucun roéle dans la lutte
de classe, parce qu’il n’a aucu-
ne conscience claire des objec-
tifs et des moyens de cette

lutte. Cette conscience, seul le

Parti du prolétariat peut 'avoir
parce qu’il est rattaché a toutes
les grandes batailles histori-
ques de la classe ouvriére. Mais
nous ne devons pas nous con-
tenter d’une condamnation trop
facile : il s’agit pour nous de

‘condamner les illusions, non la

volonté d’agir ; n’oublions pas
que beaucoup d’éléves sont de
futurs prolétaires !

Nous devons, par nos explica-
tions, aider les éléves & prendre
conscience de ce qui les met en
mouvement. Nous devons leur
montrer que seule la lutte de
classe peut transformer la so-
clété. Nous devons leur dire que
tout le reste est illusion. Nous
préparerons ainsi, pour l’avenir,
de futurs militants de 1a lutte
de classe.

C’est 1a le role des ensei-
gnants communistes.

Les lecteurs d‘AlIX - EN -
PROVENCE, ANGERS, ARLES,
BORDEAUX, BOURG - EN -
BRESSE, CAEN, LE HAVRE,
LE MANS, LES MUREAUX,
LYON, MACON, MARSEILLE,
NANTES, PARIS, ROUEN,
SAINT - ETIENNE, TOULON,
désirant prendre contact avec
nos militants, peuvent le faire
en écrivant au ‘° PROLETAI-
RE */, B. P. 375, MARSEILLE-
COLBERT, qui transmettra.

Pour PARIS et MARSEILLE,
voir en outre les dates et lieux
de nos permonences.

et aussi parce que
I’Albanie n‘aurait "pas de quoi™ les
payer ; la « Chine de Mao », elle,
peut paver, et elle achéte !) Mais
c’est tout simplement parce qu’elle
est partie il y a 25 ans d’'un niveau
infiniment plus bas que la Russie et
posséde des ressources microscopi-
ques. Voild pourquoi, d‘ailleurs, I'Al-
banie n‘a pas suivi la Russie et les
autres
dans la voie de la déstalinisation
économique et politique, voild pour-
quoi elle est restée avec la Chine
lors de la rupture « idéologique » (!)
Alors que Lénine et les bolchéviks
considéraient comme impossible le
passage au socialisme dans la seule
Russie, voila que les Albanais, plus
forts que Staline, l'ont « construit »
dans un seul pays minuscule ! Et
ceci par la simple « volonté du peu-

ple », puisque s'il n'y a pas en
Albanie « de  nouvelle bourgeoi-
» sie ", de cadres dont les salaires

sont dix fois supérieurs a ceux des
ouvriers », c’est que le « Parti
est profondément uni au peuple,
il ”” fait ce que le peuple veut *»
Admettons que l‘éventail des sa-
laires en Albanie ne soit pas plus
ouvert qu’en... Suéde, qu’'est-ce gque
cela a de commun avec le socialisme
qui revendique l'abolition du sala-
riat ? Cela montre simplement que
l‘accumulation capitaliste en Albanie
se fait sous une forme plus « égali-
taire » et plus austére, que I'ex-
ploitation est répartie avec plus de
« justice » sur tout le « peuple ».
C’est la qu‘une fois de plus nous
voyons confluer les ultra-staliniens
et les ultra-gauchistes : les uns et
les autres ne révent que de Justice
et d'Egalité... dans le cadre de l'éco-
nomie capitaliste, et c‘est cet ldéal
d’accumulation capitaliste juste et
égalitaire, fraternellement commer-
ciale, qu'ils appellent socialisme.

Bien entendu il n’est pas question
de reprocher aux Albanais de ne pas
avoir « construit le socialisme »
Autant leur reprocher de ne paos
avoir décroché la lune. Mais au
Parti du Travail (tout un program-
me !) d’Albanie et & ses défenseurs
internationaux nous reprochons de
présenter des vessies capitalistes
pour lanternes socialistes :

— comme tant de révolutioragi-
res bourgeois dénoncés depuis le
début du siécle par Lénine et notre
courant ils essayent de couvriy du
drapeau- socialiste leurs aspirations
et réalisations bourgeoises ;

— bien plus, ils se donnent en
exemple aux prolétaires des pays
capitalistes hautement développés,
1a ol (contrairement a la Russie en
17) la révolution devra s'attaquer
d’‘emblée oux rapports de produc-
tion et de distribution mercantiles ;
ils essayent d‘avance d‘enfermer les
luttes du prolétariat mondial dans
une perspective purement bourgeoi-
se, mercantile en économie et démo-
cratico-populaire en politique.

Par la, et quelles que soient leurs
« réalisations » hydroélectriques, ils
manifestent clairement leur caracte-
re contre-révolutionnaire, identique
en fin de compte & celui des Stali-
ne, Brejnev, Mao et tutti quanti.
Loin d‘étre le phare du socialisme,
ils sont le feu follet qui attire les
prolétaires dans le marais bourgeois,
et il faut les combattre sans merci.
A en croire le tract de * L’Huma-
nité rouge ', le peuple albanais
vient de jouir de 25 ans de « bon-
heur et de liberté ». (Voild com-
ment ces messieurs congoivent la
lutte pour le socialisme). Mais si
"écrasement international du prolé-
tariat a permis la paix sociale et
I'union sacrée en Albanie comme
partout, la « République socialiste
de San Marino » ne restera pas &
I'écart de la crise mondiale et des
luttes prolétariennes : les prolétai-
res d'Albanie devront eux aussi re-
trouver leur programme de classe,
trouver l'appui de classe du prolé-
tariat mondial contre leur proore
bourgeoisie, si « pauvre » soit elle.
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syndicat de classe

” SUPPLEMENT AU “ PROLETAIRE “

Pour une C. G. T. rouge ; pour Punité prolétarienne, contre le front syndical
avec les organisations jaunes (F. O. et C. F. D. T.) ; pour lunification et la
genéralisation des luttes revendicatives, contre le réformisme et les gréves
tournantes ; pour la direction révolutionnaire des masses prolétariennes et
leur émancipation du capitalisme, formons des groupes du Parti communiste
international dans la C. G. T. !

Organe du Parti Communiste International
N° 6 — 15 Décembre 1969 - 19 Janvier 1970

Correspondance : *’ le prolétaire ‘* - B. P, 375, MARSEILLE-COLBERT

””Pardon de vous

| avoir dérangés’’
ou l'auto-limitation
du “droit de greve”

Depuis des années les directions des syndicats de I’E.D.F.-G.D.F.
accompagnent chaque petite gréve d'un concert d’excuses. Mais le
26 novembre eclles ont battu tous leurs records de servilité en brisant
leur propre gréve, en ordonnant de leur propre chef le rétablissement
du courant a 11 heures du matin. Comment nos bonzes justifient-ils
cette capitulation ? C'est par le fait qu'ils sont « conscients de leurs
responsabilités a I'égard de la nation toute entiére », dit le commu-
niqué CGT-CFDT. Et de son coté M. Andrieu explique dans I'Huma-
nité : « En prenant cette sage décision, alors que le mouvement gvait
fait la preuve de son ampleur, ils ont voulu tenir compte des difficul-
tés hélas inévitables que les coupures de courant entrainent pour la
population ! » Et toute la presse de faire chorus en invoquant le poids
de « l'opinion publique ».

En réalité, ce sont les bonzes syndicaux qui ont donné la vraie
raison de leur attitude, et les « rigueurs de la température » et la
prétendue « impopularité » de cette gréve ne sont que des pretextes
inconsistants. |l est bien évident qu'une gréve de l'électricité et ‘du
gaz (tout comme une gréve des transports ou de la poste...)' géne
aussi « la population ». Mais un syndicat de classe n'en ti‘r‘erclt pas
argument pour s’excuser platement ni pour renoncer a lo gréeve !

1l refuserait, pour commencer, de considérer la population comme
un bloc homogéne. Aux «chefs d’emtreprise» et autres «emplgyeuvrs»
usagers de I'EDF-GDF il dirait : Eh oui, Messieurs, cette greve est
aussi dirigée contre vous ! Quant a ka « population laborieuse », un
syndicat digne de ce nom se garderait bien de lui présenter des excu-
ses, mais ferait appel a la solidarité de classe des prolétaires. 11 dirait:
Nous avons tous le méme ennemi, la bourgeoisie et son
Etat. Notre lutte a nous, électriciens et ‘gaziers, n’est
qu’un morceau de la lutte générale du prolétariat ; que
notre combat d‘aujourd’hui renforce votre combat, et
que votre combat vienne renforcer le nétre ! Que notre
volonté de lutte réveille la votre, et que toutes nos
luttes confluent en une lutte générale contre le capital !

Nos bonzes repoussent avec horreur ce langage de classe qui se
mogque de la compréhension et de la compassion pour exiger la solida-
rité agissante de tous les prolétaires. lis rappellent au contraire « le
caractére strictement professionnel de cette gréve »
soi... et la domination du capital sur toms. C’est qufils sont parfaite-
ment conscients, comme ils le disent si bien, « de leurs responsabilités
a I'égard de la nation toute entiére »; c'est qu’ils sont, comme ils {’ont
dit si souvent, les plus fervents défenseurs de « l'intérét national »,
qui n'est autre que l'intérét du capital natfional.

lls « protestent » contre les menaces: de « réglementer le droit
de gréve », mais c'est surtout pour défendre leur fonction : quel
besoin de limiter le droit de gréve par la boi, les directions syndicqles
sont parfaitement capables de le limiter en fait ! Méme une gréve
qui ne revendique que des « négociations », elles la soumettent a
'intérét de la nation. Isoler les luttes par profession et catégorie,
empécher les ouvriers de se battre pour des objectifs précis, lutter
pour... des « négociations », et casser méme ces velléités de lutte,
voila le travail de ces gens qui ont depuis longtemps répudié toute

: chacun pour

« responsabilité » a I'égard du prolétaviat !

Qu’ils craignent la colére des prolétaires ! Avujourd’hui ils tiennent
encore le haut du pové, mais gore au réveil. Mercredi soir, une radio
périphérique se demandait si les lenteurs dans le rétablissement du
courant étaient dues a des raisons techniques ou s'il n'y avait pas
oussi une certaine « mauvaise humeur » de la base. Vive la MAU-
VAISE HUMEUR des prolétaires | A travers ces échecs et ces capitu-
lations, les prolétaires verront que méme pour défendre efficacement
leurs conditions de vie et de travail ils doivent se foutre de Fintérét
de la nation, qu'ils doivent chasser ses défenseurs des syndicats, qu'ils
doivent donner a leur organisation immédiate de lutte son caractére

de classe.

Pour une C.G.T.

Face aqu systéeme de contrainte quasi-policiére qui régne dans
le syndicat ouvrier traditionnel, certaims « gauchistes » suggérent
la solution de facilité, qui consiste a dégerter la C. G. T., soit pour
adhérer ¢ des organisations prétendument « plus démocratiques »,
soit pour comstituer des « comilés de base », embryons de futurs
syndicats « révolutionnaires ».

quelques éléments résolus, nous rap-
pelons |‘enseignement essentiel du
marxisme : les organisations ne se
fabriquent pas a volonté ; elles sont
|‘expression de forces matérielles
quon ne saurait davantage diriger
dans n‘importe quel sens.

A ceux qui s'imaginent ainsi
pouvoir insuffler un esprit de lutte
de classe &a toute organisation, indé-
pendamment de son origine, de son
passé historique et de sa composi-
tion sociale, ou encore en créer de
toutes piéces, grace a la réunion de

PERMANENCES DU PARTI
® A PARIS : Les Samedis 10 et 24 janvier, de 15 h.
a 19 h. 30, Salles Lancry, 10, rue de Lancry (X°)

® A MARSEILLE : Les Samedis 10 et 24 janvier, de
15h. a 19 h. 30, au siege du *’ prolétaire *, 7,
cours d’Estienne-d’Orves.

et a F. O,

LE 37 CONGRES DE LA C.G.T.

la fin d'une tradition révolutionnaire

C’est donc fait. La « disparition du salariat et du patronat », pierre angulaire des
statuts de la C.G.T., a cédé la place, depuis le 37¢ Congres, a la « socialisation des moyens
de production et d’échange ». Il s’est tout de méme trouvé un délégué pour dénoncer, dans
ce changement, la conséquence du réformisme. Mais cette intervention — deux lignes dans
le compte rendu de ** L’'Humanité "’ — s’est perdue dans l‘acquiescement imbécile d‘une
kermesse a confettis. Les bonzes qui y plastronnaient ont apparemment quelque droit a
représenter l'opinion des générations ouvriéres d'aujourd’hui ; leur imposture, c’est de pré-
tendre continuer l'ceuvre des générations glorieuses d‘hier, leur cécité c’est de croire tracer

la voie a celles de demain.

Les formules politiques valent
par le contenu politiqgue que
T’histoire leur donne. Celle de
« la disparition du patronat et
du salariat » n’a pas épargné
a la C.G.T. d’avant 1914 la dé-
chéance de la collaboration de
classe et de la premiére union
sacrée. Du moins flottait-il au-
tour d’elle comme un relent de
tradition révolutionnaire que la
nouvelle formule dissipe défini-
tivement. Avec les nationalisa-
tions en économie, ’alternative
démocratique en politique, la
« socialisation des moyens de
production et d’échange » ne
peut étre qu’une phrase men-
songere. Ce réformisme hon-
teux perce dans les paroles du
secrétaire général de la C.G.T.
lorsqu’il dit que « le capitalis-
me c’est la régression sociale
lorsque le profit y commande
tout » (comme si l'on pouvait
lui assigner des « limites rai-
sonnables »), et lorsqu’il congoit
un « systéme économique €qui-
libré » sans destruction préala-
ble du marché, de lUargent, du
Salariat !

« La C.G.T. de 1969 — dit-il
encore — n’est ni la C.G.T.U,,
ni la C.G.T. des années 30. »
Ce n’est que trop vrai : la C.G.
T.U. luttait pour la révolution
et la dictature du prolétariat ;
la C.G.T. d’aujourd’hui a pour
perspective... une coalition élec-
torale ! La C.G.T. de 1930 dif-
férente de celle d’aujourd’hui ?
Pas dans le sens sous-entendu
dans le discours de son secré-
taire général actuel : Jouhaux
et sa clique trahissaient cyni-
quement les gréves, les amis de
Séguy le font hypocritement au
nom de la négociation, ce qui,
dans le fond, revient au méme.
La grande différence, c’est que
le prolétariat de 1930 était
conscient de la trahison des
premiers, tandis qu’aujourd’hui
une infime minorité d’ouvriers
commence 3 pressentir celle des
seconds. :

Cette attitude de la classe
ouvriére gui, & quarante ans de

rouge !

Quelles sont les forces matérielles
qui sont a la base de la C. G. T.
d’une part, et de |'autre, de 1a C. F.
D. T. et de Force Ouvriére- par
exemple ? La C. G. T. groupe la
grande majorité des ouvriers et des
petits et moyens salariés organisés,
derriére des mots d‘ordre dirigés au
moins formellement, contre [|'Etat
capitaliste et le patronat ; c’est
pour cela que nous disons qu'elle a
une tradition de lutte. A la C.F.D.T.
on trouve davantage
d’employés, de fonctionnaires, de
catégories moyennes que d’'ouvriers,
et leur tradition est celle d’organi-
sations créées par et pour la colla-
boration de classe, dont elles ont
maintes fois fait la preuve en sabor-
dant de grandes luttes : pour cette
raison, nous les appelons des syn-
dicats jounes.

Ces différences capitales reflétent
encore la lutte qui, tout au long de
I'histoire du mouvement ouvrier, op-

(Suite au verso)

distance, accepte une politique
autrefois haie, nous pouvons
VYexpliquer en suivant & la lettre
le conseil de Séguy qui, tou-
jours dans son discours, dit
qu’il « faut remonter loin en
arriére pour savoir ce que la
C. G. T. est devenue et ne pas
séparer son évolution de celle
qu’a suivie le mouvement ou-
vrier dans notre pays » (et,
ajouterons-nous, dans le monde
entier).

Fort loin, en effet : jusqu’a
la premiere guerre mondiale et
a la révolution d’Octobre, qui
rallia autour de son program-
ine révolutionnaire mondial les
meilleurs militants de la vieille
C.G.T. Jusqu’a ce juin 1936 qui,
sous l'imagerie d’Epinal d’une
« grande victoire de la démo-
cratie et de la classe ouvriere »,
dissimule la capitulation des
communistes et de leur C.G.T.U.
devant le réformisme des ca-
nailles de la social-démocratie
et de leurs agents syndicaux de
la vieille C.G.T. Jusqu’au tour-
nant de la Russie stalinienne
approuvant la défense nationale
dans les pays bourgeois et of-
frant au capitalisme mondial
l’arme idéologique indispensable
au déclenchement de son second
carnage impérialiste. Jusqu’au
déferlement du patriotisme, du

chauvinisme, tant dans le P.C.F.
que dans la C.G.T. réunifiée...
qui, dés cette époque, n’a plus
rien de commun avec sa tradi-
tion d’origine... sinon ce vestige
de larticle premier de ses sta-
tuts auquel le 37°¢ Congrés a
donné le coup de grice.

La, direction actuelle de 1la
C.G.T.,, indépendamment de ses
scissions et réunifications suc-
cessives, est née de la dégéné-
rescence du communisme inter-
national et de la reconversion
de ses partis au réformisme.
Mis & part la rupture de 1920-
21 dans laquelle s’affrontaient
d’authentiques crapules réfor-
mistes et des révolutionnaires
indiscutables, il n’est pas vrai,
Monsieur Séguy, que lors de
chaque scission, ¢« les scission-
nistes se déterminerent en
réaction contre l’ascension des
conceptions révolutionnaires du
syndicalisme ». Ils se détermi-
nérent pour des raisons tota-
lement étrangéres aux intéréts
de classe du prolétariat : le
pacte germano - soviétique de
1939, le plan Marshall de 1947,
c’est-a-dire l'alignement diver-
gent des socialistes et des
« communistes » dans les riva-

(Suite au verso)

Gréve 3 Manufrance

Depuis le 17 novembre, les usines Manufrance, a Saint-Etienne,

sont occupées pour répliquer au lock-out de la Direction. Ce lock-out
faisait suite @ une sériec de débrayages qui s'étaient produit tout au
long du mois d'octobre. Les revendications initiales des grévistes por-
taient sur |‘augmentation des salaires et la diminution des horaires
de travail.

Le 3 décembre, c’est-a-dire trois semaines aprés le début de la
gréve, lo Direction refuse toute gqugmentation de salaire « avant que
I‘entreprise ne soit remise sur ses rails ». De plus, elle a posé un
préalable a la discussion : « les gréves souvages ne doivent plus étre
considérées comme des gréves, dont le droit est reconnu par la
Constitution ».

Pourquoi en est-on la ?

La tactique syndicale a été strictement défensive, laissant toutes
les initiatives a la ‘Divection : lock-out, puis licenciement de 1200
ouvriers sur 2400 !

Au liey de s'en tenir oux premiéres revendications — sur les
salaires et les temps de travail — les syndicats ont été obligés de
mener la lutte sur le terrain choisi par la Direction ; ainsi, a la réin-
tégration des licenciés posée bien normalement par les syndicats
comme préalable a toute discussion, le potron o répondu par un autre

préalable, donc nouvelle attaque de sa part.

Sur le probléme essentiel, celui des salaires, lo Direction se
retranche derriére un prétendu déficit pour justifier son refus.

La encore, les syndicats se placent sur le méme plan et parient
« de mauvaise gestion ». Un syndicat qui défendrait réellement les
intéréts des salariés ne se soucieragit pas des arguments « économi-
ques » du patronat. La meilleure gestion possible serait en effet |‘ex-
ploitation maximum des ouvriers. En revanche, il est certain que la
lutte contre l‘exploitation dégrodera « ta gestion ». Dans I'entreprise
comme dans la nation, il n'y a pas deux fagons de gérer : le meilleur
gérant est celui qui peut et qui sait le mieux exploiter les ouvriers.

Le meilleur moyen de mener une lutte, c’est d’attaquer sur ses
propres revendications et de s’y tenir.

Les débrayages d’un quart d’heure, qui sont inefficaces et démo-
ralisants, ont permis le lock-out. A partir de ce moment la Direction
a mené le jeu, alors qu’une gréve de tous les Etablissements Manu-
france aurait pu, dés le mois d’octobre, obtenir rapidement des résul-
tats comme l‘ont montré les gréves des traminots et de Peugeot,
également a Saint-Etienne.




CHEZ LES POSTIERS

Les méfaits de la politique
contractuelle des syndicats

Que retiendront les Postiers des polémiques qui se poursuivent entre les Centrales syndicales
concernant « le contrat de progrés » intéressant les catégories C et D et que seule la C.G.T. a refusé

de signer ? Au moins deux choses certaines :

1° que ce contral, qui leur assure en gros 20 %

d’augmentations étalées jusqu’en 1974, exige d’eux, en contre-partie, la renonciation, durant les cing
années g venir, a toute mouvelle revendication spécifique a ces catégories ; 2° que cette clause, des-
tinée selon les termes méme des représentants du gouvernement & « constituer un facteur de paix
sociale pour les prochaines années », vise essentieilement a interdire les luttes revendicatives. Ceci
est clair pour toutes les catégories intéressées de la Fonction Publique.

Ce qui l'est moins, pour les Pos-
tiers, ce sont les rapports existant
entre les travaux du « Groupe de
travail Masselin » et ceux de la
« commission Lecarpentier », deux
organismes officiels chargés de de-
brouiller la situation des catégories
C et D, le premier a [|'échelle de
toute la Fonction publique, le second
sur le seul plan des P.T.T. (notam-
ment en ce qui concerne les parités
de traitements et de conditions
d'avancement & rétablir entre les
P.T.T. et les Régies financiéres).
L'organe C.G.T., " La Fédération
des Postes et Télécommunications */,
n® 104, novembre 1969, donne
quelques informations qui, a défaut
d‘éclairer les raisons précises de la
division des syndicats face & la tac-
tique du gouvernement, ne laisse
subsister aucune équivogque quant
aux mobiles de cette tactique.

Pour le gouvernement, il était
particuliérement avantageux d'adop-
ter les conclusions du groupe Masse-
lin et de renvoyer aux calendes
grecques les résultats de la commis-
sion Lecarpentier. Assorti de la
« clause restrictive » qui scandalise
tant l‘opportunisme syndical, le con-
trat signé par les Fédérations de
fonctionnaires F, O. et C. F. D. T.
assure d'abord aou gouvernement
cing années de paix sociale, du
moins en ce qui concerne les risques
d‘agitation des catégories C et D de
toute la Fonction Publique... et
peut-étre, demain, d’autres secteurs
professionnels si, comme il l'espére,
'exemple fait « tache d'huile ». En-
suite ce contrat lui fournit un argu-
ment inespéré pour couper court,
durant toute cette longue période,
aux « réajustements » prévus par la
commission Lecarpentier, qu‘on ne
saurait — comme le dit le ‘'Journal
Officiel” cité par I'organe C.G.T. —
appliquer au personnel des P.T.T.
(qu'ils intéressent au premier chef)
que « lorsqu’auront été appliquées
les mesures arrétées pour I'ensemble
de la Fonction Publique » ... c’est-
a-dire en 1974 ! Enfin la complexi-
té inextricable des augmentations
d‘indices de salaires prévues dans le
contrat, les inégalités criantes dans
les pourcentages de majoration por-
tant sur des échelles de traitement
déja trés larges, ne peuvent qu’ac-
centuer |'imbroglio des rétributions
existant déja dans les cadres C et D,
y placer  de nouveaux ferments de
division, rendre encore plus difficile
leur lutte unitaire.

La manceuvre du gouvernement
n‘a pleinement réussi, bien entendu,
que grace a la complicité des Fédé-
rations F.O. et C.F.D.T. Le journal
de la C.G.T., s'interrogeant a ce
sujet sur « l‘attitude des organisa-
tions signataires » du contrat, se
contente d‘une réponse digne de
M. de Lapalisse : « le refus de se

battre pour les revendications des
catégories C et D » ; mais il se
garde bien de donner les véritables
causes de ce refus. Nous avons,
nous, depuis longtemps dit et répété
que les syndicats jounes ont été
créés tout exprés pour favoriser le
jeu du patronat ou du gouverne-
ment, chaque fois que ce jeu en
vaut la chandelle : ce qui est bien
le cas lorsqu’il s’cgit de bloquer
pendant 5 ans les revendications des
quelque 800.000 salariés que comp-
tent les catégories C et D de la
Fonction publique. Aussi imputons-
nous la véritable responsabilité de
cette affaire, non pas aux complices

avérés du gouvernement, mais a
ceux qui leur servent de caution
auprés des salariés : il y a belle

lurette que les dirigeants de la
C.G.T. ne dénoncent plus les agis-
sements des syndicats jaunes en tant
que tels ; au contraire, en leur

‘mendiant « l‘unité », ils les réha-

bilitent aux yeux de ceux qu'ils ont
si souvent trahis.

Il est un peu tard, oprés qu'ils
aient joué leur role, de « révéler »
— comme le fait aujourd’hui l‘or-
gane P.T.T. de la C.G.T. — lin-
fluence, favorable & la signature du
contrat, que certain haut fonction-
naire aurait exercée sur les repré-
sentants C.F.D.T. Pour savoir que
ces derniers sont capables, tout
comme ceux de F.O., de connivence
avec les représentants du pouvoir
bourgeois, il n'était pas- nécessaire
d’attendre un flagrant délit, supposé
ou réel : cette aptitude est intégra-
lement contenue dans leur platefor-
me d’orientation générale. Le méme
journal C.G.T. « découvre » soudain
que Jeanson, président de la C. F.
D. T., est favorable au « plan de
redressement », c'est-a-dire a la
politique d’austérité du gouverne-
ment. Dommage que, dans son ar-
deur-& réclamer des Postiers C. F.
D. T. une désolidarisation officielle
de l'attitude de leur Fédération de
fonctionnaire (qu’ils disent condam-
ner), le journal C.G.T. ne songe pas
a se désolidariser lui-méme... de
I'attitude toute récente de ses pro-
pres dirigeants, ignorant sans doute
qu’une autre «téte» de la C.F.D.T.,
Descamps, fut littéralement congra-
tulé par un certain Krasucki.., secré-
taire général de la C.G.T. !

Cet « oubli » rameéne la farouche
intransigeance de dirigeants cégétis-

“tes & sa vraie dimension qui n‘a rien

a voir avec des raisons de principe :
« La C. G. T. — écrit l'organe cité
plus haut — n’est pas par principe
contre la signature de tout contrat.»
Nous, c’est par principe que nous
sommes contre la politique contrac-
tuelle des syndicats d'aujourd’hui.
Tout contrat est un engagement ré-
ciproque : en échange d'une amé-
lioration de salaire éphémére, les

La:fin d’une tradition révolutionnaire

lités impérialistes mondiales.
Pendant ce temps, une seule
« ascension » se réalisait dans
les organisations ouvriéres

celle des illusions meurtriéres
sur le parlementarisme bour-
geois, le « progreés social » capi-
taliste, et TI'union nationale

. entre les classes.

Cette C. G. T.-1a, trouve en
elle-méme, selon Séguy, « par
le libre jeu de la démocratie,
Yorientation qui convient & sa
nature ». Soit. Mais ce qu’elle

Les lecteurs de CAEN, LE
HAVRE, ROUEN, ANGERS, LE
MANS, LYON, SAINT-ETIEN-
NE, AIX-EN-PROYENCE, AR-
LES, TOULON, désirant pren-
dre contact avec nos militants
peuvent le faire en écrivant ou
 PROLETAIRE */, B. P. 375,
MARSEILLE - COLBERT, qui
transmettra.

Pour PARIS et MARSEILLE,
voir les dates et lieux de nos
permanences.

exprime librement, aprés tant
d’années de luttes perdues et
de martellement répété des
lieux communs de lidéologie
bourgeoise, c’est le résultat
d’une phase historique de dé-
faite du prolétariat et de la
révolution communiste.

La C. G. T. & venir sera celle
de la reprise de la lutte prolé-
tarienne révolutionnaire. Nous
n’en recherchons pas 'annonce
dans un congrés d’autosatisfac-
tion de fonctionnaires syndi-
caux rompus aux mancuvres
opportunistes et qu’encensent
des apprentis-bonzes, plus ou
moins incultes politiquement et
déja conditionnés par leur ma-
roquin de « délégués ». Nous la
décelons 14 ou des ouvriers du
rang se battent sans attendre,
quoiqu’encore en ordre dispersé,
pour revenir auxr méthodes de
lutte de classe : une possibilité
qui ne dépend pas d’un article
de statut, mais du programme
révolutionnaire, conservé bien
vivant contre tous les révision-
nismes.

ouvriers s'engagent & respecter de
facon durable la discipline sociale
de [l'‘exploitation capitaliste ; ils
s'imaginent pouvoir se défendre au-
trement que par la lutte et sont
désarmés lorsque patronat et gou-
vernement ne respectent pas leurs
propres engagements ou profitent de
circonstances favorables pour intro-
duire dans les contrats les fameuses
« clauses restrictives ».

Pour nous, l‘organisation ouvriére
ne doit en aucune facon et fut-ce

pour le délai le plus court, s‘enga--

ger auprés des représentants offi-
ciels ou privés du capitalisme. La
« liberté d'action » que les diri-
geants de la C.G.T. prétendent avoir
sauvegardée, dans |'affaire des caté-
gories C et D, simplement parce
qu’ils ont refusé de signer ce seul
contrat-la, n’‘est une réalité que
lorsque le syndicat, s’affranchissant
tout autant de la servitude idéolo-
gique que des obligations matériel-
les;, combat le principe méme du
contrat qui, avec ou sans « clause
restrictive », n'a d'autre but que de
le ligotter et n’est signé par le pa-
tronat et I'Etat que pour cette uni-
que raison,

La gréve des dockers

« Les dockers accepteront désor-
mais de faire des heures supplémen-
taires, des travaux la nuit et le
dimanche » : c’est sur cet engage-
ment formel de la Fédération C.G.T.
des Ports et Docks que se termine
une lutte de deux mois et demi.

Pendant 80 jours, les dockers ont
fait 10 gréves de 24 heures, refusé
les heures supplémentaires, affronté
les brimades des patrons : bureaux
d’embauche fermés, menaces de li-
cenciements, navires détournés sur
les ports étrangers. Qu’ont-ils obte-
nus ? Lo durée du temps de tigvail
sera réduite de 10 minutes toutes les
4 heures, le salaire de base aug-
menté de 0,12 F I'heure, une vague
promesse de discussion sur l‘age de
la retraite.

La Fédération C.G.T. se déclare
«pleinement satisfaite de I'accord».
« Les ouvriers portuaires viennent
de remporter une grande victoire »
clame ‘' I'Humanité ‘. L'opportu-
nisme laisse éclater sa joie de voir
enfin se terminer un mouvement
dont il désespérait de se débarras-
ser : incapable d’entreprendre une
action dure qui seule aurait pu faire
céder le syndicat patronal (U.N.|
M.), il a vainement tenté d'user et
de pourrir la lutte, multipliant les
compromis, les actions partielles, les
mots d’ordre contradictoires. Mais la
base a suivi, inlassablement. Plus
grave : les dockers prenaient goit
aux semaines «courtes» de 46 heu-
res 30, d’autant plus que le plein
emploi régnait ainsi dans les ports.

La belle vie a assex duré. Les
dockers vont retrouver leur vie de
chien : « Les dockers accepteront

désormais de faire des heures sup-
plémentaires, des travaux la nuit et
le dimanche. »

UNE GREVE

" CONVENABLE “
A
““RENDEMENTS ELEVES”

Lu sur un tract « C.F.D.T.-
C.G.T.-C.GS.I. » de Marseille
du 26 novembre 1969, pour
protester contre le lock-out
des dockers : « L'action re-
» vendicative laissant la pos-
» sibilité d'effectuer 61 h. 30
» por semaine avec des ren-
» dements trés élevés, il y a
» donc possibilité d’une rota-
» tion convenable des navires.
» Les patrons acconiers ont
» déja, dans le passé, par leur
» intransigeance et cupidité,
» occasionné des conflits qui
» ont porté des torts considé-
» rables & notre région, réci-
» divent aujourd’hui en fai-
» sant abstraction de tout im- ~
» térét régional et national. »

Une « lutte » qui permet
des « rendements trés élevés
de 61 heures par semaine » et
un fonctionnement « convena-
ble » de la production gu’elle
est censée paralyser ; une
gréve qui se justifie par « l'in-
térét régional et national » et
non par celui des grévistes,
voila ‘qui rend tout commen-
taire superflu.

Pour une C.G.T.

posa le courant réformiste, favorable
a la collaboration avec la bourgeoi-
sie, au courant révolutionnaire, par-
tisan de l'intensification des luttes
jusqu’au heurt final contre le pou-
voir capitaliste.

A l'origine, le syndicat est |‘orga-
nisation que se donne la classe ou:
vriére pour unifier ses luttes contre
le patronat, @ une époque ou la
bourgeoisie et son Etat s’etforcent
d'interdire toute coalition des ex-
ploités, aussi bien syndicale que po-
litique. Pour cette raison, le syndi-
cat, a sa naissance, se propose une
transformation révolutionnaire de la
société. L'affermissement du capita-
lisme, vers la fin du siécle dernier,
permet a I’Etat bourgeois de légali-
ser |‘organisation syndicale, qui ne
met plus ainsi automatiquement en
danger la domination du capital.
L’apparition de l'impérialisme et les
profits retirés par les grandes puis-
sances de l‘exploitation du monde
entier, rendent possible la corruption
économique d'une fraction des sala-
riés qu’d cause de ses priviléges
relatifs on désignera désormais sous
le nom d’aristocratie ouvriére.

Deés lors, réformistes et révolu-
tionnaires ne cesseront de se dispu-
ter la direction du syndicat. Les
premiers, bien que continuant a se
réclamer de la lutte de la classe
salariée contre le capitalisme et tout
en proclamant la nécessité du socia-
lisme, essaient d’entrainer les orga-
nisations ouvriéres vers la collabora-
tion de classe et d'empécher toute
préparation révolutionnaire du prolé-
tariat. La conquéte électorale de

I'Etat, les réformes, le ‘' progrés
social ‘/, bref ce que l'on appelle
aujourd’hui ‘’ le passage pacifique

1

au socialisme tels sont les mots
d’ordre des réformistes. Les révolu-
tionnaires se proposent, eux, d'uti-
liser les ’luttes immédiates pour
I"éducation de classe des ouvriers et
leur préparation a la destruction
violente du capitalisme : ils veulent
faire du syndicat l'école de guerre
du communisme. D’autre part, tan-
dis que les réformistes s’efforcent de
transformer |‘organisation syndicale
en instrument de défense exclusif de
I'aristocratie ouvriére, les commu-
nistes veulent au contraire surmon-
ter toutes les divisions de catégories
afin de faire du prolétariat une seuie
armée compacte et du syndicat son
organisation immédiate unitaire.
Entre réformistes et révolution-
naires, la lutte atteignit son point
culminant en 1920. Elle était ouver-
tement déclarée depuis |'éclatement
de la premiére guerre mondiale : les
réformistes s'étaient alors démas-
qués comme complices du capital

dans la poursuite du carnage impé-
rialiste ; tous les éléments sains du
prolétariat s'étaient regroupés, dés
la victoire de la révolution russe

d’octobre 1917, derriere les appels -

lancés par les bolcheviks en vue de
la formation de la Il1l¢ Internationa-
le. Dans cette lutte, I’‘avant-garde
communiste fut vaincue non pas
dans un combat ouvert, mais a la
suite d'une lente et insidieuse dé-
composition politique la quasi-
totalité de la Ill® Internationale,
s‘alignant servilement sur les posi-
tions de la contre-révolution stali-
nienne de 1926-29, réadopta pro-
gressivement les principes et les
mots d’ordre du réformisme qu’elle
avait précédemment combattus.

La dégénérescence stalinienne des
partis communistes mit plus de dix
ans pour y réimplanter les illusions
et les mensonges de la social-démo-
cratie. Mais ce fut une défaite ter-
rible pour le communisme authenti-
que, désormais bafoué sous son
propre nom, et qui laissa le proléta-
riat a la merci de I‘opportunisme
sous deux étiquettes différentes
celle du vieux réformisme de la
S.F.1.O., en perte de vitesse et qui
se transformait en auxiliaire avoué
de la bourgeoisie ; celle du nouveau
réformisme, de souche stalinienne,
qui, grdce A& une énorme imposture
historique (il se réclame de la révo-
lution d'Octobre dont il a trahi la
mission, et de [|'Internationale de
Lénine qu’il a liquidée), a réussi
durant ces trente derniéres années
a conquérir la suprématie dans le
mouvement ouvrier et a contrbler
despotiquement son organisation
traditionnelle, la C.G.T. Les masses
ouvriéres qui, jusqu’d une époque
toute récente, ont obéi sans soup-
cons et sur la foi de son étiquette
politique & |'opportunisme stalinien,
ont cru, sous sa direction et derriére
le sigle inchangé de " C. G. T. “
continuer leur lutte contre le capi-
talisme, alors qu'ils étaient victimes
d'un nouveau réformisme qui les
pliait a toutes les exigences du ca-
pital : a la guerre impérialiste, sous
couvert de ‘’ défendre- la démocra-
tie '’ ; a la reconstruction capita-
liste, au nom des intéréts de la
nation ; aujourd’hui encore, au dé-
veloppement et & la modernisation
de la production, comme condition
d‘une * démocratie véritable ouvrant
la voie au socialisme ** !

Il nen demeure pas moins qu’aux
yeux de la plus grande partie des
ouvriers, la C.G.T. est leur organi-
sation de masse pour lutfer contre
le capitalisme. L’attitude actuelle
de icollaboration de classe de ses
chefs, du reste, n'est efficace que

rouge !

parce qu’ils jouissent encore de la
confiance des masses ouvriéres. Et si
ces dirigeants, tout en protestant de
leur désir - de négociation, tout en_,
mourant d’envie d‘aller croquer les
petits fours arrosés au Champagne
qui égaient les tractations avec le
patronat, sont contraints de refuser
certaines clauses des ‘' contrats de
progrés c’est tout simplement
qu'il leur faut tenir compte de la
tradition de lutte de la C.G.T. Et
c’est sous cet aspect que cette tra-
dition constitue la force matérielle
dont nous parlions plus haut, mais
comme telle elle ne pourra incéfini-
ment se plier a la collaboration de’
classe que les réformistes actuels,
les Séguy, Frachon et consorts, lui
imposent grdce & un prestige usurpé.

Il est bien vrai qu'ils controlent
intégralement la C.G. T., qu'ils en
disposent a leur guise, grace & I'état
de faiblesse générale et de division
du prolétariat, grace a l'influence
grandissante d’une aristocratie ou-
vriere flanquée de nouvelles couches
acquises en général a la conserva-
tion sociale (cadres, ingénieurs,
techniciens), grace a un systéme
parfaitement au point qui étouffe
toute réaction de la base et organi-
se un mouchardage policier a l'inté-
rieur méme du syndicat. Mais cet
état de fait ne saurait en aucune
facon justifier |‘abandon de l‘orga-
nisation syndicale de la classe par
les militants d'un parti de classe.
Déserter la C.G.T. serait reconnaitre
implicitement aux bonzes qui s‘iden-
tifient impudemment & la classe
ouvriére le droit de propriété qu'ils
s'arrogent sur le syndicat. Ce serait
surtout leur laisser le monopole de
I‘organisation dans laquelle les mos-
ses ont placé leur confiance et
abandonner ces masses a la direction
incontestée de l’opportunisme.

Or, la lutte pour l'orientation
anti - capitaliste du mouvement
ouvrier tout entier est impossible si
'on ne démasque pas |‘opportunis-
la ou il est le plus écouté, 1a ou son
action contre-révolutionnaire para-
lyse ou dénature les luttes immédia-
tes des ouvriers : dans le syndicat
traditionnel qui, en France, pour les
raisons indiquées plus haut, est la
C. G. T. et qu'il faut rendre a sa
fonction de classe.

Directeur-Gérant
F. GAMBINI

IMPRIMERIE « LINO-IMP »

1, 3, 5, Boulevard Schloesing
MARSEILLE (X°) - Tél. 77-92-48



Impérialisme et Etat national

i Dans un article récent intitwlé « La nation comstitue-t-elle

un cadre d’organisation éconoOmique dépassé ? », nous lisons

s Il

» est dans la logique de la nation moderne de tendre a constituer
» une totalité distincte et indépendante.. La question se pose de
® Savoir si cette optique, justifiée quand I'échange international
»-était une réalité marginale, ne devient pas erronée quand les
» besoins d’échanger de tout ordre se développent et Se croisent
» jusqu’a rendre parfois itrouble la notion méme d’économie natio-

» nale. »

Cette constatation parfaite-
ment juste, 'auteur lexplique
‘par . le niveau croissant des
echanges internationaux, la
sendance au regroupement des
marchés nationaux au sein
d’'unions douaniéres, le role
accru des monopoles de taille
internationale, le développe-
ment d’'un marché monétaire et
financier international..

Or, cette réalité heurte de
front une autre réalité : la Na-
fion, catégorie typiquement
pourgeoise. Marx avait prévu
cette contradiction en montrant
que linternationalisation de la
vie économiqgue implique que les
Etats nat.onaux disparaissent
su profit d’'une organisation ra-
tlonnelle de la production et de
1a distribution a l’échelle mon-
giale. L’internationalisation du
capital est, & cet égard, le meil-
teur ferment du communisme.
La pénétration universelle du
capital n’a jamais été aussi
avancée qu’elle Yest aujour-
d’hui. La décolonisation et la
formation des derniers Etats
nationaux dans le « Tiers-Mon-
de » a permis cette ultime pous-
®ée, soit par le biais d’investis-
sements étrangers nouveaux,
soit par les efforts internes de
développement capitaliste.

8i nous reculons d’un siécle,
@wous trouvons une situation
comparable (mais a une échelle
Bklen moindre) au milieu du XIXe
ai¢cle : libre-échange entre la
plupart des Etats européens
(1846-1880), colonisation. C’est
de cette époque que date le
projet des Etats-Unis d’Europe.

- Mais la concurrence agricole

crolssante des U.S.A., les crises
périodiques de surproduction et
surtout le développement rapide
des nouveaux Etats européens
(Italie, Allemagne), obligérent
les bourgeoisies nationales 3 re-
venir au protectionisme et a
Yaffrontement international.
L’économie mondiale n’est pas
une simple somme arithmétique
d’économies nationales son
&lément essentiel, c’est la liai-
&on, l'interpénétration que pro-
voque lexpansion du capital. A
mesure que cette expansion ga-
gne tous les secteurs de la vie
&conomique, les économies na-
tionales sont plus sensibles aux
crises qui éclatent nécessaire-
ment, ainsi qu’au risque de do-
mination et d’absorption étran-
géres. Ainsi s’expliquait pour
PAllemagne et I'Italie la néces-
sité de protéger leur industrie
naissante ; pour I’Angleterre et
la France, il s’agissait de se
eréer un vaste marché fermé au
sein de leur empire colonial.

Mais la concurrence, en deve-
nant mondiale, bouleversa les
structures économiques. Pour
atteindre la taille internationa-
le, les entreprises se lancent a
la conquéte de nouveaux mar-
ches. Pour conserver ces mar-
chés, les trusts ont besoin
d’une large assise, ils doivent
préserver leurs arriéres. D'ou la
nécessité de contrdler leur mar-
ché de base, dy éliminer la
concurrence. C’est l'apparition
du capitalisme des monopoles.
Pour peu que la concurrence
extérieure fasse rage, que le
partage du monde soit réalisé,
les affrontements entre trusts
¢« Internationaux » aboutissent
immanquablement & la lutte ar-
mée. C’est que le monopole, s’il
parvient & limiter la concurren-
ce Intérieure, développe celle-ci
& I’échelle -internationale. Les
Btats, qui représentent désor-
mais les intéréts de ces mémes
monopoles, doivent intervenir
sur le marché intérieur pour
réglementer la concurrence et
se préparer & soutenir par les
armes les affrontements de
¢ leur » économie centralisée,
avec celle des autres Etats.
Dans la société capitaliste, la
guerre n’est autre chose qu’une
des méthodes de concurrence
capitaliste dans la mesure ol

celle-ci opére dans la sphére de
I’économie mondiale,

L’internationalisation de 1la
vie économique n’est pas lin-
ternationalisation des intéréts
capitalistes. L’anarchie de la
concurrence capitaliste dans le
cadre de I’économie mondiale
entraine nécessairement le pro-
cessus de nationalisat.on des
intéréts capitalistes : concen-
tration et centralisation de la
production et du capital finan-
cier, création d’entreprises éta-
tiques et mixtes, protection des
branches les plus aptes & soute-
nir la concurrence.

Mais, dira-t-on, et le Marché
Commun ? Toutes les discus-
sions sur lorganisation d’une
unité économique n’ont pas au-
tre chose en vue que la création
d’un vaste territoire économi-
que qui apporte aux pays mem-
bres un marché protégé et éten-
du. Grace a quoi ce marché
confére aux monopoles une as-
sise solide pour se lancer dans
la. concurrence sur le marché

extérieur, notamment contre les
U. S. A. La fusion politique, elle,
est une illusion bonne a faire
réver les universitaires.. Chaque
Etat, chaque- bourgeoisie -est
bien trop soucieuse:. de préser-
ver les intéréts de ses trusts-a
I’étranger et de sa domination
politique * & lintérieur pour y
eonsentir. En outre, toute crise
nationale, d’origine économique
ou sociale, détruit d’un seul
coup des « ouvertures » labo-
rieusement obtenues. La récen-
te crise soclale, économique,
pris monétaire francaise en a
donné un apercu. Et ainsi voit-
on aujourd’hui la bourgeo.sie
francaise s’effrayer, au sein
meéme du Marché Commun, de
la puissante bourgeoisie alle-
mande.

La nation, catégorie bour-
geoisie, n’est certes pas en voie
de disparition. Son importance,
au contraire, croit au rythme
de l'accumuiation du cap.tal
L’auteur de notre article, apres
avoir souligné la nécessité des
Nations (ce qui est la logique
nlléme pour un bourgeois), con-
clut :

« I1 faudrait qu’apparaissent
» et que s’affirment peu a peu
» de nouveaux modes de calcul,
de prévision et de controle,
» dans de nouveaux cadres,
pour que puisse étre recher-
ché un équilibre différent

Y
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» entre les besoins partielle-
» ment opposés d’autonomie et
» d’échange des collectivités, »

Ce langage n’est pas nouveau.
C’est celui qu'ont toujours tenu
les bourgeois effrayés par
l'anarchie de 1économie capi-
taliste mondiale. Société des
Nations, O. N. U., Marché Com-
mun ont provoqué a chaque fois
ce typs d’Jlusion. Chez les ré-
formistes également (nos «com-
munistes » d’aujourd’hui), qui
— reprenant la vieille formule
de l'impérialisme pacifique —
réclament une vaste unité 2a
T’échelle de I’Europe entiére,

dans le respect de l'intégrité”

des Nations, et dont le seul as-
pect original serait d’étre... dé-
mocratique !

« Le trait le plus caractéris-
tique du réformisme est qu’il
constate scrupuleusement
tous les éléments d’adapta-
tion du capitalisme sans en
voir les contradictions », écri-
vait Boukharine, I1 ajoutait

« Pour un marxiste conséquent,
» tout le développement capita-
» liste n’est pas autre chose
» qu'un processus de reproduc-
» tion sans cesse accru des con-
» tradictions du capitalisme. »

¥ Y Yy

Ces contradictions ne trouve-
ront leur solution que dans un
autre mode de production, dans

T'organisation planifiée, &
I’échelle mondiale, par:. dessus
les nations disparues, de l'éco-
nomie socialiste, .- i 5

Au bout du compte, les na-
tions peuvent-elles disparaitre ?
En théorie oui, comme les en-
treprises, mais par la guerre et
une serie d’absorptions de tou-
tes sortes. En ce.qui concerne
les nartions, lélimination ne
peut se faire pacifiquement
pour les raisons que nous avons
exposées. Mais rappelons-nous 3
ce propos ces phrases de Léni-
ne, qui sonnent si merveilleuse-
ment vraies aujourd’hui : ¢ Il
» est hors de doute que I’évolu-
» tion tend & la constitution
» d’'un trust unique, mondial,
» englobant toutes les entrepri-
» ses sans exception et tous les
» Etats sans exception. Mais
» P’évolution s’accomplit en de
» telles circonstances, a4 un
> rythme tel, a travers de tels
» antagonismes, conflits et bou-
» leversements — non pas seu-
» lement économiques, mais po-
» litiques, nationaux, ete. —
» qu’'avant d’en arriver a la
» création d’un unique trust
» mondial, avant la fusion im-
» périaliste universelle des ca-
» pitaux financiers nationaux,
» l'impériaiisme devra fatale-
> ment crever et le capitalisme
» se transformera en son con-
» traire. »

LE P. C. F. ET L'IMMIGRATION

Depuis une dizaine d’années, le nombre des travailleurs étran-
gers en France n’a cessé d’augmenter. Ce phénoméne n’est
d’ailleurs pas particulier & la France, mais s’étend aux principales
puissances européennes, l’Allemagne en premier lieu. Dans une
période ol la population active ne s’accroit que trés lentement,
Tapport de main-d’ceuvre étrangére est une nécessité vitale pour

la bourgeoisie,

avide de bras solides et bon marché dans les

pérlodes d’ « expansicn ». En outre, ces prolétaires surexploités,
presque totalement inorganisés, constituent une armée de réserve,
soupape de sécurité pour éviter ou désamorcer la colére du prolé-
tariat ¢ national » enpériode de récession économique.

En 1945 fut créé I’Office Na-
tional de U'Immigration (O.N.I.)
chargé de recruter a Uétranger
cette main-d’ceuvre indispen-
sable. L’organisme, qui octroie
aux émigranis un conirat de
travail et des facilités de loge-
ment, permet au patronat de
contréoler cette main-d’oceuvre
afin de pouvoir la renvoyer d’ ot
elle vient lorsque le chémage
menace dans le pays. Cepen-
dant, si en décembre 1968, le
nombre des travailleurs étran-
gers représentait 11 % de la
population active en France,
82 % d’entre eur métaient pas
passés par I'O. N. 1. (” Le Mon-
de ”, 3 novembre 1968).

C’est donc environ 10 % de 'la
population active qui est ainSi
livrée pieds et poings liés au
bon vouloir des patrons, qui est
condamnée ¢ vivre dans des
conditions d’hygiéne et de lo-
gement des plus misérables
avec un salaire de famine.

Voila les faits ! Pour connai-
tre la position des pairons, i
suffit d’écouter M. Calvez, se-
crétaire genéral a la C. G. C.
(” Le Monde ”, 25 novembre
1969), qui définit ainsi les
avantages tirés par le patronat
de UVemploi de main-d’ceuvre
étrangére : « les travailleurs
» élrangers acceptent certains
» travaur pénibles et mal ré-
munérés que les Frangais re-
fusent et permettent ainsi le
maintien de 'expansion avec
les répercussions -favorables
que cela implique pour l'éco-
nomie du pays ; ils acceptent
plus wvolontiers la mobilité
géographique et profession-
nelle que les salariés francais,
constituent un frein au vieil-
liSsement de la population ac-
tive tout en permeltant aux
pouvoirs publics d’éconOmiser
le colt de leur éducation pre-
miére. »
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Face au cynisme de la bour-
geoisie qui me cache pas Ses
buts, les démocrates de tout
poil, P. C. F. en téte, n’ont
qu’une tactique commune :@ lar-
moyer sur lexploitation « inad-
missible » dont sont victimes
les travailleurs étrangers et en-
tretenir chez euxr UVillusion

qu'un certain bien-étre est pos-
sible dans le cadre de la pro-
duction capitaliste. C’est ainsi
que les ” Cahiers du Communis-
me ” (Juin-juillet 1968) déplo-
rent les « influences nuisibles »
qu’exercent sur les ouvriers
portugais les curés des Missions
Catholiques et la Banque portu-
gaise d’Outre-Mer, qui organi-
sent des fétes destinées a aider
les ouvriers immigrés, « Qux
mémes dates que celles orga-
nisées par notre Parti ou d’au-
gres organisalions progressis-
es ».

Ayant ainsi placé son action
au niveau des ceuvres de chari-
té, le P.C.F .continue ses jéré-
miades en parlant des mou-~
chards qui, par la peur qu’ils
entretiennent chez les immi-
grés, tendent « a empécher que
S’éléve la conscience politique
des travailleurs portugais ».

Au passage, remarquons que
depuis fort longtemps, le P.C.F.
rivalise dans ses kermesses, avec
tous les ¢épiscopats frangais,
prétendant par ce moyen élar-
gir la conScience « politique »
des prolétaires, mais masquant
sous une prétendue solidarité
de tous les travailleurs, que les
problémes se situent sur le ter-
rain de la lutte de classes, que
seule la violence et mnon les
appels au bon coeur, aura raison
d’'un tel état de choses.

Nous voudrions insister ici sur
le fait que le P.C.F. se fail par
sa critique le porte-parole de
I'immobilisme, de lordre, en
définitive le défenseur de la
bourgeOisie qu’il prétend vou-
loir abattre. Si bien que « c’est
a cause de la politique du ré-
gime actuel incapable de déve-
lopper les richesses naturelles
du pays, au profit du peuple et
de la nation tout entiére, qu’on
assiSte a Uimmigration s. Le
marxrisme nous avait appris que
le capitalisme était capable
seulement de rechercher le plus
grand profit ; qWen outre, il 'y
avait pour lui ni peuple ni na-
tion, mais bien des prolétaires
a exvloiter et a envoyer a la
boucherie le moment venu. Mais
depuis que Staline inventa le
socialiSme en un seul pays, lo

formule a fait fureur et le
P.C.F. ne voit d’autre issue a la
mauvaise « répartition des ri-
chesses » que dans ce mythe
édulcoreé.

Seulement, traduite en clair,
la phrase du P. C. F. est encore
plus remarquable ; elle signi-
fie : répartissons les bénéfices
entre tout le peuple et.. il W’y
aura plus d’émigration. Comme
la France connait fort peu ce
probléme, c’est qu’elle ’a résolu.
Serions-nous en socialisme sang
le savoir ?

Néanmoins, soucieux de SG
clienteéele ouvriére, le P. C. F. a
conscience qu’il lui faut orga-
niser ces prolétaires, s’'il ne veut
pas se woir débordé par des
mouvements de violence inat-
tendus. Aussi des rassemble-
ments unissent-ils les immi-
grés « pour les revendications,
pour un statut démocratique et
social aux travailleurs immi-
grés, pour la paix et la victoire
du peuple vietnamien ». Et ” Le
Peuple ”, (novembre 1969), pré-
cise ces revendications : « bé-
néficier des meémes droits que
les autres tlravailleurs en ma-
tiere d’éligibilité aux élections
professionnelles ». Comme si,
lorsqu'un salaire de misére vous
condamne au bidonville, qu'on
vous exploite doublement en
vous faisant faire des hewres
supplémentaires et en ne vous
les payant pas, votre plus ur-
gent devoir, volre premier point
d’organisation, était de vous
faire élire... Apres cela la C.G.T.
a beau jeu d’affirmer que le
37¢ Congrés « sans nul doute
réaffirmera avec éclat les liens
de classe qui nous unissent avec
les travailleurs immigrés, dans
le combat pour mos revendica-
tions immédiates, pour les
changementes démocrati-
ques profitables a tous, pour la
solidarité internationale et pour
la paix ».

La C. G. T. « oublie » seule-
ment que les revendications ne
sont pas un cahier de doléan-
ces, qu’elles sont un combat @
mener sous sa direction. Elle
prétend que les changements
démocratiques peuvent étre pro-
fitables a tous : mais tant que
demeurera le salariat, tout pro-
fit pour 'un est une perte pour
Pautre ; tout accroissement de
salaire se traduit par une bais-
se de profit... qu’il faut retrou-
ver par des cadences accélérées,
un travail accru. Quant a la so-
lidarité internationale, elle s’est
toujours limitée a de pieuxr en-
veis d’argent ou de mielleuses
motions en faveur de la paiz.

Ce que la C.G.T. cache donc
sous un langage spécieux, c’est

que les prolétaires devront
Semparer de leur organisation
syndicale, s’ils veulent la voir
devenir révolutionnaire, qu’ils
devront trétablir au fronton de
sa charte ” VABOLITION DU
SALARIAT ” qui passe par la
gréve générale et la révolution.

Dans notre période de conire-
révolution, les bonzes syndicaux
et politiques ont beau jeu d’exi-
ger le calme des prolétaires sous
le prétexte que Uaction est
aventureuse. Sous leurs discours
pour enfants de Marie se lit
un violent désir d’en rester a
Uordre établi, de masquer aux
prolétariats de toules nationali-
tés que lewr émancipation ne
peut passer que par le renver-
sement violent de UEtat bour-
geois, que la pair n’est pas
fonction des vains désirs ou dé-
clarations d’un Président de la
République ni d’un quelconque
plénipotentiaire « socialiste » ou
impérialiste, mais qu’une seule
voie est ouverite pour y parve-
nir : celle de la Révolution So-
ciale internationale. Déja en
mai 1968, les ouvriers immigrés
de Renault ou de Citroén ont
agi en internationaliStes : sans
se préoccuper d’un renvoi dans
leur pays ou d’un emprisonne-
ment, ils ont massivement par-
ticipé aux luttes de leurs cama-
rades francais, au point que ”Le
Peuple” doit reconnailre que
sans euxr < les salariés de cette
entreprise (Citroén) n’auraient
pas conquis les libertés syndi-
cales quwils ont maintenant ».
Il en est de méme chez Renault.
Néanmoins, ce n’est pas pour

~des libertés syndicales que les

prolétaires s’organisent, et ce
que la CGT. ou le P.CF. sef-
forcent de leur dissimuler ils le
retrouveront ; ils sauront rallier
les rangs du Parti de classe car
leur lutte est la méme, quw’ils
soient jaunes, blancs ou noirs.

Unifier toutes les luttes, mé-
mes les plus partielles, imposer
au syndicat la lutte centralisée,
ce sont les jalons nécessaires a
Punité de classe ; restaurer au
sein du prolétariat la doctrine
marxiste du renversement de
UEtat bourgeois par la violence
et de la dictature du proléta-
riat sous la direction du Parti,
tels sont nos buts. Définis de-
puis plus de cent ans dans le
»” Manifeste Communiste », ils
ne peuvent se modifier tant que
durera la condition qui les a
faits naitre : Pexploitation ca-
pitaliste ; et malgré toute 'ha-
bileté des pontifes du « socialis-
me pacifique », nous savons que
le prolétariat se libérera de ce
joug forgé par Uopportunisme,
dans un élan qui ne sera certes
vas de charité !
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Le véritable rempart contre le communisme

(Suite de la 1 page)

qui '’ est né et a grandi sur la terre
nationale " (Projet de Théses), peut
d‘ailleurs revendiquer une vieille
tradition bien de chez nous : celle
de la ’ gauche démocratique * et
pseudo-socialiste qui en 1848 q
peut-étre donné le premier exemple
de cette tactique infame. Et vive la
France !

En fait, une revalorisation du
P. C. F. est d'autant plus urgente
que non seulement les luttes du pro-
fétariat (contenues un temps par le
hoom économique de I'aprés-guerre)
se réveillent, mais que simultané-
ment la marge de manceuvre de
Popportunisme se rétrécit. Pendant
des années, le P. C. F. a pu pren-
dre de temps en temps ses distances
par rapport a la bourgeocisie fran-
guise tout en servant (par l'inter-
médiaire de la Russie) la conserva-
tion du capitalisme international. Ce
petit jeu devient de plus en plus
difficile I'opportunisme ne peut
pas se désolidariser durablement de
so propre bourgeoisie ; il ne suffit
pas qu’il serve la contre-révolution
au plus haut échelon, c'est ici et
maintenant qu’il doit soumettre le
prolétariat aux impératifs du cani-
tal. Devenant chaque fois davanta-
ge parti “’ national et patriotique *',
le P. C. F. perd par Ia méme la pos-
sibilité de s'opposer (méme super-
ficiellement et pour des raisons
. “ russes ‘’ qui n‘ont rien & voir avec
le communisme) &  ['intérét na-
tional /.

Nous assistons alors & une double
campagne. D'un cété le P. C. F. qui
** durcit “’ sa position... en paroles,
de |'autre le gouvernement qui feint
de le prendre au sérieux. Ce durcis-
sement verbal du P. C. F. se mani-
feste par exemple sur le plan ** doce-
trinal ** : a lire les Théses pour le
19* Congrés (’ I'Humanité * du 15
novembre 1969) on constate une
nette accentuation du verbiage ré-
volutionnariste autour du plus igno-
ble et utopique programme réfor-
miste, pacifiste et ‘démocratiste
C’est d'ailleurs la seule originalité
de ces Théses et au lieu de les éplu-
cher nous renvoyons le lecteur &
me et en particulier &
* D'un Manifeste & l'autre ' (" Le
Prolétaire *, n° ) ol nous oppo-

l'article.

sons & leur manifeste ' Pour une
démocratie avancée, Pour une Fran-
ce socialiste  le Manifeste des
Communistes de Marx et Engels.
Mais ce faux radicalisme se montre
aussi sur le plan des luttes revendi-
catives, et c’est la ou la tactique
pendulaire de I'opportunisme appa-
rait sans fard.

En Mai-Juin 68, dix millions de
grévistes  paralysaient  |'économie
francaise ; sans étre directement
révolutionnaire, sans mettre directe-
ment en couse la domination bour-
geoise, leur lutte était potentielle-
ment ‘' subversive '’ parce que |‘at-
taque décidée contre la surexploi-
tation mettait en cause les besoins
d’accumulation du capitalisme fran-
gaise, parce qu'une lutte ferme
posait implicitement la question de
la nature de classe de I‘Etat, la
question du pouvoir politique. Dans
cette situation, le P. C. F. joue une
fois de plus son role d’élection :
aidé par les bonzes syndicaux, il
transforme la lutte des ouvriers en
une ‘ grande force tranquille *,
c‘est - & - dire en impuissance.
M. Pompidou, quelles qu’aient été
ses prouesses, aurait-il pu si bien
" limiter les dégats ‘' sans |‘aide
du P. C. F. ? Allons donc ! Mais une
fois brisée la force unitaire de la
lutte, une fois chacun renvoyé aux
revendications et gréves perlées de
‘ son '’ usine, une fois déclenchée
la contre-offensive patronale et éta-
tique, alors la, oui, les Séguy et
Frachon posent aux matamores.
Lorsque les ouvriers se mobilisent
pour des objectifs immédiats mais
dans une lutte puissante et unitai-
re, ils cassent le mouvement ; et
lorsqu’ils ont bien réussi a diviser
et démobiliser les ouvriers, ils me-
nacent de ‘' tout casser ‘. Et voild
{es gens qui osent parler de ‘' pro-
vocateurs ‘' !

Dans ce jeu typique de |‘oppor-
tunisme, ils trouvent l'appui intA-
ressé des représentants de la bour-
geoisie. En les prenant au mot, en
criant & la “ menace communiste *,
la bourgeoisie poursuit un double
objectif : en réalité elle cherche &
écraser les foyers de la résistance
cuvriére, & accentuer sa contre-of-
fensive, & empécher les prolétaires
cde repartir & l‘attaque; et en méme
temps elle identifie le prolétariat &

Le récent

inchangée depuis 1935,

Homme.
Dans I'U. R. S. S. actuelle, oui.

les autres.

arriéré.

Un pas de plus
vers le plein communisme

1113 Congrés des kolkhoziens, nous apprend ‘' Le
Monde ’ du 29 novembre 1969, a modifié la charte des kolkhoses,

Aboutissement de 50 années de politique socialiste, élimination
des éléments capitalistes que contenait le kolkhoze, cette forme
d’entreprise bdatarde justifiée en 1930 par la nécessité d’accroitre a
tout prix une production cruellement insuffisante ? C’est cela méme :
« L'un des changements apportés concerne -l‘agrondissement de la
» superficie maximum du lopin individuel. Dorénavont, chaque kol-
» khozien (et ils sont 105.000.000, NdR) pourra exploiter pour son
» propre compte jusqu’d un demi-hectare de terre, soit environ 3.000
» metres carrés de plus qu’auparavant. » (Ce qui porte le « lopin »

. de 2.000 & 5.000 métres carrés, NdR).

. Donc, ce sol qui n'était déja pas bien commun, mais possession
collective d’'un groupe d’agriculteurs, se voit maintenant officielle-
ment mangé par 'entreprise privée individuelle,

Pourquoi ? se demandera-t-on peut-étre, si I'on n‘a pas encore
compris que depuis 45 ans I'U. R. S. S. accumule activement du capi-
tal sur le dos de son prolétariat. £h bien ! « Cette mesure s’explique
» sans doute par le fait que les lopins individuels fournissent actuel-
» lement plus de la moitié de lo production d’ceufs et de légumes et
» plus d’'un tiers de la viande vendue sur le marché intérieur. »

Pourquoi, encore une fois ? Eh bien, pour la trés simple raison
que « chaque kolkhozien » fait des bénéfices sur lo vente de ses
produits. Et rien de tel que l'appat du gain, comme nous le répétent
a plaisir les grands psychologues bourgeois, pour faire travailler

Dans une économie mercantile, oui. En régime copitaliste, oui.

Parce qu‘un homme, comme dons tout notre monde « libre »,
y est ou exploiteur ou exploité, d'autant moins exploité qu'il exploite

Cette réfonme, venant 4 la suite de toute une série de mesures
avantageant les exploitants ogricoles {en leur accordant, par exemple,
la propriété des machines, produites par les ouvriers et appartenant &
VEtat), est une conséquence et une preuve de plus de la nature du
régime russe, qui, aprés Lénine, d‘industriclisme d’Etat qu'il fut est
progressivement devenu la superstructure d’un wvulgaire capitalisme
— obéissant, comme tous les capitalismes nationaux, aux lois du
marché, aux impératifs de |‘économie concurrentielle.

A force de « progresser » vers le communisme,
imite la France de... 1789 | Car celle d'aujourd’hui n'en est plus &
ce stade, et concentre au contraire sa petite propriété bi-séculaire.
Voild peut-étre de quoi flatter I'orgueil de Notre Grand P. C. Natio-
nal, mais pour nous, c’est avant tout I‘aveu de la faiblesse du capita-
tisme russe, incapable de développer son agriculture autrement que
par des moyens déja dépassés — et vousés aujourd’hui & l'échec.

Cet Etat, qui arrache la terre — non aux rentiers, mais & la
collectivité — serait encore le modéle du socialisme ? Le singe lomen-
table de la révolution bourgeoise, oui — qui a sacrifié l'intérét du
prolétariat mondial o développement du capitalisme dans un pays

'U. R. S. S.

I'opportunisme, elle essaye de rendre
les ouvriers solidaires de |‘Opportu
nisme, elle veut les obliger & se
reconnaitre en lui et & rester sous
sa houlette. Qu'une telle campagne
serve aussi & rallier les classes
moyennes a la grande bourgeoisie.
que dans tel cas particulier s'y mé-
lent des rivalités inter-impérialistes,
peu importe : qu'ils le veuillent oy
non, qu’ils le sochent ou non, c’est
cela le sens objectif essentiel de
cette comédie (parfois sanglante)
que nous jouent les * fréres enne-
mis !

Que les prolétaires tirent les le-
gons de leurs défaites, qu'ils com-
prennent ce que les bourgeois intel-
ligents ont compris depuis long-
temps : le meilleur rempart contre
le communisme, c’est l‘opportunis-
me ! Cet opportunisme qui couvre
le patriotisme avec la phrase inter-
nationaliste ; qui couvre Iintérét
national sous des formules classistes;
qui couvre l‘expansion capitaliste
sous la phrase pseudo-socialiste; qui
recouvre son pacifisme belliciste
d‘une pseudo-analyse de |'impéria-
lisme ; qui appelle les *’ libertés
démocratiques du peuple francais
dictature du prolétariat ; qui brise
les luttes ouvriéres et désarme les
ouvriers devant la répression sous
couvert de socialisme ; |‘opportunis-
me qui, en un mot, cachant Kauts-
ky sous le nom de Marx et Lénine,
travaille ““aw nom du communisme’’
a empécher la constitution du pro-
létaviat en classe révolutionnaire,

Son grand prétexte pour renvoyer
la révolution aux caolendes grecques
(quitte & l|'‘écraser les armes & la
main comme les Noske et Scheide-
mann le jour ol elle est la ), c’est
qu’on ne peut pas faire la révolution
n'importe quand. Et cela est wrai,
mais pas au sens ol ils I'entendent.
Nous ne disons nullement tous les
matins aux ouvriers : allons-y, fai-
sons la révolution. Nous sovons que
la révolution n’est possible que si
le prolétariat est organisé en classe
autour de son programme de classe.
Une situation révolutionnaire ne
tombe pas du ciel : elle se prépare
par un long combat pour implanter
contre toute I'idéologie bourgeoise
et petite-bourgeoise les positions
communistes dans le prolétariat
elle se prépare par un long combat
pour unifier les luttes partielles,
pour dépasser les objectifs immédiats
vers cette lutte finale, pour mobili-
ser le prolétariat a travers ses luttes
spontanées sur ses positions histori-
ques de classe révolutionnaire. Et le
piwe ennemi qui se dresse dans ce
combat devant le prolétariat, ce
n‘est pas I'Etat de la bourgeoisie.
Certes, c’est lui qui manie |'autorité
et la force. Mais c’est |'opportunis-
me qui empéche le prolétariat de
lui opposer son autorité et sa force
de classe, le prive de son organisa-
tion et de ses objectifs de classe et

le livre pieds et poings liés a l'ex-

ploitation capitaliste.

La lutte pour la défense immé-
diote des conditions de vie des pro-
létaires, comme la lutte pour la
révolution communiste qui en est le
prolongement inéluctable, passe par
la lutte contre |‘opportunisme, ce
rempart du capital !

L es ” contrats de progrés””

(Sutte de la 1™ page)

cent d’eux-meémes & la défense
effective de leurs intéréts les
plus élémentaires. Ne pas hurler
cela & toute la classe ouvriére,
c’est la pire des trahisons, En-
visager de soumetire de tels
textes & ” l'appréciation des in-
téressés ”, ce n’est pas seule-
ment se placer & la remorque
des réactions imprévisibles des
salariés les moins avertis et les
moins conscients, c’est encore
faillir totalement au réle de
guide, a la tiche d’avant-garde
qui incombent aux responsables
syndicaux et qui, en cette ma-
tiere, leur imposent avant tout
d’alerter les ouvriers quant aux
piéges qui sont cachés derriere
” Voffensive de charme ” de la
” concertation ” proposée par
le gouvernement.

De tels contrats — méme si,
par aberration, la totalité des
salariés les approuvait — des
militants syndicaux dignes de
ce nom ne les signent jamais !

Les dirigeants actuels de la
C. G. T. ne sont plus de tels
militants. Lorsqu’on les voit
ainsi se derober d’aussi piteuse
fagon devant l'alternative que
leur pose l'ennemi de classe, on
comprend envers qui — eux qui
font toujours état de leur ” sens
des responsabilités ” — ils se
sentent responsables : envers la
bourgeoisie capitaliste et non
envers le prolétariat. Refuser
les ” contrats de progreés ”, ce
serait pour l'organisation syn-
dicale majoritaire qu’est la, C.G.
T., bloquer toute la machinerie
juridique et politique mise sur
pied par le gouvernement pour

rendre Impossibles les luttes ou--

vrieres de grande envergure. Ce
serait saper la pierre angulaire
de toute la politique de ” con-
certation ” .. et d’austérité la-
borieusement édifiée par le pou-
voir du grand capital. Ce serait
remplir effectivement le role du
syndicat dans la lutte de classe!

Mais adopter cette attitude
sur ce point précis de la ” con-
vention sociale ” de I'E. D. F.
supposerait une position toute
différente de celle de 1a C. G. T.
actuelle sur le principe méme
des rapports contractuels entre
classes aux intéréts opposés.
Pour déjouer le piege des ”clau-
ses restrictives” des ” contrats
de progrés ” il aurait fallu re-
fuser de siéger aux cotés d’or-
ganisations jaunes dont on sa-
vait qu’elles allaient accepter
ces clauses et qu’elles étaient 13
dans ce but. Mais cette position
impliquait en réalité le rejet
tout entier du ” contractualis-
me ” qui ne satisfait — plus ou
moins — les quelques aspira-
tions les plus modiques des sa-
lariés que pour les empécher
de mener des luttes sérieuses
pour leurs revendications vita-
les. C’est-a-dire qu’il aurait
fallu ne jamais laisser croire
aux ouvriers que les conflits de
classe peuvent se régler sur le
terrain contractuel, -dénoncer

toute idée d'une compatibitisg,
fut-elle provisoire, entre les in-
téréts immeédiats ou futurs du
prolétariat et ceux de la pre-
duction capitaliste, combattre
énergiquement l'argument gou-
vernemental ” d’intérét publiec *

invoqué pour interdire aux sa--

lariés de I'E. D. F. de défendre
leurs conditions de vie et de
travail, etc...

En un mot, pour que les diri-

geants de la C. G. T. aient gar-

dé quelque chance de lutte con- .

tre la savante stratégie d’enve-
loppement du gouvernement
bourgeois, pour qu'lls n’em
solent pas réduits a jouer les
Ponce-Pilate en laissant aux
syndiqués qu’lls représentent le
soin de s’arranger avec les ca-
deaux empoisonnés de la « nou-
velle société s, il aurait fallu
qu’ils solent ce qu’ils ont cessé
d’étre depuis 40 ans !

Leur secrétaire général est
allé jusqu’a demander au Pre-
mier ministre que la Direction
de I'E. D. F. « facilite dans les
meémes conditions que les élec-
tions professionnelles » la con-
sultation du personnel que la
C. G .T. organise 3 propos du
contrat déja signé par les au-
tres centrales. Les ” services
intéressés ” ont eu beau jeu de
rétorquer que cette: procédure
contredirait tous les principes
de la représentation du person-
nel par les organisations syndi-
cales auprés des directions
d’entreprise ; ce qui est um
moyen discret de rappeler aw
passage que l'admission de ces
organisations aux ” tables ron-
des ” patronales — célébrée
comme une grande victolre par

l'opportunisme — a pour condi- -

tion l'engagement des représen-
tants syndicaux 3 faire accepter
aux ouvriers le résultat des
tractations.

La direction de I'E. D. F. s’est
permis de le rappeler a la C.G.
T. : i1 lui appartenait ” de se
faire mandater par ses adhé-
rents pour traiter du contras
propos¢ comme 'ont fait toutes
les autres organisations ”. A
bon entendeur, salut ! Jusqu’icl
l'opportunisme cégétiste a réus-
sl &4 ne pas se compromettre
tout en se pliant en définitive
aux exigences impérieuses dua
capital. C’est une possibilité
que ce dernier — qui ne vemt
plus n’étre servi qu’a moitié —
entend ne pas lui laisser da-
vantage : la ” table ronde ” de-
vient un tragquenard ol toutes
les organisations qui sont com-
plices déclarés du patronat at-
tendent de pied ferme celle qul
a encore quelque compte i ren-
dre aux ouvriers. ’

Contre les ” conventions se-
ciales © et leurs clauses scé-
lérates, la classe ouvriére doit
revenir 4 son terrain de com-
bat qui n’est pas le tapis vert
et l'antichambre des directions
d’entreprise mais la gréve, la
lutte intransigeante pour des
résultats positifs.

Réunion générale du Parti

(Suite du numéro précédent)
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Aprés un an de reflux des luttes
ouvriéres, ce qui en reste se réduit
a des mouvements isolés peu diffé-
rents des « gréves sauvages » anté-
rieures & mai-juin 1968, La seule
différence qui les en sépare est
encore modeste ; elle réside dans le
fait que l‘opportunisme syndical, au
lieu de les interdire brutalement, est
obligé de les subir pour les liquider
par usure.

Sur le plan politique, la crise de
mai-juin a par contre révélé un phé-
noméne non négligeable "affir-
mation du gauchisme qui prétend
aider le prolétariat & prendre cons-
cience de ses intéréts généraux de
classe et, ainsi, construire un « nou-
veau parti révolutionnaire ». Sur ce
point la position de notre parti est
trés claire : une telle conscience de
classe ne peut surgir des situations
changeantes et des suggestions im-
médiates des événements, mais seu-
lement de Vexpérience longuement
accumulée par la classe. Le parti
révolutionnaire de classe ne peut
exprimer la contingence de I'agita-
tion sociale en une période donnée,
mais le programme - historique du

prolétariat,

Notre opinion sur le gauchisme
est qu’il exprime la contingence et
non le programme, les sollicitations
immédiates d'une situation spécifi-
que et non l'‘expérience de la lutte
historique du prolétariat. H suffit
pour s'en convaincre, d’examiner les
arguments avancés par le gauchisme
en faveur d’une unification — du
reste avortée — des tendances qui
le composent. Ces arguments peu-
vent se résumer ainsi : aucune des
tendances gauchistes ne peut pré-
tendre détenir toute la vérité ; elles
doivent donc toutes confluer dans la
méme organisation dont c’est & la
classe ouvriére de découvrir les buts
et le programme.

Il est clair que cette conception
réintroduit de facon frauduleuse,
dans le parti que le gauchisme pré-
tend construire, le poison idéologi-
que bourgeois du démocratisme, de
la « volonté générale » (fut-elle
supposée celle des seuls ouvriers)
des voies toujours « nouvelles » de
I'histoire, en un ‘mot |'ensemble des
superstitions politiques qui, deux
fois dans I‘histoire du prolétariat,

lont précipité dans la détaite et
I'impuissance. .

Ce seul point suffirait & caracté-
riser le gauchisme, non comme cette
préfiguration qu’il prétend incarner
du réveil de classe prochain du pro-
létariat, mais comme expression
ultime de toute une phase histori-
que de défaite.
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