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A toutes l,es époques et dans tous les pays,
les gouvernants ont prétendu que les heurts
entre les classes étaient' le fait d'une mino-
rité d'inconscients : ceux qu'aujourd'hui on
appelle les {( casseurs ». L'opportunisme
ouvrier, qui veut lui aussi concilier l'es clas-
ses ennemies pour le plus g,rand' bien de la
J,Nation a de son côté besoin de croire que

Ce qui distingue notre Parti
La revendication d. la ligne qui va d.. " Manifeste commJU,niste Il à la révolution d'Octobt-e et à la
fondation d. l'Internationale comm1lniste; la lutte contre la dégénérescence de Moscou, le reflUs des Fronts
populaires et des blocs de la Résistance; la tâche difficile de resta·u,ration de la doctrine et de l'organisation
réY'of.utionnaires, en liaison ayec 10 classe ouvrière, contre la politique personnelle et parlementariste.

Cette dernière position est
logique chez ceux qui préten-
dent que l'évolution du capita-
lisme exclut désormais tout
heurt révolutionnaire entre le
prolétariat et la bourgeoisie : à
les entendre, la lutte insurrec-
tionnelle, la conquête violente
du pouvoir et la destruction de
l'Etat capitaltste seraient sur-
années ; la partictpa ti..Qn:.des
« socialistes » et d'es <~..·eQ!ùµlu-
nistes » au gouvernemenf lSOur-
geois ainsi que les ~7formes
qu'Ils promulgueraient 'au" Par-
lement am.élioreraient progres-
sivement le sort des travailleurs
et permettraient de' passer au
socialisme sans convulsions so-
ciales.

Çette stupide vision de l'his-
toire, toujours tragiquement dé-
mentie par les faits, qui n'a ja-
mais connu un commencement
de réalisation, a été reprise à
son compte -par l'opportunisme
stalinien au lendemain du se-
cond conflit impértaâiste mon-
dial. Après avoir Immolé le pro-'
Iétarlat à la Patrie et à la Dé-
mocratie, 11 promettait à la
classe ouvrière des « lende-
màins qui chantent », la défaite
militaire des Etats fascistes de-
vant ouvrir, selon lui, une ère
idyllique de paix et de liberté
universelles, de bien-être pour
tous les pays et pour tous les
hommes.

L'histoire de ce dernier quart
de siècle a impitoyablement dé-
chiré ce voile d'illusions qui
avait permis à la bourgeoisie
de sortir de la crise par la des-
truction et la mort. La paix'
universelle promise est apparue
tout -de suite comme une série
ininterrompue de guerres et de
génocides : Corée, Indochine,
Algérie, Vietnam, Biaffra, Cam-
bodge ... en attendant la suite !
Les antifascistes d'hier se sont
démasqués comme les fascistes
d'aujourd'hui : tous les Etats de
la coalition démocratique de la
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fendue à la ré~reggion ~our~eoige•une main
la violence sociale n'est pas l'essence même
du cepitelisme, mais le résultat de l'initia-
tive de certains de ses gouvernements : en
France, une « provocation » du pouvoir
gaul:liste. Ainsi, sur ce point au moins, la loi
contre les casseurs et la haine antigauchiste
du P, C. F. et de la C. G. T. se donnent
la main.

REUNION PUBLIQUE A ST-ETIENNE
Le Vendredi 12 Juin, à 19 heures
Café des Platanes, Cours Fauriel

Qu'est-ce que le Parti Communiste
1nternational '/

de vrais marxistes : « L'histoire
de toute la société, jusqu'à nos
jours, c'est l'histoire de la lutte
des classes ». Mais l'opportunis-
me stalinien n'a- pas seulement
cessé d'être marxiste, il est de-
venu le flic du capital. Pour
remplir ce rôle, lui dont l'his-
toire officielle n'est qu'une sui-
te d'affabulations, il lui faut en
trouver une nouvelle qui « ex-
plique » les événements et les
troubles de la société bourgeoi-
se par un stupide roman. poli-
cier à épisodes : les gauchistes
sont payés par le gouvernement
pour empêcher ces bons démo-
crates du P. C. F. de se mettre
d 'accord avec leurs compères de
la gauche socialiste (oubliant
au passage cette autre « histo-
riette » négligeable': l'inter-
vention russe en Tchécoslova-
quie n.

Cette interprétation imbécile
et criminelle des explosions de
colère sociale n'est pas seule-
ment nécessaire pour redorer le

(Suite page 4)

permet pas en effet d'en décider,
puisque é'est justement avec de
tels « documents » anodins qu'on
a monté cntèrieurernent les fa-
meux procès. fin tout cas, le ton
des entretiens est remarquable.

Ce serait donc là une discus-
sion entre représentants de partis
« frères » ? A côté des platitu-
des d'usage et de quelques sous-
entendus, on a affaire à .des pro-
pos de diplomates professionnels.
Waldeck - Rocher tient évidem-
ment 'le rôle du commis-voyageur
du patron russe et transmet, à
mots couverts son « message » :
« Il faut tout faire pour éviter
» d'aboutir à une rupture et à
» des extrémités dont les consé-
» quences sercient terriblement
» graves pour tout le monde » ;
mais il veut aussi essayer de sau-
ver les meubles, car le « socia-
lisme » du printeme:s tchèque est
une excellente marchandise d'ex-
portation, très appréciée par les
petits-bourgeois occidentaux, et
donc une bonne offcire électorale
pour le P.CF., un atout maître
dans la recherche ide r « unité })
avec les socialistes en France

Paris - Prague et retour

du .staltnlsme, une velléité «S'O-
ctaliste » de la bureaucratie
d'Etat, mais comme le seul
moyen, dans les conditions ar-
riérées de la campagne russe,
d'impulser - à chaud et sous
l'effet d'une crise atguë - le
cours général de l'économie en
direction du capitalisme.

On a quelques raisons de pen-
ser en effet que Staline s'est
lancé dans cette av.enture parce
que le succès de la réquisition
de grains, début 1928, les rap-
ports favorables sur le dévelop-
pement des coopératives et sur-
tout la conviction de l.à faibles-
se 'de résistance de la paysan-
nerie dans son ensemble l'y ont
incité. Quoiqu'il en soit, le dé-
terminismé des faits, sinon la
démonstration statistique, est
probant: la « forme-kolkhoze»
s'est avérée la seule pOSSible
dans les conditions économiques,
sociales et politiques résultant
du reflux irrémédiable de la ré-
volution internationale.

Toute soïution politique ne
survient qu'au terme d'un pro-
cessus qui élimine les solutions
auxquelles faisaient défaut des
conditions indispensables. Ge qui
est évident pour les solutions
révolutionnaires est tout autant·
vrai pour celles de la contre-
réuoiution. Aurès l'effort sur-
humain du prolétariat russe, le
capttallsme ne pouvait, dans ce
pays, revenir à la forme vassale,
« sous-développée », qu'il avait
prise au temps des tsars. Il ne
pouvait pas davantage être éli-
miné par le socialisme puisque
la révolution internationale était.
bat tue. L'érection, C om m P-
« moyen-terme », d'un capita-
lisme national, c'est-à-dire d'un
centre autonome d'accumulation
du capital en Russie n'était pos-
sible, dans ces conditions, que

La ténébreuse affaire des notes prises au COU" de l'entrevue
Waldeçk"Rochet-Ou,bc:ek et remises .par Fajon avx dj,rigea'nts tché-
coslovaoq'ues « no"ma,lisés », l'exc'usion de Garaudy ou la position
contradictoire du P. C. F. à l'égard de l' " Aveu' " (livre et film),
tout cela pue à plein nez le fumier de l'oPiPOftu,nisme stali,nien' (et les
staliniens oI'epen-tis ne. sont pas les m'oins nauséClibond$), l'intrig,ue
bUf"eaucratique, la lâc:heté devant les faits, la servilité. C'est donc
bien la c:arocté-ristiq'ue de ce parti cO'mmu·n,iste français qui est sa·ns
doute bien français, mais n'a pl,us rien (s'il a ja,mais eu quelque
chose) de comlmU'niste.

(Suite page 4)

Pourquoi la Russie n'est pas socialiste

Pressé por Garaudy, stalinien
repenti, pris de court par les
maladresses d' 1ndro, stalinien
tchèque non repenti qui cvoit
tranquillement déclaré en public:
« Nous ne savons pas encore
» tout et il. faudra encore en-
» quêter (sur Dubcek, NdRI)...
» La dernière surprise que nous
» avons eue nous a été préocrée
» par les camarades français ...• A
» notre g,rande surprise ces ca-
» marades nous ont remis leurs
» notes sténogrophiées sur les
» entretiens de Waldeck-Rochet
» avec Alexandre Dubcek le 19
)} juillet 1968 », le P.C.F., après
avoir catégoriquement nié (mais
sans que l'on sache au juste ce
qu'il niait), s'est vu contraint de
publier dans l' " Humanité " le
texte de ces notes sténographi-
ques.

Nous ne ch iccnerons pas sur
le fait -que manquent certains
passages, du moins si l'on com-
pare à la version diffusée à Pra-
gue ; nous ne sovons pas non
plus si cette pièce sera versée au
dossier d'un nouveau proces de
Prague : que l'on n'y trouve rien
qui n'était déjù connu et publié
sur les positions de Dubcek ne

dernière guerre se sont révélés,
à, l'intérieur comme à l'extérieur
de leurs frontières, capables de
tout autant de répression, de
totalitarisme, de mépris de
leurs propres lois que leurs frè-
res ennemis de l'axe Rome-
Berlin -TOkyo.

Cette fonction répressive et
totalitalre est la vocation mê-
me de tout Etat bourgeois, in-
dépendamment de sa forme
constitutionnelle, à l'egard de
n'importe. quelle révolte socia-
le, au dedans ou au dehors de
ses frontières. Or, dès la fin de
la guerre de 1939-45, cette ré-
volte existait en germe dans la
promesse de prospérité conte-
nue dans l'ordre donné au pro-
létariat par la chiourme stali-
nienne: « Produisezz d'abord l».
En effet, l'expansion économi-
que, c'était 'à nouveau l'acuité
d'une concurrence internationa-
le accrue, l'effort inouï de cha-
que bourgeolsie pour réduire
ses .coûts de production, la
crainte de chacune d'elles que
les concessions faites aux ou-
vriers ne compromettent dan-
gereusement la «compétitivité»
nationale. Le sort du proléta-
riat, après qu'il eut retroussé
les manches sous la férule des
faux communistes devenus à
leur tour gérants loyaux du cà-
pttallsme, ne cessait de s'ag-
graver et de démentir les pro-
messes d'un « avenir meilleur ».
L'allongement de la journée de
travail, I'augmentatlon démen-
tielle des cadences de produc-
tion, l'inflation devenue chro-
nique qui grignote les augmen-
tations de salaire, voilà les cau-

~ses souterraines du phénomène
q'ui, devant la trahison éhontée
de l'opportunisme politique et
syndtcàl, a pris le visage des
« casseurs » !

&.près le " printemps chaud"
de 1968 en France et " l'autom-
ne chaud " de 1969 en Itadc,
le monde est partout, en 1970,

~ le théâtre de luttes violentes,
Un memlbre dJU'service d'ord·re de grèves sauvages dirigées à la

de la C.GI.T. a é,té ar.rêté à la fois contre le patronat, l'Etat
fin de' la manifestation du 1er capitaliste et les directions syn-
mali à Paris, incu.lpé de violences dlcales inféodées à la bourgeoi-
à agent et jugé. sie. pans cette situation, les:

Voici sa défense, qui se passe promesses de la « démocratie
de commentaires : « Je suis véritable », « rénovée », Indé-
» contre toute violence. J'ai du finiment perfectible, s'écroulent
» re~pect po,ur la polic:e et l'ar- lamentablement, mettant à nu
» mée françaises. J'estime que la seule perspective historique
}) ces gens font leùr t.ravail et réelle, quoique soigneusement
» qu'il fo'u,t les respecter. Je n'ai dlsslmulée par les complices
» aibso,lu.ment rien fait contre ouvriers du capitalisme: l'exas-
» eux. Il y 0 erreue à mon pération des antagonismes de
» égard ... ». classe, le caractère catastrophi-

Bien sûr qu'il y avait erreur! que du mode capitaliste de pro-
Le tribuoftal l'a aussitôt rec:onnu duction. Dans ce contexte la
et a acquitté c:e Maye ho,m'me. gestion bourgeoise de la société
De tels lorbins de l'ordre beur- révèle son contenu permanent :
geois, de ses traîneurs de sabre la carotte est remplacée par le
et de ses flics sont trop pré- bâton, le démoc!ate paterne fait
cieux... . place à Marcellm !

Rien de nouveau en fait pour

VII- Lefaux "communisme' kolkhozien
(La première partie de cet

artide a paru d'ans notre
numéro précédent).

Au moment crucial des se-
mailles de printemps, la crain-"
te d'une guerre civile incite le
gouvernement à condamner les
«excès» de la collectivisation et
à autoriser les paysans à quitter
le kolkhoze ; ce qui provoque
leur sortie en masse et réduit de
moitié le nombre total des kol-
khoziens. Comme le constate
Trotsky, « le film de la collecti-
visation repasse à l'envers ».
Pour qu'une nouvel-le entrée
massive des paysans dans le
kolkhoze soit possible et auto-
rise Staline à conclure au «suc-
cès de la collecti vlsation », H
faudra qu'il leur soit fait des
concessions considérables, qui
annuleront socialement ce <l'u'il
y a de techntquement «collectif»
dans le kolkhoze. Mais avant
d)'ien examiner le contenu, il
nous faut expliquer les causes
d~ la collectivisation elle-mè-
me.

-Selon I'opinlon commune aux
staliniens et à leurs adversai-
res de gauche, elle aurait été
une riposte rendue nécessaire
par le chantage exercé sur le
pouvoir soviétique par la bour-
geoisie rurale riche (koulaks)
dont l'importance n'aurait cessé
de croître depuis la révolution.
Les rares chiffres dont on dis-
pose tendraient à montrer au
contraire l'extension de la pro-
duction des moyens et petits
paysans dont l'existence ren-
dait extrêmement lent le déve-
loppement du travail salarié à
la campagne, condition indis-
pensable à l'élimination pro-
gressive de la petite production
(1). Dans ces conditions, la col-
lectivisation ne se présente pas
comme un «tournant à gauche»

par la stabilisation kolkhozien-
ne de cette immense force de
conservation sociale que repré-
sentait la paysannerie russe.

Cette voie spécifique de ce-
que l'on peut appeler « le capi-
taùisme russe n" 2 » exprime la
dialectique complexe des boule-
versements sociaux dans la pha-
se impertahste : le mode eapi-
taliste de production est, !pour.
l'économie russe de l'époque,
révolutionnaire, mais il n'est.
possible que ,par la victoire de
la contre-révolution mondtaie ;
l'élimination prolétarienne de
la bourgeoiste russe défaillante
dans sa mission historique ne
s'en achève pas moins par le
triomphe de rapports bouroeois
de production ! On comprend
que ces évènements contradic-
toires, Objets de profonde per-
plexité pour toute une généra-
tion historique de révolution-
naires, compliquent considéra-
blement une élucidation pour-
tant Indtspensaole. On peut ce-
pendant en condenser les ter-
mes en revenant à une vieille
formule lapidaire de Lénine,
bien antérieure à la victoire
d'Octobre 1917, et qui pose 1'&-:-
ternative capitale pour la Rus-
sie moderne' : le prolétariat
pour la répoiution ou la révolu-
tion pour le prolétariat? Le
stalinisme, c'est, en fin de
compte, la réalisation de la
première partie de la formuile
au détriment de la seconde :
grâce au sang du prolétariat
russe, la Russie moderne a fon-
dé son Etat nat-ional. Qu'impor-
te la destruction phYSique de la
classe à qui cette tâche était
historiquement dévolue . Ies
rapports de production qui se
sont instaurés après, plusieurs
décennies de bouleversements

(Suite page 4)
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La question chinoise. dans- nerre travail de porti
fournit la preuve la plus écla-
tante des énormes obstacles op-
posés par l'impérialisme mon-
dial à la création de nouveaux
centres moteurs du capitalisme.

Après avoir vainement espéré
l' « aide » de l'Amérique, puis
de la Russie, la Chine a dû su-
bir, accepter, puis théoriser son
propre isolement, facteur de
crises pour son économie et
d'équi!libre pour l'ordre impé-
rialiste constitué, de l'Inde au
J8.J)On. Ainsi privé de toute la
« culture » matérielle des pays
capitalistes avancés, l'Etat chi-
nois a révélé plus nettement
son caractère de classe en op-
posant au monde bourgeois non
pas les mots d'ordre de la ré-
volution prolétarienne interna-
tionale, mais la course folle à
l' « indépendance économique ~,
la maigre « culture» du paysan
arriéré et de l'ouvrier pressuré.

Le destin de la Chine bour-
geoise a confirmé notre double
prévision : de la paix impéria-
liste, on ne doit attendre ni
« progrès » ni « développe-
ment harmonieux» des nations;
en essayant de se libérer des
lois implacables d u marché
mondial, l'Etat, même le plus
puissant, ne peut qu'en imposer
les rigueurs aux masses qu'il
contrôle et aggraver toutes les
contradictions « au sein du peu-
ple ». Ces positions ont été il-
lustrées à l'occasion de la rup-
ture Pékin-Moscou (cf.. « La
Ohine rarà da sé », Proçramme
communiste, n- 26) et par l'étu-
de économique et théorique (cf.
« Le mouvement social en Chi-
ne »). Elles seront reprises dès

que nous pourrons compléter
notre documentation sur la
« longue marche » du capitalis-
me chinois par des statistiques
d'origine officielle.

Le conflit sino-soviétlque, qui
se conjugue aux difficultés de \
l'accumulation capitaliste en
Chine, a été analysé dans une
perspective qui ne faisait aucu-
ne concession ni aux contin-
gences locales, ni aux préten-
ct' u e s divergences théoriques.
Dès le début, nous avons décla-
ré qu'il ne s'agissait pas d'une
sim,ple querelle de famille pour
décider s'il fallait laisser le
cadavre de Staline dans le mau-
solée de la place Rouge ou le
jeter à la poubelle de l'histoi-
re. Le confht s'annonçait com-
me profond et durable, puisqu'il
reflétait la double pression du
marché mondial et des intérêts
nationaux divergents du soi-
disant « camp socialiste ». Nous
avons montré que toutes les
réformes économiques à l'inté-
rieur de la Russie, comme dans
les' rapports entre pays « socla-
listes », devaient nécessairement
conduire à l'isolement de la
Chine et y jeter, dès 1956, les
bases de la politique actuelle
(cf. « Le mouvement social en
Ohine », VII, Programme com-
muniste, n- 37). La rupture si-
no-russe se présente donc com-
me un cas particulier (et parti-
culièrement net) de cette fail-
lite du « système socialiste »
(tue notre parti prévoit depuis
sa naissance à la fin de la der-
nière guerre.

Elle constitue le meilleur dé-
menti à la propagande stali-
nienne qui prétendait avoir

créé un système d'économie in-
ternationale libre à l'égard du
marché . capitaliste, et offrir
aux pays arriérés, comme seule
possibilité d'émancipation, un
commerce « égal» et « mutuel-
lement avantageux » avec les
pays du nouveau bloc. La rup-
ture sino-russe tourne une nou-
velle page de I'htstoïre ·de la
contre-révolution mondiale: une
page qui s'était ouverte à Ber-
lin, Poznan et Budacest, Nos
« Thèses sur la question chi-
noise » (Programme communis-
te, n° 32) résument cette expé-
rience historique des révolu-
tions d'Orient muselées par le
stalinisme et en évaluent les
résultats. Selon notre concep-
tion des processus moléculaires
de I'économte et de la politique.
mondiales, les épisodes de la
« révolution culturelle » chinoi-
se s'insèrent dans un cadre
très étroit, auquel les dirigeants
de Pékin ne parviendront pas à
donner la résonnance « prolé-
tarienne» que le -stalinisme
avait usurpé de la grande vic-
toire d'Octobre.

De nombreux articles de notre
presse on t déjà présenté la
« révolution culturelle» chinoi-
se comme l'expression théori-
que et pratique du « socialisme
en un seul pays» ; d'autres ont
été consacrés aux mouvements
qui se réclament, hors de Chine,
du maoïsme. Nous puoherons
donc prochainement une série
d'articles synthétiques sur la
Chine qui résumeront l'essentiel
de nos positions, tout en espé-
rant pOUVOirdonner' tous les
développements ultérieurs né-
cessaires de cette questton.

La publication prochaine dans nos colonnes d'une serie
d'articles sur la « question chinoise » nous incite à faÎre le
point du matéri,el déjà publié par notre parti à ce sujet.
Comme on le verra, la matière est abondante i mal'heureu-
sement, beaucoup d'es numéros de notre revue II Programme
communiste 1# auxquels nous nous réfèrerons sont aujo.,.-
d'hui épuisés, Nous espérons toutefois pouvoir rééditer tout
ou partie de ces textes dans un délai relativement bref.

On doit noter tout d'abord
que, de 1920 à 1927, la Chine
a donné le seul exemple d'ac-
tion relativement indépendante
de la classe prolétarienne dans
l'histoire des mouvements anti-
coloniaux des deux « après-
guerre ». La défaite des commu-
nistes chinois, due essentielle-
ment à la direction politique de
l'Internationale communiste, a
donc eu pour les révolutions
d'Orient la même importance
que la faillite de la révolution
allemande pour le mouvement
prolétarien en Europe. -C'est ent.
Chine dans les années 20 que
s'est joué le destin des prolé-
taires de toutes les colonies qui
sc sont révoltées contre la do-
mina tion impérialiste. En sou-
lignant l'importance de ce tour-
nant historlque, notre parti n'a
jamais nié ni minimisé la force
explosive des antagonismes ac-
cumulés. dans les divers pays
arriérés avant et surtout après
la seconde guerre mondiale,
mais il à constamment opposé
aux diverses spéculations « de
gauche » sur d'éventuels déve-
loppements « socialistes » dans
ces pays, le fait qu'aucun pro-
blème d'action révolutionnaire
ne peut être résolu tant que
l'on rej ette les armes de la
doctrine révolutionnaire mar-
xtste en ce domaine : le corps
de thèses du lIe Congrès de l'In- -
ternationale communiste et du
Congrès des peuples d'Orient à
Bakou en 1922.

Dès la fin du second conflit
impérialiste mondial, lorsque de
grands mouvements d'indépen-
dance nationale réussirent à se-
couer le joug d'un impérialisme
violemment ébranlé par les sé-
quelles de la guerre et que Mos-
cou jurait d'armer et de diri-
ger leur guerre sainte contie le
pouvoir du capital, notre parti
a rappelé et défendu ces posi-
tions programmatiques et tacti-
ques fondamentales (cf. l'article
« Orien te » paru dans notre
revue théorique en langue ita-
lienne, Prometeo, série II, n" 2).
L'importance de la révolution et
de la défaite prolétarienne de
19·27 a été également soulignée
dans les articles « Révolution
et contre-révolution en Chine »
et « Le mouvement social en
Chine » (Programme communis-
te, nOS20, 21 et 27). Il ne nous a
pas été possible par contre,
pour des raisons contingentes,
de. consacrer toute la place né-
cessaire à l'histoire des luttes
de classe de 19'20 à 1927 et à la
politique de Moscou, qui réus-
sit à isoler l'action concomitan-
te des masses d'Asie et du pro-
létariat de la métropole anglai-
se pour les conduire séparément
à la défaite (rôle du « bloc des
quatre classes» à Canton et du
« comite syndical angle-russe »
à Londres ; voir à ce sui et une
synthèse parue dans Prometeo,
série I, nOS2 et 3, sous le titre
« La tactique du Komintern »).

Enfin, l'admirable lutte de
Trotsky contre la trahison de
l'Internationale en Chine devra
être présentée de manière sys-
tématique au travers des textes
qui dénoncent le reniement
des thèses de Lénine et des
perspecti v e s révolutionnaires
d'un Octobre asiatique. Le par-
ti s'efforcera de remplir cette
tâche collective en dénonçant
radicalement l'actuelle « cultu-
re »du « socialisme dans la
seule Ohine » et en montrant
que le prolétariat mondial n'a
qu'une seule « culture» à con-
quérir ou à défendre : la cons-
cience de ses buts et les ensei-
gnements de ses luttes passées.

Une autre raison fondamen-
tale assigne à la Chine une

place de premier ordre dans
notre analyse criti-que des mou-
vements nationaux-bourgeois :
c'est le fait que la Chine est,
depuis 1917, le seul pays arriéré
qui ait conquis, au prix d'in-
nombrables souffrances, toutes
les conditions politiques d'un
plein développement du capita-
lisme national. Ses dirigeants
présentent donc aux peuples
opprimés la « voie chinoise »
comme le « modèle » de leur
émancilpation complète. Notre
parti la présente, au contraire,
comme un exemple des limites
sociales de l'émaneipation poli-
tique bourgeoise,

Notre critique a été dirigée
avant tout contre les traditions
du « socialisme» maoïste, dont
nous avons prouvé q-u'il est le
fils de la défaite prolétarienne,
l'héritier Iégttime du populisme
de Sun Yat-sen et la dernière
incarnation du nationalisme du
Kouomint.ang. Parmi tous les
partis affiliés à MOSCOU,le
P. C. C. a toujours été, jusqu'à
la rupture sino-sovtétique, celui
dont l'idéologie et le program-
me étaient le plus ouvertement
bourgeois, sa ligne théorique
ayant toujours étroitement re-
flété la décomposition tdéolo-
logique du stalinisme et les
contradictions d u capitalisme
chinois (cf. « Leçons de la po-
lémique russo-chinoise », Pro-
aramme communiste, nOS28, 29
et 30).

Le parti. de Mao a-t-il au
moins réalisé cette révolution
bourgeoise de façon radicale ?
Par l'étude de la politique du
P. C. C. à l'égard de la paysan-
nerie et de ses alliances succes-
sives .avec le parti de Tchang
Kaï Check, nous avons démon-
tré qu'une telle prétention ne
se justifierait ni en théorie ni
en pratique (cf. « Le mouvement
social en Chine », II et IV, Pro-
gramme communiste, nOS 28 et
35). Si la « démocratie nouvel-
le » a mis plus de vingt ans à
triompher, on le doit non seu-
lement à la défaite de 192.7,
mais aussi aux hési.tations et
aux compromis du socialisme
petit - bourgeois, ainsi qu'au
poids de la réaction internatio-
nale,

A cet égard, deux faits ont
été soulignés : l'influence des
fronts populaires sur la lutte
entre P. C. C. et Kouomintang
dans les années 30 et la collu-
sion des impérialismes russe et
américain pour entraver la ré-
volution chinoise. Telles sont les
limites de l'émancipation bour-
geolse déjà analysées par Marx
et ultérieurement renforcées par
la sénilité du régime capitalis-
te : limites politiques, sociales
et internationales que seul le
prolétariat est en mesure de
vaincre par sa lutte de classe
internationale. C'est là l'aspect
qui a été le plus développé dans
notre presse et il suffirait, pour
faciliter le travail des sections,
de compléter une longue chro-
nologie des luttes de classe en
Chine qui, pour le moment, se
limite à la période 1911-1949.

Notre étude des crises écono-
miques et politiques de la Ohine
indépendante, de la collectivi-
sation accélérée jusqu'à la « ré-
volution culturelle» en passant
par le « grand bond en avant»
et la rupture smo-sovtétique,
s'inscrit dans une analyse et
une critique marxistes débar-
rassées d'étroites préoccupations
pour le destin du capitalisme
national ou, pis encore, des
suggestions de l'idéologie natio-
nal-socialiste chinoise. Du fait
qu'elle a réalisé toutes les con-
ditions politiques de l'indépen-
dance bourgeoise, la Ohine

Un point final au "gauchisme" de la [.F. D.T.
Le " Nou,vel Observoteu;f' " du 13-24 moi consecre

OUI Cong·rès de 10 C.F.D.T. un ortic'Ie dont le' sous-
titre résu'me toute 10 p,hilosophie : « Pour le socialis-
'me, contre les eesseues ». La fOl'mule est exacte et
ne no:_us sUt,prend nulle~nt. Mois elle vient à point
souligner l'inanité d"une 'p"opa,gande « révolutionnai-
,re » justifiée par le SEul fait qu'on « s'eXiJ)fi'meroit
!plus librement à la O.F:D:T. q.g:'à la C.G.T. ». Les
décloratians d"un Desco'm,ps viennen,t bru,ta,1envent
confirmer, poli" ceux qui en doutaient encore, que
le « g·o·udtisme » die cette CentrGile n'était que
poudre aux yeux, une simple fo.-m·u,le de racolage

destinée à fai're le plein dans la g.énératio" po·litique
enthovsi·aste révélée pa,r 'mai-jui,nl 1968. « Nous ne
devons pas rem'placer l'actio,n par l'agitation )} a
péremptoi·rement déeleeé le secrétoi.,.e général. Et il
a ajouté, à l'usage de ses éléments les p,lu'$ bt'uyonts,
que les étudiants, « s'ils yeulen·t pa'rticiper a,UI mou-
vem.ent ou.vorier, doivent se mettre à l'école de la
elesse ouvrière ». C'est exectement le style de Geor-
ges Séguy et « l'école» conseillée est exeetement la
même : celle des voies pacifiques, parlementaires et
nationales d,u socialisme !

Donc, à bon entendeur salut :
fini, pour I·es cédétistes, le flirt
avec l'action directe, les « grèves
thromboses », etc... Nul ne pou-
vait mieux le signifier au-x con-
testataires de la C.F.D.T. eux-
mêmes que l'intervention du re-
présentant de « l'aile gauche »
de la Confédération, F. Krum-
nov, dont le Il Nouvel Observa-
teur " dresse, en quelques traits,
un portrait moral et politique
oussi Iprécis que la photo qu'il
donne égolement du personnage.
(( Casser des vitres, a dit Krum-
nov, c'est la révolution des im-
puissants ». Soit, rncis les naïfs
qui croyaient que la fleur de la
nouvelle promotion s y n di cal e
non-stalinienne manifesterait au
moins quelque sensibilité de clas-
se à l'égard d'actes, désespérés
sans doute, mais d'authentique
révolte sociale, en seront pour
leurs illusions. Cette engeance-là
manifeste la même incompréhen-
sion ef le même mépris, à l'égard
de cette révolte, que celle des
vieux bonzes chevronnés.

Potriote.et antifasciste dl'bbord:
« Si nous étions en Grèce ou au
Brésil, nous serions tous obligés
d'être des violents com,me tout
synd,icaliste l'a été en 1940 et
1945 », 0- dit Krumnov. Ainsi la
violence a du bon lorsqu'elle vise
( l'ennemi héréditaire » et atti~e
la heine chauvine grâce à laquel-
le le capitalisme international
fait ses choux gras ; elle est im-
pie lorsqu'elle dresse l'ouvrier
contre son patron national ou
son flic démocratique !

Le représentant de la (( gau-
che » cédétiste a fait le docte
procès des « sobotages déjà em-
ployés par les anars au début du
siècle » et dont (( le syndicalis-
me a très rapidement abandonné
les méthodes ». Mais il a oublié
de dire que cet abandon - clai-
rement expliqué par Monatte
dans la Il Vie 'Ouvrière Il de
1909 (ne pas confondre ovec le
torchon stol inien d' ouiourd'hiÏt)
- se faisait au nom de l'inter-
nationalisme et de la révolution
et non de la moûture réformiste
que la C.F.D.T. nous sert sous

l'étiquette de « socialisme démo-
cratique ». Pour ne nous laisser
aucun doute sur les motifs de la
répulsion de sa Centrale à l'é'gard
des sabotages de cette époque
révolue, Krumnov précise que
« ces méthodes réouçnoient aux
ouvriers qui conservent le respect
de l''outil ». Ce qui nOUS répugne
à nous c'est le respect de l'ex ..
ploitation de la fo'rce de travail
qui se dissimule derrière une for-
mule qui pue la présomption, la
sottise et la servilité de l'aris-
tocratie ounière que se disputent
la C.F.D.T. et la C.G.T.

Por lont des incidents de Re-
nault-Flins, l'année dernière, au
cours desquels ·une minorité d'ou-
vriers s'est rebiffée contre les
croouler ies des délégués-flics de
la C.G.T., Krumnov dit : « Nos
copains de l'automobile n'ont
pas toujours assez tenu compte
des désirs de ,la masse. Pour ne
pas de couper des ouvriers les
plus corobctifs. ils ont soutenu
d'es actions rninoritcires comme
aux usines Renault de Flins Ou
aux usines Peuçeot. 'Résultot :
leue recul a'UIXélections dans ces
entreprises ». Voilà qui complète
admirablement le portrait-éclair
des (( hommes qui montent »
dans la C.F.D.T. Forts en gueule
mais pas fous cu point de ris-
quer de perdre quelq1ues voix au
nom du principe le plus élémen-
taire de solidarité avec des ou-
vriers en lutte! Des ( réalistes »,
comme dit le Il Nouvel Observa-
teur ", qui a peut-être raison
lorsqu'il voit dans cette graine
de politiciens la ( gauche socia-
liste de demain ».

Que ce soit là la vocation de
la C.F.D.T., dans laquelle les
incorrigibles noyauteurs gauchis-
tes voulaient introduire la sub-
version, c'est Descamps qui le
confirme. La « révolution » est
pour lui une pure clause de sty-
le. Mais il lui faut s'y référer de
temps à autre de façon à faire
coup double : sctisfcire d'une
part la ( libido » subversive qui
sommeille derrière le puritanisme
politique de cette clientèle de
cadres" d'employés et d'ouvriers

oetits-bourgeois, réduire d'autre
part cette « révolution » aux di-
mensions d'une banale 'réfo·rme
légalitaire du système existant.
Ce type de démocrate impénitent
ne peut pas imaginer le plus
grand bouleversement social Qui
soit en dehors de la géographie
politique actuelle, indépendam-
ment du rcoport des forces pré-
sent, et sans la persistance de
conditions généroles J;:!\u'il pense
ne devoir jamais changer. « S'il
y a la révolution, dit-il, qui
prendra le pouvoir demain? »- li
rcbroue ceux qui considèrent
« les hommes de la Convention
républicaine co mm e d'affreux
bourgeois, les S.F.I.O. comme des
croulonts, les radicaux comme
des conservateurs ». « Mais avec
qui donc ferons-,nous la gau-
che », s'exclame-t-il !

C'est cela, dans la C.F.D.T.,
le ( triomphe du réclisme » dont
le Il Nouvel Ob-servateur II se
réjouit : l'affirmation impudent,e
que le «socialisme déniocratique»
que préconise cette Centrale
n'est rien d'autre que la voie
sordide et orchi-usée du réfor-
misme parlementaire. Pour notre
compte nous n'en avons jamais
douté un instant et nous savions
qu'corès une razzia fructueuse
parmi les jeunes révoltés de mai-
juin, la Centrale défroquée fini-
rait bien par la crier à haute
voix. Ceux qui ont bonne mine,
dans cètte affaire, ce sont les
involontaires racoleurs gauchis-
tes qui ont fait, pour le compte
de cette putain démocratique,
une bonne moisson d'énergies ju-
véniles plus enthousiastes qu'ex-
pér imen tées.

La prétendue « gauche révo-
lutionnaire » de Krumnov n'a re-
cueilli qu'un quart des voix. Elle
se consolera peut-être avec l'élo-
quence de son leader dont un
délégué aurait dit : « Il nous
a tous pl'is aux tripes ». Espé-
rons, pour l'honneur des gau-
chistes présents au Congrès,
qu'elle les aura au moins, en un
réflexe de classe ultime et dé-
sespéré, contraints à soulager les
leurs.

PERMANENCES DU PARTI
• A PARIS: Les samedis 6 et 20 juin, de 15 à 19 h. i

les d'imanches 14 et 28 juin, de 10 à 12 h., au
siège du " prolétaire ", 8, rue Scipion (dons
la Cour à gauche), Paris (se) 1 métro Gobelins.

• A MARSEILLE: Les samedis 6 et 20 juin, de 15 à
19 h., au siège du II prolétaire ", 7, cours
d'Estienne-d'Orves, (4e étage).



TROIS

le maoïsme,· stalinisme à la saute tiersmondiste
Les hasards de l'actualité font bien' les choses. Le

même numéro du Il Nouvel Observateur Il que nous citons
par ailleurs à propos du Congrès de la C.F.D.T., ouvre ses
colonnes à Geismar, dirigeant de la Gauche prolétarienne :
après la profession de foi d'es anti-casseurs conformistes,
celle des pro-casseurs délirants. C'est l'image parfaite d'une
situation confus,e où la classe ouvrière est sollicitée, encore
une fois et de façon très inégale, par le réformisme le plus
servile et l'aventurisme l'e plus insensé.

L'ana.rchisme, disait Lénine, est la rançon que paie le
prolétariat pour le rachat de ses péchés op'portunistes. Le
maoïsme, en ce sens, 'est la rançon de cinquante ans de
stalinisme. Et une rançon payée dans la même monnaie :
du stalinisme, le maoïsme a gardé la carence théerique et
l'e mépris souverain de toute analys'e sérieuse, d'u présent
comme du passé ; du stalinisme, il conserve également la
vulgarité politique (au sens que Marx donn-ait à ce terme
lorsqu'il parlait des économistes vulgaires et des commu-
nistes vulgaire,s) ; en ce qui concerne les moyens d'action
et ia psycholog·ie, le maoïsme a hérité enfin du stalinisme
des méthodes qui rabaissent la conscience des ouv'riers au
niveau barbare des classes op·primées des sociétés pré-
capitalistes.

L'exposé de Geismar est frus-
te, mais limpide parce qu'il dé-
coule d'une pétition de princi-
pe qu'on peut résumer de la
façon suivante : les formes, la
tactique et l'esprtt de la révo-
lution de demain reprendront
celles des luttes actuelles du
Tiers-monde, au lieu de puiser
dans l'expérience de la grande
révolution prolétarienne d'hier,
la révolution d'Octobre 1917,
dont les maoïstes, lorsqu'ils s'y
réfèrent, ne veulent du reste
retenir que les aspects arriérés,
paysans, « ttersmondistes ».

Nous nous bornerons ici à
examiner seulement quelques
points caractéristiques d'un tis-
su d'interprétations erronées,
qu'il s'agisse: de la situation
économique, politicue, sociale et
de ses antécédents historiques,
de la crise qui couve depuis
quelques années et du rôle qu'y
jouent les grandes forces poli-
tiques, Ou enfin des moyens et
méthodes propres à rendre au
prolétariat sa force, son orga-
nisation, s a conscience d e
classe.

« Le point de départ - dit
» GeÎSimar interrogé par Sar-
» tre - c'est que nous n'avons
» pas du tout la même concep-
» tion que. les communistes de
»" l'insurrection ". L'image
» qu'ils s'en font, qu'ils donnent
» à leurs m.ilitants, c'est celle
»du " petit matin du grand
» soir" : un jour, en fonction
» d'une analyse de la situation
» et du mouvement de masse,
» on va distribuer des fusils
» aux portes des usines et on
» prend le pouvoir ». « Nous ne
» prendrons pas le pouvoir -
» ajoute-t-i1 un peu plus loin -
» en décidant " Aujourd'hui
» c'est l'insurrection " et en
» partant à l'attaque avec mille
» hommes et mille fusils. »

Ce « point de départ » est
doublement faux. D'abord par-
ce q'u'il n'est pas vrai que les
« communistes » (entendez par
là les gens du P.C.F.) veuillent
l'insurrection et la prêchent à
leurs militants : ce qu'ils pré-
conisent c'est la conquête paci-
fique et pœrlemeniaire du pou-
voir. On ne peut donc critiquer
à partir d'eux et de leur com-
portement politique la concep-
tion marxiste de 'la révolution.
Ensuite, parce que cette con-
ception marxiste n'a rien à voir
avec l'image puérile du « grand
soir »_ La révolution ne se dé-
crète pas. Elle surgit comme un
fait objectif lorsque aucune au-
tre socutton n'est possi.b-le, c'est-
à-dire lorsqu'à la crise de l'éco-
nomie se superpose la crise de
l'Etat et lorsque, non pas quel-
ques milliers de tustls, mais les
minions de bras ouvriers, par
la grève générale. paralysent
toute vie sociale, l'insurrection
(même si, techmquement, elle
est le fait d'un état-major po-
litique) survenant dès lors com-
me une conséquence logique de
cette paralysie.

Si Gelsrnar est obligé de faire

de ce pro-cessus une caricature
rIsible, c'est, d'une part parce
qu'il ne croit plus à sa pos-
sibilité, d'autre par t parce
qu'il n'est pas conforme à son
modèle de prédilection. Consi-
dérant « qu'un affrontement di-
» reet du prolétariat et de la
» bourgeoisie ne pourrait con-
»duire qu'à un écrasement
» sanglant des forces populai-
» res, à une nouvelle Commu-
» ne », il énonce : « Le peuple
» prendra le pouvoir, mais seu-
»lement quand il y aura des
» millions de gens en armes qui
»se battront depuis des an-
» nées. Pour qu'une révolution
» prolétarienne soit victorieuse,
» il faut qu'elle soit faite par
» le peuple ». Les « forces po-
pulaires », le peuple et non le
prolétariat. C'est encore faux.
La révolution prolétarienne est
faite par le prolétariat et sur
son programme, même si dans
certains cas historiques - qui
ne sont pas ceux des pays de
plein capitalisme développé -
les couches pauvres de la pay-
sannerie peuvent jouer un rôle
important. La «longue marche»
de Mao, les luttes armées des
paysans des pays ex-colonisés
sont des réuoiuiions populaires.
Et c'est pourquoi, livrées à leurs
propres forces - c'est-à-dire
sans le secours d'une révolution
prolétarienne au cœur de l'im-
périalisme - eUes tenden t
(dans le meilleur des cas) à la
démocratie bourgeoise et non au
socialisme. _

Lorsqu'on n'a pas compris
cela, on peut accoucher de sot-
tises dans ce goût : « Dans un
» pays moderne comme la Fran-
» ce, nous pensons que la tac-
»tique de guérilla populaire,
» des actions de partisans - non
» armées puis armées - est la
» seule qui permette d'ébranler
»et finalement d'abattre le
» pOUVOirbourgeois. Cela pren-
» dra du temps : dix ans, vingt
» ans peut-être, peut-être plus.
» Mais c'est la seule voie. » Ce
serait une mauvaise plaisante-
rie si ce n'était du délire : on
ne joue pas avec l'insurrection,
disait Marx ; la lutte armée ré-
volutionnaire est une chose sé-
rieuse et un parti digne de ce
nom n'en lance le mot d'ordre
qui si elle a quelque chance de
pouvoir frapper le plus vite pos-
sible au centre de résistance de
l'ennemi : à la tête de l'Etat.

Gelsmar nous promet au con-
traire une sorte de guerre de
Cent ans procédant d'entrepri-
se à entreprise, de vtlde à ville,
de pays à pays. Pendant ce
temps, tout l'appareil militaire
et policier de répression, bien
entendu, se tournera les pou-
ces! Comment peut-on confon-
dre la lutte sociale dans un pays
industrialisé avec la guérilla
d'Extrême-Orient qui peut du-
rer, prèclsèment parce qu'elle
est à la pê.riphérie de l'impériœ-
tisme (sans parler des sordides
ri val i tés d'infJuence entre
« Grands » qui la leur rendent

REUNION DE LECTEURS A PARIS
Le Vendredi 12 Juin, à 20 h. 45, à la Rédoction du

Il prolétaire ", 8, rue Scipion (dans la COur à gauche),
SB, Métro Gobelins:
Les communistes combattent aussi bien

la Démocratie que le Fascisme
(Le présent journal tient lieu d'invitation)

tolérable) ?
Ces « révolutionnaires » sont

littéralement traumatisés par le
tiers-monde. Pas de trace, dans
leurs «analyses» et leurs «pers-
pectives», des données fonda-
men tales de la théorie marxiste
et notamment de la définition
qu'elle donne de la nature spé-
cifique du prolétariat : classe
qui, parce qu'elle est définitive-
ment privée des moyens de
production, peut seule concevoir
et réaliser une société où ces
moyens de production ne sont
plus monopole de classe. Ce qui
n'est pas le cas des paysans
parcellaires et, évidemment, en-
core moins des commerçants.

A l'égard de cette dernière ca-
tégorie, Geismar, qui a bien dû
feuilleter quelques classiques du
marxisme, s'en tire par cette
pirouette : la nature des classes
sociales, les limites de leurs in-
térêts spéclnques ne consti-
tuent qu'une « donnée abstrai-
te » ! « Nous, nous raisonnons

'» en termes de guerre prolon-
» gée, dit-il, et quand un hom-
» me se bat pendant des an-
» nées avec un fusil dans les
» mains sa mentalité Change du
» tout au tout ». C'est bien de
« mentalité » qu'il s'agit ! Ce
n'est pas le chiffon de papier
d'une déclaration des exttés du
C.I.D. qui nous fera oublier les
petits - bourgeois authentiques,
plus enclins à la dictature fas-
ciste qu'à celle du prolétariat,
qui constituent l'essentiel de
cette catégorie. Comment un
homme sensé pourrait-il confé-
rer au commerçant français les
vertus combatives d'un fellagha
de l'Aurès, assimiler Nicoud à
pancho Villa ?

Geismar . n'est guère mieux
inspiré en ce qui concerne les
luttes, ouvrières. Lorsqu'il explt-
que Ü~· comportement du P.C.F.
et de la C.G.T. dans la liquida-
tion de la grève de mai-juin
1968, il réduit cette trahison au
fait que « des spécialistes en
cravate » ont négocié avec le
patronat; « des gens qui n'ont
plus travaillé en usine depuis
Vingt ans », « qui ne savent
plus ce qu'est une usine ». Donc,
des « embourgeoisés », un point
c'est tout. Ce sont là des lieux
communs politiques raclés dans
tous les fonds de tiroir de tren-
te ans de critique démocrati-
que et ouvriériste du stalinis-
me : la collaboration de classe
expliquée par la corruption des
chefs, la participation du. P.C.F.
à la reconstruction capitaliste
par le jeu de quelques traîtres,
le tout coiffé de cette idée en-
racinée qu'à la Libération la
lutte « populaire », commencée
sous le signe .du patriotisme,
aurait pu se continuer sous celui
de la révolution : « l'ancienne
Résistance - dit Geism.ar -
est. pour les travailleurs un
actnus ». Ce qui dispense, évi-
demment, de chercher plus
avant pourquoi le parti des Lé-
nine et Trotsky est deven u ce-
lui des Thorez et Togliatti, la
glorieuse Rus sie d'Octobre,
l'univers concentrationnaire de
Staline et pourquoi la Chine de
Mao, jusqu'à ces dernières an-
nées amie chérie de l'U.R.S.S., y
a découvert soudain un nid "tle
« révisionnistes » !

Mais cela ne dispense pas les
maoïstes d'utiliser et de théo-
riser les procédés de propagan-
de les plus démagogiques et les
plus triviaux, ceux, précisément,
dont le P.C.F. s'est servi avant
eux. Quelle est, selon Geismar,
la méthode pour lutter contre
ce que Marx appelait le « des-
potisme de fabrique» ? Il s'agit
d'humilier le patron et il donne
l'exemple d'un patron seques-
tré par ses ouvriers : « la pre-
» mière fois, on mangeait tout
» et on ne lui donnait que les
» os. La deuxième fois on l'a
» empêché d'aller aux chiottes
» et il a été obligé de pisser
» dans son bureau ».

Nous ne sommes pas des pu-
ristes en matière de-lutte so-
ciale et nous ne faisons pas la
petite bouche devant ses ma-
nifestations les plus bestiales,
surtout lorsqu'elles sont, comme
dans ce cas, des rtnostes à des
bestialités identiques des pa-
trons. Mais nous ne pouvons
accepter qu'on les théorise com-
me la quintessence de l'action
révolutionnaire et qu'on y voie
un grand pas en avant de la
conscience de classe des ou-
vriers. Cette conscience de clas-
se doit se hisser à la hauteur

d'une haine du capital dont le
patron n'est qu'un instrument ;
elle est l'intelligence de la bru-
talité des rapports d'exploita-
tion et non de la seule brutalité
des hommes. Se gargariser de
tels faits, c'est se satisfaire
d'une idéologie de paysans et
non de prolétaires, d'une révol-
te plus proche de la jacquerie
que de celle de la lutte de
classe moderne.

Ici, la vulgarité, au sens de
Marx déjà indiqué au début,
apparaît de plus belle. Sans
être contre l'augmentation des
salaires, Geismar dit qu'elle
« laisse une issue au patron »
et qu'il « faut attaquer celui-ci
ailleurs ». Ce q'ui révèle la per-
sistance de cette illusion ana-
Chronique selon laquelle la lutte
revendicative peut, en soi, en-
tamer la force du capital. Pour
nous cet « ailleurs » où l'on
peut attaquer le patron, ce ne
peut être que l'Etat bourgeois
qui garantit ses privilèges et
que le prolétariat doit détruire.
Mais la revendication écono-
mique peut préparer la lutte en
vue de cette destruction en re-
groupant les prolétaires, en les
organisant et en leur faisant
prendre conscience de sa né-
cessité. Plus large et plus puis-
sant sera ce regroupement, plus
grande sera cette chance-là, et
c'est sur ce terrain que l'oppor-
tunisme, à notre sens, devra
tôt on tard se démasquer et
être chassé des rangs du pro-
létariat.

Ce n'est pas l'avis de Geis-
mar. A Berliet, sous l'impulsion
d'éléments maoïstes, une grève
s'est déclenchée pour la réduc-
tion des cadences de travail :
« le mouvement a fait boule de
»neige, entraînant les 20.000
» travaüleurs de l'usine. Mais
» i:l n'y a pas eu une grève gé-
» nérale qui aurait permis à la
» C.G.T. de bloquer tout le sys-
» tème et de réamorcer le cycle
» classique: actlon-nègoclatdon-
» démobilisation. Cette fois les
»ouvriers ont adopté d'eux-
» mêmes lu tactique de la "grè-
» ve de guérilla'" ...et la pro-
»duction (a été) totalement
» désorganisée ». Soyez sûrs,
camarades maoïstes, que chaque
fois que vous faciliterez cette
tactique, sous quelque prétexte
que ce soit, vous aiderez l'op-
portunisme et. af.faiblirez les
ouvriers ! L'argument d'aff ai-
blissement et de désorganisa-
tion de la production, les sta-
liniens nous l'ont servi en leur
temps, et cela leur a servi de
transition pour renoncer par
principe aux grèves générali-
sées.

La vérité c'est que la lutte
de classe moderne exige des
formes d'action de plus en plus
vastes et de plus en plus géné-
rales et, pour cette raison, est
incompatible avec la tactique de
la guérilla SOciale : la force du
prolétariat ne peut être que
collective et c'est son déveïoo-
pement, sur le plan économique
d'abord, qui est la condition in-
dispensable de son irruption
.ultérieure sur le terrain de la
lutte politique et armée.

A propos de cette « guérilla »
maoïste, nous avons déjà dis-
tingué dans ces colonnes, la si-
gnification des actes et la por-
tée de l'idéolOgie. Nous n'englo-
bons pas dans la même con-

damnation des ripostes ouorie-
res et des justifications ramas-
sées dans le fumier opportunis-
te d'un demi-siècle de contre-
révolution.

La « théorie» maoïste mépri-
se superbement le programme
historique du prolétariat, abso-
lument opposé à celui du « peu-
ple », camouflage éternel et dé-

. magogique des tntèrëts de la
bourgeoisie. EUe ignore les te-
nants et aboutissants de la
contre-révolution incarnée par
le stalinisme, ne veut pas ad-
mettre que la seconde guerre
mondiale était impëJrialiste et se
condamne donc à ne pas iden-
tifier' dans l'action des maqui-
sards et de la Résistance, la
forme ~ une apparence de
guerre civile - au contenu :
un carnage organisé par et pour
le capital. Elle est incapable,
par voie de conséquence, de
comprendre pourquoi l'opportu-
nisme du P.C.F. est contre-ré-
volutionnaire et celui de la
C.G.T. complice de l'Etat bour-
geois.

C'est une théorie d'intellec-
tuels qui ne croient plus au
caractère scientifique du mar-
xisme et imaginent pouvoir lut-
ter contre sa caricature politi-
que en retenant les traits es-
sentiels de celle-ci ; une vision
qui dissimule sous des dehors
de violence exaspérée l'impuis-
sance révolutionnaire d'une si-
tuation historique -dans laquelle
même les révoltes les plus hé-
roïques sont livrées à la force
économique et militaire du ca-
pital par l'œuvre persévérante
de son armée de laquais.

Intrusion d''une idéologie de '
paysans sans terre au cœur
d'une classe ouvrière corrom-
pue, i.mportation d'une guérlfla
militaire comme. ersatz de mo-
bilisation sociale du prolétariat,
elle peut influencer aujourd'hui
une frange d'ouvriers dont les.
conditions sont les plus déses-
pérées. Mais elle isole et stéri-
lise du même coup. les premières
manifestations de la .révoëte
sociale générale de demain. Là
tactique qui COnsiste à organi-
ser ces fractions en « noyaux
de résistance » de façon que
les plus combatifs soient sépa-
rés de ceux qui le sont moins,
qui, en somme, veut tout de
suite « donner le fusil » à qui,
dans I'immédlat :et d'évidence,
n'a pZUs rien -à perdre, n'est pas
la bonne. Ces catégories de
surexploités, le parti de classe
doit les souder à ceïles qui
nourrissent en c ore l'illusion
qu'elles ont quelque chose à dé-
fendre, en pliant ces dernières
à une solidarité générale sur la
base de leurs intérêts collec-
tifs.

C'est la seule voie possible
pour q'ue la crise capitaliste,
qui ramènera la totalité des sa-
lariés à leur condition fonda-
mentale de sans-réserves, trou-
ve uri prolétariat capable de
remplir sa fonction révolution-
naire de destruction du mode
de production capitaliste.

Le « schéma » de ce proces-
sus - qui est matériellement
déterminé, en dépit des erre-
ments maoïstes - se trouve
dans le p'roglramme marxiste
iniéçrtü et non dans les élucu-
bratlons tiersmondistes dont le
" Nouvel Observateur" nous a
donné les meilleurs spécimens.

AVEUX TELEVISES
, Lors de l'émission 1/ Panorama Il du 22 mai, un conseiller muni-

cipal stalinien de Berlin-Est répond à la question d'un journaliste qui
lui demande s'il serait favorable à des élections libres en vue de
résoudre le problème des deux Aollemagnes : « Des élections libres,
qu'est-ce que cela veut dire? Hitler est arrivé au pouvoir par des
élections libres et démocratiques. Moi, j'étuis jeune, mais je me sou-
viens que les élections avaient été librement organisées, il y avait les
communistes, les socialistes ... Nous ovons voté la guerre[ nous avons
voté le massacre de millions d'hommes en Europe ».

Jamais démocrate (populaire) n'avait reconnu si ingénument que
démocratie et foscisme sont des vases communicants !

*
Au cours de l'émission " Eu~él<.a " sur le Jcpon, le 20 mai, le

président de la Confédération du patronat japonais déclare : « Le
foit d'avoir perdu la guerre nous a permis de repartir à zéro, et de ce
fait d'employer le mctériel le plus moderne et les dernières techni-
ques... ». A quoi le journal iste répond que le vice-président de la
même Confédération avait, de son côté, déclaré un peu plus tôt :
« Nous avons bien fait de perdre la guerre. Cela nous a permis de
démarrer à zéro, sur des bases plus larges ... ».

Drôle d'époque où les bourgeois reconnaissent que le massacre
mondial a été une véritable cure de jouvence pour l'appareil de pro-
duction capitaliste et a donc permis une expansion sans précédent de
l'exploitation des ouvriers, tandis que les partis « ouvriers» conti-
nuent, eux, de prétendre qu'on y sauvait la Démocratie, la Liberté et
Dieu sait quoi encore !
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Paris - Prague
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d'où la proposition de Waldeck
de tenir une conférence « com-
muniste » européenne, qui reste-
ra du reste sans lendemain, les
Russes étant pressés.

*
Le même opportunisme, ou

sens le plus banal du terme, se
retrouve dans la position du
P.C.F. à l'égard de ce que l'on
baptise pudiquement « les vio-
lations de la légalité soclcliste ».
Dansant sur 1.0 corde raide, le
P.C.F. doit s'efforcer de se don-
ner une certa.ine décence démo-
cratique (élections obligent !),
tout en sauvant le mythe du so-
cialisme russe et du bloc frater-
nel des démocraties populaires
dont l'écroulement complet aurait
des conséquences incclculobles
SUr la clesse ouvrière.

Aussi 1.0 presse du P.C.F. a~t-
elle mené campagne contre le
film l' " Aveu .". Le livre, lui,
avait été bien accueilli ': la dé-
cence démocratique y gagnait et
les ouvriers ne lisent pas les gros
livres coûteux ; le film n'aura
pas le même public, évidemment.

On a, donc 'PU lire dQ,ns l' "Hu-
manité" du 29 avril. et sous le
titre « Vérité ou oltérction de
l'Histoire ? » (ces gens-là n'ont
peur de rien : eux, les champions
du faux historique en tout genre,
venir donner des lecons en ce
domaine !), un cor;;pte rendu
fielleux et édifiant. Ce qui gêne
ce scrupuleux défenseur de la vé-
rité historique qu'est sans doute
son auteur, F. Maurin, c'est que,
selon ses propres termes, « il
» aurait follu concevoir un film
» impossible, assortissant le dra-
» me vécu par le personnage de
» la somme des faits extérieurs
» relatifs au sujet central, corn-
» me de considérations de tous

et
» ordres, politiques, philosophi-
» ques, permettant ou specta-
» teur de comprendre et d'oncly-
» ser la totalité d'un processus
» dont l'aspect policier n'est
» qu'un composant parmi d'au-
» tres. »

En d'autres termes, ce distin-
gué chroniqueur fait reproche
au film de montrer seulement
com'ment ont été organisés les
procès, mais sans jamais permet-
tre au spectateur de comprendre
po .. q,uoi. Tous ceux qui ont vu
le film s'écrieront qu'il a mille
fois raison ! Oui, mais ... quelle
est l'explication proposée par le
P.C.F. ? Eh bien, il était une fois
au pays des Soviets un Grand
Méchant, appelé Staline ; oh, il
n'était pas foncièrement' rné-
chant, à la réflexion : il avait en
effet fait assassiner .toute la
vieille garde du parti bolchevi-
que, orçonisé à l'étranger le
meurtre du dernier survivant, un
certain Trotsky, et lancé Te so-
ciclisrne dans un seul pays, tou-
tes choses fort « positives »,
n'est-ce pas? Ce pauvre Staline,
donc, était entouré d'autres Mé-
chants, des vrais ceux-là, comme
Séria, qui le conseillcient mal ;
et alors, tous ensemble, ils se
sont mis à « violer la légalité
socialiste ». Ce In'est pas bien,
naturellement, 'mais c'est le
passé ; aujourd'hui, il y a certes
des « camps de rééducation » en
Russie, mais c'est tout à foit
légal; on a bien aussi envoyé les
avions et les chars à Prague, et
nous avoris désapprouvé, vous
vous souvenez ? mais il y avait
eu des provocations et mainte-
nant tout redevient « norrncl ».

Voilà quelles sont, en gros, les
« considérations de tous crdres,
politiques, philosophiques » que
le P.C.F. offre en la matière, lui

retour
qui se permet de faire la fine
bouche. Dans la mesure où le
film suggère une explication, eh
bien, c'est exactement la même
(il y ajoute, il est vrai, l'impres-
sion du bureaucrate stclinien vic-
time à son tour du stalinisme :
c'est monstrueusement absurde !)
et c'est normal : London et les
bureaucrates dU! P.C.F. sont de
la même famille, de purs produits
de la décomposition du stçlinis-
me.

L'explication matérialiste, mar-
xiste des procès et de la terreur
stalinienne ne viendra ni ne peut
venir du camp de ses complices
d'hier, qui essaient de se blanchir
en adorant à genoux le Démocra-
tie, instrument de duperie bour.
geoise qui a sur les rncins sans
doute davantage encore de san9
des "opor imès que le sanglant ré-
qime de Staline et de ses suc-
cesseurs.

Cette expl ication tient en peu
de mots. Staline n'a pas été un
monstre ni son régime une erreur
de l'Histoire. L'un et l'autre ont
été les instruments de la contre-
révolution politique qui o. abattu
le pouvoir communiste en Russie
pour ériger sur ses ruines un Etat
national, gardien d'un développe-
ment ca,pitaliste, mais usurpent
la tradition bolchevique et l'uti-
lisant à l'occasion comme instru-
ment de politique étrangère. Les
procès, la terreur, J'antisémitis-
me ont été les moyens de domi-
nation des « démocraties popu-
laires » par l'impérialisme russe,
trop faible pour se passer de
.l'oppression quosi-colonicée dans
ses rapports avec les pays sorel-
lites.

Cela, Messieurs du P.C.F., ni
vous, ni le pitre Garaudy, ni
London, ni la bourgeoisie ne le
diront, car c'est la vérité.

,.. -~-.
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rêve ruiné d'un capitalisme hu-
manitaire sans crimes, guerres
ni exploitation ; elle joue un
rôle immédiat et déterminant
dans la préservation de la paix

.. sociale, dans le main tien de la
soumission ouvrière. L'opportu-
nisme redoute plus que la peste
la révolte prolétarienne .. C'est
pour la conjurer qu'il s'efforce
d'effrayer le prolétariat avec
sa propre force, c'est-à-dire
avec ces sursauts de violence
qui sont le levain même de' sa
mobilisation de classe. En les
assimilant à des provocations,
il tend à empêcher Ia .violence
sociale individuelle de se trans-
former en violence générale. Il
vise à interdire tout lien phy-
sique entre les éléments corn-
bati.fs du prolétariat et le reste
de la classe ouvrière. Il renou-

YII. - La faux "communisme" kolkhozien
(Suite de la 1re page)

sont des rapports propres à
cette classe et en garantissent
la plus ou moins lointaine réap-
parition.

Le tuoe social né de la forme
kolkhozienne incarne la ionçue
transition historique qui a été
nécessaire pour parvenir à ce
résultat. En tant que travailleur
de la ferme collective, le kol-
khozien - qui perçoit une
fraction du produit proportion-
nelle à sa prestation de travail
-- s'apparente au saiarlè de l'in-
dustrie. Il n'en sera jamais un,
sinon au terme d'une nouvelle
évolution de durée imprévisible,
parce que, grâce à son lopin de
terre, il n'est pas un sans-ré-
serve, mais un propriétaire de
moyens de production, même
s'ils se réduisent à 2 ou 3 hec-
tares de terre, à quelques têtes
de bétail et à sa propre maison.
Sous ce dernier aspect H paraî-
trait assimilable à son homolo-
gue d'occident, le petit produc-
teur parcellaire. Mais à la dif-
férence de ce dernier, ruiné par
l'usurier, la banque et la con-
currence du marché, il ne peut.
pas être exprop.rié : le peu qui
lui appartient est garanti par la
loi. Le 'kolkhozien est donc l'in-
carnation du eomprornls à per-
pétuité passé entre l'Etat ex-
prolétarien et la petite produc-
tion.

La condition indispensable du
socialisme c'est la concentra-
tion du capital. La confiscation
par le prolétariat de formes ul-
tra-centralisées comme trusts,
cartels, monopoles, possible par-
ce que propriété et gestion y
sont depuis longtemps disso-
ciées, devient impensable, si-
non au prix de bouleversements
prolongés, en ce qui concerne
18 myriade des micro-proprié-
taires kolkhoziens. Non seule-
ment cette perspective socialis-

LA PHOBIE DE LA PROVOCATION
velle les infamies de l'opportu-
nisme social-démocrate qui ac-
cusait au trerots Lénine et
Trotsky d'être payés par l'A:lle-
magne,

Ces crapuleries n'autorisent
certes pas à conférer le titre
d'avant-garde prolétarienne à
des groupements qui ne théori-
sent que des efforts impuissants
à briser la gangue de défaitis-
me et de confusion dans la-
quelle l'opportunisme semi-sé-
culatre a emprisonné les ou-
vriers. Mais elle impose de ré-
tablir la vérité que ses canaiües
dissimulent : la violence des
casseurs n'est pas une manœu-
vre habile de la bourgeoisie,
mais une tentative maladroite
du prolétariat !

Chapelle... léninistel
Le jou .. des obsèq·ues de Lénine, Staline, prom·u tOlUt n'atu,relle-

men,t au rôle de fossoyeur en chef, ClIVait retrouvé le style du sémi-
'naire où il fit ses études pOUt" réciter sur le ton des tita'n,ies des
« . commandements de Lénine » de son iny.ention. On érigea ensuite
le mausolée de la' place Rou,ge, dons lequel les bons citoyens de la
gf'ande Russie yenaie"t défi,let' deva,nt la momie de Lénine, eo,mme
les fidèles deV'ant les reliques des saints.

Il fallait se sUIlpasse.- pOu'r J'année diu centeneire. C',est chose
faite. L' 1# Hutman,ité 1# d.u 17 avril nous aplP·rend qUl'à Ou·lia,no'ysk a
été ina,uguré u.n giga'ntesque ensemb,le OIrClhiteetural aiplpelé « Le
Mémorial ». Dons une tour de 3·6 .mètf'es de hauteu,r, ClIVeefacade de
mCH'bre blanc, on peut pén,ét,rer dons le saint des saints : « La toue
centra,le abrite 'une solle ornée de m'osaïques et d'uln buste menu-
men t'a 1 où l'on est invité à la méd·i·tation »'. Âp,rès av:oif' éCt'it cela,
même le correspondant de l' " Hu,monlité " s'est senti mal à l'aise
(et pourta'nt_, il l'ui en faut). Aussi s'est-il empr.essé d'ajouter ce qu'il
prend pou" une justific'CItion : « A ceux qui seraient tentés de la
comparer à une cha,pelle, on rétoNl·ue q,lI'elle est ,pmue pou~ des
érémonies sotennelles comme 10 prestation de serments des pion,n,iers

ou des komsomols ».
Âpt'ès qQoi il ne reste plus qu'à prier ~bien svr !) le conespon-

dont de l' " HUlmanité " de se renseigner su,r le senc exeet du mot
chopèHe, ou bien encore de méditer sUor la sig.nlÎfication profonde de
la tra'nsfOM'lation de Lénine, c'hef ..éYoIutionnaire du 'p,rolét'ariat
international, en gfand inspirateur du scoutisme russe.
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(Cocher l'étoile).

Après 50 ans d'intoxication
réformiste et d'oubli du pro-
gramme révolutionnaire, les
élémen ts exaspérés de la classe
ouvrière sont inévitablement
sollicités par les solutions les
plus simplistes : frapper, n'im-
porte où et n'importe comment,
casser tout ce qui tombe SOus
la main, parce que ce qui tombé
sous la main d'ouvriers surex-
ploités ce ne sont que les ins-
truments matériels de leur sur-
exploitation ! Que l'Etat bour-
geois en profite pour renforcer
son appareil répressif et inti-
mider l'ensemble du prolétariat,
.c'est dans son rôle. Mais que ce
rôle soit tenu par ceux qui di-
sent représenter la classe ou-
vrière, c'est la plus grande infa-
mie de tous les temps !

P.G.F. et C.G.T. accusent les
gauchistes de « faire le jeu du
gouvernement ». Parlons-en un
peu de ceux qui font le jeu de
toute la bourgeoisie ! Qui pré-
tend être le parti de la gran-
deur nationale? Le P.C.F. ! Qui
se déclare « parti de l'Ordre » ?
Le P.C.F. ! Qui sabote les grè-
ves au nom du civisme et de
l'intérêt national ? Les agents
du P.C.F. dans la C.G.T. ! Qui
donc, à titre posthume, a reçu
du Grand Prêtre des « Mono-
poles », de Gaulle, la reconnais-
sance de ses bons et loyaux ser-
vices pour « la conservation de
l'unité nationale et la recons-'
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truction patriotique » sinon
Thorez, cet autre Grand Prê-
tre ... du national-communisme?
Qui demande des subventions à
l'Etat bourgeois pour la forma-
tion de ses cadres syndicaux, à
l'instar des syndicats jaunes
ouvertement collaborattonrustes
sinon la C.G.T.? Qui avoue
ainsi implicitement qu'en pré-
tendant à la même récompense
elle a conscience d'accomplir le
même travail ? Et que signifie
tout cela sinon servir le capita-
lisme ?

Plus cette trahison se démas-
que, plus effrontées deviennent
les calomnies de ses auteurs.
Les staliniens crient : « Gau-
chistes-Marcellin » pour rejeter
sur eux la responsabilité de la
« loi scélérate » qu'ils ont eux-
mêmes provoquée en invitant
le gouvernement à assurer l'or-
dre et à accentuer la répression,
Ces tartuffes ont ensuite le
front de protester contre cette
loi et de dire que les lois exis-
tantes « y suffisaient» !

te est définitivement bannie en
Russie sans nouvelle révolution,
mais encore la simple concen-
tration capitaliste s'y heurte à
des diffi.cultés telles que la Rus-
sie actuelle s'efforce d'y parve-:
nir en reprenant à son début le
processus historique déjà par-
couru par les pays développés :
telle est la signification du ré-
tabllssement des principes de la
concurrence, de la rentabilité
sur lesquels les dirigeants rus-
ses comptent probablement pour
éliminer les kolkhozes non corn-
pétitifs -et, à la longue, trans-
former leurs membres en véri-
tables salariés, C'est une longue
perspective dont nous examine-
rons la prochaine fois les éta-
pes déjà parcourues.

Le « collectivisme » rural de
la Russie n'est donc pas socia-
liste, mais coopératif. Enfermé
dans les lois du marché et de la
valeur de la force de travail, il.
présente toutes lies contradic-
tions de la production capitalis-
te sans en contenir le levain
révolutionnaire : l'éUmination
du petit producteur. Mais il a
permis à l'Etat national russe,
fermement appuyé sur sa pay-
sannerie « stabilisée », de réa-
liser, au prix des souffrances
sans nombre de son prolétariat,
son accumulation primitive et
de parvenir à son seul élément
de capitalisme moderne : l'in-
dustrialisme d'Etat.

(1) Ne pouvant, faute de place,
fournir ici Ies données à l'appui,
nous renvoyons encore une fois le
lecteur à notre brochure " Bilan
d'une révolution ", avec l'espoir
qu'à la différence des beaux esprits
qui expliquent lo. contre-révolution
stalinienne à l'aide des lieux com-
muns démocratiques, il aura le souci
dly vérifier ce qu'il nous faut ici
simplement énoncer.

Touteu les lois de la. société
bourgeoise sont scélérates pour
le prolétariat, y compris celles
que les « communistes » ont vo-
tees à l'époque où ils récla-
maient une forte police et une
armée puissante. Pour les pro- .
mulguer, la bourgeoisie n'a at-
tendu ni leur bassesse de la-
quais, ni les violences désordon-
nées des gauchistes : son bon-
net phrygien dégoulinait encore
du sang des rois lorsqu'eûe
adopta la Loi Le Chapelier qui
punissait la grève à l'égal d'un
crime, et la guillotine, sa ma-
chine « anti-tyran », elle sut
fort bien s'en servir pour déca-
piter, avec Babeuf, la première
anticipation d u communisme
prolétarien !

Vous pouvez calomnier, vous
pouvez frapper, candidats à la
suc:cession d'es Noske et Schei-
deman, massacreurs de la classe
ouvrière allemande. Les têtes
roulent. les corps tombent mais
le prolétariat révolutionnaire ne
peu t périr. Par dessus votre
corps voué aux « poubelles de
l'histoire », il frappera inexo-
rablement le capitalisme auquel
vous vous êtes prostitués.

la révolte de~ ID;Deur~ belge~ et la C. e. J.
" Options ", reYlue mensuelle de l'U. G. J,. c. T. de la C. G. T.,

consceee dons son nu:m·éro d'a,V'ril un a,rticle à la gorève des mineurs
bel,ges. L'atuteur de l'article noUS montre la lutte des m'ineuofS du
Li'mbo,ulrg, en majorité ét,rangers, et la trahison pure et sim,ple des
syndicats belges.

iEyi·dem,ment on ne nous épargne pers les habituelles iema'rques
sur le dépérissement des dta,rbonnages « nation·aux » belges, le rem-
placement dlu charbon belge 'po" du charbon américain m~ins cher,
qlu'i1 serait paraît-il aisé de concu,r,rence.,. « si le co'pitatlisme pa'1asi-
toire belge ne ..echerchait systématique.ment la tutelle a,méricaine en
éc'h'ange de quelques miettes de profit ».

Ah ! que ne no,ul$ donne-t-on un bon calp.itali~me « national »,
très como,pétitif, tu,n ca,pitg,lisme qui ne contenterait pas de « miettes
de profit », un co,pitalisme « non parasitait"e _». L'auteuf" ne pense
évidemlment pas au: cGipitalismel mais a'u « socia,lisme national }) !

Un autre passage no·us suroprend beaucoup p-I,us. Après que les
syndicats belges, en décembre 69, oient demandé 15 % d'aug1men-
tation étalés sur 2 ans, les mineurs réda'ment une aug:mentation fixe
et immédia,te de 70 francs belges par jour (7 ff'ancs ~ançais) et la
Slupressio'n des catégories les plus basses i les salai·res varient entre
38 f",ancs et 60 francs par jOlUr (francs français). Et l'auteuil' de
l'article n'a abolu,ment pas l'air dë s'indigner.

Serait-il un gouiCbiste glissé dans la rédaction d' " Option·s " ?
C'ar si les revend'iea.tio,ns d'ougmentationt uniforme sont bonnes en
Belgique, pou,rquoi sont-elles si m·al vues por la C.G.T. en France ?
Comment se fait-il que la hiéra~chie ne soit pers défen,due com,me il
se doit? Vous nous direz qu'en Belgique il y a de « bons }) oU'V1'iers
et de méchants syndicats, tandis qu'en France c'est l'in,verse ! Les
mêmes revendications- sont donc « bonnes » ou « mou'vaises » suivant
qu'elles sont défendves ,par les uns ou pa·r les aluhes. Que la C.G.T.
nous éclaire bientôt à ce sujet, jU'Stifiant ces différences par de subti-
les raisons tactiques.

Eh bien, nous qui ne sommes pas subtils, nous disons à tous les
p"olétaires : imitez; les minevrs du Limb OUt'i , 'réclaiRlez des a'ug,men ..
tations uniformes çhiffrées et a.u dia,ble 10 hiérarchie ! Il y a bien
assez des patrons poUf' l'enl"oretenÏt'.


