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Ce qui distingue notre Parti

29 juin - 19 juillet 1970 LE NUMERO:
La revendicGti~n d. la ligne qui va dlU " Manifeste communist. " à la révol'ution d'OctolM'e et à la
fondation de l'Internationale comm,unistei la lutte contre la dégénérescence de Moscou, le refus des F'ronts
pop'ulaires et de. blocs de la Résistance; lOItâche difficile de resta'u,ration de la doctrine et de l'organisation
révolutionnaires, en liaison ovec 1. classe ouvrière, contre la politiQIUe pe.rsonnelle et parlementariste.
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Spectre de 1929, spectre du communisme I~Le syndicalisme
tourné vers l'avenir'' ...

... se vend à l'Etal 1
« La baisse de l'indice Dow Jones d'un

» tiers, la plus profonde depuis 20 ans et
» aussi la plus longue (13 mois) les restric-
» tions monétaires décidées par le gouver-
» nement américa~n et qui ont provoqué la
» stagnat·ion de la masse monétaire en cir-
» culation pendant toute l'année 1969,
» mais aussi mis les eeheteurs potentiels et
» certains investisseurs institution·nels à
» court de trésorerie tandis que ceux qui
» disposaient d'e liquidités con·si'dérables ne
}) voulaient pas les employer dans une telle

» cQnjoncture - la stagnation, voire la
}) baisse de la production industrielle - des
» profits ,Iam~nés enl1re la stag:nati,on des
)} ventes et ,la hausse des eoûts de produc-
» tion, des taux d'intérêts trop él,evés pour
» que le rendement des actions soit rému-
» nérateur et avec tout cela la crise mora-
» le » : tel est le sombre tabil:eau que
L'Expansion d'e juin brosse de la situation
aux U.S.A., pitier de la dom,ination bour-
geo.ise mondiale.

Le gouvernement. vient d'attribuer à ICI C.G.T. une su,bvention
'pou'r « la formation sy,ndicale et sociale » égQlle g celle que perçoi-
vent, depuis pIlusieurs années, la C.F.D.T. et F.O. Il faut que l'Of-
giu'eiUeuse « première eenteele oltnière » oit donc' bien mérité du
patronat bourgeois et du pouvoir capitaliste POli' être payée de la
même monnaie que ses conCurrentes jQ!~nes, la défroquée av la social-
démocrate! Autrefois, la simple invitation d'un délégué syndical il
un ban'q'u:et ministériel suffisait g foire scandale et g provoquer la
levée die boudiers de « l'indépendance du synd;i~olisme ». Les temps
on,t bien ~hangé: le synd,icalisme « tour·né vers l'avenir » que IM'0-
mettcrit le 37ème Cong ..ès ~om'mence p,ar se v'end're il l'Etat! Mais
qu'en, pensent donc ces oUYt'iers sou'pçon,neux qu'i, lorsque quelques
révolutio'nnaires se sa'ignent a'ux qua,t,re veines pour imprimer une mi-
séroble feuille, sont prêts à les prendre au collet en hu ..lant : « ,D'où
vient l'argent )} ? Cel'ui que polp6l'ont désormais le,un propNs chefs
ne fait pas ,m,stère de son orig,ine : c'est celui -du « gouvernement
des monopoles », c' est celui de la corf'Ulption !

,Le .,..étexte invoqué est celui de la « comp,lexité » d:u ·rôle crchlel
dlu délég1ué syndica.1 qlui exigerait des c:onnaissances OIpprofond:ies en
m'atière. de législation d·u trayail, de Sécurité sociale et outres maquis
i,uridiques qlui ,n'ont pris une telle i,m'portOintQ8qu'en .raison diu sa'bo-

(Suite page 2)

fait-il que des économistes
français découvrent tout à coup
ce que le communisme marxiste
n'a cessé de répéter depuis qu'il
existe, à savoir que... « le déve-
loppement industriel n'est pas
une garantie d'apaisement, au
contraire » et que le capitalis-
me, même le plus évolué ... « ne
fait pas le bonheur des peu-
ples » ! ? Comment se fait-il
enfin, qu'ils se résignent à con-
sidérer comme « sérieuse » la
cri t i que jusqu'ici dédaignée
comme « gauchiste ~ selon la-
quelle si I'expansion tant van-
tée n'a d'autre effet que d'3/C-
croître l'insécurité générale et
les souffrances des producteurs,
c'est qu'elle n'est rien d'autre
q li e l'accumulation forcenée
du Capital, « finalité » que les
prolétaires ne pourront pas in-
définiment reconnaître conune
seule valable ? Tout simplemen t
parce qu'ils sentent tous fort
bien que le moindre fléchisse-
ment de l'actuelle course infer-
nale est gros de menaces ré-
volutionnaires. C'est bien ce que
nous avons toujours dit !

La bourgeoisie s'inquiète et
c'est pourquoi la revue en ques-
tion ne consacre pas moins de
douze pages à la question :
iaui-ü aootr peur ? La crise
américaine, ce ne serait pas
seulement un coup d'arrêt à la
course mondiale à l'expansion,
un nouveau 1929 précurseur
d'une nouvelle guerre mondiale.
Ce serait pire encore, dans le
climat bien différent de 1970 :
peut-être le début d'une crise
révolutionnaire internationale !

ra recours. AprèS la première
guerre mondiale, il n'a pas
écouté cet avertissement solen-
nel des communistes. Après la
seconde, et depuis vingt-cinq
ans maintenant, pas davantage.
S'il devait le négliger une nou-
velle fors, aujourd'hui que la
cri se, imminente ou encore
lointaine, frappe aux portes, le
châtiment de l'Histoire dépas-
serait en horreur tous les pré-
cédents.

Pourquoi la Russie n/est pas socialiste
« L'Expansion » ne dit pas

aussi franchement les choses,
mats elles les suggère. « L'as-
» pect le plus profond de la cri-
» se actuelle, c'est peut-être la
»remise en cause de ce que
» certains ont appelé le modèle
» américain ... Le développement
» industrieL. n'est pas une ga-
» :gantie d'apaisement, au con-
» traire. L'Amérique ne restera
» peut - être pas désemparée,
» mais présentement, elle l'est.
» Et le seul fait que ce soit pos-
» sible chez elle montre assez
» qu'un large marché financier,
» des techniques de gestion très
» élaborées, de la mobilité et de
~ l'innovation ne suffisent pas à
»fatre le bonheur des peu-
» tües »... « Sans nier le rôle du
» profit dans le développement
» industriel, on se rend compte
» aujourd'hui qu'il ne peut pas
»être le seul moteur de la
»croissance sans faire courir
» de grands risques. C'est d'ai1-
» leurs le président de la GuI!
» Oïl lui-même qui déclarait en
» avril dernier : " le maximum
» de profit, jusqu'à présent ob-
» jectif numéro un 'des affaires,
»doit céder la place chaque
» fois qu'il entre en, conflit avec
» les besoins de la société. "
» Voilà où l'on retrouve la ques-
» tion fondamentale, celle de la
» finalité de l'expansion. Le su-
» jet est suffisamment sérieux
» pour qu'on ne laisse pas aux
» seuls « groupuscules çauctüs-
» tes » comme on dit, le soin
» d'y réfléchir » (tous les pas-
sages sont soulignés par nous).

La réalité du oapitalisme russeVIII. -
duction est devenu 113 fois
plus grand" celui des biens de
consommation 12 fois ! ·

Pareils chiffres pourraient
tenir lieu de légendes aux
anecdotes dont l'Occident fait
des gorges chaudes en disant
qu'il faut plus de temps en
Russie pour obtenir un bee:f-
teack à la 'boucherie G,u'à Ga-
garine pour Jaire .le tour de
la lune! Mais bien plus im-
portants sont les effets so-
'Claux de ce contraste entre
[production et consommation
en U.R.S.S. Le « retard ~ de
l'industrie légère peut être
comblé, ses carences guéries,
mats de la contradIction insé-
parable du capitalisme - ac-
cumulation de la richesse à
un pôle et de la misère à un
autre - l'économie russe ne
se dégagera plus.

Déj à l'ingénieur, le techni-
cien, le spécialiste ont leur
villa sur la mer Noire. Mais
au manœuvre, au Tatar, au
Kirghize ou au KalmoUk déra-
cinés de leur vie rurale ou
naturelle, il ne reste que le
rôle de misère tenu en Fran-
ce par l'Algérien ou le Portu-
gais, en Italie par l'immigré
du Sud.

Que cet aspect monstrueux
du « modèle russe » de socia-
lisme ne choque plus les ou-
vriers aujourd'hui, c'est la
principale charge que retien-
dra, contre le stalinisme, le
verdict de l'histoire. Les ter-
mes de « socialisme » et e ca-
,pitalisme », il les a réduits à
n'être plus que des étiquettes
différentes pour recouvrir le
même contenu.

(Suite page 2)

Après avoir montré dans notre d~rnier numa'ro que
les tares de l'agriculture russe étaient imputables à la
nature marchande, capitaliste - et non pas « eommu-
niste )} - des rapports d'e production soviétiques, nous
conclu Irons aujourd'hui Sur une ap'préc:iation identique
concernant l'industrie. Il ne sera pas nécessaire de s'y
attarder aussi longuemen,t: bien qu'à la différence de
la production kol'khozi,enne cette industrie soit intégra-
lement gérée par l'Etat et soumise à ses pians, elle n'en
obéit pas moins à l'économie de marché.

Ils trou ven t mille raisons pour
se rassurer, mais ils ont peur,
et cette peur leur arrache cer-
taines vérités que les ouvriers
auraient intérêt à méditer : « Il
» est probable qu'en cas d'alerte
» grave, .on ne s'accrocherait
» pas trop aux habitudes, tant
» la peur serait grande de som-
» brer avec elles. C'est juste-
» ment parce qu'il n'est plus
» aussi sûr de lui que le systè-
»me économique occidental
»s'adaIPterait plu s aisément
»qu'autrefois à des méthodes
» entièrement nouvelles. A la
» limite, s'il fallait fermer les
» Bourses, instituer une monnaie
» gérée par un directoire supra-
» national... ou faire entrer les
» communistes au gouverne-
» ment pour sauver la machine
» économique, gageons que l'Oc-
»ddent finirait par s'y rési-
» gner ». (« L'Expansion », juin
» 1970, p. 45).

le faire l'exploitation féroce
de la force de travail en Rus-
sie. Nous nous bornerons donc
à en illustrer les causes au
travers d'une des .lois les plus
caractérlstiques du capitalis-
me : celle du développement
croissan t, vérifié dans tous
les pays bourgeois, du secteur
qui produit les biens de pro-
âuction. (secteur A) au détri-
ment du secteur B qui produit
les biens de consomrnaiicn;

« Des canons plutôt que du
beurre»; cette formule d'Hit-
le r qu'imitent aujourd'hui
avec leur « force de frappe s,
ceux qui hier la raillaient,
pourrait se traduire en Russe
de la façon suivante : des
machines plutôt que des
chaussures, l'industrie lourde
plutôt que la légère, l'accu-
mulation plutôt que la con-
sommation. Quelques chiffres
suffisent à l'illustrer. De 1913
à 1964, la production indus-
trielle totale russe a été mul-
tipliée par 62. Celle du secteur
A par 141, celle du secteur B
par 20. En tenant compte de
I'accroissement démographi-
que survenu entre ces dates,
le secteur des biens de pro-

La preuve de l'exploitation
de la force de travail ne ré-
side pas dans le seul fait (iue
la classe qui travaille ne per-
çoit qu'une partie du produit
social tandis que celle qui ne
fait rien s'en adjuge une belle
tranche pour sa consomma-
tion personnelle. Une telle
« injustice » ne contiendrait
pas en soi la perspective de
la disparition possiole et né-
cessaire du capitalisme. Ce
qui, à l'échelle de l'histoire,
condamne irrévocablement ce
dernier, c'est la nécessité dans
laquelle il se trouve de trans-
former une partie toul ours
croissante du produit social
en capital: cette force sociale
aveugle ne se . survit qu'en
exaspérant toujours davanta-
ge ses propres contradictions
et donc la révolte de la classe
qui en est la première victi-
me.

Dénoncer l'existence de cet-
te force aveugle dans la Rus-
sie prétendument «SOCialiste»,
ce n'est donc pas, comme l'af-
firment les staliniens incon-
ditionnels, « attaquer et dif-
famer le communisme », mais
démasquer sa plus impudente
coniretaçon. C' est orienter
l'hostilité instinctive des ou-
vriers à l'égard des manifes-
tations visibles du capitalisme
contre son essence intime,
contre ses catégories meur-
trières : le salaire, l'argent, la
concurrence. C'est démontrer
que le mouvement prolétarien
a été battu parce qu'il a capi-
tulé, en Russie et ailleurs,
devant ces catégories.

D'autres ont décrit bien
mieux que nous ne pourrions

Que « pour sauver la machine
économique », la bourgeoisie
n'ait de meilleure et plus sûre
ressource que de « faire entrer
au gouvernement» les renégats
du mouvement ouvrier, nous le
disions déj à dans le premier
après-guerre, lorsqu'il s'agissait
des faux socialistes de la Secon-
de Internationale, et nous n'a-
yons cessé de le répéter dans le
second, où il s'agissait des faux
communistes de feue l'Interna-
tionale Communiste : les « au-
daces » de « L'Expansion »
n'ont donc rien qui puisse nous
surprendre !

Gomme à la moindre alerte
l'entendement volontairement
borné de la bourgeoisie s'en-
trouvre ! Comme au moindre
malaise, le pécheur endurci se
repent des frasques qui l'ont
mis à mal, et se frappe la poi-
trine, lui naguère st insolent et
sûr de lui, en gémissant : « Par-
donnez - moi, Seigneur, parce
que j'ai péché ! ».

Comment se fait-il, en effet
qu'un capitaliste américain en
arrive à tenir un langage., se-
mi-socialiste en proclament la
priorité des besoins de la socié-
té sur l'exigence du profit, non
(certes !) de manière habituelle
(ce serait d u socialisme inté-
gral !) mais « chaque fois »
qu'il y a conflit entre eux (com-
me si ce n'était pas toujours le
cas du point de vue de la classe
prolétarienne !) ? Comment se

PARTIPERMANENCES DU
A PARIS. - Les samedis 4 et 18 juillet, de 15 h. à

19 h. ; les dimanches 12 et 26 juillet, de 10 h.
à 12 heures, au siège du " prolétaire ", 2, rue
Sdpion (d'ans la cour à gauche), Paris (se),
Métro Gobelins.

A MARSEILLE. - Les samedis 4 et 18 juill'et, de
15 h. à 19 h., au siège du " prolétaire ",
7, cours d'EstÎoenne-d'Orves (4e étage).

•Ce que la bourgeoisie ne peut
pas faire même « pour sauver
la machine économique », c'est ...
le socialisme, et c'est pourquoi
s'il veut se sauver lui-même, le
prolètariat devra moins que ja-
mais, dans la prochaine crise, se
laisser abuser par les « réfor-
mes », aussi « nouvelles » (?)
soient-elles, auxquelles elle au-
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Dès lors que manœuvres et
ouvriers acceptent comme éter-
nels le salaire aux pièces, la
hiérarchie salariale et tous les
autres aspects de la concurren-
ce entre donneurs de force de
travaü, il est facile à l'intellec-
tuel opportuniste - convaincu
que le principal mérite de la'
révolution d' 0 ct 0 b r e c'est
d'avoir tiré la Russie de son
arriération économique - d'as-
similer socialisme à accumula-
tion. de capital. Le fait que tout
le Tiers-Monde en révolte con-
tre l'impérialisme fasse sienne
à son tour cette torrnule montre
l'ampleur d'une défaite du mou-
vement prolétarien qui n'a pas
seulement détruit la force vive
de la classe ouvrière, mais en-
core protondérnent altéré sa
conscience polittque. A suivre
cette effroyable « voie du so-
cialisme », on condamnerait
tous les prolétariats du monde
à reparcourir chacun à leur
tour le calvaire d'horreurs qui
fut partout celui du cœpittüis-
me.

n suffit de voir ce qu'il fut,
sous Staline, en Russie. Les
plans quinquennaux - trop fa-
ciles à admirer pour l'intellec-
tuel occidental qui n'a jamais
touché un outil de sa vie - fu-
rent littéralement un enfer de
travail, un carnage d'énergies
humaines. Us supprimaient les
garanties les plus élémentaires
des ouvriers, ramenaient, par
l'institution du « livret de tra-
vail », la condition du salarié
russe à celle du salarié fran-
çais sous la férule poücière du
Second Empire. Ils pliaient les
travailleurs aux méthodes infa-
mantes du stakhanovisme, re-
crutaient la main-d'œuvre à
'coups de répression, la gaspil-
laient en « réalisations » sou-
vent inutiles, intitulaient scbo-
taçes les fruits de l'incurie bu-
reaucratique, les faisaient payer
en des procès d'une monstruo-
sité moyenâgeuse aux « trots-
kystes» ou baptisés tels. Ces
« excès staliniens » ne sont pas
dus, comme le prétendent au-
jourd'hui ceux qui leur doivent
leur sinécure de bureaucrates
ou de politiciens, aux « condi-
tions spécifiques » du « socia-
lisme » russe, mais aux condi-
tions générales, universelles,
Ipropres à la genèse de tout ca-
pitalisme. L'accumulation pri-
mitive du capitalisme anglais
exécuta des milliers de paysans
.libres ; celle du néo-capitalisme
russe transforma les citoyens
russes en criminels politiques
pour mieux en faire des for-
çats : durant la seconde guerre
mondiale, les chefs de la N. K.
V. D. (police politique) qui se
trouvaient à court de main-
d'œuvre puisée dans les camps
de concentration, firent cette
auto-critique édifiante : nous
n'avons pas été assez vigilants
dans notre surveillance poUti-
que!

Toutes ces atrocités ont été
commises en encensant .un faux
dieu : on chantait les louanges
du socialisme, on sacrifiait à la
productiJOn ! L'essor industriel
d'après-guerre en Russie aida à
cette supercherie. Le capitalis-
me décadent n'étant plus, selon
Staline, capable de développer
les forces productives (parole
d'or pour les « communistes »
occidentaux siégeant aux gou-
vernements bourgeois de re-
construction patriotique : les
grèves y devenaient « arme des
trusts ! ») la preuve du socia-
lisme en U.R.S.S., on devait la
trouver dans la courbe ascen-
dante des indices de production
russes, au moment où ceux de
l'Occident capitaliste stagnaient
encore.

L'illusion devait durer juste
le temps nécessaire à l'économie
occidentale pour prendre un
nouveau départ. C'est une cons-
tante dans l'histoire du capita-
lisme : le taux d'accroissement

VIII. - LA REALITE DU CAPITALISME RUSSE
de la production diminue au
fur et à mesure que le capita-
lisme uieüiii, Ce taux, d'autant
plus élevé pour le jeune caoi-
tallsme russe qu'il partait à
peu près de zéro, devait retrou-
ver par la suite sa véritable
place derrière des capitalismes,
plus anciens sans doute, mais
que les destructions de la guer-
re avaient considérablement ra-
jeunis : si le taux annuel d'ac-
croissement de la production
était réellement un critère de
socialtsme, il faudrait admettre
que l'Allemagne fédérale et le
Japon, dont les chiffres de pro-
duction galopent à un rythme
hallucinant, sont plus socialis-
tes que la Russie! Dans ce
dernier pays, en effet, l'aug-
mentation moyenne annuelle de
la production se modère pro-
gressivement de la façon sui-
vante : 22,6 % de 1947 à 1951,
13,1 % de 1951 à 1955, 9,1 % de
1959 à 1965. Ce tassement, qui
se vérifie dans l'histoire de tous
les capitalismes, confirme que
l'économie russe n'échappe à
aucune de leurs caractéristiques
'essen tieUes.

Le bluff stalinien à propos de
la marche irrésistible de la pro-
duction russe devait s'etron-
drer après avoir servi de pré-
texte à la llquldatton de la
« guerre froide » et à la récon-
ciliation des Russes et des Amé-
ricains. Non seulement les « mi-
racles» 00 la production sovié-
tique, en dépit des fanfaronna-
des de Khrouchtchev, n'ont pas
convaincu ces derniers de la
« supériorité du système socia-
liste sur le système capitalis-
te » (et pour cause !), mais
encore le promoteur de « l'ému-
lation pacif'Ique entre systèmes
différents» a dû reconnaître
lui-même la nécessité, pour les
Russes, de se mettre à l'école
de la technique de l'Occident.

Avec les mots d'ordre lancés
par l'économiste Lieberman -
productivité du travail, renta-
bilité des entreprises - tom-
bent les derniers voiles qui ca-
chaient la réalité du capitalis-
me russe. La phase d'accumula-
tion primitive de capital en
U.R.S.S. est achevée : la pro-
duction russe s'efforce de trou-
ver accès au marché mondial et
doit donc se plier à toutes ses
exigences. C'est un lieu où s'af-
frontent des marchandises. Qui
dit marchandise dit profit. La
production russe est aussi une
production pour le profit. Mais
ce terme doit être pris dans son
acception marxiste - surtravail
destiné à être converti en ca-
pital - et non dans sa formule
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CONIT'RE LES MONO'PO·LES •.•
TOUT CONTRE !

1.0 Marseillaise « Grand q1uo-
tidien de la Démocorotie» et
gt'and pourtendeu-r de ,mono:poies a
organisé dimanche 7 juin un Ral-
Jye-.5urp,rise en Camarg1ue. Point
de sUflp,rise pou, nous, ma,is le fait
mérite d'êtf'e cité !

Â Méjo,nes, iDomaine Ricard, où
la direction ,pratique des· 'oUipes
sombres 'dalns te personnel, on
'pouvait essistee à u,n gr/and con-
cours (l'e Oémoc,ratie. ·Faute d'avoir
'remporté 10 pa~'me (elle vendait
des casquettes ta,ndis.- q1ue Ricard
offf'ait le pestis}, ",La Marseilla'i-
se" a su se 'montrer « fQ!ir-play »
et hlUll"lait aimolblement dans le
miCll'O de Radlito Monte-Carlo :
({ Lisez " La Marseillaise fi, bu-
ve: d,u RÏiCord', écoute: Radio
Monte-Co,rlo ».

({ La Marseillaise » contre les
'm·on~poles, oui... tOlUt contre,

,mais quel monstre peut bien nOÎ-
he de e'et accbUip,I~ent entre

co'nsangu,ins ?

Bulletin d'abonnement

NOM: .

Prénoms : .

Adresse :

* " prolétaire " : 6 mois.* " prolétaire " : 1 an.* /1 programme communiste* combiné.

(Cocher l'étoile).

vulgaire de « bénéfice du pa-
tron ».

Sous ce déguisement grossier,
il était facile aux staliniens
d'en nier l'existence puisque la
propriété privée des moyens de
production n'existe pas en U.R.
S.S. Quant à leurs adversaires
de gauche qui soutiennent que
la force de travail russe est ex-
ploitée, ils s'enferment eux aus-
si, pour la plupart, dans ce cri-
tère juridique et purement for-
mel en invoquant l'existence
d'une « bureaucratie» monopo-
lisant arbitrairement le produit
national.

Cette explication n'en est pas
une. La « bureaucratie », peu
ou prou, est toujours apparue
en des moments déterminés de
la genèse ou de l'évolution de
tous les grands modes de pro-
duction. Or c'est la nature de
ces modes de production qui
détermine les rôles et privilèges
de la bureaucratie et non l'in-
verse. Au demeurant, les struc-
tures du capitalisme moderne
tendent à s'unifier, tant dans
leurs expressions « tradition-
nelles » que russes. Celui d'Eu-
rope et d'Amérique se « bureau-
cratise » dans la mesure où,
propriété' et gestion y étant de-
puis longtemps dissociées, la
fonction de l'Etat devient dé-
terminante et engendre toute
une maffia de « managers ~ et
d'affairistes qui sont les véri-
tables maîtres de l'économie.
Celui de Russie, parcourant un
« compte à rebours », se « libé-
ralise » en relâchant le contrô-
le étatique de la production, en
prônant les vertus de la coneur-
renee, du commerce, de la libre

, entreprise - même si ce pro-
cessus n'est pas rectiligne mais
contradictoire pour des raisons
politiques et sociales que nous
aurons certainement l'occasion
d'examiner dans le futur.

App.liqués à l'histoire écono-
mique de l'U.R.S.S., les critères
énoncés dès le début de cette
série d'articles permettent de
retracer la genèse du capitalis-
me russe. Salariat et accumula-
tion de capital sont d'évidence
incompatibles avec le socialis-
me. ïmposés à la révolution
d'Octobre par l'arriération éco-
nomique du pays, ils n'autori-
saient la perspective d'un socia-
lisme futur que dans la stricte
mesure où leur utilisation se
bornait à la satisfaction des
exigences de la vie sociale en
tl.R.S.S. et se subordonnaient
étroitement à la stratégie d'ex-
tension internationale de la
révolution.

_".

Cette stratégie abandonnée,
la « coexistence pacirlque » se
traduisant en lutte pour le
marché mondial, la Russie de-
vait, au grand jour, proclamer
la primauté, dans son économie,
des catégories universelles du
capttaltsme : concurrence, pro-
fit. Certes elles ont vu le jour
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sans l'existence d'une classe
bourçeoise dirigeante dont la
bureaucratie assure un intérim
qui d'ailleurs touche à sa fin.
Mais cette classe ne saurait in-
définiment demeurer souterrai-
ne, cachée, presque clandesti-
ne, comme elle l'est encore au-
jourd'hui. Agissent pour son
compte, tout autant les com-
mis-voyageurs politiques qui
concluent des accords commer-
ciaux dans les capitales étran-
gères que les miütaires qui ré-
duisent par la terreur toute
velléité émancipatrice des «par-
tis-frères» d'Europe centrale ou
balkanique. Sont au même titre
instruments de la future bour-
geoisie capitaliste russe, les di-
plomates qui « aident» les pays
arabes ou le Nord -Vietnam et
les tanks qui font la police en
Tchécoslovaquie. 0 p pre sseur
militaire avant d'être concur-
rent « valable », racoleur de
main - d'œuvre torcée avant
d'extorquer de la plus-value à
la façon raffinée de ses rivaux
d'Ouest, le capitalisme russe a
parcouru, durant un demi-siè-
cle de stalinisme, le trajet mar-
qué de sang, de violence, d'infa-
mie et de corruption qui est la
vOie royale de tout capitalisme.

L'enseignement à en tirer
peut tenir en quelques phrases.
La possibilité du SOCialisme en
U.R.S.S. était subordonnée à la
victotre de ta révolution com-
muniste européenne. L'impos-
ture stalinienne, en assimilant
les rapports de production rus-
ses actuels à des rapports non-
capitalistes, a effacé toute dis-
tinction, même la plus élémen-
taire, entre socialisme et ca-
pitalisme, ruiné' le seul arme-
ment véritable du prolétariat :

son programme de classe.
L'essentiel de ce programme

c'est, sur le plan politique, la
dictature du prolétariat, sur le
plan économique l'abolition des
'échanges mercantiles fondés sur
l'exploitation de. la force de
travail. De ces deux conditions
du socialisme, la révol utton
d'Octobre n'a réalisé que la pre-
mière et sans pouvoir la main-
tenir au-delà de quelques an-
nées, tandis qu'elle était inca-
pable - et ses chefs le savaient
- de parvenir à la seconde.

La dictature du prolétariat
est morte au cours de la dégé-
nérescence du parti bolchevique.
Celui-ci, devenu instrument de
l'Etat soviéticue au lieu d'être
son maître, a rendu impossible
et la victoire internationale' du
prolétariat et le dépérissement
de l'Etat qui est un point fonda-
mental du marxisme. Tandis
que, sur le plan social, la
« Constitution démocratique de
1936 » donnait la primauté à
l'immense masse conservatrice
de la paysannerie russe, sur le
plan économique l'U.R.S.S. se
soumettait définitivement à la
loi de la valeur, au mécanisme
d'accumulation du capital qui,
forces irrésistibles, devaient,
sans le secours de la révolution
internationale, reproduire en
Russie les mêmes tares et les
mêmes monstruosités que par-
tout.

Au moment où la logique im-
placable des faits dévoile, mê-
me aux yeux des plus incrédu-
les, leurs infamies et leurs con-
tradictions, la dénonciation du
faux socialisme russe est la
condition primordiale du retour
du prolétariat international à
ses objectifs révolutionnaires et.
à la réhabilitation, devant les
exploités du monde entier, des
principes fondamentaux du
communisme.

« bénéfice » parasitaire du pa-
tron, le manteau de vison de sa.
femme ou le luxe insolent de sa
villa.

Le synd,i,c.Qt, entre ses mains, a
cessé d'être un organisme de lut-
te et une école de consctence ré-
volutionnaire dont le rôle est de
comlbattre !Ia concurrence entre
vendeurs individuels de fOrCe de
travail; il l'a transformé en in-
terlOlcu'teU:l' valob'le ode la bour-
geoisie, garant de « l'ordre » et
artisan de 10 « prospérité ».

De ,l'!Etat enfin, c~ « détache-
ment d'hommes armés disposant
de prisons », selon Léniné~t En-
gels, cet « instrument d'exploita-
tien de la classe opprimée », l'op-
portunisme a revalorisé, aux yeux
des ouvriers, la vision myst ificotr i-
ce qui le présente comme arbitre
eu-dessus des elesses et serviteur
de « l'intérêt gét:1éral » !

Au terme de cette accumula-
tien de falsifications doctrinales,
il n'y a plus qu'un pas à faire, en
considérant le syndicat comme une
orçcntsotion d'utilité publique,
au même titre que 1~'18cf:ucQtion
nationale, l'administration des .hô-
pitaux ou le ramassage des or-
dures ménagères, pour demander
qu'il soit stipendié par l'Etat.

000
Quand leur orqcnisotion syn-

dicale a accompli cette ultime dé-
marche d'asservissement à l'enne-
mi de classe, que reste-r-H à fai-
re aux ouvriers qui ne l'acceptent
pas ?

Se grouper autour de mots
d'ordre immédiats de lutte de
classe. Résister à la, bureaucratie
syndiccle. Promouvoir des 'délé-
g.ués honnêtes, nets de toute com-
promission, qui refusent les heu-
res payées par le patron pour le
« travail syndical», qui ne reven-
diquent d'autres privilèges que
d'être au premier rang d'ans le
combat contre l'exploitation. Dé-
montrer aux ouvriers eux-mêmes
que [es proléroires 'savent s'orga-
ganiser 'sans palper les deniers de
Judas du syndicalisme corrompu,
qu'ils savent sacrifier leur temps
et leur relatif confort. Parce
qu'ils sont destinés à de plus
grands sacrifices qui seront né-
cessaires pour abattre le cqpitœl
et dont ils savent témoigner tout
de suite par une première mesu-
re d'hygiène de classe : en jetant
à la face de l'Etat, de ses parle-
mentoires, de ses patrons, tout à
la fois l'argent de la corrup·tion,
et ceux qui se déshonorent en
l'acceptant!

Le "syndlcollsme tourlé vers
('ovenlr" ... se vend ft l'Eloi 1

(Suite de la t= page)
tage des luttes dans les transac-
tions et compromis. Mais à cet-
te formonon syndicate, qui sert
de paravent à la corruption off i-
cielle des orqunisotions ouvrières,
le législateur 'bourgeois a accolé
celle de 10 forrnction sociale, en-
tendant. clairement por là qu'il
s'agit, ovec cet argent, de donner
aux représentants ouvriers, outre
des rudiments techniques de droit,
une idéologie: celle de la colla-
boration de classe.

Le résultat, déjà considérable,
de cette double « formation » ,
c'est la promotion d'une véritable
caste de « responsables » syndi-
caux, aussi médiocres que servi-
les, \prolixes en lieux communs
propres à berner ceux qu'i Is re-
présentent, mais vides de tout ins-
tinct le plus élémentaire de clas-
se. A l'inverse du prolétaire qui
« n'a rien à perdre que ses chci-
nes », le délégué du ({ syndicalis-
me nouveau » a sa sinécure à
conserver ovec, comme première
condition, les « bons rapports »
avec le patron. La moindre chose
qu; puisse les compromeHre le
trouve toutes griffes dehors: pour
la briser, il n'hésitera pas, pqr la
presse ou par le tract, à désigner
nommément les « gauchistes »,
afin de pourvoir le fichier de la
police ou de l'employeur. Les de-
niers du pouvoir sont à ce prix et
les policiers qui, à Renault-Flins,
crrêtcient des distributeurs de
tratcs, ne criaient-ils pas aux
« responsables » syndicaux :
« Nous vous débarrassons des
gauohistes » ?

Comment les ouvriers peuvent-
Us imaginer que leur orgonisation
syndica.le traditionnelle lutte en-
core e,contre le patron dès lors
qu'elle accepte son argent? C'est
que le travail de sape de la cons-
cience de clesse par l'opportunis-
me n'a pas cessé durant ces tren-
te dernières années et a détruit
un à un tous ses fondements.

De la ,pl'loJd'uction lCopoÏtalf;ste,
carnage incessant de force de tra-
vail, offensive continuelle du ca-
pital, l'opportunisme a fait une
sorte d'activité économique en
général qu'il suffirait d'arracher
aux « monopoles )} pour le met-
tre au « service de tous ». Dans
l'extorsion de plus-value, subs-
tance vitale de toute économie de
marché moderne, et dont les vic-
times ne peuvent se libérer que
par la. destruction du capital, il
n'a, retenu et dénoncé que le



Pour faire· le point sur la
L'histoire de la Chine et des luttes socia-

les qui s'y sont d'éroulées depuis un siècle
surtout, est riche d'enseignements pour le
prolétariat du monde entier. La véritable na-
ture du capitalisme dans sa phase sénile ou
imp,érialiste; le caractère en dernière ana-
lyse réactionnaire de la bourgeoisie des pays
sous-développés , l'action ccnrre-révelution-
naire de l'op'por'tunisme international dans
ces quaran·te dernières années, tous ces
points fondamentaux trouvent une iiflustra-
tion abondante dans l'histoire chinoise,. qui
offre -en somme un ,ensemble de leçons né-
gatives en montrant ce que le prolétariat ne
doit pas fa·ire pour mener sa lutte à terme.

Avant d'en venir à la période contempo-
raine, une rapide synthèse de l'histoire chi-
noise est nécessaire afin de montrer quels
furent les effets de l'intervention impéria-lis-
te sur ce pays millénaire, aux structures sta-
bies. En ,eff.et, alors que des siècles durant,
les vagues successives d'envahisseurs avai'ent
été absorbées relativement facilement et in-
tégrées à l'élément autochtone qui conser-
,'ait intecre son org,anisation sociale, le ca-
pitalisme européen réussit, en quelques an-
nées, à miner puis à détruire la Chine « éter-
nelle », la réduisant finalement à sa merci.
Dans ce heurt entre d'eux formes de produc-
tion différentes, la plus jeune et la plus dy-
namique a balayé la plus ancienne.

De sa naissance à son apogée
puis à son écroulement, le
« Céleste Empire » a traversé
une histoire rernerquataement
uniforme. C'est l'histoire de ce
que Marx appelle le mode de
production « asiatique », carac-
térisé d'un côté par un pouvoir
central fort, dominant tout le
pays et ayant pour tâches prin-
cipales de construire, coordon-
ner et entretenir tout le réseau
hydraulique du pays (sans le-
quel la culture serait impossi-
ble), d'assurer la circulation in-
térieure des produits par l'in-
termédiaire des travaux publics,
d'organiser la défense du terri-
toire, etc., et de l'autre côté, par
une organisation de communes
locales, cultivant le sol et pour-
voyant elles-mêmes à la pro-
duction des articles manufac-
turés nécessaires au travail et
à la vie de leurs membres. Ces
communautés locales englobées
dans l'unité générale et seules
propriétaires de tout ce qui
existe, la terre en premier lieu,
reservaient tout ou partie de
leur surproduit à l'entretien de
l'Etat central,

Dépendant de facteurs natu-
rels, géographiques et physi-
ques, immuables, un tel système
s'est perpétué au travers des
siècles sans subir d'altérations.
Certes, une lente évolution in-
terne tendait à faire apparaî-
tre une couche de propriétaires
fonciers, parmi les fonctionnai-

.res de l'Etat central en par-
ticulier. Mais la formation de
cette propriété privée, en affai-
blissant le pouvoir central et en
l'empêchant de remplir pleine-
ment ,ses fonctions générales,
se répercutait sur l'organisation
commune. L'aoproprtatton pri-
vée des terres entraînait l'aban-
don des travaux communs de
défense de l'économie agricole
et de régulation du cours des
fleurves, et de véritables fléaux
s'abattaient sur le pays. Cette
situation poussait les masses
paysannes à la révolte et elles
revendi-quaient une nouvelle ré-
partition égalitaire des terres.
C'est donc à bon droit qu'on a
pu dire que « l'histoire de la
» Chine n'est pas tant l'histoire
» des dynasties qui s'y sont suc-
» cédées, que celle des putssan-
»otes révoltes paysannes qui
» durant plus de vingt siècles
» ont fait et défait ces dynas-
» ties. »

Cet équiltbre, ou si l'on veut,
ce cercle vicieux de la société
chinoise ne pouvait être brisé
tant qu'elle se heurtait à des
m 0 des de production infé-
rieurs : tous les envahisseurs
successifs, peuples pasteurs ou
guerriers de l'Asie centrale, bien
que vainqueurs sur le terrain
militaire; furent contraints de
s'adapter puis de s'amalgamer
au pays conquis sans rien y
modifier d'essentiel.

Seule la force expansive du
mode de production capitaliste
réussit à ébranler puis à briser
l'édifice social oriental qu'il
avait miné par son commerce
après y avoir ouvert des brèches
avec ses canons: « Le bon mar-
»ehé de 'ses ,produitis asti la
»grosse artillerie qui bat en
» brèche toutes les murailles de
» Ohine et contraint à la capi-
» tulation les barbares les plus
»opiniâtrement hostiles a u x
»étrangers. Sous peine de
» mort, elle (la bourgeoisie, N.
» D.R.) force toutes les nations
» à adopter le mode bourgeois
» de production: elle les force à
» Introduire chez elles la préten-
»due civilisation, c'est-à-dire

Rappets historiques
» à devenir bourgeoises. En un
» mot, elle se taçonne un mon-
» de à son image » (« Manifeste
» du Parti communiste »),

La « civilisation » bourgeoise
se présente du reste ici avec ses

caractéristiques les plus typi-
ques : opium, commerce et reli-
gion ; faim et massacres pour
la Chine, richesse pour les ac-
tionnaires d'Angleterre,' de
France et de Hollande.

La pénétration impérialiste
Il serait trop long de repar-

courir les étapes de la pénétra-
'tion du capital européen en
Ohine ; nous nous contenterons
de rappeler les faits principaux.
A partir de la première moitié
du XVIe siècle, .par I'rnterrné-
diaire des Portugais d'aoord,
puis des Anglais, des Français,
des Hollandais et enfin des
Américains, commence un gri-
gnotage inin terrompu de la
puissance chinoise ; les produits
occidentaux prennent progres-
sivement la place des obj ets
manufacturés locaux, ruinant
finalement la production fami-
liale et Jetant le pays dans la
pauvreté. Les ambassadeurs et
les délégations occidentales font
acte d'allégeance à l'empereur,
et des ,ports sont ouverts au
commerce international tandis
que l'influence occidentale de-
vient prédominante dans tous
les pays limitrophes.

L'intervention du capitalisme
devenant toujours plus pesante,
le gouvernement local tente de
se défendre d'une pénétration
qui l'accule à la faillite ; le
heurt devient alors plus violent.
C'est l'époque des « guerres de
l'opium », monument de la « ci-
vilisa tion » bourgeoise.

Le commerce de cette dro-
gue, aux mains des Anglais pour
l'essentiel, avait· de funestes
conséquences pour la société
chinoise : les réserves d'argent
(la monnaie cour an te en Chine)
s'épuisaient au bénéfice de Lon-
dres et de Paris, le Trésor pu-
blic pâtissait, les caoacités de
résistance et de travail de la
société déclinaient. Les capt-
taux et les réserves nécessaires
aux grands travaux de régula-
tion des eaux disparaissaient,
ces travaux étaient abandonnés
'avec des \conséquenc'es désas-
treuses pour l'agriculture et
I'approvisionnement alimentai-
re. En Occident, tout cela
passait pour des « calamités na-
turelles ».

Pour réagir à la ruine écono-
mique, le gouvernement chinois
entreprit une campagne de ré-
pression du trafic de la dro-
gue qui I'arnena très rapide-
ment à se heurter ouvertement
aux Occidentaux : de 1839 à
1861 se livrent les trois « guer-
res de l'opium » entre la Chine
et J'Angleterre et, ensuite, la
France. Chaque fois vaincu,
l'empire doit se soumettre à
l'impérialisme : ouverture de
pratiquement tous les ports au
commerce occidental ; bases et
concessions à l'Angleterre, à la
France, à l'Allemagne, ete.;
paiement de millions de taëls

Les rapports sociaux
Quelques données numèriques

suffisent à mettre le phénomè-
ne en évidence : les entrepri-
ses de 1 à 30 mous (1 mou =
0,06 ha), c'est-à-dire permet-
tant de mourir de faim ou de
survivre sans espoir, représen-
tent 68 (le des entreprises agri-
coles et· doivent pourvoir aux
besoins de 32 (le de la popula-
tion tout en ne disposant que
de 19 (Ic du territoire. Les en-
treprises de 30 à 50 mous (mo-
yenne bourgeoisie) , représen-
tent 16 (Ir des entreprises, pour
7 'lc de la population et 17 %

d'indemnités ; concession de
droits portuaires et douaniers ;
légalisation du commerce de
I'oplum, etc.

L'impérialisme tend alors à
démembrer l'immense pays. Uti-
lisant sa propre force comme
les diffi.cultés intérieures de
l'empire (révolte des TaÏpings,
1850-64), il accroît son influen-
ce sur l'appareil d'Etat et l'ar-
mée ; l'organisation sociale dé-
génère, la dynastie impériale est
réduite à un simple paravent,

. les rmpèrtalistes la protégeant
de ses ennemis de I'lntérleur
pour mieux la déposséder de
tout pouvoir réel. Tandis que
se déroule ce processus, com-
mence le démembrement terri-
torial : l'Annam, le Tonkin et
Formose à la France ; Hong -
Kong et d'autres concessions à
l'Angleterre ; la Mandchourie
et la Gorée au Japon. Toutes
les provinces tributaires du Cé-
leste Empire passent sous la
coupe de 1Occident : la Chine,
encerclée par l'impérialisme,
suffoque, son économie péricli-
te, son indépendance est ba-
fouée, sa puissance détruite.

La concurrence sans merci
des tissus occidentaux ruine ra-
pidement la florissante indus-
trie locale, provoquant une très
grave crise. La fuite de l'argent
raréfie les capitaux nécessaires
à l'entretien des grands travaux
de bonification, arrête le lance-
ment de nouveaux travaux in-
dispensables : la disette et lés
épidémies se répandent, attei-
gnant leur maximum dans la
seconde moitiè du XIX" siècle.
La population est décimée,
d'immenses forces productives
sont détruites, toute la société
est précipitée dans la faim et
la misère.

Tous ces événements ont
rompu l'équilibre passé. De nou-
velles stra tifica tions sociales,
de nouvelles classes, sont en
formation, et elles commencent·
à influer sur la dynamique so-
ciale. La rupture de l'ancien
équilibre se répercute tout
d'abord sur I'agriculture, sur la
structure sociale de la campa-
gne. La vieille classe des fonc-
tionnaires, des mandarins et des
militaires, s'enrichissant par le
commerce et prenant figure
d'une grande bourgeoisie mar-
chande, investit ses profits dans
l'agriculture, spoliant les terres
des paysans et des communau-
tés agricoles par le biais des
prêts usuraires. Privé de terre,
acculé à la , famine, le paysan
est contraint de vivre sur un
lopin de terre insuffisant et de-
vient fermier ou semi-fermier.

du territoire. Viennent ensuite
les grandes entreprises de plus
de 50 mous qui, pour 7 % à pei-
ne de la population, disposent
de 64 (Ir des terres cultivées. .

Ces énormes déséquilibres
(nous avons donné ces chiffres,
val ables pour certaines provin-
ces, à titre d'exemple) tendent
à se généraliser, mais le Sud,
producteur de riz, connaît une
::nultiplication de 'la très petite
propriété, tandis que le Nord,
producteur de blé, voit se cons-
tituer de grandes entreprises
pl us modernes.

question [hinoiseIl

En somme, selon la tradition
millénaire de la Chine, on en
était arrivé à la nécessité d'une
redistribution des terres sous
l'impulsion de révoltes paysan-
nes. Mais l'action paralysante
du capitalisme international, la
formation d'une bourgeoisie in-
digène, la démission de l'Etat
de son rôle d'organisateur géné-
ral de l'économie agricole, la
rendent impossible. La redistri-
bution des terres qui, jusque-là,
s'est produité de manière « na-
turelle », exige maintenant un
mouvement plus vaste impli-
quant l'action de toutes les
classes de la société.

Agissant de concert avec la
nouvelle bourgeoisie agraire, se
forme une bourgeoisie commer-
çante, les fameux « comprado-
res » q'ui, alliés à l'impérialisme
et servant de relais à la corn-
merctalïsatton des produits oc-
cidentaux, se taillent une part
considérable des profits et la
réinvestissent dans l'agriculture
ou dans l'usure. Ces comprado-
res agissent par ailleurs d'une
manière complètement réaction-
naire à l'égard des mouvements
d'indépendance qui surgissent
dans le pays. Enfin se forme
également, peu nombreux mais
très concentré, un prolétariat
chinois que la ruine de l'artisa-

Les classes en scène
La destruction du vieux mo-

de de production asiatique et
l'implantation du système ca-
pitaliste, poussent les classes
sociales, anciennes et nouvel-
les, à la lutte avec de nouvel-
les perspectives. La révolte des
Boxers marque une ère nouvel-
le dans les rapports entre le
'Vieil empire et 1':LmiPérialiSme,
comme dans les rapports inter-
nes : déclenchée en 1900., elle
embrasse rapidement tout le
pays et si elle se termine par
une défaite, elle n'en a pas
moins montré à quel point les
contradicttons apportées par le
caoitalisme ont radicalement
modifié les vieux rapp.orts. Le
mouvement des Boxers reprend
la lutte des révoltes anti-euro-
péennes du siècle passé, mais
plus radicalement et à l'échelle
nationale ; le siège des léga-
tions de Pékin constitue une dé-
claration de guerre à I'anpérta-
Iisme, le signe que la Chine est
en train de se réveiller et que
le moment est venu pour les
nouvelles forces sociales d'ac-
complir les tâches eue l'histoi-
re leur confie.

Après Ies mouvements des
Taiipings et des Boxers, à carac-
tère exclusivement populaire,
la bourgeoisie nationale entre
en scène en 1911. Inspiré par les
« quatre f.amilles » (la grande
bourgeoisi-e), Sun Yat-Ben lan-
ce un programme nationaliste,
le « Plan pour le développement
économique de la Chine », qui
ref:lète toutes les illusions et
toutes les indécisions caracté-
ristiques de la bourgeoisie chi-
noise. Celle-ci espère réaliser
pacifiquement sa révolution na-
tionale, en bénéficiant de la
« compréhension » et de l'aide
de l'impérialisme, sans mettre
en mouvement ni les tradition-
nelles masses paysannes affa-
mées, ni moins encore le pro-
létariat indigène, peu nombreux
mats déjà dangereux.

"
nat domestique et l'exode ru-
ral entraîné par la disette et
l'endettement, poussent vers les
villes côtières.

Ces nouvelles classes sociales
seront les protagonistes des
mouvements sociaux du :XXème
siècle. La vieille Chine est dé-
finitivement .morte, tuée par le
capttalisme international ; la
nouvelle Chine commence à fai-
re ses premiers pas.

Cette nouvelle Chine est édi-
fiée par l'impérialisme sur les
ruines des vieilles structures so-
ciales et politiques. Autour des
ports ouverts au trafic inter-
national, se développe un ré-
seau d'activités qui, partant du
commerce et des services, em-
brasse bientôt l'industrie. Des
voies ferrées sont construites
par les Russes et les Japonais ;
le fer et le charbon sont explol-
tés massivement, dans la Mand-
chourie soumise aux Japonais
surtout. L'occupant étranger
installe les premières structu-
res industrielles : la transfor-
mation de l'économie chinoise
a commencé. Ge n'est certes en-
core qu'une goutte d'eau dans
le désert (la Chine d'aujour-
d'hui reste un pays essentielle-
ment agricole). mais d"une im-
portance décisive pour le des-
tin de la nation.

Les héritiers actuels des tra-
ditions bourgeoises et nationa-
listes de la Chine de Sun Yat-
sen peuvent agiter leurs dra-
:peaux rouges, tout prouve que
les rêves de 1911 ne se sont réa-
lisés que dans la mesure où a
été ruinée une solution autre-
ment radicale et décisive, c'est-
à-dire la soudure de la révolu-
tion chinoise aux révolutions
occidentales qui seule pouvait
permettre; grâce à l'utilisation
scientifique et rationnelle des
immenses énergies libérées par
une révolutton internationale,
de construire une économie mo-
derne (but qui est loin d'être
atteint aujourd'hui !) sans y
mettre 1 e J) ri x exortntant
cu'ont dû payer Iusqu'Ict les
prolétaires chinois.

A partir de 1911, la question
chinoise assume une Importance
internatlonale. Les solutions po-
Ilttques qui y seront appliquées
auront toujours de larges ré-
percussions à I'extérteur et four-
niront par la suite une sorte de
hanc d'essai aux manœuvres
de l'opportunisme stalinien. En
réalité, deux conceptions oppo-
sées de la lutte des peuples co-
loniaux se heurtaient dans la
dvnamique sociale en Chirie'.
Deux concentrons qui, dans le
contexte social à l'échelle inter-
nationale, ne reorésentatent
certes pas d'eux manières inter-
changeables, !p,armi lesquelles
l'Histoire ferait tranquillement
son choix, de résoudre les con-
tradictions sociales du tiers-
monde, mais bien deux voies
opposées, inconciliables. Le pro-
blème déjà résolu par l-e mar-
xisme de la double révolution,
de la révolution permanente se
posait en Chine : les voies sui-
vies par les deux classes fonda-
mentales de la société moder-
ne, bourgeotsie et prolétariat,
parallèle,s au début, devaient
nécessairement diverger.

(A suivre)

GRANDE. BRETAGNE

Crétinisme démocratique et fascisme social
Dons le domaine ,du crétinisme 'p'arlementaire la Grande-Bre-

tagne vient d'atteindre u'n sommet. On se odemon~ ce q:u'i1 y a de
p,lus ,ridicule" l'attitude des électeurs fT·availlistes q'ui ne vont pas vo-
ter sous le prétexte que les sondages don,nent leu.. porti V'ai,nque,ur,
ou celle des électeues censeeveteurs qui vont voter 'ma,lgré ces ,mêmes
sondages pu'isque « l'essentiel est de partidper ».

De toutes façons l'identité des pt'ogrQlmmes en ,présence évite
toute surprise et ga'rantit ,la continlUité de 1',Etat bourgeois ou-delà
des ohangements de gouver,nement destinés à distraire la classe ou-
vrièee. Cette identité est tellement poussée en Angleter.re que le sys-
thème y ,perd du reste en efficacité quand on' le comlpa"e à cel'uli des
Etats qui, avec la comlplicité des partis sta,liniens, maintiennent une
fiction d'opposition com,me en France ou en Italie.

Mois c'est à l'extérieur de la pantomime parlementai,re que com-
mence à su:rgir le visage nouveou de la Gronde-B,retagne: le fas~isme
sociol, IprodlUitde la crise montante. Le racisme dédaré d'Iun Powell
rencontre u'n' écho, souvent dans des couches prolétariennes (les doc- .
kers ,par exem'ple) ou sem,i-'proléta,rien,n,es. Le suc-cès de telles thèses
prou,ve deuiX choses : la première que la crise ne développe pas né-
cessairement une ,prise de conscience de classe, la deuxième q'u'en
l'absence d'un parti de classe c'est l'idéologie de g,uerre de la bour-
geoisie qui se renforce.

Loin .cf'êf\re odversaires, fascisme social et crétinisme démocra-
tique s'épou'lent mutuellement: il a,ppartient au prolétariat de bri-
ser la fausse alternative qu'ils lui proposen1t.



porte, ce n'est pas la classe ou pouvoir ou'
eneore la nature die dosse de l'Etat, mais
simplement Ies..; formes juridiques de la
propriété. Parmi les 46 pour cent de par-
tisans supposés du Capital, combien sont
en réalité des gens tout simplement réfrac-
taires ... à cette manière purement juridi-
que, et do·nc bourgeoise de poser les ques-
tions sociales ? Et parmi les 48 pour cent
d'adversaires tout aussi supposés, combien
ne sont en réalité Que des mécontent06 tout
prêts à croire aux plus absurdes panacées ?
Voilà ce que Jo « science» bourgeoise igno-
rera toujours, qve' seu,l le porti de clesse en
lutte constante contre ~Qlute démagogie, en
liaison étroite OYec les exploités de toute
catégorie ·peu,t déeounirr, ,par son action
m·ême !

En observant toute la prudence qui s'im-
pose, quelle conclusion tirer de ces résul-
tats ? La première et la plus évidente est
que tout le grand « travail de masse »
dont s'est toujours vanté l'opportunisme du
P.C.F. et. qu'il poursuit depuis plus de qua-
rante-cinq ans n'a nullement empêché
qu'en 1970 46 pour cent des scloriés de
l'industrie se déclarent tranquillement pour
la gestion actuelle, ce qui aura toutes les
rcisons qu'o.n voudra, mais qui confirme
avec éclat le fait que trahir les principes
sous le prétexte d'exercer une influence de
masse plus large est non seulement crimi-
nel, mois iUUiSoire : car si le P.C.F. s'est
depuis longtemps réconcilié avec le régime
du salariat et tous ses principes politiques
et autres, il ne s'est pas fait faute, n'est-
ce pas, de critiquer âprement ... « 101 gestion
actuelle» ! En pure perte, comme On voit.

Considérons maintenant le sort fai,! par
les « sondés » de l' I.F.O.P. aux « venon-
tes » qu'on leur proposait, et dont eueune,
répétons-le, ne définit le sociali5me en op-
.position aUi Ca'pitaiisme. La gestion syndi-
cale, formule traditionnelle de l'anarcho -
syndicolisme sorélien, longtemps très in-
fluent en France, n'a recueilli que 11 pour
cent des voix. La gestion étatique, formule
traditionnelle de la social-démocratie réfor-
rniste platement reprise par le P.C.F. dégé-
néré avec son programme de na.tiorialiso-
tions bourgeoises, n'a pas eu un score bien
meilleur : 16 pour cent. Et c'est' J'auto-
gestiOn, la formule 1.0 plus archaïque -
celle du vieux proudhonisme - qui l'a em-
porté de loin avec 21 pour cent !

Il faut laisser à ces pédants doctr inoir es
que deviennent les super-opportunistes du P.
C.F. sous les coups de la réalité l'indigna-
tion écumante devant ce résultat «absurde»,
« paradoxal » et « incroyable », car il a
sa raison d'être. Absurde, il l'est dans la

Opl.lon ouvrière
et eOlDmunlsDle

mesure où du point de vue purement scien-
tifique, il est impossible d'accorder une pré-
férence quelconque à telle forme de pro--
priété plutôt qu'à telle autre puisque ce
n'est pas telle juridiction porticuUère qui
fait obstacle à l'avènement du socialisme,
mais toute la dictature politique et éco-
nomique de la dosse bourgeoise. Ce résul-
tat est également paradoxal perce que de
toutes les formes juridiques autres que cel-
le de la libre-entreprise classique dont le
Capitalisme pourrait bien être contraint de
s'accommoder en cas de crise économique
et d'agitation sociale et qui, faute de pou-
voir introduire le socialisme, le sauveraient
de la débâcle, c'est précisément l'auto-ges-
tion qui lui ressemble le plus, et qui, ju-
rant autant qu'elle avec la concentration
déjà effectuée des forces productives, est
du même coup la plus improbable!

Ceci dit, bien loin d'être « incroyable»
ce résultat absurde et porodoxol est le pro-
duit normal de la victoire de l'opportunis-
me. Malgré sa prétention à « l'efficacité »,
l'opportunisme ne parvient pas à convcin-
cre les couches arriérées de la classe ouvriè-
re qu/i 1 faut {( être con,tre le eapitolisme »
(ne faudrait-il pas d'abord qu'i! s'en con-
vainque lui-même ?) Mais, malgré toute
sa démagogie, il ne parvient pas davanta-
ge à dissimuler aux couches non arriérées
qu'elles n'ont rien de bon à attendre ni de
l'Etat bourgeois, ni des syndicats de colla-
borotion de clesse; Voilà pourquoi l'illusion
sorélienne et l'illusion social-démocrate
selon lesquelles Jo gestion syndicole ou éta-
tique serait le Socialisme déclinent et se
dissipent. Mais comme l'opportunisme mau-
dit fait obstacle de toutes ses forces, par
la violence si besoin est, à la propagande
révolutionnaire, c'est-à-dire à Jo diffusion
de Jo vérité parmi les ouvriers, elles sont
remplacées par une itluslon encore pfus 00-
surde (l'autogestion) mais qui exprime du
moins le fait que les masses ne font p,las
confiance q'u'à elles ..mêmes.

La seconde conclusion à tirer des résul-
rs du so,n.dage d l'I ..F.O.P. est donc fina-

lement identiq'ule à la première : le meil-
leu,r soutien du régi,me capitaliste, c'est
l'opportunisme soit qu'il maintienne les'
masses sous l'influence idéologique directe
de la bovrgeoisie, soit qu'il contribue à les
prédpiter da'ns des utopies réactionnaires
quitte à se « $CandaUser )} ClJprèscoup.

L'op,po·rtunisme, voilà l'ennemi, et pour
.oincre, i.t ne faut faire aucune conces-

sion à la conscience ouvrière illusoire d'au-
jourd'hui, mais bien défendre sans faiblir la
théorie scientifique et les principes révolu-
tionnaires d'oction du Communisme!

Dans son numéro de mai, la revue éco-
nomique L'lbpansion donnclt les résultats
suggestifs d'un non moins suggestif son-
dage organisé par l'I.F.O.P. dans la classe
ouvrière française pour le compte de la
Fondation nationale des Sciences politiques,
avec le financement de la Recherche scien-
tifique en personne. Les travailleurs indus-
triels interroçés appartenaient à toutes les

Pour le gestion actuelle:
Pour la gestion par le personnel (ou « auto-gestion)})
Pour la gestion étatique (ou nationalisation)
POur la gestion par les syndicats :

catégories, des manœuvres aux techniciens,
et à des entreprises de toutes dimensions.
Ils devaient répondre à la question « qui
doit gérer l'enh'eprise l » en « choisissant )}
entre quatre « solutions » : 1 o la direction
caipita,liste actuelle - 2° l'Etat - 3° Les syn,-
dicots - 4° Le .personnel. Les résultats fu-
rent les suivants, en ordre décroissent :

46%
21 %
16 %
11 %

94 %Total des réponses enregistrées

En sondant ainsi l'opinion ouvrière, les
« savants» s'imaginent sonder l'avenir so-
cial. En finançant les « savants », la bour-
geoisie croit s'assurer les moyens « scienti-
fiques » de sauver sa domination. Double
erreur. La morche "de l'histoire dépend des
antagonismes réels, non de l'idée que s'en
font les hommes. Ces antagonismes provo-
quent fatalement des luttes ; mais, à un
certain degré, ces luttes ébranlent jusqu'aux
idées les mieux ancrées.

Une « science sociale » fondée sur la
scrutction des consciences est donc nulle,
mais le capital ne peut en avoir d'autre.
Tant que la lutte prolétarienne piétine, elle
rend d'ailleurs de menus services à la bour-
geoisie qui ~pprend d'e~le non comment
réforme .. la société, mols comment orienter
sa démogogie de dasse. C'est bien peu, et
c'est oourquol le bourgeoise" bpansion Il

a bien tort de titrer triomphalement: « Un
oUIYrier SUI deux Gccepte Je cQpitalis,me ».
le sort du régime ne déoend pas de la
conscience ouvrière d'aujourd'hui; il dépend
de l'évolution économicc-socicle réelle de
demain que le Capital n'a pas le pOiUvoi,rde
maîtriser à son g·ré.

Si Je Recherche sclentlflque voulait à
tout prix dénombrer (à des fins dont on
devine qu'elles n'étaient pas « purement
scientifiques » !L les partisans du capita-
lisme d'une part 'et ses adversaires de l'au-
tre, eUe ne devait pas poser la question
comme elle l'a fait. Elle devait demander
auo< « sondés » si le but d'une saine ges-
tion de l'économie leur serrblait être « la

réduction des coûts », « Jo compétitivité
française )} OU BIEN la satisfaction des
besoins humains et la libération des travail-
leurs du joug d'un Travail tout aussi con-
traignant qu'il y a cinquante ans, sinon
plus. Cette question-là aurait eu au moins
un sens, si la méthode du sondage n'en a
guère.

Au lieu de cela, elle leur a demandé
quelle fOt"me juridique de gestion ils préfé-
raient, c'est-à-dire, en somme, à quelle
saluee ils a,i,moient le ·m,ieux être mangés !
L'étonnant est que seulement 6 pour cent
des ouvriers français n'ont pas su (ou n'ont
pas voulu P) répondre à une question pa-
reille ! Paradoxe de la statistique et de
la « science » bourgeoises ? Ou effets dé-
sastreux de l'opportunisme ?

Ainsi posée, la question relevait simple-
ment du bourrage de crâne quotidien auquel
les ouvriers sont soumis aussi bien par le
gouvernement que par l'opportunisme fos-
silisé du P.c. ou' I.'amateurisme révolution-
naire du « gauchisme » : on voit que la
Fondation nationale, etc ... ne prétérid nul-
lement à une sociologie des profondeurs.
Celle de la surface lui suffit, et ce n'est
certainement pas « une question de cré-
dit » contrairement à ce que les plcmtes
continuelles des partis de gauche pourraient
faire croire ! .

En l'occurence le bourra.ge de crâne con-
siste à tenter de faire cccroire au prolétariat
que ce qui importe, ce ne sont pas les buts
de la gestion considérée à l'échelle de la
société, en d'outres termes que ce qui im-

luttede la .,
ouvneresabotagedeDeux formes

ont donnée que rien ne serait fait
qui contredise les clauses du con-
trat.

Le vrai syndicat doit ou contrai-
re permettre aux solcrlàs par leur
coalition, de vendre leur force de
travail au rm,eilleur p'rix. Mois la
force de travail est une marchandise
spéciale : de sa vente le trovailleur
doit retirer les moyens de vivre.
Quand on vend une voiture, pcr
exemple, l'opération est faite une
fois pour toutes et acheteur et ven-
deur savent ce qu'ils ont définiti.-
vement en mains. Le contrat, lui,
vend la force de travail à un prix
invariable et qui, demain, ne per-
mettra, plus au salarié de vivre. Le
contrat, c'est l'aliénation par avan-
ce du salaire que le travailleur doit
pouvoir sans cesse débaUre, roes les
mois, tous les jours. Le limiter pour
un an ou deux c'est rendre les sa-
lariés inccoobles de réagir à toute
offensive patronale contre les con-
ditions de trovcil et de vie.

Toute l'expérience du mouvement
faire confiance à la classe exploi-
ouvrier dément qu'on, puisse jamais
teuse, non pas à couse d'une im-
moralité foncière mais en raison du
bouleversement continuel des condi-
tions de production qui est le pro-
pre du capitalisme. Il rt'est pas,
dans le système bourgeois, d'enga-
gement plus solennel que celui qui
prend la forme d'une loi : eh bien,
voyez donc ce qu'il en est de la loi
concernant la semaine de 40 heures,
plus de trente ans après qu'elle a
été votée ! Et combien de mouve-
ments, de grèves, d'énergie ouvrière
gaspillés pou:r « faire respecter »
les termes d'un contrat précédem-
ment chanté comme une « victoire »
par les dirigeants syndicaux qui
l'avaient signé !

Le non-respect des engagements
pris par I.e patronat _ grâce à la
complicité des organisations syndi-
cales, est contenu dans la nature
même de l'économie capitaliste qui
ne prospère qu'en dég"adant conti-
nuellement la force de travail.

Contre les gèves fragmentées qui
démoralisent, contre le s~dicalisme
d'entreprise qui isole, contre les
accords et contrats qui ligotent, dé-
fense inconditionnée des ouvriers
par 1.0 préparation des luttes géné-
ralisées.

d'entreprises. Chaque personnel en-
treprend la lutte lorsqu'il en éprouve
lui le besoin, la Cesse lorsqu'tl là
juge, lui, superflue. Ce p.rincipe de
« chacun pour soi dans son coin »
ignore les besoins et conditions des
salariés ,d'à-côté, ne leur est d'au-
cun secours, ne peut pas davantage
en attendre un appui. Cette tacti-
que n'abolit pas seulement la soli-
darité pratique entre les sclcriés,
elle détruit chez eux la notion qu'ils
constituent u:n, tout qui n'est puis-
sant que pour cutcnt que tous met-
tent en avant leurs intérêts COM-

muns. Le syndicct, au lieu d'agir
comme instrument de cette solida-
rité et comme expression de cette
conscience de classe, se ravale au
rôle « d'interlocuteur valable }) du
patron, de « oor tenoire social » du
capital ; de clique de bureaucrates
qui font la navette entre les deux
parties et dont le comportement
n'engendre qu'un seul sentiment
chez les travailleurs : celui de leur
isolement et de leur faiblesse. -

L'autre volet de l'orientation syn-
dicole actuelle, la, signature de
contrats avec le patron - dont les
dirigeants font leur idéal suprême
- accentue cette déncturotion de
la revendication ouvrière : il ne
s'agit plus de faire rendre gorge à
l'exploiteur, mais de le contraindre
à négocier. Engo.gement réciproque,
le contrat impose toujours au syn-
dicat - avec ou sans « clauses
restrictives » - l'oblig.ation de ne
plus revendiquer durant une p~riode
déterminée sur une série de points
sur lesquels l'accord a été conclu.

Son influence morale sur les ou-
vriers est énorme et c'est pour cela
que les perrons le signent: Déjà
privés, par la frcqmentotlon des
grèves et la stratégie syndicale d'en-
treprise, de moyens pratiques de
lutter, les ouvriers suoissent l'in-
toxication idéologique de la colla-
boration de classe. De tous côtés,
on leur suggère qu'ils peuvent vivre
en bon accord avec ceux qui les
exploitent et qu'il leur faut impé-
rie useme nt respecter l' engagemen t
leurs représentants. Tout peut chan-
abusivement pris en leur nom par
ger après l'accord - les prix aug-
menter, le chômage déferler - ils
sont cloués par la signature de leurs
chefs, par la pcrole que ces derniers

capitaliste elle n'en sape pas moins
ses fondements : toute revendication
étendue à l'ensemble des salariés
sur le plan national porte atteinte
au profit, réduit l'investissement,
compromet la «pro~périté » du
groupement national des entreprises
capitalistes. Réciproquement cette
lutte ne peut être efficace, énergi-
que, généralisée que si ceux qui la
mènent ont conscience d'avoir à
affronter, non pas un patron, mais
tous les perrons.

Toute action résolue de la classe
ouvrière est donc un démenti dans
les faits ou mensonge bourgeois se-
ion lequel plus le capitalisme se dé-
veloppe, meilleure est 1.0 condition
ouvrière. Elle oblige en effet les
salariés à constater eux-mêmes
qu'aucune amélioration n'est jamais
totalement acquise, que rien n'est
jamais définitivement ga.gné contre
le capital. Elle les contraint à' re-
prendre sans cesse la lutte, à la
continuer sans répit ; elle les amène
à' décou'Yf'ir par l'expérience que
seule la destruction révolutionnaire
du capitalisme peut mettre un ter-
me à ses appétits insatiables. Si
l'exploitation capitaliste a contraint
les travailleurs à s'organiser, c'est
seulement lorsque' leur organisation
développe leur conscience de classe
que leur lutte peut être efficace,
c'est-à-dire unitaire. Dons ce cas,
elle leur communique non seulement
la force de défendre leurs reven-
dications immédiates, mais encore
de con c ev 0 i r la. destruction
du capital isme comme conséquence
logique de son propre développe-
cialiste, bafouée ouiourd'hui comme
ment. L'idée de la révolution 50-

une « utopie dépassée », apparaît
alors à tous les exploités comme
une nécessité inéluctable.

Les deux axes du syndicalisme
actuel, qui se dit « d'avenir .»,
a.gissent exactement en sens inverse:
la fragmentation des luttes rend
toute lutte inefficace, le « contrac-
tualisme » efface la conscience de
la nécessité d'une révolution. La
prétendue « démocrctie à la base »,
sous prétexte de permettre aux ou-
vriers « de décider eux-mêmes sur
le lieu de travail de leurs revendi-
cations et moyens d'action » rend
impossible la lutte unitaire ocr-
dessus les frontières de catégories et

a provoqué l'apparition du syndicat
est un antagonisme qui oppose deux
classes et non pas, isolément, les
salariés d'une entreprise à leur seul
employeur.

La grande industrie et le machi-
nisme nivellent les conditions de
travail et d'existence des salariés.
La concentration et l'uniformisation
des méthodes patronales imposent
eux ouvriers la concentration et l'uni-
formisation de leurs propres métho-
des de lutte. Au cartel capitaliste
s'oppose 1.0 Fédération d'industrie et
non le syndicat de métier. A la Con-
fédération nationale du patronat
s'oppose la Corifédérctlon générale
du travail. Par rapport à ces con-
quêtes historiques du mouvement
syndical, la tactique de la lutte par
secteur ou usine, la politique du
syndical isme d'entreprise constituent
un grave recul. .II s'o.git .d'une lutte
entre deux classes et il est criminel,
lorsque la classe ccpitcltste se con-
centre, d'imposer à leclesse ouvriè-
re de se disperwer.

La lutte syndicole est une lutte
défensive, mais bien qu'elle ne com-
batte que les effets de l'exploitation

,Les dirigeGnts syndicaux actuels
i'mposent aulX OUr~riers deux « fOf'-
mes d'oction, » - la politiq'u,e des
contrats et les g..èves et revendica-
tions en (M'doredispersé - qui sont
les œuses princi'poles de l'imp,uis-
SQlnC8,présente de la clesse oUi'Yl'ière
faee à l'offensive d,u, gouvernement
et du patronat.

Le syndicat s'est imposé histori-
quement aux ouvriers comme une
nécessité inéluctable s'ils ne vou:-
laient pas être écrasés sous le talon
de fer de l'exploitation capitaliste.
C'est parce que tous les salariés se
trouvaient dans une condition fon-
damentalement identique, avaient
des intérêts communs et se bat ...
taient tous ensemble pour les défen-
dre, que lès syndicats ont pu naître
et se développer. Aujourd'hui com-
me hier, l'efficacité de l'action syn-
dicale dépend de la défense en
commun de ces intérêts communs:
elle s'accroît si elle pose les reven-
dications sur une échelle toujours
plus large, elle régresse si elle les
enferme dans le cadre d'une seule
entreprise. L'antagonisme social qui

RECEPTION A L'ELYSEE (Suite)
comme on sa,:f;t,nos dé-

putés « communistes » ont
prix goût aux réceptions
offertes par le président
de la République. Lors de
la dernière, Pomouioù et
Ballanger ont devisé poli-
ment, entre gens du même
monde. Voici le compte
rendu du journal « Le
MOnde» :

« Comme M. ëauomaer,
» député communiste, se
»plaignait que M. Frrey
» lui fît « des misères »
» pour la tenue de la fête
» de l' « Humanité » dans
» le bois de Vincennes, le
» présiden,t de la Rép,ubli-
» que ZUi a répotuni : Al-
»lons, M. F<rey connaît
» bien la tradition libérale
» de l'ancien Premier mi-
» nistre que je suis. trou-
» leurs, 1XYUssavez bien

» que je ne vOUs ai jamais
» rien retusë.: même pas
» une loi anti-casseurs. »

M. Ponuniuni a trouvé
tout de suite le ton bon-
homme qui convient pour
remettre un larbin à sa
place en lui raVP'eZa.nt que
maître et seruiteur sOnt
dans le même camp et se
doivent de menus services.
Gageons toutefois que, lors
d'une prochaine campagne
électorale, M. Pompidou et
les siens retrouveront leurs
accents dramatiques pour
mettre les bonnes gens en
garde contre le danger ..,
réuoluiionruiire représenté
par le P. C. F. Rien de coti-
traâictoire: de tels larbins
de l'Etat ne sont utiles que
si on ne sait pas ou ne
croit pas qu'ils sont des
larbins!


