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La chasse aux jeunes est ouverte

Plusieurs faits divers récents ont dévoilé les premiers
résultats de la campagne contre les jeunes qui se développe
actuellement. A la Courncuve ou a Saint-Etienne, des patrons
de café tirent sur eux, ailleurs un commis de magasin sanc-
tionne froidement d'un coup de fusil un larcin d‘enfant.., Ce
brusque accroissement de la digne violence des « honnétes
gens » se double d‘ailleurs de I'omniprésence de l'appareil

policier officiel :

ainsi les interpellations et les vérifications

d'identité se multiplient dans toute la France. Pourquoi donc
la cible principale est-elle la jeuresse ?

Les pseudo-conflits de génc-
ration n'expliquent rien et mas-
quent au contraire des raisons
bien plus profondes : c’est sous
cette forme mystifiée gque se de-
guise parfois la matiére d'un
véritable conflit de classe. En
effet, les générations qui en-
trent aujourd’hui dans la vie
active n'ont connu de la contre-
révolution que ses résidus ac-
tuels : le P.C.F, ses organisa-
tions de jeunesse, ses syndicats.
Ces générations n'ont pas subi
dans leur chair la double vie-
toire du capital gu'ont été la
seconde guerre mondiale et la
reconstruction capitaliste. Elles
n‘ont pas été soulevées par
'enthousiasme empoisonné de
la victoire « antifasciste », mais
s'en sont épargné les mortelles
illusions. Certes, elles ne sont
armées d’aucune traditicn poli-
tique, mais a y bien réfléchir
quelles sont celles gue pourrait
bien leur offrir un « mouvement
ouvrier » dont les pages de gloi-
re sont les dérisoires « conqué-
tes sociales » du Front popu-
laire, les sacrifices inutiles de
la Reésistance patriotique ou le
veeu stupide de la « démocratie
rénovée » ? La profondeur de
la contre-révolution et sa durée
exceptionnelle ont balayé la
mémoire collective du proléta-
riat pour lui substituer une vi-
sion petite-bourgeoise au servi-
ce du capital.

L’ampleur méme de cette am-
nesie collective donne des rai-
sons d’espérer a servir fide-
lement la bourgeoisie, 'oppor-
tunisme a perdu toute seduction
a l'égard des couches combati-
ves, dont les jeunes forment la
majorité. C'est pour cela qu'au-
jourd’hui, alors gue la reprise
de la lutte des classes en est
encore 4 ses premiers balbu-
tiements, il y a moins de dis-
tance entre deux jeunes révol-
tés, quelle gue soit leur origine
sociale, qu’entre un ouvrier con-
formiste, « responsable » — sta-
linien, pour tout dire — et un
ouvrier « gauchiste ».

L’absence d’idéal, car ni la
bourgeoisie ni ses valets stali-
niens ne peuvent en offrir un.
est un facteur décisif de la soi-
disant crise de la jeunesse, Il
s'y ajoute des raisons d'ordre
matériel, comme le chomage,
qgui touche en priorité les jeunes

et dont l'évidence est un deéfi
a tout endoctrinement scolaire.
Entin  les jeunes ressentent
d’autant plus fort toutes les
frustrations de cette société
qu'ils sont l'objet d'un « matra-
guage » constant de la publici-
te. Ils sont done aliénés comme
producteurs jetés 4 la rue avant
méme de travailler et comme
consommateurs incapables de
satisfaire les besoins qu'on leur
crée. Dans ces conditions, la ré-
volte des jeunes devient la preé-
figuration d'une révolution so-
ciale qui renonce par avance a
toute réforme pour détruire
d’abord l'ordre existant avant
d'en créer un supérieur. C'est
en cela gue l'indiscipline socia-
le de cette couche est lourde de
promesses, alors que la discipli-
ne de fer que subit encore la
classe ouvriére ia tient enchai-
née au capital.

Il n'y a pas d’autre explica-
tion & la répression gui s'abat
sur tous les jeunes indistincte-
ment. Elle ne prouve pas que les
protagonistes du grand combat
historigue entre capital et tra-
vail salarié aient changé. Au
contraire, si elle est impitoya-
ble a4 l'égard de lindiscipline
sociale des jeunes c'est pour
qu'elle ne contamine pas ceux
dont lindiscipline aurait des
conséquences autrement catas-
trophiques pour l'économie ca-
pitaliste les ouvriers indus-
triels.

L'inciftérence n'est pas de
mise devant cette repression.
Aucune analyse sérieuse ne sau-
rail preérérer l'apathie ouvriere
a une combativité qui s'exprime
a l'exterieur du prolétariat jus-
tement 4 cause de cette apathie
cinquantenaire. Il est bien vrai
guun mouvement prématuré du
prolétariat lui conterait cher
on se souvient qu'en mai-juin
1968, c'est seulement sur les
grevistes cue les C.R.S. ont tira,
Mais il ne faudrait pas croire
que c'est cela qui retient les
ouvriers, Leur prudence actuel-
le exprime l'influence empoison-
née de l'opportunisme, qui leur
inculque en doses égales la peur
et lillusion. Le stalinisme se
soucie bien de ménager les vies
et personres des travailleurs,
lui qui les a allégrement en-
voyés au casse-pipe antifascis-

te ! Ce qui importe pour lui,
C est le respect de la palx so-
clale du capital, ec si les seauc-
L10ns de la carotte Ny suirisenc
pas, il n'a p&as ae scrupules a
reveiller la crainte du baton
Il nest donc pas surprenant
que l'hysterie anti-gauchiste du
P.CF, se doupie d'une demago-
gie anti-jeunes qui reprena a
son compile les couplets de la
bourgeolsie sur les casseurs, qui
incuique le respect de l'outil de
travail pour rentorcer lillusion
d'une expropriation non-violen-
te de la bourgeoisie : l'opportu-
nisme & toujours le meilleur
flair pour renitler d’ou peut ve-
nir la menace contre l'ordre so-
cial qu’il défend !

La revolte des jeunes qu'il
gualifie ¢ dintantilisme » n-est
pas la retombee dans I'enfance
dun mouvement sage et mar.
C’est plus qu’'une reléve, c'est le
rejet a la poubelle de I'histoire
d'un cadavre décomposeé. Le vé-
ritable infantilisme serait 1la
théorisation des lacunes et fai-
blesses de ce mouvement, l'idéa-
lisation de son extériorité par
rapport au prolétariat et la ce-
cité devant les tatonnements de
histoire : les forces de la reé-
volution se frayent les voies
qu’'elles peuvent, s'infiltrent par
les fissures du moment. Aujour-
dhui elle dressent la jeunesse
contre tout ordre et toute dis-
cipline ; et ¢'est au nom de l'or-
dre et de la discipline gue le
capital et les partis opportunis-
tes conjuguent leur action pour
la reprimer. Contre la montée
de ces forces, la vieille sociéte
se raidit et mobilise tout son
arsenal corrupteur et répressif.
La place des révolutionnaires,
elle, est toute trouvée. '

A chacun sa “Longue Marche”

Les « marxistes » universitaires constituent une race bizarre.
Four cux, le communisme n‘est pas un mode de production et un
régime social aux caractéres bien définis; au contraire, « communis-
me », « révolution », « dictature du prolétariat » ne sont que des
noms applicables a n'importe quelle réalité décorée de I'eriquftte
« socialiste », qu’une coque vide dans laquelle on peut.fwrter n'im-
porte quel contenu, pourvu qu’il se réfere a un « mod‘ele » concret,
tangible, géographiquement situé, avec etat-civil en regle et signa-
ture de l'‘auteur ; bref le produit d'une « pensée géniale », mais
n‘oyant surtout rien de « théorique » (horreur !), un produit chaque
fois différent, imprévisible, et donc d'outant plus admirable.

Cette race bizarre adore le fait, et surtout ce fait particulie-
rement inconsistant gqu’est l'individu. Staline décréte quen Russie
« on construit le socialisme », et ces Messieurs s'agenouillent devont
Staline ; Mao décréete que le socialisme est le partum concentre des
cent fleuts, et ils s'enivrent de la lecture du petit livre rouge ; Ho
Chi Minh, Che Guevara ou Castro décrétent que le chemin du com-
munisme passe par la guérilla paysanne et la libération nationale
des pays du Tiers-Monde, et ils encensent tour a tour l'un ou l'autre.

Mélant I'empirisme brutal au fidéisme le plus servile, ils travail-
lent a détruire les bases scientifiques du marxisme, Or — cela arrive
aux empiristes tout comme aux mystiques — les dieux meurent, les
modeles palissent, et ils sont remplaces sur les autels par de nouveaux
dieux et de nouveaux modéles, L’étoile de Staline décline et, selom
les goats, monte celle de Castro ou de Mao, qui ont chacun leur voie
pour un communisme imprévu, Mao, a vrai dire, a joui jusqu'a ces
derniers temps d'une faveur de durée peu commune. C'est naturel : le
généralissime soviétique ne pouvait exhiber qu'une industrialisation
torcée bien grise et bien matérielle ; le barbu cubain ne s'intéressait
pratiquement qu’a la production du sucre ; le président chinois, lui,
est le seul a avoir donné au monde une révolution culturelle et devant
la « culture » (bien que personne n‘ai jomais compris le sens exact
de cette obscure formule dans la pensée du président) quel est l'uni-
versitaire, fat-il « marxiste », qui ne tomberoit en extase ? Sweezy,
chef de file des « mvarxistes » universitaires, ne voit-il pas déja sur-
gir des eaux du Fleuve Joune I' « homme socialiste », cette « cons-
truction » patiente d’'un « marxisme » qui n'est plus totalement
absorbé por les vulgaires probléemes de la production planifiée et
dirigée socialement ?

Nous avions beau dire, en nous appuyant sur les déclarations mé-
mes de la divinité de service, qu’en Chine on était en train de servir
exoctement le méme plat — avec une autre sauce — que dans la
Russie du « petit pére des peuples », c’est-a-dire [‘accumulation
capitaliste primitive, processus respectable mais nullement « socia-
liste », et la formation d'un marche nationol pouvant servir de tremv-
plin pour l'acces ou marche mondicl ; nous avions beau dire que
la théorie de la coexistence pacifique est née a Pékin, que la « révo-

(Suile page 4)

A PROPOS DU PAKISTAN :

Plusieurs courants se partagent les maoistes fran-

La cause du peuple ou la cause de Pékin?

» succedeé contre le pouvoir cen-
» tral. »

cais. Les uns tentent de « construire » un parti de type
stalinien (" Humanité Rouge ', " Front Rouge "), les
autres s'en désintéressent et versent dans le spontanéis-
me. Jusau’a maintenant, il y avait peu de problémes :
les maoistes soutenaient toutes les luttes quelles qu’el-
les soient et en particulier celles d’'indépendance natio-
nale, Malheureusement pour eux, si la Chine a pu
soutenir verbalement ces combats jusqu’ici, elle arrive
& la phase critiaue ou les beaux principes bourgeois
entrent en contradiction avec ses intéréts d’'Etat et sa
diplomatie internationale.

PERMANENCES DU PARTI

© A PARIS : Tous les jeudis, de 19 heures a 22 heu-
res; les samedis 26 juin et 10 juillet, de 15 heu-
res a 19 heures ; les dimanches 20 juin et
4 juillet, de 10 heures a 12 heures, au siége
du " prolétaire ", 8, rue Scipion (dans la cour
a gauche), métro Gobelins).

© A MARSEILLE : Tous les samedis, de 15 heures a
19 heures, au siege du ** prolétaire *, 7, cours
d’Estienne-d'Orves (4° étage).

& A SAINT-ETIENNE : Tous les jeudis, de 18 heures
a 20 heures, au "' Cercle pédagogique *‘, 90 bis,
boulevard Valbenoite.

Quant a "' la Cause du Peuple “,
sa spontanéité est telle qu’en
deux numéros elle a pris deux po-
sitions diamétralement opposées
sans en rougir. Que n'a-t-elle at-
tendu le communiqué de |’Agen-
ce " Chine Ncuvelle ” avant de
dire quoi que ce soit ? Gageons
qu’a l'avenir les mao-spontex se-
ront plus prudents !

Examinons d'abo:d l'article de
la “C. d. P.", n' 38 du 8 avril
au titre significatif : « Pakistan
Bengale : la Liberté ou la Mort. »
Yeila une « véritable » position
maoiste de souticn incondition-
nel a un soulzvement national.
Citons quelques extraits : « Le
» Pakistan est un de ces Etats
» monstrueux que les impe-
» rialistes vainqueurs taillirent

“ L'H. R. ", elle, ne tente » dans les pays d'Orient comme
méme pas d'analyser le probleme » des morceaux d’étoffe. Tout
pakistanais elle soutient « la » dans le Pakistan a été créé de
juste position de la Chine rouge » » toutes pieces, méme le nom ».
et se contente de reproduire
un éditorial du “ Quotidien du Plus loin : « Trés tot, les deux
Peuple ("H. R.%, n° 101). » Pakistan se sont dressés l'un

contre |'autre d'un cote, le
Pakistan Occidental, siége du
gouvernement, pays des grands
propriétaires au pouvoir; de
I'autre le Pakistan Oriental mi-
nuscule et surpeuplé, ou des
millions de petits paysans meu-
rent de faim sur des lopins de
terre, souvent endettés envers
les riches de l'autre Pakistan.
De plus, le Pakistan Oviental
a ete ' découp2’’ dans l'an-
cienne province du Bengale,
dont le peuple depuis un siecle
a mené des luttes farouches
contre les Anglais pour con-
quérir l'indépendance. Ce dé-
sir d'indépendance ne l'a ja-
mais quitté, il animait sourde-
ment les soulévements de plus
en plus nombreux qui se sont

Voila donc l'analyse de I'Etat
pakistanais qui pousse la ' C. d.
P.’ a soutenir la lutte des Ben-
galis en relation avec le mouve-
ment naxaliste : «... le peuple est
» descendu dans la rue des villes
» du Pakistan Oriental il n'a
» que ses mains et ses jovelots
» pour se battre, mais il sait que
» de l‘autre coté de la frontiere
» en Inde, les paysans de Naxal-
» bari n'avaient pas d’outres ar-
» mes lorsqu’ils se sont levés et
» qu'ils ont vaincu. »

Puis enfin une phrase sur l'at-
titude de l'lnde : « Et si Indira
» Ghandi, qui depuis des années
» vend l'Inde au plus offrant, pa-
» rait soutenir le soulévement,
» elle n‘en a pas moins renfor-
les gardes aux frontiéres,
» car les deux Bengales ont dé-
» ja commencé a se rejoindre. »

Conclusion de la “C. d. P. " :
« C’est dans I'Asie tout entiére
» que les peuples détruisent les
» Etats fantoches et les frontieres
» que les impérialistes leur
» avaient imposées, au Yietnam
» sur le 17° paralléle, en Corée
» sur le 38" paralléle, comme
» maintenant dans le Bengale
» insurgé. »

» cé

Yive donc le Bengale insurgé
et a bas I'Etat pakistanais fan-
tache ! Nos spontanéistes n’ont
vraiment pas beaucoup d'imagina-
tion : ils ont soutenu les Benga-
lis parce qu'ils « bougeaient »
sans se poscr trop de questions

(Suite page 4)




DEUX

Panorama ameéricain

Le mouvement des “ pantheres

Dans le cadre d'une série d‘articles sur les mouvements de classe
aux Etats-Unis, nous commencerons par donner un bref apercu des
“’ Panthéres Noires . Ce mouvement est celui qui exprime le mieux
a I'heure actuelle I'aspiration a I'émancipation de la communauté noire
et son combat quotidien contre la violence de la police, acharnée
dans sa répression contre cette couche sociale sans poids économi-

que et totolement abandonnée a e

Le journal ' Black Panther *
est |’écho assidu de ces combats
et des problemes de défense et
d'organisation de la « communau-
té » qu'ils entrainent. Ses photo-
graphies sont celles des militants
tués ou emprisonnés, des manifes-
tations et ides luttes contre les
flics, des dévastations commises
par ceux-ci, des champs de ba-
taille et méme des ennemis tueés
dans |a bogarre, les « pigs » (co-
chons), c'est-a-dire les policiers.

Cette lutte contre un ennemi
qui se présente toujours et seule-
ment sous les traits du flic, der-
riere lequel on ne réussit pas a
voir la détermination sociale et
politique, est bien significative du
véritable esprit du mouvement, qui
s’épuise graduellement dans la
lutte, sans parvenir a s'attaquer
a la racine du mal.

Ses chefs sont délibérément et
fréeguemment brutalisés par la po-
lice, qui recherche tous les pre-
textes pour engager une bataille
qui lui permettrait d'éliminer les
éléments dangereux, chose qui lui
a réussi plusieurs fois : comme
dans l‘attaque ol ont été tués
Bunchy Carter (membre du « mi-
nistére de la Défense ») et John
Huggins (du « ministére de |'in-
formation ») et ol Eldridge Clea-
ver (réfugié en Algérie depuis) a
été blessé. L'autre moyen est
I'arrestation, suivie naturellement
d'un verdict de classe : Huey P.
Newton, théoricien du groupe,
Bobby Seale et Angela Davis sont
les plus connues parmi les victi-
mes de ces coups de filet, A
I'heure actuelle, plus de 400
membres des * Panthéres Noires
sont en prison. La police attaque
également les locaux du parti :
c'est ce qui s'est passé durant les
préparatifs de la session pléniére
de Philadelphie pour la « Conven-
tion constitutionnelle du peuple
révolutionnaire ». Elle intervient
aussi dans des bagarres suscitées
par des épisodes isolés, un enfant,
un ivrogno brutalisés, et aux-
quelles participent bientét tous
les habitants du quartier, La guer-
re ouverte est le lot quotidien de
cette communauté qui se considé-
re elle-méme comme un bloc op-
posé 4 tout le reste de la so-
ciété,

Malgré toutes les différences,
les membres de la « communau-
té » se sentent unis par une so-
lidarité effective. Les ** Panthéres
Noires ‘' mettent en effet au pre-
mier plan l‘unité totale de leur
groupe racial, et prennent la di-
rection de toutes les batailles,
méme les plus insignifiantes, sans
s‘arréter (et ils en font un point
d'honneur) a des scrupules mo-
raux et légaux : ils n'hésitent pas
a défendre « |'élément criminel »,
dans lequel ils voient le résultat
d'une oppression désespérée. Les
* Pantheéres MNoires '* se posent
effectivement comme les repré-
sentants du peuple noir opposé au
peuple blanc. Ceci constitue sans
aucun doute une limite théori-
que ; mais quel parti « marxis-
te » a le courage, aujourd’hui, de
défendre un « délinquant de droit
commun », un « blouson noir »,
de montrer les racines sociales et
les rapports de classes aberrants
qui produisent ces éléments « a-
sociaux » et les révoltes indivi-
duelles qui ne pourront trouver
dissue que si elles s'insérent
dans une poussée de révolte so-
ciale organisée ?

La défense de I'action méme
individuelle des membres de leur

lle-méme qu’est le scus-prolétariat.

communauté représente a la fois
la force et la faiblesse théorique
d'un mouvement qui dépasse les
limites de closse pour s'étendre
jusqu'a celles de la communauté
raciale. Le parti des * Panthéres
Noires ** ne lutte pas pour le noir
en tant que prolétaire opprimé,
brutalisé, rejeté, « paupérisé »,
et par consequent plus sensible &
fla propagande de la révolufion
sociale : il lutte pour le noir en
général afin de [|'‘affranchir de
I'oppression du blanc en général,
c'est-a-dire en donnant beaucoup
plus d'importance aux différences
ethniques qu'aux différences de
classe. |l ne reconnait |'existence
de la lutte de classe qu’au sein
de chogue communauté, quasi-
ment comme une affaire intérieu-
re de celle-ci. §'il s'adresse ou-
vertement en priorité au sous-
prolétariat noir, dont il revendique
I'acharnement dans la lutte, c'est
parce qu’il voit dans sa situation
la condition générale du noir et
un moyen pour l‘émancipation de
de la communauté noire en tant
que telle, sans comprendre que
seule l'émancipation de la classe
laborieuse, par la destruction du
capitalisme, permettra |“émanci-
pation de toutes les couches op-
primées et le dépossement de tou-
te « question raciale ».

Certes, la communauté noire,
avec d'autres minorités raciales,
est la partie de la société ameé-
ricaine qui comprend les éléments
les plus exploités, les plus mal
traités, les manceuvres qui n’ont
d'cutre fonction que de fournir de
la force de travail brute, les cho-
‘meurs que le progrés technique
produit et reproduit continuelle-
ment, les éléments qui n'ont pas
de travail régulier, les gens « sans
foi ni loi », les « asocioux », la
« peégre », ceux qui ont un
« Chromosome en trop », ceux
qui ont une « tendance a la cri-
minalité », etc... ; mais on ne
peut nullement la considérer com-
me une communauté différente,
comme un groupe indépendant
qu’on pourrait séparer de |'ensem-
ble de la société : ce serait tom-
ber non seulement dans [‘utopie,
mais dans une vision pour le
moins rétrograde.

Les prolétaires et sous-prolétai-
res noirs demeurent isolés dans
une lutte qui ne regoit qu'épisodi-
quement |‘appui des autres tra-
vailleurs. Avoir la pecu blanche,
aux U.S.A., signifie qu'on regoit
un traitement de faveur & l'usine
et dans la société, un privilége
que, dans cette phase de désagré-
gation des organisations de clas-
se, politiques et économiques, on
s‘efforce de défendre également
contre la concurrence des camara-
des de méme race, selon la loi
inhumaine du monde capitaliste,
qui veut que 'homme soit un en-
nemi pour |"homme. Dans ces con-
ditions, il est parfaitement com-
préhensible que les noirs ne con-
sidérent pas les prolétaires blancs
comme leurs fréres, d'autant plus
que |'Etat bourgeois a comgris de-
puis longtemps que fomenter la
haine raciale signifie conjurer la
solidarité de classe capable de
I'ébranler jusque cans ses fonda-
tions, 1l est juste que ceux qui,
sous le prétexte que les salariés
blancs sont absents de la scéne
politique, en concluent que les
noirs doivent se contenter « d'ot-
tendre », s'attirent le plus grand
mépris. Les prolétaires combatifs,
méme s'il ne s'agit que d'une pe-
tite avant-garde, indépendamment

de la couleurs de leur peau, doi-
yent se mettre en mouvement
pour entrainer les couches indéci-
ses, ils doivent leur montrer la
nécessité de s'organiser pour s'op-
poser au développement méme du
capitalisme, a sa pression écra-
sante sur la classe qui vend sa
force de travail, et pour ['abat-
tre. Quune telle organisation, par
une série de circonstances don-
nges, comprenne temporgirement
une majorité de salariés noirs, ne
doit rien changer au caractére
non racial de l‘organisation elle-
méme.

La classe ouvriére américai-
ne a été trop longtemps privée de
direction politique pour pouvoir
surmonter les immenses difficultés
qui s'opposent au développement
d‘un tel processus sens deyoir me-
ner un combat trés dur non seu-
lement contre le capital, mais
méme pour définir ses propres in-
téréts de classe et supporter des
sacrifices douloureux et des ten-
tatives vouées a |‘échec. Clest
pourquoi elle devra inévitablement
payer un lourd tribut, se mettant
momentanément & suivre des
idéologies inadéquates, impropres
a la lutte de classe prolétarien-
ne.

Le mouvement des " Panthéres
Noires ** souffre particulierement
de ce tragique isolement. Son er-
reur, c'est de le considérer com-
me définitif. Incapable d'arriver
seul & l'analyse de la situation
actuelle, résultat de la victoire de
la contre-révolution, qui dure de-

puis plusieurs dizaines d'années et
s'étend au monde entier, il a re-
cherché une entente avec le parti
cormmuniste officiel des Etots-
Unis, complétement inféodé aux
positions du stalinisme, et il en
est plus tard inévitablement arri-
vé a la rupture a propos de |'usa-
ge de la violence, sur lequel ils
ont une attitude diamétralement
opposée. Lo recherche d'un con-
tact avec des forces plus combati-
ves a donc conduit les * Panthe-
res Noires "' a se rapprocher des
« marxistes-léninistes », patron-
nés d'une part par la Chine,
d'autre part por le « Tiers-Mon-
de », qui se trouvent apparem-
ment dons la méme situation, op*
primés qu'ils sont par le méme
tmpérialisme, et qui ont a leur
actif une guerre nationale contre
les Etats-Unis.

C'est par cet apport hybride -
qui confond la lutte pour |'indé-
pendance (plus ou moins réelle)
avec la lutte pour I'émancipation
prolétarienne - que les ' Panthe-
res Noires * ont « enrichi » leurs
positions précédentes : c¢'est de la
que vient lo theorie qui met sur
le méme plan la lutte des sous-
prolétaires noirs et celle des peu-
ples coloniaux, en assimilant le
rapport entre communauté blan-
che et communauté noire au rap-
port entre la métropole et sa co-
lonie : il y a donc « une classe
ouvriére de la meétropole et une
classe ouvriére de la colonie »
noire, avec des intéréts propres et
divergents. C'est pourquoi on af-

noires ”’

firme la necessité d'organisations
distinctes et méme opposées, en
allant méme jusgu’'a postuler une
veritable solidarité  permanente
entre les ouvriers blancs et leur
classe bourgeoise dominante, d'une
port, et entre les différentes cou-
ches de race noire, d'autre part.
Autrement dit, on remplace la
lutte de classes par la lutte des
« communautés » raciales,

La responsabilité de cette atti-
tude est rejetée, il est vrai, sur
les prolétaires blancs, « parasites
qui vivent aux dépens de I'huma-
nité », et c'est en partie juste
{bien que I'analyse et la perspec-
tive soient erroneées). |l ne sem-
ble pas toutefois que les * Pan-
théeres Noires "' gient jamais com-
pris la solidarité de classe autre-
ment qu’en fonction de leurs pro-
prés intéréts de communauté, au
rieu de faire converger ceux-ci
dans les interéts généraux de la
classe ouvriere. De plus, le mou-
vement s'adresse  explicitement
non & la classe ouvriére, mais au
sous-prolétariat en géneéral, et au
sous-prolétariet noir en particu-
lier 1 « Nous sommes le Lumpen
» déclare fiérement Cleaver ; le
» Lumpenprolétariat (prolétariat
» en haillons) comprend tous
» ceux qui n‘ont aucun rapport
» sdr, ou qui n'ont investi aucun
» capital dans les moyens de
» production ou dans les institu-
» tions de la société cepitaliste,
» ceux qui sont perpétuellement

(Suite page 4)

Correspondance :

" |e prolétaire ’
B.P. 375, MARSEILLE-Colbert
Versements :

" le prolétaire "
C.C.P. 2202-22, MARSEILLE
Abonnements :

" le prolétaire

1 an: 10 F (100 FB)

6 mois : 5 F (50 FB)
(pli fermé : 15 et 7,50 F)
' programme communiste '

1 an : 15 F (150 FB)
' programme communiste

et ' le prolétaire *

) an : 25 F (250 FB)

r

"”

o

Adresse @ ...........

* %%

Bulletin d’cbonnement
MNOM: & vosamany s dswn o

Prénoms : .........

"

% ‘' prolétaire ' : 6 mois.

‘" prolétaire " : 1 an.

‘" programme communiste
combiné,

(entourer |'étoile)

DEDIE AUX AMATEURS DE “ NOUVEAUTES " :

Cing vieilles questions toujours actuelles posées & I opportunicme

« La situation a changé. |l y a des conditions nou-
nouveiles,
c’est ce que répondent souvent a
nos camarades qui défendent l'invariance du pro-
gramme communiste, aussi bien les vieux militants
de la C, G. T. ou du P. C. F. que les jeunes gauchis-

velles; et a conditions

nouveaw... » I

tes.
L'argument

critique et & fout jugement —

situation est sans commune mesure avec la précéden-
te | —, et faire avaler la vieille soupe réformiste
des « socialistes de gouvernement
1914, des Jouhaux, des Sembat, des Millerand, en
la servant dans les nouvelles assiettes qui s’appellent
« lutte contre les monopoles », « nouvelle forme

Dans la mesure ol il souléve
actuellerment, dans la pratique,
la question de son entrée dans
la 11.¢ Internationale, il faut poser
au parti  socialiste francais des
questions claires et nettes, defi-
nies d'apres les considérations ex-
posées ci-dessus. Seules des répon-
ses franches et précises, confir-
mées par le « parti », c'est-a-
dire par ses éléments responsables,
peuvent donner a la question de
I'entrée du parti socialiste fran-
¢ais dans l‘organisation commu-
niste internationale un contenu
réel.

Elles pourraient étre par exem-
ple les suivantes

) Reconnaissez-vous tQujours,
comme par le passé, le devoir de
la défense nationale pour le parti
socialiste a I'égard de I'Etat bour-
geois ? Considérez-vcus comme
admissible de soutenir la Républi-
que bourgeoise francaise dans ses
eventuels conflits militaires avec
d'autres Etats ? Trouvez-vous
admissible le vote de credits mili-
taires, aussi bien actuellement
que dans le cas d'une nouvelle
g-erre mondiale ? Renonzez-vous
catégoriguement au mot d'ordre
traitre de la défense nationale,
oui ou non ?

2) Considérez-vous comme ad-
missible la  participation des
socialistes aux  gouvernements
bourgeois, aussi bien en temps de
paix qu'en temps de guerre ?
Considérez-vous comme admissi-
ble que le groupe parlementaire
socialiste, la fraction socialiste
du Parlement puisse apgorter un
soutien direct ou indirect, au gou-
vernement bourgeois ? Jugez-vous
possible de souffrir plus longtemps
dans les rangs de votre parti les
hommes indignes qui vendent
leurs services aux gouvernements
capitalistes, aux organisations du
capital, a la presse capitaliste, et

Changez quelques noms a ce « vieux » texte de
1920. N'obtenez-vous pas un véritable portrait en

négatif, toute [‘histoire inscrite par avance de l'oc-

sert aux naifs, 'mais
renégats, qui croienf pouvoir échapper ainsi a toute

programme

surtout aux

puisque chaoque

» des années

tionale,

les servent en qualité de fonction-
naires, responsables de la ligue
des brigands baptisée Société des
Nations, comme Albert Thomas,
de rédacteurs de la presse bour-
geoise, comme Alexandre Varen-
ne, d'ovocats ocu de défenseurs
au Parlement des intéréts capi-
talistes, comme Paul Boncour et
autres ? Qui ou non ?

3) Etant donné la viclence
que l'impérialisme frangais exerce
sur des peuples faibles, et en par-
ticuliers sur les peuples coloniaux
arriérés d'Afrique et d'Asie, con-
sidérez-vous de votre devoir de
mener une lutte irréconciliable
contre la bourgeoisie frangaise,
son parlement, son armée, dans
les questions du pilleage du mon-
de ? Vous engagez-vous a soute-
nir cette lutte par tous les moyens
a votre dispasition, partout ol
elle surgit, en particulier sous for-
me d'insurrection ouverte des peu-
ples  coloniaux opprimés contre
l'impérialisme francais ? Oui ou
non

4) Considérez-vous qu'il est
nécessaire de declencher une lutte
systématique et sans merci contre
le syndicalisme frangais officiel,
lequel s’est orienté scns réserve
vers la concerde économique, la
collaboration de classe, le patrio-
tisme, etc., et substitue aujour-
d'hui délibérément a la lutte pour
I'expropriation révolutionnaire des
capitalistes par la dictature du
prolétariat, un programme de
nationalisation des chemins de fer
2t des mines par |'Etat capitalis-
te ? Considérez-vous comme un
devoir pour le porti socialiste de
mener dans les masses ouvriéres
— en ligison étroite avec Loriot,
avec Meonatte, avec Rosmer (1) —
une agitation énergique afin de
débarrasser le mouvement ouvrier
francais des Jouhaux, Dumoulin,
Merrheim et autres traitres a la

des classes ?

d‘alliance aovec les nouvelles classes moyennes »,
« voie pacifique au socialisme »...

Tout est-il nouveau ? Motre presse s'applique
sans relache a relier les évenements actuels a l'ex-
périence passée de la classe ouvriere, a en titer
les lecons (et non a « donner des lecons » comme
nous le reprochent démagogiquement
intéressés des prolétaires !). Nous nous contenterons
donc cette fois de citer le texte préparé par Trotsky
a l'intention du Parti Socialiste Francais, avant la
scissicn de Tours et en vue du I1" Congrés Mondial
de |'Internationale communiste, en 1920 : Lénine
comme Trotsky connaissaient les faiblesses profondes
du mouvement ouvrier francais et jugeaient néces-
saire de lui imposer, pour |‘adhésion a |'Interna-
des conditions particulierement rudes.

les courtisans

classe ouvriére ? Oui ou non ?
5) Estimez-vous possible de
soutfrir la présence dans les rangs
du parti socialiste d'hommes qui
préchent la passivité et parclysent
la volonté révolutionnaire du pro-
letariat en lui inculquant l'idée
que le « moment actuel » n'est
pas fovorable @ l'instauration de
sa dictature ? Considérez-vous cu
contraire comme de votre devoir
de dénoncer aoux masses ouvrié-
res la duperie suivant laquelle le
« moment actuel », selon l'inter-
prétation des agents de la bour-
gecisie, n'est jamais propice a la
disparition ce la bourgeoisie :
avant-hier parce que I’Europe tra-
versait une période de puissante
expansion incustrielle qui restrei-
gnait le nombre des mécontents,
hier parce qu'il s'agissait de dé-
fense nationale, aujourd’hui parce
qu'il faut guérir les plaies ouver-
tes par les exploits de la défense
nationale, demain parce que le
travail de reconstruction de la
bourgeoisie aura provoqué une
nouvelle guerre et ressuscite du
coup le devoir de défense natio-
nale ? Pensez-vous que le parti
socialiste doive commencer sans
retard une véritable préparation
de la poussée révolutionnaire con-
tre la société bourgeoise afin de
s'emparer dans le plus bref délai
du pouvoir d'Etat ? Oui ou non ?

(Publié dans la Pravda en juil-
let 1920, repris dans Trotsky, le
mouvement communiste en Fran-
ce, textes choisis et commentés
par Pierre Broué, Ed. de Minuit,
1927, pp, 80-81).

(1) Représentants de la fraction
syndicaliste révolutionnaire, dont
I"Internationale selugit la comba-
tivité, tout en criticuant ses illu-
sions anarchisantes et ses prejugds
contre le parti.

tuel P. C. F., avec toutes ses « nouvelles » solutions
qui ne sont que les réponses non révolutionnaires,
toujours les mémes, aux questions que pose la lutte




TROIS

Pour faire le point sur la “question chinoise’”’

(Le lecteur trouvera le début de cetle étude dans les nu-
méros 82, 84, 86, 87, 89, 91" 93, 97, 98, 101, 103 et 104 du " prole-

taire”.)

La position du Stalinisme

La theéorie de la révolution
« par étapes » est exactement
I'inverse de la position marxiste
gui é€tait, comme nous l'avons
montré, a la base de la tacti-
que de I'Infernationale Commu-
niste en 1920. Cette théorie
aussi a une longue tradition
¢'est cette méme théorie que les
mencheviks soutenaient en
Russie et la bourgeoisie démo-
crate en Chine. Admettre eén
effet que dans une révolution
nationale le prolétariat ne peut
avoir d'autre fonction que
d'appuyer le mouvement bour-
geois jusqu'a lissue du conflit,
est la doctrine typigque de la
bourgeoisie, car cela signifie
1" briser le lien entre le prolé-
tariat d'un pays donné et le
prolétariat mondial et voir dans
la révolution prolétarienne, gui
est neécessairement internatio-
nale, un fait de caractére na-
tional ; 2° soumettre les inté-
réts de classe du prolétariat a
ceux de la bourgeoisie en affir-
mant qu'elle seule est capable
de mener a bien la révolution
nationale.

Cette position correspond
exactement au gradualisme ré-
formiste des pariis opportunis-
tes d’Europe occidentale, qui
affirmaient la nécessité pour le
prolétariat de mener a son
terme la révolution bourgeoise
« inachevée » au moyen de la
lutte pour les réformes. Ce n'est
pas un hasard si Lénine a tou-
jours mis les mencheviks russes
dans le méme panier que
les sociaux-démocrates droitiers
d'Occident, comme participant
d'une meéme déviation, due &
I'infiluence de la petite-bour-
geoisie sur le prolétariat. Inter-
prétation incorrecte de la théo-
rie marxiste, cette position ex-
prime les intéréts de la bour-
geoisie dans le camp du prolé-
tariat, en soutenant la thése
que dans les pays ou la révolu-
tion bourgeoise est a l'ordre du
jour la direction en revient a la
bourgeoisie et gue c'est seule-
ment lorsque celle-ci a accom-
pli toutes ses taches démocra-
tiques qu’'on peut commencer a
songer a la renverser. La ou au
contraire la révolution bour-
geoise est accomplie, on deécla-
re qu'elle n'a pas été bien faite
et gque le prolétariat avant de
prendre le pouvoir doit attendre
la réalisation des réformes.
Cette tactique, appliquée a la
Chine par l'Internationale dé-
sormais complétement soumise
4 I'Etat russe, a eu pour effet,
comme nous l'avons vu, la des-
truction du mouvement prole-

QUEL EST
LE PLUS CRETIN
DES DEUX ?

Dans wune question écrite
au Ministre des Affaires
Etrangéres, Léon Feix, guignol
parlementaire du P. C. F.
s'étonne que « Les parlemen-
» taires du groupe communis-
» te désignés pour faire partie
» d‘une délégation en Chine
» populaire risquaient de s'en
» trouver exclus, les autorités
» chinoises ayant fait appo-
» vaitre (sic !) le désir de ne
» pas les accueill's. » Et notre
pantin de se demander « si
» cette infoermation est exacte
» et, dans I'offirmative, les
» interventions gque compte
»n effectuer le gouvernement
» francais afin d'éviter de
» telles discriminations a I'é-
» gard d‘un groupe parlenven-
» taire. »

Quel est le plus atteint des
deux paor le crétinisme paorle-
mentaire, le P. C. F. qui de-
mande a son gouvernement,
dont il prétend étre l'ennemi
irréductible, de servir d’arbitre
entre deux partis soi-disant
communistes, ou bien le gou-
vernement chinois, grand ma-
tamore de l'gnti-impérialisme,
qui préfére les députés de la
majorité officielle a ceux de
« l'opposition » ?

Que |'on ne vienne pas nous
chanter que les ouvriers ont
quelque chose a attendre de
ces canailles !

tarien et la defaite de 1925-1927,
1l ne s'agif evidemment pas de
designer un coupable dans la
personne de Staune, mais de re-
connaitre une lighe politigue et
de montrer a guels interews de
ciasse ele correspond. Quand
nous aurons demontré cela,
nous aurouss egalement repondu
a la guestion : ¢ gqui a le pou-
voir en Chine ? »

Des 1911 la bourgeoisie chi-
nolse avalt montre qu'elle cral-
gnalt davantage le mouvemeng
des masses piroletariennes et de
la paysannerie que la domina-
tion de limpeériaiisme monaial
el des « Seigneurs de la guer-
re », A peine la repuplique
était-elle 1nstaurée, que Ssun
Yat-sen remut le pouvoir a un
de ce»> Seigneurs, ev durant tou-
te la premuere guerre mondiae
la bourgeolsie cninoise « I'evo-
lutionnaire » se contenta dim-
puorer la bienveillance de 'im-
perialisme, Apres la guerre tous
ses espoirs rurent evidemment
decus, mais pendant ce temps
la vague de la révolution pro-
letarienne avait commence o
cbranier aussi la Chine : aprés
1920 se developpa un puissant
mouvement de lutte du prole-
tariat, complétement autonome
et qirigé par un parti commu-
niste petit en nombre mais bien
aguerrl, tandis que la tension
montait dans les masses pay-
sannes reduites a la misére, Ii
est clair que dans cette situa-
tion l'élimination de la domina-
tion impeérialiste et 1'unification
du pays, taches spécifiquement
bourgeoises, €taient 3 lordre du
jour, Mais la bourgeoisie ehinoi-
se pouvait-elle les mener a
bien ? Méme si cela avait été
possible (comme Staline laffir-
ma), le prolétariat aurait du
a tout prix sauvegarder son au-
tonomie d'organisation et de
programme a l'égard du mouve-
ment democratique et, tout en
reconnaissant la nécessité im-
médiate d’appuyer la lutte pour
l'unification du pays il aurait
di se préparer & aller plus loin
et 4 combattre sa propre bour-
geoisie en liaison avec le prole-
tariat international et avec la
Russie soviéetique. Que la bour-
geoisie chinoise fat plus ou
moins révolutionnaire, de toute
facon le prolétariat aurait di
la soutenir, mais JAMAIS sy
soumettre. Les théses de Léni-
ne et de l'Internationale sont
parfaitement claires sur ce
peoint. Mais en réalité la bour-
geoisie chinoise était indissolu-
blement liée 4 'impérialisme et
aux « Seigneurs de la guerre »
et craignait plus gue tout le
mouvenent des masses. Elle sa-
vait que le mouvement du pro-
létarial et des paysans pauvres,
une fois commencé ne se serait
pas arrété a la simple revendi-
cation de l'indépendance et de
I'unité nationale, mais aurait
continué sur sa lancée, vers la
réforme agraire et vers la dic-
tature du prolétariat. Mais sans
la mobilisation des masses pro-
létariennes et paysannes, at-
teindre l'objectif national de-
venait impossible. Devant ce
dilemme, la bourgeoisie chinoi-
se et son parti étaient comple-
tement impuissants et ils espé-
rajient en sortir au moyen d’un
accord diplomatique avee les
puissances impérialistes. La
bourgeoisie fut la premiére a
prendre peur guand, en 1925,
les ouvriers de Canton com-
mencerent 4 bouger et pour
prendre la téte du mouvement
elle rosa a l'Internationale des
conditions draconiennes : sou-
mission compléte du prolétariat,
renonciation absolue, gu nom de
I'unification nationale, a4 toute
revendication particuliére de
classe, dissolution du parti
communiste chinois, La contre-
révolution aui avait triomphé
en Europe et était sur le point
d'abattre 1'Etat prolétarien en
Russie vint au secours de la
bourgeoisie chinoise par l'inter-
médiaire de la diplomatie russe.
En acceptant les conditions
posées par les bourgeois chinois,
celle-ci semblait dire : « Soyez
tranqguilles. nous ferons en sor-
te que ce qui est arrivé en Rus-
sie en 1917 ne se reproduise pas
chez vous ». Malgré tout cela

le Kuomintang mena toujours
la lutte sur deux fronts : d'une
part de faibles tentatives pour
combattre les « seigneurs de la
guerre », d’'autre part la répres-
sion la plus féroce et la plus
decidse du mouvement ouvrier
et paysan, qui s'était pourtant
complétement soumis aux in-
teréts bourgeois, et ce, jusqu'a

La ligne de Mao

La contre-révolution mondia-
le s'était aflirmée en Chine a
travers la tactigue imposée au
partl communiste par les diri-
geants de I'Internationale et de
1 Etat russe et avait réussi a
vainere le prolétariat et les
paysans chinoils au cours d'une
sanglante bataille, Le contre-
coup international de cette vic-
toire du capitalisme mondial
sur les ouvriers chinois fut ter-
rible I'Internationale passa
définitivement aux mains de
I'appareil d’Etat russe ,les ailes
opportunistes des partis com-
munistes triomphérent et ligui-
dérent l'opposition de gauche,
I'appareil d'Etat russe écrasa
et détruisit le parti bolchévique.
La contre-révolution bourgeoise
continua son cuvre en Chine
au moyen du parti communiste
reconstitué, réorganisé sur des
positions non marxistes, mais
populistes et petites-
bourgeoises. Le mouvement du
prolétariat n’existait plus; la
contre - révolution bourgeoise
€tait victorieuse dans le monde
entier et en Russie elle avait
complétement renié le program-
me marxiste. Le parti commu-
niste chinois pouvait renaitre de
deux maniéres ou bien il
tirait les lecons de 1925-27 d'un
point de wvue marxiste, reniait
toute la politique de I'Interna-
tional en Chine, démasquait
T'Etat russe comme Etat bour-
geols, et revenait aux positions
authentiques de Lénine, ou bien
il se soumettait définitivement
a la direction politique de la
bourgeoisie et devenait le parti
bourgeois contre le Kuomintang
qui avait renoncé i ses objec-
tifs ec'est-a-dire qu'il devenait le
« véritable Kuomintang ».,,

I'issue définitive en 1927 le
Kuomintang passe ouvertement
dans le camp de Pimpérialis-
me et réprime dans le sang un
mouvement de masse dqui
n'avait rien fait pour s'organi-
ser de facon autonome puisqu’il
avait été privé de sa direction
naturelle : le parti communis-
te et le programme marxiste.

Les forces contre-
révolutionnaires étaient trop
puissantes 4 l’échelle mondiale
et la saignée suble par le pro-
létariat chinois trop grave pour
que puisse se réaliser la premie-
re possibilité, malgré la tenta-
tive désespérée de nombreux
militants pour ramener le parti
sur la voie de la révolution et
réorganiser le prolétariat ur-
bain vaincu. Ces deux perspec-
tives s’'affrontent de 1927 & 1930
au sein du parti chinois, mais a
la fin c’est la ligne tendant a
transformer le parti en parti
national bourgeois qui 'empor-
te : c'est la ligne de Mao. Le
prolétariat urbain est comple-
tement abandonné. La défaite
de 1927 est considérée comme
un épisode malheureux da a
l'incapacité¢ des dirigeants du
parti et a la trahison de « cer-
taines franges » bourgeoises ;
on ne songe pas un instant a
critiquer la politique du Komin-
tern, et on déclare qu'en pas-
sant de la ville & la campagne
la révolution est entrée dans
une phase supérieure ; on rap-
pelle que la révolution doit se
faire par ¢tapes et que dans
I'étape de la lutte pour l'indé-
pendance nationale il faut s'ef-
forecer « d'unir tout ce qu’il est
possible d'unir » et donc de
mettre une sourdine a toute
revendication autonome du pro-
létariat et des paysans pauvres.
Le P. C. C. adopte pour pro-
gramme les « trois principes du
peuple » de Sun Yat-sen et
devient, selon la propre affir-
mation de Mao, le « véritable
Kuomintang », c’est-a-dire le
véritable parti national bour-
geois en Chine,

Qu’est-ce que la révolution

bourgeoise ?

Quand les marxistes parlent
de « révolution bourgeoise », ils
envisagent le renversement des
obstacles qui s'opposent au dé-
veloppement des forces produc-
tives sous une forme capitaliste
et la création d'un terrain so-
cial et politique favorable au
développement du mode de pro-
duction capitaliste et des rap-
ports de production bourgeois.
Ils n'envicsagent pas et ils n'ont
jamais envisagé une révolution
devant étre menée par la seule
bourgeoisie en tant que classe
physigue, en tant que couche
sociale determinée. En 1905,
Lénine écrivait que « la révolu-
tion bourgeoise est une révolu-
tion qui ne sort pas des limites
du mode de production capita-
liste ». et le marxisme a tou-
jours expliquée gue le démenteée-
lement des rapports de produc-
tion précapitalistes devient, a
un certain stade du développe-
ment historigue, une exigence
« sociale », c'est-a-dire commu-
ne a différentes couches et clas-
ses sociales parmi lesquelles en
particulier le prolétariat. 1l
s’agit done d'une situation on
doivent étre établis des rap-
ports plus modernes et sur une
¢chelle plus vaste gue les pré-
cédents, et ces nouveaux rap-
ports ne peuvent s'instaurer
gue par le développement du
mode de production eapitalis-
te. Cette révolution est une
révolution bourgeoise dans la
mesure ou elle poursuit des ob-
jectifs bourgeois et ne dépasse
pas cet horizon. Le développe-
ment du commerce, la générali-
sation des échanges mercantiles
et de la produvction de mar-
chandises, leur extension i une
nlus vaste échelle, la libération
de la paysannerie des liens
féodaux et sa possibilitée de
constituer une masse de tra-
vailleurs salariés. le morcelle-
ment du latifundium et la codi-
fication de la vente de la terre,
I'abolition des monopoles natu-
rels qui empéchent la libre
conecurrence, constituent autant
d’'objectifs bourgeois car ils
favorisent le développement du

capitalisme et donc les intéréts
de la bourgeoisie en tant qu’elle
est la classe porteuse du mode
de production capitaliste, mais
ils répondent également aux in-
téréts immeédiats de couches
sociales gui seront ruinées ou
éliminées par le développement
du capital : les couches paysan-
nes et petites-bourgeoises, par
exemple, sinsi que le proléta-
riat dont le développement ca-
pitaliste n’améliorera certes pas
les conditions de vie, mais au-
quel il fournira la base de son
développement de classe. D’ail-
leurs la bourgeoisie en tant que
classe n'a jamais été favorable
a4 aucune révolution, car dans
tout bouleversement social et
politique elle a toujours vu une
interruption de ses affaires et
un danger pour ses profits. 11
serait donc vain et absurde,
dans l'analyse des faits histo-
riques, d’aller chercher le ca-
ractére bourgeois d'une révolu-
tion dans le fait que les bour-
geois y participent ou non, de
méme qu'il serait absurde de
définir comme prolétarienne
toute révolution 4 laquelle par-
ticipent des prolétaires. Le
caractére bourgeois ou proléta-
rien d’'une révolution ou des
partis qui se placent sur le ter-
rain de la révolution n’est pas
déterminé par leur composition
sceiale. mais par la ligne poli-
tigue. la vision générale les li-
mites que le mouvement s'assi-
gne, Si on n’a pas bien présent
a l'esprit cet aspect de la ques-
tion. on ne peut rien compren-
dre au déroulement des événe-
ments historiques. Dans la
grande révolution francaise, par
exemple, non seulement ce n’est
pas la bourgeoisie gui dirige
physiquement 1la révolution,
mals meéme l'idéologie et les
organisations dirigeantes du
mouvement ne provenaient pas
d'elle : en 1789 la bourgeoisie
était plutot favorable & un
compromis avec la monar-
chie qui Iui aurait per-
mis de continuer tranquillement
a faire ses affaires. Ce fut d’'une
part le mouvement de la petite-

bourgeoisie parisienne et du
prowrariat naissant et de l'au-
Lre le mouvement de la paysan-
lerle gul aecerminerent le de-
veloppement de la Ievolution
Jjusqua lapoliion de tous les
vesiulges ae la 1eogalie, Les in-
terews reess et historiques de la
ciasse  podrgeoise rurent donc
represenwes  par les couches
pecltes-bourgeolses, qui d'ail-
leurs ne pouvalent et ne peuventg
Jamuls avolr gu'une perspecti-
Ve bourgeolse. La paysannerie
francaise, la petite-pourgeoisie
urbaine, le proletariat nalssant
realiserent ies opjectifs de la
bourgeoisie et c'est pourquoi le -
pouavolr instaure tut un pouvoir
pourgeois, meme si aucun élé-
ment de cette classe n'y iuc
physiquement representé. Que
reciamaient en effet les pay-
sans ? Lis réclamaient la divi-
sion et la repartition des terres
feodales, 'Ter est leur interét
immediat, et c'est pour cet in-
teret quils combattent., Maus
la petite proprieté paysanne,
cela signifie le libre commerce
de la terre, la possibilite abso-
lue d’acheter, de vendre, de
transmetire la terre, c’est-a-
dire que dans l'immeédiat la ter-
re est soumise a la domination
du capital financier : c’est jus-
tement au nom de la liberte du
commerce qu'une partie des
paysans est expropriée et tom-
be dans le proletariat, de méme
gu'une {fraction toujours plus
grande de la petite-bourgeoisis
urbaine, les moyens de produc-
tion se concentrent dans un
nombre de mains de plus en
plus restreint, le mode de pro-
duction capitaliste prend un
¢lan extraordinaire et peut
mettre la main sur toute la
production sociale sans rencon-
trer dobstacles. La révolution
avait donc objectivement une
base et des objectifs qui de-
vaient entrainer la ruine des
couches révolutionnaires et la
domination économique et po-
litique de la classe bourgeoise.

Si notre analyse se limitait
aux aspects les plus superficiels
et ne considérait que les cou-
ches sociales qui ont pris part
physiquement au mouvement,
nous devrions aboutir 4 la con-
clusion que la révolution fran-
caise fut la révolution des pay-
sans et de la petite-bourgeoisie
et que le pouvoir napoléonien
était celui de la paysannerie.
Au contraire, Napoléon 1 repré-
sentait les intéréis généraux de
la bourgeoisie et du développe-
ment du mode de production
capitaliste en s'appuyant sur les
paysans qui, en défendant leurs
intéréts particuliers, défen-
daient la domination bourgeoi-

(Suile page 4)

QUAND
L’ETAT CHINOIS
donne
un coup de main
a Pimpérialisme
francais !

Dans le communiqué con-

joint sur |"établissement des
relations diplomatiques entre
la république populaire de

Chine et la république fédé-
rale du Cameroun, I'Etat chi-
nois déclare qu'il « soutient la
politique de non-alignement
pratiquée par le Gouvernement
de lo répubique fédérale du

Cameroun ». (" Pékin Infor-
mation ", 12-4-71).
Rappelons simplement que

le premier acte du gouverne-
ment camerounais fut de
« demander » au gouverne-
ment frangais les parachutistes
nécessaires a la liquidation de
la lutte anti-coloniale dirigée
par I'U. P, C. et qu'en 1964
ce méme gouvernement décla-
rait étre disposé a reconnaitre
la Chine dés « qu'il aurait la
preuve que la Chine populaire
ne s'ingérait plus dens les af-
faires intérieures du pays. »

Cela ne fera croire a per-
sonne que le grand Cameroun
est indépendant, mais en re-
vanche cela fera tomber beou-
coup d‘illusions sur « l'aide
révolutionnaire » de la Chine.
Nous sommes a une époque ol
les mythes ne résistent pas au
commerce !




QUATRE

A chacun sa “Longue Marche”

(Suite de la premiére page)

lution ininterrompue » sent a plein nez le stakhanovisme ct que
« l'onti-révisionnisme » maoiste n‘est que la couverture idéclogique
des antagonismes économiques et matériels de régle entre grandes
puissances les universitaires répondaient ovec entétement : oui
mais... ¢’est quand méme autre chose !

Des événements récents peuvent faire prévoir que l'idole va
bientot changer de nom et de visage. Avec un sens de l'a-propos
digne d'une culture ancienne et roffinée, Mao s’est debarrasse de ses
fidéles admirateurs du Bengale en prenant chaleureusemvent parti pour
le gouvernement central du Pakistan, dont on connait la térocité dans
le répression de tout mouvement populaire et de toute organisation
suspecte de communisme, Il I'a fait — plus malproprement encore
que la Russie protégeant MNasser, le massacreur de communistes...
pro-soviétiques — pour défendre de vulgaires intéréts de grande puis-
sance, en l‘occurence pour gater les aftaires de son concurrent mon-
dial, qui est I'Inde. Peu aprés, il a saisi au vol les balles de ping-
pong aoméricaines pour célébrer I'éternclle omitié de la Chine et des
U.S.A. en guerre contre les fideles vietcong et pour lancer un pont
vers le commerce, les capitaux, la technologie des « tigres de papier »
et vers ce paradis de tous les Etats bourgeois, I'O.N.U. Alors, c’est
« la méme chose » ou c’est différrent » ? Hélas ! derriere la « cul-
ture » se cachait le business ! Les affaires sont les affaires. Com-
ment accuser encore Moscou de révisionnisme pour avoir flirté avec
Washington et pour avoir laissé tomber les peuples opprimés par
I'impérialisme ?

La race des « marxistes » universitaires a, il faut le reconnaitre,
une qualité innée : celle de savoir flairer a temps I'odeur de cadavre.
Les coups de thédtre n'avaient pas encore éclaté (il est vrai qu'il s'agit
de coups de théatre préparés de longue date, peut-éfre méme a
I‘abri de la révolution culturelle), les lignes téléphoniques ne s’étaient
pas encore mises a vibrer d'excitation entre Washington, Londres,
Paris, Bonn. Rome et Pékin, que déja le n° 1 des marxistes universi-
taires, Sweezy, avait découvert un nouveau dieu ainsi qu'un nouveau
modéle : le premier s’appelle Allende, le second voie pacifique et
chilienne au socialisme. Eh oui ! le terrible LDon Quichotte de la
« révolution anti-impérialiste », le !h?ricien a la mode de la « révo-
tion ininterrompue » a la sauce chinoise, s'est trouvé brusquement
devant un nouveau foit accompli, I’ « eédification du socialisme »
(puisque « édifier le socialisme », pour les marxistes universitaires,
signifie nationaliser les monopoles, avec indemnisation bien entendu)
par la voie du parlementarisme « ininterrompu » et des réformes
pacifiques, N’est-ce pas napurel, et pourquoi l'exclure a priori, puis-
que dans I'histoire rien n'obéit a des lois et rien n'est prévisible ?

Donc, que lo bourgeoisie ne grogne pas, que l‘armée ne fasse
pas la nvauvaise téte, que les poles se laissent chrétiennement
dépouiller, que I'impérialisme yankee se convertisse aux idéaux de la
haute culture universitaire et que les curée, non seulement reconnais-
sent que le catholicisme est parfaitement compatible avec le marxis-
me, mais « se déclarent solennellement pour un systéme socialiste »,
comme le leur demande I’ * Unita . La “ Monthly Review ", orga-
ne des marxistes universitaires, peut mettre le cap sur le « socialis-
me » dernier cri avec son héros Allende ; elle fera le tour du monde
a lenvers et elle finira bien par aborder en terre américaine.

A chacun sa Longue Marche — en premiere classe !

!

Pour faire le point sur la “question chinoise’

certaine position du fait du dé-
veloppement des forces produc-
tives expriment une ligne poli-
tique qutonome, une vision par-
ticuliére du devenir social qui
correspond 3 leurs intéréts gé-
neéraux, et agissent sur la base
de cette ligne politique. Au-
jourd’hui, par exemple, la clas-
se ouvriére ne suit pas sa direc-
tion de classe, mais elle est do-
minée par des partis qui, bien
que composeés d'ouvriers, expri-
ment les exigences de la con-
servation capitaliste, et elle dé-
fend les intéréts de son enne-
mie, la classe bourgeoise,

(Suite de la page 3)

se et en posaient les bases.
C’est la méme chose qui se pro-
duit en Russie en février 1917.
La bourgeoisie est absolument
opposée 4 la révolution, mais les
masses des paysans et des ou-
vriers se placent sur le terrain
bourgeois et défendent, contre
la bourgeoisie, les intéréts de sa
domination. En février 1917
c'est le prolétariat lui-méme qui
laisse le pouvoir aux mains de
la bourgeoisie, c¢’est-a-dire qu'il
combat non pour ses intéréts
autonomes de classe, mais pour
des intéréts bourgeois représen-
tés par des partis comme le
parti menchevik, le parti socia-
liste-révolutionnaire et le parti
K.D., qui n'organisent pas la
bourgeoisie comme couche so-
ciale, mais en expriment les
perspectives, justement parce
qu'ils ne voient pas d’autre but
de la révolution ni d'autre or-
dre social que ceux qui corres-
Ce n'est gue lorsque le parti
communiste se met a la téte
des masses prolétariennes et
leur indique un objectif qui dé-
passe les limites de la société
bourgeoise et implique la des-
truction des rapports de pro-
duction capitalistes & 'échelle
mondiale, que la révolution de-
vient prolétarienne, c’est-a-dire
que lg classe ouvriére se place
sur son propre terrain et pour-
suit ses objectifs propres,

Le critére selon lequel 1la
théorie marxiste analyse les
faits sociaux et définit les clas-
ses et leur lutte est donec bien
différent du critére vulgaire-
ment statistiqgue qui se fonde
mécaniquement sur la position
des hommes dans le processus
de production, et qui définit la
classe bourgeoise comme I'en-
semble des patrons et la classe
ouvriéres comme l'ensemble des

Cette mise au point était né-
cessaire pour expliquer que lors-
que nous affirmons que la révo-
lution chinoise a été une révo-
lution bourgeoise et que la Chi-
ne actuelle est un Etat capita-
liste, nous ne voulons absolu-
ment pas dire que la bourgeoi-
sie en tant que couche sociale
deétient en personne le pouvoir
politigue. Nous voulons au con-
traire dire et démontrer gque le
pouvoir instauré en Chine en
1949, et qui est actuellement en
vigueur, exprime et défend les
intéréts du développement et de
la conservation capialiste et
donc la bourgeoisie en tant que
classe, parce gque ses perspecti-
ves, son programme, sa maniére
d’agir, ses rapports avec les dif-
férentes classes sociales et avec
les autres Etats, son essence-
méme en un mot, sont totale-
ment insérés dans le cadre du
mode de production capitaliste
et de son développement.

Les lecteurs d'AlIX - EN -
PROVENCE, ANGERS, ARLES,
BESANCON, BORDEAUX,
BOURG-EN-BRESSE, CAEN, LE
HAVRE, LE MANS, LES MU-
MACON,

ouvriers, Nous affirmons au REAUX, LYON,
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en écrivant ou ‘' PROLETAI-
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» en réserve de " l'armée indus-
» trielle de réserve ", ceux qui
» n'ont jamais travailleé et qui ne
» travailleront jomais ».

|| s'agit d’une tentative pour
fournir a cette catégorie sociale
une théorie et une tactique, en
cherchant dans les raisons histori-
ques et sociales de l'impuissance
politique du sous-prolétariat une
torce et une voie nouvelles et ori-
ginales, N'ayant pas la possibilite
de boycotter la production par .a
gréve, et étant contraint 4 la ba-
taille de rues, le sous-prolétarigt
serait plus révolutionnaire, il
n‘aurait « aucun oppresseur di-
rect, sauf peut-étre la police des
pigs avec laquelle il se bat quoti-
diennement », et on ne comprend
pas que cela signifie aussi pour
lui une défaite inevitable.

Le rapport colonie-métropole
est tout autre: une colonie est en
un certain sens dépendante du
pays impérialiste, mais en méme
temps elle produit et fournit cer-
tains produits, généralement des
matiéres premiéres, ce qui lui per-
met parfois d'exercer un veritable
chantage, et souvent elle est toute
préte a s'entendre avec |'impé-
rialisme pour exploiter son propre
prolétariat. Elle n'est donc pas
« exclue de I'économie », comme
Cleaver le dit a propos du sous-
prolétariat : elle se plaint d'étre
exclue du commerce mondial, ce
qui est tout autre chose.

L’utilisation de la guérilla com-
me forme de lutte armeée est tout
aussi erronée. Dans les colonies,
'utilisation de la guérilla s'expli-
que du fait que la lutte ne peut
aller jusqu’a la destruction des
rapports bourgeois, mais n’est
qu’une maniére d'exercer une cer-
raine pression pour en changer
I‘orientation. La classe ouvriére, au
contraire, n'a rien @ perdre, que
ses chaines : c'est pourquoi elle
s'organise pour une véritcble
guerre qui doit "amener au con-
tréle total du pouveoir politique
(c'est pourquoi le mouvement
prolétarien n‘admet aucune auto-
nomie locale).

Le point faible des ' Panthéres
Noires ', c’'est décidément la
théorie. Cela soute aux yeux
quand on considére les points de
leur programme. Il ne s'agit d'ail-

leurs méme pas d'un programme
politique, mais de revendications
qui devraient permettre la mobi-
lisation des masses, |l s’agit tout
au plus d'un réformisme tradi-
tionnel, s'appuyant sur la guérilla,
Vaici les dix points de la « plate-
forme-programme » de 1966 (qui
est revendiquée telle quelle au-
jourd’hui). Elle réclame pour la
communauté noire : Liberte, plein
emploi, logement décent, éduca-
tion conforme a son histoire et a
sa race (point particulierement
retrograde), dispense de service
militaire, arrét des persécutions
policiéres, liberté pour les prison-

niers noirs, tribunaux avec jurys .

noirs, référendum sous le patro-
nage de I"O.N.U. (sic !) pour éta-
biir la volonté de la communauté
noire, enfin elle demance qu'on
mette fin au pillage copitaliste et
qu’on tienne la promesse faite il
y @ un siecle, c'est-a-dire le paie-
ment de 40 acres et 2 rules a
titre de dédommegement de l'es-
c.avage et des massacres (accep-
té& méme en argent comptant).

Il n'y a pas |'embre d'une ana-
'wse politique et économique qui
montre la voie de l’émancipation
(or qu'est-ce qu'un programme,
sinon un ensemble de théses ex-
primant cette analyse ?), mais
seulement une série de requétes
auprés de |'Etat, auquel on rap-
pelle quels sont ses « devoirs » :
de telles revendications pourront
peut-étre mobiliser des groupes
d'exploités sur le terrain de la vio-
lence, mais nullement modifier la
nature des rapports de classe au-
trement que sur le papier.

Il est significatif & ce propos
qu’on en arrive A écrire des péti-
tions aux Ngtions Unies qui de-
vraient, « par simple justice »,
mener « une action universelle,
avec des sanctions politiques et
économiques, contre les U.S.A. »,
coupables de génocide, selon la
définition établie par les Nations
Unies elles-mémes a leur Assem-
blée Générale du 9 décembre
1948, On pourrait croire a une
pure et simple manceuvre, quoique
naive, pour alerter |'opinion pu-
blique, mais la conclusion de la
plate-forme-programme  résumée
p'us haut donne & la chose son

véritabe fondement « théori-
que » : « Tous les hommes

Le mouvement des “panthéres noires”

» ont été créés égaux et pourvus
» par le Créateur de certains
» droits inalienables, comme la
» vie, la liberté, la recherche du
» bonheur ».

Ce mouvement, qui oppose la
violence ouverte a la violence
mystifiée de I’Etat démocratique
et raciste des Etats-Unis, entend
donc agir dans le cadre méme de
cette sociéte et se contente de ré-
clamer une certaine autonomie
pour son peuple. Admirable dans
sa lutte @ visage découvert, il se
place cependant sur un terrain
équivoque et fondamentalement
anti-historique.

C'est justement cet aspect,
que l'on rattache aux expériences
des « héroiques » peuples du
Vietnam et de Corée du Nord, qui
constitue la partie rétrograde du
mouvement, et il entre de plus en
plus en crise et en contradiction
au fur et a mesure que la lutte
de classe se développe et reprend
son conteny réel : car alors c'est
le prolétariat (peu importe de
quelle couleur !) qui reprend ia
premiére place, c'est-a-dire la
classe qui supprime toute préten-
tion @ l'autonomie dans tous les
domaines, depuis ceiui de |'école,
de la « justice », du « service mi-
litaire », de la famille, a celui
de l'organisation politique, écono-
mique, étatique, parce que tout
est fondu, dans un mouvement
unigue et irrésistible, celui de la
classe exploitée dans son ensem-
ble, guidée par un unique parti.

Cependant, il est certain gue
"expérience douloureuse des pro-
létaires et sous-prolétaires noirs,
enfermés dans une lutte raciale
sans perspective d'affranchisses
ment réel, pourra contribuer, avec
ses sacrifices continuels de forces .
généreuses, avec les assassinats
perpétrés par les défenseurs de
« l'ordre », avec les procés scan-
daleux, avec la montée du racis-
me, a ouvrir les yeux du proléta-
riat blanc ou de couleur et & faire
naitre une avant-garde politique
qui saura rassembler tous les pro-
létaires sans discriminction de ra-
ce. Tel est le souhait et le salut
que nous adressons aux prolétaires
noirs engageés dans leur courageu-
se bataille, comme aux prolétaires
blencs encore engourdis par le
sommeil.

La cause du peuple ou la cause de Pékin ?
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« théoriques ». La ""C. d. P."
avaient seulement oublié que le
gouvernement d’lslamabad  est
un des pricipaux alliés de Pekin !
Aussi a-t-il fallu rectifier la po-
sition dans le numéro suivant, le
n’ 39 du 1" mai, dans un arti-
cle intitulé : « Chine et Paokis-
tan : quelle est la vérite ? ».

D’abord Il'article affirme que
« jamais la Chine populaire n'a
» soutenu le gouvernement de
» Yaya Khan depuis le début des
» événements., Le gouvernement
indien a di vecourir a des faux
» et des provocations pour tenter
» de le faire croire. » (Cf. la
manifestation contre l'‘ambossade
de Chine en Inde et le message de
Chou En Lai a Yaya Khan).

Ensuite . I'article tente d’expli-
quer pourquoi la Chine s'est con-
tentée de « deéncncer les ingéren-
ces indiennes et soviétiques dans
les affaires intérieures du Pakis-
tan. » Lo Chine est encerclée.
Pour briser cet encerclement elle
soutient toutes les luttes des peu-
ples des pays qui favorisent ce
blocus. « Mais elle a recours éga-
» lement a une politique exteée-
» rieure de principe, dont I'es-
» sentiel a éte résumé daons les
» ' principes de Bandoeng”’

» non ingérence ‘mutuelle dans
» les affaires des pays, ceexisten-
» ce pacifique. » Or, dans le dis-
positif d’encerclement, I'Inde est
une piéce maitresse. Puisque le
Pakistan est en conflit constant
avec cette derniére, il est partie
prenante dans la lutte anti-
imperioliste et donc allié a la Chi-
ne. Voila comment le Fakistan,
Etat fantoche et oppresseur des
Bengalis, devient trois semaines
aprés, dans le méme journal, une
des piéces du soi-disant front

international anti-impérialiste et
I'lnde un « Etat impérialiste »
(sic) !

Mais pourquoi la Chine n’a-t-
elle pas soutenu ce mouvement
d’émancipation nationale ? Clest
simple: d’abord celui-ci n‘a pres-
que pas existé et de plus ce sont

des commandes indiens qui sont
intervenus pour appuyer la Ligue
Awami : « Yis-a-vis de cette si-
» tuation, la Chine populaire, en
» tant qu’Etot, a déterminé son
» attitude de principe en fonc-
» tion de la contradiction prin-
» cipaie. Cette contradiction
» principale, c‘était, depuis le
» début, celle qui opposait le Fa-
» kistan, Etat indépendant, a
» l'Inde, puissance impérialiste,
» qui, utilisant l'attitude crimi-
» nelle du " gouvernement du
» Bengla Desh’, avait entrepris
» une intervention armée directe
» contre le Pakistan O:iental
» socus le couvert d'un soutien
» fictif @ une insurrection popu-
» laire. »

« On I'a vu, il n'y a pas cu
» d’'insurrection populaire armée :
» les masses bengalis sont des-
» cendues dans la rue a l'appel
» d'hommes qui les ont livrées
» au massacre et qui se sont en-
» fuis. [l est évident que si il y
» avait eu insurrection armée, si
» des forces pcpulaires autonomes
» mémes faibles avaient pu or-
» ganiser un début d'outo-
» défense et de vcésistance dans
» les villes et surtout les cam-
» pagnaes, la contradiction prin-
» pale edt été autre : elle aurait
» opposé, d’abord, le peuple aux
» réactionnaires pakistancis, et
» la Chine rouge aurait alors sou-
» tenu ce réel soulévement. |l
» suffit de se rappeler son at-
» titude vis-a-vis du grand mou-
» vement de mai-juin 1968 en
» France : la Chine soutenait la
» politigue de relative indépen-
» dance nationale du gouverne-
» ment gaulliste ; mais des qu'il
» fut clair qu'il y avait un reel
» mouvement de masse, qu'au-
» cune force réactionnaire fran-
» caise ou éfrangére n’'était vrai-
» ment copable de le manipuler,
» le gouvernement et le peuple
» de Chine ont magnifiquement
soutenu la lutte des masses
francaises. »

S

Dans ces extraits, se révele la
réthorique oiseuse du sfalinisme
a la souce orientale qui ose se

prendre pour de la dialectigue
matérialiste. Il ne faudrait paos
confondre dialectique et contor-
sionnisme., On sait que les Chinois
sont passés maifres dans la « re-
solution des contradictions ». Ain-
si les Russes ont eu raison d’en-
voyer lcurs chars a Berlin et a
Budapest. En revanche, les répres-
cions de Prague et de Pologne
furent contre - révolutionnaires.
Lo Chine soutencit le Biafra se-
cessionniste, mais non le Bengale.

La ragiscn fondamentaie de ces
positions contradictoires ne sont
pas a cheicher dans les « prin-
cipes » (!!) ouw dans « lanalyse
concréte d'une situation concré-
te » : elle est "'expression des in-
téeréts de |'Etat chinois, émana-
tion anonyme du capitalisme chi-
nois. Ces intéréts ont dicte a lo
Chine de soutenir les mouvements
subversifs a orientation nationale
et petite-bourgeocise ofin de des-
serrer l'étreinte des impérialismes
miirs. Mais la Chine prépare de-
puis toujours son entrée dans le
« concert des naticns » et dans
cet « antre de brigands » qu'est
I'O. N. U. Elle est sur le point d'y
parvenir et sa « ligne » risque
d’en subir des chongements. Bien
sz, si le Bengale avait réus-
si a se rendre indépendant, la Chi-
ne |‘aurait soutenu, a condition
qu’il ne s'allic pas a l'lnde !

Pour nous, cette sifuation
n'avait rien d'imprévisible et ne
fait que corroborer nos analyses.
En revanche, la " C. d. P."" est
dans une impasse. Ou bien elle
se « stalinise » et attend les di-
rective de Pékin : ce faisant elle
perd sa caractéristique sponta-
néiste et n'a qu'a rejoindre " I'U.
R." et perdre une partic de ses
troupes. Ou bien elle recmpt avec
fa Chine et se transforme en sim-
ple groupement anarchiste, per-
dant clors ses « bases théori-
ques ». Espérons que les péripéties
pakistanaises ouvriront les yeux
cux militants sincéres des mou-
vements nvaoistes et qu'ils ne se
laisseront pas endormir par des
semblants d’explication du plus
mauvais aloi.




