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Les buts des communistes

Cet article a paru le 29 février 1920 dans ”Il Sovietl”,
Organe de la fraction communiste abstentionniste du
Parti socialiste italien. Il trace un sillon qui pour nous
n'a jamais changé ¢t ne changera jamdais, guelles que
soient les « innovalions » que prélendent y inlroduire
ceur qui croient ¢ decouvrir » des mondes inconnus
el ne font en réalité gque parcourir les sentiers batius
de l'Opportunisme de toujours,

La révolution sociale a

lieu lorsque, au sein de la

société capitaliste, le conflit entre producteurs et rapports
de production est devenu intolérable et qu’il existe des
forces tendant a instaurer un nouveau systéme de rapports.

Cette tendance révolutionnaire se heurte a la force

armée, dont les
I’Etat bourgeois réglent

institutions politiques centralisées dans
I'organisation et le fonctionne-

ment, et par laquelle la classe dominante empéche que les
rapports existants — aqu’elle a intérét a conserver — ne

soient modifiés.

Pour gue la révolution puisse
accomplir sa tidche €conomique,
il est mnécessaire d’abattre
d’abord le systéme politigue qui
centralise le pouvoir T'unique
moyen dont la classe opprimée
dispose pour cela, c'est de s'or-
ganiser et de s'unifier en parti
de classe.

Le but historigue des commu-
nistes est précisément la forma-
tion de ce parti et la lutte pour
la conquéte révolutionnaire du
pouvoir.

Il s’agit de libérer les forces
latentes capables d'epgender le
nouveau systeme dconomique.
sur la base des progrés de la
technique productive, forces qui

sont aujourd’hui comprimées
par la structure politique du
capitalisme.

La tiche politique qui est la
raison d’étre du parti commu-
niste est donc caractérisée par
deux principes fondamentaux
1) Puniversalité, car il comprend
le plus grand nombre possible
de prolétaires et il agit au nom
de la claSse et non pour les in-
téréts cateégoriels ou locaux de
groupes de travailleurs ;

2) Tattachement au but final,
au programme maximim, car
il vise un résultat qui n’est pas
immeédiat et qui ne peut étre
atteint graduellement.

Sans doute la société bour-
geoise fournit-elle au cours de
son évolution des solutions par-
tielles 4 des problémes particu-
liers, mais elles n’ont rien a voir
avec la solution finale et inté-
grale poursuivie par le parti
communiste.

Méme l'intérét des prolétaires,
lorsqu’il s'agit d'un intérét con-
tingent et limité 4 des groupes
plus ou moins vastes, peut dans
une certaine mesure se satis-
faire au sein méme du monde
bourgeois.

La conquéte de ces sclutions
- partielles n’est pas l'affaire des
communistes. C’est une tache
dont se chargent spontanément
d’autres organisations du prole-
tariat, comme les syndicats. les
coopératives, ete...

Le parti communiste n’inter-
vient dans ces conguétes par-
tieles que pour ramener 'atten-
tion des masses sur le probléme
général de la conquéte finale
du pouvoir. Comme le dit le
” Manifeste, du Parti Commu-
niste ”, « le résuliat véritable

de ces luttes n'est pas le succeés
immeédiat, mais I'organisation
toujours plus grande des tra-
vailleurs ».

Apreés la conquéte révolution-
naire du pouvoir, les forees pro-
ductives latentes, qui eétouf-
faient dans le carcan du systé-
ne capitaliste, seront libérées.

Méme a4 ce moment, la préoc-
cupation primordiale du Parti
ne sera pas une tache de cons-
truction économique, 4 laquelle
contribuera spontanément l'ex-
traordinaire eéclosion de nou-
veaux organismes : cette éner-
gie porteuse d'un monde nou-
veau existait déja en puissance
dans le conflit entre les produc-
teurs et les formes de produc-
tion, et la révolution politique
ne fait que lui permettre de se
développer. La véritable téiche
du Parti, ce sera encore la lutte
politiqgue contre la bourgeoisie
vaincue, mais qui s'efforcera de
reprendre le pouvoir, et la lutte
pour l'unification des prolétai-
res au-dela des intéréts égoistes
et corporatistes.

Cette seconde activité prendra
une importance plus grande au
cours de cette période.

Aujourd’hui lexistence de
I'ennemi commun. le pouvoir
bourgeois centralisé dans I'Etat,
le capitaliste toujours présent
dans I'usine, cimente naturelle-
ment la solidarité prolétarienne
qui se dresse contre la formi-
dable solidarité organisée du
patronat.

Demain, lorsque les ouvriers
d'une usine. d'une localité, d'une
catégorie professionnelle auront
¢té libérés de la menace de
I'exploiteur capitaliste par 1la
force du pouvoir prolétarien, il
se peut gue les intéréts locaux
prennent plus de force et de
virulence avant gque tous ac-
quieérent la conscience politigue
communiste dans son universa-
lité,

Telle est peut-étre la raison
de la mesure prise par UEtat
russe des Soviets, et que la
presse bourgeoise a annonceée
comme la dissolution des comi-
tés d'usine.

Le probléeme le plus difficile
de la tactique communiste a
toujours été de s'en tenir fide-
lement a ces caractéres de fi-
nalité et de généralité dont nous
avons parlé plus haut.

Au lieu de s’attacher de toutes

‘" Prolétaire
métro Gobelins :

REUNION DE LECTEURS A PARIS

Le vendredi 14 janvier, a 20 h. 45, au siége du
., 8, rue Scipion (dans la cour a gauche),

L'IMPERIALISME FRANCAIS
ET SES COLONIES D'AFRIQUE NOIRE

leurs forces, et en dépit de tou-
tes les difficultés, a l'implaca-
ble dialectique marxiste du pro-
cessus réveolutionnsaire, \les com-
munistes ont souvent cédé 4 des
déviations ou leur action s'est
¢garée et émiettée dans de pré-
tendues réalisations concretes,
et daps une surestimation de
certaines activités ou de certai-
nes institutions, gui semblaient
constituer une passerelle de pas-
sage au communisme plus aisée
gue le saut effrayant dans 1'abi-
me de la révolution, la « catas-
trophe marxiste d'ot devait
surgir le renouveau de 'huma-
nité ».

Le réformisme. le syndicalis-
me révolutionnaire, le coopéra-
tivisme ne sont pas autre chose.

Les tendances actuelles de
certains maximalistes (1) qui,
devant les difficultés de la des-
truction violente du pouvoir
bourgeois, cherchent un terrain
pour réaliser et concrétiser leur
activité, pour la rendre techni-
quement possible, ainsi que les

(Suile page 4)

Contre le mythe terroriste
de la toute-puissance américaine

Les nouvelles qui nous parviennent ces jours-ci du Sud-Est asio-
tiqgue sont encourageantes non seulemvent pour la lutte du Vietcong,
mais aussi pour lc prolétariat européen qui, parmi de nombreuses

influences néfostes, subit celle du

« toute-puissance américaine ».

terrorisme psychologique de lo

Les soldats d‘une compagnie stationnée au Cambodge ont refusé
de combattre; mille marins du porte-avions * Coral Sea ** ont deman-
dé, par fe moyen d'une pétition, que leur navire ne soit plus utilisé
dans des opérations de guerre en Indochine ; des militaires américains
recueillent des signotures parmi leurs compagnons d’armes pour « un

arrét immédiat de toutes

les hostilités en Asie du Sud-Est ». Ces

nouvelles, qui ne sont certes qu'un pale reflet de la situation réelle,
n‘ont rien de surprenant. On avait déja connaissance de nombreux cas
d‘insubordination, fusillades avec exécution d'officiers, journgux clan-

destins civculant parmi les troupes,

désertions (70.000 en 1970),

usage généralisé de la drogue, mise a prix de la téte d’officiers parti-

culierement détestés, etc...

De ces faits, il ressort avant tout gue si I‘armée omericaine est
la mieux équipée du monde er posséde les plus puissants moyens de

destruction, elle n'est pas,

apres tout,

ce monstre invincible que

dépeint la propagande tant bourgeoise qu’opportuniste. En 1945, le
mythe de la toute-puissance américaine était précisément utilise par
les partis opportunistes des pays occupés comme un corgument justi-

fiant leur politique :

« Les Américains sont la, camarades ! Nous ne

pouvons rien faire ». A présent, les faits cités, méme s'ils ne signi-

(Suite page 4)

L’Impérialisme francais et ses colonies d’Afrique noire

décolonisation de

pole,

Quand les brouillards de la
contre-révolution se seront dissi-
pés, la « decolonisation » de
I"Afrique noire apparaitra comme
une des plus grandes mystifica-
tions du deuxiéme aprés-guerre.
En attendant, si les illusions nai-
ves sur l'indépendance sont au-
jourd’hui a peu prés tombées par-
mi les courageuses masses afri-
caines qui, dans les annges 50-60,
ont fait leur premier pas sur la
scéne politique mondiale, il faut
bien avouer que le mythe ce la
décolonisation reste presqu’intact
dans la conscience des masses ou-
vridres de la métropole et que
méme |'ignoble guerre du Tchad
n'a encore pu lui porter aucun
coup sérieux,

C'est un fait que i'exploitation
accrue de I'Afrique noire en temps
de guerre, avec son cortege
d'exactions fiscales, de réquisi-
tions de produits tropicaux et
d'hommes pour le travail obliga-
toire et pour le service militaire
entraina, la guerre finie, des réac-
tions massives guxquelles la déca-
dence des wieux impérialismes
francais et anglais ouvrit une lar-
ge bréche. Poussés par I"O.N.U.,
cette nouvelle « caverne de bri-
gands » dominée par les impéria-
lismes vaingueurs, |‘américain et
le russe, ces vieilles puissances
moribondes durent se résigner a

Selon les fictions de

I'idéologie bourgeoise, la
I’Afrique noire aurait entrainé la
formation d’Etats nationaux indépendants. Ces Etats
n‘ont-ils pas en effet tous les attributs des vieilles
démocraties, le suffrage universel y consacrant I'égalité
de tous les citoyens ? Calquées sur celle de la métro-
leurs constitutions n’assignent-elles pas comme
tiche a I'Etat de défendre « Vintégrité du territoire
national » ? N’est-ce pas sur l‘autel de l'unité natio-
nale que sont offerts les grands sacrifices, hier au
Cameroun, aujourd’hui au Tchad ? Enfin les nouveaux
Etats ne passent-ils pas des accords avec lcurs anciens
maitres « sur un pied d'égalité », sous la protection de
0. N. U., qui prodigue une égale sollicitude a “outes
ses filles, a la Cote d’lvoire comme a la France ? Cela
suffit a l'idéologie bourgeosise, qui a toujours confondu
la réalité sociale et historique et les fictions du droit.

« acheminer leurs colonies vers
l'indépendance ».

Ce n'en est pas moins un men-
songe grossier de prétendre que
ces dernigres sont devenues de vé-
ritables Etats bourgeocis nationaux.
En réalité, la fameuse indépen-
dance de I'Afrique noire n’est
qu'un des nombreux mythes de-
mocratiques destiné & endormir le
prolétariat en accréditant la lé-
gende selon laquelle la seconde
guerre impérialiste mondiale avait
été une... croisade pour la liberté.

La France eut quinze ans pour
préparer le personnel domestique
du nouvel ordre des choses. Ce
personnel naquit tout naturelle-
ment du développement embryon-
naire du mercantilisme dans la
société africaine et du renforce-
ment de l'administration colonia-
le : on lui fit faire ses armes
politiques et passer ses brevets de
bonne conduite avec |'Union Fran-
caise, puis avec la loi-cadre Def-
ferre, enfin avec la Communauté
du Général-Président. La fameuse
décolonisation consiste & mettre
a la téte de |'administration co-
loniale de chague territoire le per-
sonnel ainsi éduqué, ce qui n'alla
pas sans quelques accrocs nota-
bles. Le personnel francais ne dis-
parut pas, mais changea de nom :
les administrateurs coloniaux de-
vinrent conseillers techniques. Hor-

l. - La grande mystification
de la décolonisation de l’AfriQue noire

mis les postes honorifiques, les
postes-clés de |"administration, de
I‘armeée, de la police et de la jus-
tice, sont tenus par ces « conseil-
lers et assistants technigues » en
attendant que |'éducation de
remplagents dévoues, les « homo-
logues », ne soit terminée dans le
cadre de « l'africanisation ».

On peut lire, par exemple,
dans ' I'Etudiant du Kamerun **
de janvier 1970, le passage sui-
vant : « Le chef inconteste et
» inconlestable de I'armée kame-
» runaise est un colonel francais,
» de méme que ses seconds im-
# médiats. Les commandants des
» principales garnisons sont des
» Francais, sauf pour les garni-
» sons du Kamerun ** ex-britan-
» nique ' ou ce sont... des An-
» glais. Les forces armées sont
» intégralement aux mains des
» franco-britanniques et plus par-
» ticulierement des Frangais. Ce
» sont eux qui déterminent les
» effectifs, la stratégie, !'arme-
» ment, etc... »

Les anciens ordres des Gouver-
neurs des colonies ont été rempla-
cés par des accords de coopération
économique, finonciére et militai-
re dont les « Missions francaises »
contrélent le respect. La Banque
Centrale des Etats nouvellement
créés n'est autre que la Banque de
France.

Dans ces conditions, on ne peut
s'étonner de la remarque du jour-
nal " Entreprise ' du 30 janvier
1971 « La plupart des pays
» d'Afrique noire francophone, &
» l'exception de la Guinée, du
» Mali et du Congo-Brazzaville,
» ont souvent suivi les positions
» frangaises aux Nations Unies et
» dans les grandes rencontres in-
» ternationales. Bien qu'indépen-
» dants, ces Etats n'en conti-
» nuaient pas moins de vivre * a
» I'heure de Paris ** et & s'en re-
» mettre aux suggestions du gé-
» néral de Gaulle et de certains
» de ses services. »

Ces quelques faits suffisent a
montrer que la décolonisation de
I’Afrique noire n'a pas encore
commencé, L'explication de cette

(Suite page 4)




DEUX

Gauche,

gauchisme,

commuhisme

Tel n'est pas l'avis du trotskysme.
Courant politique corrompu par la
contre-révolution, et qui traine
dans la boue le nom de |'auteur de
“ Terrorisme et Communisme “ (et
non Démocratie ouvriére et commu-
nisme !), le trotskysme, qui se ré-
clame en théorie du marxisme, n'ap-
parait jamais que comme la gaouche
de la gauche, l'aile extrémiste du
stalinisme. Nous formulons a son
égard un jugement net et sans équ'-
voque : refusant d'attaquer de front
les partis de la gauche impérialiste,
et tout particulierement le P. C. F.
refusant de le considérer « non
comme le point faible de notre
mouvement, mais comme le point
fort du mouvement adverse », refu-
sant, en paroles par factique, dans
la réalité sociale par impuissance
congeénitale, d'appeler la contre-ré-
volution par son nom, et marchant
cote d'elle dans la « lutte contre le
gouvernement », le trotskysme tout
entier joue le triste role de flenc-
garde de la contre-révolution.

Qutre son golt de la publicite, le
trotskysme a une autre eéminente
caractéristique qui évoque le théatre,
pour ne pas dire le cirque politique.
Il a lui aussi un « coté cour » et un
« coté jardin », une « vie publi-
que » et une « vie privée »,

En privé, cété cour, les trotskys-
tes vous confieront qu'ils savent @
quoi s‘en tenir sur le caractére con-
tre-révolutionnaire du P.C.F. En pu-
blic, coté jardin, ils réclameront leur
place dans le «mouvement ouvrier»
a coté du P.C.F., dans la « libre
expression des tendances ». En prive,
ils vous diront qu'ils sont interna-
tionalistes sauf, finesse obligesse, en
Russie ot il s'agit ce « detendre les
conquétes d'Octobre ». En public,
ils ne seront pas pris d'envie de vo-
mir & la vue de Rocard, partisan
d’'une « autre politiqgue militaire »
et de la défense nationale, mais lui
donneront le bras pour défiler. En
privé, coté cour, ils seront trés sévé-
res pour |'électoralisme, mais coté
jordin, en public, ils présenteront
des candidats aux élections ef, som-
met de la * finesse " politique, se
désisteront pour le P.C.F. En prive,
ils se déclareront partisans de Ia
dictature du prolétariat, mais en pu-
blic ils populariseront la revendica-
tion d'un « gouvernement ouvrier ».
En privé, coté cour, ils assureront
(s'ils sen souviennent encore), que
des communistes n'avancent jamais
des revendications qui ne soient pas
liées au but final. Mais en public,
coté jardin, ils lutteront pour I'amé-
lioration des transports en commun
En privé, ils concederont peut-étre
gue seul le prolétariat est révolu-
tionnaire jusqu'au bout. En public,
ils tomberont dans le soutien & la
petite boutique, le programme spé-
cial de l'enti-monopolisme.

Voild pourquoi nous qualifions,
nous avons qualifié et nous quali-
fierons le trotskysme, tout le trots-
kysme, de flanc-garde de la contre-
révolution. Tout au plus pourrgns-
nous concéder que, avancant des re-
vendications identiques substantiel-
lement a celles de la gauche radica-
lisée, il fait des réserves mentales.
 Lutte QOuvriére ** s'est indignée
d'étre ainsi traitée. Avec son hon-
néteté malhonnéte habituelle, elle a
cité nos critiques, mais s'est bien
gardé de les réfuter.

On se souvient que, restituant
I'originale doctrine morxiste contre
tous les falsificateurs réformistes de
la I Internationale, Lénine mit au
premier plan la nécessité de la des-
truction de |‘appareil d’Etat. Qui
n'accepte pas la destruction, la des-
truction brutale et soudaine, de I'ap-
pareil d'Etat, n'est évidemment pas

NOTRE LIGNE

(SUITE DU PRECEDENT NUMERO)
L’opportunisme trotskyste

révolutionnaire. Mais il serait faux
d'en conclure que tous ceux qui se
prononcent pour la destruction ge
'appareil d'Etat sont des commu-
nistes, QOutre celui des trotskystes,
I'exemple des anarchistes suttit a le
prouver. Et nous devons faire preuve
ce la plus grande énergie dans la
critigue de ces courants, précisement
parce qu'ils se reclament du socialis-
me et de la révolution, alers qu'ils
seront, au moment décisif, des obs-
tacles a la révolution.

Deés 1922, notre courant montra
qu'il avait compris que |'adoption
ces principes du communisme, si elle
est indispensable et essentielie, n'est
absolument pas suffisante, Rien
n‘est plus facile que de laisser re-
poser les principes dans l'arche
d'alliance, et de peécher teute la
semaine. Une adoption des principes
marxistes qui ne s'accompagne pas
d'une tactique liee a des principes
n‘e pas de valeur ; au contraire,
I'opportunisme qui se réclame des
principes marxistes est le plus dan-
gereux.

Les trotskystes se réclament du
marxisme en général, et des quatre
premiers Congrés de I'l. C. lls ont
repris toutes les faiblesses catastro-
phiques de |’ nternationale et les
ont érigées en systeme dans le Pro-
gramme de transition marxistes
{entendons-nous : se disent marxis-
tes) en théorie, ils sont, dans la
pratique, les paillassons du stali-
fisme.

La réaction de deux des princi-
paux groupes a l'annonce d'une réé-
aition possible de 'unité de la gau-
che a été extrémement instructive.
Charles Berg, représentant de
I'AJ.S., a décleré qu'il fallait lutter
pour que « lorsque le pouvoir aura
eté pris par un Allende a la fran-
gaise, les avantages n'en soient pas
confisques aux travailleurs comme
en 1936 et en 1945 ». Conclusion :
les travailleurs ont pour objectif
d'obtenir des avantages ; ils ont des
avontages & attendre de !'union de
fa gauche. |l s'ensuit clairement
qu'ils doivent lutter pour « contrain-
dre » (douce violence !) la gauche
a.., nous allions écrire « prendre le
pouvair », mais ce serait vraiment
une concession tout a fait injustifiée.

Il est plus juste de dire : a former
un gouvernement !
Krivine, quant a lui, déclere :

« Nous ne sommes pas contre |'unite
d'action ; nous devons partir du dé-
sir extrémement sain  d'unité qui
existe dans la classe ouvriére, et lui
donner un contenu révolutionnaire ».
Avant de commenter cette déclara-
tion de Krivine, nous voulons ras-
surer les fréres ennemis de la tri-
nité trotskyste nous connaissons
leurs divergences, leurs particuleri-
tes, et leur effroi a l'idée de se voir
ranger sous la méme définition.
Pourtant, si nous rencontrons trois
bossus sur la route, le fait que l'un
soit sourd, l'autre aveugle, |'autre
enfin muet, ou qu'ils soient affligés
des difformités les plus diverses ne
nous interdit absolument pas de dé-
clarer : voici trois bossus.
Aujourd'hui s’il vous plait, nous
nous occuperons de ce qui vous est
commun, messieurs les trotskystes
le front unique. Que l'on ne nous
dise pas que la tactique du front
unique porte aussi les noms de Léni-
ne et de Trotsky. Entre le trotskys-
me contemporain, qui ne peut vivre
que comme parasite du stalinisme
dans |‘ombre de l'impérialisme russe
et du P.C.F., et la tactique oppor-
tuniste adoptée par le Il1° Congres,
it y a un abime. La contorsion mal-
heureuse que firent les bolchéviks
pour échapper aux progrés de la
contre-révolution n'a rien a voir

Vient de paraitre :
PARTI

de notre courant et de

Parti Communiste "' :
Parti et classe (1921) ;

ET CLASSE

Cette brochure de 60 pages rassemble quelques textes classiques
I'Internationale Communiste sur ce sujet,
encadrés par une présentation qui souligne la continuité des positions
marxistes depuis leur premiére formulation dans le ** Manifeste du

— Parti et action de classe (1921) ;
— Dictature prolétarienne et parti de classe (1951) ;

Théses de I'Internationale sur le réle du Parti Communiste
dans la irévolution prolétarienne (1920).
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Commandes au " prolétaire

avec la malformation congénitale du
trotskysme actuel.

Les bolchévicks etaient authenti-
quement communistes et furent ac-
cidentellement  trontistes. Encole
s'agissait-il d'un frontisme bien li-
mité. Les trotskystes sont frontistes
de fagon illimitée. |ls sont authen-
tiguement frontistes et accidentel-
lement communistes (en faif, ils
n‘ont que les apparences au com-
munisme). Dans le premier cas, un
parti communiste ayant brise les
réformistes, glisse @ nouveau sur la
pente de |'opportunisme, Dans le se-
cond cas, des groupes de démocrates
de gouche ou d'ouvrieristes prouvent

qu'ils sont incapables de rompre
avec le réformisme contre-révolu-
tionnaire.

Aujourd'hui, les trotskystes les
plus nombreux sont les plus fron-
tistes. Seuls les membres de I'A.J.S.
ont, si l'on ose dire, le front d'étrz
frontistes jusqu'au bout. lls considé-

rent le Parti Socialiste |ui-méme
comme un « Parti ouvrier » ! Qu
plutot, mieux : ils prévoient que le

Parti socialiste sera un parti ouvrie:.
Charles Berg declare : « Le Parii
Socialiste est oujourd’hui squelett
que, il n'a pas 80.000 achérenis,
mais demain, il pourrait bien en
avoir 400.000 ou 500.000 ». Ce
faisant, les habiles strateges ce
I'A. J. S. portent une condamnation
capitale contre leur propre politi-
que, qui prouve a l'envi qu'ils sont
frontistes parce qu'ils ont besoin
d'étre frontistes pour exister. |ls
avouent qu'ils sont partisans du
front unique avec un parti... sque-
lettique !!! Ces messieurs oublient
que le Front unique dont ils se ré-
clament avait été créé dans 'espoir
d‘amracher le prolétariat a I'influen-
ce social-démocrate, et non pas pour
créer ou aider a créer |'influence so-
cial-démocrate sur le prolétariat.
La Ligue Communiste et Luite
Ouvriére ont sans doute un haut le
cceur a l'idée de faire le Front uni-
que avec le Parti Socialiste. Aussi
ces groupes décident-ils de limiter lo
catégorie des « partis ouvriers » au
‘P.C.F., au P.S.U. et... & eux-mémes.
En fin de compte, ils n'opparaitront
pas comme les larbins de Marchais
et de Mitterand, mais comme les
valets de Marchais et de Rocard. Au
lieu de paraitre regretter (tactique-
ment bien entendu) que l'union des
grandes organisations ouvriéres ne

se réolise pas, comme Charles Berg,
la Ligue et Lutte Quvriére parais-
sent plutét regretter que ce bon
P.C.F. s'allie avec Mitterand !

Cela n’est pas étonnant, car Kri-
vine est tout aussi brillant tacticien
que Berg : « Nous devons partir du
desir d'unité qui existe dans la clos-
se ouvriere, pour lui donner un con-
tenu révolutionnaire ». Ainsi, estime
le bienveillant docteur Krivine, le
césir d'unité est saim. Que cette uni-
té que désirent aujourd’hui les ou-
vriers soient |'unité derriere les por-
tis de la gouche impérialiste, cela
ne lui semble pas important, L'unité
c’est bien. La division c'est mal.
D'abord l'unité et ensuite la Révo-
lution. Krivine entend donc tavoriser
d'abord |'unité pour lui donner en-
suite un «contenu revolutionnairen.
Ce « contenu », Monsieur Krivine,
est superbe ! La classe ouvriére don-
nera la forme (l'unite !) et la Ligue
apportera le « contenu » (la révolu-
tion).

Necus avions toujours cru que le
« contenu » révolutionnaire, c’est
précisément ce que ne peut pas ap-
porter le Parti. Dans la belle com-
paraisen de Trotsky gque vous outra-
gez en vous réclamant de lui, le
contenu, c'est la vapeur, gui n'est
utile que si elle est canalisée par un
piston, Et jusqu'a preuve du contrai-
re le piston (le Parti) est incapable
ce créer la vapeur (l'énergie révolu-
tionnaire des masses). Tout ce que
peut faire le Parti, c'est diriger dans
le sens de la révolution communiste
I"énergie révolutionnaire des masses.
Et précisément, Monsieur Krivine,
I'encadrement, l'orientation, la di-
rection ne peuvent que briser I'unite
des partis . politiques, ne peuvent
qu’étre occélérés et facilités par la
lutte directe contre le P, C. F., ne
peuvent qu’étre retardés par contre
par l'unité (méme « tactique »)
avec le P. C. F.

Mais cela Krivine ne le comprend
pas. Le Front unique apportera la
direction sans doute... antigouverne-

mentale, contre la « politique du
pouvoir » comme disent les stali-
niens ? La Ligue, elle, apporte le

« contenu ». On se demande si Kri-
vine, chargé d’insuffler I'énergie ré-
volutionnaire aux masses (rien que
ga !) n'est pas tout bonnement en
train de... souffler sur les bottes du
P.C.F. pour les faire briller !

L’opportunisme du " Congrés

C'est a partir de son |I.* Congres
que |'!, C. donna des signes d’oppor-
tunisme. Entre son opportunisme
tactigue, momentané, qui devait lui
permettre de remédier a une situa-
tion momentanément défovorable, et
qui ne fit que précipiter sa chute, et
I'opportunisme des trotskystes d'au-
jourd’hui, il y a la distance qui sé-
pare un pécheur occasionnel d'un
vieux débauché. Cependant, il ne
peut étre qu'utile de rappeler ici
notre critique de ces positions.

Le jeune militant qui feuillette
pour la premiére fois les livres de
Lénine est interloqué : on lui avait
dit que l'ennemi des communistes,
c'était le copitalisme, et il se trouve
devant des textes qui, dans 90 %
des cas, sont des polémiques féro-
ces contre des « socialistes », des
« maorxistes ». S'il est un cecumé-
niste, un «porteur de burettg d'huile
non fractionniste» comme le Trots-
ky d'avant la révolution, il sera de-
couragé par le spectacle de « tous
ces gens qui s'entrecéchirent » et
qui, comme dit le bon sens, « fe-
raient mieux de commencer a se
mettre d’accord entre eux ». Mais
s’il résiste aux plates évidences de
la contre-révolution, s'il cherche sa
science non dans la sociologie bour-
geoise, mais dans le filon de la tra-
dition communiste, il comprendra
que ce qu’il a lu tout d'abord avec
des yeux étonnés, et sans compren-
dre, ¢’était réellement la lutte con-
tre le capital. Car la condition pre-
miére de la lutte contre le capital,
c’est la lutte contre les agents du
capital dans le mouvement ouvrier,

C’est ainsi que Lénine définissait
les réformistes. Et ceux-ci étaient
pourtant l'énorme majorité de la 11°
Internationale. Lénine et Zinoviev les
isolés de Zimmerwald, n’hésitérent
pas & loncer leurs foudres révolu-
tionnaires sur l'immense social-dé-
mocratie qui trainait les ouvriers
au massacre. Et Lénine l'isolé con-
tinua a traiter les multitudes de
politiciens sociol - démocrates
d’ « agents de la bourgeoisie dans

le mouvement ouvrier ». Ceux qui
ont appris leur « marxisme » sur les
bouliers de la démocratie, c'est-a-
dire l'immense, I'innombrable majo-
rite des « marxistes » d’aujourd’hui,
ne comprennent paos. Les autres,
ceux qui n'ont jemais confondu le
jeu stupide du cinquante-et-un 9
et les lois qui dictent son mouve-
ment a I'histoire, ne sont pas éton-
nés. lls continuent a dire aux bonzes
de la gauche, aux aristocrates du
prolétariat : « Vous étes nombreux,
installés au coeur des usines, retran-
chés dans vos Bourses du travail,
dans les beaux bdatiments de votre
parti. Et nous, communistes, ne
sommes qu’une poignée dérisoire. Et
c’est pourtant vous qui étes '’ étran-
gers au mouvement ouvrier . On ne
pése pas sur la méme balance des
effectifs de parti et le Programme
historique du communisme. »

Mais si I'on veut retomber du ter-
rain des principes inébranlables a
celui de la statistique démocretique,
on ne peut pas ne pas constater que
les partis de gauche sent formida-
blement mincritaires dans la classe
ouvriere. Le Parti Socialiste n'est
pas présent dans les usines. Et le
P.C.F. qui o vu ses effectifs fondre
réguliérement depuis la libération
s'il est présent dans les grandes usi-
nes, n'est qu’un petit appareil sur
la masse du prolétariat. Eien s(r,
aujourd’hui, alors que les ouvriers
ne dépassent pas le niveau de cons-
cience trade-unioniste, il peut sem-
bler une force terrible. Mcis demain
alors que la crise du capitalisme
mettra en mouvement la masse pro-
fonde des troupes du communisme,
le coeur méme de la classe ouvriére,
les catégories les plus exploitées, les
plus silencieuses et les moins défen-
dues, alors le P.C.F. n’apparaitra
plus que pour ce qu'il est une
petite minorité de l'aristocretie ou-
vriére, vivant sur l‘apathie du pro-
létariat, et totalement soumise au
grand caopital par l'intermédiaire de
la petite bourgeoisie, il sera facile
de voir que les masses seront infi-
niment plus @ gauche que cette

gauche de lo gauche qui est le
trotskysme.
AuUssi, nNous SOmMmes  surs Qque

'energie revoiutionnaire, le « conie-
nu » révolutionnaire ne tera pas
cefaut, Nous aevons simplement in-
aiquer la direction, encadrer, et
conauire l'ossaut. INOus ne @isons
conc pas : le F.C.F, est un parti
ouviter parce quil a des ouvrier:
gans ses rangs. Cette banale cons-
ratation ne nous apprend rien de
pius que le tair que la moitie des
odvriers environ, d'eprés les stalis-
fiques otricielles, votent pour les
gens de I'U.D.R.

Nous formulons une caractérisa
tion politigue. MNous aisons: le P.C.F,
est un parti de o contre-revolu-
tion. Il est i‘agent de la bourgeoi-
sie dans le mouvement ouvrier. Cette
cefinition est claire, Elle signitie
ie P.C.F. deverse a foison dans le
pro.étariat le triple poison de la
wemocratie, du Progres economique
et de la MNation, Nous, Communis-
tes, nous luttons contre la Démo-
cratie, le Progres économiq.e, et la
f~ation, pour la dictature du prolé-
tanat, la reduction craconienne du
temps de travail, la destruction des
nations, Toute initiative politique
du P.5. ou du P.C.F, va directement
a l'encontre des interéts du com-
munisme, qu’il s'agisse d'une posi-
tion oftensive de ces partis (lutte
pour la « démocratie avancee ») ou
cefensive (lutte pour la « défense
des libertés »), Dans un Parti tel que
le P.C.F., qui compfe des ouvriers
dans ses rangs (et qui a écoeuré des
generations de militants  ouvriers
combatits), il est peu vraisemblable
que puisse se manifester un reste
de naive volenté révolutionnaire,
Mais meme s'il restaif, chez les ou-
vriers membres de ce Parti, quelque
chose d'une véritable conscience de
classe, faire le front unique avee les
politiciens du P.C.F. ce serait faire
front avec eux contre les ouyriers
du rang. Mais les tacticiens trots-
kystes ont une logigue toute parti-
culiere : l'opportunisme stalinien
est le parti gui trompe le plus d'ou-
vriers. La conclusion qu'ils en tirent
c’est... non pas qu'il faut le com-
battre avez plus d’energie que les
autres pafus, mais... qu'il faut ré-
clamer V'unfté avec lui !!!

Comme le P.C.F. réclame une dé-
mocratie avancee, les petits singes
trotskystes réclament un « gouver-
nement cuvrier veriteble ». Ce « vé-
ritable » est tout un poeme et en
dit long sur la maniére dont les
trotskystes veulent mettre le P.C.F.
« au pied du mur ». Encore une
fois, ils estiment sans doute qu'il est
revolutionnaoire de « contraindre »
un parti de la contre-révolution a
mettre en accord sa pratique avec
ses principes | La revendication de
gouvernement ouvrier a dans la 11.*
Internationale une histoire qui est
celle d'une faillite. Primitivement,
elle se présentait comme un « pro-
longement » du parlementarisme ré-
volutionnaire. |l s'agissait, en accord
avec la vague de fond prolétarienne,
de rechercher une formule qui puisse

le mieux démasquer les ministres
socicux-democrates.
En fait, les expériences furent

concluantes : non seulement cette
tactique n'accéléra pas la révolution
puisque quelques gendarmes suffi-
rent a coffrer en Allemagne un
« gouvernement ouvrier » sans que
les masses bougent, mais encore
cette tactique, effacant |‘opposition
radiccle entre social-démocratie et
communisme, rendit la tache plus
facile @ la contre-révolution. Mais
les trotskystes, opérant une impres-
sionnante sélection a rebours, nont
gardé de la |lI* Internationale que
ses pires erreurs,

Tous les marxistes savent que la
seule définition correcte du passage
du copitalisme au communisme, c’est
la dictature du prolétariat. Les trots-
kystes eux-mémes prétendent savoir
que la révolution doit détruire de
fond en comble 'appareil d’'Etat. lls
savent aussi que, justement, le P.C.
F. ne veut pas détruire I'appareil
d’Etat. Il veut simplemnet faire va
loir ses barbares vertus productivis-
tes et patriotiques en sautant sur la
tourelle du char d'assaut impérialis-
te. Et que crient les trotskystes
pour éclairer les prolétaires ? Gou-
vernement ouvrier !

Les trotskystes savent que les
ouvriers, aprés quarante ans de con-
tre-révolution, ignorent ce qu'est la
dictature du prolétariat, et ne se
posent les problémes politiques que
sous la forme d'un éventuel change-
ment de gouvernement. Et que font

(Suite page 4)
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vie du_Parti ()yestions de fond traitées dans les réunions

La “ question allemande “

La seconde partie de la réunion
générale de septembre a Marseille
fut consacrée a une étude des
événements tourmentés de la ré-
volution en Allemagne dans le

premier aprés-guerre.

Lo question est du plus haut
intérét théorique et pratique pour
le Parti. Ce n'est pas une guzs-
tion académique et historiogra-
phique, puisqu'il est nécessaire de
tirer des lumiéres et des ombres
de cette période un enseignement
pour l'avenir et une contirmation
des principes programmatiques
sans la direction desquels la clas-
se ouvriére non seulement ne peut
pas faire aboutir son combat sécu-
laire par une victoire, mais esi
condamnée aprés chaque défaite
a reprendre douloureusement par
le commencement.

La vérité est que, si on doit
tirer une lecon du mouvement
gigantesque qui secoua les {pn—
dements de |‘ordre capitaliste
dans |'aire vitcle de |'Europe Cen-
trale, cette lecon est que I‘absen-
ce ou, ce qui revient au me’me,
I'insuffisance du Parti dans l'ac-
complissement de ses propres ta-
ches entraine la défaite irréme-
diable des forces les plus gene-
reuses, dont personne plus que le
prolétariat allemand, dans |'Eu-
rope Centrale de 1918-1920 et
jusqu’en 1923, n'a fait preuve dans
I'attaque aux forteresses de la
domination bourgeoise.

lecon découle des
deux aspects inséparables de la
révolution cllemande : le premier
est le processus trop lent et trop
tardif qui a conduit la Ligue de
Spartacus @ rompre les ponts
organisatifs avec la social-démo-
cratie majoritaire d'abord, avec
son aile ”’ indépendente '’ ensuite,
ce qui I'omena a se trouver, dans
les journées tumultueuses ce ce-
cembre 1918 et de janvier-mars
1919, prise entre les deux ma-
choires de lo tenaille opportunis-
te — la « droite » et le « <en-
tre » social-democrates — satri-
—fant—dans ces événements tragi-
ques la vie de ses meilleurs mili-
tants et laissant au proletaziat un
parti manchot, fragile, traque,
enclin @ chercher une voie de
salut dans des solutions de com-
promis préfigurant les plus graves
déviations de I'Internationale des
années suivantes (offres de conci-
liation aux indépendonts, « d'op-
position loycle » aux gouverne-
ments soi-disant ouvriers, puls de
fronts uniques, enfin de participa-
tion minoritaire a des ministe-
res) ; le second aspect raside c'lcm's
la naissance, en partie par reac-
tion & ce cours de choses aberrant
(qui n’est certainement pas impu-
table & Rosa Luxembourg ou a
Liebknecht), et le développement
d'un authentique « infantilisme

Une telle
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de gauche » condamné deés ce
temps-la — méme s'il s'expli-
quait historiguement — par notre
courant : il s'appuyait en effet
cur la négation de la fonction
fondamentale du Parti en tant
qu'organe cde la classe et sur
I'abaissement de cette fonction a
une activite d'organisations im-
mediates, paralysées par le fede-
ralisme et le spontanéisme qui, si
eiles exprimaient a l'origine I'élan
des masses prolétariennes pour
briser les chaines des orgenisa-
tions syndicales et politiques
compléetement vendues a l'ennemi,
refletaient toutefois en leur sein
la tragique immaturité program-
matique du mouvement ouvrier,
et par conséquent son incapacité
& une action centralisée et orien-
tee vers un cbjectif unique.

D'une part, en somme, le jeu-
ne Parti Communiste a peine
sorti de |'nolocauste et physique-
ment privé de milliers de militents
et de son etat-major, tombait
dans le marais du manceuvrisme
tactique ; d'autre part, prendit
pied un courant & contenu syndi-
caliste, ouvriériste et immeédiatis-
te, qui n'ovait rien & voir avec
les bases theoriques ¢t program-
matiques du marxisme : le K. A.
P.D., ou " Parti Communiste
Quvrier */, dont malheureusement
les contrecoups sur tout le mouve-
ment international se feront a lo
longue sentir de maniéere tragique,
en déblayant le terrain a la con-
tre-révolution stalinienne.

Sur cet entrelacement de fac-
teurs historiques ayant pour toile
de fond la danse macabre de la
social-démocratie de droite et du
centre, passée de la colloboration
de guerre avec le régime a la ges-
tion de l‘aprés-guerre, vétue de
lo défroque de commis aux inté-
réts bourgeois et de bourreaux du
prolétariat, nous portons un juge-
ment critiqgue gqui ne peut pas et
ne doit pas signifier de notre part
une sous-gvaluation, ou, pis
encore, une dépréciation du puis-
sant et instinctif cabrement pro-
letarfen i de la tumultueuse re-
cherche d'une voie pour sortir de
I'impasse ou l'ovaient jeté l'cb-
sence du Parti comme force réelle

Parti et classe ;

et la férocité des organisations
politiques et économiques ‘radi-
tionnelles alliées aux pires instru-
ments de la conservation sociale
pour réprimer les mouvements de
classe.

D'autre part, notre hommage @
la tentative heéroique d'assaut au
ciel ne pourra et ne devra jamais
nous dispenser — comme il ne
pouvait dispenser Marx de faire
le bilan de la Commune de Paris
— de caractériser les faiblesses
qui ont été fatales, non par scru-
pule de « vérité historigue » mais
pour en avertir les générations
proletariennes a venir,

On peut dire qu'il n'y a rien
dans la révolution ailemendz qui
nous permette de renier ou méme
de moditier ici ol la la construc-
tion intangible du marxisme revo-
lutionnaire, qu'a la méme époque
les bolcheviks et la Il Interna-
tionale rétablissaient dans son
intégralité contre les Partis de lo
I1* Internationale défunte. « La
révolution n'est pas une question
de formes d’organisation » : vai-
nes furent les mille tentatives de
la classe ouvriére allemande, pour
faire lacher prise a I'opportunis;
me en créant des orgenisations
« a l'abri de la dictature des
chefs » qui exprimaient, juste-
ment pour cela, les conditions
immeédiates de la classe et le
rapport de forces contingent :
toutes, au début comme & la fin,
furent la proie de l'unique force
politique organisée et agissante,
la social-démocratie traitre et en-
tremetteuse, ou bien se rendirent
stériles par la recherche d'objec-
tifs illusoires qu'elles substitue-
rent a l‘objectif réel de la con-
quéte du pouvoir et de ia dic-
tature prolétarienne, I'une et |'au-
tre n’etant possibles que sous la
direction du Parti de classe,

C'est sur ce terrain que se pose
et que sera posée la soi-disant
« question allemande », dans la
tradition d'une analyse qui n'a
jamais connu doscillations  ni
d'incertitudes, lors des prochaines
réunions générales, et dans le
cadre du travail fécond de repro-
position des principes et du pro-
gramme qui condense la vie mé-
me du mouvement communiste
révolvutionnaire.

2arti proietarien et dictature de classe

Une réunion interrégionale du Parti s’est tenue a Strasbourg les
31 octobre et ler novembre, sur les thémes « Parti et Classe » et
« Parti prolétarien et dictature de classe », Elle fut consacrée essen-
ticllement a la défense de la conception marxiste du Parti, contre les
attaques, toujours renaissantes, de I'immédiatisme de gauche.

Le premier rapporteur a souli-
gné ce fait primordial, désormais
entré dans la conscience collecti-
ve du mouvement, gue nos textes
de Parti ne disent rien de nou-
veau par rapport aux classiques
de notre doctrine, mais s'efforcent
de mettre en lumiére et de préci-
ser toujours davantage celles de
nos theéses que [|‘opportunisme
s'efforce d'obscurcir ou d'émous-
ser. Ainsi, la définition du Parti
comme organe de la classe, et
non comme simple « regroupe-
ment », « partie » des ouvriers
industriels, eut le mérite sans,
rien ajouter cux textes fondamen-
taux du marxisme, d’en mainte-
nir affilé le tranchant révolution-
naire et de permettre ou courant
dont nous sommes issus, la Gau-
che communiste d’italie, de poser
et de résoudre la question du Par-
ti, non en termes démocratiques
de majorité et d'opinions, mais
dans ceux, communistes, de fonc-
tion révolutionnaire et de rapports
de force entre les classes.

Ce qui définissait le Parti
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n'était pas sa popularité momen-
tanée dans les masses ouvriéres,
ou sa capacite de refléter a un
moment ou a un autre les aspi-
rations prolétariennes, mais son
aptituce a faire voler en éclats
I'appare.]  d’Etat bourgeois, a
s'emparer révolutionnairement du
pouvoir et a détruire le capitalis-
me. Per conséquent, il ne pouvait
étre que le parti qui, fondé sur
le programme communiste, serait
a méme de faire ézlater les con-
tradictions de la société capita-
liste. Et la classe ne pouvait exis-
ter en tant que classe quen se
rassemblant, dans les époques de
crise, derriere son parti, organe
cde centralisation programmatique
et organisationnelle, pour accom-
plir ses taches historiques.

De cette fagon fut mis en lu-
miére |'abime qui sépare le mar-
xisme de l'immeédiatisme de droite
ou de gauche, de |‘oppartunisme
comme du gauchisme, du légalis-
me constitutionnaliste comme du
spontanéisme anarchisant. Le fer
de la critique fut plus spéciale-
ment tourné contre le spontanéis-
me « de gauche » qui vit le jour
lors des premiers balbutiements
de la révolution prolétarienne en
Allemagne et dont le représentant
le plus a la mode est aujourd'hui
le KLA.P.D.

Soit lorsgu’il critiquait Ig tac-
tique parlementaire de I'l.C., soit
lorsqu’il  eritiquait sa  toctique
syndicale, le K. A.P.D. le fit ou
nom de conceptions anti-maorxis-
tes. Sa critique était toute diffé-
rente de celle de la Gauche du
P. S. I. Il ne s'agissait pas de lo
critiqgue de positions tactiques ju-
gées erronges a partir des princi-
pes marxistes, il s'agissait d'une
critique menée & poartir de posi-
tions de principe immédiatistes et

spontanéistes : en effet, le prin-
cipal reproche adressé a I'Interna-
tionale fut celui de vouloir cons-
truire non un « parti de masses »,
mais un « parti de chefs ».

«ll n'y a pas besoin de chefs»,
déclarait Gorter ; « le centre de
gravité de I'action doit étre trans-
porté dans les masses ».

Cette position était en méme
temps une soumission servile a la
metaphysique bourgeoise et a la
superstition démocratique : a la
métaphysique bourgeoise, parce
quopposer  les « chefs » aux
« masses » a a peu prés autant
de sens que d'opposer la téte au
corps ; @ la superstition démocra-
tique, parce gue l'ironie envers les
chefs n'a de succés que si elle
trouve la complicité de l'imbécile
aveuglement amoureux des majo-
rités.

L'opposition des masses et des
chefs fut le secret du K. A.P.D., la
base de ses critiques a la concep-
tion marxiste du Parti. C'était en
réalité une facon subtile d'oppo-
ser le programme, représenté par
les sataniques chefs, & la spon-
tanéité révolutionnaire, eternelle-
ment représentée par les masses
angéliques ; c'était un moyen de
soumettre le progransme & la
spontanéité.

Les « Rate » (Conseils) et les
« Unionen » (Unions ouvriéres)
furent idéalisés parce que permet-
tant a la « base », en l'absence
de « chefs », de s'exprimer. Les
masses sans chefs, s'écriait le
K. A. P. D., voila la révolution !
C'est-a-dire, les masses SANS
PARTI ! L'histoire prouva ample-
ment que si les « rate » sont ré-
volutionnaires ce n'est pas a cause
de leur « forme d’'orgarisation »,
de la « proximité des masses » ou
autres  superstitions démocrati-
ques, mais a cause d'un certain
rapport de force objectif entre
bourgeoisie et prolétariot, & cause
d'un certain degré de crise dons
la société. Les « rate », malgré
leur « forme d’'organisation » tant
vantée par Gorter, non seulement
ne conduisirent pas la révolution
a la victoire, mais, malgré leur
« forme d'organisation » et la
possibilité que devaient y trouver
les masses de s'exprimer « sans
chefs », finirent tout simplement
comme organismes étatiques de
la République de Weimar, aprés
avoir soutenu dans leur majorité
les « chefs » sociaux-démocrates,
assassins des Spartakistes.

Loin d’étre une « forme d'orga-
nisation supérieure », les « rate »
furent les indices les plus surs de
la force des « chefs » socicux-
democrales, qui surent assurer la
centralisation de la répression, et
de la faiblesse des masses, qui ne
surent pas atteindre le méme ni-
veau de centralisation. Et dans
ces circonstances, ceux qui pré-
chaient la fusion du Parti et des
organismes intermédiaires, et ce
« fédéralisme » qui est la mau-
vaise conscience des ennemis de
la centralisation, ceux qui courti-
saient les masses sans chefs
étaient des obstecles a la révolu-
tion.

Notre parti, a déclaré le rop-
porteur, sans se laisser le moins
du monde troubler par les accu-
sations de stalinisme, a toujours
combattu et combattra toujours
ovec autant d'énergie l'immeédia-
tisme de gauche que !'immédiatis-
me de droite. Tous deux s'atta-
quent au Parti, tous deux désar-
ment la révolution : l'immédiatis-
me de droite au nom de la démo-
cratie en général, qu'il faut sou-
ver, améliorer et transformer en
socialisme, et l'immédiatisme de
gauche au nom de la démocratie

cuvriére, de la liberté de critique
et de linviolabilité des opinions
de chacun, Tous deux servent a la
bourgeoisie, étant de chauds par-
tisans du couteau sans lame : le
prolétariat oui, le parti non !

*
*

Le second rapporteur a démon-
tré qu'il existe une relation étroite
entre la conception marxiste des
rapports entre parti et classe, et
la conception marxiste de la dic-
tature du prolétariat. Ainsi, il a
souligné qu'on ne pouvait admet-
tre que, malgré ses affirmations,
Gorter ait été un partisan de la
dictature du prolétariat. En effet,
pour des morxistes, c'est seule-
ment en se donnant un parti que
le prolétariat devient une classe,
et c'est seulement par ce parti,
monolithique, unique et centrali-
sé, qu'il peut exercer sa dicta-
ture.

Or, au nom de ses « nouvelles
formes d'organisation », le théori-
cien du K.A.P.D. Gorter, posa de
fagon « ingénue » au « comara-
de Lénine », cette question ingé-
nue : « Dictature du parti », ca-
marade Lénine, ou « Dictature des
masses » 7

Commentant notre texte de
Parti, « Parti prolétarien et dicta-
ture de classe », le rapporteur,
I'illustrent d‘exemples historiques,
montra que le prolétariat ne pou-
vaoit exercer sa dictature que par
le Parti. En 1905, Lénine, accusé
par les immédiatistes de « négli-
ger » les Soviets, restait tout
simplement fidéle & la. doctrine
njgrx_iste en considérant que
cetait le porti qui était lg véri-
table arme du prolétariat. En
1917, il affirma que son parti
oserait, si c'était nécessaire, aller
a l'assaut en dehors des Soviets.
Par contre, malgré lo présence des
Soviets, la Hongrie de Béla Kun,
en l'absence d'un parti révolution-
naire  puissant, succomba aux
coups de la contre-révolution,

L'orateur poursuivit en rappe-
lant que le Parti, qui tire sa léqi-
timité de la force que lui a con-
fére I'histoire, peut et doit exer-
cer sa dictature au besoin contre
les fractions réactionnaires de la
classe ouvriére elle-méme, et que
par dela les variations d’humeur
momentanées des masses les di-
versités géographiques, il est le
représentant permanent, a l'échel-
le internationale, des intéréts his-
toriques du prolétariat,

Lénine fut taxé de Blanquisme
pour son “ Que Faire ? ** que no-
tre Parti revendique hautement.
Substitutionnisme ! Jacobinisme !
Culte du chef ! crigrent les oppor-
tunistes de |'époque ! « Mécanis-
me », « extériorité a la classe »,
« caporalisme ! » s'écrient  les
immediatistes  d’aujourd’hui.  lls
appellent « extériorité a la clas-
se » le caractére intangible du
Programme, et « violence faite a
I"histoire » la centralisation.

Conscients du fait que le Parti
est la seule arme dont dispose
le prolétariat pour vaincre dans la
guerre civile et organiser de fagon
consciente, par la destruction des
mécanismes mercantiles, la pro-
duction sociale, les communistes
ont toujours accueilli avec des
sarcasmes toute tentative de di-
minuer, d'une facon ou d’'une au-
tre, le role du Parti.

La défense de la conception
marxiste du Parti, dont la base
est la théorie de la dictature du
prolétariat qui ne peut étre exer-
cée que par le Parti Communiste,
unique et centralisé, est plus que
jomais, foce aux résurgences de
I'immeédiatisme, une tache essen-
tielle du mouvement,

Gorter, Lénine et la Gauche

Des themes identiques & ceux
abordés plus haut ont fait |'objet
de la Réunion Régionale de Paris
des 27 et 28 novembre. Il y fut
présenté egalement un exposé
consacré a la critique du livre
de Gorter: « Réponse a Lénine »,
qui visait a démontrer que les
critiques faites par ce dernier au
parlementarisme, & la collabora-
tion ouverte des syndicats dans la
pé-iade du premier aprés-guerre
et a « l'opsortunisme » dans la
I1i* Interncticnale ne partaient
pas de principes theoriques mar-
xistes, mais idéalistes et libertai-
res (notamment les fameux rap-

ports entre masses et chefs) et
que par la, méme si formellement
elles pouvaient présenter un pa-
rallélisme superficiel avec les noé-
tres, elles sont inacceptables pour
nous.

En réalité, |‘opposition entre
la Gauche communiste et les Bol-
chéviks d'une part, et le K.A.P.D.
et consorts d'autre part, fut moins
une question de taoctique qu'une
guestion de principes. La question
est d'autant plus importante que
c’est une saine position théorique
qui permet de préparer dans les
meilleures conditions le Parti &
ses tdches historiques.
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les trotskystes pour faciliter la prise
de conscience des prolétaires ? ls
crient : « Gouvernement ouvrier ».

Qui plus est, les trotskystes sa-
vent que c’'est précisément pour ca-
cher, pour faire oublier la nécessité
de la destruction radicale de |'appa-
reil d'Etat que le P.C.F. parle de
gouvernement ouvrier. Et quelle est
la fine toctique des ‘subtils trots-
kystes pour démasquer le P. C. F. ?
C'est de crier « Gouvernement
ouvrier »., Comment appeler cela .
cretinisme, indécrottable crétinisme,
ou complicité ? Comment ne pas
dire encore une fois : Flanc-gardes !
Vous étes, messieurs les trotskystes,
des flancs-gardes de la contre-révo-
lution !

Les trotskystes sont rigoureux
dans l'opportunisme : ils défendent
a la fois les théories des « partis
ouvriers », du « gouvernement ou-
vrier » et du « front unique ». Et
il est vrai qu'elles tiennent et tom-
bent en méme temps. Mais ce qui
est fondamental pour ces groupes,
c'est ce front unique, c'est-a-dire
aujourd’hui  l'incapacité a rompre
avec la contre-révolution. Incapacité
a combattre l'impériolisme russe,
deuxiéme impérialisme de la planéte.
Incapacité & appeler la contre-révo-
lution par son nom. En vérité c'est
parce qu’ils pratiquent d‘abord le
front unique, en démocrates radica-
lisés, qu'ils utilisent ensuite les théo-
ries du parti ouvrier et cu gouver-
nement ouvrier, comme de boiteuses
justifications.

Dans les défilés du mois de mai,
la Ligue Communiste criait : « Un
seul ennemi, le capitalisme ! » Elle
mendiait une place dans les corté-
ges de gauche ! Elle voulait « se
battre » aux cétés de la gauche,
« contre le capitelisme ». Comme
si la gauche « se battait » contre
le capitalisme ! Comme si elle ne
réclamait pas partout et toujours

Notre ligne

Si les rumeurs d'union de la gau-
che nous fournissent l|'occasion de
préciser une fois de plus notre po-
sition politique, il serait absurde de
voir dans ce rappel une « riposte »
a tel ou tel politicien, ce gauche ou
d’'extréme-gauche. Quoigue Mitte-
rand nous inspire surtout du dégolt,
et Marchais de la haine, et quelle
que puisse étre notre indignation

NOTRE LIGNE

I'application véritable du capitalis-
me !

Pour nous, marxistes, ce cri fron-
tiste péchait par... simplicité. Pour
notre part, nous aurions crié¢ « Deux
ennemis : le capitalisme et |'oppor-
tunisme ». Et bien qu'il ne nous
semble paos extrémement utile de
lancer de tels « mots d'ordre », s'il
nous avait vraiment fallu sacrifier
au golt du slogan et a la simplicité,
nous aurions crié : « Un seul enne-
mi, |'opportunisme ! »

Le présupposé fondamental du
frontisme est que la gauche impé-
rialiste est essentiellement différente
de la droite impeérialiste. C'est ce
que nous nions. Depuis 1940, les
partis réformistes, ceux que Trotsky
appelait « les réformistes sans ré-
tormes », sont contre-révolutionnai-
res. On a bien vu ces partis organi-
ser des mouvements de masse, com-
prenant des prolétaires, on les a
vus se battre contre les gouverne-
ments, et parfois de fagon violente.
Mais jomais ces partis ne se sont
battus ou nom du communisme,
pour la destruction de ['appareil
d’Etat, I'abolition du salariat. lls se
sont toujowrs battus au nom de la
démocratie. lls se sont toujours op-
posés & toute tentative de démante-
lement de |'appareil d’Etat. « Un
seul Etat, une seule armée, une
seule police », disait Maurice Tho-
rez a la libération, contre ceux de
ses partisans qui étaient des « tétes
chaudes », c’est-a-dire qui croyaient
que du patriotisme pouvait naitre
autre chose qu’un Etat républicain !
En 1936, comme en 1968, ces par-
tis se sont opposés au mouvement
de masse. |ls né sont pas des enne-
mis du capitalisme. Nous n’'avons
pos le moindre bout de chemin en
commun a faire avec eux.

tace a la légéreté criminelle de Kri-
vine et consorts, il n'y a pas la de
notre part la moindre improvisation
tactique.

S’il faut reprendre le vocabulaire
mikitkeire qui qualifie de _stratégie
la conception d'ensemble d'une
campagne, et de tactique l'applica-
tion de cette conception d'ensemble
a des situations particuliéres, nous

n’est pas naive du tout.

Contre le mythe terroriste

(Suite de la 1™ page)

fient pos encore la décomposition de I'armée américaine, démontrent
que pour tenir sur pied une armée, les grands moyens dont disposent
les U. 5. A. ne suffisent pas, non plus que la terreur. Pour maintenir
ce qu'on oppelle le « moral des troupes », il fout aussi des moyens
que nous appellerons « mystiques ».

Sur I'armée ameéricaine, qui comme toutes les armées se compose
en majorité de prolétaires, l'argument de la « défense de la patrie »,
ou méme de la « lutte contre une agression étrangére », ne peut étre
d'aucun effet pour cette guerre. Personne ne leur faisant entrevoir la
solution de classe, la situation doit apparaitre a peu prés ainsi aux
soldats américains : d‘une part, la terreur de l'appareil répressif qui
les force a oller au front ; d'outre part, la haine de cet appareil et
la légitime préoccupation de sauver leur peau. En I‘absence de l'in-
fluence d'un parti authentiqguement communiste, il est inévitable que
leur mécontentement emprunte des voies erronées : ou il se manifeste
sous des formves d’abrutissement comme la désertion ou la drogue, ou
bien, quand il revét une forme organisée, il recourt a des moyens
extrémement noifs comme la collecte de signatures pour l'arrét de la
« guerre illégale » comme le veut la propagande pacifiste qui, elle,

Une autre chose doit étre prise en considération : I"armée améri-
caine est certes, par les moyens dont elle dispose, la plus puissante
qui ait jomais existé, mais dans la lutte des classes, les forces en
présence ne se mesurent pas par le simple calcul arithmétique du
potentiel militaire @ la disposition des deux porties (méme s'il est
certain qu’il ne faut pas négliger ce facteur). Si I'armée oméricaine,
face @ une armée de paysans, équipée aussi sommairement, montre
aujourd’hui des signes de désarroi, que fera-t-elle demain quand elle
se trouvera sous l'influence de la propagande du Parti de closse et
sous lo menace de lo future Armée Rouge ?

Demain, les prolétaires encadeés dans I'armée américaine auront
en face d'eux l'alternative ou de passer (avec armes et bagages) du
coté de leurs fréres dans la lutte contre les exploiteurs, pour le socia-
lisme, ou de rester dans le camp des forces réactionnaires et d’étre
écrasés sous les coups de I’Armée Rouge.

Il ne s‘agit pas, en disant cela, de sous-estimer la puissance de
I'larmée U.S., qui continue & remplir pleinement sa fonction de gen-
darme international : il s'agit de saper le mythe terroriste de I'épou-
vantable « efficacité » de la machine de guerre américaine.’

C’est vrai : il ne fout jomais sous-estimer I'adversaire. Mais s'il
y o bien une chose qu’il fout mettre en évidence, c'est la faiblesse
de I‘ennemi. Et s'il y @ quelque chose qu'il faut exalter, c’est tout ce
qui est un motif de force et d’enthousiasme pour la classe ouvriére.

© A SAINT-ETIENNE :

PERMANENCES DU PARTI

@© A PARIS : Tous les jeudis, de 19 h. a 22 h. Le samedi
18 décembre, de 15 h. a 19 h. Le dimanche 26 décembre,
de 10 h. @ 12 h.,, au siége du ‘' Prolétaire ', 8, rue

Scipion (dans lg cour a gauche), métro Gobelins.

© A MARSEILLE : Tous les samedis, de 15 h. a 19 h. au siége du '
« Prolétaire », 7, Cours d’Estienne-d’Orves (4* étage).

Tous les jeudis, de 19 h. @ 22 h., ou
« Cercle Pédagogique », 90 bis, boulevard Valbenoite.

pourrions rappeler que le marxisme
connait depuis 1848 deux stratégies:
celle de la révolution double et celle
de la révolution communiste pure.
La premiére est celle qui s'impose
dans les pays qui n‘ont pas encore
accompli leur révolution bourgeoise,
comme |'Allemagne de 1848, Elle
impligue une lutte commune avec la
démocratie  révolutionnaire  (petits
paysans et artisans). La seconde est
celle qui s'impose dens les pays de
vieux développement capitaliste.
Elle implique que le prolétariat est
seul, dans sa lutte contre l"ensem-
ble de la vieille société, et que les
classes ou les fractions de classe qui
se rangent a ses cotés ne peuvent
le faire qu'en abandonnant leurs
intéréts matériels immeédiats.

Notre stratégie est celle du coup
direct. Nous visons le Capital, I'en-
semble du Capital, a la téte. Le
Capital peut, bien sir et son déve
loppement méme 'y contraint,
chenger de visage, opposer au pro-
létariat tantot un  poussah débon-
naire, tantdt un généreux démago-
gue, tantdt un général chamarre.
Le Capital peut agiter lo menace
fasziste pour imposer la défense de
la démocratie. Ces changements de
tactique de la bourgeoisie nous im-
posent aussi de changer de tactique.
Il n'en reste pas meins que notre
cible est toujours, a tout moment,
la méme, que c'est l'unique et es-
sentielle cible, le pilier de tout I'édi-
fice bourgeois : I'oppareil d’Etat.

Et si notre tactique peut changer,
c'est uniquement d'aprés 'impératif

suivant : comment rendre plus
nette, plus claire pour I'ensemble du
prolétariat la nécessite de detruire
I'appareil d'Etat.

Aussi, le fait que nous combat-
tions a la fois la bourgeoisie, la
gauche impérialiste et le trotskysme
ne provient absolument pas d'un
vain gout de la pureté politique ou
de quelque autre coprice. Nous ne
combattons pas ces partis  parce
qu'ils ne satisferaient pas & toutgs
nos exigences. MNous defendons la
traditionnelle ligne communiste et
nous faisons pour ainsi dire d'une
pierre trois coups.

Il n‘en reste pas moins que les
confusionnistes  trotskystes, parce
qu’ils se parent de phrases extre
mistes, sont aujourd’hui pour
tre petit Parti les plus dangereux :
ils sont ceux-la méme qui tout en
critiquant |'unité de la gauche,
laissent entendre que cette unité de
la gauzhe veut la peine qu'en lutte
pour elle, est préférable pour les
ouvriers gux autres formes de domi-
nation du Capital. Et c'est cette
idée qui doit etre combattue avec
la plus extréme énergie.

Pour conclure, nous dédierons
donc au trotskysme un apologue sur
I'absolue nécessité ce la clarté de la
ligne politique, et sur la puissance
d‘une juste orientation, puissance
que ne donne aucune bonne tecti-
que, mais qui permet a |'énergie ré-
volutionnaire, quand elle existe, de
ne pas se disperser en vain.

Il était une fois deux nouveaux
cuvriers tailleurs de pierre. Le pre-

no-

mier était confiant dans sa force e’
un peu irréfléchi. 1l choisit une
lourde masse. Et le second choisit
un petit burin. 1l s'agissait de briser
un énorme bloc., Au bout d'une heu-
re, l'ouvrier irréfléchi, frappant en
fous sens sur la paroi avait écorché
ses mains, effrité la pierre et abimé
son outil. Le second, qui l'avait re-
gardé faire, s'approcha alors calme-
ment de I'énorme pierre. .| réfléchit
un moment, posa avec soin son burin
a un endroit précis et frappa un
petit coup de marteau. Alors la
pierre, suivant sa veine, cassa net.

Les frotskystes qui sement des
illusions sur la gauche officielle, ne
travaillent pas suivant la ligne de
clivage de la société capitaliste. Des
groupuscules ne font pas faire des
expériences au proletariat, ne |ui
font pos apprendre des lecons. |l
faut dire ce qu'est la société capi-
taliste, Le Parti doit donc indiquer
la réelle ligne de clivage de Cette
société, suns croire que des coups
de masse en tous sens permettront
de vaincre |‘obstocle. Toute agita-
tion deésordonnée ne peur qu'affaoi-
hlir la puissance du coup que por-
tera un jour le prolétariat & cette
vieille société.

Aussi remplissons-nous notre de-
voir communiste en rappelant inlas-
sablement que Marchais égele Nos-
ke, et que les trotskystes sont les
tlancs-gardes de la  contre-révolu-
tion et en répétant : & bas le Capi-
tal, I'unite de la gauche et le gou-
vernement ouvrier ! Vive la Dictatu-
re du Prolétariat !

Gare a ceux qui auront coincé
leurs doigts entre le burin et le Ca-
pital, le jour ou 'le prolétariat por-
tera son coup terrible !

(Suite de la premiére page)

situation tient au fait que « l'in-
dépendance » de I'Afrique noire
s'est accomplie a une époque ou
le développement social n'a pas
encore entrainé la formation de
véritables classes sociales ayant
des intéréts historigues. L’'Etat
n‘est qu'un instrument du marche
mondial et continue le rdle de
I'administration colonicle qui con-
siste & fournir, sur la base de la
culture obligatoire la ol le mer
cantilisme n'a pas encore peénétre
les campagnes, et de toute fagon
sur la base de limpét, les mar-
chandises nécesseires aux meétro-
poles,

Il suffit de rappeler que c’est
« pour ne plus jamais payer d'im-
pots » que les rebelles du Tchad
sont tombés sous les balles de
I'armée frangaise et que ce son!
les exactions fiscales qui, cette
année encore, ont fait se lever le
vent de la révolte au Sud de Ma-
dagascar. Aussi, dans |'ensemble,
il vaut mieux dire que I'Etat
rassemble autour de lui des cou-
ches intéressées au développement
du mercantilisme et du caopitalis-
me plutdt qu'il ne s'cppuie sur
elles. L’Etat est tout simplement
une su:cursale de |'impérialisme,
méme si on lui reconnait formel-
lement la personnalite juridique.

Ainsi, I'impérialisme  francais a
encore, sans parler des Antilles,
de la Réunion et de miettes colo-
niales diverses, une population de
cinquante millions d'hebitants,
I'équivalent de la population mé-
tropolitaine, sous sa domination
directe, en Afrique noire et a Ma-
dagascar. Et si une partie de la

LA GRANDE MYSTIFICATION

bourgeoisie francaise ne s'est ré
solue @ « l'‘indépendance » de
I'Afrique noire qu'avec maintes
réticences, et au prix de guelques
sacrifices économiques, sous la
poussée des impérialismes améri
cain et russe, le bénéfice politi-
que tiré par la bourgeoisie dans
son ensemble est immense, car le
mythe de la décolonisation de
I'Afrigue noire a pu redonner une
virginité « démocratique » au ce-
pitelisme frangais et ginsi renfor-
cer sa domination politique sur- la
classe ouvriére.

En effet, ce mythe permet a la
bourgeoisie et @ son Etat de se
laver les mains du sang versé par
les peuples d'Afrique noire. Le
pass¢ est effacé et la bourgeoisie
trouve méme cdans les paroles d'or
des chefs d’Etat africains la ré-
mission de tous ses péchés. Clest
par ces mots que Houphouet Boi-
gny recut le chef de I'Etat fran
cais en février 1971 .: « Nous
» sommes un vieux couple d'amis
» fidéles et sans drame, et notre
» histoire est belle parce qu’elle
» s‘est nourrie de compréhension
» et d’estime réciproques. » ("' Le
Monde * du 10 février 1971).

Ce mvthe permet également de
faire passer sans dommage les
interventions militaires, avent-hier
au Cameroun, hier au Gabon et
aujeurd’hui au Tchad, puisqu’il
s'agit d'une « aide » généreuse-
ment accordée en vertu d'accords
de coopération militaire, passés
sur « un pied d'égalité ». Clest
ainsi que Tombalbaye, chef de
I'Etat tchadien, peut clouer le bec
aux politiciens protestant contre
I'intervention militaire, tout en

Les buts des

(Suile de la 1 page)

initiatives qui surestiment la
création anticipée d’organes de
I’économie future comme les
comités d'usine, tombent dans
les mémes erreurs.

Le maximalisme ne connaitra
sa premiére victoire qu'avec la
conquéte de tout le pouvoir par
le proléetariat. Avant cela il n'a
rien d'autre a réaliser que l'or-
ganisation toujours plus vaste,
toujours plus consciente, tou-
jours plus homogéne de la clas-
se prolétarienne sur le terrain
politique.

(1) Le terme de ' maximalisme
était a l'origine la troduction ita-
lienne du-terme bolchévisme. Mais
en fait la majorité de ce courant,
qui dirigeait alors le Parti socialiste
italien, représentait une des varié-
tés du centrisme international. Par-
tisans des solutions intermédiaires,
ces prétendus * maximalistes " vou-

"

communistes

laient bien adhérer & l'Internctiona-
le Communiste, mais refusaient de
se séparer des réformistes. Clest
contre eux que se fera la scission
de Livourne, en janvier 1921, qui
verra la constitution du Parti Com-
muniste d'ltalie autour de notre
courant. Celui-ci montrg d'ailleurs
que l'immédiatisme, c'est-a-dire le
reniement de |’ « universalité » et
du « but final » est le terrain com-
mun de toutes les variétés d'oppor-
tunisme. Tous les partisans des réa-
lisations « concrétes » et graduelles,
depuis les réformistes avoués jus-

défendant le mythe de la décolo-
nisation : « Nous dénions cate-
» goriquement au député de la
» Nievre le droit de demander
» au gouvernement francais de
» lui fournir des explications sur
» la  situation intérieure d'un
» pays étranger et souverain, »
{ct. " Le Monde * du 4 novem-
bre 1969).

Ce mythe est répandu par tous
les défenseurs de !'imperialisme
frangais, non seulement le libéra-
lisme grond=bourgeois, gouverne-
mental ou d'opposition, mais
aussi la démocratie petite-bour-
geoise el sa variante « ouvriére »,
'opportunisme officiel qui le dé-
nonce en paroles (en parlant de
néo-colonialisme), mais ou nom
des « véritables intéréts de la
France », ce gqui signitie qu'il
I'accepte dans les faits, Un exemn-
ple en est donné par *' I'Humani-
té " du 13 septembre 1970 qui
se demande hypocritement s'il ne
s'agit pes ou Tchad d'une « re-
conquéte colonicle », propageant
ainsi le mensenge bourgeois selon
lequel la conquéte et la domina-
tion auraient pris fin.

Le prolétariat doit savoir que les
masses afrizaines dens  |‘avenir
encore ne peuvent pas ne pas se
soulever contre l'oppression colo-
nicle et ne pas porter leurs coups
contre I’Etat frangais, cet ennemi
que le prolétariat de métropole a
pour mission historique d‘abattre.
C'est pourquei la dénonciation du
mythe de la décolonisation de
I'Afrique noire est indispensable
pour préparer le terrain politique
de la lutte de la classe ouvriére
contre |‘oppressicn coloniale per-
pétrée par son propre Etat. Cette
lutte est une des conditions de
I"émancipation du prolétariat du
joug du copital (Marx disait
qu’ « un peuple qui en opprime
un autre ne saurait étre libre »).
Elle est également une des, con-
ditions de l‘unification internatio-
nale de la force de classe des pro-
létaires blancs et noirs sur le pro-
gramme du communisme. Elle est
enfin la condition sine qua mon
de la convergence de la lutte du
prolétariat communiste et de celle
des masses laborieuses des pays
opprimés, convergence qui seule
peut faire de la lutte des masses
co'onisées un levier pour la des-
truction du caiptal.

(Prochain article : 11} Phrase
# révolutionnaire " et sordide
réalité de I’Etat colonial).

qu'oux gauchistes de l'époque, re-
groupés autour de I’ ** Ordine Nuo-
vo ‘" et des mots d'ordre de « con-
trole ouvrier » et de « conseils
d'usine », sont en réalite des enne-
mis du communisme et |'histoire
s’est chargée de le démontrer. Alors
comme oujourd’hui, la pierre de
touche du communisme véritable est
la question de |'attaque frontale
contre I'Etat de la bourgeaisie et de
la destruction viclente de ce pou-
vair.
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