





TROIS

L’Impérialisme francais et ses colonies d’Afrique noire

Il. - Phrase " révolutionnaire” et sordide réalité de I'Etat colonial

Nous avons vu dans I‘article précédent que la
décolonisation de I’Afrique noire n‘avait pas encore
commencé, que I’'Etat remplit toujours la méme fonc-
tion, qui était celle de 'administration coloniale, et que
cet Etat est toujours aux mains de l'impérialisme fran-
cais, Notre affirmation sur la noture des Etats d’Afri-
que noire devrait étre démontrée bien entendu par
I'étude de I'évolution du mode de production en Afrique

noire, mais ceci sortirait du cadre de notre sujet :

ici

ou nous voulons tout simplement montrer le rdle de
I'impérialisme frangais en Afrique noire, nous pouvons
nous contenter simplement de trouver des preuves de
cette affirmation dans le comportement de ces Etots et
dans les déclarations de nos adversaires,

C’est ainsi que “‘Le Figaro” du 17 septembre 1970
préte ces propos a l'lvoirien Houphouét-Boigny : « Les
uns comme les autres en Afrique noire, nous faisons

seulement semblant d'étre des nations...
tait-on aussi partois semblant d’'étre un gouvernement ?»

L’emprise totale de l'impérialis-
me frangais sur les ctats préten-
dament indépendants est confir-
mée non seulement par le suivis-
me de leurs gouvernements a
I'égard de la politique frangaise,
mais surtout par les velléités soi-
disant révolutionnaires de certains

gouvernements comme celui du
Congo-Brazzaville ou du Mali.
Seion “ Le Figaro ‘' des 19 et

20 septembre 1970 « La Répu-
» blique populaire du Congo...
» est minée par de sourdes riva-
» litdés entre militaires et civils
» et plus encore entre maoistes et
» prosoviétiques. L'époque ou
» existait un corps de polige cu-
» bain est révolue, mais l'incor-
» poration des milices de la jeu-
» nesse dans i‘armée a introduit
» un élément d’instabilité chroni-
» que. » Y a-t-il pour ' Le Fi-
garo
s‘inquiéter ? Pas du tout ! « Cette
» politisation a outrance n‘a pas
» jusqu'ici affecté les relations
» avec la France, qui continue a
» fournir une aide importante. »

Une preuve de la soumission
compléte du gouvernement de
Brazzaville & limpérialisme fran
gais, en dépit de sa phrase ron-
tiante et « marxiste-léniniste »,
ainsi que de ses déclarations « ré
volutionnaires » et « anti-impé-
rialistes » est [orrestation ré-
cente de réfugiés politiques came-
rounais {militants de I'U.P.C., or-
ganisation qui a dirigé la lutte
armée contre l'impérialisme fran-
gais) pour les livrer au gouverne-
ment camerounais par le biais de
I'organisation de I'Unité africaine
(O.U.A.). Soit dit en passant, le
P.S.U. révele aussi sa vraie nature
de gargon de course de l'impéria-
lisme frangais lorsqu’il vante
« "antiimpérialisme » du gouver-
nement de Brazzaville.

On se souvient de méme du
Mali qui regut de la canaille op-
portuniste un brevet de « socia-
lisme », lorsque Modibo Keita
dut sortir de la zone franc pour
remplacer le petit commerce par
un commerce d’‘Etat. Lorsque la
junte des treize lieutenants prit
le pouvoir, elle s’empressa de de-
mander le retour dans la zone
franc et d'autoriser la réouvertu-
re des commerces de détail, ne
maintenant en principe ouverts
que les magasins d’Etat non défi-
citaires. L'impérialisme frangais
n‘eut pas besoin d'intervenir. Les
mesures de Modibo Keita se
heurtaient au trés faible déve-
loppement du mercantilisme dans
le pays et aux limites artificielles
du Magli. C'était une promenade
solitaire qui devait se terminer
inévitablement et sans attendre
trop par le retour au bercail.

Pour comprendre le maintien
entier de l‘emprise politique de
Vimpérialisme frangais sur les
Etats nouvellement créés, il faut
se référer a la réalité sociale. Le

des raisons sérieuses de-

D’ailleurs, ne

fait que ces Etats sont des instru-
ments du wmarche mondial pius
que des Etats s'appuyant sur des
couches et des classes autochto-
nes, méme s’il peut les entrainer
dans son sillage, nécessite !'em-
prise politique directe d'un impé-
rialisme donné. C'est pourquoi, en
poussant les franco-anglais &
« décoloniser », les autres impe-
riatismes neé pouvakent qu'aftir-
mer leur droit & intervenir dans
ces pays. lls ne pouvaient pas ne
pas briser le monopoie économi-
que des métropoles européennes .
cette rupture était utile. (pour
I'avenir surtout) dans la mesure
ou les Etats nés de la « cécolo-
nisation » sont les agents directs
du développement du mercantilis-
me lui-méme, condition de |'im-
plantation du capitalisme.

Par contre, ces impérialismes
ne pouvaient pas, dans |'immeé-
diat, toucher au monopole politi-
que des Anglo-Frangais sans met-
tre en péril les intéréts généraux
du capital en détruisant Villusion
de « l'indépendance » elle-méme:
« Que la France et |'Angleterre
» fassent leur besogne, elles tra-
» vaillent pour nous ! Qu'elles
» continuent a-extorquer-les pro-
» duits tropicaux s'il le faut par
» la culture obligatoire et surtout
» par 'impdt, qu'elles continuent
» G développer le mercantilisme |
» Nous repartagerons |'Afrique,
» comme nous l‘avons fait pour

» I’Amérique latine ou pour I'Asie
» quand les conditions seront
» mires ! Une fois, nous avons
» eété les libérateurs ; avec un

» peu de chance nous pourrons le
» paraitre une seconde fois | »
Voila & peu prés le catéchisme
que marmonnent les grands pré-
tres de I'indépendance africaine,
I’Amérique et la Russie, dans la
cathédrale qu’ils se sont cons-
truite & 1'O. N. U.

Pour s‘en tenir & une seule
preuve, le  NON retentissant de
Sékou Touré & la communauté du
général de Gaulle a provoqué dans
les coulisses exactement le mane-
ge que nous venons de décrire. |l
avait entrainé le retrait immédiat
de tout le personnel de Guinée
dans la bréche ainsi ouverte, les
Russes se faufilerent, mais deés
1962, les espoirs qu'ils avaient
éveillés s’évanouirent. Que pou-
vaient-ils faire d’autre que les
colonisateurs frangais d'un Etat
au service du marché mondial ?
Depuis, en dépit d’une présence
discréte des Russes et méme des
Chinois, ce sont les Américains
qui ont leur longue mgjn en Gul:l
née, comme l'explique '‘Le Figaro
du 9 décembre 1970 :

« |l y a une explication simple
» & ce zéle U. S. A. en faveur de
» l‘actuel pouvoir guinéen gu'ils
» entretiennent a petit feu sans
» étre assurés aujourd’hui de
» pouvoir le sauver, en raison
» d’une situation économique qui

» se détériore sans cesse et d'une
» opposition interne et externe
» qui se renforce. Cette explica-
» tion (...) a été donnée par un

» homme d‘affcires américain
» bien tranquille et gentiment
» cynique avec la pagaille

» qui regne en Guinée, malgré le
» systéme ou a cause de lui, nous
» taisons G peu prés ce que nous
» voulons. Nous ne serions peut-
» étre pas aussi libres d’exploiter
» le pays, je veux dire de le met-
» tre en exploitation, sous un
» régime plus conséquent... * »

Si nous mettons de coté les
rancunes du journal ‘““Le Figaro '
dues au fait que la proie guinéen-
ne et ses bauxites ont échappé au
monopole frangais, ainsi que les
cris hystériques et « socialistes »
moins vrai que I'Etat guinéen
de Sékou Touré, il n‘en reste pas
remplit  exactement la méme
fonction que ses voisins et que
ses difficultés actuelles sont &
coup sOr justement dues au fait
qu’il n‘est « qu’entretenu & petit
feu » au lieu d’étre tenu a bras le
corps comme le tchadien ou les
autres. En fin de compte, I'éman-
cipation de la Guinée de l'impé-
rialisme frangais a été le prix que
ce dernier a di payer pour mon-
trer & l'ensemble des gouverne-
ments africains mis en place la
nécessité de leur soumission réelle
& la France, qui d’ailleurs ne rate
pas une occasion pour tenter de
poser de nouveau ses griffes sur la
Guinée.

Pour revenir a l'ensemble des
pays sous domination frangaise
directe, il faut dire que les phi-
listins sont rassurés par Vattitude
extérieurement « indifférente »
de I'Etat frangais face a la casca-
de de coups d'Etat et aux divers
et fréquents changements politi

ques qui se produisent dans les
Etats d'Afrique noire qudlifids pai
les bourgeois de francophonygs, et -
ils trouvent une raison de plus
pour diffuser le mensonge de {‘in-
dépendance de ces Etats. C'est le
cas du journal ‘' Le Monde
dans un article du 3 février 1971:

« Si le gouvernement frangars
» a consenti deux exceptions,
» V'une en février 1964 en faveur
» du Gabon, I‘autre depuis deux
» ans en faveur du Tchad {* Le
» Monde ‘' oublie de mentionner
» l'intervention militaire au Ca-
» meroun en 1960-62 qui fut lo
» plus massive et la plus meur-
» triére), il a d'une maniére gé-
» nérale refusé les demandes
» d’intervention faites par des re-
» gimes qui, liés & la France par
» des accords de défense, fai-
» saient appel a son concours
» pour triompher de menaces de

» subversion interne. » Néan-
moins |‘article cité s‘empresse
d’ajouter « Certes, on laisse

» entendre que le gouvernement
» frangais a cherché & infléchir
» discrétement ['évolution de tel
» ou tel régime a la faveur d'une
» mutation brutale par exemple,
» mais les ingérences restent
» l'exception et non la régle. »

A cette constatation hypocrite,
on pourrait rétorquer par une
question & laquelle il n’est pas
besoin de réponse, méme pour les
petits-bourgeois qui ne compren-
dront jamais rien aux mystéres du
capital ni aux coups qu'ils regoi-
vent de lui : une société a-t-elle
besoin de « s‘ingérer » ouverte-
ment dans les affaires d'une autre
société, lorsquelle en détient le
capital et qu'elle s’est assuré le
pouvoir dans son Conseil ¢d’‘adm’-
nistration ?

En réalité, l'impérialisme fran-

gais peut laisser wune certaine
« marge » politique aux goyverne-
ments africains, du moment que
les Etats qu'ils dirigent ne sont
que des filiales de I'Etat impéria-
liste. La phrase, les programmes
des gouvernements ne changent
rien et ne peuvent rien changer au
programme réel des Etats qui
fonctionnent comme des instru-
ments du marché mondial : ex-
ploitation forcenée sur la base
du mode de production existant,
pour fournir produits tropicaux et
matiéres premiéres indispensables
aux métropoles impérialistes, et
d‘une fagon dérivée mais néces-
saire, développement du mercan-
tilisme et création des conditions
du capitalisme, tout ceci par
I'impdt, l'usure de I'Etat, et s'il le
faut encore la culture obligatoire
et la corvée affublée aujourd’hui
du joli nom « d’investissement
humain », d'invention chinoise.

Enfermés dans cette sordide
réalité coloniale, les gouverne-
ments africains tentent périodi-
quement de s'en évader par le
verbe « révolutionnaire » et « an-
ti-impérialisten, sans pouvoir em-
pécher qu'aux yeux des masses
colonisées, les mythes de l'indé-
pendance s'effondrent 1'un aprés
I'autre, depuis celui du Mali et
celui du Congo-Brazzaville jus-
qu'a celui de la Guinée.

C’est cette sordide réalité qui
doit étre roppelée au prolétariat
des métropoles qui, tét ou tard,
devra retrouver le chemin de la
lutte contre son propre Etat.

Dans ce combat émancipateur,
il ne pourra nouer des liens fra-
ternels avec les prolétaires d'Afri-

que noire et les masses colonisées ;

que s‘il lutte contre |‘oppression

coloniale de son propre Etat.
C’est une de ses taches. EHe est

toujours a l'ordre du jour.
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Problémes de I’Education Nationale en Russie -

fement ochevée. 1l ne s’agit plus que de marcher « vers le

Pour la Russie, l'édification de la société socialiste est fondomenta-

isme ».

Tellos sont les fables grossiéres dont les dirigeants wmusses, bouffis d’‘orgueil
et de priviléges, tentent d’abreuver les prolétaires rattachés, d'une fagom
ou d'une autve, aux divers Partis Communistes naotionoux (itolien, fran-
¢ais ou chilien) de la planéte. La revue a Etudes Soviétiques » ost, pour lo
Fronce, la vitrine dans laquelle la « civilisation russe » weut étaler les
fastes de son systéme d‘enseignement. Lo culture est évidemment une
grande chose, révérée par toute Phumonité démocrotique et progressiste,

un mystére profond et sacré qui, conjointement ovec la

retiver son béret qu paysan et sa casquette & l'ouvvier. Et, si la Russie

science, fait

sociadiste « cultive » mieux son « peuple », nul doute qu'oux yeux
éblowis du orétin occidental, la supériorité de son « systéme » n'en res-
sortira qu'avec plus d’éclat.

Examinons donc les particularités

du systéme d'enseignement russe. Le

numéro de novembre de
a bien fait les choses :
ge et une
intitulé :

la revue
un reporta-
interview. Le reportage
L'école et le progres tech-

nique et scientifique est une image
d’Epinal, amusante dans la mesure
oG sa naiveté « socialiste » est bien
souvent involontaire. Mais '« inter-
view », témoignage instantané de

«

grandes personnalités », suivant

te rite du capital yankee dans le-
quel la Russie « en marche vers le

communisme  »
que progres,

semble faire quel-
mériterait le coup de

crayon agressif et vengeur d'un Dau-
mier. L'interviewé est rien moins que
le ministre de |'lnstruction publique,

Monsieur

Mikhail Prokofiev, venu

jouer devant les micros la musique

du progres.
d’onction,

Les
appellent

questions, pleines
des réponses

tout aussi pleines de bétise.

«

« Question Dans le rapport
d'activité ou XXIV® Congrés du
P.C.U.S., Léonid Brejnev, secré-
taire généra) du P.C.U.S. a accor-
dé une grande attention aux pro-
biémes du développement spirituel
harmonieux des soviétiques:
(Donc salut & toi, & Léonid, nou-
vel et moderne ingénieur des
ames !). Quel est, & votre. avis,
le systéme d'instruction le plus
rationnel ? ». Le journaliste a

sans doute, intellectualité oblige, le
culte de la déesse Raison. Mais 'e
ministre, responsabilité oblige, a le
culte de I'Etat. « Le plus rationnel,
.meis c’est I’Etat !' » dirait le minis-
tre. Mais laissons-le plutdét s’expri-

mer lui-méme :

« Permettez~moi de

« citer un grand savant russe :

«
«
«
«
«
«
«
«

" Voici comment j‘envisage la so-
lution idéale (!) du probléme de
Vinstruction publique un  sys-
téme majestueux créé et dirige
par I'Etat depuis l'école jsqu'a
IInstitut, étape par étape. Les
portes de la science étant ouver-

tes & tout homme capable ' ».

Un édifice majestueux, au somment

duquel

trone I'Etat, voila l'idéal,

s'écrie le philistin russe moderne,
plein d'un respect superstitieux pour
la machinerie administrative aux
hiérarchies innombrables, aux « éta-
pes » compliquées qu'un bon
« fonctionnaire communiste » passe
sa vie a grimper poussivement, le
plus souvent sur le ventre, en écar-
tant du coude ses « collégues »,
nous n‘osons dire ses camarades.
« L’Etat et ses échelons », voila
I'idéal ! s'écrie le ministre de Léonid
Brejnev. Mais cette définition uni-
verselle du socialisme russe, ou dans
une harmonieuse synthése philoso-
phique, un journaliste et un homme
d’Etat viennent de marier le ration-
nel et l'idéal, ne s'applique ici ou’au
seul domaine de Vinstruction publi
que, dans ‘époque de « la construc-
tion en grand du communisme ».
Etudions donc de plus prés cette
conception « majestueuse ». Avant
tout autre chose, nous devons ie-
marquer que cette conception qui
combine le rationnel et {'idéal
dans I’ « époque du passage au
communisme » se distingue surtout
par... « sa majesté » ! Car, pour le
fond, tout prosaiquement, |’ « idée
d’une instruction publique commu-
ne 4 tous les citoyens est restée a la
base du droit frongais depuis
1971 ! ». {« Panorama de la Fran-
ce », chap. Enseignement ; la docu-
mentation frangaise). De plus, dans
sa prose plus stricte, la constitution
francaise de 1958 ne déclare-t-elle
pas que « l'organisation de 'ensei-
gnement public, gratuit et laique,
est un devoir d’Etat » ? Nous Yeste-
rions donc profondément rplexes
si nous cherchions de ce cbté ld la

supériorité du « systéme social rus-
,'se '», en « transition vers Te Coms~
munisme ». Mais peut étre qu'au
niveau de {'‘opplication, si les prin~
cipes sont les mémes, la supériorité
russe est-elle plus manifeste ?

En Russie, I'enseignement de
I'école primaire laique et obligatoire
date de 1930. Dans la petite France
capitaliste, il date de I'époque de
cette splendide canaille de Jules
Ferry, révéré longtemps pgr les dé-

mocratiques instituteurs de campa- -

gne comme le pére de la civilisation,
lui qui hurlait au premier rang des
loups-cerviers de  Iimpérialisme’
frangais pour le dépecoge du mon-
de ! Mais ce petit « avantage » de
fa France dans le domaine de |'ins-

truction publique date de {'‘époque

ot la Russie n’était pas encore en-
tierement socialiste, puisque le so-
ciglisme n‘a été « achevé », sui-,
vant les textes officiels, qu'en
1936 ! 11 ne prouve donc rien. C'est
vrai. Mais alors, c’est la vitesse avec
laquelle la Russie .a construit le so-
cialisme dans l’‘économie qui nous
étonnera, puisque c'est seulement”
trois ans aprés — en
quon s'est avisé de rendre obliga-
toire l'instruction de huit ans, clest-

e

a-dire, l'équivalent frangais de la -

scolarité qui s'achéve & quatorze ou
quinze ans par le certificat d’Etu-.
des |

Et aujourd’hui, & I'heure du pes-

sage ay communisme supérieur, on

a prévu l'équivalent de la scolaritg

obligatoire jusqu’a seize - dix-sept :
ans, qui sera entiérement réalisée

— si {es dieux du plan ‘et du ha-
sard social le permettent —— pen-’
dant le quinquennat 1971-1975, .

Cependant, ne spéculons pas’ sur

les « insuffisances » powr juger de:
I’évolution du « socialisme » russe;

Peut-étre pouwrrons-nous nous lais-:

ser convaincre par le caractére « de
masse » de l'enseignement ? L'in<
tervieweur va nous aider & passer’
sur ces sentiers de 1'émerveillement
« Dans votre intervention au XXV
Congrés du P.C.US., vous dve
dit que plus .de 80 % de ceux
qui ont terminé {'école de huit

(Suile en page 4)
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leurs capitaux et leurs marchan-
dises vers les régions dévastées de
'Europe et de I'Asie. L'opération
contribua, certes, & accroitre leur
richesse, quels que soient les contes
pour enfants qu’aient pu débiter
leurs idéologues sur l'aide géné-
reuse de la libre Amérique, mais
elle contribua aussi & faire des
vaincus d’hier de redoutables con-
currents, d‘autant mieux armés,
et cela est vrai surtout du Japon
et de I'Allemagne fédérale, qu’ils
batissaient sur leurs ruines les
installations les plus modernes.
Contradiction ? Bien sir, mais qui
n‘est qu’une manifestation parti-
culiére de la contradiction du mo-
de de production capitaliste en
général, qui prépare sans tréve,
justement parce qu’il produit tou-
jours plus vite et toujours davan-
tage, les bases d'une crise de
surproduction généralisée.

C’est sur cette toile de fond
que l‘on doit considérer les évé-
nements de la sphére financiére et
monétaire. Comme toute firme
capitaliste, les Etats-Unis encais-
sent et déboursent. lis exportent
des marchandises et on les leur
paie : ils encaissent ; ils en im-
portent également et les paient :
ils déboursent. Exportent-ils des
capitaux ? C’est une dépense,
mais ils peuvent en attendre des
profits qui, une fois rapatriés,
constituent une rentrée d’argent.
D’autres viennent investir sur
leur sol ? C'est un gain, mais qui
sera atténué par le rapatriement
éventuel des profits effectué par
ces investisseurs. Ajoutons a cela
les dépenses - considérables -
entrainées par leur rdle de moteur
et de gendarme de l'impérialisme
et l'on aurc une idée des princi-
pales rubriques de la fameuse ba-
lance des paiements, qui compta-
bilise toutes les entrées et toutes
les sorties de la firme U.S.A. dans
ses rapports avec les autres fir-

mes nationales.

Comment ont évolué les difté-
rentes rubriques de la balance des
paiements depuis 1945 ? Au len-
demain de la guerre, les U.S.A.
monopolisaient prés du quart
(pourcentage énorme !) des ex-
portations mondiales et leur ba-
lance commerciate (différence en-
tre la valeur des exportations et
la valeur des importations) était
trés largement bénéficiaire : le
bénéfice fut de 5,6 milliards
de dollars I'an en moyenne entre
1945 et 1951 ; il tomba ensuite
a 3,5 milkiards entre 1952 et
1962, pour remonter temporaire-
ment & 4,9 milliards entre 1963
et 1967. A partir de 1968, le ta-
bleau chonge radicalement et,
malgré une remontée sensible en
1970, le bénéfice tombe a 1,1
milliard en moyenne entre 1968
et 1970, pour se transformer en
un déficit de 1,7 milliard en 1971
(sur la base des neuf premiers
mois). Que s’est-il passé ? Les
U.S.A. ont perdu leur avance
écrasante dans la guerre com-
merciale incessante que se livrent
les puissances capitalistes, les prix
des marchandises « made in
U.S.A. » ne sont plus aussi com-
pétitifs et elles sont supplantées,
y compris sur le marché intérieur
des Etats-Unis, par les marchan-
dises japonaises et allemandes.
Pourquoi ? Fondamentalement, et
quelles que soient les interféren-
ces monétaires (inflation plus ou
moins marquée selon les pays,
mais elle est plus forte, justement,
au Japon qu'aux U.S.A.), parce
qu’Allemands et Japonais obtien-
nent, au moins dans certains sec-
teurs, une productivité supérieu-
re a celle des U.S.A.

Voyons maintenant ce qu'il en
est des capitaux. Dans ce domai-
ne la balance des paiements amé-
ricaine a toujours été largement
déficitaire, et c'est bien normgl :
premiére puissance impérialiste,

Washington

elle a investi partout ses capi-
taux et sur un rythme en gros ré-
gulierement croissant, les inves-
tissements étrangers aux U.S.A.
restant quantitativement négli-
geables si l'on fait abstraction
des brusques mouvements spé-
culatifs qui n’expliquent rien par
eux-mémes puisqu’ils sont des ef-
fets et non des causes et ne font
que renforcer un mouvement in-
dépendant d’eux. Pour fixer les
idées citons deux chiffres : en
1966, on estimait @ 100 milliards
de dollars au total les investis-
sements a long terme des U.S.A.
a |'étranger, et en 1970, la sortie
nette totale de capitaux {a long
et court terme) des U.S.A. (c’est-
a-dire les capitaux américains ex-
portés moins les capitaux étran-
gers importés aux U.S.A.) s’est
élevée a 10 milliards de dollars.
Il serait sans doute bien naif de
se représenter cette sortie de ca-
pitaux comime une perte seéche
pour les Etats-Unis, C'est tout le
contraire qui est vrai, puisque
ces capitaux, convertis en instal-
lations productives, extorquent de
la plus-velue, du profit aux sala-
riés, profits qui peuvent étre ra-
patriés aux U.S.A. Ces profits ra-
patriés (qui ne sont en général
qu'une fraction du profit total,
une autre étant réinvestie sur
place) n‘ont cessé d’‘augmenter,
pour occuper finalement une pla-
ce de premier plan dans la balan-
ce des paiements américaine. La
encore, citons un chiffre : en
1970, le revenu net des capitoux
(c'est-a-dire les profits rapatriés
moins les profits payés & |‘étran-
ger pour des investissements ef-
fectués aux U.S.A.) s’est élevé a
la coquette somme de 6,2 mil-
liards de doilars.

Si I‘on ajoute que les charges
« impériales » des U.S.A. se sont
considérablement alourdies depuis
la fin de la guerre, on aura un
tableau schématique des diffé-
rents postes de la balance des

ot va le dollar ?

paiements. Essayons maintenant
de donner une vue d’ensemble de
son évolution. On peut dire que
la baisse, puis la disparition, de
I'excédent commercial, le niveau
élevé des dépenses pour la défen-
se de l'oidre impérialiste, le ni-
veau croissant des investissements
a l'étranger, ont entretenu un dé-
ficit croissant de la balance des
paiements américaine, malgré
I'augmentation réguliére et trés
substantielle des profits rapatriés.
Bref, le solde de ta balance,
chroniquement  déficitaire, I'est
devenu récemment dans des pro-
portions inquiétantes, mettant en
péril la fameuse confiance dans
le dollar. ]

Comment les Américains ont-ils
finanzé ce déticit ? Dans un pre-
mier temps, lorsque « le dollar
était aussi bon que l'or », en ex-
ploitant ce privilege qui faisait du
dollar - monnaie nationale - une
monngie internationale univer-
sellement acceptée (y compris
dans les pays de I'Est). D'ou ac-
cumulation de dollars, c'est-a-di-
re de créonces sur |‘Amérique,
dans les banques étrangeéres
les U.S.A., en quelque sorte, vi-
vaient a crédit. Quoi de plus nor-
mal en régime capitaliste, ou l'on
ne préte qu’aux riches ? Encore
faut-il demeurer riche pour es-
pérer conserver son crédit : tandis
que les dollars s‘accumulgient &
I’étranger, un autre mouvement,
en sens inverse, s‘amor¢cit sour-
noisement, on réclamait le rem-
boursement en or des dollars et
peu 4 peu, par voie de consé-
quence, les réserves d'or de Fort
Knox fondaient. Elles finirent par
atteindre un niveau si bas en
1968 (en gros, il ne restait plus
que le montant de la couverture-
or de fa circulation intérieure du
dollar, couverture supprimée a la
hate par !“administration améri-
caine pour tenter de redonner
confiance dans le dollar & I'étran-
ger), qu'il fallut en venir a sup-

Problemes de I’Education Nationale en Russie

(Suite de la page 3)

« ans poursuivent leurs études dans
« les écoles secondaires ». 80 % !
Voilad qui est énorme ! Voila bien
un chiffre & frapper les esprits !
Mais au juste, l'école de huit ans
(sept et huit : quinze. En Russie, ils
ne commencent qu’'a 7 ans. Cf. Kom-
olskaya Pravda) c’est |'équivalent
de l'école primaire en France. Alors,
nous pouvons tenter une petite
comparaison. Pour 100 éleves qui
sortent du premier cycle (de 11 a
15 ans) 35 entreront dans le se-
cond cycle long et 45 dans le se-
cond cycle court totak 80 %.
France capitaliste et Russie en tran-
sition vers le communisn match
nul dans le domaine de 1'éducation !
Match nul, ou presque, puisque les
chiffres russes sont de 1971, et les
chiffres frangais (« Panorama de la
France », ibidem) de... 1965 ! !

Peut-étre alors aurons-nous plus
de chance en comparant les effectifs
de la population scolarisée & la po-
pulation totale ? Si {‘on ajoute .Ies
chiffres de l'‘enseignement primaire,
secondaire et supérieur, on obtient
pour la France, environ 12.000.000
d'éléves, pour environ 50.000.000
d’habitants. « Etudes Soviétiques »
indique (p. 65) : « Au totdl,
« 45.000.000 d‘éléves de I'U.RS.S.
« auront pris place le premier sep-
« tempre (71) devant les pupitres
« de prés de 200.000 écoles ». Or,
la  Russie compte, en 1971,
241.000.000 d'habitants ! La Fran-
ce capitaliste, aprés une rapide di-
vision, bat I'U.R.S.S. en transition
vers le Communisme... d'une bonne
encolure. )

Cherchons encore. Méme « philo-
sophie » de l'enseignement, .mé.me
« progrés » vers la généro.llsctlen
d’un certain type d’instruction, mé-
me structure de l'enseignement. Et
pourtant la France est capitaliste,
et la Russie marche vers le commu-
nisme. Peut-étre en Russie, alors, la
jeunesse d’origine modeste a plus de
chance qu‘ailleurs de se faire ce que
les petits bourgeois d'occident ap-
pellent « une bonne situation ».

Peut-é&tre que si le communisme ne

supprime pas la hiérarchie des bon-
nes et des mauvaises places, des
ministres, des journalistes et des
belayeurs, peut-étre a-t-il au moins
réalisé le réve des radicaux - bour-
geois du début de ce siécle

Que nul ne soit empéché de devenir
" par son origine sociale un... « Mon-

. sieur " bien », pour ne pas dire

comme Lénine, un exploiteur ’!
Eh bien, non. Méme pas.. C'est le

ministre qui le dit, bien que dans
un langage trés administratif

« Chaque jeune homme ou jeune
« fille qui cchéve l'école de huit
« ans a au moins trois possibilités :
« les deux derniéres années a l'éco-
« le secondaire ; les écoles secon-
« daires spécialisées appelées chez
« nous technicums, et, enfin, les
« écoles techniques professionnelles
« appelées P.T.U. Le choix est dé-
« terminé par de nombreuses rai-
« sons, depuis la situation maté-
« rielle de la famille, (par exemple
« dans quelle mesure le jeune hom-
« me ou la jeune fille ont-ils be-
« soin de se rendre indépendants)
« jusqu’aux raisons psychologiques
« profondément subjectives, etc... ».
Si nous laissons de cdté les appels
a la « sociologie subjective , pour-
fendue autrefois par des marxistes
oubliés, nous sommes obligés de
constater que l’enfant russe dépend
de la cellule familiale {en transition
vers le communisme) et donc du sa-
laire (en transition vers le commu-
nisme !) du pére de famille !

Il est évident sans doute que,
méme pour Monsieur le Ministre
Prokofiev, il doit y avoir ¢a et la
de fausses notes dans le systéme.
Mais tout s’améliorera. « Nous
« avons 2,7 millions de professeurs
« décole. Le niveau élevé de leur
« instruction, 'amour de leur pro-
« fession, le vaste systéme de per-
« fectionnement des qualifications
« permettent d'étre certain de l'ac-
« complissement des tdches ». La
lutte pour lo qualification, la con-
cugvence entre les enseignants pour
le dire sans voiles seront un glé-
ment de ce progrés. Un autre éié-
ment sera sans doute l‘action mira-
culeuse des crédits. « Le gouverne-
« ment augmente chaque année les
« crédits affectés & Iinstruction.
« Ainsi, en 1971, 5,4 milliards de
« roubles (4,2 9 de plus qu'en
« 1970) provenant du budget
« d’Etat sont affectés a l'entretien
« des écoles ». De plus, le minis-
tre ajoute quelques lignes ~ plus
loin : « Un soin systématique de
« "amélioration des conditions de
« travail et de vie des enseignants,
« notamment l‘augmentation de
« leurs soloires, est une manifesta-
« tionde cette solicitude ». 1l est
vrai que, selon « Etudes Soviéti-
ques », la Russie se rapproche d'au-
tant plus de la société communiste
guon y produit plus de marchandi-
ses, et que les salaires y sont
« hauts ». Le mot « sollicitude »,
tombant des lévres d'un ministre

russe, aura peut-étre choqué les lec-
teurs occidentaux, habitués a étre
exploités ou bernés avec moins de
« majesté », et plus « d’hypocrisie
démocratique ». Mais c’est sans
doute une question de latitude, et
cela ne doit pas choquer le «_ ci-
toyen soviétique ». Rien de plus
normal pour lui sans doute que de
s‘entendre dire que « lécole, I'ins-
tituteur, font l‘objet d'une sollici-
citude quotidienne du Parti et de
I'Etat » (p. 45).

Il est vrai que les citoyens russes
n‘auront pu apprendre a l'école au-
cune mauvaise doctrine subversive,
mais seulement leur « devoir vis &
vis de la famille, du pays, et de
{'humanité » (p. 48).

Il ne manquait qu’'une « majes-
tueuse » conclusion. Et le journalis-
te émérite s'efforga de tendre Ia
perche au ministre majestueux.
« Le systéeme d’enseignement sovié-
« tique répond a l'idéal exposé par
« lauteur du systéme de Men-

« déléiev ‘' cité au début de Iinter-
« view ». Réponse.. « majes~
tueuse » ! « Oui. Et permettez-

« moi d'évoquer les paroles pronon-
« cées non pas par .un pédogogue,
« mais par un écrivain contempo-
« rain de Mendéléiev, par Gleb Ous-
« penski. En étudiant l'école préré,
« volutionnaire, il révait du temps
« ou une noble mission d’instituteur
« serait liée a la vie sociale, lors-
« que le tribunal, la presse, I’Etat,
« serviront le méme but que l'ins-
« tituteur. Ce temps est venu ».
Magnifique conclusion, Monsieur
le Ministre ! Qu'un écrivain d’avant
la Révolution d’Octobre, critiquant
I‘école tsariste, ait révé d'un sys-
téme démocratique, c’est une chose,
qui, a I'époque, était révolutionnaire.
Mais que Monsieur Prokofiev essaie
en 1971 de nous faire croire que
son systéme dYéducation nationale
est celui d'une société qui est « en-
trée dans l‘époque de la construc-
tion en grand du communismes» pour
reprendre la ridicule expression
« soviétique », c'est en une autre
toute différente | Gleb Ouspenski est
un homme de {"époque de la révolu-
tion démocratique bourgeoise, Mi-
khail Prokofiev est un contre-révo-
lutionnaire bourgeois. Quant au sys-
téme idéal d’enseignement qu’il nous
propose en exemple, nous, marxis-
tes, nous le connaissons depuis
longtemps. Par exemple, depuis
1877, date ol Engels tailla en piéces
le malheureux Dihring. La seule
différence entre les deux individus
consiste dans le fait que Dihring

sapait de l'intérieur un Parti mar-
xiste, alors que Prokoviev, « homme
d’Etat », sert les intéréts du deuxie-
me impérialisme de la planéte, et
que Diihring concevait |‘éducation
socialiste comme identique a |'édu-
cation capitaliste, alors que Proko-
fiev tente de faire passer une édu-
cation capitaliste réelle pour 1'édu-
cation a la fois « idéale » et « en
transition vers le communisme ».
Monsieur Prokofiev vient d’écrire
dans la Komsomolskaya Pravda
« 1l est méme nécessaire de guider
« l'existence quotidienne des en-
« fants vingt-quatre heyres sur
« vingt-quatre, et non pas seule-
« ment pendant les cing ou six heu-
« res qu'ils passent chaque jour a
« l'école ». Engels avait écrit
« Comme on voit, I'école publique
« de l'avenir n'est pas autre chose
« qu'un « bahut » prussien perfec-
« tionné »... Ce que le savant Mon-
sieur Prokofiev a oublié tout en
tranhumant (c’est le seul terme qui
nous paraisse approprié), vers le
«communisme supérieur», c’est qu’il
n'y a pas plus aujourd’hui que du
temps de M. Diihring de « systéme
idéal d'éducation ». Et que le socia-
fisme inférieur commence, non pas
par l'édification de « bahuts prus-
siens » ou le grec a été remplacé
par les mathématiques, mais par
la destruction de l‘opposition entre
I"école et la vie active, 1'étude et le
et le travail productif. |1 pourrait
méme apprendre & distinguer rapi-
dement, s'il était possible aux clas-
ses dominantes de concevoir leur
disparition, que tous les traits de
son systéme « rationnel » et « idé-
al » sont eux aussi historiques, rela-

tifs et transitoires, et sont tous
identifiables par un seul mot
CAPITALISME.

Quant & Véducation du véritable
socialisme international, aprés la
destruction révolutionnaire de tous
les Etats, y compris I'Etat russe ac-
tuel, elle disparaitra en tant que
telle. Dans le Capital, Marx l'ex-
pligue de la maniére suivante
« |1 suffit de consulter les livres de
« Robert Owen pour étre convain-
« cu que le systéme de fabrique a
« le premier fait germer |'éducation
« de Vavenir, qui unira pour tous
« les enfants lle traveil productif
« avec linstruction et la gymnos-
« tique, et cela non seulement com-
« me méthode d'accroitre la pro-
« duction sociale, mais comme la
« seule et unique méthode de pro-
« duire des hommes complets ».
(Anti Dihring p. 361).

pri;ngt pratiquement la conver-
tibilité du dollar, c’est-a-dire &
déclarer sa banqueroute partielle.

Porté sur les fonts baptismaux
par les U.S.A., grands triompha-
teurs de la guerre impérialiste, le
systéme monétaire mondial, lon-
guement érodé par I'expansion
« pacifique » qui a édifié les ba-
ses de la guerre économigue in-
ter-impérialiste d'aujourd’hui, a
été officiellement porté en terre
par Nixon le 15 aoGt, Depuis, les
experts mondiaux les plus distin-
gueés ont fait assaut d'imagination
pour en inventer un nouveau.
Vains efforts. Nous pensons en
avoir assez dit pour que l'on
comprenne qu‘un tel systéme ne
peut étre établi que sur la base
de rapports de force. Ceux qui
ont accouché des accords Bretton-
Woods se sont modifiés, ’Améri-
que ne caracole plus en solitaire,
le Japon et la R.F.A. sont & ses
trolgsses, mais, pour puissants
qu’ils soient devenus, ils ne le
sont pas encore assez pour dicter
leur loi (soit dit en passant, les
grands changements dans les rap-
ports de force entre les colosses
mondiaux ne se sont jamais joués
sur fe seul terragin économique
la partie finale et décisive s'est
le plus souvent déroulée sur le
terrain militaire). ’

Les accords de Bretton-Woods
sont donc caducs. La situation de
I'impérialisme mondial n‘est pas
assez mire pour en établir de
nouveaux, et aussi stables (ceux
de Bretton-Woods ont duré 27
ans). Aussi, & Washington, a-t-
on trovaillé dans le provisoire.
Mclxls, et c’est fort important, bien
qu’indubitablement affaiblis, les
U.S.A. ont pu et déclarer la guer-
re et imposer les conditions de
Ilarmlstice. Je taxe les importa-
tions de 10 %, que ¢a vous plai-
se ou non, a tonné I'Oncle Sam.
Cela vous déplait ? eh bien, tran-
sigeons : nous sommes entre bons
démocrates, partisans du dialogue
et je ferais volontiers un petit
voyage pour admirer le « Con-
corde » aux Acores. Résultat ?
La taxe de 10 9 est abolie, cer-

“tes, mais le dollar est dévalué et

lq,monnaie de ses concurrents
réévaluée. Colt pour les Japo-
nais ? En combinant les effets de
la dévaluation et de la réévalua-
tion, feurs marchandises vaudront
15,55 9% plus cher sur le marche
américain, tandis que les mar-
chandises américaines baisseront
dans les mémes proportions sur le
marché japonais. Pour les Alle-
mands, leurs marchandises verront
leur prix s'élever de 12,50 9
sur le marché américain, tandis
que les marchandises américaines
baisseront dans les mémes pro-
portion sur le marché allemand.
Ces chiffres suffisent a montrer
qui méne le jeu et a qui il profi-
te. 1l n'est du reste pas terming,
les Américains obligeant leurs par-
tenaires commerciaux (en particu-=
lier le marché commun) a négo-
cier des accords douaniers qui leur
soient plus favorables, eux qui, jus-
tement, ont les barriéres douanié-
res les plus élevées en moyenne
des grands pays industriels. Sans
entrer dans les détails techniques
on doit encore noter que les mar-
ges de fluctuation des monnaies
sont portées a 2,25 % (1 % seu-
lement & Bretton-Woods), ce qui
montre bien le caractére provi-
soire de 'accord. Enfin et surtout,
les US.A, ont obstinément refu-
sé d’en revenir & la convertibilité,
méme limitée, du dollar & « le
dollar est aussi bon que l'or »,
continuent-ils & proclamer ; les
autres ne le croient plus, mais
n‘ont pas le pouvoir d'imposer une
autre solution.

Les accords de Washington
constituent une tréve, imposée par
les U.S.A., dans le strict domaine
monétaire. La guerre est reportée
sur un autre terrain, celui des
échanges commerciaux, étant en-
tendu que I"Amérique veut con-
tinuer sa politique d“exportation
massive de capitaux. En desse-
rant I'étreinte de la concurrence,
elle peut peut-étre sortir de sa
récession actuelle, mais en lex-
portant au dehors. En tout cas,
les U.S.A. et leurs concurrents
vont s'employer a fouetter la pro-
ductivité, c’'est-a-dire a renfor-
cer encore l'exploitation du pro-
létariat mondial. Celui-ci ne pour-
ra toujours s’incliner devant les
exigenzes barbares du mode de
production capitaliste qui créve de
trop produire, partout, mais ne
sait d’autres remédes que produi-
re plus encore. Derriére la crise
du dollar se profile la crise du
capitalisme.
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