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LE P.C.F. ET LA DEFENSE NATIONALE

les saturnales de la contre-révolution

« Prolétaires de tous les pays, unissex-vous ! » Clest
par ce cri de guerre que la classe ouvriére a fait son entrée
sur la scéne politique du monde, dotée du programme qui
est I'instrument nécessaire de son émancipation.

Tout au long du XIX® siécle et dans les premiéres dé-
cennies du XX°, sa devise fraternelle « Les prolétaires n'ont
pas de patrie » a fait trembler de frayeur et de rage les

classes dominantes. Dans

I‘internationalisme prolétarien,

toute 'humanité “ civilisée **, c’est-a-dire bourgeoise, recon-
naissait son ennemi mortel : le Communisme.

Aujourd’hui, en 1972, c’est-a
dire cent vingt-cing ans apres
le Maniféste Communiste, nous
vivons la contre-révolution la
plus profonde que le proléta-
riat ait jamais connue. La bour-
geoisie a remporté un triomphe
absolu, total et, aimerait-elle
croire ,définitif. Tous les Etats
de la plandte ne jurent plus
que par lindustrie, le commerce
et le progrés. A P'ONU, ou les

disputes sont parfois vives, ils

célébrent a l’envi leur solidari-
t¢ indissoluble : dure concur-
rence, bonne paix, telle est la
sagesse de l’époque.
Sa, premiére victoire contre
linternationalisme prolétarien,
. la bourgeoisie la remporta dés
1914, quand l'immense majori-
té des partis de la Deuxiéme
Internationale envoya les ou-
vriers d’Europe s'entr’égorger,
en échange parfols de quelques
fauteuils ministériels. Ni la vic-
toire des bolcheviks en Octobre
1917, ni les efforts des jeéunes
partis de la Troisiéme Interna-
tionale ne suffirent 4 renverser
le courant, ces derniers étant
pour la plupart mal nés et donc
vulnérables. Les efforts conju-
gués de la social-démocratie et
du fascisme eurent assez facile-
ment raison de la menace pro-
létarienne en Europe occidenta-
le. En Russie, ’Etat banquier,
entrepreneur et commerc¢ant
universel put ainsi échapper au
controle des communistes et les
broyer dans ses rouages. Re-
poussant la plus dure attaque
qul ait jamais subie, le Capl-
tal remporta du coup sa plus
grande victoire, puisque c’est au

nom du Communisme quil se

développa avec impétuosité dans

-« le pays des Soviets », c'est-a-
dire dans un sixiéme des terres
émergées. Pendant cinquante
ans, tout ce que lintelligentsia
planétaire comptait de cranes
savants se mit & mesurer les
mérites respectifs dw capitalis-
me et du « socialisme » & l'au-
ne du rendement et du rythme
de la croissance économique,
vénérant ce gyelle avait cru
détester... '

s

Le déchainement barbare de
la seconde guerre impérialiste
ne mit pas un terme a 'cetme
lcontre-révolution proyé et
vendu par les partis du Komin-
tern, le prolétariat fut envoyé
all carnage par le nazisme, la
démocratie et le « soviétisme ».
Vingt-sept ans aprés TAus-
chwitz naz et I’Hiroshima dé-
mocratique, I'idéologle du Capi-
tal, sortl plus virulent que ja-
mais de cette deuxiéme vague
de destruction, pése de tout son
poids sur le prolétariat interna-
tional. Les plus grands centres

de laccumulation capitaliste,
les USA et la Russie, ont beau
se partager le globe, jouer le
jeu barbare qui consiste 4 pous-
ser des pions, des peuples en-

‘tiers, sur l’échiguier diplomati-

que, faire saigner périodique-
ment les limites de leurs empi-
res, la classe ouvriére prend en-
core leur concurrence de bri-
gands pour une lutte entre
Capitalisme et Communisme, du
moins dans une certaine me-
sure. Dans les pays européens,
chagque parti se; doit de tran-
cher le nceud gordien : 'OTAN
cu le Pacte de Varsovie ? L’A-
mérique ou la Russie ? L'Est ou
'Ouest ? Aucune force politique
tant soit peu appréciable ne
pose plus les questions de l'ave-
nir dans les termes de linter-
nationalisme prolétarien et de
la révolution communiste,

Un exemple éclatant de ces
saturnales de la contre-révolu-
tion nous est fourni par la ré-
rente polémique Marchais-Pom-
pidou, au cours de laquelle le
secrétaire général adjoint du
PCF a accusé, au nom du Com-
munisme, le Président de ia Reé-
publique de « brader l'indépen-
dance nationale » !

Ce eri d’alarme a sa raison
d’étre. Les récents acecords mo-
nétaires ont, en effet, montré
que, quoique maladé, le géant
yankee pouvait encore dicter sa
iol a beaucoup de nains bien
portants. Les rapports de force
actuels, ne seront, de toute évi-

dence, pas sensiblement modi-
fiés avant des années et des an-
nées de guerre commerciale
« pacifique ». En attenadnt, les
Etats mineurs n’auront done
encore d’autre choix que de se
ranger dans le camp de l’Ouest
ou dans celul de I'Est, Or, avec
I'entrée de la Grande-Bretagne
et de l'Irlande dans le Marché
Commun, celui-ci risque de se
réduire a une vaste zone de li-
bre-échange qui ne sera nuille-
ment 3 'abri des coups de bou-
toir du commerce ameéricain, et
cela lalsse présager qu’en dépit
de toute son « irréductibilité »,
M. Pompidou manifestera beau-
coup moins de fronde imperti-
nente que son prédécesseur a
1’égard des USA, toujours « des-
pote du marché mondial ». Voi~-
13 pourquoi — & ironie de 1la
contre-révolution ! — c’est au
nom de l'indépendance nationa-
le que le PCF combat le « pou-
voir des monopoles » aux ap-
plaudissements enthousiastes de
centaines de milliers de petits-
patrons, de petits-commercants,
d’intellectuels et meéme d’ou-
vriers, alors que la phrase la
plus célebre de ce Karl Marx
dont il se réclame toujours est &
coup sfr : ¢ Les prolétaires
n'ont .pas-de patrie ».

En juillet 1868, le Conseil gé-
néral de l'Association interna-
tionale des Travailleurs procla-
malt par la bouche de Marx

(c’est-a-direl d’'un de ces Julls
allemands contre lesquels M.
Marchais manifestait nagueére
tant de haine) : « Les bases de
la société doivent étre dans la
fraternité des travailleurs, libé-
rés des mesquines rivalités na-
tionales. Le travail n’a pas de
patrie ». Depuis 1871, rappelait
Lénine lors de la premiére guer-
re impérialiste, toutes les guer-
res, du moins dans I’'Europe
avanceéé, sont des guerres réac-
tionnaires, des produits du Ca-

(Suite en page 4)

“L’antl-capitalisme du P. . F.”
00 I'dne, Ia merde el le picolin

Les trotskystes ne savent pas ce qu’est le Communisme. lis ont
toujours confondu, au moins depuis “ Lo révolution trohie ‘' de
Trotsky (1936), les « nationalisations » des moyens de production et
leur « socialisation », la concentration du Capital dans les mains de
I'Etat et la destruction du Capital

Leur subtile ressource, dans les cas difficiles, est de distinguer
deux types de nationalisations. Les premiéres sont effecpuées par des
Etats ouvertement bourgeois : elles ne sont pas socialistes. Les secon-
des sont celles qui sont effectuées por un « Etat ouvrier » : elles sont
alors des « socialisations ». Ainsi I'ilustre Mandel écrivit-il dans son
inoubliable préface de 1964 & la “"Nouveile Economique’ de Préobra.
jensky, que I‘Algérie aveit « déja sacialisé, au niveau de la produc-
tion, I‘essentiel de son surproduit socisl ». Malheureusement, comme
la définition de I'Etat ouvrier (inconnue du marxisme classique autre-
ment que comme simple synonyme de « dictature du prolétariat »)
semble sujette a d'éfranges voriations, fe probleme se modifie perpé-
tuellement. En ce qui conceme |'Algérie, nous ne doutons pas que,
aux yeux de Moandel, les « socialisations » de l'époque ne soient
redevenues, cu moyen d‘une formidable quoique discréte cabriole
historique par-dessus les modes de production, purement et simple-
ment de toutes communes « nationalisations ».

Quand I'éne se fait pédagogue, toute lo closse ne peut que
braire. Ainsi fait Weber, qui pousse les hauts cris devont les dangers
que fait courir Mitterand ou programme du P. C. F. Powr « donner
des gages a la bourgeoisic » (6 divin Weber, comme si I'on pouvoit se
donner des gages & soi-méme !), Mitterand devra adopter « un pro-
gromme de réformes de structure néo-copitalistes (sic 1) correspon-
dant oux veeux de la bourgeoisie technocratique ». Grave danger !
Weber piaffe d’indignation cor, si la Ligue n'y met bon ordre, tout
celo fait que « toutes les mesures anticapitalistes contenues dans le
programme du P. C. F. doivent étre repoussées oux calendes ».

Appeler « onti-capitalistes » une queiconque mesure de mnatio-
nolisction, c’est servir de flanc-gorde a lo comtre-révolution, La dic-
tature du prolétariat, victorieuse & F'échelie internationale, réduira de

fagon draconienne la production pléthorique du Capital, diminuera
rodicaloment lo temps de troveil, instourera un plan unique ds pro-

duction en quantités physiques et o lo consommation par
Fintermvédiaire des bons de traveil. L'argent aura disparu et la société
tout entiére ne sera plus qu’ « un seul bureou et un seul otelier ».
Ce sera la socialisation.

La cenaille petite-bourgeoisie et contre-révolutionnaire du PCF -
proclome & cors et a cris qu'il fout nationaliser... parce que c’est

« phus rentable » ! Pour rendre la Fronce compétitive ! Pour accroi-
tre encore la production ! Saisie d'une véritoble hystérie productive,
elle bove positivement d’enthousiosme & la perspective des « trente
millions de tonnes d’‘acier frangain ».

Voila les mesures « anti-copitalistes » que l'acuité critique de
M. Weber a discernées dons le programme du PCF ! C’est peu de dire
que les trotskystes ne savent pas ce qu'est le Communisme. On doit
dire et répéter qu'ils servent de flanc-gardes & la contre-révolution,
Quant aux &nes ouxquels nous avons fait Vinjure de les comparer,
nous leur demandons pardon : nous savoms bien que s'ils étaient
chargés por leurs fréves d'cller recomnaitre un champ pour paturer,
ils n'avraient pos, eux, le cosur de les abuser et de faire passer de lo

. merde pour du picotin,

EN ESPAGNE:

Depuis des onnées, le « Parti Communiste » espagnol propose

la réalisation d‘une « ample réunion de toute 'opposition o seraient
représentées toutes les forces populaires lésées par le franquisme, dans
le but d'offrir une olternative démocratique, populaire et nationale
au post-franquisme ». Et cette réunion s'est enfin tenue, le 7 novem-
bee dernier, dans une église de Barcelone.

Evidemment, ce genre d'accord se générolisera en Espogne, dans
la mesure ou il offre & la bourgeoisie d'excellentes garomties d'ex-
ploitation plus systématique et plus raffinée du prolétariat espagnol,
selon le mot d‘ordre bien connu. de Vopportunisme : « Elever {'Espa-
gne au niveou de I'Europe, sur le terrain politique et économique »,
ce qui signifie intensifier la productivité des ouvriers de fagon que
les copitalistes multiplient lewrs profits en réduisant les ouvriers &
n’étre que des automates, comme c'est déja la cos dons les «paradis»
de la démocratie.

Une fois de plus, donc, te « Parti Communiste » espognol offre
sue un plot d’argent & la bourgeoisie les moyens qui {ui permettront
d’exploiter plus intensément so classe owvriére, en entretenant d’autre
port Filusion que le prolétariot puisse « porticiper activement » a
une démocratie bourgeoise, laquelle lui permettrait, par des réformes,
de passer insensiblement, sans « effusion de sang », a la société
sacialiste. La réalité est bien différente : ou nom du principe démo-
cratique le prolétariat ne foit que demander & lo bourgeoisie de porti-
ciper & sa propre exploitotion.

Ce n'est pas un hasard si la

REUNION PUBLIQUE A PARIS
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(Métro République)

bourgeoisie accepte maintenant
{et pas plus t6t) la proposition
avancée par le P. C. espagnol, le
fameux « pacte pour la liberté ».
I suffit de jeter un coup d’ceil
sur le panorama politique et so-
cial de I‘Espagne pour compren-
dre les raisons de cette accepta-
tion : d’'un cété, la radicalisation

‘opposition de certains secteurs

»

«Pacte pour la liberté» et trahison du prolétariat

Par leurs gréves et leurs mranifestations, dons leurs assembiées,

les prolétaires expriment la nécessité de l‘obolition du systéme copi-

toliste ; ils affrontent la police qui les emprisonne, les matwaque, les
torture et les assassine. Mais de son c6té, l‘opportunisme profite de
cette situation pour répondre pormi les ouvriers {'hobituel refrain sur
le fascisme, « ennemi de tout le peuple », qu'il fout abottre « tous .
unis pour le bien de la Potrie ». )

En cela, il ne fait que poursuivre la politique du Front popu-
loite de 1936-1939, mois en en inversant les termes. Alors, il s'agis-
sait de défendre les institutions démocratiques contve I'offensive .
fasciste ;aujourd’hui, d'cbattre le foscisme pour restourer lo démocra-
tie. Seul l'ordre des facteurs o changé, le résuitat de Fopération reste
le méme : lier la classe ouvriére au char de lo bourgeocisie notionale,
en la privant de son autonomie de classe, indispensoble pouwr que e
prolétariat accomplisse sa mission historique : la destruction violente
de la société copitaliste et l'instauration du socialismve,

1 est noturel que-la bourgeoisie, dans des phases d'effervescence
des masses ouvricres, n'hésite pas a accepter ce pacte, ou mieux cette
ancre de salut, que lui offrent les opportunistes, quitte, lorsque I'op-
portunisme a mené & bien son ceuvre dissolvonte dane les rongs prolé-
tariens ou nom de la démocrotie, des intéréts  notionoux et d'un
mythique avenir ioliste, & ¢ truire sa propre force politique,
économique et militaire pour se passer de nouvecu de Uintermédioire
des opportunistes. .

de la bourgeoisie qui ressent l'ins-  courant dénonga les dangereuses
tabilité politique du régime com- déviations que ce front ‘unique
me unhe mendce pour la produc- ourait imprimé aux luttes décisives
tion. du prolétariat. L'histoire s'est

Cette trahison de Vopportunis- chargée de montrer que nous
me n’a rien qui puisse surpendre. avions raison. Lorsque nous dé-’
Deés le moment ol fut adoptée noncions toute alliance du parti
par la 1l1® Internationale la tacti- prolétarien avec des éléments
gue du front unique avec la so-
cial-démocratie (premier pas vers
e front populaire avec des partis
ouvertement bourgeois), notre

marxiste, avec des réformistes,

(Suite page 4)

n‘adhérant pas au programme .

v

Parti, classe et dictature prolétarienne des luttes ouvriéres, de lautre




DEUX

]

Rapports entre parti et classe, action de classe et associations
économigues ouvriéres dans le communisme révolutionnaire

Pour reprendre systématiquement les aspects fondameniaux
de la " question syndicale 7, aussi bien théoriques que pratiques,
il nous semble opportun de reproduire une série d’extrails des
textes marxistes classiques puisqu'ils sont partie intégrante du
programme du Parti.

Ces extraits mettent en lumiére la continuité qui relie Marx
et Engels et enfin notre Parti, et qui, en dépit des hauts et des
bas de la lutte révolutionnaire du prolétariat, constitue la base
méme de lUorganisation politique de classe.

Ce rappel est une contribution a la réaffirmation de principes
inaliénables, d’autant plus nécessaire que la contre-révolution qui
triomphe depuis presqu’un demi-siécle a fait perdre & des généra-
tions et des générations de prolétaires jusqu’aux conceptions de
classe les plus élémentaires ¢n méme lemps que le sens de la
lutte révolutionnaire.

Pour comprendre un présent trivial et ses lendemains lumi-
neux, le Parti a toujours usé de la méthode historique. 1l est en
effet conscient du fait que la solution des graves problémes qui se
posent @ la classe ouvriére lorsque les contradictions mémes du
capitalisme la poussent sur la voie de la révolution ne se trouvle
pas dans le cerveau et la conscience de qui que ce soit, mais dans
le passé méme de la classe.

Le Parti est également conscient du fait que le rétablissement
des principes dans tous les domaines de sor action est ‘une condi-
tion sine qua non de sa capacité a dirigér la classe ouvriére dans
toutes ses luttes économiques, sociales et politiques pour lorienter
vers la prise du pouvoir. La défense du programme est une lutte
contre les ennemis de la révolution et dw communisme, et contre
tous ceuxr qui adultérent la théorie révolutionnaire. Cette lutte
sans quartier est jalonnée par les obstacles que le capitalisme en
putréfaction dresse sur sa route et dont le pire est ropportunisme
qui trahit la cause prolétarienne.

En guerre contre le Capitalisme, le Communisme révolution-
naire considére que la destruction de la société bourgeoise ne va
pas sans une lutte contre les faux partis social-communistes qui
doit aboutir & leur totale défaite. C’est pourquoi les communistes
révolutionnaires luttent parmi les ouvriers, au sein des associa-
tions économigques que la classe s’est donnée et quelle se donne
au cours de son conflit avec le Capital.

Abandonner cette lutte signifierait remoncer pour toujours a
la défaite de Uennemi historique et de ses' agents camouflés en
amis des ouvriers. )

La guerre conire Popportunisme est un impératif catégorique,
et non une question d’opinion. C’est pour nous un principe pro-
grammatique qu’ « il ne peul pas se créer non seulement de situwa-
tion pré-insurectionnelle, mais méme de phase d’accroissement
décisif de Vinfluence du Parti dans les masses sans quwentre lui et
la classe existe un ensemble d’organisations économiques & buts
immédiats englobant de larges couches ouvriéres et sans quw'il y
posséde un réseau permanent, formés de noyaux, de groupes Ou

d’une fraction syndicale communislés. »

A l'aube du mouvement ouvrier

Extrait de la ” Situation de la classe ouvriére

en Angleterre ”,
1844-45.

On se demandera alors pour-
quol les ouvriers cessent le tra-
vail en ©pareil cas, puisque
Iinefficacité de la mesure est
évidente ? -C’est tout simpie-
. ment parce quils se doivent de
protester contre la baisse de
salaire et méme contre la né-
cessité de la baisse, parce qu’ils
doivent expliguer qu’eux, e€en
tant gqu’hommes, n’ont pas a se
plier aux circonstances, madis
que bien au contraire, les cir-
constances doivent se plier &
eur, qui sont des étres humains;
parce gue leur silence équivau-
drait 4 une acceptation de ces
conditions de vie, une accepta-
tion du droit de la bourgeoisie
a les exploiter pendant les pé-
rlodes économiques favorabiles,
et 3 les laisser mourir de faim
dans les mauvaises périodes.

Les syndicats supposent cette
idée tres juste que la domina-
tion de la bourgeoisie n’est fon-
dée que sur la concurrence des
ouvriers entre eux, clest-a-dire
sur la division a l'infini du pro-
létariat, sur la possibilité d’op-
poser entre elles les diverses ca-

de Frédéric Engels,

tégories d’ouvriers. Et c’est pré-
cisément parce qu’ils s’en pren-
nent — bien que de fagon uni-
latérale et assez limitée — a la
concurrence, ce nerf vital de
Yordre social actuel, qu’ils cons-
tituent un tel danger pour cet
ordre social. L’ouvrier ne saurait
trouver de meilleur point faible
ol frapper la bourgeoisie et avec
elle Pensemble du régime social
existant.

Ces gréves ne sont, en géné-
ral, que des escarmouches
d’avant-postes, parfois aussi des

combats plus importants ; elles

ne réglent rien définitivement,
mais elles sont la preuve la plus
stire que la bataille décisive en-
tre prolétariat et bourgeoisie
approche, Elles sont I’école de
guerre des ouvriers, ou 1is se
préparent au grand combat dé-
sormalis inéluctable ; elles sont
les pronunciamentos de diffé-
rentes branches de travall con-
sacrant leur adhésion au grand
mouvement ouvrier.

Et, en tant qu’école de guerre,
elles sont d’une efficacité sans
égale.

Extrait de ” Misére de la Philosophie “, de
Karl Marx, décembre 1846-juin 1847.

Malgré les uns et les autres,
mailgré les manuels et les uto-
pies, les coalitions n’ont pas
cessé un instant de marcher et
_ de grandir avec le développe-
ment et l'agrandissement de
I'industrie moderne.

..Alnsi la coalition a toujours
un double but, celui de faire
cesser entre eux la concurrence,
pour pouvoir faire une concur-
rence générale au capitaliste. Si
le premier but de résistance n’a
été que le maintien des salaires,
a4 mesure que les capitalistes &
jeur tour se réunissent dans une
pensée de répression, les coali-
tions, d’abord isolées, se forment
en groupes, et en face du capital
" toujours réuni, le maintien de
I’'association devient plus néces-
salre pour eux que celui du sa-
laire. Cela est tellement vrai,
que les économistes anglais sont
tout étonnés de voir les ouvriers
sacrifier une bonne partie du

salaire en faveur des associa-
tions qui, aux yeux de ces €co-
nomistes, ne sont établies qu’en
faveur du salaire. Dans cette
lutte — véritable guerre civile
— se réunissent et se dévelop-
pent tous les éléments nécessal-
res 4 une bataille & venir, Une
fois arrivés a ce point-13, las-
sociation prend un caractére
politigue.

Les conditions économiques
avaient d’abord ftransformé la
masse du pays en travailleurs.
La domination du capital a
créé a cette masse une situation
commune, des intéréts com-
muns, Ainsi cette masse est déja
une classe vis-a-vis du capital,
mais pas encore pour elle-mé-
me. Dans la lutte, dont nous
n’avons signalé que quelques
phases, cette masse se réunit,
elle se constitue en classe pour
elle-méme. Les intéréts qu'elle
défend deviennent des intéréts

de classe. Mais la lutte de classe
contre classe est une lutte po-
litique.

Ne dites pas que le mouve-

Extrait du Manifeste
1848.

Or, le développement de l'in-
dustrie, non seulement accroit
le nombre des prolétaires, mais
les concentre en masses plus
considérables ; la force des
prolétaires augmente et ils en
prennent mieux conscience. Les
intéréts, les conditions d’exis-
tence au sein du prolétariat,
s’égalisent de plus en plus, a
mesure que la machine efface
toute différence dans le travail
et réduit presque partout le
salaire a un niveau également
bas. Par suite de la concurren-
ce croissante des bourgeois en-
tre eux et des crises commer-
ciales qui en résultent, les sa-
laires deviennent de plus en
plus instables : le perfection-
nement constant et toujours
plus rapide de la machine rend
la condition de l'ouvrier de plus
en plus précaire ; les collisions
individuelles entre louvrier et
le bourgeois prennent de plus
en plus le caractére de colli-
sions entre deux classes. Les
ouvriers commencent par se
coaliser contre les bourgeois
pour la défense de leurs salai-
res. Ils vont jusqu’a former des

ment social exclut le mouvement
politique. Il n'y a jamais de
mouvement politique qui ne soit
social en méme temps.

du Parti Communiste,

associations permanentes, pour
étre préts en vue de rébellions
éventuelles. Ca et 14, la lutte
¢elate en émeute,

Parfois, les ouvriers triom-
phent ; mais c'est un triomphe
cphémeére. Le résultat véritable
de leurs luttes est moins le
suiccés immeédiat que Yunion
grandissante des travailleurs.
Cette union est facilitée par
Yaccroissement des moyens de
communication qui sont créés
par une grande industrie et qui
permettent aux ouvriers de lo-
calités différentes de prendre
contact. Or, il suffit de cette
prise de contact pour centrali-
ger les nombreuses luttes loca-
Jes. qui partout revétent le meé-
me caractére, en une lutte na-
tionale. en une lutte de classes.
Mais toute Iatte de classes est
une lutte politique...

...Cette organisation du prolé-
tariat en classe, et donc en parti
politigue. est sans cesse détrui-
te de nouveau par la concurren-
ce que se font les ouvriers entre
eux. Mais elle renait toujours,
et toujours plus forte, plus fer-
me, plus puissante.

L’époque de la premiére Internationale

Extrait du « Rapport au Conseil général de
PA.L.T. (1° Internationale) » présenté par
Marx les 20 et 27 juillet 1865 et reproduit
dans ” Salaire, prix et profits “.

Toute I’histoire de I'industrie
moderne montre que le capital,
si on n’y met pas obstacle, tra-
vaille sans égard ni pitié a
abaisser toute la classe ouvriére

3 ce niveau d'extréme dégrada- -

tion...

..En contrecarrant les ef-
forts du capital par la lutte
pour des augmentations de sa-
laires qui correspondent & l'in-
tensité croissante du travail,
T’ouvrier ne fait que s’opposer a
la dépréciation de son travall et
2 la dégradation de sa race...

.L’esclave recoit une quantité
fixe et constante pour sa sub-
jsistance, mais pas le salarié. Il
faut donc que celui-ci essaie,
idans un cas, d’arracher une
augmentation des salaires, ne
serait-ce que pour compenser la
baisse des salaires dans Tautre
cas. §’il se contentait d’admet-

tre la volonté, le diktat du ca-
pitaliste comme une loi écono-
migue constante, il partagerait
toute la misére de lesclave
sans jouir de sa sécurité...

..I.e montant du taux de pro-

fit n’est deéterminé que par la
lutte incessante entre le capi-
tal et le travail ; le capita-
liste essayant continuellement
d’abaisser les salaires a leur
minimum physiologique, tandis
que louvrier exerce constam-
ment une pression dans le sens
oOpposeé.

La chose se réduit 4 la ques-
tion du rapport des forces des
combattants...

...Cette nécessit¢ méme dune
action politique générale est la
preuve que dans la lutte pure-
ment économique, le capital est
le plus fort...

...8i la classe ouvriére lachait
pied dans son conflit quotidien
avec le capital, elle se priverait
certainement elle-méme de 1la
possibilité d’entreprendre tel ou
tel mouvement de plus grande
envergure. En méme temps, et
tout a fait en dehors de lasser-
vissement général quimplique le
régime du salariat, les ouvriers
ne doivent pas s’exagérer le ré-
sultat final de cette lutte quo-
tidienne. Ils ne doivent pas ou-
blier qu’ils luttent contre les
effets et non contre les causes
de ces effets, qu’ils ne peuvent
que retenir le mouvement des-
cendant, mais non en changer
la direction, qu’ils m’appliquent
que de¢s palliatifs, mais sans
guérir le mal. Ils ne doivent
donc pas se laisser absorber
exclusivement par ces escar-
mouches inévitables que font
naitre sans cesse les empiéte-
ments ininterrompus du capital
ou les variations du marché. Il
faut qu’ils comprennent que le
régime actuel, avec toutes les
miséres dont il les accable, en-
gendre en méme temps les con-
ditions matérielles et les formes
scciales nécessaires pour la
transformation économique de
la société. Au lieu du mot d’or-
dre conservateur « Un salaire
équitable pour une journée de
travail équitable », ils dolvent
inscrire sur leur drapeau le mot
d’ordre révolutionnaire : « Abo-
lition du Salarial. »

“ Résolution ” proposée par Marx a la fin du
précédent rapport et approuvée par le

Conseil geénéral.

La tendance générale de la
production capitaliste n’est pas
d’élever le salaire normal moyen
mais de Pabaisser.

Les syndicats agissent utile-
ment en tant que centres de ré-
sistance _aux empiétements du
capital. Ils manquent en partie
leur but dés qu’ils font un em-
ploi peu judicieux de leur puis-
sance. Ils manguent entiére-

ment leur but dés gqu’ils se bor-
nent a4 une guerre d’escarmou-
ches contre les effets du régime
existant, au lieu de travailler
en méme temps a sa transfor-
mation et de se servir de leur
force organisée comme d'un le-
vier pour l'émancipation défi-
ritive de la classe travailleuse,
c’est-a-dire pour l'abolition du
salariat. (Suite page 4)

L’impérialisme francais et ses colonies d’Afrique noire

représentants des diverses

Il y a presque trois ans, le
le journal “’Le Monde’" publiait un
article intitulé « La France et
I'Afrique », dans lequel G. Comte
se lamentait sur « le monopole
perdu », sur lincapacité des
« spécialistes » frangais en Afri-
que Noire en comparaison de la
qualité de ceux qu’envoyaient les
autres pays impérialistes, et con-
cluait par cette appréciation :

« Pour le moment, nos concur-
» rents s‘abstiennent d'abattre
» (leurs) atouts, qu'ils se ména-
» gent avec ténacité. Leur réser-
» ve inspire a Paris un dangeu-
» reux sentiment de sécurité. A
» |'abri de cette paix trompeuse,
» nos compatriotes établis outre-
» mer se posent peu de problé-
» mes. Comme aux plus tristes
» périodes de leur domination, ils
» songent & ’'faire’” du franc CFA
» trés vite, sans trop songer au

IV. - “L'avenir africain de la France”
et les intéréts révolutionnaires du prolétariat

En introduisant la concurrence au sein méme de
I’Afrique Noire sous domination francaise, la rupture
du monopole colonial commence a faire planer sur
I'avenir des intéréts impérialistes frangais |‘ombre ef-
frayante d'un repartage des zones d’influence, et les

classes et couches sociales

bénéficiant de la domination francaise sur |'Afrique
Noire rivalisent d‘efforts pour
aptes a préserver « l‘avenir africain de la France ».

avancer des solutions

» lendemain. Aprés avoir suresti-
» mé en 1960 les périls de la dé-
» colonisation, et sousestimé les
» moyens d‘influence qu’elle lais-
» sait partout, la France commet
» maintenant l'erreur inverse,
» mais symétrique, de surestimer
» ses ressources et de sousestimer
» celles de nos concurrents auprés
» d’une Afrique devenue plus exi-
» geante pour elle-méme et pour
» les autres, en dix années de dé-
» ception ».

« Faute de consentir les investis-
» sements indispensables & I'édu-
» cation spécialisée, nous risquons
» de prendre & bréve échéance un
» retard irréparable. L’ardeur for-
» tuite mise par quelques parle-
» mentaires gaullistes & s’occuper
» du Biafra peut masquer ce pro-
» bléme. Pour lessentiel, il n'en
» commande pas moins notre
» avenir africain .»

La question n’est évidemment
pas uniquement celle des investis-
sements en « techniciens », mais
celle des investissements tout
court, Et de trop faibles investis-
sements frangais par rapport &
ceux des autres requins impéria-
listes mettent en danger !‘emprise
politique frangaise. C'est d'ailleurs
pour répondre & cette préoccupa-
tion que le gouvernement fran-
¢ais @ mis au point au début de
I‘année derniére, un systéme de
garantie des investissements privés
dans les pays africains et malga-
che, et c’est pour affirmer devant
les autres rapaces impérialistes la
solide réclité de la domination
francaise, que le chef de |'Etat
francais a effectué au début de
1971, son voyacge en Afrique Noi-
re. Ezoutons plutdét comment
"L'Usine  Nouvelle’ du 11-2-71
commente le voyage de M. Pom-
pidou (malgré Ila concurrence
étrangére ...)

« Les Francais n‘en conservent
» pas moins un certain nombre
» d'atouts, dont une forte infra-
» structure commerciale. De plus,
» un nouveau régime de garantie
» des investissements commer-
» ciaux et industriels mis en pla-
» ce le ler janvier dernier par
» Paris, est de nature & encoura-

(Suite payge 3)
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TROIS

Mythe du Vietminh et vérité historique

(Le début de cet article a paru
dans les numeéros 112, 114, 118 et 119 du ” Prolétaire )

La « collectivisation agricole »

Pour donner une impulsion &
la production, le gouvernement
nord-vietnamien chercha en ou-
tre a concentrer les moyens de
production par le biais de la
forme coopérative.

Il y a trois formes de coopé-
ration « les brigades d’aide
mutuelle », les « coopératives
semi-socialistes », et les « coo-
pératives socialistes ».

Les « brigades d’aide mutuel-
le », ou brigades d’échange de
travail, se basent sur une prati-
que traditionnelle (répandue
aussi en Chine), & savoir l'aide
réciproque que les paysans se
prétent pendant la période des
plus gros travaux. Dans cette
forme de coopération, les
moyens de production demeu-
rent une propriété individuelle ;
c’est le travail qui est mis en
commuhn ; & la fin de la jour-
née le travail fourni par chacun
est calculé suivant un systéme
de points.

Dans les « coopératives semi-
socialistes », ou coopératives de
forme inférieure, les paysans re-
mettent leurs principaux
moyens de production comme
apport a la gestion collective.
Chacun reste cependant pro-
priétaire de sa terre, de son bé-
tail et de son outillage, qu’il
loue a la coopérative. Le pro-
duit est distribué aux associés
proportionnellement au travail
fourni par chacun, aprés qu'on
ait déduit un quota d’accumula-
tion pour les fonds sociaux, les
dépenses d’exercice, les réinves-
tissements et la location des
moyens de production. La dis-
tribution du revenu, dans ce ty-
pe de coopérative, est trés diffi-
cile & effectuer, Les paysans
laissent leurs terres et leurs
instruments a la gestion collec-
tive, 4 la seule condition d’en
tirer un profit au moins égal
a celui qu’ils pourraient escomp-
ter d’une flocation libre. Pour
cette raison (selon Lé Chau) la
coopérative paie pour la loca-
tion de la terre une part plutdt
élevée, égale environ 4 25 - 30 %
de la production brute totale.
Par contre la location du bétail
et des outils est calculée sur la
base des prix courants sur le
marché local.

Dans ce type de coopérative,
la production brute se répartit

en moyenne ainsi : 28 ‘% pour
la location de la terre, du bétail,
et du matériel, 5 % pour les
fonds sociaux d’accumulation,
6 Y% pour les dépenses d’exerci-
ce (achat de matiéres premiéres,
impots, ete...), 1 % des produits
réemployés sur place ; et 60 %
pour la remunération du travail.

Les associés ne sont pas reé-
muneérés en tant que preéstateurs
de travail seulement, mais en
tant que proprietaires de terre
et de capital ; rien d’autre ne
pourrait les pousser a remettre
leurs biens & la gestion collec-
tive. Naturellement, des inégali-
tés considérables persistent a
Yintérieur des coopératives en-
tre ceux qui possédent les meil-
leures terres et le bétail le plus
nombreux et ceux qui tirent
leurs gains du travail plus que
de la location de leurs biens.

Les « coopératives socialistes »,
ou coopératives de forme supe-
rieure correspondent aux Kkol-
khozes soviétiques. Le revenu
global est distribué aux mem-
bres suivant le principe « & cha-
cun suivant son travail ». Restent
propriété individuelle des peti-
tes parcelles qui, cependant, ne
doivent pas excéder 5 % de la
isurface moyenne pour chague
habitant de la comumune.

En 1959, les coopératives « so-
cialistes » représentaient a pei-
ne 24 % des unités producti-
ves agricoles, alors que les coO-
pératives semi-socialistes attei-
gnaient 43,01 % des unités pro-
ductives. La superficie des terres
collectivisées sous les deux for-
mes représentaient 37 % de la
totalité.

La collectivisation agricole ne
donna pas les résultats espéres.
Les paysans riches n’avalent pas
intérét a4 adhérer aux « coopé-
ratives socialistes », dans les-
quelles la répartition du revenu
se faisait sur la base du travail
fourni, ni méme aux « coopé-
ratives semi-socialistes », quand
ils tiraient d’une location libre
des loyers plus élevés que ceux
payés par la coopérative.

Ils pouvaient tirer bénéfice de
la ruine des paysans les plus
pauvres, soit en les exploitant
comme salariés, soit en acqué-
rant leurs terres et leurs stocks
a des prix dérisoires.

Le « socialisme » nord-viethamien

Apres les accords de Geneve,
la faible industrie nord-vietna-
mienne avait perdu 85 % de sa
capacité productive.

Dans les grandes villes, la
présence du corps expédition-
naire francais entretenait de
nombreuses activités. Le retrait
des troupes francaises provoqua
immédiatement un taux de cho-
mage élevé. Il y eut en outre
une augmentation vertigineuse
des prix ; par exemple la viande
de pore coutait en 1957 4,7 ND le
kg sur le marché libre ; le salai-
re mensuel d’un ouvrier était de
30 ND ; avec ses 30 ND il ne
pouvait méme pas acheter 7 kg
de viande de porc !

Etant donné Iinexistence
d’'une classe d’entrepreneurs
bourgeois, I'industrialisation ne
pouvait se faire que d’'une seu-
le facon : sous forme d’un capi-
talisme d’Etat. C’est pourquoi le
Nord Vietnam se proclame
« Etat socialiste » en 1958,
une résolution du comité central
du Parti du Travail « décide »
que : « Le Nord Vietnam est
> entré dans la phase de tran-
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» sitlon vers le socialisme » et
quil « doit assurer sa marche
» vers le socialisme sur deux ba-
» ses solides : une industrie so-
» cialiste et une agriculture or-
» ganisée en coopératives ». (Lé
Chau, p. 254).

Coopération en agriculture et
monopole de 'Etat dans I'indus-
trie et le commerce extérieur,
voila le socialisme pour les diri-
geants nord-vietnamiens comme
pour tous ceux qui sont affilies
au bloc russe ou chinois.

Leur « socialisme » de contre-
pande est un socialisme <tabli
par décret, un socialisme dans
lequel continuent de sévir les
catégories du salaire, du profit
et du marché.

Un petit pays comme le Nord-
Vietnam, pourrait-il donc se
soustraire aux lois. du marché
mondial ? Certainement pas.
Mame dans ia Russie révolu-
tionnaire de 1920 le travail sa-
larié subsistait encore et une
importante partie des produits
était destinée au marché.,U est
clair que, dans un pays econo-
miquement arriéré, on ne pou-
vait passer d’un seul coup a
Iélimination des rapports de
production capitalistes ; il fal-
lait procéder a une transforma-
tion graduelle de léconomie.
Mais cela se faisait sous la di-
rection de fer du parti prolé-
tarien. Le parti bolchévique (et
Lénine le premier) ne songea
jamais une minute 2 déclarer
« socialistes » les rapports de

& A PARIS :

aprés le 30 janvier.

PERMANENCES DU PARTI

En raison d’un changement d’adresse, les pernvanen-
ces sont provisoirement suspendues. Les lecteurs sont in'vi‘l’es
a ne plus se présenter (mi écrire) au local de la rue Scipion
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production alors en vigueur ; au
contraire, il affirma a plusieurs
reprises que le développement
de I'industrie ¢tatisée et la créa-
tion d’exploitations coopératives
en agriculture n’étaient pas le
socialisme et ne devalent pas
étre ainsi nommsés. La crapule-
rie des dirigeants de la R. D.
V. ne tient pas au fait qu’ils
soient soumis aux impitoyables
lois de I'économie, mais au fait
de déclarer socialistes des rap-
ports de production capitalistes
dans une économie encore do-
minée par la petite production
marchande, et d’appliquer 'éti-
quette de « socialiste » 4 un
Etat qui ne connait rien d’autre
que les besoins d’accumulation
du capital.

Le gouvernement de la R.D.
V. lanca en 1958 un plan trien-
nal qui prévoyait une augmen-
tation de la production agricole
de 121,7 %. En 1960, la produc-
tion agricole avait au contraire
baissé de 10 % par rapport a
1959. Ce fait se répercuta sur
tous les autres secteurs de la
production, dont les réalisations

furent tres inférieures aux pre-
visions, Pour Ulagriculture le
plan enregistra un véritable

échee, comme on peut le voir
dans les tableaux suivants (pris
dans Lé Chau, op. cit).

PREVISIONS ET REALISATIONS DU PLAN TRIENNAL

EN AGRICULTURE

Prévi- % par
Production annuelle sions Reéalisa- rapport
par habitant 1957 pour tionsen auxpré-
1960 1960 visions
Kg de paddy (riz) —........ 27 500 2217 — 55,6 %
Kg d’aliments de base ...... 2857 600 315 — 475 %
Surfaces irriguées (en millions ’
d’ha) pour les réseaux col-
lectifs ....... .o i, 1527 2,100 1,990 — 5,0 %
Elevage
Bovins (en millions de tétes) 2,144 2,730 2,295 —19,0 %
Pores (idem) ................ 2,950 5530 3,750 — 32,5 %

La soi-disant « aide des pays
fréres socialistes » (URSS et
compagnie) ne vaut gueére
mieux que !’ ¢ aide » fournie par
les USA aux pays qu’ils contro-
lent. Le Nord-Vietnam est con-
traint d’importer toujours plus
de machines et de produits de
I'industrie lourde et d’exporter

des produits des industries ex-
tractives. de lagriculture, de
l’artisanat et de l'industrie 1é-
gére (textiles, chaussures, etc).

Dans ces conditions, i1 est ri-
dicule de parler d’indéper-ance
nationale de la R.D.V,, e, encore
plus de parler de socialisme !

(Suite de la page 2)

» ger l‘activité des entreprises
» frangases dans ces pays tout
» en favorisant leur propre indus-
» trialisation.

« La France a donc des cartes
» & jouer. Elle ne doit toutefois
» jamais oublier que les nations
» noires visitées par son président
» ont en commun — bien qu’d
» des degrés divers —— d’étre sol-
» licitées de fagon de plus en plus
» pressante par certains pays
» étrangers. L'exemple le plus ty-
» pique est celui de la Cbte
» d’'lvoire ou l‘on assiste a un
» recul des positions frangaises au
» profit des intéréts américains,
» allemands, britanniques, japo-
» nais, italiens et israéliens .»
Ces faits sont parfeitement clairs.

Ce n’est pourtant pas l‘avis du
journal ‘‘Le Monde’’ qui titre le
22-12-70 : « La garantie nouvel-
lement accordée aux investisse-
ments frangais en Afrique est in-
suffisante », et qui, le 22-1-71,
dans un article intitulé « La coo-
pération frangaise menacée de
sclérose », prononce un véritable
réquisitoire contre le gouverne-
ment frangais, se plaignant tout
simplement de « |‘absence d'une
politique africaine » et proposant
de soustraire les questions africai-
nes au « domaine réservé » du
chef de [’‘Etat pour les transmet-
tre aux Affaires Etrangéres. Tout
ceci ne fait que manifester la peur
des petits et moyens capitaux im-
plantés en Afrique Noire, devant
le fait que la concurrence inter-
nationale donne un « avenir afri-
cain » au grand capital, mais pas
du tout au petit et au moyen,
qui étaient bien au choud quand
ils étaient protégés par le privilé-
ge colonial.

La hantise de l'avenir est en-
core bien plus grande pour l‘op-
portunisme ouvrier qui se nourrit.
comme le disait Lénine, des miet-
tes tombées de la table des fes-
tins impérialistes.

La position du PCF est définie
dans "L'Humanité’’ du 16-2-71

« La France a des obligations
» envers les peuples des pays qui
» étaient soumis a sa domination
» coloniale. Mais la coopération
» actuelle tend, avant toute cho-
» se, a défendre les intéréts des
» grandes sociétés capitalistes au
» détriment des intéréts natio-
» naux des peuples africains et
» du peuple frangais ». En vertu
de quoi, G. Marchais, dans ’ITC",
n® 17 {sept. 1971) déclare :

« Concernant les jeunes Etats
» indépendants, et plus particu-
» ligrement ceux d’Afrique et de
» Madagascar, nous préconisons
» la révision des accords de coo-
» pération et la conclusion de
» nouveaux accords débarrassés de
» tout caractére néo-colonialiste,
» de toute condition faisant de
» l'aide nécessaire un moyen de
» pression sur les pays intéressés
» et visant & peser sur ses choix
» économiques et politiques .»

On pourrait évidemment plai-
santer sur toutes les illusions pe-
tites bourgeoisies contenues dans
les passages cités, sur les droits
£goux des pays en régime bour-
geois, sur |‘égalité économique des
pays, autant de mensonges réac-
tionnaires que propagait déja...
Proud’hon. D‘une fagon plus seé-
rieuse, on pourrait accuser I'op-

L'impérialisme francais et ses colonies

portunisme officiel de se montrer
le soutien de I'impérialiste frangais
en propageant le mythe de V'indé-
pendance des pays noirs. Mais
voyons plus précisément ce que
cachent ces illusions réactionnai-
res, en feuilletant la revue ““Dé-
mocratie Nouvelle’’. On peut lire
dans le n° 5 de 1947 :

« li faut que I'attachement de
» ces populations a la France soit
» grand pour éviter le pire dans
» une situation aqussi trouble...
» On comprend pourquoi certains
» évitent de faire quoi que ce
» soit qui pourrait améliorer
» les conditions é&conomiques de
» ces populations laissées a
» I'abandon dans |'espoir peut-
» étre qu'elles en accusent la
» France .»

Dans le n° 4 de 1958 ou la
loi cadre Defterre est louée com-
me un pas en avant, bien qu’in-
sutfisant, on trouve ceci :

« Nous ne cesserons de le ré-
» péter : le probléme n’est plus
» de savoir si les peuples colo-
» niaux accéderont & l'indépen-
» dance, il est de savoir s'ils y
» accéderont avec l‘cide de la
» France ou contre elle .»

Si Fon feuillette le n° 5 de
1965, on peut lire dans un arti-
cle intitulé « Le Cameroun ou la
fausse indépendance », les phra-
ses suivantes .

« Il est clair que la défense de
» quelques gros intéréts privés au
» Cameroun... n‘a rien a - voir
» avec la préservation des inté-
» réts véritablement mnationaux
» du peuple frangais... Certes,
» d’‘autres Etats impérialistes sont
» & l‘affGt des richesses agricoles
» et minérales du Cameroun. La
» Grande-Bretagne, les USA, la
» RFA ont acquis depuis long-
» temps déja des situations non
» négligeables. Leurs gouverne-
» ments ne sont pas, pour autant,
» fdchés qu’un courant xénopho-
» be puisse se développer a l'en-
» contre de ceux-la seuls qui as-
» surent par les cadres de leur
» armée et de leurs magistrats, le
» gardiennage néo-colonial ».

Si nous sommes allés chercher
aussi loin, ce n'est pas par souci
historiographique, mais pour mon-
trer que le PCF n’a pas changé de
position depuis la guerre. Ces
aveux prouvent la collusion entié-
re de I‘opportunisme avec I'Etat
frangais. |l ressort parfaitement
que le « véritable intérét natio-
nal » n'est rien d’autre que Iin-
térét de l'impérialisme frangais.
L'intérét de I'impérialisme fran-
cais est que la rupture du mono-
pole colonial ne se fasse pas en
entrainant la main mise d’un au-
tre impérialisme sur les colonies
d'Afrique Noire. C'est plus sur la
méthode que sur le fond que le
PCF est en désaccord avec les
gouvernements officiels : I'exploi-
tation non contrdlée de la part
des monopoles, les exactions de
lI'impérialisme frangais et ses ré-
pressions sont condamnées com-
me autant de provocations con-
traires au véritable intérét natio-
nal bref, Vimpérialisme étant
une politique parmi d‘autres pour
le capitalisme, il faut utiliser des
méthodes plus douces, plus discré-
tes, plus hypocrites en fait, qui
ne risquent pas de soulever les
masses coloniales contre |‘Etat
frangais et de provoquer la tenta-

d'Afrique noire

tive de s'appuyer sur d’‘autres im-
périalismes, ce qui serait catastro-
phique pour les intéréts frangais.
C’est pour cacher cette sordide
position qu’il faut |‘enrober de
mythes petits-bourgeois sur les
« obligations de la France » et
sur « l'éternelle amitié entre les
peuples d'Afrique Noire et le peu-
ple frangais ».

Ainsi, les communistes officiels
d’aujourd’hui sont allés plus loin
dans la soumission ouverte aux
intéréts du capital que n’avaient
pu le faire les sociaux-démocrates
de 1914, tellement fustigés par
Lénine. La social-démocratie
d’hier partait du principe selon le-
quel la premiére tache des inter-
nationalistes est de développer
chez les ouvriers, l'indifférence a
I‘égard des distinctions nationales
pour en déduire |'indiftérence des
ouvriers vis-a-vis de la revendi-
cation des peuples opprimés. L'op-
portunisme d‘aujourd’hui part de
I‘amitié entre les peuples et de la
défense des véritables intéréts na-
tionaux pour en faire découder le
soutien ouvert & son propre Etat
dans le partage colonial contre les
autres impérialismes. C'est pour
cela que le PCF soutient contre
vents et marées (du moins verba-
lement) le régime de Sékou Tou-
ré malgré le dégo(it que peuvent
avoir ses démocrates d’électeurs
pour la répression terrible qui est
perpétrée dans ce pays, car il es-
pére bien que la Guinée réinté-
grera le camp de « l'amitié avec
la_France ».

La t&che des communistes révo-
lutionnaires est tout autre : elle
consiste a développer dans le pro-
létariat des métropoles, la propa-
gande contre le chauvinisme, pour
la lutte contre l‘oppression colo-
niale de son propre Etat, et « {in-
différence » & la question de sa-
voir si la rupture d’une colonie
avec la métropole la rend « indé-
pendente » ou la livre oux griffes
d’un autre impérialisme. Le con-
traire reviendrait & soutenir son
propre Etat contre les autres et
donc a renforcer sa domination
sur le prolétariat. Pour reprendre
Lénine, on pourrait dire :

« L'important n’est pas de sa-
» voir si c’est un cinquantiéme ou
» un centiéme des petites nations
» qui se sera affranchi avent la

» Révolution socialiste : ce qui
» importe, c'est qu'a Iépoque
» impérialiste, et par suite de

» causes objectives, le prolétariat
» s'est divisé en deux camps in-
» ternationaux, dont !'un est cor-
» rompu par les miettes qui tom-
» bent de la toble de la bour-
» geoisie des grandes puissances
» —— en raison de la double et
» triple exploitation des petites
» nations — tandis que |‘autre
» ne peut s'offranchir lui-méme
» sans offranchir les petites na-
» tions, sons éduquer les masses
» dans un esprit anti-chauvin,
» c'est-d-dire anti-annexionniste,
» c'est-a-dire favorable a !l‘auto-
» détermination .»

C’est dans cet esprit que tra-
vaillent les communistes révolu-
tionnaires pour l'unification inter-
nationale du prolétariat, sans dis-
tinction de nationalité ni de cou-
leur, en vue de I‘émancipation de
humanité du joug du capital et
de tout son cortége d’oppression
de toutes sortes.
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‘(Suite de la premiére page)

pital ; et le mot d’ordre de dé-
fense nationale n’est qu’un coup
de poignard dans le dos du pro-
1étariat socialiste, une trahison
sans nom de sa cause. En
1893, a4 son Congrés de Zu-
rich, la social-démocratie s’était
encore trouvée capable de dé-
cclarer : « Les représentants des
ouvriers sont tenus de refuser
tous les crédits militaires et de
protester contre le maintien des
armées permanentes ». Quant a
I'Internationale communiste, elle
est née sur la base du défaitis-
me révolutionnaire et de la lut-
te contre lidéologie patriotique
dans laquelle la plupart des
« socialistes » étaient honteuse-
ment tombés.

Pour le PCF, la tache du
« communisme » serait au con-
traire d’assurer une « défense
nationale véritable » par des
mesures « pratiques, réalistes et
concrétes », selon son langage
habituel. C’est ainsi que dans
UHumanité du 27 décembre 1971,
le communiste-colonel Rol Tan-
guy prenait sa plus belle plume
pour condamner la force de
frappe parce qu’elle « met des
a présenp mnotre indépendance
nationale en péril », puisqu’ « il
est, en effet, avéré que la force
de frappe frangaise ne peul étre
mise en état d’alerte et d'inter-
vention qu’avec le support des
installations électroniques amé-
ricaines de VOTAN ».

Accomplissant son travail
contre - révolutionnaire d’une
plume qui ne tremble pas, Rol
Tanguy conclut « Persister
dans la mise sur pied de la for-
ce de frappe, c’est Ss’engager
nécessairement sur la voie qui
méne q la force européenne,
sous contréle de VO.T.AN.». « La
vole quil méne nécessairement »
A& un troisidme massacre fratri-
clde entre les prolétaires du
monde et, qul plus est, 4 un
massacre atomique, n'est méme
pas prise en considération par
’hystérie chauvine du PCF :
ic’est contre le processus irréver-

sible qui prive les armées impé-
rialistes de leur base nationale
qu’il s’insurge de toutes ses for-
ces, comime ces « réactionnai-
res » tournés en dérision; dans
le Manifeste de Marx qui déplo-
raient que l’économie fit privée
de sa base nationale avec le
giéveloppement du marché mon-
all.

A ce processus irréversible,
Rol Tanguy oppose dans le plus
pur style 1789.. Yinvincibilite
militaire de la foi dans la Pa-
trie, la, Démocratie et méme
— pourquoi pas ? — dans la
paix ! :

« L’armée francaise dans son
ensemble trouvera la Source de
sa force et de sa cOhésion dans
runité d’origine, Uinstruction et
la formation commune, le sen-
timent, pour les soldats comme
pour les cadres, d’étre des ci-
toyens @ part entiére, y com-
pris sous les armes, avec la
conviction de défendre a la fois
le pays, les livertés et la paix ».

La besogne accomplie par le
PCF consiste 3 avertir la gran-
de bourgeoisic quwil serait dan-
gereux de se priver de la ressour-
ce du nationalisme populaire
en s’abandonnant 4 un... ¢ COS-
mopolitismes» militaire. Les illu-
slons nationalisteS du proléta-
riat ne sont-elles pas la garan-
iie essentielle de 1la victoire,
puisque <« l'armée permanente
- terre, mer et air — sera es-
sentiellement constituée par des
appelés du contingent ».

Ne faut-il pas les défendre
contre l'érosion 2 laquelle YHis-
toire les soumet en privant les
armées impérialistes elles-mé-
mes de leur autonomie nationa-
le ? Ainsi ceux qui ont le front
de s’appeler ¢ communistes »
osenti faire ce gquun réformiste
du calibre de Jaurés n’aurait
jamais osé faire en temps de
raix. 811 ne s’agissait pas de la
politique que la contre-révolu-
tion dicte au PCF en parfaite
logique, on pourrait sécrier
avec Shakespeare :

¢« Ah ! jugement, tu t’es réfu-

glé chez les bétes brutes

« Et les hommes ont perdu le

sens ! »

Rapports entre parti et classe
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Instructions du Conseil général aux délé-
gués au Congrés de Génes, septem-

bre 1866.

¢« Le capital est une puissance
sociale concentrée, alors que
ouvrier ne dispose que de sa
. force de travail. C’est pourquoi
le contrat entre capital et tra-
vall ne peut jamalis reposer sur
des conditions justes, méme

dans le sens que donne au mot

‘de justice la soclété qul oppose
la propriété des moyens mate-
riels de la vie et du travail a4
1a force productive vivante,
L’unique force sociale des tra-
vailleurs réside dans leur nom-
_bre. Mais la force du nombre
est brisée par le manque
d’union. Le manque d’union des
- ouvriers est produite et perpé-
tuée par leur concurrence reci-
- proque inévitable. »

« Les associations de métier
sont nées a rorigine des tenta-
tives spontanées des ouvriers
pour éliminer ou tout au moins
limiter cette concurrence afin
d’obtenir des contrats les éle-
vant au moins au-dessus de la
position de purs et simples es-

k Extrait de

claves. Leur but immeédiat était
donc limité aux besoins du mo-
ment, a la simple défense contre
les usurpations continuelles du
capital, et en somme & des ques-
tions de salaire et de temps de
travail. »

¢ Cette activité est non seule-
ment légitime, mais nécessaire.
On ne peut s’en passer tant que
subsiste le mode de 'production
actuel. Au contraire, il est né-
cessaire de la généraliser en
fondant des associations de mé-
tier dans tous les pays et en
les unifiant. D’autre part, sans
en avoir conscience, ces organi-
sations sont devenues des cen-
tres d’organisation de la classe
ouvriére, tout comme l'ont été,
pour la bourgeolsie, les Commu-
mes médiévales et les gulldes.
Nécessaires pour 1a guérilla
entre capital et travalil, elles le
sont encore plus comme force
organisée pour la suppression du
travall salarié lul-méme et de la
domination du Capital. »

la Neuvieme Reésolution sur

« Lraction politique de 1a classe ouvriére “
adoptée par la Conférence de Londres
en septembre 1871 par la I Internatio-

nale.

« Considérant que, contre le
pouvoir collectif des classes pos-
sédantes, le prolétariat ne peut

r comme classe gquautant
qu’il est organisé dans un parti
- politique distinct de tous les

_vieux partis formés par les clas-
ses possédantes et opposé a eux;

. . « Que cette organisation du

‘prolétariat en parti politique
est indispensable pour assurer le
triomphe de la révolution so-
 clale dont le but final est I'abo-
__Htion des classes ;

« Que la coalition des forces
ouvrieéres déja, obtenue par les
luttes économiques doit servir
au prolétariat de levier dans sa
lutte contre le pouvoir politique
de ses exploiteurs ;

« La Conférence rappelle aux
membres de l'Internationale que
le mouvement économique et
Iaction politique de la classe
ouvriére en lutte sont indissolu-
blement liés. »

(Suite et fin au
prochain numéro).

L’ironie de I'Histoire a voulu
quaprés des cocoricos ridicules
et des réticences plus ou moins
longues, les gaullistes retombent
dans le camp de 'OTAN et que
M. Pompidou se laisse aller plus
rondement sur cette pente que
son prédécesseur. Mais le PCF
n’est pas non plus a l'abri des
ironies de I'Histoire. Il suffit
pour s’en convaincre de lire
Tarticle de M. Youri Joukov,
« président de la section fran-
co-sovietique du groupe parle-
mentaire de 'URSS » intitulé :
« La poutre maitresse de I'édi-
fice européen »

« L. Brejnev et le Président
Pompidou ont exprimé la certi-
tude que la convocation de la
conférence européenne dans un
avenir prochain contribuera q
la refonte progressive des rap-
ports entre Etats européens,
telle qu’elle permelira de sur-
monter la division du continent
européen en groupemenls poli-
tiques. Cet accord a d’autant
plus d’importance que, ces der-
niers temps, @ propos de la
prochaine entrée de U'Angleterre
dans le Marché Commun, les
partisans irréductibles de la di-
vision du continent se sont mis

- et nuisible du

a tenter fébrilement de ranimer
le vieux projet de la création
de « forces armées ouest-euro-
péennes », notamment de forces
de frappe « ouest-européennes »

M. Joukov se réjouit du fait
que le journal gaulliste « La
Nation » « condamne Sévére-
ment ces projets et réaffirme la
politique amorcée par le géné-
ral de Gaulle et pratiquée par
I'aciuel gouvernement francais
consistant @ maintenir stricte-
ment le caractére national des
forces armées de la République
frangaise ».

Enfin i1 ajoute : « D’autre
part, la revue de Défense na-
tionale a publié dans son numeé-
ro d’octobre, le texte du rapport
présenté par le ministre fran-
cais de la Défense, M. Michel
Debré, a UInStitut de la Défen-
se nationale dans lequel il dé-
clare que la conceplion fausse
poUVOir supra-
national signifierait la *in de la
France ».

Divergeant sur la question de
la confiance a faire au gouver-
nement gaulliste pour sauve-
garder la France bourgeoise
é¢ternelle, les Soviétiques et le
PCF sonut pleinement d’accord

pour estimer qu’il faut a tout
prix la sauvegarder. Quant aux
Guy Mollet et aux Mitterand,
fiers « socialistes » eux aussi,
mais enveloppés dans les plis
du drapeau yankee, nous n'en
parlerons méme pas.

Puissance de la contre-révolu-
tion ! Le <« Communisme »
masque, justifie ou défend 1e
capitalisme ! L’indépendance
mationale, idéal réactionnaire de
conservation sociale sous laile
de l'un ou de Yautre Moloch,
fleurit dans tous les discours
« socialistes » et drogue le cer-
veau des ouvriers. Quiconque
s’aviserait aujourd’hui de crier
dans une manifestation de la
gauche officielle : « Les prolé-
taires n’ont pas de patrie » se
verrait aussitot lynché comme
provocateur. Pourtant, la Révo-
lution renaitra, d’autant plus
violente et rapide que la con-
tre-révolution aura été plus lon-
gue et plus dure. Et ce ne sera
pas seulement la fin de la cul-
ture du mensonge, de toutes les
impostures, des César de paco-
tille du <« socialisme » d’aujour-
d’hui. Ce sera Yécroulement de
tous les empires bourgeols et le
triomphe du Communisme !

EN
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avec la lie des soi-disant défen-
seurs de la classe ouvriere qui en
fait travaillent dans un sens exac-
tement contraire, nous prévoyions
qu’une telle alliance n’aurait servi
qu’a détourner le prolétariat de
son but, de la destruction du ca-
pitalisme, pour le désarmer et en
faire le jouet des exigences du
mode de production capitaliste.

Aujourd’hui comme hier, nous
faisons appel aux ouvriers les plus
conscients et les plus combatifs
pour qu’ils repoussent toute illu-
sion démocratique, toute unité
avec les opportunistes et les bour-
geois. L'histoire enseigne que
I'opportunisme, non seulement
s'emploie & désorienter théorique-
ment et pratiquement la classe
ouvriére, mais ehcore se f{rans-
forme en féroce gardien de l'ordre
bourgeois et démocratique dés
que le prolétariat se bat pour sa
propre cause. :

Il suffit de citer fe massacre
des mineurs asturiens perpétré en
1934 par la [1® République espa-
gnole, l‘écrasement de la Com-
mune de Berlin en 1919 par le
Gouvernement Ebert, Noske et
Scheidemann, les gouvernements
de « coalition anti-fasciste » du
second aprés-guerre en France et
en ltalie, la Pologne « socialiste »
de 1970, etc... .

Pour nous, il ne s‘agit pas de
constituer des  gouvernements
« populaires » ou « démocrati-
ques », comme le veulent toutes
les variantes de l‘opportunisme,
qui ne font que perpétuer, sous
d’autres formes, la dictature du
Capital en essayant de prolonger
la survie d’une société bourgeoise
en voie de putréfaction ; il g'agit
au contraire d’instaurer, par la
révolution, la dictature du prolé-
tariat, Etat non démocratique,
Etat de olasse, internationa! par
essence comme |'est la classe ou-
vriere et donc ses intéréts.

Dans sa dissertation sur la fu-
ture république démocratique,
« seule alternative valable pour
I'Espagne», Santiago Alvarez écrit
dans '“Nuestra Bandera’’ (n°® 44-
45) « Dans cette république
» démocratique les pouvoirs de
» VEtat doivent fondamentale-
» ment résider dans un Parlement
» librement et démocratiquement
» élu au suffrage universel, di-
» rect et secret. Ce Parlement
» refletera le changement dans
» les forces de classe, l'influence
» nationale de chaque parti ou
» courant politique ; sa compo-
» sition doit refléter non seule-
» ment le volume et le poids de
» la classe ouvriére - aujourd’hui
» beaucoup plus importants qu’il
» y a 25 ans, - mais les chan-
» gements qui s‘opérent dans sa
» conscience, dans un sens posi-
» tif, démocratiqgue et révolu-
» tionnaire. Nous ne devons
» éprouver aucune crainte du fait
» que précisément par |'inter-
» médiaire de ce Parlement élu
» au .suffrage direct et libre se
» reflete cette nouvelle corréla-
» tion des forces. En définitive,

ESPAGNE

» ce Parlement agira et légifére-
» ra en vertu de cette corrélation
» des forces. »

Répétons la réponse de Lénine
dans * L'Etat et la révolution ' :
« L’omnipotence de la ‘'richesse’’
» est mieux assurée dans une ré-
» publique démocratique, dans la
» mesure ou elle ne dépend pas
» d’une mauvaise enveloppe poli-
» tique du capitalisme. La répu-
» blique démocratique est la
» meilleure enveloppe possible
» du capitalisme et cest pour
» cela que le Capital, s’étant em-
» paré... de cette enveloppe, qui
» est la meilleure, fonde son
» pouvoir d’une. fagon tellement
» solide, tellement sare qu’aucun
» changement ni de personnes, ni
» d’institutions, ni de partis dans
» l'‘ombiance de la république
» bourgeoise ne peut le renver-
» ser. »

Citons un autre cerveau du
P.C.E., Jésus lzcaray, qui, dans
la méme revue, affirme: « La fu-
» ture république espagnole de-
» vra étre une démocratie trés
» avancée, La classe ouvriére, qui
» pour une large fraction sera
» sous notre influence, aura en
» elle une force considérable. »

Contentons-nous de reprendre
le texte de Lénine quelques lignes
plus loin : « Les démocrates pe-
» tits-bourgeois, comme nos so-
» cialistes révolutionnaires et nos
» menchéviks, et méme leurs fré-
» res, tous les social-chauvins et
» les opportunistes de I'Europe
» occidentale, attendent précisé-
» ment davantage du suffrage
» universel, lls partagent et in-
» culquent ou peuple la fausse
» conception selon laquelle le

» suffrage universel ' dans I'état
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» actuel serait effectivement
» en mesure d'exprimer la volonté
» de la majorité des travailleurs
» et d'en assurer la réalisation ».

Voila, Messieurs les réformistes
et démocrates, ce que dit Lénine
que vous tentez de transformer en
icdne inoffensive.

Nous ‘pourrions continuer & ali-
gner les citations, mais celles qui
précédent suffisent a prouver que
le stalinisme a rejeté jusqu‘au
dernier lambeau du programme
révolutionnaire de la classe ou-
vriere et se trouve, depuis plu-
sieurs décennies déja, dans le
camp de lo contre-révolution, de
la défense des institutions bour-
geoises.

Une nouvelle preuve que ces
Messieurs, imités par toute une
gamme de « marxistes-léninistes »
et « bolcheviks-léninistes » d‘opé-
rette qui s'étale des pro-chinois
aux. trotskystes, ont abandonné
toute perspective révolutionnaire,
nous est fournie par le stalinien
(et... déstalinisateur)  Santiago
Carillo, lorsqu’il explique ce que
sera la dictature du prolétariat
« dans l'avenir ». Ce soi-disant
marxiste affirme :

-« La dictature du prolétartat
» sera un régime de démocratie
» politique, pluri-partite. Seront
» au pouvoir les masses majori-
» taires du nouveau salariat,

» composé également de larges
» forces intellectuelles ; seront au
» pouvoir les forces du travail et
» de la culture (qui, toujours se-
» tlon Carillo, sont les « ouvriers
» et employés, les paysans, les
» intellectuels créateurs, les sa-
» vants et techniciens, les artis-
» tes, les étudiants, les artisans,
» les petits industriels et com-
» mergants »). La formule de ce
» nouveau type de dictature pro-
» létarienne sera... le gouverne-
» ment du peuple, par le peuple
» et pour le peuple ; la propriété
» du peuple sur les moyens de
» production, administrés par le
» peuple et dans son intérét. »

Nous somme$ certains que si
cette métamorphose de la dicta-
ture du prolétariat, fruit de la
pensée de Carillo inspirée par
Abrcham Lincoln, a été portée a
fa connaissance du président Mao,
celui-ci doit en rougir de jalousie.

Cette falsification effrontée de
la dictature du prolétariat va de
soi. Puisque ces messieurs se sont
depuis longtemps mis au service
de la bourgeoisie, c’'est-a-dire de
I‘ordre démocratique, il faut bien
qu‘ils repoussent avec horreur la
dictature du prolétariat telle que
I'entend le marxisme, et qu'ils
essaient d’avancer a la place une
contrefagon qui ressemble comme
deux goutes d'eau & cette « vé-
ritable démocratie » du Kautsky
de 1918 qui tonnait contre
I’ « arbitraire », le « terrorisme
jacobin et blanquiste » de la dic-
tature du prolétariat en Russie.
Bien avant, du reste, les anarchis-
tes avaient hurlé contre I’ « auto-
ritarisme » de Marx et Engels et
leur conception de I‘Etat et du
parti prolétariens. |l est tout na-
turel que cette légion de politi-
ciens bourgeois, social-démocra-
tes, libertaires et staliniens profi-
te de chaque occasion pour trom-
per le prolétariat et |'éloigner de
son but historique, prolongeant du
méme coup la survie de la socié-
té capitaliste.

Les prolétaires les plus conscients
doivent repousser cette nouvelle
manceuvre staliniste destinée & pri-
ver la classe ouvriére de son au-
tonomie, de sa constitution « en
parti politique autonome, opposé
a tous les autres », condition in-
dispensable pour que « dans sa lut-
» te contre le pouvoir unifié des
» classes possédantes, le proléta-
» riat puisse agir comme classe
» et assurer le triomphe de la ré-
» volution sociale et la réalisation
» de son but final I"abolition
» des classes » (Marx).

La voie pour atteindre ce but
— qui n'est pos un vague
« idéal », mais une conséquence
des contradictions réelles du mode
de production copitaliste —— n’est
pas celle de la collaboration et de
‘alliance entre les classes propo-
sées par les faux partis commu-
nistes, mais celle de lo lutte ré-
volutionnaire du prolétariat contre
son ennemi de classe, le copital,
c'est-a-dire la lutte pour la des-
truction de [I‘Etat capitaliste
- fasciste ou démocratique — et
'abolition du soloriat.






