le prolétaire

parti communiste international (programme communiste)

bimensuel!

La revendication de la ligne qui va du

Ce qui distingue notre Parti
“ & la révolution d’Octobre et a la

"

Manifeste communiste

fondation de I'Internationale communiste; la lutte contre la dégénérescence de Moscou, le refus des Fronts
populaires et des blocs de la Résistance; la tache difficile de restauration de la doctrine et de I'organisation
révolutionnoires, en licison avec la closse ouvriére, contre la politique personnelle et parlementariste.

10" ANNEE — N° 123 LE NUMERO :

13 mars - 26 mars 1972 050 F

Le rapprochement sino-américain

Le truquage des antipodes

En 1817, pour caractériser
I'époque ouverte par la révolu-

tion russe, Trotsky eut cette
formule mémorable « Lénine
et Wilson sont les antipodes

apocalypliques de notre tempS».

L’Apocalypse est ce livre de la
Bible qui évoque les épouvantes
de la fin du monde. Sans la
moindre épouvante, les com-
munistes contemporains de
Trotsky prévoyalent, non certes
la fin prochaine du monde,
malis celle de 1’ére capitaliste
de lhistoire. Combattant avec
une ardeur sans précédent pour
hater cette fin, ils enseignaient
~ au prolétariat qu’elle n’irait pas
sans une lutte féroce de forces
de classe gigantesques 4 l’échel-
le du monde entier.

Si dans cette lutte, Iénine et
Wilson étaient en effet des
« antipodes », ce n’est pas par-
ce que 'un était Russe et l'au-
tre Américain. C'est parce que
Lénine représentait la cause du

- pirolétariat révolutionnalre, c’est
a-dire la dictature communiste
et le socialisme, tandls que
Wilson, qui venait de proclamer
que le but de guerre des Etats-
Unis était « I’établissement de
la: paix sur les fondements
éprouvés de la liberté politiques
apparalssait comme le chef de
file de toutes les forces atta-
chées & la défense du capital.

A l'époque, le monde bour-
geols pouvait encore tenter de
tourner en dérision I’ « apoca-
lyptisme » des communistes.
Aprés les exploits fascistes, na-
z.s et staliniens de la contre-
révolution, aprés la seconde
guerre impérialiste mondiale,
apreés l'épopée anti-colonialiste,
dans lesqueiles les démocraties
elles-mémes ont bien montré
de quoi elles étalent capables,
c’est beaucoup plus difficile.

Tout cela n’a certes pas con-
verti la pensée vulgaire aux
théses marxistes, mals ’a Inci-
tée 4 une emphase qu'elle ré-
prouvait autrefols. A tel point
que depuis 1945, surtout dans
5es nuances réputées <« extré-
mistes », elle n’a pas cessé de

chercher des « antipodes » de-

rechange pour le second aprés-
guerre,

Naguére encore, singeant
Trotsky, certains auralent -vo-
lontiers proféré « Mao
et Niron sont les antipodes
apocalyptiques de notre temps».
L'ancien « péril jaune » était
ainsi mensongérement présenté
comme un nouveau « péril rou-
ge ». Le récent voyage de Nixon
en Chine et 'historique poignée
de mains- auront porté un coup
mortel 4 cette absurde analogie
historique, & laquelle le bon
Peuple terrifié a cru tout au-
tant que les maolstes, non pour
s’en réjouir, mais pour la deé-
plorer.

Ce n’est pas en tant que chef
de I'Etat soviétique que Lénine
fut et resta jusqwa sa mort
lantithése vivante de tout ce
qu2 Wilson incarnait bhier et
que Nixon incarne aujourd’hui:
c’est en tant que restaurateur
de YInternationale et chef re-
connu des prolétaires de tous
les pays en rupture avec le so-
cial-patriotisme et le réformis-
me.

Pour Mao, rien de tel. Certes,
en tant que chef d’'une révolu-

tion bourgeoise 2 fond, il a bien .

Pu épouvanter les partisans du
statu quo, c’est-a-dire tous
ceux qui se réjouissent que la

Chine de Tchang so0it restée
une chasse gardée de l'impéria-
lisme. Il a bien pu se faire hair
de tous les conservateurs de
I'Est et de 1'Ouest comme les
Jacobins du 18e siecle s’étalient
fait hair non seulement de
I'Europe féodale, mais de I'An-
gleterre bourgeoise, ame des
coalitions contre la Grande Ré-
volution francaise. I1 a bien pu
étre reconnu comme un héros
national par un immense pays
hier encore a demi-colanisé et
toujours essentiellement pay-
san. Par contre, jamails il n’a
ét¢ un chef du prolétariat in-
ternational.

Méme g’il I'avait voulu, il ne
l'aurait pas pu, pour cette bon-
ne raison que, dans le second
aprés-guerre, le prolétariat in-
ternational ne s’est pas montré
tant soit peu enclin a repren-
dre l’ancienne lutte pour Ile
Communisme, vaincue bien
avant l'éclatement du second
conflit impérialiste, reprise qui
auralent exigé la reconstitution
ne fat-ce que d'un embryon
d’Internationale de classe sur
les. ruines de lex-Internatio-
nale de Moscou.

Quoiqu’'usant et abusant de
la phrase « socialiste », Mao
ne pouvait pas vouloir une telle
reconstitution, Sa nature de dé-
mocrate révolutionnaire, de pa-
triote radical le lui interdisait.
S’il en était besoin, les détalls
mémes de sa légende, si com-
plaisamment rappelés par la
presse pendant la visite histo-
rique, suffiraient 4 eux seuls a
prouver que Mao n’a jamals éte
quun Chinois de réputation
mondiale, et pas du tout une
figure mondiale née par hasard
en Chine : un homologue du
communiste Lénine, cet « ami
du paysan s, « ce poéte héritier
d’une culture millénaire », ce
« pinceau délicat, si habile a
peindre les caractéres compli-
qués de l'écriture nationale » ?
Allons donc¢, méme un enfant
ne s’y tromperait pas. ! Ce n’est

donc pas la faute de Mao si
l’'intelligentsia brouillonne et la
petite - bourgeoisie terrifiée
d’Occident, sans parler des
conservateurs lourdauds de V'Est
europeen, ont cru voir en lui le
chef prédestiné de révolutions
futures !

En fait, 'antagonisme entre
la Chine de Mao et les Etats-
Unis de Truman, Eisenhovwer,
Kennedy, Johnson et Nixon,
tous dignes héritiers du vieux
Wilson, ressemble beaucoup
plus, mutatis mutandi, a celui
qui opposa il y a deux siecles la
France de Robespierre et I'An-
gleterre de Pitt quwa l'antago-
nisme entre la Russie bolchévi-
que et le monde bourgeois avant
la victoire du nationaliste et
contre-révolutionnaire Staline.
S’il fallut plus d'un siécle pour
arriver a I’Entente cordiale, et
moins de trente ans pour l'ac-
tuel rapprochement sino-yan-
kee, c’est qu'a ’époque impéria-
liste 1'Histoire court bien plus
vite que par le passé. Tout le
monde salt c¢a, mais il importe
de souligner gque sl a fallu

une contre - révolution d’'am-.

pleur mondiale pour gque la
Russie puisse se rapprocher de
1’Occident capitaliste, en Chine
il a suffi d’une épuration locale
pour gue I'Btat en arrive & ce
revirement & l’'égard des Etats-
Unis que notre Parti avait pré-
vu au plus fort de la bréve
idylle sino-soviétique.

Tout en en dissimulant la signi-
fication, les grandes manoceu-
vres diplomatigues ne font ja-
mals qu’entériner les grandes
maneceuvres du capital. Tant pis
pour ceux qui, n’ayant pas vu
le capitalisme chinois croitre
lentement sous l’enseigne du
« socialisme », n’ayant pas
compris que la phrase était tout
ce qui restait de « révolution-
naire » dans la Chine de la
« révolution culturelle », ont
rleuré de déception en voyant
leur héros serrer cordialement
la main de 'impérialiste Nixon!

(Suite poge 4}

A l‘occasion du récent incident chex Renault, notre
Parti a diffusé le tract suivant :

le plomb de la démocratie
montre ia dictature du capita

TRAVAILLEURS, CAMARADES ! -

Le 26 février, un militant ouvrier, Pierre Overney, était assassiné
par l'ordre capitaliste aux portes de l‘usine Renault de Billancourt.
Une fois de plus, la réalité féroce des faits confirme que, pour le
prolétariat, la démocratie bourgecise vaout le fascisme, et que la
coexistence opparente entre les classes masque une guerre civile
lorvée entre exploiteurs et exploités qui devra un jour éclater ouver-
tement.

D’une maniére ou d'une autre, toutes les forces et les partis ont

vu dans cet assassinat non le fait normal et inévitable d'une société
d‘exploitation, mais soit un ‘' accident regrettable *
de la classe ennemie qu‘on pourrait pourtant éliminer sans {‘obolition
"du salariat. D'une maniére ou d'une autre, toutes les forces et les
partis font croire que le prolétariat a quelque chose & défendre dans
le capitalisme, qu'il a un terrain d’entente commun avec d’autres
classes, celui de la défense de prétendues *’ libertés démocratiques */
dont la mythologie bourgeoise voile la réalité de I‘oppression de classe.
D’une maniére ou d'une autre, toutes les forces et les partis cachent
au prolétariat que la seule réponse que la classe ennemie réserve &
ses révoltes est celle du plomb et de la mitraille. Toutes les forces et
les partis ont tiré des legons qui d'une maniére ou d'une autre mas-
quent que |'Etat bourgeois, qu'il soit démocratique ou fasciste, est le
véritable gardien de l'ordre capitaliste, le rempart que le prolétariat
devra abattre pour instaurer son pouvoir dictatorial qui, seul, permet-
tra d’abolir les classes.

Avec son hypocrisie habituelle, la bourgeoisie, qui ne s'émeut

jamais des victimes et de la misére qu’elle crée tous les jours, fait-

semblant de s'étonner qu‘il ait pu y avoir a l'intérieur de I'usine * un
individu  armé, elle qui entretient un Etat, une armée, pour garantir
sa domination de fer sur la classe ouvriére. Elle fait retomber fa
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d’une *

monde, le capitalisme, se fait par une violence permanente, physique
et morale, sur les travailleurs.

Faisant chorus avec la classe ennemie, le P.C.F. et la C.G. T.
nient la violence permanente de I'Etat démocratique du capital et
s'efforcent de terroriser la classe ouvridre en agitant I"épouvantail de
la répression et du fascisme. En affirmant qu’ * il n'y a jomais eu
de climat de violence chez Renault “/, que * ce qui caractérise la
Régie, comme les autres usines de France ' c’est "' un effort perma-

nent pour mieux vivre ‘ (Humagnité du 28 février), en déclarant que -

" Mai 68 ne doit pas recommencer ** (Marchais), ces enragés de
I'ordre montrent bien que la seule violence qu'ils n’acceptent pas,
c’est celle des ouvriers contre la bourgeoisie : pour eux, toute lutte
de classe est une ‘‘ provocation '/, toute révolte un * complot ', un
 crime monstrueux * {Marchais & Strasbourg). ils font ainsi bloc
‘avec I'Etat, la bourgeocisie, l'ordre copitaliste. Représentants politiques
de I'aristocratie ouvriére achetée par les miettes que lui jette la bour-
geoisie, ils jouent leur role naturel d’agents de la bourgeoisie au sein
du prolétariat.
' Quant aux poartis gauchistes, lorsqu’ils s'élévent contre les
aspects les plus barbares de la violence bourgeoise, ils ne font eux
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(Suite page 4)

, sOit un crime

responsabilité ' de la violence sur le * fanatisme idéologique ‘*:
‘ poignée d'agitateurs *’, alors que la bonne marche de som

 I'Unita ' du 2 janvier 1972 a publié un texte de son ex-secrétaire
général Luis Corvalan, intitulé : * Un faux dilemme : voie pacifique
ou lutte armée ', Il date de 1961 ; toutefois, au dire de ces messicurs
du P. C. eux-mémes, il est *’ d’'une gronde actualité * comme synthése
des théories oppoitunistes sur les moyens de conquérir le pouvoir.
Lisons donc ce chef-d’czuvre... d’anti-marxisme :

« Loin de nous — dit Corvalan — Iintention de prophétiser les
voies concrétes du futur. A notre avis, en partant d’une évaluation
réaliste des conditions historiques spécifiques d’un pays donné, il est
possible uniquement de donner des mots d’oedre généraux quant a lo
voie lo plus probable, pacifique ou violente. Tout schéma tracé a
Favance, toute formulation méconiste, peuvent étre démentis por la
vie réelle. A ce propos, il nous semble crroné de penser que lo révo-
lution doive obligatoirement prendre le chemin de la violence dans les
pays ou n'existe pos de teadition démocratique bourgeoise ot ou

_régnent des dictatures brutales, et que, par contre, elle doive prendre

la voie pacifique la ou existe une telle tradition et ou il y a un gou-
vernement constitutionnel... »

H ne s'agit pos de "' prophétiser ’, répondons-nous, mais de
prévoir scientifiquement. Ou bien Fon nie que les faits socicux puis-
sent étie anclysés selon une méthode scientifique — et dans ce cas
on est de vulgoires empiristes obsédés par la contingence, on vit au
jour le jour, on avance & l'aveuglette dans les #énébres ou 1‘on ottend
ViHuminction du bcn diew — ou bien alors on doit admettre que non
seulement ils peuvent, mais doiveat étre scientifiquement étudiés et
prévus par le parti révolutionnaire, .

Dans le choix des moyens, nous, communistes, n‘avons janvais
procédé sefon une méthode idéaliste. Nous odoptons les moyens sur
{a base de !'expérience des luttes de classes passées, puis de la
situation actuelle et des buts que le mouvement se propose d’attein-
dre, non pas d'oujourd’hui mais depuis toujours. Or Vexpérience du
passé comme du présent améne invariablement & la conclusion que lo
bourgeoisie ne cédera jamais. le pouvoir économique et politique de
sa propre volonté, mais qu'ou contraire elle le défendra férocement.

Lutte armée ou voie pacifique : un " faux dilemme”

A loccasion du 50" anniversaire de la fondation du P. C. chilien,

En effet, Corvolan a raison : ” Voie pacifique ou lutte armée *
c'est ’ un faux dilemnve ‘. Pour nous, pas de doute possible : la
conquéte du pouvoir por la classe ouvridére ne peut se faire que por
ta lutte armée.

Quond Marx admit la possibilité, dans I'Angleterre de I'époque,
sans ormée permanente, sans les forces de police odéquates, que la
classe ouvriére, clors en plein développement numérique, pouerait
prendee le pouvoir sans épanchement de sang, il se référait & éven-
tualité que la bourgeoisie, face & une pression prolétarienne écrasante
et a lexistence de rapports de forces défavorobles, céderait les armes
(mais, comme écrit Engels, il n'oubliait pos d’ajouter que les classes
dominantes anglaises '’ ne se seraient pas soumises & une telle révolu-
tion pacifique sons une proslavery rebellion '/, ot comment réprimer
une révolte dont le but est de rétablir I‘esclavage salarié sinon par
la violence ?)

Or, une éventualité de ce genre rentre dans les épisodes de guerre
les plus normoux. Combien de fois est-il arrivé que des armées entid-
ces, des forteresses ou des villes, aient copitulé sons condition ? Peut- .
on dire pour autant qu'elics ont abandonné les armes et '’ choisi ' Ia
 voie pacifique " ? Certainement pas : elles se sony pliés & lo dure
loi de la supériorité de la force odverse. Mais cette force doit exister ;
elle doit s’exarcer comme violence actuelle ou potentielle, et alors le
 vaincu qui se rend *’ subit les conditions du vainqueur — c'est-3-
dire, encore une fois, se rend & la violence. Dans le cas d'une guerre
sociale, lo bourgeoisie, vaincue de toute facom, serait privée de tout
droit politique : est-cei de la violence ou non ? Et le maintien de cet
état de sujétion présuppose-t-il ou nom un apporeil répressif dans le
but d'empécher d ‘ennemi de se relever ? Et la répression peut-elle
étre... pacifique ? ;

Le pouvoir peut certes tomber dans les mains du prolétariat
comme un fruit mdr, ou plutét pourri, mais seulement paorce que lo
classe prolétarienne ocuwra & I‘avance exercé pleinement sa propre
violence armée. Il ne pourrait le conserver qu'ocu moyen d'une outre
violence, diclectiquenvent renversée : au moyen de la dictature du
prolétariat.




DEUX

La nouvelle flambée des con-
flits en Ulster, le massacre de
Londonderry, la « marche des
40.000 », lactivité persistante
de I'I. R. A. (Irish Revolutiona-
ry Army), illégale méme dans
I'Eire qui passe pourtant pour
I'héritiere de linsurrection de
1916 a Dublin et de la romanti-
que épopée des Fenians, tout
cela confirme gue méme détro-
née par des impérialismes plus
puissants, méme vassale des
U. 8. A., 'Angleterre bourgeoise
reste impérialiste.

Et cet impérialisme se distin-
gue toujours par la tartuferie
spécialement répugnante de la
¢« respectabilité » puritaine,
comme en témoigne la mise en
berne du drapeau du Royaume-
Uni en I'honneur des victimes
des paras anglais, qui constitue
bien la pire dérision pour tous
ceux qui ont du, doivent et de-
vront encore inévitablement
subir les représailles et les tor-
tures des envoyés de Londres
et devenir les « hoétes de Sa
Majesté » dans des camps de
concentration dont le breveu
d’'invention est britannique et
date de la guerre des Boers.

Cela, prouve qu'un impérialis-
me peut bien perdre son hégé-
monie passée sans que la phase
impeérialiste elle-méme  con-
naisse ni tréve, ni atténuation.
Comme l'impérialisme italien,
comme l'impérialisme francais,
le lion britannique « fait ce
quwil peut », tout éclopé ei
poussif gquwil soit : s’il ne peut
se vanter de quelque Vietnam
ou de quelqu’Indonésie, c'est
uniquement parce que les deux
guerres qu’il a « gagnées » l'ont
été... pour le compte des cou-
sins d’Amérique.

En ce qui concerne lautre
camp, l'impuissance de la pro-
testation désarmée et désar-
mante 4 la Bernadette Devlin
est évidente et personne ne la
prendra (espérons-le !) pour un
exemple de.. parlementarismc
révolutionnaire. Quant a I'IRA,
force est de reconnaitre que
¢’est un mouvement ancré dans
I'idéologlie démocratique-bour-
geoise : si elle existait, Iavant-
garde du prolétariat irlandais
devrait le dénoncer et le com-
battre impitoyablement pour
s’opposer efficacement & lim-
périalisme britannique que ni
la « bourgeoisie nationale », ni
la paysannerie irlandalse ne
sont décidées 4 combattre sé-
rieusement, ce qui prive I'IRA
de toute base tant soit peu con-
sistante. La classe dominante
de I'Eire ne pourrait se lancer
dans un conflit avec ’Angleter-
re gqua la faveur d'une guerre
impérialiste, comme c’est le
ecas non pas des mouvements
anti-colonialistes, mais de tou-
tes les formes d’irrédentisme.
La bourgeoisie irlandaise n’a
aucun role révolutionnaire 2a
jouer, et sa guerre, s’il y en
avait une. serait la guerre
&impérialismes anti-britanni-
ques, face a laquelle la position
du prolétariat ne peut étre que
le défaitisme révolutionnaire.

Le marxisme et l’Irlande

C’est ici l'occasion de rappe-
ler les théses classiques -citées
dans nos ” Facteurs de race et
de nation ” (1953)

« 1. C'est & juste raison que,
> dans les pays plurl - na-
tiongux, les marxistes radi-
caux ont combattu les so-
ciaux - démocrates qui
revendiquaient une autono-
mie simplement «culturelles,
c’est-a-dire linguistique, au
sein de I’Etat unique, et qu’ils
ont revendigué l'autonomie
totale des minorités, nationa-
les, non pas comme une con-
guéte bourgeoise ou réalisa-
ble par la bourgeoisie, mais
» tout au contraire comme un
» résultat de la destruction de
» 'Etat central par les prolé-
» taires de la nationalité do-
» minante ».

« 2. Les formules de libéra-
» tion et d’égalité de toutes les
» nationalités sont bourgeoises
»> et econtre - révolutionnaires,
» car une telle lbération et
» une telle égalité sont impos-
» sibles sous le régime capita-
» liste »,

« 3. A I’époque ou l'Interna-
> tionale prolétarienne refuse
» tout appui et toute aide des
» forces politiques qu’elle enca-
» dre aux guerres entre les
s> Etats, ol elle nie que la pré-
» sence dans un des deux
» camps en présence d’Etats de
» despotisme féodal ou moins
» démocratiques que les autres
» solt un motif suffisant pour
s> Qéroger & ce principe et ou
s elle pratique donc partout le
» défaitisme révolutionnaire,
» elle peut et elle doit néan-
» moins prévoir les effets his-
» toriques différents des diffé-
» rents dénouements possibles
» des conflits ».

« Tout en soutenant de tou-
> tes ses foreces lindépendance
» polonaise et irlandaise, Marx
» — rappelle le méme texte —
» ne cessa pas, non seulement
s> de condamner, mais de tour-
» ner en compléte dérision
» lidéalisme des bourgeois et
» des petits-bourgeois revendi-
> quant la justice démocratique
» et la liberté des peuples.. La
s solution — conclut le texte
» en question — ne peut étre
» qu’internationale : mais pas
» plus que de heurts et de con-
» flits entre Btats, elle ne sor-
s tira de leurs embrassements
» démocratiques, de la sordide
s> unité de ’'Europe dans la ser-
» vitude. »

11 faut dénoncer les concep-
tions et les perspectives de
YIRA et son incapacité mateé-
rielle de mouvement petit-
bourgeois & paralyser I'impéria-
lisme dans ses centres vitaux.
Il nempéche que dans une si-
tuation historique différente, il
pourrait remplir une fonction
positive, non pas en soi, mals
en tant que force concourant a
la chute du capitalisme impé-
rialiste. Pour cela, 11 faudrait
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faite.

{e riche et le pouvre,
démocratique ».

— cette méme C.G.T. qui jugeait
de 1a C.G.T.U. :

populaire.

méme : le valet et le maitre.

"Un mot d’ordre petit-bourgeois :
”|a fiscalité démocratique’

A longueur de colonne, la presse bourgeoise ot surtout la presse
opportuniste dénoncent les privileges fiscaux des
capital '/, & propos desquels elle exige que toute " la lumiere

Pour " I'Humanité ', 'impdt est injuste, car les masses populai--
ves poicat pour les riches, puisque les doux tiers des recettes fiscales
de V'Etot proviennent de |'smpot indirect,

Et qu'est-ce qu’oppose * FPHumanité “ a cette fiscalité de classe,
ou service des gronds monopoles ? «

Cette revendication d'une fiscalité juste, cette dénonciation de
Fimpot indirect étoient déja, en 1922, le fait de lo C.G.T. réformiste
* antisogiale ' la position suivante
« On congoit qu’il nous soit pas possible d’accep-
ter l'impdt en général, puisque cet impot o pour objet de fou.rn'rr_les
ressources nécessaires a la classe dont nous sommes les adversaires
irréductibles, La * justice *’ fiscale n’existe pos en régime co?ircliste,
de méme que toupe justice y est constommnet foulée aux pieds. »

Pour les réformistes qui écrivent dans * 'Humanité ', il ne s'agit
pas de détruire le systéme capitoliste, mais de supprimer l'injustice et
{'immoralité qu’engendrent les surprofits des monopoles, en fellnp!u-
cant I'équipe au pouvoir qui les favorise par un gouvernenvent d’union

Mais le edle objectif de ces revendications d'une fiscalité juste,
c'est surtout de détourner les luttes du prolétariat de leurs objectifs
propres, tant immédiots, comme les uugmentations'de_saloifgs, qu’a
fong terme, pour les placer sur le terrain des re\‘r,endrlcoﬂons'democra-
tiques et inter—clossistes communes aux « saIcArl'es, aux artisans, aux
commergants et oux membres des professions libérotes ».

Cependant, poussé par les contradictions ‘mémes du capitalisme,
le prolétariat reprendra la lutte pour ses propres objectifs de classe,
et ce faisant, balaiera la racaille opportuniste et le capitalisme lui-
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accumulateurs de
 soit

lequel frappe aveuglément

L'institution d'une fiscalité

que deux conditions soient rem-
plies.

La premiére serait que le pro-
létariat local ne courre pas
aprés un pathétiqgue fantome
de patrie et ait donc une auto-
nomie politique et organisative,
c’est-2-dire un programme pro-
pre, chose possible uniquement
st le parti communiste interna-
tional est implanté localement
et suivi par une avant-garde
ouvriére.

L.a seconde serait que le pro-
létariat des meétropoles impé-
rialistes, et en particulier de
celle gui opprime llrlande,
combatte son propre Etat et
adopte le mot d'ordre de des-
truction du systéme impérialis-
te. Seule une lutte menée au
ceeur meéme de celui-ci peut
briser les chaines dans lesquel-
les il tient le monde prisonnier.
Sans victoire dans cette lutte
décisive, il n’y aura pas d’éman-
cipation des peuples opprimés.

Le prolétariat est donc la seu-
le force qui puisse libérer non
seulement ces peuples, mals
toute l’espéce humaine asservie
aux exigences monstrueuses de
l'accumulatcion capitaliste.
Dans les pays impérialistes, il
subit malheureusement une dé-
sagrégation résultant d’une for-
me particuliére de « la con-
currence gque les ouvriers se
font entre eux » et celle-ci est
provisoirement plus forte que
la tendance a lunification de
classe. Flle s’explique par le
fait que l'impérialisme « natio-
nal » jette a ses ouvriers les
miettes restées au fond de la
corne d’abondance des surpro-
fits tirés de l'oppression d’au-
tres pays ; ainsi se constituent
non seulement des aristocraties
ouvriéres et des «partis ouvriers
bourgeois», mais, comme Engels
le disait au siécle dernier pré-
cisément a propos de l'Angle-

terre, « un prolétariat bour-
geois ».
Telle est la base matérielle

qui fait la fortune de 'oppor-
tunisme, c’est-a-dire des agents
de la bourgeoisie au sein de la
classe ouvriére (« labor lieute-
nants of the capitalist class »).
Comme Lénine le notait dans
» [Impérialisme et la scission
du socialisme ” en octobre 1916,
» '] me réussit pas a se débar-
rasSer de ceur-ci, le mouvement
ouvrier restera un mouvement
cuvrier bourg20is 7.
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Dans son cahier ” Le Marxis-

me et I'Impérialisme ” (maté-
riaux pour ” L’Impérialisme,
stade supréme du capitalisme ”,
1916, Buvres, tome 39, pp. 687-
689). Lénine cite le passage sui-
vant d’une lettre du 9 avril 1870
adressée par Marx a S. Meyer
et A. Vogt :
« Le 17 janvier 1870, le Con-
seil Général a fait parajtre
une circulaire confidentielle
rédigée par moi en francais
(..) sur le lien entre la lutle
nationale irlandaise et la li-
bération de la classe ouvriére
et par conséquent sur la po-
sition que l’dssCciation inter-
nationale se doit d’adopter 2
I'égard de la question irlan-
daise. Je vous en communi-
que briévement les points
principaux

¢« (...) Quant a la bourgeoisie
anglaise, son intérét princi-
pal concorde avec celul de
Paristocratie anglaise qui est
de transformer toute IIrlan-
de en un vaste pAturage four-
nissant viande et laine au
marché anglais aux prix les
plus bas possible. (..) Mais la
bourgeoisie anglaise a des in-
téréts encore beaucoup plus
essentiels dans l'économie ir-
landaise moderne. Grace a la
concentration sans cesse
crolssante des terres affer-
mées, I'Irlande déverse cons-
tamment ses excédents (de
main d’ceuvre) sur le marché
anglais du travail et influe
ainsi sur les salairés et sur la
situation matérielle et morale
de 1a classe ouvriére anglaise.
« Et enfin,le plus important !
Tous les centres industriels et
commerciaux d’An gleterre
ont maintenant une classe
ouvriere qui est divisée en
deuxr camps hOstiles : le pro-
létariat anglais et le proléta-
riat irlandais. L'ouvrier an-
glais ordinaire Fhait l’'ouvrier
irltandais, concurrent qui fait
baisser son niveau de vie
moyen. Par rapport 3 lui, 1l
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» se sent membre de la nalion
» dominante et c’est Dprécisé-
» ment pourquoi il se fait ins-
» trument aux mains de Ses
» aristocrates et de seés capila-
s listes contre UlIrlande, renfor-
» cant de la sorte leur domina-
» tion sur lui-méme. Il nourrit
> des préventions religieuses,
» sociales et nationales & l'en-
» contre de louvrier irlandais.
» I1 se conduit a son égard a
> peu prés de la méme manie-
» re que les pauvres dblancs a
» ’égard des noirs dans les an-
» ciens Etats esclavagistes de
» 1'Union américaine. L’'Irlandais
> lui rend la monnaie de sa
» piéce, avec les intéréts, n
» voit dans louvrier anglais @
» la fois le complice et instru-
» ment aveugle de la domina-
» tion anglaise en Irlande.

« Cet antagonisme est main-
> tenu artificiellement et accru
» par la presse, les sermons re-
» ligieux, les revues humoristi-
» ques, pref par tous les moyens
» dont disposent les classés do-
> minantes. Cest dans cet an-
» tagonisme que réside le se-
» cret du maintien du pouvoir
s> de la classe capitaliste. Cette
» derniére en est tout-a-fait
» consciente. »

Selon Marx, « la chute de
» D’aristocratie anglaise en Ir-
s> lande déterminerait et en-
» trainerait inévitablement Sa
s chute en Angleterre. Du mé-
» me coup Se trouveraient
» créées les conditions préala-
» bles d’une révolution proléta-
s> Tienne en Angleterre » et
comme V'Angleterre « est pour
» le moment le pays le plus im-
» portant pour la révolution
» ouvriére VInternationale doit
» donc se fixer pour but de
» placer partout au premier
s> plan le conflit entre I'Angle-
s> terre et l'Irlande et de tou-
» jours prendre ouvertement lé
parti de UIrlande. La tache
particuliére du Conseil cen-
tral a Londres est d'éveiller
la classe ouvriére anglaise a
1a, conscience que la libéra-
tion nationale de 1Irlande
n’est pas pour elle une ques-
tion abstraile de justice et
d’humanité, mais la premiére
condition de sa propre libéra-
tion sociale. »

Un siécle a passé sans que
I’attitude de la classe ouvriére
anglaise et de son « parti ou-
vrier bourgeois » évolue, comine
en témoigne le fait que person-
ne n’a désavoué les récentes
prises de positions des social-
chauvins des Trade-Unions.

L’observation ironique de
Marx sur <« le caractére plus
passionné et plus révolution-
naire des Irlandais compareés
aux Anglais » prend ainsi va-
leur de prophétie. Le monopole
commercial anglais est tombé,
un « BEtat libre d’Irlande » s’est
constitué, mais 1Ulster conti-
nue i représenter pour I’Angle-
terre un champ d’exploitation
direct, une pépinieére de 1' « ar-
mée industrielle de réserve », ce
que lIrlande tout entiére n’a
d’ailleurs pas cessé d’étre indi-
rectement. Les gentlemen des
Trade-Unions continuent a ti-
rer des priviléeges du pillage de
I'Irlande et d’autres pays, et a
redouter la masse « non quali-
fiée » de leurs fréres de travall
irlandals. Cela les porte & ap-
puyer la politique de leur Etat:
< Right or wrong, my country »
(” Qu'elle ait tort ou raison,
c’est ma patrie 7).

Si les sous-développés se re-
bellent, on bénira la répression
impérialiste, on la présentera
méme comme une réédition de
la lutte des « coOtes de fer » de
Cromwell contre les « papistes
paiens » 4 Droghera ; au nom
de la « liberté de conscience »,
on saluera des lois sur la dis-
crimination religieuse (!) dans
le pire style du Rulturkampy
de Bismarck, présentant la fac-
ti~n du Révérend Ian Paisley et
Cle comme I'héritiére.. de Mil-
ton ardent partisan de Crom-
well. Comme d’habitude, la tra-
gédie se prolonge en une farce
sanglante : quand donc viendra
notre dénouement révolution-
naire ?
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Le chapitre 10 de larticle de
Lénine « Bilan d’une discussion
sur le droit des nations a dis-
poser d’elles-mémes » (Octobre
1916, "Euvres”, tome 22, p. 383)
est consacré a « L’insurrection
irlandaise de 1916 » <« Croire,
» éerit Lénine, que la révolution

» sociale soit conrcevable sans
» insurrections des petites na-
» tions dans les colonies et en
> Burope, sans explosions révo-
» lutionnaires d'une partie de
» la. petite - bourgeoisie avec
» tous ses préjugés, sans mou-
> vement des masses proléta-
» riennes et semi-prolétarien-
» nes politiquement inconscien-
» tes (nous sommes ” pour la
» révolution des inconsclients ”)
s contre le joug seigneurial,
» clérical, monarchique, natio-
» nal, etc., c’est répudier la ré-
s volution soOciale. Cest s’'ima-
> giner qu'une armée prendra
> position en un lieu donné et
» dira : ” Nous sommes pour le
socialisme ”, et qu’une autre,
» en un autre lieu, dira: ” Nous
» sommes pour I'impérialisme ”,
»> et que ce sera alors la révo-
» lution sociale ! C’est seule-
» ment en procédant de ce
» point de vue pédantesque et
» ridicule gqu’on pouvait quall-
> fler injurieusement de
» putsch” Iinsurrection irlan-
» daise.

« Quiconque attend une ré-
» volution "pure” ne vivra ja-
» mais assez longtemps pour la
s> voir. T1 n’est quun révolu-
» tionnaire en paroles qui ne
> comprend rien 3 ce qu’est
» une véritable révolution. (..)
> Des eéléments de la petite-
» bourgeoisie et des ouvriers
» arriérés participeront inévi-
» tablement (4 la révolution
» socialiste en Europe) ; sans
» cette participation. la lutte
» de masse n’est pas possible,
» aqucune révolution n’est pos-
» sible... »

Ces masses en mouvement
véhiculeront fatalement des
idéologies réactionnaires qui ne
pourront étre victorieusement
combattues que si le prolétariat
avance, le parti de classe, se
mettent 4 leur téte pour utili-
ser contre I’Etat bourgeois leur
poussée objeclivement subver-
sive, pour orienter le boulever-
sement social en cours sur un
plan définitivement et pro-
grammativement anti - capita-
liste et pour s’emparer du pou-
voir en suivant la claire vole
révolutionnaire a travers Ila
tempéte sociale.

Sans aucun doute, comme dit
Lénine, « la lutte des nations
» opprimées en Europe, capable
» d’en arriver a des insurrec-
» tions et a des combats de
> rues, & la violation de la dis-
» cipline de fer de l'armée et &
» I'état de siége, aggravera la
» crise révolutionnaire en Euro-
» pe infiniment plus qu'un sou-
> léevement de bien plus grande
» envergure dans une colonie
» lointaine. A force égale, le
» coup porté au pouvoir de la
> bourgeoisie Iimpérialiste an-
s glaise par Tlinsurrection en
» Irlande a une importance po-
» litique cent fois plus grande
» que s’il avait été porté en
» Asie ou en Afrigque. » ¢« La
» diallectique de VHistoire fait
> que les petites nations, im-
» puissantes en tant que fac-
teur indépendant dans la
lutte contre YTimpérialisme,
jouent le role d'un des fer-
ments, d’un des bacilles, qui
favorisent l'entrée en scéne
de la force véritablement ca-
pable de lutter contre l'im-
périalisme, & savoir : le pro-
létariat soclaliste. »

Il en va de méme pour lous
les facteurs de crise de la so-
ciété bourgeoise qui, pris indi-
viduellement, sont incapabiles
de la détruire, mais dont 1la
combinaison (coincidence de
conditions économiques adé-
quates et de la combativité pro-
létarienne) constitue le terrain
de la révolution.

Le mouvement irlandais peut
jouer un role de catalyseur ou
de détonateur dans la lutte de
classe qui conduira 3 la défal-
te du capitalisme dans un de
ses plus vieux bastions, défaite
déelsive puisque l'aire anglaise
reste d'importance primordiale.
Malis pour que ce rble potentiel
puisse se traduire dansles faits,
il faudra une situation beau-
coup plus critique que celle
d’aujourd’hui et une « récepti-
vité » prolétarienne beaucoup
rlus grande. et si les deux cho-
ses sont liées, elles ne le sont
pas de facon mécanique.

Dans les années 20, toute 1la
dynamite accumulée a Dublin
s'est déja révélée insuffisante
pour libérer le prolétariat an-
glais des chaines de l'opportu-
nisme. Cinguante ans plus tard,
ce sont les véritables monta-
gnes de charogne dressées par
la contre-révolution que celui-
¢i devra balayer pour vaincre,
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L’objet général du rapport fait en Réunion générale de
Parti était de montrer comment le cycle de 25 années de
prospére accumulation du capital qui a suivi la deuxiéme
guerre impérialiste a mené a la reconstitution des impéria-
lismes vaincus et aux premiers affrontements économiques
interimpérialistes, qui ne peuvent que s‘accentuer dans la

période a venir,

LE NOUVEAU CYCLE D’'ACCUMULATION CAPITALISTE

Pour le marxisme, les guerres,
loin d’étre les monstrueuses aeberra-
tions déplorées par la pensée démo-
cratique petite-bourgeoise, sont une
implacable nécessité pour le syste-
me capitaliste pris dans son ensem-
ble, 'unique fagon pour celui-ci de
se débarrasser, par le moyen de la
lutte armée entre Etats impérialis-
tes concurrents qui cherchent a dé-
truire le potentiel des autres, du
trop-plein de capital et de marchan-
dises qui étouffe I'ensemble du mon-
de capitaliste.

Cette solution impérialiste & la
crise, appelée a se répéter inéluz-
tablement si le prolétariat n'y met
pas fin par sa révolution et sa dic-
tature impitoyable sur les classes
vaincues, constitue pour le capital
un véritable bain de jouvence, au
sortir duquel, plus le traitement a
été draconien, plus la nouvelle crois-
sance des forces productives est
prodigieuse, jusqu’d ce qu’elle rende
inévitable de nouvelles crises et de
nouveaux affrontements,

Confirmant entiérement cette vi-
sion marxiste, la gigantesque des-
truction de forces productives {(capi-
tal et force de travail) réalisée par
le second conflit impérialiste a don-
né le champ libre @ un quart de
siecle de prospére accumulation du
capital dans toutes les aires ou les
rapports de production adéquats -
marché, salariat, monnaie - le per-
mettaient et l'exigeaient, c’est-a-
dire aussi bien dans les classiques
pays capitalistes occidentaux que
dans le lointain Japon, en Russie,
dans les soi-disant ‘' démocraties
populaires ** ou en Chine (mais ces
deux derniers cas seront pour le mo-
ment laissés de cbté car, s'agissant
de capitalismes encore relativement
arriérés (1), ils ne sauraient en étre
arrivés a la  phase impérialiste du

capitalisme).

Pour mettre en évidence cetie
croissance des forces productives,
nos travaux de parti utilisent ** tra-
ditionnellement ‘* deux indicateurs
classiques : I'indice de la' production

industrielle, et la production d‘acier
brut. Si 'on convient que pour cha-
cun des pays considérés, la produc-
tion industrielle est représentée par
indice de base 100 en 1946, en
1970 elle est représentée par les
chiffres suivants :

Grande-Bretaghne ... .. 228
U SCA oo 275
France ............. 509
Allemagne (Quest) 1500
U R.S. S ......... 1557
Japon ............. 3874

En un quart de siecle, la produc-
tion industrielle de ces pays a donc
€té multipliée par des chiffres va-
riont de 2,3 (cas le plus faible :
Grande-Bretagne), & 38 (cas le plus
fort : Japon). Ces chiffres devraient
suffire & faire rentrer dans la gorge
de leurs auteurs toutes les théories
sur la soi-disant ‘* stagnation '’ des
forces productives ; qu’il s'agisse
de démontrer que le capitalisme est
entré dons une phase de prétendue
' crise permanente ‘', prétexte né-
cessaire, pour certains groupes trots-
kystes & un activisme échevelé dou-
blé d'une honteuse pratique de lé-
che-bottes aux contre-révolutionnai-

res staliniens ; qu'il s’agisse, au
nom de la lutte contre la mauvaise
gestion du ‘‘pouvoir des monopoles’’
qui freinercit le développement des
forces productives, d’enfoncer un peu
plus lo classe ouvriére dans un pro-
gramme ‘' démocratique '’ et petit-
bourgeois ; qu'il s’egisse enfin, pour
justifier les théories contre-révolu-
tionnaires du ‘' socialisme dans un
seul pays , de définir purement et
simplement la société socialiste par...
des taux d’accumulation record, que
le capitalisme serait par nature in-
capable d’atteindre, toutes ces bali-
vernes théoriques vont a l‘encontre,
comme le montrent les chiffres ci-
tés, de la plus élémentaire viaisem-
blance, et surtout de toute la théo-
rie marxiste qui ne connait aucune
" stagnation '’ des forces producti-
ves, mais bien leur croissance inin-
terrompue (sinon en courte période),
jusqu‘a l'effondrement ou la guerre.

L'examen des chiffres cités con-
firme intégralement la loi de vieil-
lissement des capitalismes et de ra-
lentissement des taux de croissance
(qui n‘a aucun raopport avec la
" stagnation ‘‘ !) énoncég par le
marxisme : les rythmes de croissan-
ce les plus faibles sont le fait des
capitalismes les plus anciens, et
dont le capital n‘a pas été détruit
par la guerre : Grande-Bretagne et
U.S.A. ; vient ensuite la France, ca-
pitalisme plus ancien que celui des
U. S. A., mais dont les installations
productives ont été en partie détrui-
tes en 1940-45 ; enfin les rythmes
rapides sont ke fait, soit de capi-
talismes jeunes parce que détruits
par la guerre (Allemagne et Japon),
soit d‘Un capitalisme jeune et par-
tielement détruit (la Russie). Une
fois de plus on remarque que, si
I'on appliquait les théories stalinien-
nes, on devrait dire que le Japon
est bien plus socialiste que la Rus-
sie, puisqu’il a eu un rythme d’accu-
mulation bien plus élevé, et I'Alle-
magne guére moins ; nous les met-
tons, quant a nous, dans le méme
sac qui ne s’appelle pas ‘' socialis-
me ' mais ‘‘ accumulation forcenée
du capital sur le dos du proléta-
riat ‘.

Un autre indicateur de la crois-
sance des forces productives, trés
significatif bien que portant sur une
courte période, a été donné & la
réunion : il s'agit d'un indice expri-
mant le gain de productivité, c’est-
a-dire l'accroissement de la quantité
de valeurs d'usage qu‘une méme
force de travail peut fobriquer en
un temps donné .En prenant la base
100 en 1963, l'indice passe en
1970 & :

127 pour la Grande-Bretagne,

122 pour les U. S. A,,

141 pour I'ttalie,

154 pour la France,

146 pour |’Allemagne,

220 pour le Japon.

De tels indices pourront servir,
dans lo société sacialiste,-a mesurer
le sculagement de I'espéce dans son
activité productive ; sous le capi-
talisme, ils expriment beaucoup plus
cue la productivité : l‘augmentation
des cadences, l'‘abrutissement des
prolétaires, le licenciement des ou-
vriers chassés par les machines.

RECONSTITUTION DES IMPERIALISMES VAINCUS

Le résultat le plus important de
cette croissance ininterrompue mais
inégale des forces productives depuis
25 ans a été la reconstitution des
impérialismes vaincus dans la secon-
de guerre mondiale.

La production d‘acier du Japon
(97 millions de tonnes en 1971) ta-
lonne celle des U.S.A. {120 millions
de tonnes) qu'elle dépassera, selon
les prévisions américaines, dans
quelques années (et qui vient d'étre
etle-méme dépassée par celle de
I'U.R.S.S. avec 132 millions de ton-
res en 1971) ; celle de I'Allema-
gne (45 millions de tonnes) a dé-
passé depuis longtemps celles de la
France (24 millions de tonnes) et de
I'Angleterre (28 'millions de tonnes).

La prépondérance des U.S.A. sur
le marché mondial est remise en
cause par I‘Allemagne ‘(qui les a
déja dépassés pour l'exportation de

(1) Exception faite de la Tché-
coslovaquie, petit capitalisme assez
développé, mais mis en coupe réglée
depuis 25 ans par |impérialisme
russe,

produits maonufactueés, produit capi-
taliste par excellence, dont elle a
e premier rang mondial) ; la part
des U. S. A. dans les exportations
mondiales n‘a cessé de baisser de-
puis 1948, passant de 22 % &
13,6 % en 1970 ; celles de l'Alle-
magne et du Japon nont cessé
a'augmenter, passant respectivement
de 1,3 9% a 10,9 % et de 0,4 %
a 6,2 9% (le Japon ayant dépassé
I‘Angleterre en 1970).

Globdlement, le géant impérialiste
américain reste la premiére pujssan-
ce économique mondiale, comme en
témoigne son Produit National Brut
(993 milliards de dollars en 1970),
nettement supérieur a tous ceux de
ses concurrents (197 pour le Japon,
187 pour I‘Allemogne, 148 pour la
France, 120 pour la Grande-Breta-
gne, 300 environ pour I'U.R.S.S.) ;
mais la somme des PNB de ses qua-
tre ' alliés ' occidentaux représente
maintenant environ les deux tiers
du PNB des U.S.A., contre 50 %
seulement il v a 10 ans, et leur
concurrence se fait de plus en plus
vive.

Pimpérialisme

VERIFICATION DES PRINCIPALES LOIS MARXISTES

Avant de montrer comment le
nouveau cycle d‘accumulation capi-
taliste a mené aux premiers affron-
tements interimpérialistes  (limités
pour le moment au domaine écono-
mique), le rapport a montré qu'il
s‘était déroulé en vérifiant entiére-
ment les principales lois marxistes.

Les chiffres donnés par les statis-
ticiens bourgeois eux-mémes (OCDE,
ONU) confirment gue dans tous les
pays capitalistes, la production de
biens d'équipements, c'est-a-dire de
machines et installations servant 4
produire (le secteur | de Marx dans
le Livre || du Capital) croit plus
vite que la production de biens de
consommation (le secteur 1), et que
s'accroit donc la composition orga-
nique du capital, et la monstrueuse
tendance & la production pour la
production qui caractérise le mode
de production capitaliste.

De cette augmentation incessante
cde la composition organique du ca-
pital, qui a pour conséquence la
nécessité pour les capitalistes de
faire des investissements toujours
plus lourds et plus coGteux, Marx
déduit dans le Livre |1} du Capital
la loi de baisse tendoncielle du taux
de profit moyen : si les profits abso-
lus du capital augmentent sans cesse
(montrant que le prolétariat est
toujours plus exploité par le capital),
les masses de capital avancées pour
obtenir ces protits augmentent enco-
re plus vite, et le rapport des profits
totaux obtenus au capital total
avancé, c'est-a-dire le taux de profit
moyen, a historiquement tendance &
baisser, malgré l'influence de fac-
teurs contraoires qui peuvent contre-
carrer momentanément la tendance
inéluctable & !a baisse. La société
bourgeoise entretient depuis un sié-
cle de soi-disant ‘* homme de scien-
ce " pour démontrer la fausseté du
marxisme en général, et en parti-
culier de la loi de la baisse tendan-
cielle du toux de profit, qui comme
le montrait déjd Marx, plonge dans
la panique les plus féroces et les
plus cyniques exploiteurs ; mais
d‘autre part elle est bien obligée
dans la protique de calculer la ren-
tabilité des investissements, branche
par branche et en moyenne, pour
investir le capital la ou il rapporte
le plus, exactement comme I'avait

prévu et expliqué Marx dans le Li-
vre |1l du Capital ; le rapport a
montré que les résultats des 3.500
plus grosses sociétés U. S., publiés
annuellement par la “ First Nationat
City Bank “*, confirment enti¢rement
la prévision marxiste, puisque le taux
de profit moyen réalisé par {'ernsem-
ble de ces sociétés est passé d'un
sommet de 18,9 9 en 1948 a des
taux de l'ordre de 10 a 11 9% au
début des années 70, malgré une
courte période de hausse du taux
moyen due entre 1961 et 1966 aux
bonnes affaires réclisées grace a la
guerre du Vietnam.

Une autre conséquence de |‘utili-
sation croissante des machines dans
le processus productif est le rempla-
cement incessant de |‘ouvrier par la
machine, et la formation d'une
armée industrielle de réserve dans
laquelle le capital -peut puiser a
volonté la force de travail dont il a
besoin. Les chiffres donnés ont mon-
tré que contrairement aux théories
bourgeoises qui veulent faire passer
le chémage pour un accident dd & la
mauvaise conjoncture économique,
contrairement aussi aux théses des
faux ‘‘ communistes ‘' qui l'attri-
buent & une mauvaise gestion gou-
vernementale de la maudite écono-
mie ‘‘ nationale ‘/, I'armée de ré-
serve des chdmeurs augmente dans
tous les pays parallelement g l'oug-
mentation de la production ; ainsi
en Grande-Bretagne entre 1963 et
1971, le nombre des prolétaires
employé dans les industries de trans-
formation a baissé de 4 9%, alors
que la production ougmentait de
31 9% , en France, entre 1963 et
1968, pour une méme baisse de
4 9, de la force de travail indus-
trielle, la production augmentait ae
28 9% ; en ltalie, entre 1963 et
1966, les chiffres étaient respecti-
vement de —5 % et de -} 18 %:
la prospérité du capital est toujours
obtenue sur le dos du prolétariat - !

Les derniers chiffres donnés dans
cette partie du rapport illustraient
la prévision de Marx sur la forma-
tion du marché mondiol et l'inter-
nationalisation croissante de |°éco-
nomie. L'expansion du marché mon-
dial pendant 25 ans a répondu a
I'impétueux essor des forces produc-
tives, et ce n'est que depuis quel-

que temps que la bourgeoisie com-
mence G s'apercevoir avec effroi
que, conformément & notre classique
prévision marxiste, le ' volcan de
la production ‘ pourrait bien &tre
englouti par le ““marais du marché.

Le total des exportations mondia-
les est passé de 23,5 milliards de
dollars en 1938 & 311,2 milliards
de dollars en 1970, soit une aug-
mentation de 4 1220 9. Cette
expansion profite de plus en plus
aux pays capitalistes développés,
puisque le total des exportations des
sept premiers pays exportateurs
(U.S. A, Grande-Bretagne, Allema-
ghe, Japon, France, ltalie, U.R.S.S.)
représentait en 1970 50,8 9, des
exportations mondiales totdles, con-
tre 35 9% seulement en 1938,

Mais ainsi qu‘on V'a déja dit elle
profite de maniére inégale aux di-
vers impérialismes ; entre 1948 et
1970, la port des US.A. a baissé
réguligrement de 22 9% a 13,6 %,
celle de la Grande-Bretagne de 11
a 6,3 %, alors que celle de
I’Allemagne passait de 1,3 a
10,9 9%, celle du Japon de 0,4 &
6,2 %, celle de la France de 3,6 &
5,6 Y%, celle de V'ltalie de 1,8 &
4,2 % ; la part de 'U.RS.S. est
passée de 1,5 9% environ & 4,1 %,
en lente diminution depuis le milieu
des années 60.

La conséquence inéluctable de ce
quart de siecle d’accumulation capi-
taliste est la surproduction du capi-
tal ; sans entrer dans les catégories
de la statistique bourgeoise, cette
surproduction se manifeste pour le
marxisme par plusieurs phénomeénes:
d’abord, 'existence depuis quelques
années d'une énorme masse de plu-
sieurs dizaines de milliards de dollars
de capitaux flottants qui parcourent
le monde capitaliste & la recherche
des investisseemnts les plus renta-
bles (le plus souvent purement spé-
culatifs - au grand scandale des
petits-bourgeois communistes
grands défenseurs de |’exploitation
honnéte du prolétariat et d'un capi-
talisme propre) ; ensuite, la baisse
des taux d'intérét, phénoméne mon-
dial qui signifia que 'offre du capi-
tal est mondialement supérieure & la
demande; enfin et surtout, Faccrois-
sement des exportations de copitoux
des principaux pays capitalistes, qui
signifie que le monde ast entré dans
une nouvelle phase d'affrontements
interimpérialistes. (@ suivre)

‘ rieures,

le programme immédiat de la dictature du prolétariat

(SUITE DU PRECEDENT NUMERO)
Les taches internationales de la dictature

Les taches que le régime
prolétarien doit remplir dans
la phase post-insurrectionnelle
sont de deux ordres, intérieures
el extérieures. Les taches inté-
c’est-a-dire se posant
dans le cadre du territoire régi
par le pouvoir prolétarien, ne
peuvent toutefois pas étre sé-
barées des taches extérieures,
c'est-a-dire des relations qui
s’établiront, d’une part, entre
T'aire géographique régie par le
pouvoir révolutionnaire prolé-
tarien et l’aire encore régie par
la bourgeoisie, et, d’autre part,
entre I'Etat ouvrier et le prolé-
tariat des pays capitalistes.

Le socialisme n’est pas un
probléme national, ni ldmité a
quelques pays privilégiés par
Thistoire. Etant un nouveau
mode de production et de vie
sociale, il ne peut subsister
qu’a la seule condition de s’im-
poser dans le monde entier. Ce-
pendant, cette extension est un
processus relativement long et
si la dictature du prolétariat
peut 'abréger et le rendre plus
facile, elle ne peut par contre
pas le réduire 4 rien. )

Les rapports entre ’Etat pro-
létarien et le prolétariat inter-
national dépendent de la di-
rection du parti communiste
mondial qui exerce son controle
sur l’ensemble du mouvement.
La Gauche communiste italien-
ne a toujours fait remarquer
que l'absence de contrfle de la
part de dla III° Internationale
sur la politique du parti russe
et donc sur la politique de
I'Etat ouvrier en Russie a été
un des aspects les plus drama-
tiques de la situation qui s'est
créée aprés 1920. Cest une re-
gle du marxime de considérer
que la victoire de la révolution
dans un ou plusieurs pays n’est
pas laffaire « privée » et ex-
clusive du prolétariat concerné,
mais un épisode de la lutte ré-
volutionnaire de classe du pro-
létariat international, et que la

sauvegarde de cette victoire est
donc subordonnée i la victoire
finale et compléte de la révo-
luption dans le monde. C’est
par conséquent le parti mon-
dial qui devra contrdler la
dictature prolétarienne locale.
L’Etat prolétarien est une
arme puissante et irremplaca-
ble entre les mains du parti,
c’est-a-dire de l’organe mondial
de la classe ouvriére, surtout
quand il s’agit de lutter contre
le capitalisme international
avec tout le poids des forces de
classe organisées militairement.
L’Etat prolétarien revendique
ouvertement l'organisation cen-
trale de la violence que I'Etat
démocratique tente de dissimu-
ler. La trahison contenue dans
la formule scélérate de < socia-
lisme dans un seul pays » ou
pire de ¢« communisme dans un
seul pays » ou, ce qui revient
au méme, dans un groupe de
pays, apparait plus nettement
encore si au lieu de se lmiter
a ses tAches intérieures on con-
sidére’ les taches internationa-
lez de U'Etat prolétarien.
Finalement, soit qu’il entre-
prenne des luttes revendicati-
ves, soit qu’il se prépare a un
assaut révolutionnaire, le prolé-

tariat des pays capitalistes peut
compter sur l'armée de I'Etat
prolétarien, sur l'enthousiasme
de cette partie de la classe ou-
vriere qui s’est libérée du régi-
me politique bourgeois et sur
son expérience de lutte ; & son
tour I'Etat ouvrier peut comp-
ter sur la lutte prolétarienne

.dans les pays non encore libé-

rés de la dictature capitaliste,
lutte qui tend a affaiblir et, au
moment opportun, & saboter les
défenses des Etats capitallistes,
favorisant ainsi ie renforce-
ment et l'extension de l'autori-
té morale, politique et militaire
de la dictature prolétarienne,
non seulement sur la classe
ouvriére internationale, mais
méme sur les classes moyennes
et les couches hésitantes de la
population.

Dans 'accomplisement de ces
taches internationales, la dic-
tature ne doit pas négliger les
questions économiques et socia-
les intérieures, mais le dévelop-
pement de la production, l'or-
ganisation de l’économie et de
I'effort de travail dans les pays
a régime prolétarien, seront
nécessairement orientés en
fonction de la lutte militaire
contre le régime bourgeois, ta-
che & laquelle toutes les éner-
gies du prolétariat révolution-
naire devront étre subordon-
nées.

Caractere transitoire de la dictature

Alors que. partant de la for-
me libérale et démocratique
pour finir dans la forme tota-
litaire, I'Etat capitaliste a par-
couru une parabole ascendante,
I’Etat prolétarien en décrit une
descendante, Pouvolr politique
absolu et exclusif au début, il
dépérit progressivement pour
disparaitre enfin. C’est pour-
quol Marx définissait 1’Etat ou-
vrier comme une forme <« ou-
verte » et celul de la bourgeoi-
sie comme une forme «fermées.
En conséquence, la dictature
du prolétariat est temporaire
et transitoire, liée a l'accom-
plissement de sa tache essen-

tielle : la destruction du mode
de production capitaliste. La
rapidité avec laquelle I'Etat de
classe marchera dans cette di-
rection principale dépend de la
résistance qu’il rencontrers.

La dictature étant caractéri-
sée par sa forme ouverte, tou-
jours plus ouverte 4 mesure gque
la division sociale et technique
du travail tend i disparaitre,
elle écartera le danger de l'ossi-
fication d’une couche de bu-
reaucrates et de technocrates.
La mesure, fameuse et toujours
valable, prise par la Commune

(Suite page 4)




QUATRE

LE RAPPROCHEMENT SINO-AMERICAIN

L’impérialisme aux abois

Indochine : la fin du
" (Suite de la premiére page)

Dés 'annonce du voyage de
ce dernier en Chine, presque
tous -les commentateurs ont
immeédiatement supputé que ce
qu’il allait y chercher était 1la
clef de la question indochinoi-
se., Partant du principe que
¢« jamais Mao n’abandonnerait
les peuples d’Indochine », ses
partisans proclamaient que la
visite signifiait la capitulation
de limpérialisme yankee. Par
malheur pour eux, le « princi-
pe » en question n’avait jamais
été qu'un acte de foi aveugle de
leur part. Lors des accords de
1954 a4 Geneéve, la Chine avait
déja clairement montré les li-
mites de sa solidarité avec les
malheureux Viets en donnant
son aval a4 la partition de leur
pays et en faisant remonter la
frontiére entre le Nord et le
Sud au 17e paralléle, alors que
le Vietminh occupait les 90 %
du pays. Dans les années 66-67
elle n’avait pas hésité a inter-
cepter les livraisons soviétiques
a4 destination de Hanoi. En
1971-72, elle a montré enfin
avec éclat, lors du soulévement
populaire du Bengale, que sa
raison d’Etat était plus forte

« containment » ?

gue son amour de propagande
pour les ¢ peuples opprimés »,
et que ladite raison pouvait lui
commander darmer le bour-
reau plutét que la victime, Il
est donc certain que les sol-
dats chinois ne mourront pas
pour le Vietnam.

Le Nord-Vietnam ne s’y est
pas trompé qui, profitant de la
visite de Nixon a Pékin, célé-
brait une trés ancienne victoire
vietnamienne sur des envahis-
seurs chinois. I1 est tout a fait
significatif que ce pays qui, au
plus fort de la querelle sino-
soviétique, avait su ménager la
chévre et le chou, provogue au-
jourd’hui le « grand peuple
ami » et rende un hommage
chaleureux & 1'U. R. S. S. Mais
I’économie vietnamienne, tenue
a4 bout de bras par le grand ar-
riere chinois ne permetira pas
d’aller au-delad de ces intempeé-
rances verbales.

Le sort du Vietnam est donc
scellé: les bombardements amé-
ricains n’ont nullement décru
pendant gue Nixon visitait
Mao, mais cela n’a troublé en
rien la « grande compréhen-
sion » qui a animé les conver-
sations.

Extréme-0Orient bleu-blanc -rouge

Les journalistes s’interrogent,
ne sachant sl c’est Mao qui a
«trahi» ou le «tigre de papier »
gul s’est transformé en minet
d’appartement ; si nous assis-
tons 4 un remake du David-
Mao terrassant Goliath-U.S., ou
a une superproduction holly-
woodienne montrant la démo-
cratique Amérique volant au
secours du paysan chinois affa-
mé ; en fait, pour comprendre
la politique chinoise, 11 suffit
d’en étudier les bases économi-
ques.

En rejetant le Kuomintang
dans son réduit  formosan, le
P. C. chinois n’a pas achevé
une révolution sociallste, com-
me nous l'avons suffisamment
démontré dans ce journal, mais
i1 a mis fin au régne de la
bourgeoisie compradore, per-
mettant la naissance d’un capi-
talisme spécifiquement chinois.
Alors que pendant plus d'un
sieécle, la Chine avalt été mise
en coupe réglée par les impé-
rialismes européens et japo-
nals, la victoire de Mao dans la
guerre de libération lui rendailt
son indépendance nationale.
Dix ans plus tard, la querelle
sino-soviétique s'explique de
‘méme par la réaction chinoise
~‘contre la pesante tutelle russe.

La révolution culturelle a été
lancée pour rendre ce dévelop-
pement irréversible, c’est-a-dire
pour briser, au sein méme de
'appareil d’Etat, toute velléité
de se rapprocher i nouveau du
« grand pays frére », Elle a
eu aussi pour but de resserrer
la discipline dans le travall, ce
qui n’a pas été sans provoquer
de résistances Yarmée a di
faire face a de véritables émeu-
tes ouvriéres et elle les a ré-
primées dans le sang, a la fa-
veur du secret d’Etat.

Les transformations opérées
en vingt ans sont certes prodi-
gieuses, L’immense Empire est
sorti de sa léthargie, la famine
et la misére ont disparu. Une
fois retrouvée cette « identité
nationale » dont elle avait été
« frustrée » depuis plus d’un
siécle, la Chine ne peut plus
rester repliée sur elle-méme,.
I’ Histoire a déja montré que
devant le flot battant du capi-
talisme, la Grande Muraille
n’est plus qu'un rempart désuet;
d'ou Ulinitiative de se rappro-
cher de la plus grande puissan-
ce industrielle et financiére du
monde, dat-on pour cela élimi-
ner un Lin-Piao, et mettre une
certaine sourdine 4 la phrase
« anti-impérialiste ».

La marche vers PEst du capitalisme russe

Il est faclle de déduire de la
dialectique maoiste que l’enne-
mi principal n’est plus 'Améri-

" gue mais la Russie. Le ” maois-
me ” étant lidéologie de la
constitution de V'Etat national
chinois, il est bien évident que

"~ pour lui, c’est le colonisateur

d’hier qul représente aujour-
d’hui le plus grand danger.

Cest un fait que, stoppé vers

" YOuest par les différentes puis-

sances européennes, I'Etat rus-
se est parti trées tét a la con-
quéte des grands espaces sibé-
riens. Dés 1650, i1 se heurte aux
Mandchous sur I’Amour ; mals
i1 faudra attendre le 19e siécle
‘et leffondrement de la Chine
sous la poussée des impérialls-
mes occidentaux pour.voir les
Russes occuper cette reglon.

Par les traités d’Aigoun (1858)
et de Pékin (1860), la Russie
prit possession des bassins de
PAmour et de ’Oussouri, toutes

provinces qui payalent tribut
4 I'Empereur de Chine et que le
jeune capitalisme ° chinois se
fait fort de récupérer aujour-
~ &’hui ! Nous qui avons eu « la
"~ question d’Alsace - Lorraine »,
nous ne connaissons que trop
Ia puissance mobilisatrice du
chauvinisme dans les nations
paysannes.

. Par les nouveaux traités de

1898 et 1898, la Russie s’assura
“encore des positions dominan-

tes en Mandchourie et en Chi-
ne orientale, et il faudra atten-
dre la guerre russo-japonaise
et la révolution de 1905 en Rus-
sie pour que la présence russe
recule en Chine.

C’est seulement quarante ans
plus tard, a la faveur de la
lutte contre le ” fascisme " ja-
ponais que la Russie reviendra
en force dans son ancienne
"chasse gardée. Plutot que d’al-
der Mao dans sa reconquéte
nationale, elle pille alléegrement
la Mandchourie : les accords
signés par Mao et Staline en
février 1950 entérineront un
état de fait. I.es Russes gardent
leur position dominante dans
la Ruhr chinoise et dans le
Sin-Kiang ou les sociétés mix-
tes sont a majorité russe ; la
Chine ne recouvrera ses droits
sur ces provinces qua la mort
du dictateur soviétique.

La querelle sino-soviétique,
les affrontements sanglants de
1969 sur les rives de l'Oussou-
ri ne sont donc pas de simples
accidents : il ne pouvait en
aller autrement alors que les
intéréts étaient si manifeste-
ment contradictoires; d'un coté
de grands territoires vides, de
lautre une masse de 800 mil-
lions d’hommes affamés, une
nation a la recherche de son
« espace vital » face a4 la
deuxiéme puissance impérialis-
te du monde.

‘® A PARIS : Nouvelle adresse :

che, de 10 h. & 12 h,
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Que vient faire 1"Amérique
dans tout cela ? L’empresse-
ment de Nixon a se rendre &
Pékin donne déja une réponse :
la premiére puissance du globe
va tenter de trouver en Chine
une solution a ses problémes.
Alors que la crise, sans cesse
différée depuis trois ans, affole
les chancelleries et les Conseils
d’administration, ces problémes
se posent clairement il faut
cofite que colte ouvrir de nou-
veaux marchés, mais sur une
planéte saturée, il ne reste plus
aujourd’hui que trois possibili-
tés : le marché russe ; celul de
ses satellites ; le marché chi-
nois. Cet ensemble pourrait
bien absorber le surplus de
production des pays industria-
lisés, mais il est resté fermé
jusqu’a aujourd’hui pour des
raisons non seulement politi-
ques, mais économiques ; son
faible développement capitalis-
te ne lui permettait pas d’ac-
croitre sensiblement ses échan-
ges avec l'extérieur.

La solution existe, mais elle
est politique : seuls des crédits
3 long terme permettront au
bloc dit « communiste » d’ab-
sorber la masse de produits
dont les grands pays capitalis-
tes regorgent. Sentant que c’est
son Indépendance qui est en
jeu, la Russie manifeste jusqu’a
présent beaucoup de circons-
pection a l'égard des capitaux
occidentaux. Ses satellites qui,
par le biais des traités inégaux,
ont payé un lourd tribut a l'in-
dustrialisation de 1la Russie,
font preuve de beaucoup plus
d’empressement. Clest en parti-

culier le cas de la Roumanie et
de la Hongrie, ol les capitaux
ouest-allemands tentent de ré-
occuper les positions perdues
en 1945 ; mais cette évolution
est encore lente, car la Russie
veille au grain, comme l'a bien
montré son intervention mili-
taire de 1968 en Tchécoslova-
quie.

Dans le jeu complexe des
pressions internes et externes,
les premiéres pourraient bien
Temporter. « Plus de beefsteak
et moins de sacrifices socialis-
tes », ont crié les ouvriers polo-
nais en révolte, et ce coup de
semonce authentiquement pro-
létarien a obligé tous les régi-
mes de I'Bst a augmenter les
salaires, 'UR.S.S. y comprise.
Mais pour donner plus de beur-

re tout en continuant & cons-
truire des canons, ils devront
accroitre la production et la
productivité, ce qu’ils ne pour-
ront faire gqu’avec I’ « aide » du
capitalisme occidental.

Cest blen la-dessus que
compte limpérialisme améri-
cain, qui a fait le méme calcul
pour la Chine afin de s’ou-
vrir un marché de 800 milllons
de consommateurs, il n’a pas
hésité 3 brader Formose. On
peut eévidemment émettre quel-
ques doutes sur les possibilités
d’extension i court terme de ce
marché : le capitalisme chinois
est encore trop jeune pour per-
mettre une arrivée massive de
marchandises occidentales. Il
n'en reste pas moins que le
voyage de Nixon 4 Mao est un
événement historique il an-
nonce la réouverture, au moins
virtuelle, du marché chinois,
c'est-a-dire 'extension du mar-
ché capitaliste & l’échelle pla-
nétaire.

“ Les alliances pacifiques
préparent les guerres “ (Lénine)

Dans un monde jusqu’alors
séparé en deux grands blocs
réputés antagonistes « sur le
plan social et idéologique », le
rapprochement sino - américain
n’a pas une simple significa-
tion économique : i1 bouleverse
les préjugés et les illusions qui
permettaient jusqu’ici aux dif-
férents impérialismes de mobi-
liser leurs prolétaires qui pour
la démocratie qui pour la pa-
trie soclaliste. Quand le monde
cesse d’étre blanc et noir, la
paix soclale n’est plus assurée.

La crise qui se profile et 1les
turbulences qu'elle entraine
précipiteront les révoltes aux
marges de l'impérialisme. Des

luttes ouvriéres éclateront a
nouveau, et pour conjurer cette
menace, les bourgeoisies tente-
ront une nouvelle fois d’exciter
le chauvinisme.

Dans un dernier sursaut,
’Amérique pourra bien agiter le
« péril noir », et la Russie le
« péril jaune » ; trop tard, car
aprés tant d’années de victoire
de la contre-révolution, 'heure
historique du « péril rouge »,
c'est-a-dire d’une authentique
reprise du prolétariat tant de
fois trahi, d'une authentique
offensive du communisme tant
de fois bafoué et travesti, pour-
rait bien avoir a4 nouveau son-
né, enfin !

le programme immédiat de la dictature du prolétarial
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d’abord, et les bolcheviks en-
suite, qul consistait a4 rémune-
rer les fonctions publiques par
uny salaire non supérieur a ce-
lui de l'ouvrier qualifié, sera
appliguée dans des conditions
générales plus favorables du
fait que nombre de ces fonc-
tions seront remplies beaucoup
plus aisément grace au plus

grand développement économi- -

que et & l'accession d’'un nom-
bre croissant de citoyens aux
« affaires générales » de I'Etat
(conséquence de la réduction
énergique du temps de travail
socialement nécessaire exprimeé
en heures de travail journa-

lier). Le concours de la jeunesse
prolétarienne, de la premiére
génération qui pourra avoir
confiance dans l'avenir, assure-
ra l'accomplissement des fonc-
tions qui réclament de la pas-
sion, de lesprit d’abnégation,
de la discipline, de linitiative
de classe, comme par exemple
les taches inhérentes a la réor-
ganisation de l'école, de l’édu-
cation intellectuelle et physi-
que, de l'instruction militaire.
La question des rapports en-
tre les membres de la societe
et les fonctions étatiques est
vaste et complexe, mais il est
certain quapreés la victoire in-
surrectionnelle, tous ceux qui,
avec le Parti de classe, consi-

La rude tache de l'opportunisme

Aprés la rupture des négocia-
tions salariales, il s’agit pour la
C. G. T. d'utiliser « toutes les
formes d’acticon possibles » —
entendez: éviter si possible tout
mouvement de gréve.

A la S.N.C.F., les directions
opportunistes ont remporté en
ce sens un véritable succes
puisqu’elles sont parvenues &
créer des rassemblements de
plusieurs centaines Yy ouvriers,
sans appeler a la gréve.

Et THumanité, aprés avoir
constaté aves plaisir . « Hier
tous les trains ont circulé. Le
rassemblement, suivi de la
courte mais puissante manifes-
tation, était une forme daction
nouvelle », ajoute, « réunir tant
de cheminots sans que le tra-
vail soit interrompu n’gst pour-
tant pas facile. On mn’imagine
pas toujours ce quune telle
forme de protestation représen-
te d’effort dimagination » (19
février).

La wvole de la Démocratie
avancée mn'est pas facile, en
effet, et la tdache de Uopportu-
nisme est rude. Alors que la
bourgeoisie prise a la gorge par
la concurrence, soumet le pro-
létariat @ wune exploitation
croissante, il lui faut maintenir
les luttes ouvriéres dans des li-
mites <« raisonnables » pour
qu’elles ne risquent pas de com-
promettre lalliance avec les
partis «de gauche» ou d’effrayer
Pélectorat petit-bourgeots.
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La voie du prolétariat, elle,
est toute tracée : renouer avec
la tradition historique de la
lutte de classe, abatire lordre
bourgeois et ses valets opportu-
nistes.

déreront le passage au socialis-
me inférieur (c’est-a-dire le Gé-
passement de la phase dictato-
riale du régime prolétarien)
comime une nécessité vitale,
considéreront l'exercice de ces
fonctions non seulement com-
me un ¢« droit », mals comme
un « devoir », comme un impé-
ratif auquel on ne peut se sous-
traire sans favoriser un retour
du capitalisme, une restaura-
tion des privileges de classe
contre lesquels la Révolution se
sera précisément dressée.

Napoléon lia les paysans au
sort. de I’Etat bourgeois en leur
concédant la terre. La révolu-
tion communiste attachera les
masses travailleuses aux desti-
nées de la dictature proléta-
rienne en portant des coups
mortels 4 toutes les formes qui
ont jusque la empéché le libre
développement des forces pro-
ductives, démantelant toute su-
prématie économique d’indivi-
dus ou de classe, assurant la
séeurité de chacun en instau-
rant celle de tous.

‘ (4 sulvre)

Le plomb de

’

Quand ils appellent tout

qu’il pourrait exister un Etat

teront dans une guerre & mort,
bourgeoisie.

geois, l'instauration de
I

munisme !

(Suite de la 1 page)

aussi que masquer le fait que cette violence est inhérente au systéme
du salariat lui-méme. Quand ils réclament le désarmement des polices
patronales, ils ne font eux aussi que ‘masquer le fait que le garant
principal de l'exploitation n'est pas dans. les usines mais dans VEtet.
' ‘' le peuple de France
fascisme pour le retour ou la défense de la démocratie, ils font croire
L bourgeois neutre,
l'instrument de la dictature du copital sur la classe ouvriére.
PROLETAIRES, CAMARADES !

, Les signes d'une crise mondiale du capitalisme se profilent a
Yhorizon. Les premiéres réactions ouvriéres violentes, instinctives et
embryonnaires qui commencent a éclater .
contre I’pppreSSion bourgeoise et |'impuissance a laquelle ses directions
opportunistes condamnent ses luttes et ses revendications, annoncent
les explosions inéluctables plus violentes et plus profondes qui projet-
'un contre

~ Mais la condition méme pour que cet affrontement puisse étre
fécond et ouvrir l'ére de I'émancipation prolétarienne,
prolétariat trouve la force de reconstituer le Parti Communiste Mon-
dial brandissant le véritable programme de classe, celui de Marx,
d’Engels et de Lénine, seul capable de donner, sur le cadavre de
toutes les illusions démocratiques et pacifistes, une direction radicale
& ses combats et de le conduire jusqu’a la victoire sur le capital.

Nor la paix entre les classes, mais la guerre entre les classes !

Non la démocratie, mais la destruction violente de FEtat bour-
la dictature prolétarienne et de la terreur
rouge contre les classes ennemies |

Pour I'abolition du salariat ! Pour la société sans classes, le com-

LES PROLETAIRES N'ONT RIEN A PERDRE QUE LEURS CHAI-
NES. ILS ONT UN MONDE A GAGNER.
PROLETAIRES DE TOUS LES PAYS, UNISSEZ-VOUS !

PART. COMMUNISTE INTERNATIONAL.

la démocratie
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a lutter contre le

qui ne serait pas

¢d et la dans le monde

‘outre, prolétariat et

est que le






