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Les nationalisations dans la perspective 
politique du PC F 

La conception de l'Etat, de sa nature et de sa fonction 
se trouve à la base de la question des nationalisations. C'est 
une question clé du marxisme que l'affirmation de la nature 
de classe de l'Etat, trique dans les mains de la classe diri­
geante contre la classe opprimée. C'est justement pourquoi, 
dès le début, tous les types d'opportunisme se sont acharnés 
à déformer la juste conception marxiste. Ces déformations 
se ramènent à deux types: ou bien on préconise la « conquê­
te » pacifique, électorale et démocratique de l'Etat bour­
geois, ou bien on refuse par principe tout pouvoir d'Etat 
considéré comme maléfique. Ces deux visions se rejoignent 
en ce qu'elles escamotent le rôle réel de l'Etat. 

La première est celle du réformisme ; elle s'exprime 
avec une remarquable invaripnce à travers les déviations 
successives du mouvement ouvrier, don·t la dernière est 
l'opportunisme stalinien. Ce qui fait toute l'importance de 
la revendication des nationalisations, c'est qu'elle est le 
véhicule de la mystification réformiste sur la question de 
de l'Etat. 

La preuve en est une nouvel­
le fois administrée par l'énor­
me campagne menée par le 
P. C. F. pour les nationalisa­
tions. Lui-même souligne la 
liaison entre nationalisations et 
pouvoir d'Etat « Nationaliser 
» ne suffit pas, tout dépend de 
» qui dirige l'Etat. La nationa­
» lisation est un instrument in­
» comparable d' e rationalité 
» éco!lomique, mais cet instru­
» ment ne peut pas, par lui­
» même, opérer ; ses aptitudes, 
» ses capacités ne peuvent plei­
» nement se manifester que 
» dans le cadre d'une orienta­
» tion générale de l'économie 
» et dans des conditions politi­
» ques démocratiques. L'objec­
» tif n'est pas de nationaliser 
» ·- en sol -· mais de réaliser 
» des nationalisations démocra­
» tiques. » (Nationalisations et 
gestion démocratique, p. 33). 

La véritable question est la 
suivante : « Réaliser des natio­
» nalisations d' é m o cr a tiques, 
» c'est permettre à des travail­
» leurs de commencer à con­
» trôler l'orientation de la pro­
» duction et la répartition de 
» ce qui est produit » (p. 63). Il 
Y aurait ainsi « des rapports 
:. nouveaux entre l'Etat et les 
» hommes . l'Etat démocrati­
» que tendrait à devenir de plus 
» en plus "l'Etat du citoyen et 
» du prOducteur ". Initiative 
» populai•re et pouvoir démo­
» cratique ne s'opposant pas, 
» mais au contraire prenant 
» appui l'un sur l'autre ». 
(France Nouvelle, 1361, 14 dé­
cembre 1971). 

Ainsi, derrière la nationaUsa­
tion, conçue comme participa­
tion des travailleurs à la ges­
tion, transparaît la conception 
idéaliste bourgeoise de l'Etat 
des citoyens, ciment de la na­
tion. C'est là l'idée essentielle : 
les nationalisations démocrati­
ques vont instaurer de nou­
veaux rapports entre l'Etat et 
les hommes. Dès lors, « corn­
» ment craindre que l'E.tatJ soit 
» oppressif alors qu'H est pro­
» Posé de donner à chacun la 
» possib111té d'intervenir de fa­
» çon responsable et efficace 
» dans les choix qui décident 
» de son avenir et de l'avenir 
» national ? » (France Nouvel­
le). 

Le marxisme démontre q·ue 
l'Etat réalise justement l'op­
Pression d'une classe sur une 
autre. et que dans le système 
CaPitaliste 11 est le comité de 
gestion des intérêts de la bour­
geoisie, radicalement opposés à 
c,eux du prolétariat, l'arme de 
1 oppression de la bourgeoisie 

sur le prolétariat. Faire croire 
que la forme démocratique, qui 
est, ainsi que l'expliquait Léni­
ne, la meŒeure forme de la 
dictature de classe de la bOur­
geoisie, modifie la nature de 
l'Etat, cela a pour fonction de 
mystifier le prolétariat, de lui 
cacher son véritable ennemi et 
de détourner son offensive ré­
volutionnaire de sa tâche histo­
rique la destruction violente 
de l'Etat bOurgeois à l'échelle 
internationale et l'instauration 
à l'échelle internationale de son 
propre Etat, la dictature du 
prolétariat, posant ainsi les pré­
misses de la disparition de tout 
Etat avec la disparition de la 
nécessité qu'une clas~Se en ex­
plc..ite une autre. Ainsi seule­
ment passera-t-on du gouver­
nement des hommes à l'admi­
nistration des choses. 

Les réformistes du P.C.F., en 
avançant la question des natio­
nalisations. font croire que 
l'Etat n'est qu'un instrument 
technique ctu'on peut orienter 
dans différentes directions 
pacifistes. ils condamnent la 
violence de classe du proléta­
riat , champions de la démo­
cratie. ils aident au renforce­
ment de l'Etat bOurgeois et au 
maintien de l'ordre capitaliste. 

Dans le cadre de la nation et 
de l'Etat bourgeois, les nationa­
lisations ne changent rien au 
caractère capitaliste de l'écono­
mie. Mieux, elles accélèrent la 
concentration qui est l'évolu­
tion normale du capital. Eng·els 
le soulignait dans l'Anti-Düh­
ring : « Mais ni la transforma­
» tian en sociétés, ni la trans­
» formation en propriété d'Etat 
» ne supprime la qualité de ca­
» pital des forces productives. 
» Pour les sociétés par actions, 
» cela est évident. Et l'Etat 
)) moderne n'est à son tour que 
» l'organisation que la société 
» bourgeoise se dOnne pour 
» maintenir les conditions ex­
» térieures générales du mode 
» de production capitaliste con­
» tre des empiètements venant 
» des ouvriers comme des ca­
» pitalistes isolés. L'Etat mo­
» derne. quelle qu'en soit la 
» forme. est une machine es­
» sentieUement capitaliste , 
» l'Etat des capitalistes, le capi­
» taUste collectif en idée. Plus 
» il fait passer de forces pro­
» ductives dans sa propriété, et 
» nlus il devient ca.pitaliste col­
» Ïectif en fait. plus il expiloite 
» de citoyens. Les ouvriers res­
» tent des salariés, des prolé­
» taires. Le rap·port capitaliste 
» n'·est pas supprimé, il est au 
» contraire poussé à son com­
» ble. :. 

Lorsque 1 es communistes 
contrôleront l'économie, ils au­
ront d'abord détruit l'Etat 
bourgeois et im.tauré l'Etat pro­
létarien qui, s'il apparaît néces­
sairement dans un pays donné 
compte tenu du développement 
inégal du capitalisme, est inter­
national ou n'est pas, car sinon 
la dictature politique du prolé­
tariat ne saurait résister à 
l'emprise du marché mondial 
sur l'économie du pays : « De 
» même Q u e 1 e s ouvriers 
» croyaient s'émanciper au x 
» côtés de la bourgeoisie, de 
» même ils pensaient pouvoir 
» accomplir une révo~ution pro­
» létarienne à côté d'es autres 
» nations bourgeoises et à l'in­
» térieur des frontières natio­
» naZes de la France. Mais les 
» conditions de production de 
» la France sont déterminées 
» par son commerce extérieur, 
» par sa pOsition sur le marché 
» mondial et par 1es lois de ce 
» dernier. Comment la France 
» les briserait-elle sans une 
» guerre révolutionnaire euro­
» péenne, qui atteindrait en re­
» tour l'Angleterre, le despote 
» du marché mondial ? » 
(Marx. L.es luttes de classe en 
France). Qu'aujourd'hui l'An­
gleterre ait été supplantée dans 
le rôle de despoL~ du marché 
mondial par les U.S.A. ne chan­
ge strictement rien au fond de 
la q•uestion. 

Dans sa critique du program­
me d'Erfurt, Engels fait un sort 
aux relents de lassallisme dont 
les opportunistes du P.C.F. sont 
les dignes continuateurs. Au 
passage du programme d'Er­
furt constatant « l'absence de 
plan qui a son fondement dans 
le caractère même de la pro­
duction capitaliste privée », En­
gels réplique : « Je connais une 
» production capitaliste comme 
» forme de société, comme pha­
» se économique, et une pro­
» duction capitaliste p r i v é e 
» comme un phénomène qui se 
» présente de manière ou d'au­
>> tre pendant la durée de cette 
» phase. Que signifie donc pro­
» d'uction capitaliste privée ? 
» Production par l'entrepreneur 
» particulier. isolé ? Et une 
» telle production ne devient­
» elle pas déjà de plus en plus 
» :me exception ? La produc-

» tian capitaliste des sociétés 
» par actiOns n'est déjà plus 
» une production privée, mais 
» une production pour le camp­
» te d'un grand nombre d'asso­
» clés. Et si nous passons des 
» sociétés p a r actions aux 
» trusts qui se soumettent et 
» monopoûsent des branches 
» entières de l'industrie, alors 
» ce n'est pas seulement la fin 
» de le,;. production privee mais 
» encore la cessation de l'ab­
» sence de plan. » 

Le marxisme s'est toujours 
battu contre la vision réfor­
miste qui tait du monopole pri­
vé la cause de tous les maux, 
et de la domination du « sec­
teur public » la thérapeutique, 
en faisant abstraction de la 
nature de classe de l"Etat. 

Au milieu du siècle dernier 
c'était déjà la vision d'un Louis 
Blanc, mal dégagé de l'idéolo­
gie .bourgeoise. Critiquant sur­
tout dans le capitalisme la con­
cm·rence, il préconisait comme 
remède la création d' « ateliers 
sociaux dans les branches les 
plus importantes de l'industrie 
nationale », dont le gouverne­
ment serait le fondateur et ré­
digerait les statuts : « Le gou­
vernement s e ra 1 t considéré 
comme le régulateur suprême 
de la production et investi, 
pour accomplir sa tâche, d'une 
grande mission » (Blanc, Orga­
nisation du Travail, 1841). 

Le secteur « privé » ne serait 
pas supprimé, mais attiré vers 
les ateliers sociaux par leur 
réussite ; « ainsi, au lieu d'être 
comme aujourd'hui tout gros 
capitaliste, le maître et le tyran 
du marché, le gouvernement en 
serait le régulateur » (p. 82). La 
concurrence disparaîtrait, ain­
si que le besoin de conquérir à 
tout prix les consommateur::;. 
« Cette révolution, si nécessai­
re. il est possible, facile même, 
de l'accomplir pacifiquement )) 
(p. 92). La machine, une fois 
montée, « marcherait d'elle­
même » : « l'Etat n'aurait plus 
q'U'à surveiller l'observation des 
statuts comme il surveille l'exé­
cution de toutes les lois. » 

C'est la même conception de 
l'Etat paternel pour tous les 
citoyens que l'on retrouve plus 
tard chez Brousse (représentant 

LETTRE DE BELGIQUE 

du courant possibiliste qui s'est 
sépare du P. o. F., le parti de 
Guesde) : « L'Etat, est l'ensem­
ble des &ervices publics déjà 
constitués. Les gouvernements 
en sont les directeurs autori­
taires. » 

C'est encore la revendication 
lassaJienne du programme de 
Gotha à laquelle Marx répon­
dait : <o: Le Parti ouvrier alle­
» mai'ld, du moins s'il fait sien 
:. ce progranune, montre Q.ue les 
» idées socialistes ne sont mê­
~ me pas chez lui à fleur de 
:. peau ; au lieu de traiter la 
» société présente let cela vaut 
» pour toute société future) 
» comme 1 e fOndement d e 
» l'Etat présent (ou futur pour 
» la société future), on traite 
» au contraire l'Etat comme 
» une réalité indépendante pas­
» sedant ses propres fonde­
» ments intellectuels moraux et 
» libres. » 

Lamise en avant du motd'or­
dre de nationaJlis.atlion par les ré­
fornils~ d'h1er etJ le P.C.F. d'au­
jourd'hui n'a d'autre fonction 
que de désarmer politiquement 
le prolétariat ; ils assurent 
ainsi la défense du grand capi­
tal : politiquement en renfor­
çant l'Etat bourgeois ; écono­
miquement en préconisant une 
gestion moins coûteuse et plus 
rationnelle, permettant de dé­
velopper encore plus la prOduc­
tion. Mais « cette accumulation 
quantitative a déjà eu lieu et 
écrase l'humanité sous le poids 
du capital. Aujourd'hui, il faut 
passer directement à la révOlu­
tion qualitative des forces pro­
ductives, et ceci exige avant 
tout la rupture violente de l'ac­
cumulation quantitative » (Pla­
nification démocratique, arme 
du capital, " Le Prolétaire ", 
n" 58). 

Contre le mot d'ordre de na­
tionalisation avancé par les 
traîtres à la classe ouvrière que 
S8nt les opportunistes stali­
niens, les communistes appel­
lent le prolétariat à rompre ra­
dicalement avec la bourgeoisie 
et à s'organiser en classe sur 
.son programme communiste 
avec comme perstp€ctive la des­
truction violente de l'Etat bour­
geois, ce qui passe inéluctable­
ment pa.r l'écrasement de tous 
ses laquais opportunistes. 

Requiem pour Coopératives 
Voilà près d'utl siècle que se sont constituées en Belgi­

que les coopératives socialistes et elles constituaient une 
des bases matérielles du parti socialiste. Ce dernier est une 
fédération d'organisations ouvrières d'espèces diverses 
coopératives, mutualttés, sociétés d'assurance-maladies, 
syndicats, etc. Les organisations politiques et les syndicats 
y sont en minorité. En 1894, le principal artisan de l'idée 
coopérative était Ed. Anseele (qui devint ministre après 
l'union sacrée). Sa popularité permit, en 1880, la constitu­
tion du « Vooruit » (En Avant f). Ce dernier existe toujours 
et édite un quotidien. 

Même à cette époque, il existait ou sein du parti socia­
liste une opposition à la formation des coopératives : 
<c C'était, disaient leurs adversaires, une idée bourgeoise, 
» préconisée pour endormir les travailleun. Ils soutenaient 
» aussi que, si par l'association coopérative, on parvenait 
» à réduire le coût de la vie, les patrons, les capitalistes en 
» profiteraient pour réduire encore les salaires déjà si misé­
» rables » (" La vie d'Anseele ", par L. Bertrand). 

Il est certain que l'adhésion 
a'n syndicat présuppose que le 
trœuailieur est décidé à fa:·re 
des sacrifices pour un objectif 
commun à tous ses compagnons 

de travail, et l'adhésion au par­
ti réclame une certaine prise 
de conscience des intérêts po­
litiques communs au proléta­
riat. Par contre, l'organisation 

coopérative n'exige aucune com­
préhension de ce genre nt sa­
crifice analogue, elle n'offre 
que des avantages matériels 
immédiats. Et l'on peut dire que 
le mouvement coopératif en 
Belgique a, pour ainsi diTe 
étouffé les autres formes d'or~ 
ganisation ouvrière. Ce sont 
les coopératives qui, en Belgi­
que, ont dès le début pris en 
remorque les syndicats et les 
organisations politiques, et non 
l'inverse. 

Lénine était conscient de cet 
état de chose, et le projet de 
résolution sur la coopérative, 
présenté par la délégation so­
cial - démocrate russe au Con­
grès de Copenhague en 1910 
affirmait que : ' 

« 1) les a'1néliorations obte­
» nues par les coopératives de­
» meurent très restreintes tant 
» que les moyens de prottuctiÔn 
» et d'échange restent entre les 
» mains de la classe dont Z'ex-

(Slaite page 4) 



La tragédie do prolétariat allemand 
dans le premier après-guerre 

RAPPORT A LA REUNION GENERALE DU PARTI 

(La p1·emière partie de ce 
compte rendu a paru dans notre 
numéro 131.) 

Telle est l'unique explication du 
retard -- plus inexplicable enco­
re apparemment -- avec lequel 
les communistes se constituèrent 
en parti, après que les indépen­
dants eussent partagé durant 
trois mois avec les majoritaires 
la scandaleuse responsabilité du 
gouvernement qui s'efforçait d'as­
surer le passage indolore, dans 
cette Allemagne bourgeoise, mais 
débordante de fermentations révo­
lutionnaires, du régime des Kai­
ser au régime républicain, et de 
réabsorber la gigantesque pous­
sée dont les Conseils des ouvriers 
et des soldats avaient été et con­
tinuaient d'être l'expression tan­
gible. Les Conseils étaient con­
damnés à retomber sous l'influen­
ce dominante des indépendants et 
même des majoritaires, dans la 
mesure précisément où il n'exis­
tait pas un parti révolutionnaire, 
aux caractéristiques et au pro­
gramme bien définis, pouvant 
être le catalyseur au moins de 
l'avant-garde ouvrière la plus 
combative, et se différenciant 
clairement de tom1 les autres par­
tis, non seulement dans ses pro­
clamations politiques, mais dans 
son action pratique. 

Ainsi s'expliquent également les 
nombreuses incertitudes et hésita­
tions qui subsistaient dans le 
Spartakusbund, au moment mê­
me où il quittait l'U.S.P.D. pour 
se constituer en K.P.D. (S), et ce, 
bien que les indépendants aient 
exclu Luxemburg et Liebknecht 
du congrès général des conseils 
qui se tint à la mi-décembre, par­
ce qu'ils auraient été de toute 
évidence des hôtes gênants et 
dangereux dans une assemblée 
qui devait sanctionner la totale 
subordination des Conseils et de 
leurs organes dirigeants centraux 
au « Conseil des Délégués du 
Peuple ~ (c'est-à-dire, en termes 
moins pompeux, au Conseil des 
ministres de la jeune République 
Allemande) et l'annonce prochai­
ne des élections pour l'Assemblée 
Constituante. Ainsi s'explique en­
fin que le nom et les militants du 
groupe Spartakus aient figuré 
aux côtés de ceux de l'U.S.P.D. 
dans des comités de grève et mê­
me dans des « comités révolu­
tionnaires », de sorte que le jeune 
parti communiste subit Je chan­
tage de ces prétendus « cousins >> 

La naissance du 
d'Allemagne 

Lénine pouvait, en 1916, se de­
mander si ce retard par rapport 
à la marche impétueuse des faits 
réels était un « hasard », et sou­
haiter que ce fût un hasard. Après 
coup, nous devons hélas affirmer 
que ce n'en était pas un. Dans 
un autre passage extraordinaire­
ment lucide, également écrit pen­
dant la guerre, Lénine rappelait 
la mémorable bataille, conduite 
par Rosa Luxemburg en 1905-
1906, qui avait amené la social­
démocratie allemande à reconnaî­
tre la grève générale comme une 
des armes fondamentales de la 
lutte de classe. Mais il ajoutait 
qu'en temps de guerre (et ceci 
devait valoir également pour lui 
dans l'ardente période de l'après­
guerre) la grève générale se 
transforme nécessairement en 
guerre civile et que, si la guerre 
civile implique nécessairement la 
grève, elle ne peut cependant s'ar­
rêter là, mais doit aboutir à l'in­
surrection armée. Or la vision 
spartakiste est tout autre. Rien 
ne Je montre mieux que le dis­
cours de Rosa Luxemburg au 
congrès de fondation du K.P.D., 

et finit par être la victime de 
leurs ignobles manœuvres. 

Bien entendu, notre jugement 
critique sur le spartakisme doit 
être porté dans l'esprit qui était 
celui de Lénine lorsqu'il commen­
tait, en octobre 1916, les thèses 
de Junius- Luxemburg contenues 
dans la brochure La crise de la 
social-démocratie : de révolution­
naires à révolutionnaires. Dans la 
fatale hésitation des spartakistes 
à rompre avec Je centre, à recon­
naître le lien entre le « social­
chauvinisme » des majoritaires et 
l'« opportunisme » des indépen­
dants, à donner « une forme com­
plète aux mots d'ordre révolu­
tionnaires et à éduquer systéma­
tiquement les masses dans cet es­
prit ~ (Lénine), nous devons sa­
voir reconnaître un fait qui 
n'était pas subjectif et individuel, 
mais objectif et général : la « fai­
blesse » d'une gauche « enfermée 
de toutes parts dans l'ignoble fi­
let de l'hypocrisie kautskyste ,, 
et soumise à la pression (ou mê­
me à la seule force d'inertie) d'un 
milieu hostile. 

Contrairement aux bolcheviks, 
aucun des Spartakistes ne sut 
reconnaître à temps que la poli­
tique du 4 juin n'était pas seule­
ment « le fruit des illusions des 
dirigeants, qui se dissiperaient 
sous la pression aggravée des 
antagonismes de classes. L'expé­
rience a montré que nous nous 
sommes trompés. D'abord, cette 
politique n'était pas seulement 
celle des dirigeants : il y avait 
derrière elle toute une catégorie 
de travailleurs qui ne voulaient 
pas autre chose que les dirigeants. 
Et ce serait une fatale illusion 
de vouloir expliquer qu'aujour­
d'hui, derrière ces chefs, il n'y a 
pas de masses, ou que, si elles 
sont derrière eux, c'est seulement 
parce qu'elles ne sont pas suffi­
samment éclairées. 

La scission passe à travers les 
masses ouvrières elles-mêmes » 
(Radek en 1917). 

C'est parce qu'elle fut incapa­
ble de reconnaître cette dure réa­
lité, que l'avant-garde politique 
communiste se trouva « en re­
tard » sur le mouvement de re­
prise (c'est-à-dire sur les premiè­
res manifestations de rupture des 
liens de dépendance entre les 
masses et l'opportunisme) de 
mouvements de masse qui allèrent 
jusqu'à la limite de la guerre 
civile entre la fin de l'année 1918 

Parti Communiste 

le 1"' janvier 1919, discours qui 
est pourtant Je rappel vigoureux 
de l'essence révolutionnaire du 
marxisme, et la revendication 
vibrante d'un « retour au Mani­
feste du Pa1·ti Communiste » 
contre la répugnante pratique 
parlementariste et gradualiste de 
la II• Internationale. Ce discours 
est, en effet, la démonstration 
éclatante que, dans la perspective 
spartakiste, la grève générale 
n'est pas une des manifestations 
et un des moyens de la révolution 
prolétarienne : elle est son unique 
manifestation et son unique 
moyen, au point de cacher aux 
yeux des prolétaires (c'est-à-dire, 
pour les communistes, d'excl·ure) 
l'insurrection armée et la fonc­
tion centrale et centralisatrice du 
parti, de l'unique parti révolu­
tionnaire marxiste, dans l'insur­
rection. 

Ce point est d'une importance 
vitale. Pour Rosa Luxemburg, la 
passation de pouvoirs de l'équipe 
de Guillaume II à celle d'Ebert­
Scheidemann et la proclamation 
de la république étaient déjà une 
révolution, et non une simple re-

PERMANENC~S DU PARTI 
• A PARIS : Nouvelle adresse : 20, rue Jean-Bouton, ( 12') . Métro 

Ga .. e de Lyon, escalier métallique au' fond de la cou·r à gCI'U­
che. Permanences : le samedi, de 15 h. à 19 h. et le diman­

dle, de 10 h. à 12 h. 

• A MARSEILLE: Tous les Samedis, de 15 heures à 19 heu1es, ou 
siège du " Prolétaire ", 7, en d'Eitienne-d'Ones (4• étage). 

lève de la garde accomplie contre 
la révolution frémissant dans les 
entrailles de l'Allemagne ; elles 
étaient une révolution, avec tout 
« le caractère embryonnaire, in­
suffisant ,incomplet », avec le 
« manque de conscience » de tou­
te révolution purement politique. 
La « lutte pour le socialisme » 
ne commence que maintenant, 
c'est-à-dire lorsque la révolution 
« devient une révolution économi­
que, tendant au bouleversement 
des rapports économiques, et par 
là même, et alors seulement, une 
révolution socialiste ». Le socia­
lisme ne s'instaure pas à coups de 
décrets, fussent-ils promulgués 
par « le plus beau gouvernement 
socialiste » (le gouvernement 
et le printemps de l'année 1919. 
Ebert est donc, malgré tout, un 
gouvernement socialiste, et ses 
mesures sont « des mesures so­
cialistes ») : « le socialisme doit 
être fait par les masses, par cha­
que prolétaire ; là où les chaînes 
du capital sont forgées, c'est là 
qu'elles doivent être brisées. Cela 
seulement est du socialisme, c'est 
ainsi seulement qu'on peut faire 
le socialisme. Et quelle est la 
forme extérieure de la lutte pour 
le socialisme ? La grève. C'est 
pourquoi nous avons vu que main­
tenant, dans la deuxième phase 
de la révolution, c'est la phase 
économique du mouvement qui est 
passée au premier plan ». 

Le processus révolutionnaire est 
donc le suivant : retour aux mé­
thodes de la lutte de classe ou­
verte et intransigeante; extension 
des grèves à une échelle toujours 
plus large, depuis les villes jus­
qu'aux campagnes ; sous l'impul­
sion de ces grèves, les Conseils 
des ouvriers et des soldats acquiè­
rent « un tel pouvoir que, lorsque 
Je gouvernement Ebert- Schelde­
mann ou tout autre gouvernement 
similaire s'écroulera, ce sera véri­
tablement le dernier acte ». Dé­
duction logique : « La conquête 
du pouvoir ne doit pas se faire 
d'un seul coup, mais de façon 
progressive, en ouvrant une brè­
che dans l'Etat bourgeois jusqu'à 
en occuper toutes les positions et 
à les défendre pied à pied... Il 
s'agit de lutter pas à pas, au 
corps à corps, dans chaque région, 
dans chaque ville, dans chaque 
commune, pour arracher morceau 
par morceau à la bourgeoisie tous 
les instruments du pouvoir de 
l'Etat, et les transmettre aux 
Conseils des ouvriers et des sol­
dats ». La lutte doit, sans doute, 
être menée avec une intransigean­
ce et une dureté implacables ; 
mais son but n'est pas la destruc­
tion du pouvoir d'Etat bourgeois, 
mais sa destitution, et le moyen 
qui y conduit c'est de « miner le 
ten·ain, afin de le rendre mûr 
pour le bouleversement qui cou­
ronnera notre œuvre ». La révo­
lution se fait donc « par en bas >>: 
« Par en bas, où chaque patron 
se dresse face à ses esclaves sa­
lariés ; par en bas, où tous les 
organes exécutifs de la domina­
tion politique de classe se dres­
sent face aux objets de cette do­
mination, les masses. C'est là, en 
bas, que nous devons arracher 
pas à ~pas à ceux qui dominent 
leurs instruments de pouvoir et 
les prendre entre nos mains » : 
tâche bien plus difficile que celle 
des révolutions bourgeoises, « où 
il suffisait d'abattre le pouvoir 
officiel en son centre » ! 

Il s'agit là, dans l'ensemble, 
d'une représentation inversée du 
processus révolutionnaire : au 
lieu de la prise du pouvoir poli­
tique au niveau central (qui est 
également, et inséparablement, 
destruction de l'appareil d'Etat 
de la bourgeoisie), comme pré­
misse de la transformation éco­
nomique, on a la conquête du pou­
voir politique au niveau local, par 
les moyens de la lutte de classe 
poussée à son point culminant (la 
grève générale), comme acte ne 
faisant qu'un avec le « boulever­
sement des rapports économi­
ques ». Au terme de ce processus, 
la catastrophe du régime bour­
geois se produit comme la chute 
fracassante d'un arbre, sous le­
quel on a « miné le terrain ». 
Elle consiste, selon le « Program­
me » voté au congrès, en ce que 
les ouvriers « s'emparent du con­
trôle de la production et enfin de 
la direction effective de celle-ci ». 
Ce qui revient comme un leit­
motiv obsédant dans cette con-

ception des spartakistes, c'est la 
vision des « masses prolétarien­
nes qui, de machines sans vie ap­
pliquées par le capitaliste au 
processus de production, appren­
nent à devenir les gérants (Len­
ker) pensants, libres, autonomes, 
de ce processus » ; qui acquièrent 
« le sens de leurs responsabilités 
qui est le propre des membres 
actifs de la collectivité dans la­
quelle réside la possession de tou­
te la richesse sociale >> ; et qui, 
dans et par la lutte, acquièrent 
les « vertus socialistes '' « de 
l'assiduité sans le knout du pa­
tron, du rendement maximum 
sans les garde-chiourme du capi­
taliste, de la discipline sans le 
joug, de l'ordre sans la soumis­
sion >>, en assimilant en outre les 
connaissances et les capacités in­
dispensables pour diri;,;·er les en­
treprises socialistes, car « sans 
[ces vertus] l'émancipation de la 
classe ouvrière ne serait pas l'œu­
vre des travailleurs eux-mêmes ». 

On comprend donc pourquoi le 
Programme de la Ligue Sparta­
cus devenue Parti Communiste 
d'Allemagne ne mentionne ni la 
guerre civile (avant et après la 
révolution) ni l'insurrection ar­
mée. On comprend pourquoi un 
chapitre entier (sur les trois cha­
pitres du Programme) est consa­
cré à la démonstration du fait 
que « la révolution prolétarienne 
n'a pas besoin d'utiliser la ter­
reur... parce qu'elle ne combat 
pas des individus, mais des ins­
titutions, parce qu'elle ne descend 
pas dans l'arène avec de naïves 
illusions dont elle devrait venger 
dans le sang le démenti », parce 
qu'elle n'est pas « la tentative 
désespérée d'une minorité pour 
modeler le monde selon son idéal 
par la violence, mais l'action des 
masses gigantesques du peuple, 
appelées à remplir leur mission 
historique et à transformer la 
nécessité historique en réalité ». 
On comprend pourquoi la dicta­
ture du prolétariat n'apparaît 
dans le Programme que comme 
le moyen de « briser avec une 
énergie impitoyable et une poigne 
de fer » la résistance acharnée et 
féroce de la bourgeoisie retran­
chée dans ses innombrables Ven­
dées et aidée par ses consœurs 
étrangères, c'est-à-dire avec un 
rôle purement défensif, et pour­
quoi elle se réduit, sous sa forme 
la plus générale, à l'« armement 
du prolétariat » et au « désarme­
ment de la bourgeoisie », consi­
dérés comme deux aspects de la 
claire vision des buts, de la vigi­
lance et de l'activité toujours en 
éveil des masses prolétariennes. 
On comprend pourquoi le parti, 
en tant que force non seulement 
agissante, et à plus forte raison 
éclairante, mais dirigeante, est 
absent et pourquoi la dictature 
du prolétariat est identifiée à la 
« véritable démocratie ». On com­
prend enfin pourquoi, dans sa 
trop célèbre critique de la révo­
lution bolchevique, Rosa Luxem­
burg revendique le partage du 
pouvoir par tous les partis « ou­
vriers », ou du moins la liberté 
pour eux de vivre et de faire de 
l'agitation. On comprend pour­
quoi le Programme s'achève sur 
ces célèbres paroles : 

« La Ligue Spartakus n'est pas 
un parti qui voudrait prendre le 
pouvoir en se servant des masses 
des travailleurs et en passant par 
dessus leur tête. Elle n'est que 
la partie du prolétariat la plus 
consciente du but, qui indique à 
chaque instant aux grandes mas­
ses ouvrières leurs tâches histo-
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riques, et qui dans chacune des 
étapes de la révolution représente 
le but final socialiste et dans 
chacune des questions nationales, 
les intérêts de la révolution mon­
diale... La Ligue Spartacus re­
fuse également de prendre Je 
pouvoir pour la .~eule raison que 
les Scheidemann et Ebert ont fait 
faillite et q•1e les indépendants se 
sont engagés dans une Impasse 
en collaborant avec eux. Elle ne 
prendra jamais le pouvoir autre­
ment que portée par la claire ct 
indubitable volonté de la grande 
majorité de la masse prolétarien­
ne en Allemagne, par l'adhésion 
consciente de celle-ci aux idées 
awr buts et aux méthodes de lutt~ 
de la Ligue Spartacus. La vic­
toire de la Ligue Spartacu.~ ne se 
situe pas au début, mais à la fin 
Ile la révolution ; elle s'identifie 
à la victoire des masses gigantes­
ques du prolétariat socialiste ». 

Nous sommes revenus au point 
de départ. La conquête du pouvoir 
politique central n'est pas la pré­
misse nécessaire, indispensable, 
de la transformation économique 
(qui est en même temps une 
« transformation des hommes », 
une révolution des « conscien­
ces ») ; elle est Je point d'arrivée 
d'un processus de conquête des 
leviers de commande politiques 
mais surtout économiques, « de 
bas en haut », par la force brute 
de l'action revendicative poussée 
à son plus haut niveau, la grève 
générale. Elle ne précède pas la 
réalisation, nécessairement longue 
et complexe, du socialisme : mais 
elle coïncide avec cette réalisation 
même. Elle exprime l'adhésion 
complète de la classe ouvrière 
dans son ensemble aux buts du 
socialisme ; et le parti est le re­
flet de cette '< prise de conscien­
ce » globale, et non l'organe de 
la conquête révolutionnaire préa­
lable du pouvoir politique et de 
l'exercice dictatorial du pouvoir, 
en conjonction avec l'élan des 
masses laborieuses, élan instinctif 
mais influencé par le travail de 
propagande, d'agitation et d'en­
cadrement du parti ; sinon, la 
révolution ne serait pas socialis­
te, puisqu'elle ne serait pas 
« l'œuvre des prolétaires eux-mê­
mes ». 

La conclusion que nous pouvons 
tirer de ceci, c'est, avant tout, 
que cette conception s'écarte ra­
dicalement du marxisme restauré 
par la révolution bolchevique et, 
déjà, par la lutte théorique du 
parti de Lénine. Elle est au con­
traire une convergence (presque 
un magma) de courants étrangers 
au marxisme, qui vont du sponta­
néisme au socialisme d'entreprise, 
du conseillisme au syndicalisme 
révolutionnaire, de l'ouvriérisme 
à l'éducationnisme idéaliste et 
humaniste. C'est pourquoi il n'y a 
pratiquement pas de ligne de dé­
marcation, à l'origine, entre le 
K.P.D. et le courant qui formera 
plus tard le K.A.P.D., d'une part, 
entre le K.P.D. et les multiples 
variantes du syndicalisme ou 
mieux de l'« unionisme » à la De 
Leon (y compris dans la version 
sans parti des I.W.W. ou des 
« shop stewards ») d'autre part. 
En deuxième lieu, la parabole 
ultérieure du mouvement commu­
niste en Allemagne est incompré­
hensible (pour qui ne veut pas 
s'arrêter à la surface des choses, 
au jugement des individus, aux 
commérages des ... « luttes de pou­
voir »), si on ne remonte pas aux 
racines théoriques et politiques 
du mouvement. 

(à suivre.) 
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1 
TROIS 

Le communisme est • la 
du mercantilisme 

destruction révolutionnaire 
et de la démocratie 

Pour la bourgeoisie et les opportunistes, Marx est certes 
un grand savant : dans la bonne ville de Trêves, sa maison 
natale abrite les locaux du parti social-démocrate du bien­
heureux Monsieur Willy Brand, prix Nobel de la Paix. Et 
Engels a aussi son musée. Ces grands savants, donc, 
qu'étaient Marx et Engels ont écrit des choses parfois perti­
nentes et dignes de figurer dans les manuels scolaires sur 
l'histoire du Xlxm• siècle, et les affreux excès du capitalisme 
d'alors. 

Mais pour le reste, affirment ces Messieurs, Marx, parce 
que c'était impossible pour les uns, par haine du dogmatisme 
pour les autres, n'a pas dit grand chose de précis sur le 
communisme. Le communisme est alors pour tout le petit 
peuple des personnes cultivées ce qu'est Dieu pour les théo­
logiens : quelque chose de grand et de mystérieux, dont on 
pourrait dire, suivant la formule consacrée, plus facilement 
ce qu'il n'est pas que ce qu'il est. Dans nos belles démocra­
ties modernes, cette opinion subtile est distinguée et d'ail­
leurs celle de quatre-vingt-dix-neuf mille neuf cent quatre­
vingt-dix-neuf personnes sur cent mille. 

Par delà les inévitables que­
relles d'héritage entre philo­
sophes, linguistes, maoïstes, ou­
vriéristes, anarchistes, curés de 
gauche, trotskystes, chacals sta­
liniens et hyènes social-démocra­
tiques, tout ce monde se sent les 
coudées bien franches pour arran­
ger Marx suivant ses besoins du 
moment. L'Olympien Karl Marx 
devient alors un historien à bési­
cles, un sociologue génial, un éco­
nomiste distingué, un moraliste 
austère, le précurseur de nou­
veaux messies, ou même, lyrisme 
oblige, le dernier des prophètes 
d'Israël. 

Et l'on assiste alors à ce spec­
tacle inévitable, auquel les contre­
révolutions ont habitué le Parti 
Communiste, d'une bourgeoisie qui 
bavarde par ces cent bouches, et 
qui, terrorisée par le spectre 
pourtant lointain de la révolution, 
consulte comme un oracle le fon­
dateur de la doctrine communiste, 
l'interroge, l'invoque et le fait 
parler intarissablement pour lui 
faire dire précisément le contraire 
de ce qu'il a dit : les formes de 
centralisation extrêmes du capital 
sont alors baptisées socialisme et 
la peinture rouge devient un mi­
nium prédestiné à protéger les 
installations industrielles en crois­
sance rapide. Le bouledogue Brej­
nev et le mandarin Mao, aux 
applaudissements frénétiques de 
intelligentsia planétaire, s'affu­
blent d'une fausse barbe marxiste 
pour présider au développement 
du capital sur les continents arrié­
rés. Le plus solide capitalisme du 
globe dénonce les tares de ces 
concurrents plus jeunes comme 
stigmates du communisme : tout 
le monde parle du communisme, 
et ce brouhaha général est un 
reniement universel. 

Nous qui connaissons la doc­
trine et la puissance des faits, 
nous n'en sommes pas outrés. 
Nous ne partageons pas le moins 
du monde la sotte idée illuministe 
et volontariste selon laquelle une 
bonne propagande pourrait chas­
ser les quiproquos, dissiper les 
erreurs et faire reconnaître le 
communisme pour ce qu'il est. Le 
communisme n'est pas écrasé par­
ce qu'il est méconnu. Il est mécon­
nu parce qu'il est écrasé. Mal­
heureusement pour les apologistes 
de l'éternité industrielle et démo­
cratique, ce ne sont pas les pro­
Phéties qui provoquent les cata­
clysmes, et s'acharner à faire 
délirer ceux qu'on croit prophètes 
de malheur n'arrête pas les trem­
blements de terre. La révolution 
étant le produit de facteurs maté-

riels inexorables, aucune formule 
magique - même pas l'impréca­
tion démocratique - ne pourront 
la conjurer. Et toutes les falsifi­
cations hypocrites et savantes du 
communisme -- au nombre des­
quelles justement la philistine 
affirmation que Marx n'a pas 
décrit la société qui succédera au 
capitalisme - - n'arrêteront pas 
davantage la révolution qu'un 
sorcier n'empêche par ses rites, 
les tempêtes. 

Dans ses affirmations doctrina­
les, Marx a été aussi précis qu'on 
peut l'être. Et c'est précisément 
un trait distinctif du communisme 
que d'être le premier mouvement 
révolutionnaire de l'histoire à mê­
me de prévoir son avenir : s'il 
n'avait pas une vision claire du 
but final, le Parti ne pourrait pas 
avancer dans les périodes de flux 
révolutionnaire, il ne pourrait pas 
veiller et prévoir dans les épo­
ques de reflux. Le Parti ne serait 
pas le parti sans la vision du but 
final et du chemin qui y conduit. 
Même aujourd'hui, en cette épo­
que de fantastique accumulation 
de capital qui fait suite à la deu­
xième guerre mondiale, au plus 
noir de la contre-révolution, nous 
savons comme aux premiers jours 
de la doctrine ce qu'est le commu­
nisme. 

Marx et Engels nous expliquent 
depuis 1845 qu'on ne peut avoir 
de doute sur sa nature : « Il ne 
» s'agit pas de savoir quel but, tel 
» ou tel prolétaire, ou même le 
» prolétariat tout entier, se repré­
» sente momentanément. Il s'agit 
» de savoir ce que le prolétariat 
» est, et ce qu'il sera obligé his­
» toriquement de faire, conformé­
» ment à cet être. Son but et 
» son action lui sont tracés, de 
» manière tangible et irrévocable, 
» dans sa propre situation comme 
» dans toute l'organisation de la 
» société bourgeoise actuelle ». 
Notre but est tangible et irrévo­
cable. Irrévocable parce qu'il dé­
pend de forces matérielles objec­
tives. Tangible parce que, pour qui 
sait la comprendre, la critiquer et 
la combattre, la société bourgeoise 
donne une image en négatif de la 
société communiste. 

Le Manifeste de 1847 indique 
les phases essentielles du boule­
versement révolutionnaire : cons­
titution du prolétariat en Parti, 
puis en classe dominante, et inter­
vention despotique dans les rap­
ports de production. La volonté 
prolétarienne broie les mécanismes 
mercantiles. Le monstre capital, 
qui condamnait l'humanité aux 
folles douleurs d'une accumula­
tion sans limites, est écrasé. 
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Pour être plus explicites, con­
sultons ce livre qui est lui 
aussi notre Programme révolu­
tionnaire, « Le Capital » - livre 
non de science, mais de combat. 
On pourrait encore dire, livre de 
science parce que de combat, et, 
pour rappeler l'image de son 
auteur qui déclare que ce lourd 
pavé est le plus terrible missile 
qui ait jamais été jeté à la tête 
des bourgeois, mieux vaudrait 
finalement dire : livre de science 
du combat. Marx y décrit plu­
sieurs fois, et de façon détaillée, 
le con1munisme. 

Dans la première section, le 
chapitre qui traite des différentes 
formes de la valeur expose la 
« loi naturelle de l'évolution hu­
maine ». Et cette exposition (qui 
semble abstraite parce qu'elle 
n'est que l'histoire sociale débar­
rassée de tous ses oripeaux idéa­
listes, de ses fantômes de grands 
hommes et de ses cimetières 
d'anecdotes) n'a d'autre but que 
d'annoncer, à travers les avatars 
de la valeur qui ne sont que le 
reflet de l'évolution des forces 
productives, la fin de cette paren­
thèse historique qui aura séparé 
les premières communautés pri­
mitives de la « reconstitution 
consciente de la société humai­
ne ». 

Marx alors annonce, avec l'ap­
parence du calme scientifique, la 
mort du capitalisme, et décrit la 
société qui naîtra de ses ruines : 

« Représentons-nous enfin une 
» réunion d'hommes libres, tra­
» vaillant avec des moyens de 
» production communs et dépen­
» sant d'après un plan concerté 
» leurs nombreuses forces de tra­
» vail individuelles comme une 
» seule et même force de travail.» 

Par cette simple phrase, le 
communisme se trouve décrit. En­
core faut-il savoir lire, et com­
prendre cette extrême simplicité, 
chose imposible à tous ceux que 
la société contraint à chausser les 
lunettes déformantes de la « scien­
ce », là où il faudrait commencer 
par renier toute impartialité et 
prendre sa place dans le combat. 

Mais Marx, le lutteur révolu­
tionnaire, n'avait pas peur d'être 
simple, et parsema son gros 
ouvrage de petits tableaux pres­
que idylliques de la société com­
muniste. Dans le Livre II, on lit 
encore : 

« Dans l'hypothèse d'une pro­
» duction socialisée, le capital 
» argent disparaît. La société 
» répartit la force de travail et 
» les moyens de production dans 
» les différentes branches d'indus­
» trie. Le cas échéant, les produc­
» teurs pourraient recevoir des 
» bons de travail permettant de 
» prélever sur les réserves de 
» consommation de la société des 
» quantités correspondant à leur 
» temps de travail. Ces bons ne 
>> sont pas de l'argent : ils ne 
» circulent pas. » 

Et dans le Livre III, la même 
description est reprise : 

« ... L'homme socialisé et les 
» producteurs associés règlent de 
>> façon rationnelle leurs échanges 
» organiques avec la nature, et 
» les soumettent à leur contrôle 
» commun, au lieu de se laisser 
» dominer par la puissance aveu­
» gle de ces échanges ; et ils les 
» accomplissent avec le moins 
» d'efforts posible et dans les con­
» ditions les plus conformes à leur 
» dignité et à leur nature humai­
» ne. » 

De ces passages classiques, 
nous, qui ne sommes pas des amis 
de la nouveauté, tirons une conclu­
sion simple et peu originale, quoi­
que scandaleuse pour le capital et 
ses laquais : Le communisme est 
un mode de production régi cons­
ciemment par l'espèce humaine, 
dans lequel un organisme écono­
mique unique produit, d'après un 
plan unique, uniquement des va­
leurs d'usage. A l'intérieur de ce 
mode de production, qui ne con­
naît plus l'argent, le capital, la 
plus-value, le salaire et les inté­
rêts individuels, Marx distingue 
deux phases une première 
où la consommation sera régle­
mentée, une seconde où elle ne le 
sera plus : le communisme infé­
rieur et le communisme supérieur, 
ou, pour reprendre la terminologie 
de Lénine dans « L'Etat et la 
Révolution », le socialisme et le 
communisme. 

Le communisme est donc bien 
tangible, même si ce caractère, qui 

est du domaine doctrinal, est la 
meilleure réfutation des préten­
tions de tel ou tel empire attardé, 
sortant à même du Moyen Age, ou 
de plus loin encore, sous la direc­
tion d'un che! génial, et produi­
sant en quantités croissantes des 
marchandises, de l'avoir réalisé en 
pratique, ne serait-ce que dans 
son degré inférieur, le socialisme : 
le socialisme est non mercantile. 
Et pour ceux, plus modestes et 
plus perfides, qui prétendent ces 
empires en « transition » vers le 
socialisme, indiquons que pour 
Marx, la condition de cette tran­
sition est la dictature du proléta­
riat, qui a pour rôle non d'accroî­
tre sans limites, mais de réduire 
constamment, et finalement de dé­
truire la production de marchan­
dises. 

Bien que la réalité contempo­
raine soit la plus formidable néga­
tion du communisme de l'histoire, 
la plus profonde contre-révolution, 
le communisme est plus que 
jamais irrévocable. Et ce sont les 
penseurs de la bourgeoisie qui ont 
aidé à comprendre pourquoi il est 
inexorable. Etudiant la société de 
la propriété privée portée à son 
terme, à son épanouissement et 
pour ainsi dire à son exacerba­
tain, ils ont abstrait peu à peu les 
catégories fondamentales qui don­
nent la clef de la compréhension 
du mouvement historique : prix, 
valeur, plus-value, échange, divi­
sion du travail. Après Ricardo, 
Marx ajouta que la plus-value 
entraînait l'exploitation, et donc la 
révolution. Parce que révolution­
naire, il mit ces idées en ordre et 
en mouvement ; il avait trouvé le 
secret du mécanisme social : il 
prouvait du même coup le carac­
tère transitoire du capitalisme, et 
montrait à la société l'image de 
son passé et de son avenir. 

L'évolution des sociétés date de 
l'apparition de l'homme social, 
c'est-à-dire du travail : le groupe 
animal devient humain en inter­
posant entre lui et la nature son 
travail, et ses outils de travail. 
Le matérialisme historique déve­
loppé par Marx et Engels étudie 
les évolutions et les révolutions 
sociales. Il définit les hommes lut­
tant contre la nature avec leurs 
outils de travail comme les forces 
productives, et la façon dont ils 
sont organisés pour produire com­
me les rapports de production. La 
productivité sociale du travail 
mesure historiquement la domina­
tion de l'homme sur la nature. Et 
lorsqu'elle s'accroît, lorsqu'une 
forme sociale ne peut plus con­
tenir les forces productives nou­
velles apparues en son sein, on 
assiste à une révolution sociale 
qui brise l'enveloppe de la vieille 
société pour frayer la voie à une 
société nouvelle. 

A la racine de ces bouleverse­
ments historiques, il y a le fantas­
tique phénomène de la division 
sociale du travail, dont la connais­
sance est bien plus importante à 
l'intelligence du développement de 
l'humanité que ne l'est celle du 
corps de l'homme, dans laquelle 
des nigauds scientifiques cher­
chent parfois l' « ultima ratio » 
de l'histoire. A chaque type de 
société correspond une forme par­
ticulière de division du travail, et 
une société n'est bouleversée que 
lorsqu'a été bouleversée entière­
ment la division du travail qui en 
constituait la base. 

Dans sa manifestation première, 
que l'on retrouve chez les ani­
maux, la division du travail, com­
me donnée naturelle, correspond 
à la division entre les sexes. Elle 
est ensuite la cause de la division 
en classes de la société : elle crée 
la propriété, et l'échange. Les pro­
duits des travaux privés se mesu­
rent d'abord accidentellement, puis 
de façon systématique, dans 
le troc, et enfin, par généra­
lisation des échanges et élec­
tion d'une marchandise particu­
lière, dans l'argent. L'argent sub­
siste comme un cancer au flanc 
des sociétés pré-capitalistes, dès 
la fin du communisme primitif et 
l'apparition des « intérêts privés ». 
Puis, en Europe occidentale, sur 
la base d'un développement rapide 
des forces productives, il s'empare 
de la production elle-même, et 
emporte tout dans son tourbillon 
lorsqu'il se transforme en capital, 
qu'il devient l'âme et le nerf de la 
société en rencontrant cet être 
extraordinairement bizarre, libre à 
tous égards et dérivé de tout : le 

travailleur salarié. Alors peuvent 
se développer pleinement toutes 
les formes fantastiques de la vie 
sociale, mirages de l'or, illusions 
de la bourse et miracles du crédit. 
Alors que Proudhon appelait le 
Créateur au secours de son éco­
nomie politique, et que Bakounine 
fit venir le diable pour soutenir 
sa théorie de l'Etat, Marx ratta­
cha tous les phénomènes sociaux 
à des causes purement naturelles, 
et expliqua du même coup le dou­
ble mouvement qui conduit la 
société du communisme primitif 
au capitalisme, et du capitalisme 
au communisme : le premier vit 
s'épanouir la division du travail 
qui s'assujettit les producteurs et 
qui a pour conséquence l'appari­
tion des échanges, de la valeur 
et du capital. Le second détruit 
systématiquement le capital, la 
valeur, l'échange et la division du 
travail : les classes disparaissent 
du même coup. 

Et ce formidable mouvement 
historique, qui embrasse des mil­
liards d'êtres humains, façonnés 
par la nature qu'ils façonnent, ne 
dépend d'aucune volonté humaine. 
Il s'impose aux individus, aux gé­
nérations successives, aux classes 
en présence, qui ne peuvent inter­
venir qu'à certaines périodes bien 
déterminées : les crises. Marx 
l'appelle : « ein Naturprozess :.. 
Un processus naturel. Aujour­
d'hui, où le capital s'est emparé 
de toutes les sphères ou presque 
de la vie sociale dans les grands 
pays industrialisés, l'alternative 
naturelle, objective, et nécessaire 
est : capitalisme ou communisme. 
La doctrine marxiste connaît 
simultanément capitalisme et com­
munisme. L'un ne va pas sans 
l'autre. Qui n'a pas compris le 
communisme ne sait pas ce qu'est 
le capital. Mais qui sait ce qu'est 
le capital sait aussi ce qu'est le 
communisme. Entre un présent 
déplorable et un futur triomphant, 
nous tenons les deux extrémités 
du fil du temps. De telle sorte que, 
contre les légions de perfection­
neurs de doctrine, contre les scep­
tiques stipendiés, les militants 
communistes afirment avec une 
foi inébranlable que, quelles que 
soient les vicissitudes du mouve­
ment d'émancipation du proléta­
riat, quels que soient les délais et 
les formes de l'agonie de la vieille 
société, quelles que soient les pha­
ses du combat, les ennemis seront 
les mêmes : Prolétariat et capi­
tal. Et sur le chemin qui conduit 
du capitalisme au communisme 
irrévocable, il n'y a, il ne peut y 
avoir, rien d'imprévu ni d'impré­
\'isible. 

Le marxisme ne se borne pas à 
expliquer l'évolution des forces 
productives matérielles à travers 
leurs périodes de développements 
pacifiques et de révolutions 
il établit aussi qu'à chaque 
type d'organisation sociale cor­
respond une forme déterminée de 
conscience, et une théorie politique 
correspondante, lorsque les classes 
sont apparues. Pour prendre les 
exemples les plus connus et les 
plus accessibles, nous dirons qu'au 
mode de production féodal corres­
pond la théorie de la royauté de 
droit divin, au capitalisme la théo­
rie démocratique. Et la théorie 
démocratique reste, pour employer 
l'expression de Marx, l'idéologie 
dominante de la société bourgeoi­
se. Elle suppose que la société est 
constituée d'une réunion d'indivi­
dus liés par un « contrat social :.. 

(Suite page 4) 
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<Suite de la page 3J 

Les individus sont tous porteurs 
d'une parcelle de l'universelle rai­
son, grâce à laquelle ils peuvent 
ensuite « manifester » leur volon­
té. Descartes n'est-il pas célèbre, 
non seulement dans la petite 
France, mais sur toute la planète 
pour sa fameuse et jadis révolu­
tionnaire affirmation « Le bon 
sens est la chose du monde la 
mieux partagée » ? Ces individus 
donc, guidés par la raison qui est 
la même sous tous les climats, et 
stimulés par les progrès de la 
science qui doivent permettre à 
l'homme de se rendre « comme 
maître et possesseur de la natu­
re » s'unissent en une société où 
ils sont libres et égaux en droits. 
La démocratie, ou liberté des per­
sonnes, trouvera son prolongement 
naturel dans la prospérité grâce 
à la liberté du commerce. 
Telle fut la théorie révolutionnaire 
des bourgeois révolutionnaires de 
l'époque des « lumières », luttant 
contre J'obscurantisme féodal : 
liberté des personnes, liberté du 
commerce, circulation universelle 
des marchandises, voilà le crédo 
bourgeois. Et s'il nous fallait 
l'enfermer dans deux formules, 
en procédant, comme le républi­
cain philosophe de Hollande, « mo­
re geometrico », nous dirions : 

Est démocrate celui qui consi­
dère que la volonté des individus 
est à la base de ce mécanisme qui 
crée la volonté générale, elle­
même créatrice des constitutions. 

Est mercantiliste, non au sens 
de l'école bien entendu, mais dans 
l'acception communiste du terme, 
celui qui considère la liberté du 
commerce comme le prolongement 
naturel et indispensable de la 
liberté des personnes. 

Hors de la démocratie et du 
mercantilisme, il n'y a que des­
potisme et contrainte, c'est-à-dire 
violation de J'ordre naturel des 
choses. 

Le communisme est la destruction révolutionnaire 
.Mar x savait parfaitement 

que J'idéologie démocratique mo­
derne est un pur produit du capi­
tal. Dans le chapitre du Livre I, 
que nous avons déjft cité, « Je 
» caractère fétiche de la marchan­
» dise et son secret », il surprend 
pour ainsi dire, Je capitalisme en 
train de secréter- l'idéologie démo­
cratique : 

« Une société où le produit du 
» travail prend généralement la 
» forme de marchandise et où par 
» conséquent Je rapport le plus 
» général entre les producteurs 
» consiste à comparer les uns aux 
» autres leurs travaux pris à titre 
» de travail humain égal, et, sous 
,_, cette enveloppe de choses, à 
>> comparer les uns aux autres 
» leurs travaux privés à titre de 
» travail humain égal, une telle 
» société trouve dans Je christia­
» nisme, avec son culte de l'hom­
» me abstrait, et surtout dans 
~ ses types bourgeois protestan­
>> tisme, déisme, etc., le complé­
» ment religieux le plus convena­
» ble. » 

Nous voyons ici Je capitalisme 
hériter du passé l'idéologie reli­
gieuse et tailler ainsi dans les 
livres théologiques un habit conve­
nable aux ambitions politiques 
des marchands. Mais Marx aurait 
aussi bien pu ajouter : « une telle 
société trouve dans la démocratie, 
avec son culte du citoyen, son 
complément religieux le plus con­
venable ». Dans les « Fondements 
de la critique de l'Economie poli­
tique », bien avant la parution du 
capital, il avait écrit : 

« La forme économique 
» J'échange -- implique absolu­
» ment l'égalité des sujets, tandis 
» que Je contenu et la matière des 
» individus et des objets incitant 
» à l'échange impliquent la liber­
» té. )) 

Contrairement aux modes de 
production qui l'ont précédé, le 
capitalisme ne connaît pas d~ 
liens de dépendance personnelle a 
l'égard du souverain, du maître ou 
du seigneur : les individus y sont 
libres et égaux. Mais leur liberté 
et leur égalité apparente n'est que 
la conséquence de leur soumission 
réelle et rigoureuse au nouveau 
despote de la société, qui tire les 

ficelles du fond de la coulisse : 
ce qui impose un mouvement 
nécessaire aux salariés exploités 
et aux patrons qui les exploitent, 
c'est le capital, puissance invisible 
et souterraine. Il a pris posses­
sion de la société, il l'enserre dans 
ses chaînes d'or et il en rythme 
le mouvement, afin que naisse la 
plus-value de la circulation uni­
verselle des marchandises. Et c'est 
la ronde des marchandises, libres 
de s'échanger, fraternelles dans 
leur promiscuité et égales devant 
la valeur qui est la base réelle de 
la démocratie moderne, si diff­
rente de l'antique. Mais les mar­
chands voient Je monde à l'envers. 
Ils attribuent à l'homme en géné­
ral, ce qui n'est que la particula­
rité des marchandises. Et ils con­
sidèrent les individus comme les 
sujets de l'histoire, alors qu'ils ne 
sont que les pâles ombres du 
monde réel : celui de J'accumula­
tion du capital. 

Que la démocratie soit la super­
structure idéologique adéquate de 
la société du mercantilisme géné­
ralisé ne fait pas de doute pour 
Marx. Et il le dit sans Je moindre 
équivoque : 

« Non seulement J'égalité et 
» la liberté sont respectées dans 
» l'échange fondé sur les valeurs, 
» mais J'échange de valeurs est la 
,> base productive de toutes les 
» libertés et de l'égalité. A titre 
» d'idées pures, elles n'en sont 
» que les expressions idéalisées. » 

Alors que la démocratie voit 
dans la société le résultat de l'ac­
tivité et de la volonté des « per­
sonnes humaines ;>, des « indivi­
dus », Marx renverse cet édifice 
illusoire, et démontre qu'elle n'est 
que le reflet, qui se croit libre, 
de la circulation des marchandi­
ses régies par des lois rigoureu­
ses et impersonnelles. 

reprirent donc la critique classi­
que de la démocratie, en expli­
quant que l'égalité politique 
n'avait aucun sens lorsqu'il exis­
tait des salariés, que la classe 
dominante disposait des journaux, 
des tribunaux, des écoles et des 
prisons pour former les esprits à 
la servilité et à la soumission, et 
que si l'on voulait attendre une 
padfique évolution des mentalités, 
J'heure de la révolution ne sonne­
rait jamais. 

Malheureusement, la Troisième 
Internationale ne poussa pas la 
critique de la démocratie au point 
de reconnaître que c'est Je princi­
pe démocratique lui-même qui ne 
signifie rien aux yeux des com­
munistes. Elle employa les expres­
sions de démocratie ouvrière et 
de démocratie de Parti, ou de cen­
tralisme démocratique. Jugeant le 
principe étranger au communisme, 
nous repoussons ces expressions. 
Ce qui permet l'intelligence du 
développement historiqt..e n'est pas 
la plus ou moins grande « liberté 
d'expression » dont disposent les 
prolétaires dans les syndicats et 
dans le parti. Outre qu'une telle 
conception est , individualiste et 
subjectiviste, elle mène à la désas­
treuse opposition bourgeoise entre 
<: bureaucratie ,, et « démocratie ». 

Nous voyons donc que l'idéo­
logie du prolétariat et celle du 
capital utilisent des outils théori­
ques tout différents : d'un ~ôté 
citoyen, raison, volonté, constitu­
tion, société. De l'autre forces 
productives, division du travail, 
classes, état, partis. Et ces deux 
idéologies n'ont pas de commune 
mesure : l'une est illusoire, et l'au­
tre révèle le mécanisme réel du 
mouvement historique. 

~------------------------1 

Maintenant, s'il nous fallait 
résumer notre propos, en quelques 
formules « populaires », suivant la 
mode des magazines, nous ne se­
rions pas efrayés par l'audace de 
l'entreprise. Nous ferions appel au 
bon Sully, et nous lui mettrions 
dans la bouche la formule sui­
vante : « Telles sont les mamelles 
de la société bourgeoise : démo­
cratie et mercantilisme, bavardage 
et marchandage ». 

Lorsque les « bureaucrates », 
c'est-à-dire les agents de la bour­
geoisie dominent dans Je mouve­
ment ouvrier, c'est la conséquence 
d'un rapport de force objectif 
entre les classes : Je capitalisme 
triomphe matériellement, en de­
hors de tout fait de conscience : 
les marchandises se vendent, les 
prolétaires sont exploités, et les 
profits rentrent. Dans une telle 
situation, les communistes pren­
nent acte du rapport de forces 
momentané, tout en continuant à 
avancer leur ligne revendicative 
et leur ligne politique, de la plus 
petite revendication au but final. 
Ils savent que la « démocratie 
ouvrière » dans le seul sens où elle 
est désirable, c'est-à-dire comme 
<' activité révolutionnaire des mas­
ses » résultera non des heureux 
effets d'un habile slogan, mais 
d'une modification du rapport de 
forces, d'un approfondissement de 
la crise du capitalisme, et qu'ap­
peller la venue de la crise ne la 
suscite pas nécessairement : c'est 
une question de phase historique. 

Requiem pour 
(Suite de la 1re page) 

» propriatiOn est le principal 
» but du socialisme ; 

}) 21 les cooperatives, etant 
» des entreprises purement com­
» merciales et soumises aux 
» conditions de la concurrence, 
» ont tendance à degenerer en 
» sOCiétés bourgeoises par ac­
» tions ; 

» 3! les coopératives n'étant 
» pas des organisations. de lutte 
» directe contre le capztal peu­
» vent engendrer et engendrent 
» l'illusion qu'elles sont un 
» moyen de résOudre la ques­
» tian sociale. » 

Evidemment, l e s ouvriers 
conscients ont le devoir d'Y 
rentrer pour taire de la propa­
gande et de l'œgitation à l'in­
térieur de celles-ci, comme le 
proclamait les thèses de l'I. C. 

Actuellement, ;e système coo­
pératif a du plomb dans l'aüe 
à cause de la concurren_ce, ~r 
le marché. D'autre part, a lan­
gine, les fondateurs se dépen­
saient sans compter et pa-rve­
naient à maintenir la baraq"!e 
à torce de travaü. Leurs füs 
leur ont succédé et sont deve­
nus des fonctionnaires ; cela 
dura le temps que durer~;t le~ 
roses, puis ils se sont éveillés a 
la triste réalité. 

Voici un exemple : plus de la 
moitié ont fermé leurs port.es, 
avec licenciements. Certams 
ouvriers, pour taire valoir leyrs 
droits et comme leur syndwat 
ne voulait pas les défendre, ont 
été obligés de s'adresser au sYn­
dicat chrétien ! Et malgré cela 
la situation n'était guère bril­
lante, financièrement parlant. 
Aussi les dirigeants viennent_ de 
jaire une espèce d'abjuratzon, 
dans le rrwdèle du parti social­
démocrate allemand à Bad Go­
desberg. 

Voici d'abord quelques chif­
fres. En 1964, les coopératives 
de consommation représentaient 
3 2 % du commerce de détail, 
soit 8.1 milliards de francs bel­
ges. En 1970, ce pdurcen_tage 
tombe à 2,1 % avec 9,~ mtlltards 
de francs belges. Le cztoyen Ra-

Coopératives 
makers, manager des coopérati­
ves socialistes a déclaré que le 
rrwuvement coopérœtij va enta­
mer la construction d'une chaî­
ne de superm.archés, cela sur la 
base d'une etude qui semble 
démontrer que le marché n'est 
pas encore saturé (par contr:e, 
le ministre des Travaux publws 
v:ent d'interdire la construction 
de nouveaux magœsins à gran­
des surfaces, car d'après l:ui le 
marché est saturé. Comprenne 
qui veut ! ) 

Il est certain que la conquête 
du marché se fera au détri­
ment des boutiquiers et non sur 
le dos des grands magasins dé­
jà existamts. Nos coopérateurs 
tâchent de calmer cette petite­
bourgeoisie en lui conseillant 
de se spécialiser (la dernière 
trouvaüle ! ) . 

Ce n'est pas encore fini : les 
coopératives socialistes vont se 
transformer en sociétés anony­
mes. Pou.r sauver la face, ze 
.: citoyen Ramakers sauligne 
~ qu'il n'y œ là, du point de. vue 
» marxiste, aucun inconventent, 
~ tant que le capital est déte­
" nu par les coopérateurs. Le 
~ capital ne sera d'ailleurs pas 
» rémunéré, les bénéfices œzzant 
~ aux clients, soit par des ris­
» tournes, soit par des prix 
., plus justes " ! Comme le con­
trôle ouvrier quOi ! Le réfor­
misme à torce de faire des con­
cessions (et des réformes) finit 
par s'intégrer dans le sYStème 
mercantile et l'exemple est ttuJ­
tisamment édifiant. 

En guise de conclusion nous 
voulons citer une anecdote, ti­
rée de " Ma vie '', de Trotsky 

« La session s'ouvrit à la Mat­
" son du Peuple de Bruxelles. 
» Dœns le magasin qui nous tut 
_ assigne, endrOit suffisamment 
» dissimUlé aux regards cu­
" rieux il y avait des balles de 
» laine' et nous subîmes les 
., attaq~es d'une innOmbrable 
» quantité àe puces. Nous les 
» appelâmes les guerriers d'An­
» seele mobilisés pour donner 
» l'assa:ut à la société bOur­
» geoiSe. " 

Il importe donc au plus haut 
point que le parti du prolétariat, 
qui a pour but la destruction du 
mercantilisme, ne succombe pas 
aux séductions de l'idéologie dé­
mocratique. Les partis dépendant 
de Moscou et de Pékin prônent 
la démocratie socialiste comme 
idéal constitutionnel. En Russie, 
J'Etat a cessé d'être en théorie 
depuis bien longtemps l'Etat de 
dictature du prolétariat pour deve­
nir J'Etat du peuple tout entier. 
En Chine, c'est par la démocratie 
nouvelle qu'on a opéré une si 
imperceptible transition à une 
« dictature du prolétariat » qui se 
confond avec la « ligne du Prési­
dent Mao », que beaucoup de grJns 
ne savent exactement à quel mo­
ment précis situer ce bond révo­
lutionnaire. 

Tous ceux qui se réfèrent par 
contre aux premiers congrès 
de l'Internationale Communiste, 
authentiquement marxiste dans 
ses principes, celle-là, savent qu'à 
la démocratie en général, pure, 
progressive, socialiste ou autre, 
Lénine"oppose la dictature du pro­
létariat. La démocratie est la dic­
tature du capital. Ce que pensent 
les communistes de la démocratie 
comme forme de gouvernement ne 
fait pas pour eux le moindre pro­
blème, dans les aires géographi­
ques où la révolution démocrati­
que bourgeoise a été accomplie 
depuis longtemps. Sur ce sujet, 
ils n'ont qu'à s'en tenir à l'opinion 
que Engels formula, avec une 
belle énergie, dans un article du 
4 novembre 1843 : 

« La démocratie est une contra­
» diction dans les termes, un 
» mensonge et, au fond, une pure 
» hypocrisie ( ... ) . La liberté poli­
» tique est un simulacre, et le pire 
» esclavage possible ; cette liberté 
» fictive est le pire asservisse­
» ment. Il en va de même de 
» l'égalité politique ; c'est pour­
» quoi il faut réduire en pièces la 
» démocratie, aussi bien que n'im­
» porte quelle autre forme de 
» gouvernement. Cette forme hy­
» pocrite ne doit pas subsister. La 
» contradiction doit apparaître au 
» grand jour : ou bien une au­
» thentique liberté, ainsi qu'une 
» authentique égalité, , et cela 
» signifie le communisme ». 

Dans J'Internationale Commu­
niste de 1919, les bolchévicks 

Par c ont re, revendiquer la 
<, démocratie ouvrière », peut con­
duire les prolétaires à penser qu'ils 
forment une « république » à 
part, à l'écart des bourgeois, et 
qu'il n'existe entre eux que des 
« divergences » d'opinion qui se­
ront résolues par la discussion. 

Cette opinion serait bien enten­
du mortelle. Elle ferait passer 
pour secondaires les oppositions 
entre la ligne politique commu­
niste et les autres, et noierait 
dans un œcuménisme écœurant 
les positions révolutionnaires. Elle 
préparerait l'embrassade entre le 
bourreau et la victime, c'est-à­
dire l'étranglement des révolu­
tionnaires par les réformistes. 

Dans les assemblées proléta­
riennes, même quand l'atmosphère 
est à l'unité, ou plutôt surtout 
lorsqu'elle est à l'unité, les com­
munistes doivent adopter une posi­
tion de combat contre les réfor­
mistes, en les dénonçant impitoya­
blement. Ils doivent montrer, là où 
les ouvriers voient encore la démo­
cratie, le rapport de forces. Ils 
doivent préparer et revendiquer, 
au nom des revendications prolé­
tariennes et communistes, l'exter­
mination des agents de la bour­
geoisie dans le mouvement ou­
vrier. 

Ceux qui réclament la « démo­
cratie ouvrière » aux vieux traî­
tres forts de cinquante ans de 
contre-révolution, ceux qui Jais­
sent entendre qu'ils sont des révo­
lutionnaires et qu'ils ne deman­
dent qu'à collaborer honnêtement 
dans le cadre de la « démocratie 
ouvrière » avec les réformis­
tes aujourd'hui tout-puissants, 
ceux-là sèment des illusions dans 
le mouvement ouvrier : mieux 
vaudrait pour eux qu'on leur atta­
che une pierre autour du cou, et 
qu'on les jette au fond de la mer. 

Ceu xqui théoriseraient le « res­
pect de la démocratie » parmi les 
ouvriers, comme les bourgeois le 
théorisent au niveau de la société 
tout entière, ceux-là s'incline­
raient devant toutes les majorités 
ouvrières, au nom du respect de 
l'« expression des individus » . 
Ceux-là seraient de ridicules sin­
ges de la bourgeoisie : ils seraient 
chauvins quand les ouvriers sont 
chauvins, réactionnaires quand ils 
sont réactionnaires, etc... En réa-

lité, jamais les communistes ne 
s mcunent devant la démocratie. 
.us. ne connaissent que des rap­
ports de forces, et guident leur 
action sur leurs principes. 

C'est pour cette meme raison 
que notre Parti a substitué au 
terme "- centralisme démocrati­
que » celui de « centralisme orga­
nique , qui a l'avantage de ne 
faire aucune référence à un prin­
clpe bourgeois. Le Parti est fondé 
sur sa theorie, et sur ses princi­
pes. De ces principes découle une 
rosace d'éventualites tactiques, qui 
ne peuvent pas être mises en dis­
cussion. Il n'y a donc pas de 
place dans le l:'arti pour le « libre 
choix », le « libre débat » ou les 
« consultations ». Lorsque le Parti 
est fort, il ne doit pas y avoir de 
doute dans ses rangs sur l'oppor­
tunité d'appliquer telle ou telle 
tactique plutôt que telle autre. 
L'appel à la « consultation inter­
ne >> est un aveu de défaite pour 
le Parti : il entérine le fait qu'une 
question n'a pu être tranchée en 
uoctrine, et prouve la présence de 
militants qui ne se sont pas débar­
rassés de l'idée qu'il peut y avoir 
quelque chose de commun entre 
une notion de nombre, et une 
notion de justesse politique. De 
plus, tout comme la démocratie 
ouvrière, la démocratie de Parti 
tend à faire passer au premier 
plan la question de forme et à 
reléguer le problème politique à 
l'arrière-plan, alors que les diver­
gences au sein du Parti, pour peu 
qu'elles se prolongent, se transfor­
ment en lutte entre idées commu­
nistes et idées bourgeoises. Dans 
ce cas, la « démocratie de Parti » 
peut susciter de déplorables ré­
flexes, et retarder la nécessaire 
scission entre communistes et 
renégats. Elle est encore une 
arme de la bourgeoisie. 

Le marxisme identifie la pensée 
démocratique comme forme de 
conscience de la société mercan­
tile, et sa critique révolutionnaire, 
de la critique de la base économi­
que de la société marchande à 
celle de ses institutions politiques, 
est un tout unique et monolithi­
que. Parce qu'il a compris que 
les « éternels principes », les 
« idées pures » de liberté et d'éga­
lité sont reliées à leur base der­
nière, la production capitaliste, le 
Parti Communiste mène une lutte 
de tous les instants, acharnée et 
soupçonneuse, contre l'hydre dé­
mocratique : car la démocratie est 
le parfum naturel de la civilisa­
tion capitaliste. Ce n'est pas un 
hasard si en dehors du Parti Com­
muniste, tous la respirent incons­
ciemment : les bourgeois impéria­
listes, qui sont égorgeurs de peu­
ples et démocrates, les socialistes­
impérialistes qui accusent les gou­
vernements des monopoles de 
fouler aux pieds l'authentique 
démocratie, les maoïstes et les 
trotskystes qui reprochent aux 
« bureaucrates » de ne pas res­
pecter la « démocratie ouvrière » 
ou de violer le « centralisme dé­
mocratique ». Tous vénèrent la 
démocratie. Tous sont les seuls 
démocrates. Et la démocratie, in­
visible et présente, toute-puissan­
te et insoupçonnée, agite son 
troupeau de marionnettes. 

Le Parti marxiste, lui, ayant 
éliminé toute démocratie, infection 
idéaliste et indéterministe, stric­
tement cramponné à son program­
me et se guidant sur la connais­
sance de la réalité que lui donne 
son combat, n'a besoin d'aucune 
consultation pour décider, à tout 
moment, de sa tactique : de la 
critique du mercantilisme à la cri­
tique de la démocratie, le maxis­
me est un tout cohérent et com­
pact. Aux trompeurs mots d'ordre 
bourgeois de liberté des opinions, 
des individus, et du commerce, il 
appose sa sûre doctrine, liée au 
but final, solide comme l'acier, 
sans une paille de démocratie : 
dictature du prolétariat, dictature 
du parti, dictature des principes. 
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