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Ce qui distingue notre Parti : La revendication de la ligne qul va du « Manifeste communiste » C
& la révolution d’Octobre et 2 la fondation de I'Internationale communiste ; la lutte contre
la dégénérescence de Moscou, le refus des Fronts populaires et des blocs de la Résistance ;
la tache difficile de restauration de la doctrine et de I'organisation révolutionnaire, en llajson
avec la classe ouvriére, contre la politique personnelle et parlementariste.

'EN ANGLETERRE COMME PARTOUT

Les laquais réformistes au service

de Sa Majesté le Capital

Dans la mystification de la démocratie par-
lementaire, le grand art politique de la bour-
geoisie ne consiste pas tant a avoir une
majorité, qu’a savoir se fabriquer une oppo-
sition. C’est I'existence de cette opposition
parlementaire basée sur les couches ouvrié-
res et petites-bourgeoises corrompues par
le capital, respectueuse de I'Etat bourgeois
et de l'ordre capitaliste, qui parachéve en
effet I'édifice du mensonge et de la domina-
tion politique bourgeoise. A chaque aggra-
vation de la pression du capital sur les mas-
ses ouvrieres, a chaque poussée de colére
des opprimés, la parodie électorale est préte
a servir d'exutoire au mécontentement: la

Avec le parti travailliste et les
chefs des Trade-Unions, c’est-a-
dire ceux que Lénine appelait
déja les labour-lieutenants (lieu-
tenants ouvriers) de la bourgeoi-
sie, la classe dominante britan-
nique a su faire de ce systéme
une véritable institution,

La premiére arrivée du parti
travailliste & la téte du gouverne-
ment date de 1924. Lors de la
premiére guerre impérialiste, les
dirigeants réformistes avaient
joué a fond la carte de l'union sa-
crée en participant au gouverne-
ment et en pliant la classe ou-
vriere a l'effort de guerre de I'im-
périalisme britannique par l'in-
termédiaire des Trade-Unions (en
1917, date des premieres gréves
sauvages des chantiers de la
Clyde, la semaine de travail pour
les hommes atteignait... 110 heu-
res!). Aprés la guerre, 1'écono-
mie britannique était vieillie et a
bout; il fallait (déja!) rétablir
sa compétitivité sur le marché
mondial au moyen d'une réduc-
tion draconienne des salaires:
« Tous les travailleurs de ce
pays, avait déclaré en 1920 le pre-
mier ministre Baldwin en guise
de remerciements du capital au
travail pour l'effort de guerre,
doivent accepter une réduction
des salaires pour aider a remettre
lindustrie sur pied ». Entre la
fin 1920 et le début de 1924, les
salaires nominaux avaient baissé

Le garrot

A tous ceux qui s'imaginent
que I'Etat bourgeols peut se li-
béraliser sous la « pression » de
I'« opinion publique internatio-
nale » — ou celle des pritres et
des pétitions des hommes de
culture ou d'église — lorsque
I'exaspération des contradictions
internes de la société le forcent
a jetter le masque démocrati-
que et & révéler sa nature dic-
tatoriale, Franco vient de don-
ner une réponse sanglante.

La vis peut bien se desserrer
quand l'atmosphére sociale est
morne et grise: il suffit qu'un
policler tombe & terre pour que
le garrot, sans attendre, se
mette & fonctionner.

Puig Antich ne sera pas vengé
par la tie, mais seule-
ment, tout comme ses innom-
brables prédécesseurs, par la ré-
volution prolétarienne.

bourgeoisie.

de 38 %, et le nombre des cho-
meurs dépassait constamment le
million. Le mécontentement ou-
vrier canalisé dans le systéme
électoral amena pour la premiére
fois au pouvoir en janvier 1924
un premier ministre travailliste,
MacDonald. S'agissait-il ~ d'une
« défaite de la bourgeoisie »,
comme le diraient aujourd’hui les
contre-révolutionnaires staliniens
et leurs flanc-gardes trotskystes ?
En fait, la bourgeoisie était dé}a
si stire de ses serviteurs que la
Bourse accueillit la nomination
de MacDonald par une vive
hausse, tandis que l'organe de
I'impérialisme britannique, The
Economist, le saluait en ces ter-
mes : « un ministére qui ne man-
que ni de cerveaux, ni de distinc-
tion, ni de poids, et auquel le
pays dans son ensemble est prét
a accorder une chance loyale (a
fair chance) » (26-1-1924). A peine
au pouvoir, les travaillistes jus-
tifiaient la confiance de leurs
maitres en brisant un début de
gréve des cheminots, et le méme
journal saluait aussitdt le « sé-

_rieux travail des éléments syn-

dicaux du gouvernement d'abord
pour empécher la gréve, ensuite
pour la réduire » (2-2-1924).

Le ministére MacDonald devait
durer moins d'un ans, assez long-
temps cependant pour réprimer
deux autres gréves importantes,
celle des dockers (contre laquelle
il organisa '’emploi de la troupe)
et celle des traminots de Lon-
dres, et mettre en prison les « ex-
trémistes ». La représentation
avait été bréve, mais le scénario
consistant a confier directement
aux chefs réformistes la défense
du capital et de son Etat dans
les situations de crise avait fonc-
tionné a merveille — comme la
classe ouvriére du continent en
avait fait la sanglante expérience
quelques années auparavant — et
il était prét a resservir en cas de
besoin.

Mais la lacheté et la soumis-
sion des réformistes britanni-
ques étaient telles, que la bour-
geoisie n'eut méme pas a recou-
rir a ce scénario lors de la crise
sociale pourtant infiniment plus
dangereuse de 1926 : la gréve gé-
nérale lancée A contre-cceur par
les trade unions pour soutenir les
mineurs se transforma, grace a
la trahison ouverte des chefs
syndicaux qui firent reprendre
le travail au bout de 9 jours sans
rien avoir obtenu, en une humi-
liante défaite pour la classe ou-
vriere anglaise, suivie d'une ré-
pression ouverte contre ses élé-
ments les plus combattifs.

pression ouvriére s'engouffre dans le méca-
nisme des urnes pour y étre domestiquée et
transformée en... arrivée au pouvoir des la-
quais réformistes de la bourgeoisie. Ceux-ci
poursuivent ou aggravent la politique du ca-
pital, en ajoutant & la puissance de I'appareil
de répression de I'Etat bourgeois tout le
poids de I'emprise qu'ils ont sur les organi-
sations ouvriéres, pour mieux enchainer le
prolétariat a la machine productive capita-
liste. Ces partis réformistes, ces chefs ou-
vriers honteusement vendus & I'ennemi de
classe, font partie intégrante, avec le méca-
nisme électoral, du systéme de défense de la

Aprés quoi, et jusqu'a nos
jours, l'histoire du Labour se
raméne purement et simplement
a celle dun parti de garde-
chiourmes basé sur l'aristocratie
ouvriére et les couches petites-
bourgeoises * salariées, préchant
et pratiquant la conciliation et
la collaboration de classe, la sou-
mission a I'Etat, le respect su-
perstitieux de la mystification
démocratique et de la légalité
bourgeoise, ne raisonnant qu'en
fonction des intéréts supérieurs
de la nation, et n'agissant qu'en
fonction des exigences de l'im-
périalisme britannique. La bour-
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Pendant que chaque Etat national commence d& se préparer pour une
guerre économique plus dpre, pendant que Messmer annonce & une année
difficile » et prévoit de nouveauxr « sacrifices » qu’il faudra « répartir
équitablement », c'est-a-dire faire supporter a la classe ouvriére, I'oppor-
tunisme joue de plus en plus cyniguement son réle de pompier social
et agit de fagon & laisser la classe ouvriére brisée et démoralisée fdce @

des attagques qui s'annoncent rudes.

A la SAVIEM, la CGT a grossié-
rement trahi les grévistes en leur
faisant reprendre le travail pour
moins que des mieties. Aux Houil-
léres de Lorraine, elle joue ouver-
tement le rdle de jaune, dénonce
la gréve des catégories les plus
mal payées, dresse contre elles les
autres catégories ouvriéres, et livre
d'avance les grévistes & la répres-
sion, en reprenant la vieille phra-
séologie du syndicat FO, qui ne
trouve jamais les gréves proposées
par les autres syndicats assez lar-
ges et assez générales pour inviter
ses adhérents 4 autre chose qu'a...
continuer le travail, en attendant
la Niéme réunion avec le patronat

DANS CE NUMERO :

— Honte et mensonge de Ia
théorie des « guerres défensi-
Ves »,

autour d'un tapis vert (la 45 sur
les classifications des mineurs, en
deux ans!). A Moulinex ou la
gréve a été décidée par 500 ou-
vriers sur 3.000, la CGT la dé-
nonce comme « minoritaire », re-
prenant ainsi l'argument patronal
classique pour diviser les travail-
leurs. A la BNP, en revanche, elle
freine le mouvement en préconi-
sant des « actions » par service,
sur les revendications. propres &
chaque catégorie, qui devraient

décider secteur par secteur la pour-
suite du mouvement. Cela ne l'em-
péche pas d'utiliser par ailleurs
avec un beau cynisme l'argument
de la nécessité de luttes générales,
lorsqu’il s'agit de -rappeler a l'or-
dre la CFDT, ou des couches plus
combattives essaient de trouver re-
fuge, et qui théorise, elle, la lutte
d’entreprise. Berteloot et Séguy
ont viclemment critiqué les luttes
partielles « irresponsables et aven-
turistes », qui sont « un frein a
la généralisation de l'action ouvriére
dans tous les domaines » et qui
« aboutissent & diluer le polentiel
syndical dans des batailles locali-
sées [qui] ne s'orientent nullement
dans le sens de la préparation d'une
bataille de grande envergure que
nécessitent des circonstances ac-
tuelles » ‘(Déclaration de Berteloot
du 14-3-74). -

Ainsi la division du travail en-
tre CFDT et CGT prend forme
une fois de plus. « Guidée » par le
prétendu principe de l'autogestion,
la premiére enferme les luttes dans
le cadre de l'entreprise, entravant
toute unification possible en une
lutte générale de classe. Dans le
langage des jésuites syndicaux, on
ne parle que de « feu roulant d’ac-
tions », et de « harcellement »:
aujourd’hui une entreprise de
Bayonne, demain une usine de
Dunkerque, chacun dans « son »
entreprise qu'il se prépare ainsi &
« autogérer demain » : pendant ce

(Suite page 2.)

La révolution «<comme il faut» 7

?

(«lutte ouvriére» et le terrorisme)

C'est un point cardinal du marxisme que le prolétariat ne pourra

jamais s'émanciper sans opposer

I'organisation,

la centralisation et

I'exercice de la terreur révolutionnaire a l'organisation et a la centra-
lisation de la violence bourgeoise, au cours d'un combat qui devra
culminer dans l'insurrection, la dictature et la guerre révolutionnaires.

Mais il serait « pédantesque et ridicule », soulignait Lénine en 1916,
de prétendre que la révolution prolétarienne puisse étre congue comme
I'affrontement de deux armées qui, prenant position en des lieux donnés,
se déclareraient pour ou contre le socialisme, pour ou contre l'impé-
rialisme, et trancheraient leur différend par la révolution sociale, &
I'image d'une guerre « toute programmée » et « comme il faut»:

« La révolution socialiste en Eu-
rope ne peut pas étre autre chose
que l'explosion de la lutte de masse
des opprimés et mécontents de
toute espéce. Des éléments de la
petite bourgeoisie et des ouvriers
arriérés y participeront inévita-
blement — sans cette participation,
la lutte de masse n'est pas pos-
sible, aucune révolution n'est pos-
sible — et, tout aussi inévitable-
ment, ils apporteront au mouve-
ment leurs préjugés, leurs fantai-
sies réactionnaires, leurs faiblesses
et leurs erreurs. Mais, objective-
ment, ils s’attaqueront au capital,
et l'avant-garde consciente de la
révolution [c'est-a-dire le Parti], le
prolétariat avancé, qui exprimera
cette vérité objective d'une lutte
de masse disparate, discordante,
bigarrée, & premiére vue sans unité,
pourra l'unir et l'orienter, conqué-
rir le pouvoir, s'emparer des ban-
ques, exproprier les trusts hais
de tous (bien que pour des rai-
sons différentes!) et réaliser d'au-
tres mesures dictatoriales dont l'en-
semble aura pour résultat le ren-
versement de la bourgeoisie et la

victoire du socialisme, laquelle ne
« s'épurera » pas d'emblée, tant
s'en faut, des scories petites-bour-
geoises » ((Euvres, Tome 22, p. 384).

Contre cette vision matérialiste
d'un mouvement de masse multi-
forme, 4 premiére vue « disparate,
discordant, sans unité », mais dont
l'unification est précisément réa-
lisée par le parti, la perspective
d'une révolution « comme il faut »
se rattache a la déviation opportu-
niste de la II° Internationale qui
n'admettait théoriquement que les
« batailles ordonnées et discipli-
nées », lorsque les conditions de la
victoire seraient données a priori,
alors que ces conditions se créent
au cours méme de la lutte des
classes. :

Pour la droite social-démocrate
ou le centrisme kautskien, ce préa-
lable purement utopique corres-
pondait & un refus de la lutte
révolutionnaire qu'ils sabotaient ou-
vertement (en traitant de «lum-
pen » tout ce qui sortait de la léga-
lité ou du cadre de leurs théorisa-
tions impuissantes) ; des variantes
complexes de cette méme déviation

« puriste » se firent jour chez ceux
qu'on peut appeler «communistes
de droite » au sein de !'Internatio-
nale Communiste et qui eurent
pour représentant un Paul Lévi
(exclu en 1921 pour trahison) qui
critique en Allemagne — au nom
d'une espéce de lente et graduelle
accumulation de forces pour la ré-
volution «comme il faut» — la
participation des communistes a
la lutte désespérée contre la réac-
tion blanche notamment en Ba-
viere en 1919, a4 laquelle le prolé-
tariat avait été acculé par la
force contre-révolutionnaire de la
socialdémocratie et par l'aventu-
risme du centrisme indépendant,
et aussi en mars 1921 devant le
déchainement de la violence bour-
geoise.
Q'i‘

De méme que le mouvement com-
muniste ne peut pas construire
au moyen de préalables moraux ou
d'exigences utopiques un code de
la révolution « comme il faut», il
ne peut non plus lier le mouve-
ment révolutionnaire & une forme
de combat unique et déterminée, ni
répudier par principe aucune forme
de lutte. Il ne peut gu'admettre
les méthodes les plus variées car
la lutte des masses fait naitre
sans cesse de nouveaux procédés
de défense et d'attaque, et il n'en-
tend nullement se limiter aux for-
mes possibles existantes 4 un mo-
ment donné, un changement de la
conjoncture sociale entrainant iné-
vitablement l'apparition de formes

(Suite page 2.)
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nouvelles. L'évolution dans les si-
tuations économiques et politiques
porte différentes formes de com-
bat au premier plan, modifiant par
contrecoup les formes secondaires,
et le parti doit justement centra-
liser politiquement — et par la
méme organisativement — les lut-
tes qui surgissent spontanément
au cours méme du mouvement.

C'est surtout au moment ou la
lutte des classes met a l'ordre du
jour l'insurrection que les aspects
militaires passent au tout premier
plan les autres méthodes devenant
secondaires et lui étant subordon-
nées. Mais il serait défaitiste de
prétendre que la violence et les
actions armées sont réservées « au
grand soir » de l'insurrection. Lé-
nine n'écrivait rien d'autre lorsque
ayant affirmé sa certitude que
« I'insurrection acquiert les formes
ies plus hautes et complexes d'une
guerre civile prolongée », il ajou-
tait ¢ qu'on ne peut se représenter
une guerre de ce genre autrement
que comme une suite de grandes
batailles peu nombreuses, sépa-
rées par des intervalles de temps
reiativement longs, au cours des-
quels se produisent d'innombra-
bles escarmouches ». Le parti, con-
cluait-il, « doit s'assigner pour ti-
che de créer des organisations qui
soient au plus haut degré capables
de diriger les masses dans ces
grandes batailles, de méme que, si
possible, dans ces escarmouches »
(Euvres, Tome 11, p. 225).

Ce serait certes une erreur monu-
mentale — et le marxisme I'a tou-
jours combattue — de croire qu'il
suffirait au parti de se donner
une organisation de type militaire
pour réussir — au moyen d'initia-
tives armées ou du terrorisme « exci-
tateur des masses », comme ce fut
le cas des anarchistes « i la bom-
be» et des terroristes socialistés-
revolutionnaires russes du début
du siecle — & provoquer la nais-
sance et l'éclosion du mouvement
révolutionnaire et insurrectionnel,

- 4 l'image de ceux qui croient provo-
quer la pluie en s’habillant d’un
imperméable. Mais ce serait une
erreur non moins dangereuse (la
révolution n'admet pas de demi-
vérités) que de renvoyer par prin-
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La révolution «comme il faut» ?

cipe l'action armée — ou la parti-
cipation du parti a celleci a 1'exem-
ple de Paul Lévi — a I'heure
H du jour J de Iinsurrection,
ainsi que nous le disions dans
Parti et Action de Classe (1921):

«dans la réalité du processus
révolutionnaire, des heurts san-
glants entre le prolétariat et la
bourgeoisie ne peuvent pas ne pas
se¢ produire avant la lutte finale.
Et il ne faut pas seulement en-
tendre par la des tentatives prolé-
tariennes non couronnées de succés,
mais également d'inévitables affron-
tements partiels et momentanés
antre groupes de prolétaires pous-
sés a s'insurger et forces de dé-
fense bourgeoise, et méme entre
détachements de gardes blancs et
des travailleurs qu’ils auraient at-
taqués et provoqués. Il n'est pas

« Lutte ouvriére »

Dans sa revue théorique Lutte
de Classe (n° 16), Lutte Ouvriére
a publié un travail sur le terrorisme
qui mérite la lecture la plus at-
tentive, comme c'est toujours le
cas quand des courants touchent
des questions qui sont vitales pour
la révolution ; c’est ainsi qu'on peut
tracer les limites, montrer et pré-
ciser les différences et les nuances
entre courants politiques, question
d'autant plus importante que les
problémes théoriques d'aujourd’hui
constituent les grands problémes
pratiques de demain.

En condamnant sans appel le ter-
rorisme spontané, L.O. compléte
et développe une analyse commen-
cée dans Lutte de Classe n® 5 (cf.
Le Prolétaire, n° 149 i 151) :

« Nous ne sommes pas, nous,
contre la violence en général, peut-
on lire. Bien au contraire nous
sommes contre la « paix sociale »
grice a laquelle, par la violence
quotidienne, les exploiteurs impo-
sent leur ordre aux exploités. Nous
sommes méme pour la guerre civile
et son aboutissement victorieux,
la révolution sociale. Et notre con-

juste de dire que les partis com-
munistes doivent désavouer de tel-
les actions et réserver leurs forces
pour un moment final donné, parce
que toute lutte exige un entraine-
ment et une période d’apprentis-
sage. Et c'est dans ces conditions
préliminaires que le parti doit
acquérir et éprouver sa capacité
d’'encadrement révolutionnaire ».

Bien entendu, il serait absurde
d'interpréter ce qui précéede comme
la revendication a tout moment
de l'action militaire immédiate,
sans examiner en détail les circons-
tances concreétes du mouvement,
le degré de développement qu'il
a atteint, les exigences de la lutte
et les conditions de son renforce-
ment ; mais ici nous abordons des
questions de principe, et non des
problémes contingents.

et le terrorisme

damnation du terrorisme indivi-
duel, c'est au nom des intéréts des
travailleurs, au nom des intéréts
de la révolution socialiste que nous
la formulons ».

L'argument est d'un pacifisme
bélant : nous — affirme L.O. —
nous sommes contre la paix sociale
qui n'est que violence contre les
exploités, et lorsque ces derniers
réagissent spontanément par la vio-
lence contre la violence quotidienne
qu'ils subissent, nous les condam-
nons au nom de la révolution
socialiste...

A entendre L.O. — qui met dans
le méme sac le terrorisme « excita-
teur » des anarchistes «a la bom-
be », celui de I'individu « héroique »
qui prétend faire avancer l'histoire
par sa propre volonté, avec le ter-
rorisme spontané qui nait des vicis-
situdes de la lutte de la classe ou-
vriere — il faudrait condamner ce
terrorisme spontané au nom d’'une
révolution propre et digne ol seule
aurait place «la violence collective
et organisée », s’alignant ainsi —
dans le meilleur des cas — sur
un Paul Lévi.

Voici ce que Il Comunista — l'or-
gane du Comité Central du P.C.
d'Italie — écrivait précisément con-
tre le pacifisme dans son éditorial
du 31-7-21:

« Le socialisme révolutionnaire re-
connait qu'A un certain moment
de I'histoire, pour des raisons qu'il
serait superflu de répéter, le heurt
entre les -deux classes prend les
aspects d'une guerre civile. Il s'agit
d'une guerre ou l'on combat avec
toutes les armes. Elle se manifeste

tout d'abord épisodiquement,
comme une série d'accrochages de
patrouilles qui augmentent en

nombre, et avec des engagements
de plus en plus ipres et aggressifs.
Et il y a des gens qui veulent édic-
ter des régles de chevalerie dans
la guerre qui se livre. Combien de
telles initiatives sont infantiles et
éloignées de la réalité angoissante
qui se vit sur le champ de bataille,
cela est démontré non seulement
par l'expérience de la guerre mais
aussi par celle des révolutions pas-
sées et présentes.

Distinguer la violence collective
et la violence individuelle dans la
guerre, c'est ergoter sur la possi-
bilité d'un combat dans lequel on
pourrait proscrire la violence in-
dividuelle ; et — le plus souvent —
cela signifie ne pas vouloir com-
battre. (..) Mais si on approuve
la nécessité historique de la guerre
civile, on doit accepter cette der-
niére avec les excés qui l'accom-
pagnent, mais on doit en méme
temps en revendiquer la direction
a travers une discipline politique
et en prévoir l'issue ». Est-ce clair ?

Dans son éther politico-doctrinal,
L.O. présente comme seule « per-
mise » la violence — toujours col-
lective ou organisée — qui serait
«le prolongement conscient de la
volonté ouvriére », l'expression de
« l'action consciente des masses » ;
I'argument invoqué est au fond le
méme que ceux du centrisme ou
d'un Paul Lévi qui faisait de «la
volonté claire et sans équivoque de
la grande majorité du prolétariat »
la base et le préalable de la lutte

(Suite de la page 1)

temps, le capital n’a rien & craindre
pour sa clef de vofite, 1'Etat bour-
geois. Tandis que la CFDT met
des obstacles & l'extension possible
des incendies, la CGT s'emploie &
les éteindre, en leur proposant pour
toute issue immeédiate la conclu-
sion d'accords nationaux miséra-
bles (7 % d’augmentation mazimum
4 1I'EGF pour 6 mois, quand les
indices officiels tablent sur 9 % de
hausse des prix dans le méme
temps !) ; en mettant & la place
de I'unité prolétarienne forgée dans
la lutte les accords avec la Confé-
dération Générale des Cadres dans
le respect de la sacro-sainte hiérar-
chie et des intéréts corporatistes
des catégories supérieures. Avec
pour horizon politique, la coalition
électorale avec tout le monde sauf
les quelques monopoleurs, destinée
a4 préparer 1'avénement d'une « dé-

CGT-

mocratie avancée », simple repléa-
trage du capitalisme dans le cadre
national.

Constater que les luttes immédia-
tes du prolétariat naissent le plus
souvent éparpillées, morcelées, in-
complétes, n’est pas céder 'au spon-
tanéisme : elles sont a ce stade dé-
terminées par les bases matériel-
les données par le capitalisme, &
I'image du morcellement et de la
division qu'il entretient entre les
métiers et les catégories. Cette di-
vision, lassociation ouvriére qui
tend & en réduire les effets ne peut
pas la briser & froid et sur papier.
Rosa Luxembourg critiquait le pé-
dantisme des « maitres d'école »
syndicaux qui prétendent obtenir
d’'avance et comme préalable a la
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Socialiste Italien (mai 1920).
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DEFENSE DE LA CONTINUITE
DU PROGRAMME COMMUNISTE

Ce volume de 224 pages constitue un recueil des théses fonda-
mentales de notre courant publiées de 1920 & nos jours, précédées
d’'amples introductions les situant dans leur contexie historique.

— Théses de la fraction communiste abstentionniste du Parti
— Théses sur la tactique du Parli Communiste d'ltalie (Théses

— La tactique de [I'Internationale Communiste. Projet de théses
présenté par le P.C. d'ltalie au IV° Congrés mondial (Moscou,

— Projet de théses présenté par la Gauche au liI° Congrés du
— Nature, fonction et tactique du parti révolutionnaire de la classe

— Théses caractéristiques du parti (1951).

— Considérations sur I'activité organique du parti quand la situa-
tion générale est historiquement défavorable (1965).

— Thases sur la tiche historique, I'action et la structure du parti
communiste mondial, selon les positions qui constituent depuis
plus d'un demi-siécle le patrimoine historique de la gauche

— Théses supplémentaires sur la tiche historique, I'action et la
structure du parti communiste mondial (19866).
Prix 15 F. Commandes au « Prolétaire ».

CFDT

lutte des résultats qui ne se concré-
tisent que dans le feu de la lufte
elle-méme : comme par exemple,
I'éducation (au sens communiste,
non culturel) et surtout l'organi-
sation des larges couches d'ouvriers
et d'ouvriéres les plus exploités qui,
dans les conditions qui leur sont
faites par le capital, restent inac-
cessibles & toute organisation en
période d’'accalmie sociale. C'est la
tache d'une organisation syndicale
digne de ce nom de montrer ce
que ces luttes embryonaires ont
de commun, de les lier par une
plateforme revendicative unifiante,
sans hésiter & expliquer en quoi
elles sont &4 la fois indispensables
et insuffisantes; c'est la tdche du
parti de classe, seul capable de
mener l'action jusqu'a ses débou-
chés logiques, de les faire conver-

ger avec les autres mouvements de’

la classe en un front de lutte pro-
létarienne unique, qui, un jour, de-
vra affronter la tdche révolution-
naire du renversement violent de
I'Etat bourgeois. Le syndicat sous
la direction communiste peut sou-
tenir des batailles limitées; mais
il n'en fait pas comme la CFDT
une préférence de oprincipe qui
aboutit, dans les faits, & leur émiet-

Un social-chauvin

« Nous considérons que la poli-
tique extérieure francaise est ume
petite politiqgue, une politique ché-
tive, rachitique, mesquine (...) Oui,
nous sommes loin de ce que fut la
politique extérieure du général de
Gaulle ! »

Quel est le misérable chauvin qui
pleurniche de la sorte sur la gran-
deur perdue de l'impérialisme fran-
cais ? Debré? Vous n'y étes pas:
c'est Marchais, le secrétaire géné-
ral du grand parti socialchauvin
francais (Humanité du 18-3). Encore
un qui doit trembler pour les miet-
tes que Il'impérialisme francais
donne & ses laquais !

tement. Il tend toujours au con-
traire 4 la généralisation des luttes,
mais sur la base des mouvements
réels de la classe, dans le sens de
ses intéréts communs et généraux,
et non pour y susbtituer comme
la CGT, des gréves générales de
24 heures et des ententes avec
I'Etat bourgeois dans le respect
de lintérét national. Voild ou passe
le fossé de classe : non entre telle
et telle organisation technique de
la lutte considérées isolément, mais
entre perspective révolutionnaire
et perspective réformiste et contre-
révolutionnaire. Contre la perspec-
tive communiste, CGT et CFDT
sont du méme coté,

PRESSE INTERNATIONALE

E’ uscito il nr. 5 (9 marzo 1974)
del nostro quindicinale in lingua
italiana

IL PROGRAMMA COMUNISTA
di cul diamo il sommario :

— Le gatte da pelare, per governo
e sindacati, lungi dal diminuire
aumentano senza tregua.

— Due giorni caldi alla Olivetti di
Ivrea.

— La stupenda battaglia dei mina-
tori inglesi.

— Il massacro della Martinica.
— La questione agraria.
— Ancora sul « pensiero di Mao ».

— Niente di nuovo sul fronte del-
l'opportunismo.

— Concludendo sul falso socialismo
jugoslavo.

— Alla Lanerossi.
— Giustizia e piu soldi.

PERMANENCES DU PARTI
® A Paris: 20, rue Jean-Bouton
(12¢) - Métro Gare de Lyon - Es-
calier métallique au fond de la
cour a gauche. Le samedi, de
15 h a 19 h, et le dimanche, de
10 h a 12 h.

® A Marseille: le samedi, de
14 h 30 & 17 h 30, au sitge du
« Prolétaire », 7, cours d'Estien-
ne-d'Orves (4 étage).

de classe. Celui-ci tout comme L.O.,
peut aller jusqu'a reconnaitre une
terreur ou un terrorisme «comme
il faut», assortis de conditions’
qu'ils découvrent dans les sphéres
de leur méthaphysique politique.

Cette théorie de la révolution en-
tendue comme l'expression claire et
sans équivoque de la volonté et
de la conscience des larges masses
est absolument étrangére au mar-
xisme, a la lutte de classe et, a
fortiori, A la révolution, comme Lé-
nine le disait dans la premiére
citation ci-dessus.

11 est certain que ce qu’on appelle
couramment «l'état  d'esprit des
masses » est une des données dont
le parti doit tenir compte pour
I'examen des situations et pour le
choix des moyens tactiques, et il
serait dangereux de mal l'appré-
cier ; ce serait une erreur de prin-
cipe de ne pas en tenir compte,
dans le style de «la théorie de
l'offensive », mais cela reviendrait
A renier tout autant le marxisme
et simultanément le rble du parti,
que de subordonner son action aux
principes dignes des doctrines
idéalistes = démocratiques, mais
étrangers au matérialisme et de la
doctrine révolutionnaire, tels les
« prolongements conscients de la
volonté ouvriére ».

(@ suivre)

PARTY LITERATURE
IN ENGLISH

THE FUNDAMENTALS OF
REVOLUTIONARY COMMUNISM

Contents :

— Introduction.

— The party and the class Sta-
te, as the essential forms of
the communist revolution.
The proletariat's economic
organizations are nothing but
pale substitutes of the revo-
lutionary party.

The petty bourgeois defor-
mation of the characteristics
of the communist society in
the «trade unionist » and the
« enterprise socialist» con-
ceptions.

— A few conclusive remarks.
Price: 4 Fr, 40 p. or § 1.00
Orders: Le Prolétaire, 20, rue’
Jean Bouton, 75012 Parls - Fran-
ce.

Un maillon oublié

« L'AM.R. saute sur les ge-
noux du P.S.U., qui donne le
bras a la direction C.F.D.T., qui
s'accroche aux pieds de Mitter
rand, qui tend une main a la
bourgeoisie pendant que l'autre
est tenue par le P.C.F..» écri-
vait l'éditorial de Rouge, n® 243.
Fort bien! mais pourquoi Ré-
volution!, Rouge, et quelques
autres ne figurent-ils pas dans
cette chaine allant des « extré-
mistes » aux partis bourgeois ?
Simple oubli de rédacteur pres-
sé, n'en doutons pas, puisque le
méme article préconise... « l'uni-
té des réformistes et des révolu-
tionnaires sur une base de clas-
se »,

C'est cette vieille perspective
centriste que Krivine a défen-
du dans un meeting récent A
Aix, s'appuyant pour ce faire
sur le Chili (!) et sur Lip ()
sans oublier l'état d'dme actuel
d’'un patronat qui serait en train
de s'affoler. Le rapport fut sui-
vi d'un débat ol divers grou-
pes trotskystes ou autres ont
pu défendre la méme recette,
chacun l'accommodant 4 sa sau-
ce particuliére, et tous taisant
leurs divergeances pour ne pas
compromettre de futurs rap-
prochements.

Un de nos camarades est in-
tervenu en dénoncant Krivine et
consorts comme flanc-gardes de
l'opportunisme. Il s’est attaché
a4 démontrer que les perpétuel-
les oscillations du « soutien cri-
tique » aux partis opportunistes
ne peuvent aucunement condui-
re a la reconstitution d'un véri-
table parti de classe, qui ne
pourra au contraire se forger
que dans une lutte implacable
contre les réformistes et tous
les semeurs de confusion.

Et, comme pour confirmer le
bien-fondé de notre interven-
tion, c’est un vieux stalinien qui
est venu nous répondre au mi-
cro, suscitant les applaudisse-
ments en vantant les mérites du
Front Populaire, des blocs élec-
toraux et tutti quanti !
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Sur le fil du temps

LE PROLETAIRE

Honte et mensonge de la théorie des <'<guerre's défensives »

HIER

Au dire des professionnels du
réformisme et des parlementaires
« minimalistes » qui dirigeaient les
masses ouvrieres d'Europe au dé-
but du siécle, les socialistes «ne
s'occupaient pas de politique exté-
rieure » et n'avaient pas d'opinion
sur le probléme de la guerre en-
tre les Etats. Jusqu'au moment, na-
turellement, olt la guerre envahit
le terrain et domina la scéne, ils
étaient « contre toutes les guerres »,

et ne surent pas aller au-dela du

vague « pacifisme» professé par
les bourgeois et les anarchistes.

Cette pratique fut la digne pré-
misse de la politique d’ «appui
a toutes les guerres » dans laquelle
sombrérent les principaux partis
socialistes européens lorsqu’éclata
le cyclone de 1914. Alors les scélé-
rats de l'opportunisme, devenus
alliés et ministres des pouvoirs im-
périalistes bourgeois, commence-
rent a accumuler les sophismes et
a spéculer sur le fait que le
marxisme « ne condamnait pas
toutes les guerres », mais en admet-
tait certaines : il s’agissait naturel-
lement de la leur, de la guerre ap-
puyée en Allemagne par Scheide-
mann et Cie, en France par Gues-
de et Cie, en Autriche par Renner
et Cie, en Belgique par Vander-
velde et Cie, en Russie par Plékha-
nov et Cie, en Grande-Bretagne par
Henderson et Cie, en Italie par
Mussoiini... tout court.

Avec sa rigueur intellectuelle et
son absence de démagogie et de
pose habituelles, Lénine travaille in-
fatigablement & remettre les choses
en place, de 1914 4 1917 dans la so-
litude et l'obscurité, et A4 partir de
1917 dans la plus éclatante lumiére.

La premieére préoccupation du
grand révolutionnaire est de ratta-
cher fermement le probléme aux
bases de la doctrine et de la politi-
que socialiste, 4 ses textes comme
a son expérience de lutte. La con-
tinuité du «fil»: telle est la pre-
miére préoccupation de Lénine. Lui

massacre mondial,

et de guerre civile.

Le texte suivant, paru le 1" mars 1951 dans
la rubrique « Sur le fil du temps» de notre
organe en langue italienne de l'épogue, Batta-
glia Communista, s'insére dans une série de
textes fondamentaux de parti sur la question
de la guerre publiés a la méme époque, et
compléte utilement les textes sur la question
nationale récemment republiés dans nos co-
lonnes (voir Le Prolétaire N° 164 et suiv.).

Dans le travail accompli par notre parti du-
rant le second aprés-guerre, la question de la
guerre devait nécessairement occuper une place
de premier plan ; le reniement du communisme
par les partis de la III* Internationale dégéné-
rée avait en effet culminé, au cours du second
dans le renoncement au
postulat marxiste et léniniste du défaitisme ré-
volutionnaire sous prétexte de faits « nouveaux »
(extsrence du fascisme, entrée en guerre de

URSS « socialiste »), ainsi que dans la parti-
cxpauon a la défense des différentes « patries »
impérialistes, aggravée du fait que, dans cer-
tains pays, la solidarité avec la bourgeoisie avait
pris, avec la Résistance, des formes de combat

La guerre n'est, comme le rappelait Lénine,
que «la continuation de la politique par d’'au-

Lénine contre

la distinction

que cette

rienne.

tres moyens ». Dans cette question comme dans
les autres, nous w'avions pas a inventer, mais a
renouer le « fil du temps» rompu par la troi-
portuniste, comme ['avait fait
es révisionnistes et les innova-
teurs social-chauvins el social-pacifistes de la
Il Internationale faillie. Sur ses traces, contre
les pacifistes (social-démocrates ou anarchis-
tes) ennemis de «toutes» les guerres sans
distinction, aussi bien que contre les partisans
inconditionnels de la « défense de la patrie»
(fat-elle « socialiste »), nous avons revendiqué
entre
(bourgeoise ou prolétarienne), et guerre impé-
rialiste. Sur ses traces, nous avons revendi-
qué le retour a I’mtégral:ié du marxisme, contre
I'idéologie nationaliste aussi bien
l'idéologie pacifiste, contre la mystification de
la théorie des « guerres défensives » aussi bien
que contre celle de I' «

Quiconque n'a pas rompu jusqu'au bout avec
ces principes bourgeois,
trahison — comme le font peu ou
prou tous les courants, staliniens ou trotskystes,
pro-russes ou pro-chinois, ne peut se réclamer
du marxisme et

siéme vague o

guerre révolutionnaire

que contre

égalité des nations ».

quicongue revendi-

de la révolution proléta-

qui fut le plus grand théoricien
de la «phase la plus récente du
capitalisme » considérée dans son
développement historique et social
vers les formes impérialistes, il dé-
montre avant tout gque seuls les
traitres y ont découvert des « pers-
pectives inattendues », des « situa-
tions imprévues » suggérant et au-
torisant de «nouvelles analyses »
et de « nouvelles méthodes » du so-
cialisme.

Ce furent précisément des ma-
niaques de [l'enrichissement (vieux
complexe charlatanesque des in-
tellectuels bourgeois) et les ama-
teurs de révisions — qui avaient
voulu corriger le marxisme a la
fagon de l'extréme-droite, comme
les Bernstein, ou 4 la facon de la
fausse extréme-gauche syndicaliste,
comme Jouhaux — qui passérent
]qs premiers dans le camp du chau-
vinisme.

La voie que nous avons repar-
courue a la suite d'Engels 4 propos
des guerres en Europe, dans leurs
développements historiques fonda-

Portrait d’'un démocrate

La ou il fallait I'insurrection,
I'Unité Populaire du Chili avait
proné le crétinisme parlementaire.
La ol la dictature était indispen-
sable, I'U.P. avait défendu le prin-
cipe.du légalitarisme. L3 ol la ter-
reur était nécessaire pour faire face
aux classes dominantes et a 1'im-
périalisme, I'U.P. avait revendiqué
une mythologique « force morale »
secrétée par le mécanisme parlemen-
taire. La oi1 la révolution en per-
manence était la voie unique pour
vaincre la réaction; I'U.P. avait pro-
clamé le principe — non seule-
ment mystificateur, mais histori-
quement impuissant — de « l'unité
du peuple »,

Aprés le P.C. chilien et le M.I.R.
(cf. Le Prolétaire n° 165) Altami-
rano, secrétaire du Parti socialiste
chilien, vient de tirer 4 Paris sa
« legon » de la honteuse défaite de
I'Union Populaire en septembre 73,
en affirmant: «nous n'avons pas
été battus politiquement, mais
€cartés militairement [de toute évi-
dence, pour ces messieurs, seul le
crétinisme parlementaire est de la
politique !] ...Mais nous vaincrons ».
Il se déclare prét «a collaborer a
un front élargi de toutes les for-
ces révolutionnaires et démocrati-
ques. Le M.LR. y participe active-
ment. Les secteurs progressistes de
la Démocratie Chrétienne y ont
aussi leur place. Nous espérons
qu'ils assumeront sans tarder leurs
responsabilités en tant que mouve-
ment anti-totalitaire et pour la dé-
fense des droits de I'homme». La
défaite ? Elle est a4 mettre au
compte du «rapport mondial des
forces » ; et pour boucler la boucle,
notre démocrate n’hésite pas a dé-
clarer que «la faiblesse [???] de la

““dictature, qui se dissimule derriére

la répression brutale, crée [sic!]
les conditions pour atteindre les
objectifs socialistes que nous pour-
suivons » (Le Monde du 10-11 mars
et I'Humanité du 13 mars).

Avec les nuances qui lui sont pro-
pres, il est vrai, mais liées par cer-
tains principes fondamentaux com-
muns, Altamirano incarne avec
€clat ce portrait saisissant esquissé
par Marx, dans Le 18 Brumaire, du
démocrate de 1849 :

« Le démocrate, parce qu'il repré-
sente la petite-bourgeoisie, par con-
séquent une classe intermédiaire,
au sein de laquelle s’émoussent les
intéréts de deux classes opposées,
s'imagine étre au-dessus des anta-
gonismes de classe. Les démocrates
reconnaissent qu’ils ont devant eux
une classe privilégiée, mais eux,
avec tout le reste de la nation, ils
constituent le peuple. Ce qu'ils re-
présentent, c'est le droit du peuple ;
ce qui les intéresse, c'est lintérét
du peuple. Ils n'ont donc pas be-
soin, avant d’'engager une lutte,
d’examiner les intéréts et les posi-
tions des différentes classes. Ils
n'ont pas besoin de peser trop mi-
nutieusement leurs propres moyens.
Ils n'ont qu'a donner le signal pour
que le peuple fonce avec toutes
les ressources inépuisables sur ses
oppresseurs. Mais si, dans la prati-
que, leurs intéréts apparaissent
sans intérét, et si leur puissance
se révele comme une impuissance,
la faute en est aux sophistes crimi-
nels qui divisent le peuple indivi-
sible en plusieurs camps ennemis,
ou a l'armée qui est trop abrutie
et trop aveuglée pour considérer
les buts de la démocratie comme
son propre bien, ou encore, c'est
qu'un détail d'exécution a tout fait
échouer, ou, enfin, c'est qu'un
hasard imprévu a fait perdre cette
fois la partie. En tout cas, le démo-
crate sort de la défaite la plus
honteuse tout aussi pur qu'il était
innocent lorsqu'il est entré dans la
lutte, avec la conviction nouvelle
qu'il doit vaincre, non pas parce
que lui et son parti devront aban-
donner leur ancien point de vue,
mais parce que, au contraire, les
conditions devront mirir ».

mentaux — que le marxisme étudie
avec autant d’attention que les
développements de 1'économie et
de la production — est confirmée
avec une certitude absolue dans
tous les textes de Lénine qui servi-
rent de base a la réorganisation du
mouvement international autour
de son programme, dés les théses
de 1915 sur Le socialisme et la
guerre (1).

Aprés avoir écarté la conception
abstraite et insuffisante des paci-
fistes philanthropes et des anar-
chistes, pour qui toutes les guerres
sont barbares et bestiales (ce que
nous pensons évidemment nous
aussi) et s'en tiennent la, Lénine
rappelle la doctrine marxiste des
différents « types historiques de
guerres ». Que les distraits et les
étourdis — non ceux qui ont
passé 1'éponge sur les conversions
et palinodies en série de leur car-
riere passée, et dont il n'y a plus
rien a attendre — en profitent pour

- relire et réfléchir. Nous répétons

donc infatigablement.

« La grande révolution francaise
a inauguré une nouvelle étape dans
I'histoire de I'humanité. Depuis lors
et jusqu’'a la Commune de Paris, de
1789 a 1871, les guerres de libéra-
tion nationale, a caractére progres-
sif bourgeois, constituérent l'un
des types de guerres. Autrement
dit, le contenu principal et la por-
tée  historique de ces guerres
étaient le renversement de l'abso-
lutisme et du systéme féodal, leur
ébranlement, [l'abolition du joug
étranger. C'étaient la, par consé-
quent, des guerres progressives;
aussi tous les démocrates honnétes,
révolutionaires, de méme que tous
les socialistes, ont-ils toujours sym-
pathisé avec elles.»

Méme a propos de ces guerres,
Lénine tient & bien préciser le sens
de '« approbation » ou de la « jus-
tification » marxistes, et a4 expliquer
ce que les socialistes entendaient
par appui aux guerres « défensives »
ou « défense de la patrie », expres-
sions qui ne sont correctes qu'en
partie. En effet ces guerres furent
souvent des guerres « offensives » et
des guerres d'«invasion». Nous
l'avons lu sans fard chez Engels;
faisons de méme pour le texte de
Lénine. Les premiéres guerres « lé-
gitimes » sont celles de la France
contre les coalitions: mais il faut
dire que Marx, Engels et Lénine (et
nous-mémes, modestes répétiteurs
pour des éléves gu'on a eu mille
fois raison de recaler) compren-
nent dans ce méme « groupe de
guerres », considérées comme uti-
les parce qu'elles diffusérent dans
toute 1'Europe l'organisation capi-
taliste moderne, aussi bien les pre-
mieéres guerres des sans-culottes, cé-
lébrées par les poétes comme des
guerres de défense de la Révolution
en méme temps que du territoire
francais envahi par les armées
étrangeres, que les guerres de Na-
poléon qui, elles, comportaient
I'agression et l'invasion des pays
féodaux.

Et en effet: « ... dans les guerres
révolutionnaires de la France [re-
marquez la définition: révolution-
naires dans le sens de la révolution
bourgeoise, mais toujours révolu-

tionnaires], il y avait un élément
de pillage [sic] et de conguéte
[sic] des terres d'autrui par les
Frangais ; mais cela ne change rien
a la portée historique essentielle de
ces guerres qui démolissaient et
ébranlaient le régime féodal et l'ab-
solutisme de toute la vieille Europe,
de U'Europe du servage.»

C'est pour cette raison, par con-
séguent, que les marxistes « justi-
fient » ces guerres. Ils n'ont donc
pas appliqué la méthode puérile qui
consisteé & se demander qui est
l'agresseur, l'envahisseur, le dévasta-
teur, et a décréter que c'est lui qui
a tort et que nous sommes « contre
sa guerre », ou pis encore, que
nous entrons en guerre contre lui.
D'aprés cette méthode, nous aurions
été des recrues de Dumouriez a Val-
my, de Bliicher a2 Waterloo... Un
exemple de ce genre de raisonne-
ment nous est donné par Garibaldi
qui, «oubliant Rome et Mentana »
et le plomb bonapartiste, courut en
1870 défendre la France dans les
Ardennes lorsqu'il la vit envahie
par les Prussiens: lui, du moins,
était respectable, car il ne se pré-
tendit jamais marxiste.

Comment un marxiste, par con-
tre, voit-il la guerre de 1870 ? Est-il
pour Bonaparte ou pour Bismarck ?
Ni l'un ni l'autre. Nous avons vu
I'analyse d'Engels. Voici maintenant
Lénine: « Dans la guerre franco-
allemande, I'Allemagne a dépouillé
la France [annexion de I'Alsace-
Lorraine, indemnités de guerre en
milliards de 1’époque], mais cela
ne change rien a la signification
historique fondamentale de cette
guerre, qui a affranchi des dizaines
de millions d’Allemands du morcel-
lement féodal et de l'oppression
exercée sur eux par deux despotes:
le Tsar russe et Napoléon III ».
Lénine nous a « épelé » syllabe par
syllage, le jugement d’Engels : dans
son invective, celui-ci fut aussi peu
motivé par le patriotisme allemand
que celui-la pouvait 1l'étre par le
patriotisme... russe. Egalement gui-
dés par les critéeres du développe-
ment du mouvement prolétarien et
socialiste, ils considérent ouverte-
ment comme <« libératrices » des
guerres qui eurent un caractére de
dévastation, de pillage, d'invasion,
de conquéte et de déprédation: ce
sont leurs propres paroles.

Lénine examine ensuite le di-
lemme « guerre défensive ou guerre
offensive ». Il explique de fagon
limpide : dans. cette période de 1789
a 1871, qui « a laissé des traces
profondes et des souvenirs révolu-
tionnaires », la lutte prolétarienne
n'avait pu se développer dans le
sens du socialisme, mais dut ap-
puyer les efforts de la bourgeoisie
pour se libérer de la féodalité. « Les
socialistes ont toujours entendu par
guerre « défensive » une guerre
« justifiée » de ce point de vue ».
C'est Lénine qui souligne, et il
ajoute: « c'est ainsi que Karl Lieb-
knecht a expliqué cette notion ».

Le grand et jeune révolutionnaire
dut, presque seul, soutenir la polé-
mique contre tous les marxistes de
la  social-démocratie  allemande,
honteusement passés en 1914 du
coté du Kaiser. Ceux-ci ne manque-
rent pas de répliquer en mettant

- comme

en avant les prévisions du marxis-
me sur la « guerre contre les races
latines et slaves coalisées » et sur
la menace du despotisme russe, qui
était la méme — disaient-ils —
qu'en 1870. Ils soutinrent la « dé-
fense » a4 outrance. On sait com-
ment les événements se précipite-
rent : assassinat de l'archiduc d’Au-
triche & Sarajevo, mobilisation de
I’Autriche contre la Serbie, riposte
immédiate des Russes qui mobili-
sent a leur tour; les armées du
tsar prennent ouvertement I'offen-
sive, non en direction de Vienne et
du rempart des Carpathes, mais en
direction de Berlin 2 travers les
plaines baltes: I'Allemagne, par
conséquent, mobilise « pour se dé-
fendre » : militairement, suivant la
logique de ses propres plans, elle
se jette vers le Rhin. La France mo-
bilise donc elle aussi pour se défen-
dre: ils se défendaient tous, ces
gouvernements d’assassins ! Le plus
hypocrite Tartuffe de 1'histoire mo-
bilisa 4 son tour: I’Angleterre prit
pour prétexte la défense de la pe-
tite Belgique, traversée par les ar-
mées allemandes. C'est ainsi qu'au
cours du méme automne 1914 1'his-
toire enregistra deux grandes batail-
les destinées A arréter l'ennemi,
deux victoires « défensives »: celle
de Foch sur la Marne, celle d’'Hin-
denburg sur les Lacs de Masurie.
A Paris comme 2 Berlin, les minis-
tres socialistes s'étaient rangés sur
le front de la « défense nationale ».
Les social-traitres de Berlin voulu-
rent écraser Liebknecht sous I
gument marxiste de la « guerre dé-
fensive » (quand ils furent au pou-
voir, ils le fusillerent, alors que la
Kaiser n'avait fait que le mettre en
prison). Agent provocateur du tsar !
lui crient-ils: nous te jetons a la
figure l'adresse de la lre Interna-
tionale sur la guerre de 1870, écrite
de la main de Marx: « Du cété
allemand, la guerre est une guerre
de défense... A notre grand regret,
nous nous voyons contraints de me-
ner une guerre défensive... La classe
ouvriére allemande a résolument
donné son appui 4 la guerre.. Ce
sont les ouvriers allemands unis aux
travailleurs ruraux qui ont fourni
les nerfs et les muscles d'armées
héroigues... ».

Karl Liebknecht — dont on ne sait
ce qu'il faut admirer davantage: la
capacité du théoricien ou [I'hé-
roisme du lutteur qui tint téte a
toute une masse ivre de démagogie
chauvine —  expliqua que l'emploi
politique de l'expression guerre « de
défense » et la citation de phra-
ses tronquées ne devaient pas éclip-
ser la claire raison historique et
I'appréciation des bases et des ef-
fets sociaux des guerres. Or les tex-
tes cités indiquent que la classe
ouvrie¢re allemande avait appuyé la
guerre de 1870 « comme étant une
guerre pour l'indépendance alle-
mande et la libération de I'Allema-
gne et de I'Europe du cauchemar
oppressant du Second Empire »;
mais une fois ce but atteint —
but qui justifiait la guerre méme
si elle était une guerre d'invasion,
de conquéte et de pillage — une
période historique bien différente
s'était ouverte. Ainsi, méme avant
1914 la distinction entre guerre dé-
fensive et guerre offensive -était
fausse, puisque le critére « discri-
minant » des guerres était fondé
sur des caractéres bien différents,
de nature sociale et historique. En
1914, il s'agit de tout autre chose:
de la rivalité féroce entre groupes
impérialistes pour l'exploitation du
monde, et les socialistes n'ont plus
de guerres a appuyer ni de patries
4 défendre d'un c6té ou de l'autre
du Rhin ou de la Vistule.

Non seulement Lénine considére
extrémement important
d’éclaicir ce point, mais il veut éta-
blir, documents a l'appui, que cette
vision a été celle des marxistes vé-
ritables méme avant la guerre eu-
ropéenne de 1914 et dés l'ouver-
ture de cette nouvelle période de

capitalisme dominant toute
I’'Europe.
I1 établit encore, au moyen

d'exemples de guerres « possi-
bles » a4 la date de 1914, quelles

(Suite page 4)
(1) (Euvres, Tome 21, p. 306 sq. Les

citatlons de Lénine qui suivent
sont extraltes de ce texte.
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geoisie lui accorde une telle con-
fiance qu'elle n’hésite pas a lui
confier chaque fois quil le faut
la direction de la galére natio-
nale prise dans les tourbillons
du déclin — et les occasions ne
manquent pas. Tentative de sau-
vetage de la livre entre 1929 et
1931 (déja!) par un second gou-
vernement Nf;cDonald, au prix
d'un chdémage et d'une miseére
croissante ; participation active,
de 1940 a 1945, & l'union sacrée
et a la défense des intéréts de
I'impérialisme britannique, en
embrigadant de nouveau la classe
ouvrieére dans la défense natio-
nale et dans l'effort de guerre;
aprés 1945, reconstruction natio-
nale au moyen de 'accroissement
intensif de la production et de
la productivité, et de la « limita-
tion volontaire » des salaires ins-
taurée par le gouvernement tra-
vailliste et le TUC (a laquelle
succéde rapidement [l'austérité
imposée par Stafford Cripps

our défendre une nouvelle fois
es exportations et la livre) ; en
1964, aprés un nouveau déficit
massif des paiements extérieurs,
nouvelle «bataille de la livre »
menée cette fois par Wilson a
l'aide d'un nouveau « plan d’aus-
térité » (les chansons bourgeoi-
ses ne varient guére!) et d'un
accord entre gouvernement, pa-
tronat et directions syndicales
pour encourager la productivité
et limiter les hausses de salai-
res; deux ans plus tard c'est
le. méme scénario, avec cette fois
blocage pur et simple des salai-
. res, nouvelle politique d’accrois-
sement de la productivité et donc
augmentation en fleche du nom-
bre des chémeurs, et élaboration
d'une nouvelle législation anti-

réve draconienne (1). Chaque
ois qu'il faut sauver la bour-
geoisie de la débacle, chaque fois
qu'il faut faire subir un peu plus
a la classe ouvriere les consé-
quences du déclin de l'impéria-
lisme britannique, 'opprimer un
peu plus pour maintenir le capi-
tal a4 flot, le Labour, serviteur
fidele que les besognes humbles
et peu glorieuses ne rebutent
pas, est présent.

Il ne se limite d’ailleurs pas
4 la gestion des intéréts de la
bourgeoisie a l'intérieur des Iles
britanniques: en 1945, Attlee
n'aura aucun mal & succéder au
pied levé a Churchill pour aller
sceller &4 Postdam les accords
finaux des brigands impérialis-
tes « démocratiques » victorieux ;
le Labour continuera la répres-
sion en Gréce avant de repasser
le flambeau aux Américains; il
sauvegardera au meilleur prix
les intéréts de l'impérialisme bri-
tannique en inaugurant le repli
en bon ordre d'un Empire de-
venu trop lourd a supporter et
trop explosif, et en créant le

ommonwealth; mais il n'ou-
bliera pas non plus les intéréts
de la conservation mondiale en

artageant la Palestine, puis
'Inde, en inaugurant 'OTAN, en
dotant son pays de l'arme nu-
cléaire; plus récemment, c'est
Wilson qui enverra armes et
« conseillers » protéger les in-
téréts pétroliers britanniques au
Nigéria, ou qui donnera son ap-
pui a lintervention américaine
- au Vietnam. En toutes circons-
tances le Labour, parti de gou-
vernement, s'identifie aux inté-
réts de l'impérialisme britanni-
que.

***

Le retour de Wilson s’inscrit
dans cette ligne. Une fois de
plus, le mécontentement ouvrier,

canalisé faute d’autre solution -

dans le mécanisme des urnes, ra-
meéne au pouvoir les travaillistes.
Nommé en plein milieu d’une
grave crise économique et so-
ciale, le nouveau premier mi-
nistre est salué, selon le Finan-
cial Times du 6-3-64, par un « ac-
cueil enthousiaste (enthusiastic
welcome) donné a la fois par le
marché des changes et par la
Bourse »; et l'organe des mi-
lieux d’affaires poursuit sur un
ton optimiste : « Le pays a main-
tenant un gouvernement, qui va
probablement remettre rapide-
ment lindustrie au travail a
plein temps, qui va probable-
ment recevoir, malgré son étroite
majorité, un soutien solide pour

(1) Voir Programme Communiste no
b51-62.
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des mesures destindes a remé-
dier a la crise économique, et
gui sera cependant dissuadé par
étroitesse de cette majorité
d’'introduire des propositions
trés controversées. Pour le mo-
ment, en tout cas, le gouverne-
ment nouveau peut compter sur
une large confiance des milieux
d’affaires. » Depuis MacDonald,
les valets ont fait leurs preu-
ves: le capital ne leur donne
plus une « chance loyale », mais
tout simplement sa « confiance ».
Comment ne l'accorderait-il pas
a un parti qui axe toute sa cam-
pagne et son action sur le refour
au travail ? La gréve des chemi-
nots avait été sabordée pendant
la campagne électorale. Celle des
mineurs est rapidement réglée:
le gouvernement « de gauche »
leur accorde... ce que venait de
décider la commission « neutre »
nommeée avant les élections par
le gouvernement « de droite »
(« méme un - gouvernement
conservateur aurait di laccep-
ter », écrit le Financial Times du
7-3 pour consoler ses lecteurs) ;
les dirigeants syndicaux se ha-
tent de donner 'ordre de reprise
du travail alors que les mineurs
sont en position de force et que
les augmentations accordées sont
inférieures d'environ 35 % aux
revendications. La semaine nor-
male de travail est enfin réia-
blie dans l'industrie au grand
soulagement du patronat, et
Wilson renoue aussitét avec les

déclarations grandiloquentes et

productivistes dont il était cou-
tumier: « La grande bataille
pour revenir a la pleine produc-
tion a commencé (..) la tdche
rimordiale est de faire revenir
a production a la normale et au-
dela, et de rattraper grdce a
une production accrue ce qui a
été perdu », tout en travaillant a
une <« plus grande justice so-
ciale, condition préalable de
l'unité nationale en ces temps

difficiles » (Times et Financial
Times, 13-3-74). Ensuite, il fau-
dra « extraire le poison injecté
dans les relations industrielles »
en instaurant un « systéme sta-
tutaire de conciliation », discu-
ter avec le patronat et les syn-
dicats « des méthodes aptes a
assurer la croissance ordonnée
des revenus sur une base volon-
taire » (la limitation « wvolon-
taire » des salaires est décidé-
ment une spécialité du Labour!).
Enfin, il faudra prendre « des
mesures pour encourager le déve-
loppement et le ré-équipement de
U'industrie » et « développer la
législation existante pour pro-
mouvoir l'expansion industrielle
nationale » (ibid.) Le bonze Mur-
ray, secrétaire général du TUC,
fait aussitot écho: « Le remeéde
aux maux économiques réside
dans l'accroissement des investis-
sements de lindustrie, et dans
une plus grande productivité des
travailleurs (..) L’inflation ne
doit étre un sujet de préoccu-
pation que si elle réduit la com-
pétitivité de la Grande-Bretagne
avec les autres pays, ou si elle
provoque de linstabilité sociale
(...) Nous devons admettre que

le besoin de résoudre le probléme

de la balance des paiements im-
pliquera une diversion des res-
sources vers l'exportation, et des
économies sur les importations.
Cela implique qu'on considére
l'ensemble de notre stratégie éco-
nowmique, et qu'on accepte cer-
taines inégalités en de telles
circonstances » (Times, 13-3-714 —
rappelons que ce n'est pas le
porte-parole du patronat, mais le
dirigeant des syndicats anglais
qui parle..). Peut-on prévenir
plus clairement que l'arrivée au
pouvoir de « leur » parti et de
« leurs » chefs syndicaux signi-
fie que les travailleurs anglais
vont devoir une fois de plus se
serrer la ceinture en limitant
« volontairement » leurs salai-

res pour sauver l'’économie natio-
nale, augmenter les cadences ou
connaitre encore plus de ché-
mage au nom de la compétitivité
et des sacro-saintes exportations,
faire des heures supplémentaires
pour rattraper le retard de la
roduction, se « concilier » avec
eurs « partenaires » les patrons,
en un mot se plier une fois de
plus sur toute la ligne aux exi-
gences du capital ?

*
* &

L’arrivée au pouvoir des la-
quais réformistes n'est pas une
défaite de la bourgeoisie, mais
bien au contraire le signal d'une
contre-offensive du capital : elle
ne mérite donc de la part du pro-
létariat ni faux espoirs ni illu-
sions, mais une véritable décla-
ration de guerre. L'histoire a déja
montré que l'accession au pou-
voir des partis social-démocrates
constituait au moment décisif la
dernieére ressource de la conser-
vation bourgeoise, son ultime dé-
fenseur prét a déchainer la vio-
lence contre le prolétariat, en le
massacrant s'il le faut, lorsque
I'Etat est menacé (2). Les Wilson
en Angleterre, les Brandt en Al-
lemagne, et tous leurs sembla-
bles, sont allés encore plus loin.
Tls ne se contentent pas d’étre,
par leur programme réformiste
et conciliateur, leur vision petite-
bourgeoise, l'esprit de soumission
et de résignation qu'ils tentent
d'inculquer a la classe ouvriére,
des obstacles sur la voie de
I'émancipation révolutionnaire du
prolétariat. Ils sont devenus des
partis de gouvernement de la
bourgeoisie, des instruments ac-

(2) Voir notre article de 1921 La
fonction de la social-démocratie,
publié dans la brochure Com-
munisme et fascisme, ainsl que
dans Le Prolétaire no 74.

tifs de l'oppression quotidienne
de la classe ouvri¢re, de sabo-
tage des luttes mémes défensives
gu'elle mene contre 'aggravation
e l'exploitation, en un mot de
véritables contremaitres utilisés
par la bourgeoisie pour plier
directement la classe ouvriére
aux exigences du capital.

Il vy a cependant de savants
strateges pour expliquer qu'il
faut « éviter d'aller a l'encon-
tre des illusions de la classe
ouvriére », ou encore « laisser
les masses faire leur expérience »,
et donc, au lieu de combattre
ouvertement les laquais de la
bourgeoisie, attendre qu'ils se dé-
masquent d'eux-mémes, voire les
« utiliser » ou les « pousser »
en faisant méme le cas échéant...
voter pour eux. Le seul résultat
de ces « habiles » tactiques est
d'obscurcir le roéle réel de ces
partis et donc de faciliter leur
besogne. « Laisser les masses
faire leur expérience » ? Comme
si l'expérience n'avait pas déja
été faite plusieurs fois, et au
prix de quels massacres et de
quelles souffrances! Comme si
la doctrine communiste ne ser-
vait précisément pas a tirer et
utiliser les lecons de I'histoire
pour guider enfin le proléta-
riat vers la victoire au lieu de
le lancer dans de nouvelles « ex-
périences »! Les laquais réfor-
mistes ne se démasquent jamais
tout seuls. Cest en montrant
avant et pendant l'exercice du
pouvoir par ces partis le réle
contre-révolutionnaire et anti-
ouvrier du réformisme passé,
présent et 4 venir, en dénoncgant
impitoyablement leur pratique
quotidienne, leur perspective po-
litique, leur fonction historique,
en leur opposant constamment la
lutte de classe et la perspective
de I'émancipation révolutionnaire
du prolétariat, que le parti com-
muniste- se prépare a constituer
la force réelle qui pourra forcer
le réformisme a se démasquer,
arracher la classe ouvriére a son
influence paralysante, et la me-
ner, le moment venu, a4 l'assaut
de I'Etat bourgeois.

(suite de la page 3)

guerres pourraient apparaitre com-
me « progressives » et justifia-
bles. Il l'explique (et ici les dilet-
tantes sont priés de lire cum grano
salis, comme toujours lorsque les
marxistes avancent des événements
concrets) afin de prouver qu’en
1915 on ne peut parler de« guerre
juste » dans aucun des Etats d’Eu-
rope, et que de toute fagon le
critére est un critére social, et non
celui de savoir si la guerre est une
guerre d’agression. ou de défense,
d'invasion ou de résistance, de
conquéte ou de libération.

L'exemple de. Lénine est celui-ci:
si un pays n'a pas de gouvernement
local, mais est sous la domination
politique d'un autre pays étranger,
proche ou lointain, alors méme
aujourd’hui nous aurions a soutenir
sa guerre. Mais attention, ceci n'est
pas, ceci n'était pas, en 1915, le
cas de la France contre l'Allema-
gne — que nous considérons depuis
1871 comme définitivement orga-
nisée selon le systéme capitaliste —
et, vice versa, ce n'était pas méme
le cas de I’Allemagne contre la Rus-
sie tsariste! Voici les cas suppo-
sés par Lénine: le Maroc contre la
France, 1'Inde contre I’Angleterre,
la Perse et la Chine contre la Rus-
sie, car il s’agit 14 de colonies ou de
semi-colonies ou 'absence d'autono-
mie nationale empéche le dévelop-
pement moderne de la société. Mais
Lénine ajoute aussitot: ce seraient
des guerres justes et défensives (en
ce sens qu'elles visent & déloger
un conquérant étranger) guel que
soit celui qui commence. Or, tant
que le systétme de domination se
maintien « dans l'ordre », il est clair
que ces guerres justes possibles
ne pourraient étre que des guer-
res d'insurrection, de rébellion, et
donc des guerres offensives a
I'égard des armées d'occupation
étrangéres.

En Europe, donc, la période des
guerres de constitution des Etats
nationaux se termine en 1871 : apreés
1871 on pourrait encore en trou-
ver d'autres, historiquement, mais
hors d'Europe. La guerre de 1914
appartient au type des guerres im-
périalistes, et Lénine la compare a
un conflit non entre esclaves et
oppresseurs, mais entre «un pro-
priétaire de cent esclaves et un
propriétaire qui en posséde deux

Honte et

cents, pour un plus « juste » partage
des esclaves ». Pour masquer cette
turpitude, « la bourgeoisie impé-
rialiste trompe les peuples au
moyen de l'idéologie « nationale »
et de la notion de défense de la
patrie =,

Nous ' ne rappellerons pas “une
nouvelle fois les caractéres de l'ana-
lyse de I'impérialisme. Nous ne fai-
sons que reprendre certains points
qui démontrent la continuité de
Pappréciation marxiste dans la pé-
ridgde en question, qui commence
en 1871, et donc bien avant Lieb-
knecht, Lénine, et les autres socia-
listes qui luttérent tenacement con-
tre la guerre. Il s’agit de mettre a
nu les hontes du social-patriotisme.

Lénine se référe a l'exemple de la
Commune de Paris, expressément
rappelé dans le manifeste de la Ile
Internationale socialiste au congrés
de Bale de 1912: « transformation
de la guerre des gouvernements
en guerre civile ». Celui qui prend
acte, 4 son heure, de ce grand tour-
nant historique, n'est autre que
Karl Marx, dans le passage classi-
que qui conclut 'adresse du 30 mai
1871: « Le plus haut effort d'hé-
roisme dont la vieille société fut
encore capable était la guerre na-
tionale ; et il est maintenant prouvé
qu'elle est une pure mpystification
des gouvernements, destinée a retar-
der la lutte des classes, et qu'on
se débarrasse de cette mystifica-
tion, aussitét que cette lutte de
classes éclate en guerre civile. La
domination de classe ne peut plus
se cacher sous un uniforme natio-
nal, les gouvernements nationaux
sont tous confédérés contre le pro-
létariat | ».

Marx avait donc vu la future
guerre entre les Etats nationaux,
que la période précédente avait
définis et organisés, provoquer la
guerre de classe, et le prolétariat
relever le défi de tous les gouver-
nements nationaux. Les renégats du
marxisme, 4 Berlin et dans les au-
tres capitales, ne surent répondre
au traquenard de la guerre natio-
nale qu'en amenant le drapeau rou-
ge, en déclarant la lutte de classe
suspendue, et en s’enrblant dans
les armées nationales bourgeoises.

mensonge

Lénine montre qu’ils ont ainsi
trahi le marxisme dans toutes ses
manifestations explicites de 1871 a
1914, et il a parfaitement raison.

En 1899, dans En Garde, le chef
de la gauche marxiste en France,
Jules Guesde, qui devait plus tard
se renier si misérablement, dénon-
cait le ministérialisme socialiste, en
temps de paix comme en cas d'une
guerre « ourdie par les brigands
impérialistes ». En 1908, dans Le
chemin du pouvoir, Kautsky, qui de-
vait finir de méme, déclarait close
l'ere pacifique et ouverte celle des
guerres et des révolutions. Lénine
remarque que le manifeste de Bale
éclaire la question, du point de
vue historique comme du point de
vue de l'action. Il rappelle les
conflits latents en Europe, qui
visent tous a accentuer la do-
mination la plus brutale, de
tous les coOtés du front: conflit
austro-russe dans les Balkans, anglo-
franco-allemand en Afrique, austro-
italien en Albanie, anglo-russe en
Asie centrale, etc. Lénine com-
mente :

« Ils se combattent entre grands
requins pour dévorer ces patries
étrangéres : la possibilité d'une dé-
fense de la patrie est un non-sens
théorique et une bouffonnerie prati-
que ». Mais « de la reconnaissance
de la défense nationale dérivait une
tactique, de celle de la guerre im-
périaliste une autre tactique. Le
manifeste de Bdle s’exprime claire-
ment. La guerre conduira a une
crise économique et politique qu’il
faut dépasser non pour l'atténuer,
non pour défendre la patrie, mais
pour entrainer les masses, pour hd-
ter la chute de la domination de
classe du capitalisme ». Lénine rap-
pelle que le manifeste de Bale dé-
clarait que « les classes dominan-
tes craignent la révolution prolé-
tarienne comme conséquence d'une
guerre mondiale », et qu'il se rat-
tachait non seulement 4 l'exemple
de la Commune, mais aux grandes
agitations de 1905 en Russie, apres
la guerre russo-japonaise.

De Marx 4 Lénine, les révolution-

naires ont suivi une voie cohérente -

et ininterrompue. Loin de copier
la stupide figure bourgeoise du

« conjureur de guerres », aussi
niais qu'impuissant, ils se sont
toujours préparés a étre — au sens
révolutionnaire du terme, diamé-
tralement opposé a celui du super-
impérialisme — des « profiteurs de
guerre ». Lénine édifia la doctrine
du défaitisme et la mena A une
éclatante victoire historique.

Alors que cette victoire n'était en-
core qu'une perspective lointaine,
Lénine, répondant a la question:
« défaitisme contre qui? », sut
écrire: « Seul le bourgeois qui
croit que la guerre engagée par les
gouvernements finira de toute né-
cessité comme une guerre entre gou-
vernements, et qui le désire, trouve
ridicule ou absurde l'idée que les
socialistes de tous les pays belli-
gérants doivent affirmer gqu'ils veu-
lent la défaite de tous les gouver-
nements, de « leur » gouverne-
ment ». C'est lorsque les partis pro-
létariens ont été amenés par la tra-
hison social-démocrate 4 « vouloir »
la victoire de certains gouverne-
ments et & combattre pour eux, que
les forces de la révolution mondiale
se sont effondrées.

Nous avons montré que, dans la
doctrine marxiste et léniniste, qu'il
s'agisse de guerres de libération
nationale (1792-1871) ou des guerres
impérialistes, la distinction entre
les types historiques de guerre n’a
jamais ¢été fondée sur l'idée que
toute guerre de défense serait jus-
tifiée. Dans la premieére période, le
marxisme justifie comme histori-
quement utiles certaines guerres, gé-
néralement offensives, dans la se-
conde il désavoue (2) aussi bien les
guerres offensives que les guerres
défensives, c'est-a-dire qu'il com-
bat non pour la victoire d'un des
camps en guerre, mais pour la vic-
toire dans les deux camps du dé-
faitisme révolutionnaire, qu'il pré-
conise et hite partout ol c’est pos-
sible.

(article a suivre)

(2) Sauf, bien entendu, les cas de
guerres nationales des colonies et
semi-colonies, dont il est falt
état plus haut.
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