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La vague de luttes ouvrieres
ouvertement sabotée par |'opportunisme

Dans une situation

C'est 4 une telle situation que
répondent sans conteste les va-
gues actuelles de gréves et d'agi-
tation sociale. Ces derniers mois,
la magnifique greve des mineurs
anglais a montré quelle puis-
sance peut avoir le prolétariat,
de quelle détermination il est
capable, méme s'il était pratique-
ment inévitable dans les circons-
tances présentes que ['habileté
de la bourgeoisie la plus expé-
rimentée du monde, aidée par le
poids considérable du travail-
lisme, ies empéche d'en récol-
ter tous les fruits. L'agitation so-
ciale en Italie a conduit il y a
un mois a une parodie de greve
générale conﬁuc pour faire bais-
ser un peu la pression sociale,
mais qui a été en plusieurs en-
droits 1'occasion de révoltes con-
tre les objectifs et les métho-
des réformistes — ceci dit sans
exagérer l'importance de ces phé-
nomenes pour lesquels nous mi-
litons et que nous attendons
avec espoir. Dans ce pays méme,
plusieurs mois de sourde agita-
tion ont préludé a la vague des
gréves qui éclatent depuis un
mois : gréves d'importance trés
variable, dispersées, qui touchent
de nombreux secteurs et dont il
n'est pas dit qu'on ait atteint le
sommet.

Nous avons maintes fois sou-
ligné l'importance de ces réac-
tions salutaires a la pression du
capital, au cours desquelles les
prolétaires apprennent a sur-
monter la concurrence entre eux,
et doivent méme aujourdhui
réapprendre la solidarité élémen-
taire de classe sans laquelle
il serait oiseux de parler d’éman-
cipation révolutionnaire ; et nous
avons toujours insisté sur l'im-
portance décisive que peuvent
avoir de tels mouvements, méme
limités, en tant que terrain de
lutte contre l'opportunisme, et,
parallelement, de conquéte de
I’avant-garde combattive du pro-
létariat, gqui cherche confusé-
ment ses armes politiques de
classe, a l'influence du parti.

Quelles que soient I'ampleur

internationale ou
Paggravation de la concurrence et de la
guerre commerciale entre les pays s’accom-
pagne de [linstabilité économique généra-
lisée, du chaos monétaire, de voltefaces
diplomatiques et de revirements d’alliances,
le capitalisme fait subir a la classe ouvriére
la hausse galopante des prix, le chémage
et des réductions d’horaires pour les uns,
Pintensification du travail et I'exacerbation
du despotisme de fabrique pour les autres;

et l'issue de la vague qui secoue
actuellement ce pays (entre au-
tres!), les circonstances natio-
nales et internationales en font
an terrain propice a la prépa-
ration d’autres luttes qui seront
imposées a la classe ouvriere
par l'aggravation de ce qu'il est
désormais convenu d’appeler la
crise. C'est dans cet esprit qu'il
faut considérer l'attitude des di-
verses forces sociales et politi-
ques — et plus particulierement
de l'opportunisme — face a la
revendication ouvriére, et ce non
pas tant comme expression d'une
position contingente, mais bien
plutét d'une position permanente
dans les conflits de classe.

*
* *

Le gouvernement a donné le
ton a la réponse de la bour-
geoisie et de son Etat de fagon
si claire que les syndicats ont
reconnu qu’il s’agissait d'une vé-
ritable déclaration de guerre.
« Ce serait une illusion de dire
qu'il est possible d’augmenter le
pouvoir d’achat» a déclaré
Messmer, en ajoutant que «la
demande de consommation est
actuellement trop. forte et agit
comme facteur d'inflation ». Ceci
signifie que les travailleurs doi-
vent réduire leur consommation,
en d'autres termes gagner moins
pour maintenir la compétitivité
de lindustrie francaise sur le
marché mondial. La bourgeoisie
n'a évidemment jamais eu d'au-
tre politique en pareil cas, mais
il ne manquait que le langage des
ordres du jour militaires pour
rompre avec le ron-ron habituel
sur la « participation de tous les
travailleurs aux fruits de [l'ex-
pansion ». Dans le méme temps,
au niveau des entreprises, le
patronat utilise systématique-
ment le lock out des non-grévis-
tes, et 'appel aux forces de po-
lice pour «évacuer les occu-
pants » et les piquets de gréve.
Bref la bourgeoisie utilise sans
vains discours ses armes de
classe.

Les partis de « gauche » préten-
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des couches ouvriéres de plus en plus vastes
connaissent ainsi la peur du lendemain, I'in-
sécurité et la misére que les bourgeois et
leurs laquais prétendaient avoir fait dispa-
raitre pour toujours parce qu’ils les avaient
reléguées dans les franges les plus exploi-
tées — non les plus étroites — du prolétariat
des pays «civilisés », et parce qu’ils les
avaient refoulées en les exaspérant dans les
aires de capitalisme naissant en proie aux
tourments conjugués de P'accumulation pri-
mitive et de l'oppression impérialiste.

dent quant a eux faire capoter
le plan d'austérité du gouverne-
ment et « empécher les masses

DANS CE NUMERO :

— Honte et mensonge de la
théorie des « guerres défen-

sives ».

— La révolution «comme |l
faut»? (L.O. et le terro-
risme).

— Vie du Parti.

populaires de subir les consé-
quences de lattaque réaction-
tiaire ». Ils ont accouché dans
ce but de «cing objectifs so-
claux immeédiats» qui doivent
étre atteints par « un large front
des différentes catégories socia-
les en lutte contre la malfaisance
du régime». 11 s'agit de la ré-
duction de la T.V.A., du blocage
des loyers, du S.M.I.C. a 1.200 F,
de l'augmentation de la retraite
minimale, du remboursement

(suite page 2)

AUX URNES, CITOYENS !

Dans I'immonde grouillement électoral dont la mort du chef de
la bourgeoisie francaise a donné le signal officiel, les partis qui
prétendent défendre les intéréts de la classe ouvriere sont les
premiers a se prosterner devant l'autel de la mystification
électorale.

Le communisme, lui, non seulement nie que la démocratie
puisse représenter un moyen d’émancipation pour la classe ouvriére,
mais proclame méme qu’elle est le plus siir moyen de la main-
tenir soumise. Comme I'écrivait Lénine :

« La république démocratique est la meilleure forme possible
du capitalisme ; c'est pourquoi le capital, aprés s’en étre emparé,
asseoit son pouvoir si solidement, si sirement, qu'aucun change-
ment, ni d’hommes, ni d’institutions, ni de partis dans le cadre
de la république démocratique bourgeoise ne peut 1'ébranler. »

Le droit de vote accordé aux «citoyens» de toutes les classes
sociales, grace auquel ils sont censés élire leurs représentants
aux divers postes de I'Etat, ne peut empécher, ni que tout I'appa-
reil de direction et de gouvernement de I'Etat ne soit autre
chose que le comité de défense des intéréts de la classe dominante,
ni que I'Etat lui-méme ne soit autre chose gue I'organe de répres-
sion instauré par la bourgeoisie pour maintenir sa domination
de classe.

Alors que l'appareil exécutif, militaire et policier de I'Etat bour-
geois est linstrument direct de défense de cette domination, la
démocratie représentative constitue un moyen de défense indirect,
qui agit en diffusant dans les masses l'illusion que leur émanci-
pation pourrait prendre la forme d'un processus pacifique et
électoral.

Ce rdle de défense indirect, la classe ouvritre en a fait l'expé-
rience non seulement dans des situations révolutionnaires, mais
méme dans des périodes oit la domination bourgeoise n'est pas
en cause, et ol la classe dominante cherche a briser l'agitation
sociale avec l'aide des partis opportunistes. Aux appels a la tréve
électorale lancés par la bourgeoisie, ces derniers font alors écho
en expliquant que les gréves ne doivent pas troubler le «libre
choix du citoyen ».

Les communistes combattent ces illusions électoralistes, répan-
dues dans les rangs du prolétariat non seulement par la propa-
gande bourgeoise « directe», mals aussi et surtout par les partis
qui se disent «ouvriers» mais ne font depuis longtemps que
plier la classe ouvriére aux intéréts du capital, de sa nation
et de son Etat.

De la légalité bourgeoise, des méthodes démocratiques et élec-

torales, et de tous leurs propagandistes «de droite» ou «de’

gauche », la classe ouvriere ne peut attendre, comme I'histoire
I'a douloureusement montré, que des défaites et des trahisons.

L'émancipation de la classe ouvritére ne s'obtiendra jamais par
des voies « démocratiques », pacifiques et électorales, mais par la
centralisation, sous la direction de son parti et par dessus les
frontieres des patries bourgeoises, de toutes ses forces dans la
lutte pour déiruire I'Etat bourgeois, instaurer la dictature du
prolétariat, réprimer la résistance des classes vaincues, pour entre-
prendre enfin l'abolition de l'esclavage salarié et de I'économie
mercantile.

Journées chaudes chez Olivetti

Le 21 février dernier en Italie, @ 'annonce d'une
nouvellg augmentation des priz de Uessence et des
produits alimentaires de premiére nécessité décidée
par le gouvernement et instaurée avec le consen-
tement tacite des syndicals et des partis opportu-
nistes, les ouvriers de Fiat, Alfa-Romeo, Italcantieri,

Les mesures gouvernementales
sont -intervenues & un moment par-
ticulierement difficile pour la bon-
zerie syndicale, déja occupée a con-
troler la combativité ouvriére et
a combattre le risque d'explosions
dues a l'hostilité des ouvriers en-
vers la politique syndicale des ac-
cords d'entreprise. Les plates-for-
mes revendicatives des syndicats
mettent au premier plan les inves-
tissements dans le Sud « sous-déve-
loppé » de 1'Italie, la modification
de l'organisation du travail pour
développer la « qualification profes-
sionnelle», le remplacement des
biens de consommation individuels
(les automobiles par exemple) par
les biens collectifs (comme les auto-
bus), ou l'introduction de produits
4 technologie toujours plus avan-
cée (électronique au lieu de mé-
canique), selon les différentes
« conditions concrétes» de chaque
usine ; elles reléeguent au dernier
rang les revendications de salaire,
avec des propositions dérisoires.

Les ouvriers, au contraire, met-
taient justement 1'accent sur ce
dernier point : mais cela n’a pas
empéché les syndicats de mettre
en avant leur propre ligne, sans

tenir aucun compte des exigences
ouvrieres,

Le Parti a pu suivre de prés les
développements de cette situation,
en particulier chez Olivetti, oll nos
camarades meénent depuis des an-
nées un travail régulier parmi les
ouvriers. Dés la présentation de
la plate-forme syndicale d’entre-
prise, nous avons pu constater que
notre groupe syndical, formé de ca-
marades et de sympathisants qui
défendent mnos positions, rassem-
blait autour de lui un nombre
croissant d'ouvriers, qui nous sou-
tenaient ensuite au cours des af-
frontements avec les bonzes dans
les assemblées ou dans les conseils
d'usine.

C'est précisément cela qui nous
a permis de saisir en profondeur,
au-dela du résultat immeédiat, 1a si-
gnification de la riposte des ou-
vriers aux mesures gouvernemen-
tales et 4 la politique de sabotage
des syndicats : I'annonce de la nou-
velle grimpée des prix a joué le
rble de détonateur dans une si-
tuation déja explosive. La protes-
tation part des chaines de mon-
tage de 1'établissement ol se trou-

Olivetti et d'un certain nombre d'auires usines se
sont simultanément et spontanément mis en gréve
pour une durée
augmentations de salaire substantielles. Ce fait confir-
mait une fois de plus que la classe ouvriére, poussée
par ses besoins matériels,
que mous avons toujours indigué.

indéterminée en demandant des
se meut sur le terrain

vent les ouvriers les plus exploités
et les plus mal payés. Leur deman-
de de gréve illimitée est durement
contrée par les bonzes, qui se re-
fusent A4 lancer l'ordre de gréve,
sous préfexte que.. ce n'est pas
p:eéva. L'objectif des bonzes est
tout de suite clair : empécher que
la protestation s'étende, en la ca-
nalisant dans le carcan de la né-
gociation d’entreprise en cours. La
tentative échoue : les ouvriers font
taire les bonzes aux cris de « Ven-
dus ! Fascistes ! ». Nos camarades
sont a la téte de l'activité d’agi-
tation et de dénonciation de l'op-
portunisme., Les ouvriers imposent
la gréve et sortent de leurs bati-
ments pour faite la jonction avec
leurs camarades des autres établis-
sements (il y a plusieurs usines
distantes de plusieurs kilomeétres
les unes des autres). Aprés une
marche de 10 km, 10 a 15.000 ou-
vriers d'Olivetti sont dans la rue:
malgré des heurts répétés avec les
bonzes syndicaux et toute la faune
opportuniste, ils cherchent 4 faire
la jonction avec les autres caté-
gories d'ouvriers et y réussissent.

(suite page 2)
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plus important des frais médi-
caux et de linterdiction des li-
cenciements sans reclassement
équivalent.

Il est inutile de disserter lon-
guement sur le caractére pro-
fondément dériscire de ces
« ocbjectils » si I'on rappelle que
la CG.T. elleméme reconnait
qu'il est impossible de vivre a
moins de 1560 F par mois. 1l
‘est manifeste que toutes les fan-
faronnades sur «l'événement le
plus important» depuis la si-
gnature du programme commun
ne visent qu'a masquer l'aligne-
ment complet du P.C.F. sur les
exigences de laustérité et de
I'effort national, alignement qui
est le résultat de son passage de-
puis de longues décennies dans le
camp de la bourgeoisie, au nom
de la «patrie» et de «l'intérét
national »

Il1 faut ajouter que les partis
de «gauche » excluent pour at-
teindre ces objectifs l'utilisation
_des méthodes de la lutie de
classe et de la force de classe
du prolétariat. Au contraire il
s’agit par des campagnes de pé-
titions et de meetings pacifiques
de canaliser le mécontentement
‘ouvrier pour le fondre dans
« l'aspiration des citovens a des
réformes » par un « changement
de gouvernement ».

Parallélement a cette campa-
gne « populaire » et interclassis-
te, la C.G.T. implore le gouver-
‘nement de donner quelques miet-
tes pour essayer d’éviter que le
mouvement de gréve ne s’ampli-
fie et ne sorte du cadre des re-
vendications « légitimes » et des
gréves « responsables » :

«Si le gouvernement et les
patrons comptent s'en lenir a
des positions d'intransigeance et
‘imposer par voie d'autorité, une
politique de restrictions et d'aus-
‘térité [comme on voit c'est la
«voie d'autorité » plus que l'aus-
‘térité elleméme qui altire les
ireproches !], nous assisterons a
wune extension des conflits qu'il
faudra régler a chaud a Gre-
nelle ou ailleurs. C'est au gouver-
nement et au patronat de choi-
sir. Notre préférence serait d'en-
gager tout de suite la négocia-
tion, avant que la situation ne
s'aggrave davantage », déclarait
Séguy a France Soir le 20 mars.
Depuis, de telles déclarations se
-"répétent journellement alors que
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le gouvernement réaffirme sa vo-
lonté d’'empécher les augmenta-
tions de salaires de dépasser les
augmentations de prix, c'est-a-
dire en fait de diminuer le sa-
laire réel (et explique lui-méme
qu'il est impossible de prendre
des engagements pour plus tard,
la situation devant s'aggraver),
cependant que la C.G.T. est obli-
gée de reconnaitre que les négo-
ciations sur l'emploi avec le pa-
tronat sont dans l'impasse et se
plaint de « l'impossibilité de ré-
gler ce probléme par la négocia-
tion au niveau national interpro-
fessionnel » (L'Humanité du 26
mars). Ces appels inquiets a la
négociation se renouvellent quo-
tidiennement alors que de l'au-
tre coOté les conflits se multi-
plient effectivement, s'allumant
ici, s'éteignant la, reprenant ail-
leurs, entrainant de nouvelles en-
treprises et de nouveaux sec-
teurs : avant hier dans les Houil-
leres, hier dans Jle textile du
Nord, aujourd’hui aux chantiers
navals, demain de nouveau dans
le secteur public et nationalisé,
et.. toujours dans la banque.
L’attitude de la C.G.T. est donc
révélatrice de la volonté de ne
déclencher de mouvement d'en-
semble que s'il n'y a pas d'autre
issue, et dans ce cas extréme
d'éviter que le mouvement ne
devienne une démonstration de
la force de classe du prolétariat,
pour le remplacer par une cari-
cature de mouvement d’ensem-
ble, visant uniquement a servir
de «soupape de streté» a la
pression sociale.

C'est pourquoi dans les luttes
qui se présentent, la C.G.T. dé-
nonce et refuse quand elle peut
les «mots d'ordre approxima-
tifs », par exemple les revendica-
tions d'augmentation uniforme
des salaires sous le prétexte que
« pratiquer lanti-hiérarchie au
moment oit la C.G.C. est obligée
de reconnaitre qu’elle doit s'al-
lier avec la C.G.T. [pour défen-
dre les privileges de catégorie
des cadres!] est contraire aux
intéréts des travailleurs » (tract
Renault Billancourt du 22-3).
Elle déncnce la «légéreté dans
I'action », c'est-a-dire les métho-
des « minoritaires » qui « ne res-
pectent pas la démocratie syndi-
cale », telle la décision d'occuper

la SAVIEM prise « seulement par
61 % des 3.000 travailleurs con-
sultés » sur les 6.000 lockoutés !
Elle condamne les
« aventuristes » et «irresponsa-
bles » qui consistent a empécher
les jaunes de travailler ou a
constituer des comités de gréve
qui « privilégient l'ignorance et
l'inexpérience au détriment de
la conscience et de [l'organisa-
tion », selon les termes de Kra-
sucki qui «oublie » simplement
de dire que si le syndicat jouait
aujourd’hui son rdéle, qui est
d’impulser, d’organiser et d'uni-
fier la lutte économique, sa cons-
cience et son organisation en fe-
raient tout naturellement le diri-
geant du comité de greéve, la ou
il nait.

Une telle attitude qui tente
d'exclure de la lutte toute reven-
dication et toute méthode de
classe est inséparable de l'orien-
tation réformiste qui a triomphé
dans les syndicats a la faveur
de la contre-révolution et les a
vidé de leur substance de classe.
Cette orientation est éminem-
ment contre-révolutionnaire car
elle tente de chitrer la réponse
ouviére aux coups du capital et
donc d'empécher I'apparition
d'une des conditions nécessaires
a la lutte de classe pour des
Ob]CCtlfb I'BVUlllthIl'lIlali‘eS

Qu'ici et 1a des groupes de pro-
Iétaires n'aient pas craint de
passer outre aux consignes de
calme et de résignation, et, fai-
sant fi des appels & « 'autodisci-
pline d'un niveau extrémement
élevé », de prendre linitiative
d’entrainer leurs camarades dans
des greves « condamnables », ce-
la ne peut que soulever l'en-
thousiasme des communistes vé-
ritables. Et si ces travailleurs
restent en certains endroits iso-
I¢és, ce n'est pas du fait qu'une
gréve minoritaire « serait mino-
ritaire par définition », comme
I'alleguent les bonzes stipendiés.
S'il est vrai que des greves ou
des travailleurs restent isolés
des autres permettent au patron
d'utiliser le lock-out, il n’est pas
moins vrai que le declenchement
de la gréve de celte maniére de-
vient mewtable dans une situa-
tion ou il serait fou d’attendre
des directions réformistes
qu'elles prennent l'initiative d'au-

méthodes .

tre chose que d'une simple pro-
menade. En tout cas seuls peu-
vent condamner en principe de
telles gréves ceux-la méme qui
ont renoncé depuis longtemps a
la tache d'entrainer les %es:lants
et les retardataires par leur ini-
tiative et leur détermination mi-
litante, renonciation qui est la
contrepartie de leur propagande
défaitiste et dissolvante, selon la-
quelle la gréve serait devenue
« 'arme ultime », dans une vision
ot il faudrait vénérer supersti-

tieusement le patron, I'Etat, et
cette satanée... opinion publique !
Pour confirmer leur déchéance,

ces gens-la n'auront pas hésité,
comme au Crédit Lyonnais, a
organiser les jaunes et a appeler
ouvertement a la répression con-
tre une occupation ignoblement
assimilée a un lock out!

Une figure particuliere aura
été prise dans ces conflits par
la CF.D.T. qui n’a pas fait de
condamnation de principe des
mouvements « minoritaires » et
qui pour cette raison s'est atti-
rée les foudres de la C.G.T. Il
est important de voir quelles li-
mites son orientation met aux
réaction ouvriéres. C'est en liai-
son avec sa « stratégie » gradua-
liste du « pouvoir dans l'entre-
prise » que la CF.D.T. met en
avant sa « tactique » du « harce-
lement » qui, si elle permet a
certains travailleurs de se défen-
dre 2 un moment donné, cloi-
sonne les réactions ouvriéres et
tend a les contenir sur le ter-
rain de la catégorie ou de l'en-
treprise, ces énergies ne pouvant
ainsi trouver un lien que dans
la voie tracée par le réformisme
traditionnel qui voudrait réaliser
en quelque sorte un « cartel » des
catégories, des intéréts particu-
liers, pendant a la chute dans
le marais informe du « peuple ».
De plus la CF.D.T. théorise que
le syndicat «wn'est qu'un instru-
ment qui facilite et aide la
gréve », tache qui consiste a dé-
poser des préavis de gréve, mais
nullement bien sGr & impulser,
organiser, bref diriger, la direc-
tion des greves étant démagogi-
quement confiée « a tous les tra-
vailleurs », 1a aussi au nom de
la « démocratie syndicale ». C'est
ainsi que les roles joués par la
C.G.T. et la C.F.D.T. sont en défi-

nitive convergents, ce qui per-
met au bonze Detraz de déclarer
au congreés d'une des fédérations
C.ED.T.,, avec des relents de
christianisme a la sauce anarchi-
sante: « Il faut a la fois sentir
et savoir, la C.F.D.T. sent mieux,
la C.G.T. semble mieux savoir,
la synthése w'est pas encore faite
entre ces deux pratiques (..).
Nous sommes condamnés a une
unité d'action conflictuelle, car
personne ne veut la rupture du
front de classe » (sic!). (Le Mon-
de du 28 mars).

Il est parfaitement clair que
ce que la CFD.T. appelle le
« front de classe» n'est en réa-
lité, au-dela des divergences de
méthode, qu'un front des réfor-
mistes, c'est-a-dire un front des
défenseurs de la « politique ou-
vriere bourgeoise » qui fait pas-
ser les intéréts de catégories et
de coteries salariées privilégiées
pour les intéréts de la classe
ouvriére dans son ensemble, et
cherche a canaliser et a conte-
nir les réactions ouvriéres dans
les limites des intéréts du capi-
tal et de I'Etat.-

*
-

Si les vagues actuelles de gre-
ves confirment quelque chose,
c’est bien que les intéréts les
plus élémentaires du prolétariat
sont inconciliables avec ceux de
la «production nationale» et
que, devant I'aggravation des
contradictions sociales, le front
opportuniste sera de plus en plus
conduit & se montrer tel qu'il
est en réalité: un élément de
conservation sociale, l'agent de
la bourgeoisie dans les rangs
ouvriers.

Les réactions prolétariennes
aux dures conditions matériel-
les que provoquent nécessaire-
ment l'instabilité générale et la
crise ¢économique devront de plus
en plus s'accompagner de ré-
bellions contre l'opportunisme.
La tdche du parti est de lutter
— quels que soient les délais et
les difficultés — pour faire le
lien avec les avant-gardes com-
battives que la situation doit
contraindre a chercher les ar-
mes de classe ; la tdche du parti
est de se rendre apte a unifier
les poussées ouvriéres disper-
sées, afin de forger, contre la
bourgeoisie et ses Etats, le vé-
ritable front de classe qui sera
I'arme indispensable de la ré-
volution communiste.

b

Aprés un mois de luttes mou-
vemeniées a la SAVIEM, la
C.G.T., qui avait commencé par
dénoncer le «mangue de ma-
turité » d'une classe ouvriére
« peu évoluéen (pour elle, pra-
tiquement, toute action un peu
dure est une preuve de.. squ-
vagerie chez les grévistes), a fi-
ni par rattraper le train en
marche pour tirer le frein ; elle
a appelé les ouvriers a voter un
accord minable, et a rameuté
pour ce vote les 4/5 du per-
sonnel de l'usine, avec une acti-
vité qu'elle s’était bien gardée
de déployer pour les engager
dans la gréve. Parmi les miet-
tes obtenues, il y a une obole
dont elle est particuliérement
fiére : les 60 francs accordes
a tous ceur qui ont participé
au vote de reprise du travail.

Le Figaro, avec son sens habi-
tuel des intércts de la bourgeoi-
sie, se félicile de cette « prime
aw bulletin de votey», qui «a
pris discrétement mais stirement
sa place dans l'arsznal complexe
de la concertation » (13-3-7¢4) et
qui est un moyen d'assuver la
prééminence de la majorité si-
lencieuse sur la minorité com-
battive. Dans France Nouvelle
(19 mars 1973), le P.C.F. se con-
torsionne pour prouver que, a
condition que les syndicats en
« gardent le contrdle» (c’'est-a-
dire, dans le cas présent, puis-
sent dire amen et merci..),
« toute mesure tendant & éten-
dre la démocratie dans la con-
duite des luttes est une arme
de plus dans leurs mains», et
que «les travailleurs pourront
désormais s'appuyer sur [cette
mesure] pour revendiquer avec

- plus d'autorité le paiement des

La lutte de classe... financée par le patron

assemblées générales de grévis-
tes sur le lieu de travail et,
par extension, des journées de
greve ». Il suffisait d’y penser !
Et pourquoi pas aussi, «par
extension », n financement gé-
néral et planifié -de la lutte
de classe par le patronat! (en
attendant, en fait de paiement
des jours de gréve, l'accord de
la SAVIEM «autorisey» les sa-
lariés @ récupérer le samedi, en
heures  supp’émentaires, les
journées de chimage techni-
que...). Ces astuces misérables
d'un légalisme stupide me méri-
teraient qu’'un éclat de rire, si
la prime au bulletin de vote
n'était en réalité la consécra-
tion de le trahison des luttes.
Dans fous les mouvements ré-
cents en effet, — sauf @ Ra-
teau, ou la C.G.T. sait pouvoir
controler pour le moment un
personnel qui appartient en ma-
jorité a I'aristocratie ouvriére —
elle a utilisé Uargument de la
« démocratic ouvriéren el des
droits de la majorité contre les
grévistes, allant en méme lemps
rassembler les hésitants et les
opposants au mouvement pour
leur faire jouer carrément le
role de jaunes, invitant la po-
lice @ intervenir, aur Houilléres
de Lorraine, contre les « huit
ouvriers qui empéchent les au-
tres de travailler ».

En demandant au capital de
financer sa trahison effective,
l'opportunisme ne fait gque pa-
rachever son travail de collabo-
ration de classe : il est normal
quwil chante victoire. Mais les
ouvriers, dont il essaie de briser
d'avance la révolte, ne pren-
dront pas pour une « conquéte »
ce denier de Judas!

Journées chaudes chez Olivetti

(Suite de la page 1)

La manifestation se teimine de-
vant le siége de la direction d’'Oli-
vetti, ol les bonzes, au cours d'un
meeting, essaient de vider de sa
signification de classe la magnifi-
que journée de luttz, en la fai-
sant passer pour une protestation
des ouvriers contre l'intransigeance
de la direction d'Olivetti dans les
discussions pour les accords d'en-
treprise. Ce sont nos camarades
qui démolissent leurs theéses et dé-
noncent le travail de pompiers so-
cicuxr accompli par toute la bon-
zerie syndicale et politique. Dans
un tract signé de notre "Groupe
Syndical, soulignant le caractére
de classe de cette action remar-
quable, nous montrions comment
les ouvriers avaient instinctivement
renversé lorientation de trahison
des syndicats.. Nous soulignions
comment, face a la pratique, im-
posée par l'opportunisme, des gre-
ves fractionnées et des gréveites
avee promenade a lintérieur de
chagque établissement, les ouvriers
avaient senti la nécessité de sortir
de l'usine, de s'unir avec leurs ca-
marades des autres catégories et
de descendre dans la rue, en re-
trouvant l'unique forme de lutte
valable : la gréve généralisée, illi-
mitée et sans préavis. Ces thémes
du traet, nos camarades les ont
développés dans les assemblées ou-
vriéres, en expliguant encore une
fois la signification de nos reven-
dications. Nos interventions ont
obtenu un large assentiment, méme
si les opportunistes syndicaux ont
réussi, en faisant leur autocritique,
& récupérer 1'élan prolétarien et a
le canaliser sur la voie qu'ils
avaient préparée. Ce qu'ils ne peu-
vent «récupérer», ce sont les le-

cons que la classe ouvriére peut
tirer de ces événements.

La taAche du parti est d= ras-
sembler autour de nos positions
les ouvriers les plus combatifs, ceux
qui ont fait leurs, ne serait-ce
qu'un jour, les mots d'ordre de
ciasse, gqui se sont mis a la téte
de leurs camarades de travail, qui
ont dia affronter toute la faune
opportuniste en constatant gqu'elle
trahissait une fois de plus. Clest
la tache que nos camarades accom-
plissent sur leurs lieux de travail,
dans les assemblées ouvriéres, dans
les conseils d'usine. C'est le travail
patient et tenace des révolution-
naires. C'est une des téaches qui
s'imposent 4 nous pour élargir l'in-
fluence du Parti au sein de la
classa ouvriére. C'est cette influen-
ce qui permettra aux communis-
tes d'étre a la téte des luttes ou-
vriéres quand l'aggravation de ses
conditions de vie pousssra de nou-
veau le prolétariat 4 se batire en
dehors ¢t contre les directives des
laguais du capital.

*
L

Cinq jours aprés les événements
que nous venons de relater, une
assemblée de tous les délégués du
groupe Olivetti dans les divers
pays s'est réunie & Turin. Les tra-
vailleurs italiens ont ainsi pu pren-
dre connaissance de la magnifique
lutte de leurs camarades d'Olivetti-
France, que les syndicats et la
presse opportuniste italienne leur
avaient jusque-la soigneusement
cachée.

A la surprise des délégués ita-
liens — et & la consternation des
bonzes ! — les délégués francais
ont raconté comment, grice 4 une
gréve improvisée et illimitée qui

avait duré 17 jours, ils avaient pour
la premiére fois obtenu satisfaction
de toutes lewrs revendications sa-
lariales et autres. Comme toutes
les interventions qui avaient pré-
cédé avaient été soigneusement pro-
grammeées et contrbléss pour étre
un hymne 4 la lutte fractionnée et
une misz en garde contre les dan-
gers dc la lutte & outrance, 1'in-
tervention decs délézués francais,
qui ont au contraire rapporté
I'exemple magnifique de leur lutte
victorieuse, a été une véritable dou-
che froide pour la fausse ferveur
da=s bongzes.

Les délégués francais ont en ou-
tre revendiqué linternationalisme
prolétarien contre linternationa-
lisme du capital, et rappelé que
les syndicats ne devaient pas dé-
fendre 1'unité de tous les prolé-
taires sculement en parolss, mais
devaient démontrer dans les faits
leur volonté politique de la réaliser.
Rien d'é¢tonnant a ce que leur in-
tervention ait été accueillie par
le silence glacial des bureaucrates
syndicaux, alors que nos camarades
I'applaudissaient chaleureusement.
Les jours suivants, dans les locaux
syndicaux de 1'Olivetti a Ivrea,
nos camarades ont posé aux dé-
légués d'Olivetti-France des ques-
tions sur la réaction du P.C.F. et
de la C.G.T. & leur lutte : ceux-ci
ont répondu qu'ils avaient été ac-
cusés d'étre des provocateurs et
de créer le chaos a l'avantage du
patronat.

En France comme en Italie, les
syndicats et les partis soi-disant
ouvriers ne savent répondre que
par des calomnies & ceux qui lut-
tent sur le véritable terrain de
classe. Invariance de l'opportunis-
me sous tous les cieux et sous
toutes les banniéres !



Sur le fil du temps

LE PROLETAIRE

Honte et mensonge de la théorie des «guerres défensives»

(La premiére partie de cet arti-
cle a paru dans «Le Prolétaire »
ne 169.)

AUJOURD’HUI

Une fois le critére de la «dé-
fense » de la patrie éliminé de la
position des marxistes sur les guer-
res aussi bien avant qu'aprés 1871,
une série de questions se posent
au sujet des guerres qui sont sur-
venues et pourront survenir dans
la période qui s'est ouverte apres
les événements historiques consti-
tués par la premiére guerre impé-
rialiste mondiale, la révolution rus-
se, la faillite de la II* Internatio-
nale et la fondation de la III:.

Nous avons vu dans d'autres
« fils du temps» le probleme de
la « guerre révolutionnaire » prolé-
tarienne. Aprés la révolution bour-
geoise, il y eut des guerres des
Etats pour éviter que le régime
féodal ne fat restauré de lexté-
rieur, et aussi pour l'attaquer chez
lui : la révolution prolétarienne pré-

ERRATUM

Dans la premiére partic de cet
article publiée dans Le Prolétaire
n® 169, p. 4, 2 col, il convient
de lire a la 5° ligne du premier

alinéa: «..comme toujours lors-
que les marxistes avancent des
hypotheéses historiques au lieu
d'analyser des événements con-
crets)... ».

sentera-t-elle un processus analo-
gue ?

Une premiére tentative d'appli-
cation de cette hypothése fut faite,
apres la chute du Tsar en février
et la premiére révolution qui porta
au pouvoir les partis démocrati-
ques bourgeois, par les opportunis-
tes russes, qui prétendaient faire
cesser l'opposition prolétarienne a
la guerre contre l'Allemagne. Nous
avons montré comment les bolche-
viks liquidérent cette manceuvre.
Mais le probléeme se présenta a
nouveau lorsqu'ils prirent le pou-
voir et que l'armée allemande avan-
¢a pour abattre la révolution. Lé-
nine combattit la thése de « gau-
che » de Boukharine, qui était tout
feu tout flamme pour la guerre
révolutionnaire ; il expliqgua qu'on
avait hérité d'une guerre réaction-
naire et qu'on devait la liquider
en prenant appui sur le défaitisme
révolutionnaire du prolétariat alle-
mand. La Russie rouge sembla
s'agenouiller avec la fameuse paix
de Brest-Litovsk, mais le milita-
risme allemand ne tarda pas a
s'effondrer : les Ludendor(f et con-
sorts ont reconnu que c'était pour
des raisons de politique intérieure
qu'aprés des succes stratégiques re-
marquables ils virent s'écrouler le
front occidental en novembre 1918,
et durent capituler sans que leurs
ennemis aient remporté de grande
victoire ni violé les frontiéres al-
lemandes.

Mais seuls des imbéciles comme
ceux qui pullulent aujourd'hui peu-
vent prétendre que Lénine aurait

Il y a des gens qui ne respec-
tent rien. Ne voila-t-il pas que
des « idéologues dénaturent les
rapports économiques Est-
Ouest » ? Dans les nes des 262
et 53, France Nouvelle leur ré-
pond fiérement que «l'U.R.S.S.
n'ouvre pas son fterritoire aux
monopoles capitalistes, mais aux
échanges internationaux ». Ah
mais !

..Evidemment, les deux choses
se ressemblent fdcheusement,
mais ce n'est quand méme pas
la faute de I'U.RS.S. si «les
monopoles sont seuls capables
de metire en ceuvre Uintégralité
des projets de coopération de
plus en plus importants » et si
«ces projets nécessitent des
structures de commercialisation
ou d'utilisation des produits don-
nés en échange par les pays so-
cialistes et que n'ont pas les
petites entreprises ».

Leur amour pour les échanges
commerciaux oblige donc nos
« conumunistes » Q4 passer par
dessus leur haine pour les vi-
lains monopoles, puisgue les uns
sont les instruments des autres.
Et réciprogquement, ajouterons-
nous. De méme, cet amour est
plus fort que leur haine pour
les exportations, haine qu'ils
continuent cependent a clamer
dans l'article méme oit ils éxal-
tent les échanges: ils n'en sont
pas a une contradiction prés.

Et pourquoi donc l'aiment-ils
tant,- le commerce mondial ?
Pardi! c'est parce qu'il profite
a tout le monde, « comme [lat-
testent les formes de la coopé-
ration mutuellement avantageu-
ses qui, pour les firmes capita-
listes, signifient mise en valeur
de leurs capitaux et pour les
pays socialistes accroissement
du bien-étre du peuple ».

« Mise en valeur de leurs ca-
pitaux » n'est qu'un euphémis-
me pour désigner la reproduc-
tion élargie du capital, la pro-
duction de plus-value capitali-
sée. Et cette plus-value, c'est
V'A.B.C. du wmarxisme, provient
du surtravail extorqué au prolé-
tariat exploité par ce capital.
En fait d' «accroissement du
bien-étre du peuple », il s'agit
d'un accroissement du capital
fonctionnant dans les pays de
I'Est, et de l'accroissement de

L’AMOUR DU

COMMERCE

la plus-value produite par ce ca-
pital !

St effectivement I'U.R.S.S.
« dispose de ressources» [rés
importantes, elle manque encore
de capitaux, et U'Etat russe est
prét a partager avec les bail-
leurs de capitaux occidentaux
la plus-value que ceux-ci lui per-
melttront de tirer de son proléta-
riat. Si pour le moment «il n'y
a pas d'implantation de capitaux
en U.R.S.S. dans les entreprises
pour se les approprier», il v a
bel et bien « participation des
capitalistes a la production de
certaines entreprises » c'est-a-
dire implantation de capitaux
pour s'approprier une partie de
la plus-value produite!

En fait d'idéologues qui dé-
naturent..., nos staliniens en con-
naissent un brin, depuis prés
de 50 ans qu'ils dénaturent le
marxisme. Mais ils ont beau ré-
cuser avec indignation les mots
convergence ou collusion, el
chercher des différences de « si-
gnification » (morale, sans dou-
te), le contenu maléricl de la
« coexistence » M'en sera pas
modifié. Et ils ont beau crier
que: «les pays socialistes ne
s'asservissent pas a la structure
des marchés des pays capitalis-
tes oit régnent une concurrerice
et un gaspillage effrénés », ¢a
ne change rien aux faits.

Les pays de U'Est développent
leur liens avec le marché mon-
dial, capitaliste, évidemment.
Pour ne citer qu'un pelit exem-
ple: les « Polski» (Les Fiats
polonaises) essayent déja de se
placer sur le marché européen,

en France par exemple; qui
peut penser sérieusement gque
cette usine pourrait se sous-

traire aux fluctuations du mar-
ché automobile mondial ? Avec
U'élargissement des échanges de
marchandiscs et de capitaux, de-
vront nécessairement se déve-
lopper les maux qui les accont-
pagnent : anarchie, concurrence,
gaspillage.

L'autarcie relative d'une Rus-
sie occupée a développer son
marché intérieur l'a préservée
des secousses économiques du
capitalisme mondial. Son inté-
gration dans le marché mon-
dial la fera participer aussi a
ses convulsions et a ses crises !

qualifié de provocatrice la thécrie
de la guerre révolutionnaire. Lénine
n'en a jamais, en principe, exclu
I'éventualité historique: de 1918
a 1920 la Russie a mené d'authenti-
ques guerres révolutionnaires, soit
défensives, contre l'agression des
expéditions montées par les Fran-
cais et les Anglais, soit offensives,
contre la Pologne blanche et bour-
geoise.

Mais pour que la théorie, indénia-
blement léniniste, de la guerre révo-
lutionnaire puisse s'appliquer, en-
core faut-il qu'il s'agisse d'un Etat
effectivement prolétarien et que
cette guerre soit menée par une
véritable armée rouge. Comme
Lénine le déclara au II* congrés de
Moscou, gue partout surgissent des
armées prolétariennes, et que les
communistes de tous les pays tra-
vaillent & former une seule et méme
armée !

Lorsque ces conditions sont réu-
nies, la guerre révolutionnaire est
non seulement possible, mais «lé-
gitime », dans la mesure ou elle
coincide avec la guerre civile mon-
diale : elle peut étre non seulement
une guerre de résistance a4 une in-
vasion par les armées capitalistes
du pays ol le prolétariat a pris
le pouvoir, mais encore et surtout
une guerre offensive contre le capi-
talisme mondial (et c’est seulement
dans ce deuxiéme cas que sa vic-
toire sera possible).

Les guerres qui marquérent
I'achévement de la constitution des
Etats nationaux furent révolution-
naires pour la victoire de la bour-
geoisie, en tant que cette victoire
a pour condition économique et so-
ciale I'indépendance nationale. Une
guerre pourra étre révolutionnaire
pour la victoire du prolétariat, en
tant que la condition économique
et sociale d'une telle victoire est
qu'elle prenne une dimension in-
ternationale.

Cependant, il existe un troisicme
« type » de guerre ofl, 4 la lumiére
de la méthode de Marx et de Lé-
nine, il apparait également faux et
contre-révolutionnaire  d’appliquer
le critere de la « défense ».

Nous avons subi la deuxiéme
guerre mondiale, et on a prétendu
qu'elle n'était pas une guerre de
type «impérialiste » et qu'on pou-
vait la «justifier» en tant que
guerre contre 'Allemagne et ses
alliés. On a voulu a la fois la faire
passer pour une guerre du pre-
mier type, c'est-a-dire une guerre
de «libération nationale », et pour
une guerre du troisieme type, c'est-
a-dire une guerre révolutionnaire
prolétarienne. Dans chacune de ces
deux falsifications, les staliniens ont
pr_étendu respecter le marxisme-léni-
nisme, et en méme temps ils ont
largement utilisé l'argument de Ia
défense, en affirmant qu'il s'agis-
sait de repousser l'ageression alle-
mande.

Or toute définition marxiste autre
que celle de seconde guerre impé-
rialiste mondiale tombe immédia-
tement dans l'absurde, pour des
raisons encore plus fortes que cel-
les qui, dans le cas de la premiére
guerre mondiale, réfutaient sans
appel les arguments avancés par les
sociaux-patriotes  des  différents
pays, a savoir l'argument de la
guerre progressive et celui de la
guerre défensive.

S'agissait-il d'une guerre de li-
bération nationale ? Celles-ci avaicnt
¢té considérées par les marxistes
comme progressives seulement et
précisément dans la mesure ol
elles constituaient un passage né-
cessaire vers la diffusion de la
production capitaliste et la des-
truction des liens et des institu-
tions féodaux. Cet argument n'a
rien a voir avec une acceptation
générale, ocu pis, avec une apologie

des prétendues «conquétes» juri-
digues de la révolution bourgeoise
telles que la liberté, la démocratie,
I'égalité des citovens, déja disqua-
lifiées par le socialisme des ses
premiéres affirmations. Or, si Mus-
solini et Hitler avaient entamé ces
fameuses conquétes, ils n'avaient
pas pour autant ramené l'histoire
sociale cinquante ans en arriére;
non seulement ils n'avaient pas
démoli les industries, les machines,
les chemins de fer, les bangues, et
tout le reste de l'appareil de pro-
duction  capitaliste, mais ils
n‘avaient nullement l'intention de
le faire: il s'agissait bien pluldt
pour eux d'accélérer le cycle capi-
taliste, dont nous savions depuis
toujours qu'il est barbare et né-
grier. Appliquer a4 Mussolini ce que
nous avicns dit de Napoléon III,
a Hitler ce que nous avions dit du
Tsar, était donc pure bouffonne-
rie. S'il fallait appliquer le défai-
tisme a l'égard de leur guerre, il
n'était donc pas guestion d'approu-
ver et de soutenir pour autant la
guerre des gouvernements adver-
ses.

S'agissait-il d'une guerre de dé-
fense ? Nous avons vu que ce cri-
tére n'a jamais guidé les marxistes
véritables. Admettons un instant
I'’hypothése ridicule qu’en Italie en
1922 et en Allemagne en 1933 on
aurait «restauré le Moyen-Age »,
de sorte qu'il et fallu en revenir
aux «guerres de libération natio-
nale » : eh bien dans ce cas, il au-
rait fallu revendiquer [loffensive
contre ces régimes.

On a dit que c'était Hitler qui
avait attaqué la Pologne avec Dant-
zig, aprés une série de vexations
infligées a l'Autriche et 4 la Tché-
coslovaquie et «tolérées » par les
Anglais et les Francais. Pourquoi
donc, alors, si la régle de la dé-
fense et de l'indépendance des na-
tions rst sacrée et primordiale,
I'armée russe n'a-t-elle pas en 1939
marché contre l'armée allemande,
au lieu d'attaquer précisément la
Pologne en accord avec I'envahis-
seur allemand pour procéder au
plus to6t au partage ?

S'agissait-il d'une guerre prolé-
tarienne ? Pour soutenir une bla-
gue pareille il faudrait admettre
que les régimes de France, d’An-
gleterre et des Etats-Unis — archi-
bourgeois, archi-capitalistes et ar-
chi-impérialistes a I'époque de
Lénine et de la premiére guerre
mondiale, et évidemment tout aussi
bourgeois et impérialistes aujour-
d'hui, en 1951 — aient connu une
curieuse parenthése, non pas a par-
tir de 1939, mais de 1941 a 1945,
et aient engagé tout leur potentiel
industriel et militaire pour.étendre
le régime socialiste dans le monde,
en empéchant les Allemands de
I'abattre !

Les staliniens reconnaissent au-
jourd'hui que la politique du capi-
talisme américain, non seulement
en Asie mais méme en Europe, est
une politique d’agression impéria-
liste, et ils le démontrent a l'aide
des mémes arguments qui nous per-
mirent de 1'établir &4 I'époque de
Wilsen, contre le mensonge de la
guerre juste et de la Ligue pour
la paix. Ils vont chercher les
textes de Lénine — ceux-la méme
que nous avons toujours cités —
sur les origines lointaines, depuis
1893, de limpérialisme conquérant

des Etats-Unis, le dernier venu mais
aussi le plus terrible dans la série

des impérialismes des peuples
blancs. Et il faudrait admettre
qu'aprées la mort de Lénine,

ces caractéristiques fondamentales
liées 4 un processus économique et
social profond ct prolongé de la
machine productive des Etats-Unis,
auraient préparé une phase inter-
médiaire de lutte pour la liberté,
pour la répression des agresseurs,
voire pour la défense du pays socia-
liste ?

On ne peut rien, absolument rien
invoquer, sur le terrain socialiste
et marxiste, & l'appui de la theése
fabriquée de toutes pieces selon la-
quelle la guerre de 1939-1945 présen-
terait des caractéres semblables a
ceux des guerres bourgeoises pro-
gressives d'avant 1871. Cette guerre
a été une guerre ouvertement impé-
rialiste. Tous ceux qui ont travail-
lé a créer, a lintérieur des Etats
bourgeois, une solidarité de guerre
avec les gouvernements de l'un des
deux camps, ont accompli un tra-
vail contre-révolutionnaire irrépa-
rable, et ont irrévocablement con-
tribué a accroitre le potentiel des
impérialismes vainqueurs.

Bien qu'elle s'explique par lin-
fluence des traditions de la révo-
lution de Lénine sur les masses du
monde entier, lUerreur sur ['atti-
tude de I'Etat russe dans la der-
niere guerre mondiale n'a fait
qu'aggraver le démantélement du
potentiel révolutionnaire par com-
paraison avec les effets produits
par l'union sacrée de 1914-1918.

Cette deuxiéme vague d'opportu-
nisme ne peut se justifier par la
falsification des traditions marxis-
tes au sujet des guerres « utiles ».
Elle ne pouvait que retomber dans
le pire pré-léninisme, et elle l'a
fait en ramenant au premier plan
l'expédient hypocrite de la «dé-
fense nationale ».

Hypocrisie qui n'a pour égale
que celle du pacifisme...

Lénine contre
les renégats

« Supposer que dans une ré-
voiution un peu sérieuse et pro-
fonde, c'est simplement le rap-
port entre la majorité et la mi-
norité qui décide, c'est faire
preuve d'une prodigieuse stupi-
dité ; c’est s'en tenir a4 un pré-
jugé archi-naif digne d'un wvul-
gaire libéral; c'est TROMPER
LES MASSES, leur cacher une
évidente vérité historique. Vé-
rité selon laquelle il est DE
REGLE que dans touie révolu-
iion profonde les exploiteurs
conservent durant des années
de pros avantages réels sur les
exploités, opposent une résis-
tance PROLONGEE, OPINIA-
TRE, DESESPEREE. Jamais,
si ce n'est dans l'imagination
doucereuse du doucereux bénét
Kautsky, les exploiteurs ne se
soumetiront a la volonté de la
majorité des exploités, sans
avoir fait jouer — dans une ba-
taille supréme, ddésespérée, dans
une série de batailles — leur
avantage. »

Lénine, La révolution prolé-
tarienne et le renégat
Kautsky.

PERMANENCES DU PARTI
® A Paris: 20, rue Jean-Bouton
(12%) - Métro Gare de Lyon - Es-
calier métallique au fond de la
cour a gauche. Le samedi, de
15 h a 19 h, et le dimanche, de
10 h a 12 h.

® A Marseille: le samedi, dec
14 h 30 a 17 h 30, au siége du
« Prolétaire », 7, cours d’Estien-
ne-d'Orves (4 étage).

PUBLICATIONS INTERNATIONALES

E' uscito il nr 6 (23 marzo
1974) del nestro quindicinale in lin-
gua italiana

IL PROGRAMMA COMUNISTA

di cui diamo il sommario:

La « solidarieta nazionale » vec-

chia mistificazione borghese.

— Vecchio riformismo e nuovi li-
quidatori (Il « Manifesto» ¢ la
crisi del capitalismo).

— A rapporti di produzione uguali,
corrispondenti sovrastrutture.

— La questione agraria.

— Ancora sul «pensiero di Mao»
(X).

— L’accordo Fiat.

— Violenza e ncn-violenza.

— Il falso socialismo jugoslavo.
— Vertenze dei parastatali, ospe-
dalieri, Olivetti, Italsider.
Abbonamento annuale: 20 F.

STORIA DELLA SINISTRA
COMUNISTA 1912-1919: dalle
origini, attraverso il primo
conflitto imperialistico, all'im-
mediato dopoguerra (420 p.,
30 F).

STORIA DELLA SINISTRA
COMUNISTA 1919-1920: dal
congresso di Bologna del PSI
al secondo congresso dell'In-
ternazionale comunista (740
p., 40 F).

Commandes au « Prolétaire ».
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(La premiére partie de cel arti-
cle a paru dans « Le Prolétaire »
n° 169.)

Parmi la batterie d'arguments
étalés par L.O. pour condamner po-
litiquement le terrorisme sponta-
né, on trouve l'affirmation qu'il en-
trainerait la démoralisation et la
désorganisation du mouvement ou-
vrier.

Certes, le parti communiste ne
peut négliger une telle possibilité,
mais «a qui la faute»?:

« Ce qui désorganise le mouve-
ment, ce ne sont pas les actions
de partisans, mais la faiblesse d'un
parti incapable d'en assumer lu
direction, écrit Lénine 4 un mo-
ment de reflux (1906). [...]1 Si nous
sommes incapables de comprendre
les circonstances historiques qui
engendrent cette forme de lutte,
nous sommes également incapables
d'en paralyser les mauvais cotés.
Mais la lutte n'en continue pas
moins [car] elle est provoquée
par de puissants facteurs écono-
miques et politiques. [..] Ce que
nous venons de dire de la désorga-
nisation se rapporte aussi a la
démoralisation. Ce qui démoralise,
ce n'est pas la guerre de partisans,
mais le caractére inorganisé, dés-
ordonné, «sans parti» des actes
de partisans ». ((Euvres, Tome 11,
pp. 221-222).

Bien plus, foute forme de lutte
qui nait spontanément du cours
méme du mouvement peut présen-
ter des dangers de désorganisation
et de démoralisation, et seule la
plus haute centralisation du mouve-
ment par le parti politique de
classe peut réduire les risques, mais
pas toujours les éviter.

-
*

En répétant que «le terrorisme
se développe  indépendamment
d'une action consciente des tra-
vailleurs, et qu'il ne s'intégre pas
a cette action» — objection qui,
nous l'avons vu, se situe hors du
terrain du matérialisme — Lutte
Ouvriére présente contre le terro-
risme, organisé cette fois, un ar-
gument pour le moins étrange, en
affirmant que dans les aires arrié-
rées les mouvements bourgeois
extrémistes emploient le terrorisme
et la guérilla comme moyen d’éloi-
gner le prolétariat de la lutte de
classe, ou pour l'entrainer i leur
remorque.

Pour réfuter de telles analyses

qui tendent a présenter la guérilla
comme une méthode fonciérement

LE PROLETAIRE

La révolution «<comme il faut» ?
(«lutte ouvriére» et le terrorisme)

anti-prolétarienne et spécifique-
ment bourgeoise, nous ne pourrions
mieux faire que de citer le chef
de I'Armée Rouge:

« L'opposition idéologique des dé-
tachements de partisans a une ar-
mée méthodiquement organisée et
centralisée [on dirait que Trotsky
écrit précisément a [l'adresse de
L.O.] (..) représente un produit
caricatural de la pensée politigue
ou du mangue de réflexion de
'intelligentsia petite-bourgeoise. Les
méthodes du combat partisan
s'imposaient au prolétariat durant
la premiére période, a cause de sa
situation d'exploité dans [I'Etat,
comme s'imposait aussi a lui 'em-
ploi d'imprimeries clandestines pri-
mitives el la pratique de réunions
secrétes » (Trotsky, Eecrits militai-
res, p. 223).

Ailleurs, Trotsky dira: « En tant
gue type [militairement] prédomi-
nant, la « petite guerre » [ou guerre
de guérilla] est larme du belligé-
rant le plus faible contre le plus
fort. Ce dernier essaie de massa-
crer et d'écraser le plus faible. A
son tour celui-ci, conscient de sa
faiblesse mais ne refusant pas le
combat, dans la perspective cer-
taine de quelque modification a
l'avenir, s'efforce en atiendant d’af-
faiblir et de désorganiser son puis-
sant adversaire. La « grande guer-
re» — masses imposantes, unité
de front, direction centralisée, etc.
— cherche a vaincre l'ennemi. La
« petite guerre » — petits détache-
ments de manceuvre indépendants
les uns des autres — cherche a af-
faiblir et a exténuer lUadversaire ».
(ibid., p. 517).

Par conséquent, le terrorisme en-
tendu comme méthode de lutte du
prolétariat — mais il ne faut pas
oublier qu'il peut étre utilisé par
n'importe quelle classe sociale, ré-
volutionnaire ou méme contre-révo-
lutionnaire —, organisé ou spon-
tané, est historiquement inévita-
ble 3 un moment ou A un autre
de la lutte des classes, aussi bien
dans les aires développées que dans
les aires arriérées. Et ceci est vrai
a fortiori pour la lutte de la
paysannerie dans la révolution

paysanne anti-féodale. Dans ce cas
en effet, le terrorisme tient d'au-
tant plus de place que la paysan-
nerie est incapable de dépasser
par elle-méme le stade partisan
pour constituer- une armée centra-
lisée, et qu’elle a besoin pour ce
faire de la direction d'une classe
urbaine — qu'il s'agisse de la bour-
geoisie, l'intelligentsia, comme dans
le cas des révolutions chinoise, cu-
baine, algérienne, indochinoise, ou
du prolétariat, comme en Russie en
1917 et dans la guerre civile.

L'intégration de la terreur pro-

létarienne spontanée — ect de la
guérilla paysanne dans les aires
arriérées — a une lutte proléta-

rienne politiquement et organisa-
tivement centralisée, est une tache
qui revient au parti, et qu'il doit
revendiquer historiguement, méme
si cette intégration n'est possible
que dans une certaine mesure, va-
riable avec les diverses formes de
lutte.
i‘i'

Lutte Quvriére prétend se raita-
cher a la critique léniniste du ter-
rerisme des socialistes révolution-
naires de Russie sans comprendre
— et ce n'est pas l'effet du hasard
— que la démolition politique des
s-r entreprise par Lénine constitue
pour L.O. elleméme unec claque
retentissante. g

Dans la critique léniniste du ter-
rorisme s-r, on trouve deux aspects
parfaitement reliés dans la doctrine
marxiste : la critique de principe et
la critique factigue.

Au niveau des principes, les s-r
niaient le réle d'intimidation de la
terreur — son roéle véritable en fait
— pour revendiquer a la place une
prétendue fonction excitatrice et
d’éveil de la conscience politique
révolutionnaire, en remplacant ainsi
par le terrorisme, la propagande
ct l'agitation politique. Le marxis-
me ne peut que démolir une telle
doctrine, qui prétend rendre la
classe prolétarienne capable d'af-
fronter ses tiches révolutionnaires
en dehors de l'action politique
constante et générale du parti de
classe. 11 n'existe et il ne peut pas
exister, répondra Lénine aux s,

de gradualisme qui ferait de la
préparation révolutionnaire le pro-
longement « normal » de certains
types ou méthodes de lutte.

L.O., par contre, critique lc ter-
rorisme précisément sur la base
de principe du gradualisme spon-
tanéiste. Nous citons : « Ce gue les
révolutionnaires socialistes repro-
chent donc au terrorisme indivi-
duel utilisé par des hommes qui
veulent lutter pour l'émancipation
des travailleurs, c'est le décalage
entre le but poursuivi, la révolu-
tion socialiste, et les moyens utili-
sés, les attentats individuels qui
n'éléevent [!\]1 pas le niveau [!]1 de
conscience des masses, qui par na-
ture [? 1], sont totalement indépen-
dants de cette prise de conscience
et qui peuvent méme Il'entraver
[!] ».

D’apres L.O. il existerait donc des
moyens de lutte qui, par nature,
permettraient d'élever le niveau de
conscience des masses, tandis que
d'autres, par nature également,
n'auraient rien a voir avec cette
« élévation » ou pourraient méme
I'entraver: mais ceci n'est rien
d'autre que le gradualisme et le
spontanéisme démolis par Lénine
dans « Que Faire?»!

Précisément, Lénine fait simulia-
nément la critique de deux sortes
de gradualismes: du terrorisme
« excitateur » et de 1'économisme,
lequel soutenait que la lutte éco-
nomique permettait par nature
d'élever graduellement la cons-
cience des masses et posait par
nature les problemes politiques de
la révolution.

L.O., elle, attaque le terrorisme
justement du point de vue d'un
gradualisme proche de l'économis-
me, lorsqu’elle oppose par nature
la lutte gréviste, ainsi que la lutte
organisée qui exprimerait en elle-
méme le niveau de conscience des
masses, a la lutte armée ou terro-
riste qui lui serait étrangere.

Par ailleurs, sur le plan de la
tactique, la critique Iéniniste du
terrorisme s n'a rien a voir avec
de telles élucubrations a base dé-
mocratique : c'est la critique d'un
courant politique qui organise et

développe le terrorisme en le dé-
tournant de sa véritable fonction
dans la lutte des classes pour en
faire une «gymnastique excita-
trice », un point c'est tout.

Publiquement, ou dans son for
intérieur, L.O. ne manquera pas de
protester : « peut-étre — dira-t-elle
— dans notre élan critique des cou-
rants terroristes para-bourgeois,
nous sommes-nous laissés entrai-
ner trop loin, tombant ainsi ouver-
tement sur des positions pacifis-
tes ; mais n'avons-nous pas soutenu
gque la terreur, la violence, Ia
guerre civile méme, étaient accepta-
bles sous certaines conditions ? ».

La terreur ? Nous serons pour,
répondra L.O. dans ses déclarations
générales de principe, lorsque «la
violence, l'action militaire (..)
constituent le prolongement cons-
cient de la volonté euvriére ».

Les éléments sincéres qui veulent
consacrer leurs forces a la prépa-
ration de la révolution et a la
révolution elle-méme, ne peuvent
pas ne pas se poser la grande
question de savoir si de tels prin-
cipes — ou d'autres du méme aca-
bit découlant directement du grand
Absolu, du principe démocratique
— ne constituent pas une entrave
a la lutte pour la réalisation des
buts révolutionnaires. A  titre
d’exemple : l'acceptation théorique
de la wviolence, par un courant,
« lorsqu'elle est de masse » — appe-
lée peut-étre pour les besoins de
la cause « prolongement conscient
de sa volonté » — n'est-elle pas un
gage certain de sa nature révolu-
tionnaire ?

De telles questions relévent de
la métaphysique, car le parti révo-
lutionnaire, cette avant-garde cons-
ciente de la révolution, doit se pré-
parer lui-méme ainsi que les fran-
ges du prolétariat qu'il influence
aux taches de la révolution, en
luttant pour créer les conditions
politiques et organisatives de sa vic-
toire. Par contre, un parti qui at-
tend du mouvement « spontané »,
méme violent, ses directives d'ac-
tion, le sens de sa lutte et les ta-
ches qu'il doit s'assigner, n'est que
la queue du mouvement «sponta-
né », sans volonté propre, toujours
prét A osciller suivant 1'humeur du
moment. Ce suivisme qui constitue
sa deuxiéme nature fait de lui, en
définitive, une de ces variantes de
I'opportunisme multiforme pour qui
le contingent est le principe souve-
rain de l'action révolutionnaire.

VIE DU PARTI

REUNION PUBLIQUE A PARIS

Crise et révolution

La réunion publique qui s'est
tenue a Paris le 5 mars a été diri-
gée contre deux erreurs que l'on
retrouve de facon constante dans
le mouvement prolétarien: la pre-
mieére est le fatalisme qui attend
des « situations favorables » qu'elles
réglent tous les problemes de la
Révolution sans préparation de par-
ti; la seconde est le volontarisme
qui remplace la préparation du pro-
létariat et de son parti a la révo-
lution par l'effort héroique d’avant-
gardes généreuses.

Ces deux erreurs se retrouvent
dans des courants dont la délimi-
tation et la séparation d'avec le
parti a toujours ¢été une néces-
sité vitale. D'un c6té, non pas tant
le plat réformisme, que le cen-
trisme social-démocrate et ses va-
riantes actuelles, qui allient le vo-
lontarisme gradualiste et pragmati-
que le plus éculé dans la pratique
quotidienne a l'attente [ataliste de
situations de crise: ces situations
seraient censées provoquer meéca-
niquement la lutte révolutionnaire,
régénérant les vieux partis (ou des
pans de ces partis) ou les dépas-
sant sans qu'il soit nécessaire de
rompre avec eux. De l'autre coté,
non pas tant l'anarchisme liber-
taire, 'anarchisme «a la bombe »,
que les fausses gauches syndicalis-
tes, «conseillistes», etc.. et
leurs héritiers modernes gui ont
trouvé pour « méthode » pour rom-
pre avec le réformisme, de tour-
ner le dos aux luttes partielles pour
précher une lutte finale qui vien-
drait inéluctablement d'une crise
économique décrétée a l'avance
crise finale, et dans le cadre de la-
quelle tout volontarisme, toute
« offensive 4 tout prix » serait alors
permise.

A partir de la réaction de l'aile
révolutionnaire de la II* Interna-
tionale contre le révisionisme de
Bernstein, le rapport rappela com-
ment, si le «catastrophisme » était
un pilier central de la théorie
marxiste, cetle derniére n'a jamais
attendu mécaniquement 'effondre-
ment du capitalisme d'une « crise
¢économique », mais bien plutot de
la « maturation » d'une situation
politigue dont linstabilité géné-
rale du systeme capitaliste — qui
se_manifeste notamment dans des
crises, pas sculement économiques
d'ailleurs — est un des facteurs.
Il s'attacha de plus & montrer, en
utilisant de longues citations du
Kautskv n° 2, de Cunow et du
K.A.P.D., comment aprés la berns-
teiniade, l'opportunisme  devait
changer de poil, et comment le
« catastrophisme » ne pouvait plus
distinguer le marxisme, dont la ca-
ractéristique est la revendication
de la violence révolutionnaire, et
de la dictature sous la direction du
parti communiste. Il démontra en-
suite, 4 l'aide de notre texte Le
renversement de la praxis comment
I'erreur du catastrophisme vulgaire,
« économique » et mécanique était
de voir une courbe descendante
des forces productives ; cette erreur
conduit & chercher une limite
absolue au capitalisme, effort sté-
rile poursuivi par des écoles aussi
différentes que le stalinisme et
I'" «ultra-gauche » anarchisante.

Le rapport poursuivait en utili-
sant le discours de Trotsky au
III* Congrés de I'Internationale
Communiste (1921), et notamment
sa démonstration — également faite
par la Gauche — du caractére non
nécessairement parallele de la cour-
be de la production et de celle de

la domination bourgeoise, pour
mettre en rapport la renonciation
par le centrisme aussi bien que
par la gauche infantile 4 la prépa-
ration du prolétariat et du parti,
et leur incompréhension des exigen-
ces de linsurrection et de la dic-
tature et donc des fonctions su-
prémes du parti dans ces périodes:

Le rapport de Trotsky au III
congrés et en particulier sa des-
cription des multiples conditions
qui lient les crises du capitalisme
(congues non seulement comme des
crises économiques, mais comme
des périodes d'instabilité générale
ot toutes sortes d'équilibres se
rompent et se reconstruisent sans
cesse, a des niveaux différents et
selon des rythmes divers) et la
lutte prolétarienne furent utilisés
pour montrer comment le parti est
non seulement wn  produit mais
aussi un facteur de lhistoire —
facteur indispensable et qui ne
remplit sa fonction que dans la
mesure ol il agit avec une conti-
nuité rigoureuse dans les différen-
tes situations ou il doit affronter
toutes ses tiches ésalement néces-
saires. Et 'exposé revendiqua cette
continuité contre le centrisme (a
partir de citations de Serrati et
de Lévi) et contre la fausse gauche
(A partir de citations de Jan Appel,
délégué au K.AP.D. au III* congres
de 1'I.C.), deux courants unis dans
la méme erreur qui consiste a at-
tendre de maniére fataliste des si-
tuations gqu'elles dictent l'orienta-
tion du parti et ses tiches ; les con-
séquences catastrophiques d'un tel
« situationnisme » ont été illustrées
par le cours douloureux de la va-
gue révolutionnaire et du parti al-
lemand entre 1919 et 1923,

Le rapport poursuivit en utili-
sur le fait que la situation tragique
que nous vivons depuis des décen-
nies oll se sont conju
révolution, la dégénérescence et la

ées la contre- °
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perte du parti, et la victoire mili-
taire de I'impérialisme le plus puis-
sant doit nous inciter & combattre
avec plus d'acharnement encore
qu'hier ces erreurs dans la prépa-
ration du parti : moins que jamais,
celui-ci ne peut attendre de la crise
du capitalisme qu'elle regle celle
du mouvement communiste.

REUNION REGIONALE
DANS LE NORD

Le premier rapport présenté a
cette réunion a été consacré aux
Théses de la fraction abstention-
niste du Parti socialiste italien de
mai 1920 (publiées dans notre re-
cueil Défense de la continuité du
programme communiste). Hormis
I'imposante contribution des bol-
chéviks, ces théses furent l'unique
apport international coincidant par-
faitement avec les principes ré-
affirmés plus tard au 2¢ Congrés
de I'Internationale Communiste, et
présentent un clair exemple de ce
que la Gauche attendait de ces
assises mondiales du mouvement
prolétarien.

Le rapporteur a fortement insis-
té sur ce point fondamental: ces
théses ne sont, ni une « plate-forme
nationale », ni un agglomérat de
propositions idéalistes, mais la
théorisation, par le courant com-
muniste, de la lutte des classes de
1914 a 1919, et des fiascos des
partis de la II* Internationale. Ré-
exposant les bases générales de
notre doctrine, elles prononcent le
verdict historique contre les cou-
rants opportunistes (c'est-a-dire
qui prétendraient nier un seul des
postulats du marxisme), et codi-
fient les normes de l'action du
parti, la tactique (point qui n'a
pas été traité cette fois). L'unité
organique de ces théses n'est que
le reflet de l'unité du programme.
Lénine a montré, au 3° congres
de I'Internationale Communiste,
comment les principes, le but fi-
nal, le programme, la tactique, et
la théorie, étaient indissolublement
liés, en tant que moments diffé-
rents de la fonction du parti. Le
rapporteur a reprécisé ces notions,
montrant gu’elles étaient a la fois
distinctes et liées, et qu'elles for-
mhient un bloc invariant et obli-
gatoire.

Passant aux theéses elles-mémes,
le rapport a mis en valeur la fa-
con dont elles exposaient, d'abord
la théorie du but final, l'origine et
le développement du prolétariat,
de classe en soi, en classed:rolitique.
et en classe dominante. On a éga-
lement rappelé, en s'appuyant sur
un texte d’Engiels. que la nais-
sance et le développement du com-
munisme avaient pour base objec-
tive la grande industrie, les crises,
le marché mondial, et la lutte du
prolétariat.

Contre les traitres sociaux-démo-
crates, les théses insistent sur no-
tre but, sur la nécessité d'abattre
par la violence la domination bour-
geoise, et sur les taches de la dic-
tature du prolétariat pendant la

hase de transition (exportation de
a révolution, répression contre les
classes réactionnaires) ; elles don-
nent enfin une description rigou-

.reuse et précise, de la société du

socialisme supérieur, rationnelle et
non-mercantile. Apres cette expo-
sition, le rapporteur est passé a la
critique des doctrines adverses,
qui sont l'idéologie bourgeoise, le
réformisme et l'opportunisme petit-
bourgeois. Il a passé en revue les
principales déviations dont a été
affecté le mouvement ouvrier, les
doctrines utopiques a la Weitling,
le coopérativisme, le syndicalisme,
rappelant que la Gauche a toujours
insisté sur ce point que la révolu-
tion «n'est pas une question de
forme d’organisation », mais une
question de force.

Le rapporteur a terminé en sou-
lignant l'intérét de cetfte critigue
dans la polémique quotidienne gue
nous avons & soutenir contre les
centristes, les trotskystes, et les
partisans de la « dictature du pro-
létariat par le pluralisme »!

Le deuxieme rapport a porté sur
la guestion syndicale et sera résu-
mé dans un prochain numéro du
journal.

directeur - gérant
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