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Ou dictature du prolétariat
ou dictature de la bourgeoisie

« Ce que je fis de nouveau, écrivait Marx a Weydemeyer le 5 mars 1852, ce fut : 1) de
démontrer que I'existence des classes n’est liée qu’a des phases du développement historique
de la production; 2) que la lutte des classes conduit nécessairement a la dictature du pro-
létariat ; 3) que cette dictature elle-mé&me ne constitue que la transition a I’abolition de toutes
les classes et a une société sans classes. »

Il n’est pas inutile de rappeler
ce résumé saisissant de la théo-
rie du matérialisme dialectique
au moment ou, aprés son ami
Cunhal, Marchais jette aux orties
et « dictature » et « proléta-
riat », prouvant ainsi que la seule
chose qu'il a de commun avec le
marxisme, c'est les trois premie-
res lettres d'un nom que !'his-
toire s'empressera d'oublier,
tant sont nombreux aujourd’hui
ceux qui prétendent enterrer la
théorie révolutionnaire.

Pour le marxisme, tout Etat est
une trique. Se caractérisant par
l'existence d'une machine spé-
ciale — une armée et une bureau-
cratie — séparée de la popula-
tion et née a un stade détermi-
né du développement de la so-
ciété, il est l'aveu de sa scission
en oppositions de classe incon-
ciables, il est un organisme de
domination de classe, un orga-
nisme d'oppression d'une classe
par une autre, successivement
aux mains des propriétaires fon-
ciers esclavagistes ou féodaux,
puis des capitalistes. Bien enten-
du, la fiction bourgeoise voit
dans I'Etat, griace a la représen-
tation démocratique, l'expres-
sion de la volonté de tous les ci-
toyens et un arbitre au-dessus
des classes, mais l'expérience du
prolétariat, dans la lutte quoti-
dienne comme dans ses élans
émancipateurs, permet de com-
prendre que méme la république
la plus démocratique reste un
instrument de domination de
classe de la bourgeoisie.

L'époque impérialiste, celle de
la course a la concentration éco-
nomique et au controle généra-
lisé de la vie sociale, réalise une
fusion telle entre la bureaucra-
tie des groupes financiers et des
entreprises et celle de I'Etat, une
interpénétration telle du capital
avec la hiérarchie militaire, une
subordination telle des organes
de représentation parlementaire
et méme des prétendus représen-
tants des travailleurs aux exi-
gences de la machine étatique,
un gonflement tellement démc-
suré de cette machine, en parti-
culier de la police et de I'armée 2
des fins d'ordre social et de
brigandage impérialiste que, plus
que jamais, le prolétariat a le-
soin, pour se constituer en classe
dominante, de briser cette ma-
chine par la violence révolutina-
naire avant de se donner sa pro-
pre machine d'oppression, batie
sur les cendres de l'ancienne.

Le prolétariat lui aussi a bc.
soin du pouvoir d’'Etat; il a be-
soin d'une trique, d’'une organi-
sation centralisée de la violence
pour réprimer la résistance iné-
vitable et désespérée des exploi-
teurs, a I'échelle aussi bien natio-
nale qu'internationale, comme

P pour diriger la masse de toute

la population dans la transfor-
mation socialiste de la société.
Ainsi, dans sa substance, la domi-
nation politique du prolétariuat
est, comme celle de toute classe,
une dictature, c’est-a-dire un pou-
voir qu’'il ne partage avec per-
sonne et qui s'appuie directe-
ment sur la force armée.

Nier ce fait, c’est rabaisser la

notion de dictature a une sim-
ple forme de I'Etat, en l'oppo-
sant & une autre forme — la
forme démocratique en l'occur-
rence — en faisant sien les men-
songes du libéralisme, qui sont
en fait contredits par toute l'ex-
périence de deux siécles d'his-
toire.

Le stalinisme a déja fait sien-
ne cette opposition purement
factice. La premiére étape de
ce reniement fut la défense da
la démocratie contre le fascisme,
qui s’est traduite sur le plan na-
tional par le front populaire el
I'enlisement du prolétariat dans
le marais du peuple, ce qui, dans
la réalité du capitalisme sénile
signifiait adhésion a la conserva-
tion sociale et défense de I'Etat
impérialiste dans la guerre. La
social-démocratie prétendait 'n
1914 ne suspendre la lutte de
classe que pour le temps des hos-
tilités ; le stalinisme fit mieux:
il prévit d'étendre le pacte avec
I'Etat au temps de la recons-
truction de l’économie et de
l'empire colonial, et naturelle-
ment il dure encore.

La deuxiéme étape n'est que le
corollaire de la premiére. Elle
vint avec l'aveu de cette colla-
boration par Thorez lui-méme
dans sa fameuse interview au
Times, évidemment aujourd’hui
hautement revendiquée par ses
héritiers et dans laquelle est
affirmée la possibilité des voies
nationales et pacifiques au sv-
cialisme, une théorie qui a ét¢
reprise dans tous les pays (ce qui
prouve bien que la voie de
I'abandon du marxisme est, elle,
unique et bien internationale).
Des lors, il n'était plus nécessai-
re de détruire I'Etat, il suffisait
de lui donner une forme plus :é-
mocratique. La guerre froide ne
fut pas une rupture du pacte de
paix sociale : elle entraina seule-
ment une opposition de type par-
lementaire et poseur — et non
de classe —, mais elle retarda de
plusieurs années la reconnais-
sance théorique de la soumis-
sion définitive devant l'ordre
bourgeois. I1 fallut Khrouchtchev
et son XX¢ Congrés pour que
l'on donne raison a Thorez, et la
dictature du prolétariat, désor-
mais agrémentée de toutes les
formes interclassistes et popu-
laires sous lesquelles on présen-
tait les régimes du camp préten-
dument socialiste, n'était plus
qu'une « forme supérieure de
démocratie », de type parlemen-
taire, s’entend, et dans ces condi-
tions méme I'Etat chinois recut
le label de « dictature du prolé-
tariat ».

Il est clair que la perspective
du retour des partis staliniens
sur la scéne gouvernementale, ou
tout pres, devait faire crever la
bulle d'une formule qui n'était
plus justement qu'une formule.
Il suffisait que l'on passe a la
prévision pratique d'une coali-
tion gouvernementale avec les so-
cialistes pour que l'on ait une
« forme de transition au socia-
lisme » en régle avec la_révision
théorique déja accomplie : c'est
la fameuse « démocratie avan-
cée » — un nom qui convient

d'ailleurs parfaitement a la dé-
mocratie impérialiste, sénile et
qui sent déja tres fort. Il est
clair qu'a choisir entre deux ter-
mes présentés comme contradic-
toires sur le plan de la forme,
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c’est la forme « dictatoriale » qui
devait étre éliminée. Quant au
mot prolétariat, il y a belle ju-
rette qu'il a disparu dans la fu-
sion chauvine des couches anti-
monopolistes.

Nous ne pleurerons donc pas
sur l'abandon de la formule de !a
« dictature du prolétariat » par
le PCF. C'est le destin de 'oppor-
tunisme, cette dégénérescence du
parti révolutionnaire, de finale-
ment renier et combattre ouver-
tement les principes prolétariens
par la référence auxquels il es-
sayait encore de cacher son pas-
sage dans les rangs de l'adves-
saire de classe. Désormais il

(suite page 4)

Pour lFunité des exploités
du Maghreb !

Le départ de U'Espagne du Sahara occidental a rallumé la discorde
entre I'Algérie et le Maroec, une discorde due au probléme des fron-
tiéres que l'impérialisme francais a habilement laissées dans le vague
pour pouvoir ensuite se présenter en arbitre. D'un coté, la monar-
chie et les appétits bourgeois de Rabat, qui ont entrainé la chétive
Mauritanie dans Uannezion et le partage sanglant de U'ancienne colo-
nie espagnole, avec l'appui et la bénédiction de Madrid, de Paris et
de Washington. De l'autre coté les appétits de la bourgeoisie algérienne
et de la clique dirigeante de Boumediéne. Tout le monde s'élait mis
d’accord & Ifrane et jurait que tous les problémes élaient réglés entre
fréres. Mais, étant donné l'enjeu, phosphates de Bou Craa ou fer de
Gara Djebilet, chacun découvre subitement qu’il a une grande cause
a défendre : Hassan déploie le drapeau de l'unité nationale et Boume-
diéne celui du droit a lautodétermination et de la lutte de la révo-
lution contre la monarchie et U'impérialisme. Sans parler du fait que
les deux régimes, dévalorisés et minés par de profondes contradictions
internes, avaient besoin de quelque événement extérieur pour ressou-
der derriére euxr une solidarité nationale compromise el trouver un
responsable @ la misére populaire.

Des deux cotés, la mobilisation guerriére répond a des visées de
brigandage et de pillage et @ des visées dynastiques et de conservation
sociale. Des deux cétés, les vrais révolutionnaires doivent combatire
les excitations chauvines et les justifications misérables de leurs
classes dirigeantes. Du coté marocain, ils doivent combattire conire le
crime annerionniste @ El Ayoun et conire toute menace d'incursion d
Tindouf ; du coté algérien, ils doivent lutter conire toute intervention
au Sahara occidental et méme contre une éventuelle guerre pour
Tindouf.

C’est du Sakia El Hamra qu’au Xe siécle partirent les combattants
almoravides qui unifiérent le Maroc et I’Algérie. L'ironie de U'histoire
veutl qu'aujourd’hui ce soit autour du peuple de cetie région qu'on s'en-
tre-déchire pour des intéréts mesquins, que les classes dominanles
du Maghreb poussent les prolétaires et les exploités d la haine chauvine
et @ s’entre-égorger, le tout au nom de l'unité du Maghreb ! Mais elles
se gardent bien malgré tout d'aller jusqu’au bout de leurs mots
d’ordre, de peur que la défaite militaire de l'un des camps n'entraine
dans le pays vaincu, un incendie révolutionnaire qui ne manquerait
pas de s'étendre méme au pays vainqueur. Face au jeu criminel des
régimes en place, que les révolutionnaires du Maghreb puisent dans
la haine des classes dominantes la force pour faire du DEFAITISME
dans le différend du Sakia El Hamra, le symbole de l'unité des exploi-
tés du Maghreb !

La thése mensongére de l'unité nationale marocaine

La monarchie marocaine n’'a au-
cun scrupule a4 user de l'auréole
nationale que lui a conférée la ré-
sistance &4 la colonisation francaise
dans l'opération de brigandage qui
lui permettra de devenir le pre-
mier producteur mondial de phos-
phates et donc de s'approprier une
rente copieuse sur le marché inter-

national. Disons en passant que ce
prestige est bien immérité si l'on
pense que la monarchie aida 1'Es-
pagne et la France & écraser le
soulévement d’Abd El Krim et la
république du Rif. Malheureuse-
ment, toute l'opposition officielle
et méme des organisations ouvrié-

(suite page ¢)

Rapports parti/syndicats

La courroie de transmission

Voici un terme bien effrayant. Le PC accuse Mitterrand de vouloir faire de la FEN une « courroie de trans-
mission » du PS, politique « typiquement social-démocrate, en vigueur dans les pays anglo-saxons ». Que dia-
ble, nous sommes en France, nous ! Et en France, comme dans les autres pays « latins », la direction des syn-
dicats est revendiquée par les partis staliniens ! Si l'on va au-dela de la polémique et des rivalités entre partis, il
faut constater que toute ’hypocrisie sur I'incompatibilité des mandats politiques et syndicaux et toutes les phra-
ses mensongeres sur l'indépendance des syndicats n’empéchent nullement les syndicats de tendre toujours davan-
tage a se faire la « courroie de transmission », non tellement de tel ou tel parti en particulier, mais de la
bourgeoisie dans son ensemble par le canal de son Etat et des entreprises — et ce d'autant plus facilement s'ils
ne sont pas courroie de transmission d’un seul parti opportuniste.

La conclusion que tirent les
marxistes révolutionnaires de cette
loi, c'est que la seule maniere de la
combattre est de lutter pour établir
les liens les plus étroits entre le
parti communiste et le syndicat :
comme nous le rappelons dans Le
parti devant la question syndicale
(Programme communiste n® 53-54),
le parti intervient dans les organisa-
tions intermédiaires « pour y con-

quérir non pas nécessairement la
majorité et donc la direction, mais
assez d'influence pour pouvoir les
utiliser comme une courroie de
transmission de son programme
parmi les masses ouvriéres organi-
sées, el pour en imprégner au moins
les couches ouvriéres les plus com-
batives ».

Evidemment, en disant cela, nous
ne nous fixons pas pour objectif
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de conquérir les syndicats actuels
et encore moins dans leur forme
actuelle. Pour que le parti puisse y
songer, il faudrait un brutal chan-
gement de la situation qui fasse
entrer dans les organisations syn-
dicales d'aujourd’hui les exigences
des larges couches ouvrieres, qui les
remplisse d’'une vie de classe dont
la contre-révolution les a entiére-
ment vidées ; il faudrait un fort
mouvement prolétarien sur lequel
prendre appui pour tenter, sans
doute au prix d'un bouleversement
complet des méthodes, des prati-
ques et de la structure des syndi-
cats actuels, de les faire servir aux
besoins de la lutte prolétarienne. Il
n'est pas dit que cela soit possible
en général et partout; de toute ma-
niére, en l'absence de cette forte
reprise de classe, il est inutile de
vouloir prévoir quels seront les or-

(suite page 2)
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dit :

lisme se remette a flot !

Des larbins
aux couleurs de la France

Depuis toujours supporters fanatiques du « Concorde », les
syndicats tricolores ne pouvaient pas ne pas prendre parti dans
l'dpre bataille commerciale que se livrent actuellement compa-
gnies aériennes et gouvernements autour du fleuron de « notre »
industrie, qui n'a jamais fait si piétre figure. La section CGT
de l'Aérospatiale, a Toulouse, a ouvert le feu en déclarant
qgue si lappareil devait étre interdit aux Etats-Unis, elle
demanderait « au gouvernement de cesser l'importation de
certains produits américains et au personnel des aéroports de
ne plus assurer la maintenance des avions appartenant a des
compagnies américaines » (Le Figaro du 7}?3
ravailleurs, tous unis derriére nos exploiteurs impéria-
listes et leur comité d'affaires, et que la crise retombe sur les
prolétaires d'Amérique et d'ailleurs pourvu que notre capita-

Il n'y a pas de milieu : ou bien on plie la classe ouvriére a
la défense du capital en la persuadant (ce que la bourgeoisie
elleméme s'efforce de faire) que ses intéréts sont liés a la
bonne marche de l'entreprise et de I'économie nationale, et
on renforce ainsi le joug de la bourgeoisie tout en désarmant
le prolétariat; ou bien on lutte pour la solidarité de tous les
travailleurs par dela les catégories et les frontiéres, condition
indispensable pour que le prolétariat trouve un jour la force
d'abattre le pouvoir de ses ennemis de classe.

Les miettes que des décades de pillages impérialistes ont per-
mis d'accorder a certaines couches ouvriéres sont destinées
a étre englouties tot ou tard sous les coups des crises capita-
listes. Mais l'opportunisme social-chauvin, lui, ne peut que
s’accrocher toujours plus a la collaboration des classes, méme
quand la base matérielle de celleci est entamée. Plus que
jamais, l'unité avec l'opportunisme c'est l'unité avec la bour-
geoisie, la division du prolétariat international !

76). Autrement

- A
La lepre du chémage

Selon le Bureau International du
Travail, « la situation de l'emploi
dans le monde n’a jamais été aussi
grave depuis 40 ans. On comptait,
en septembre 1975 : 17,5 millions de
chémeurs, soit 5,2 % de la popula-
tion active pour 23 des principaux
pays industrialisés. Le chomage
s'est considérablement aggravé dans
ces pays : + 59 % en un an, ce qui
représente six millions de chémeurs
supplémentaires. Si lon tient
compte du nombre moyen de per-
sonnes a la charge des travailleurs
sans emploi, le nombre de person-
nes directement affectées par le
chomage se monte A plus de 40 mil-
lions. Les experts du BIT pensent
que si la tendance actuelle se cou-
firme, le nombre de chémeurs dans
ces 23 pays industrialisés s'élévera
a 18,5 millions & la fin de 'année »
(Le Monde, 2-12-75).

Mais il ne faut pas croire qu'une
reprise économique diminuerait
sensiblement le chomage. Ainsi,
I'INSEE a établi qu'en 1980 :a
France pourrait compter 650.000
chémeurs inscrits dans la situation
la plus favorable, et 760.000 si la
situation internationale reste dé-
tériorée (Les Echos, 23-12-75). Et ce
ne sont 14 que des chiffres offi-
ciels, donc trés nettement sous-
évalués ! Les statistiques officiei-
les ne font état que de la partie
visible de l'iceberg (et encore, des
conditions restrictives empéchent
de nombreux chémeurs de s'inscrire
comme « demandeurs d’emploi ») ;
elles « oublient » les autres sec-
teurs de l'armée industrielle de ré-
serve : par exemple les femmes au
foyer, obligées de se consacrer au
travail domestique et a 1'élevage
des enfants du fait de l'insuffisan-
ce des salaires auxquels elles pour-
ralent prétendre, ou découragées
par la concurrence sur le marché
de l'emploi ('INSEE évalue « offi-
ciellement » 4 250.000 le nombre de
personnes ayant abandonné en 1975
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la recherche d'un emploi - Les
Echos, 6-1-76) ; les jeunes dont on
recule l'admission dans la produc-
tion en prolongeant leur scolarité,
ou en les envoyant au service mili-
taire ; les vieux et les malades, n-
firmes, handicapés, réserve de tra-
vailleurs ou le capital saurait oui-
ser en cas de besoin ; les masses mi-
sérables des pays « sous-dévelop-
pés » poussées dans les métropol=s
impérialistes par la misére, et dont
les bourgeoisies de tous les pays
industriels ont récemment pris des
mesures pour bloquer la migration.

Les économistes bourgeois eux-
mémes sont forcés de reconnaitre
que leurs estimations du chémage
futur sont tronquées. « Ces prévi-
sions sont d'autant plus préoccu-
pantes qu'elles tiennent compte de
T'annulation du solde migratoire,
d'importantes créations d’emploi
dans les services collectifs, de la
poursuite de l'abaissement de I'dge
de la retraite et de la réduction de
la durée du travail » (Les Echos,
id.). Autrement dit, une forte rc-
prise de la production avec un taux
de croissance de 6,6 % (qui dail-
leurs ne créerait pas plus de 200.0060
emplois au cours des cing prochai-
nes années dans tout le secteur in-
dustriel, y compris batiment, tra-
vaux publies, industries agricoles et
alimentaires 1) laisserait quand mé-
me officiellement sur Jle pavé
650.000 chdmeurs, et encore, 4 con-
dition que I’Etat ait renvoyé tous
les immigrés en chomage, accordé
les 40 heures & tout le monde, mis
au rancart 4 60 ans les vieux tra-
vailleurs, et effectivement créé les
650.000 emplois dans les services et
commerces et les 550.000 emplois
dans les administrations et institu-
tions financiéres prévus par ‘e
T¢ plan !

Si loin de la réalité et si mini-
misés qu’ils soient, ces chiffres
démontrent que le chdémage n’est
pas un probléme passager lié 4 ia
crise économique, mais une condi-
tion essentielle et permanente de
l'existence du mode de production
capitaliste qui ne disparaitra
qu'avec lui. Rien d'étonnant & ce
que les bourgeois soient « préoccu-
pés » pour l'avenir ! Ce n’est pas
par philanthropie envers les prolé-
taires qu'ils rejettent a la rue, mais
par peur des luttes sociales vigou-
reuses que la pression du capital ne
peut manquer de déchainer. Contre
la misére que le capital réserve aux
chéomeurs (seulement 545.422 ché-
meurs sur 1.388.640, sont indemni-
565, et parmi eux seulement 102.835
— soit 74 % — ont percu l'alloca-
tion de 90 % pour licenciem=nt
économique, selon L’Humanité du
23-12-75), les luttes devront bran-
dir l'exigence classiste du salaire
intégral aux choémeurs, du droit
pour les ouvriers licenciés a parfi-
ciper aux assemblées et aux luttes
dans l'entreprise et dans l'orga-
nisation syndicale, de la solidarité
active entre les chémeurs et les
non-chémeurs dans la lutte contre
le capital.

——LE PROLETAIRE N° 212

La courroie de transmission -

(Suite de la page 1)

ganes de la lutte immédiate de-
main, méme si nous ne sommes pas
indifférents aux différentes formes
possibles. La seule chose que nous
savons, c'est que la lutte ouvriére
ne peut pas se passer de larges or-
ganisations ouvertes a tous les tra-
vailleurs, et que le parti ne peut
renoncer a tenter de conquérir une
influence déterminante dans ces or-
ganismes sans Trenoncer a Sses
buts (1).

Quoi qu'il en soit, notre affirma-
tion a une valeur générale et elle est
en régle avec la tradition du mou-
vement communiste. Prenons par
exemple les théses du II° Congres
de I'Internationale Communiste sur
la question syndicale :

« A l'époque oir le capitalisme
tombe en ruines, la lutte économi-
gue du prolétariat se transforme en
lutte politique beaucoup plus rapi-
dement qu'a U'époque de développe-
ment pacifigue du régime capita-
liste. Tout conflit économique im-
portant peut soulever devant les
ouvriers la question de la Révolu-
tion. Il est donc du devoir des com-
munistes de faire ressortir devant
les ouvriers, dans toutes les phases
de la lutte économigue, que cette
lutte ne saurait étre couronnée de
succes que lorsque la classe ou-
vriére aura vaincu la classe capita-
liste dans une bataille rangée et sc
chargera, sa dictature établie, de
l'organisation socialiste du pays.
C'est en partant de la que les com-
munistes doivent tendre a réaliser,
dans la mesure du possible, une
union parfaite entre les Syndicats
et le Parti Communiste, en les su-
bordonnant a ce dernier, avant-
garde de la Révolution. Dans ce but,
les communistes doivent organis2r
dans tous les Syndicats et Conseils
de Production (Betriebsrite) des
fractions communistes, qui les aide-
ront a s'emparer du mouvement
syndical et & le diriger » (I, 7).

Telle n'est pas la conception de
notre prétendue extréme-gauche
qui, réunie en table ronde par Poli-
tiqgue Hebdo (voir n°® 200 du 4-12),
a unanimement condamné toute idée
de « courroie de transmission »,
dans la plus belle tradition fran-
caise du syndicalisme révolution-
naire et du PCF des débuts :

« La préoccupation de Lénine et
du parti bolchévik, dit la LCR, a
été d’'empécher que se répétent les
causes de [la trahison d'aotit 1914].
Mais une grave erreur a été com-
mise dans le choix des moyens a
commencer bien stir par la subor-
dination des syndicats au parti » (2).

Laissons les bolchéviks eux-
mémes répondre par la bouche de
Trotsky, dans son rapport au IV®
Congreés de l'Internationale :

« Aujourd'hui, la grande objzec-
tion que l'on nous oppose, c'est la
subordination des syndicats au par-
ti. Oui, nous voulons subordonner
la conscience de la classe ouvriére
aux idées révolutionnaires » (3).

Comme on voit, Trotsky s’entéte
dans son « erreur spécifiquement
russe » Mais voici le tour de pa-
role de 1'0C-GOP, « marxiste-léni-
niste », qui prend le relais de la
« léniniste » LCR pour expliquer en
quoi l'erreur des bolchéviks est si
grave :

« La courroie de transmission [est
une] déviation politique qui s'est
développée au cours des années 20 -
on congoit la direction du parti sur
les masses, et non comme moment
de la synthése de leurs idées; le
parti impose de l'extérieur ses the-
ses toutes faites, voire ses intéréis
de caste » (4).

Devant une accusation si grave,
redonnons la parole a l'accusé.
Trotsky poursuit ainsi son dis-
cours :

« Il est tout a fait stupide de dire*

que nous pouvons agir par des pres-
sions du dehors, par des pressions
qui ne seraient pas fondées sur la
libre wvolonté des ouvriers eux-
mémes, que le parti posséde -des
moyens de pression a l'égard des
syndicats [..]. C’est la réaction de
tous les pays qui a toujours répété
que le parti et les syndicats veulent
soumettre la classe ouvriére a leur
volonté. » (1bid.)

En réalité, les gens qui parlent
ainsi sont incapables de compren-
dre vraiment — méme s'ils le répe-
tent — que la lutte économique ne
peut étre menée de fagon consé-
quente et ne peut servir a prépa-
rer la voie de la révolution que si
elle est dirigée par les communis-
tes révolutionnaires, et que ceux-ci
doivent le proclamer hautement,

qu'ils n'ont aucun moyen d'impo-
ser de l'extérieur a la lutte proléta-
rienne des objectifs, des méthodes
qui ne seraient pas reconnues com-
me indispensables 4 la lutte par les
prolétaires eux-mémes. « Nous vou-
lons, poursuit toujours Trotsky,
gagner la confiance des syndiqués.
N'est-ce pas notre droit, notre dz-
voir, de nous présenter dans chaque
action et surtout dans les actions
difficiles, comme les éléments les
plus courageux, pour animer ces
actions, les encourager, occuper les
postes les plus difficiles, ceux qui
comportent les plus grands risques,
pour démontrer que les communis-
tes sont toujours et partout les
éléments les plus fidéles de la lutie
révolutionnaire ? » (Ibid.)

D’accord, d’accord dit Révolution,
qui est contre « I'hypocrisie »;
mais — il y a toujours un mais...
— « si par fraction on entend le fait
de réserver aux militants politique-
ment organisés le monopole de la
réflexion — ce qui en exclut la gau-
che ouvriére et paysanne et les au-
tres militants — nous sommes con-
tre : le débat doit étre le plus large
possible et ne saurait étre mené de
l'extérieur », Pour arriver a oppo-
ser de la sorte la « réflexion de
quelques-uns », avec le « débat Ic
plus large possible », il faut étre
impuissant a s’échapper des condi-
tions actuelles de domination de la
bureaucratie opportuniste et ne pas
concevoir quels sont les rapports
réels entre le parti et la classe :
cette derniére a précisément besoin
de la « réflexion » que le parti in-
troduit en son sein; il 1'a élaborée
« extérieurement » au syndicat si
l'on veut, c'est-d-dire dans le cadre
de sa vision globale de fous les an-
tagonismes sociaux, mais l'y intro-
duit pour les besoins de la lutte
et griace au « débat le plus large
possible » par lequel il cherche a
acquérir la confiance du proléta-
riat en le convainquant de la jus-
tesse de ses objectifs et de ses
méthodes. Sous couleur de lutte
contre 1’ « hypocrisie », la-concep-
tion de Révo ! revient a opposer
les secteurs arriérés a l'avant-garde
de la lutte prolétarienne. Une telle
opposition est d'ailleurs poussée
jusqu'au bout par le PSU guand il

rejette « catégoriquement la ligne
politique que suppose [la] cour-
roie de transmission » car « c’est la
négation du caractere de masse du
mouvement ». Il se dégage de cette
vision métaphysique que les forces
existant aujourd’hui ne se modifie-
ront jamais, et que toute modifica-
tion de la situation devrait étre au
préalable soumise a une sorte de
référendum des larges masses pour
bien étre sGr qu’elles veulent bien
lutter pour leur propre compte, ce
a quoi le PSU se garde bien de les
encourager. En effet il condamne
résolument « la fraction, [c'est-a-
dire] la structure qu'avait définie
la I1I* Internationale a son IV* Con-
grés [on se demande bien pourquoi
le IV<], destinée a implanter des
noyaux communistes dans les orga-
nisations syndicales réformistes V...
« Nous rejetons [poursuit le PSU]
la démarche qui consiste, de la part
du parti, a installer une structure
propre dans le syndicat pour y Jé-
fendre ses positions et ses seules
positions. »

On ne peut mieux nier le réle du
parti et laisser les mains libres a
l'opportunisme. Les réformistes im-
posent le monopole de leur frac-
tion dans le syndicat jusques et y
compris par des moyens statutaires.
Qu'importe ! Nous, « révolutionnai-
res », nous nous défendons d'y
constituer la ndtre. Sous couleur
« d'autogestion des luttes ouvrie-
res », ne s'agit-il pas la plutét de
la théorie de I’ « autocastration des
luttes » ? Séguy et Maire, et der-
riére eux la bourgoisie, peuvent se
féliciter d'avoir affaire a des « ré-
volutionnaires » de cet acabit.

En réalité, les syndicats d'aujour-
d’hui sont destinés a étre les cour-
roies de transmission ou de l'Etat
bourgeois, ou du parti révolution-
naire. C'est I'un ou [l'autre. Entre
les deux, il n'y a pas de position
stable. Et ceux qui veulent combat-
tre l'opportunisme en combattant
toute « courroie de transmission »
ne s'apercoivent pas qu'ils le font
de la pire maniére : en inculquant
au prolétariat des principes absur-
des qui le paralysent, tandis qu'ils
laissent le champ libre a l'opportu-
nisme pour saboter la lutte proléta-
rienne.

(1) Ceci n’empéche pas que les
communistes ne quittent jamais vo-
lontairement une organisation qui
regroupe des travailleurs et dans
laquelle, méme quand ils n’ont nul
espoir d'en conquérir la direction,
ils travaillent, y compris clandes-
tinement, a arracher les ouvriers a
I'influence de la_bourgeoisie et de
l'opportunisme. Ils l'ont fait dans
les or%anisatians créées par le po-
licier Zoubatov en Russie, dans les
syndicats fascistes, et 4 plus forte
raison doivent-ils le faire dans les
organisations actuelles.

(2) Voici la suite de la citation qui
merite d'étre rapportée : « Le plus
contestable fut I'édification de I'In-
ternationale Syndicale Rouge, dont
la mission était d’'offrir un rempart
contre les déviations ultérieures [!1]
et qui non seulement n'a pas rempli
cette fonction, mais a favorisé les
scissions des réformistes qui s'ap-
puyaient sur l'incompréhension sus-
citée par ces décisions. .

« Cette erreur était le produit
d'une  situation  spécifiquement
russe, ot les partis ne possédaient
pas la méme tradition que dans le
reste de I'Europe, et, en particulier,
n'étaient pas issus du mouvement
syndical [vive donc le Labour Par-
ty !1. Ce n'est pas un hasard si,
d‘;ﬂs U'Internationale, le parti alle-
mand et les syndicalistes révolution-
naires frangais ont voté contre la
courroie de transmission. Nous
sommes léninistes, mais nous con-
damnons cette pratique. » -

Le lecteur en tirera la conclusion
que les bolchéviks étaient décidé-
ment de pieétres marxistes. Mais
fort heureusement, Staline vint et
répara « l'erreur spécifiquement
russe » de l'Internationale Syndi-
cale Rouge. Et comme il convenait,
cet internationaliste modele eut
l'appui total des partis alle-
mands et frangais, dans le-
quel étaient finalement rentrés les
syndicalistes révolutionnaires a la
Monmousseau qui surent se faire
avec un zele tout particulier — et
sans doute de fagon totalement inex-
plicable pour nos « léninistes »
chargés de tradition occidentale —
la cqurroie de transmission du sta-
linisme et de la chasse aux révo-
lutionnaires comme _quoi, s'ils
étaient contre la courroie de trans-
mission, c'était uniquement parce
qu'elle ne sortait pas de leur posi-
tion ! )

(3) Le mouvement communiste en
France, p. 231. La LCR objectera
certainement, qu'a plusieurs repri-
ses, Trotsky a dit que les commu-
nistes n'étaient pas pour la « su-
bordination du syndicat au parti ».

Contradiction alors ? En réalité
I'expression est utilisée de fagon
polémique, et mérite une explica-
tion : « Le syndicat, en tant que
syndicat, ne se soumet pas au parti
en tant que parti. Dans ce sens le
syndicat _est autonome. Mais les
communistes militant au sein du
syndicat doivent toujours agir en
communistes disciplinés. » (Trotsky, -
Lettre au Congrés de Marseille,
dans Le Mouvement communiste en
France, p. 138) En tout état de
cause la « subordination du syndi-
cat au_ parti », la « courroie de
transmission » ne domne pas une
recette organisative quelconque car
le lien entre syndicat et parti
change avec les périodes histori-
ques et les situations. Mais ce qui
est sir, c'est que le lien devra étre
plus étroit demain qu'il ne I'était

ier.

4. La GOP poursuit son inter-
vention : « Ainsi a-t-on trés vite
constaté qu'au sein de la III* Inter-
nationale, les décisions n'étaient plus
prises selon les intéréts de 'ensem-
ble de la classe ouvriére, mais sec-
lon ceux d'une fraction et d'une
seule. Le syndicat est devenu l'ins-
trument malléable de cette politi-
que. Comment pourrions-nous coi-
server une image et une théorie
dont les effets ont été aussi drama-
tiques ? » Sans faire de concession
a la théorie stupide du « substitu-
tionnisme » reprise par la GOP, il
est vrai qu'une fraction s'‘est em-
parée de la III* Internationale pour
faire une politique tout a fait étran-
gére aux besoins du prolétariat et
de la révolution. Mais, messieurs
les admirateurs du « pére des peu-
ples », n'est-ce pas précisément le
stalinisme ? A moins que les erreurs
reprochées & Staline ne soient jus-
tement ses réminiscences du bolché-
visme ? Heureusement Mao a mis
de l'ordre dans ‘tout cela avec la
« révolution culturelle » qui garan-
tirait le parti contre toute dégéné-
rescence grace au miracle du « con-
trole des masses sur le parti » ! A
propos, n'est-ce pas au nom des
masses que l'on a détruit le parti
de Lénine ?

Lisez et diffusez:
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- Le sens de notre acthivité «exierleure»

Il est clair que si c'était en fonc-
tion des résultats qui peuvent étre
obtenus actuellement en vue de la
mobilisation de larges couches de
la classe qu'on voulait juger notre
activité d’intervention dans les lut-
tes revendicatives — activité qui a
été menée avec une continuité par-
ticuliére au cours de I'année écoulee
par notre petite organisation et qui
s’est étendue A toutes ses sections
et groupes syndicaux et d'usine —,
ainsi que les indications générales
et particulieres données par le Parti
aux travailleurs devant la montée
de la crise, dans les syndicats «u
dans les organismes nés spontané-
ment en dehors des syndicats, on
tomberait dans une erreur gros-
siére. )

Si 'on prend comme instrument
de mesure la balance myope du
boutiquier — oi1 le plateau des dé-
penses et celui des recettes doivent
s'équilibrer, quitte a produire en
sous-main une marge plus ou moins
grande de profit —, il est certain
qu'aujourd’hui cette activité et ces
indications passent sans laisser de
traces visibles. Et le boutiquier en
conclut, dans la meilleure des hypo-
théses, qu'elles étaient et sont « dé-
phasées » et, dans 1'autre hypothese,
qu’elles péchaient et pechent « par
exces ».

L'ennui c’est que, avec des crite-
res étroitement contingents comme
ceux-la, tout ce que les révolution-
naires défendent est aujourd'hui
« excessif » et « déphasé » méme
sur ’humble terrain des « escar-
mouches quotidiennes contre le ci.-
pital ». Il est irréaliste d’appeler a
la gréve générale ou, du moins, a
la gréve sans préavis et sans li-
mitation préalable de temps et d'es-
pace. Il est irréaliste de parler de
réduction radicale du temps de tra-
vail et de refus des heures supplé-
mentaires, primes et stimulants dc
toute nature. Il est irréaliste méme
de revendiquer des augmentations
de salaires ne tenant pas compfe
de leur « compatibilité » avec les
exigences de l’économie nationale
et déterminées uniquement par les
besoins vitaux des prolétaires. A
plus forte raison est-il irréaliste de
revendiquer le salaire intégral pour
les ouvriers licenciés ou une allo-
cation-chémage au moins égale au
salaire d'une famille ouvriéere
moyenne.

Tout ceci est irréaliste, parce que
c’est absolument contraire a l'orien-
tation de luttes et d'agitations gui
sont aujourd'hui entiérement con-
trolées par les forces écrasantes de
l'opportunisme, et que tout ce gue
I'on peut espérer c'est qu'une
mince couche de salariés combatifs
en pergoive le sens et la valeus.
C'est irréaliste parce que, comme
nous le répétons depuis des annécs
sur la base d'une analyse objective
du cycle historique actuel, méme
la « lutte trade-unioniste », méme
la lutte dans le cadre de la société
bourgeoise, non pour la renverser
mais pour défendre la classe contre
les coups les plus durs portés con-
tre son existence physique, cette
lutte se déroule 4 un niveau extré-
mement bas. Si on devait donc ju-
ger les indications de lutte (pour
ne pas dire, d'un terme trop ambi-
tieux, les mots d'ordre) en fonction
de cette « réalité »-la, il ne resterait
plus aux révolutionnaires qu'a se
croiser les bras et 4 attendre avec
une pieuse résignation le Millénium,
le jour out se réalisera le plus « ir-
réaliste », sans aucun doute, de
leurs principes : la révolution. Ia
classe dominante les récompense-
rait peut-étre par une avalanche de
croix du mérite... social.

S'il est vrai, comme l'écrit le Ma-
nifeste du parti communiste ce
1848, que les communistes « repré-
sentent (c'est-d-dire revendiquent,
affirment, défendent) dans le pré-
sent l'avenir du mouvement », is
remplissent et doivent remplir cetie
tiche méme, et surtout, quand le
fossé entre le présent et l'avenir au
mouvement est profond et, aux
veux des boutiquiers, impossible a
combler. Cette tache, ils doivent
la remplir, en paroles et dans les
faits, dans sa totalité, car il ne
s'agit pas de défendre l'avenir d'une
« idée », mais bien d'un « mouve-
ment » tendant vers un but qui est
prévu et scientifiquement certain,
mais qu'on atteint & travers un
combat dur et tenace, ol se lient
indissolublement la lutte obscure
« d'arriére-garde » de la défense dszs
prolétaires contre les conséquen-
ces de la persistance du mode -le
production capitaliste — l'obscure
lutte revendicative —, et la lutte
politique grandiose d'attaque contre
les causes d'un systéme qui oppri-
me quotidiennement les ouvriers

(et qui les exploite méme quand il
leur accorde « généreusement » de
quoi vivre) — la lutte offensive
contre le mode de production lui-
méme, contre la classe qui le sert
plus qu'elle ne le domine, contre
I’Etat qui le défend.

Les communistes doivent remplir
cette tiche en ayant conscience que
s'il est vrai qu'on passe de la lutte
économique a la lutte politique par
un « saut de qualité », il est wvrai
aussi que ce saut serait impossibie
s'il ne prenait pas appui sur le ter-
rain des luttes menées par la classe
ouvriere sous la poussée de détermi-
nations matérielles et s'il ne s’y ali-
mentait pas continuellement, et
donc si ces luttes ne prenaient pas
une extension, une profondeur, ane
acuité qui rendent a la fois néces-
saire ct possible leur dépassemert,
ou plutét l'intégration des mille
poussées qui convergent en elles
et les nourrissent en une lutte d’am-
pleur bien plus vaste et aux buts
bien plus élevés, que ceux-ci soiert
proches ou éloignés.

Et la réalité, une réalité jy.e
nous n'avons pas découverte aujour-
d'hui, mais que le marxisme affirme
depuis toujours, c'est que lintzr-
vention du parti, l'intervention lzs
révolutionnaires organisés en parti,
n'est pas seulement indispensable
pour que la « conscience socialiste »
soit importée — comme dit Lénine
— dans la classe en mouvement et
que de cette rencontre naisse 1'étin-
celle de la lutte politique pour la
conquéte violente du pouvoir. Cette
intervention est indispensable aussi
pour que la lutte revendicative —
que les marxistes n'ont jamais con-
sidérée comme une lutte finale —
soit menée de facon radicale et
conséquente contre tous les obsta-
cles que l'opportunisme ouvrier 2t
le réformisme bourgeois a colora-
tion « sociale » mettent devant elle,
et aujourd’hui cette lutte est méme
nécessaire pour que la lutte reven-
dicative retrouve l'usage des armes
élémentaires qui sont les siennes
pour se développer d’une fagon qui
ne soit ni éphémeére ni étroitement
limitée.

Mais les anneaux de cette chaine
ne tombent pas du ciel : il faut les
forger, et s'il est certain que les
forces objectives des révolution-

naires ne suffisent pas pour
faire, ce ne sont pas non plus I.a
forces objectives qui naissent sans
cesse du sous-sol social qui suffi-
ront pour les réunir et les souder
étroitement l'un a l'autre. C'est
pour cetle raison que, au point 1=z
plus bas du cycle contre-révolution-
naire, le Parti, méme s'il était en-
gagé essentiellement dans la recons-
truction de la théorie marxiste re-
niée et détruite, engagea cependant
ses militants a enfoncer le coin, noa
seulement de la propagande et du
prosélytisme, mais aussi de 1'agi-
tation dans tous les « bréches »
ouvertes méme de fagon éphémere
dans le corps de la société bour-
geoise C'était la un commandemant
irréaliste, c'est vrai, si on le regarde
avec les yeux du boutiquier, mars
c’était le seul commandement qui
collat a une réalité vue non pas de
facon statique mais dans sa pro-
gression dynamique. C'est pour cc'a
que, dans une situation de crise
prolongée et générale, méme si cette
crise tarde a se traduire en tensions
sociales et, a plus forte raison,
politiques, le Parti a engagé et
engage aujourd’hui ses militants a
« représenter dans le présent l'ave-
nir du mouvement » méme dans
I'activité revendicative humble, obs-
cure, épuisante. Cet avenir, il s’agit
de le préparer, et on ne peut le
faire que si, entre autres choses,
on établit avec la classe — flt-ce
avec une couche mince et méme
trés mince de son avant-garde —
des liens reposant non seulement
sur la propagande de ce que la re-
prise de classe exige comme condi-
tions minimales, mais aussi sur la
la preuve que le Parti sait étre prét
a se batire pour que ces conditions
minimales se réalisent ; sur la preu-
ve tangible que les seuls a défendre
dans les faits la classe ouvriére
contre un ennemi qui doit recevoir
de tout autres coups pour cesser
une fois pour toutes d’opprimer le
prolétariat — ce sont les révolution-
naires, c'est-a-dire les antigradua-
listes, les antiréformistes, les anti-
minimalistes.

L'erreur dans laquelle on tombe
souvent — et nous reviendrons sur
ce point dans d'autres articles —,
c'est d'attendre de cette lutte né-
cessaire ce qu'elle ne peut pas don-
ner, c'est-a-dire un renversement
de situation, un accroissement spec-

taculaire des rangs du parti, ia
conquéte de larges couches prolé-
tariennes au communisme. L'erreur
c'est de croire que peut-étre on « en
fait trop » par rapport au peu de
résultats obtenus sur le plan de la
lutte de classe indépendante et sur
le plan, dialectiquement lié au pré-
cédent, du renforcement de son or-
gane politique — ce qui est une
autre fagon, certes involontaire, de
prendre comme instrument de m:-
sure la balance du boutiquier o::
du comptable. Aux yeux des phi-
listins de 1848, ce pour quoi se bat-
taient les révolutionnaires c’était
« l'impossible communisme ». Au-
jourd’hui, ce qui peut paraitre
« impossible », c'est la lutte de clas-
se elle-méme. Est-ce une raison pour
tomber au niveau abject des cpi-
ciers de 1848 (et de toujours) ?

Ce que la crise internationale ou-
vre, ce n'est pas une perspective
de révolution, mais de préparation
révolutionnaire ardue et consta:ute
en vue d'une reprise de la lutte de
classe. Cette préparation implique
d'élargir progressivement par le
canal d'une lutte modeste mais in-
dispensable le cercle des prolétai-
res qui connaissent le Parti, qui
éprouvent une sympathie non su-
perficielle pour les positions qu'il
défend au cceur méme des lut'es
économiques, qui connaissent son
programme. Elle implique de créer
autour du Parti, organe fermé pa.
définition, 'anneau concentrique et,
par définition, ouvert de son in-
fluence dans la classe, et donc de
l'intégration des poussées élémen-
taires de celle-ci dans un mouve-
ment ayant des buts uniques et des
méthodes de lutte homogénes. Cette
préparation est un entrainement
sur une petite échelle des militaats
pour les tdches d'une portée bien
plus grande qui les attendent de-
main et c'est dans cette perspective
qu'elle doit et peut étre appréciée.
Est-il trop t6t pour recueillir aw-
jourd'hui le fruit de conquétes aussi
grandes ? Certes. Mais est-il trop
tot pour en jeter les bases, en re-
gardant au-dela de 1'horizon étroit
d'ici et de maintenant ? La réponse
ne peut étre que celle-ci : il n'est
jamais trop t6t ! Et ce qu'il faut
bien comprendre c'est qu'il pour-
rait, mais qu'il ne doit pas, étre
trop tard !

Solidarité contre la répression

54 personnes ont a4 ce jour été inculpées pour « participation
2 une entreprise de démoralisation de I'armée » 8 sont encore déte-
nues. Sans parler des dizaines de soldats mis aux arréts.

Nous appelons militants, sympathisants et lecteurs & faire valoir
partout l'exigence de la SOLIDARITE DE CLASSE INCONDITION-
NELLE contre la répression bourgeoise, particulitrement dans les syn-
dicats, étant donné la position ignoble des directions confédérales.

Il est indispensable d’exiger la libération immédiate de tous les
détenus, la levée de toutes les inculpations, I'arrét de toutes les pour-
suites, I'arrét des sanctions contre les soldats. Nous appelons les cama-
rades a intervenir dans toutes les organisations qui se proposent
d’atteindre ces objectifs, et notamment les divers comités de défense,
pour combatire les appels 4 la démocratie en général des libéraux
et philanthropes en quéte de publicité qui ne peuvent que stériliser la
lutte et la dévoyer, et pour démontrer qu'elle doit se porter sur un
terrain ot la classe ouvriére puisse se reconnaitre.

Nous appelons également tous les camarades a intervenir partout
ot cela est possible pour démontrer que la solidarité avec la lutte
des soldats et avec les victimes de la répression bourgeoise ne peut
prendre toute sa force que sur le terrain de I'ANTIMILITARISME
DE CLASSE, et en liaison avec la lutte contre 'opportunisme chauvin.

nous aider :

exceptionnelles.

mois.

Prolétaire ».

devoir militant élémentaire.

AVIS AUX LECTEURS ET SYMPATHISANTS

La répression dont nous sommes l'objet rend notre travail plus
difficile. Plus que jamais, nous avons besoin de la sympathie agissante
de nos lecteurs et sympathisants. Nous leur rappelons qu’ils peuvent

— en contribuant financiérement & la presse du Parti par des abonne-
ments de soutien, des souscriptions réguliéres, et des souscriptions

— en diffusant notre presse autour d’eux. Pour cela, nous pouvons sur
simple demande, et pour le prix d'un abonnement ordinaire, leur
faire parvenir un abonnement multiple (jusqu'a 10 ex. du « Prolé-
taire », jusqu’a 3 ex. de « Programme communiste »), & charge pour
eux de comptabiliser les ventes et de nous les régler tous les six

— en diffusant nos tracts de caractére général, que nous pouvons leur
faire parvenir régulierement sur simple demande (jusqu'a 50 ex.).

— en nous signalant les librairies susceptibles d’accepter notre presse
en dépdt, ainsi que les bibliotheques, foyers de travailleurs, foyers
d'immigrés, etc., auxquels nous pouvons envoyer gratuitement « Le

Ces tiches sont le minimum sans lequel il ne peut y avoir de déve-
loppement de la presse révolutionnaire. Nous engageons tous les cama-
rades qui sympathisent avec notre combat & les remplir comme un

Argentine

Une démocratie aux reins solides

La grotesque tentative d'un quar-
teron de généraux de l'armée de
l'air argentine, qui appelaient leurs
pairs & détruire la démocratie bour-
geoise et, surtout, les réactions po-
litiques et militaires qu'elle suscita,
constituent une précieuse source
d'information qui confirme la na-
ture et la fonction de la démocra-
tie en général, et de la démocratie
argentine en particulier (c¢f. Le Pro-
létaire ne 202).

Dans la représentation mani-
chéenne caractéristique non seule-
ment des journaux petits bour-
geois, mais encore de courants qui
se disent ouvriers et méme révolu-
tionnaires, la « fréle démocratie »
argentine, avec son « gouvernement
populaire » plébiscité par la « vo-
lonté nationale » et son régime ins-
titutionnel respectueux des canons
les plus classiques du parlementa-
risme, serait, et devrait étre, sou-
tenue par la volonté et l'action des
masses, el elle serait continuelle-
ment guettée par la louche volonté
des militaires, qui y verraient un
danger pour les classes dominantes.

Une telle vision de la réalité po-
litique dans ce pays cadrait déja
assez mal avec le fait que, une fois
les forts mouvements sociaux de
1969 battus, ce fut l'armée elle-
méme qui, & la téte de 1'Etat, pla-
nifia « a froid » le retour a la dé-
mocratie parlementaire. Elle a recu
un nouveau démenti lorsque, en
face de la tentative de putsch du
mois de décembre dernier, la démo-
cratie bourgeoise a trouvé ses dé-
fenseurs, non pas dans la mobilisa-
tion des masses (qui n'a pas eu
lieu), mais dans l'action combinée
de l'armée de terre, de la marine
de guerre et de la majeure partie
de l'armée de l'air.

Les faits sont tétus, comme disait
Lénine, et i1 faut se rendre & l'évi-

dence. Avec « l'institutionalisatiom
démocratique » et le retour du pé-
ronisme au gouvernement, la bour-
geoisie dominante a concentré
puissamment l'action de ses forces
militaires et des organisations syn-
dicales péronistes, sous les applau-
dissements de toute la galerie parle-
mentaire, « forces progressistes et
démocratiques » comprises.

Mais la  violence blanche
conjointe de la CGT et des AAA
(composées de corps spéciaux -es
trés officielles forces armées et des
syndicats péronistes) n'a réussi
& désarmer ni les groupes guérille-
ros ni la lutte ouvriére de résistan-
ce qui, bien au contraire, s'est ac-
centuée au milieu d'une instabilité

économique, sociale et politique
croissante (voir Le  Prolétaiwre
ne 202).

Et a l'accentuation des réactions
prolétariennes a répondu un pas
en avant de la démocratie dans
I'accomplissement de sa fonction
spécifique, en s'appuyant précisé-
ment sur son bras armeé.

L'armée de terre, la marine de
guerre, l'armée de l'air et les corps
de police ont concentré leurs couns
contre la « guérilla », dont la défi-
nition embrasse aussi bien les ac-
tes de terrorisme que les gréves
d'usine (dites « guérilla indus-
trielle »). Comme le dit La Nacion
(éd. aérienne, 24-11-75) : « Il erxiste
une planification sévére pour mai-
triser et réprimer deuxr des trois
phases de la guérilla : la phase ru-
rale et la phase urbaine. Pour la
troisiéme, celle des usines, on est
en train d’'étudier — comme les or-
ganismes de sécurité l'ont fail sa-
voir — des mesures dont la mise en
marche aura un rapport direct, sur-
tout dans la banlieue industrielle
de Buenos Aires, avec l'éclatement
de conflits. »

Depuis des mois, les « Opérations
antiguérilla » se multiplient et se
généralisent, pour essayer de terro-
riser les masses travailleuses —
comme c’est le cas & Villa Constitu-
cion avant, pendant et aprés la
formidable gréve du mois de mai.
Et la démocratie argentine s'appré-
te a adopter la Loi de Défense,
appuyée, sous une forme ou sous
une autre, par le gouvernement, le
parti péroniste et l'opposition par-
lementaire. Cette loi prévoit que des
régions entiéres pourront étre pla-
cées sous juridiction militaire, I’Ar-
mée ayant le pouvoir de décréter
légalement la peine de mort pour
« actions subversives ».

C'est ainsi que la violence blan-
che, qui visait principalement jus-
qu’ici les militants ouvriers et des
organisations génériquement appe-
lées d'extréme gauche, tend &
s'abattre de plus en plus sur les
larges masses ouvriéres.

Parce qu'il subit plus que d'au-
tres les secousses ‘et l'éclosion aes
formidables antagonismes de classe
qui déchirent cette société d’exploi-
tation, et que la démocratie est
ainsi contrainte de laisser tomber
les voiles d’hypocrisie et de men-
songe qui couvrent les mailles de
fer de la dictature bourgeoise, le
fragile capitalisme argentin annoin-
ce le cours du capitalisme et de la
démocratie @ I'échelle internatio-
nale, un cours que la maturité du
capitalisme développé accentuera
dans ses traits saillants. Aujour-
d’hui 1'Argentine donne un signal
d’alarme pour le prolétariat mon-
dial, prévient son avant-garde qui
doit préparer les affrontements g.-
gantesques de demain que la pré-
paration de la révolution n'est pus-
sible que si on a rompu, aussi bien
sur les principes, le programme et
la tactique avec la démocratie et
ses laquais opportunistes.
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Dictature du prolétariat

(Suite de la page 1)

ne pourra plus se parer de la
tradition théorique du marxisme
vers laquelle seront nécessaire-
ment poussés les prolétaires qui
se meuvent a l'avant-garde de la
lutte et qui seront contraints de
saisir cette arme pour fortifier
leur lutte et ses organes. Voila
un fait indiscutablement positif.

Reniée par l'opportunisme dé-
claré, chauvin et impérialiste, Ja
notion de dictature du proléta-
riat ne peut retrouver la place
centrale que lui donnaient Marx
et Lénine dans la théorie socialis-
te sans un combat contre les cou-
rants critiques a l'égard du stali-
nisme qui veulent tempérer la
dictature par la démocratie. In-
capables de comprendre le jeu
des forces gigantesques de l'his-
toire et la profondeur de la con-
tre-révolution  stalinienne, ils
vont chercher la cause de la
faillite de l'Internationale dans
un excés de dictature et sont
d'autant plus dangereux qu'ils
osent se réclamer de Lénine pour
revendiquer le caractére démo-
cratique qu'ils prétendent impri-
mer 2 la dictature du prolétariat.

Il est absolument certain que
si I'on entend par « démocratie »
la participation des larges mas-
ses a la gestion de I'Etat, Lénine
pouvait dire & bon droit que la
dictature du prolétariat réalise
la plus large démocratie parce
qu'elle tend, par ses organes re-
présentatifs, les soviets, a entrai-
ner les larges masses au travail
militaire et administratif, réali-
sant en méme temps la tendance
4 surmonter la séparation entre
la machine de I'Etat et la popu-
lation, c'est-a-dire a aller vers
l'extinction de I'Etat — et donc
de toute démocratie.

On pouvait aussi dire que la
dictature du prolétariat est milie
fois plus démocratique que la
plus démocratique des démocra-
ties bourgeoises en ce sens que
la Commune et encore plus a
révolution bolchévigue prenaient
" pied sur un mouvement o les
revendications démocratiques
jouaient un rdle essentiel. On
mesure la distance parcourue
depuis cette époque dans le con-
tenu réel donné par la lutte ré-
volutionnaire au terme de démo-
cratie quand on songe qu'une
des « revendications démocrti-
ques » par excellence était l'ar-
mement du peuple ! )

Dans les pays hypercapitalis-
tes, out I'Etat fait participer les
couches supéricures du proléta-
riat 4 la gestion des intéréts
bourgeois, ou il existe une pro-
fusion d'organes représentatifs et
participatifs dans lesquels et
rice auxquels I'Etat surveille
e prolétariat sous couleur de
démocratie, dans des pays ou la
plupart des revendications « dé-
mocratiques » sont juridique-
ment reconnues mais ou elles
sont vidées par la puissance éco-
nomique et sociale de la bour-
geoisie de tout contenu réel, la
démocratie a perdu depuis long-
temps tout sens subversif et
méme progressif pour devenir un
mensonge pur et simple et une
barriere de défense de lordre
établi, et dans le meilleur des
cas une illusoire reégle constitu-
tionnelle.

Or jamais Marx ni Lénine
n'ont vu dans ce qu'ils reconnais-
saient comme la démocratie de
la Commune de Paris ou la révo-
lution russe une recette consti-
tutionnelle quelconque. Jamais
ils n'y ont vu une forme indépen-
dante des objectifs de la lutte
d'une classe qui ne doit juste-
ment s’arréter 4 aucune forme,
mais doit se donner la force de
vaincre. Lénine et Trotsky ont da
combattre ceux qui glorifiaient
dans la Commune de Paris le
respect d'un démocratisme der-
riere lesquels les démocrates ba-
vards cachaient leur manque de
volonté, leur absence de déci-
sion, un respect dont ils atten-
daient en réalité le pardon de
leurs mesures révolutionnaires
par l'opinion publique bourgeoi-
se et l'excuse de leur manque de
radicalisme devant les critiques
et l'impatience du prolétariat.
N’ont-ils pas, aprés Marx et En-
gels, tiré comme lecon, que ce
3ui manquait précisément a .a

ommune c'était l'assurance, la

détermination, la capacité d'uti-
liser l'arme de la dictature sans
étre géné par aucun formalisme ?
Qui se prétend marxiste doit
en effet reconnaitre que la dic-
tature du prolétariat est juste-
ment une dictature, c'est-a-dire
« un pouvoir qui n'est lié par au-
cune loi » La dictature de Ja
bourgeoisie, elle, peut étre ou-
verte ou masquée, ouvertement
terroriste ou démocratiquemecet
persuasive, selon les périodes,
bien que l'impérialisme tende a
concilier et a4 entreméler de plus
en plus les deux formes. Cette
alternance de méthodes est due
au fait que la bourgeoisie détient
la puissance économique et peut
se permettre en temps normal
— si on peut dire, car toute
période n'est pas révolutionnai-
re —, de n'avoir pas recours sys-
tématiquement aux formes exte-
rieures de la violence ouverte si
elle obtient un consensus social
auquel elle travaille par le réfor-
misme social et avec l'aide de
ses agents dans la classe ouvri¢-
re. Mais qui ne peut voir qu'a
la moindre fausse note dans
cette harmonie, la dictature bou:-
geoise montre alors son vrai vi-
sage ? Et gu'est-ce que le pou-
voir du prolétariat sinon un po 1-
voir dans une période ol la lut*e
des classes est poussée a son pa-
roxysme, ou l'ennemi garde en-
core une énorme puissance éco-
nomique, des liens internatio-
naux puissants, o il peut s’ap-
puyer sur la force de I'habitude
dans les larges couches de la po-
pulation, etc., et ou la terreur
devient une exigence quotidienne
de gouvernement ? La dicta-
ture du prolétariat est juste-
ment une dictature révolution-
naire, nécessairement ouverte.

L’alternative : dictature de la
bourgeoisie ou dictature du pro-
Iétariat n'est pas seulement exac-
te du point de vue scientifique.
N'en déplaise & ceux qui jettent
la confusion en prétendant quil
ne faut pas insister sur la no-
tion de dictature « pour des rai-
sons pédagogiques », cette alter-
native prend en période révoiu-
tionnaire un sens éminemment
concret et palpable qui lui vient
de la meilleure pédagogie gui
?oit, celle de la dure réalité des
aits.

Le prolétariat, qui puise son
assurance et sa détermination
dans la grandeur de la tiche de
libération de I'humanité des
conflits de classe et de toutes Jes
oppressions, qui est liée a sa pro-
pre émancipation, n'a besoin
d'aucune fiction juridique. 11 fait
voler en éclats les régles illusoi-
res de la démocratie en généril
et prive les autres classes de tout
droit politique dans ses orga-
nes de domination politique, Jes
conseils territoriaux, les sovizis
qui ne sont pas des endroits a
parlotes et ou l'on a des comp-
tes a rendre a la démocratie for-
melle — fit-elle ouvriére — mais
des organes de travail révolution-
naire, d'entrainement des masses
aux taches révolutionnaires de
défense de la révolution et de
transformation de la société, des
organes qui se sont déja rendus
capables de vaincre en se don-
nant cette « unité de volonté [...],
de tendance et d'action » dont
parlait Trotsky, une unité qui
seule peut venir de l'influence
prépondérante de la direction da
parti communiste sur les organes
de l'insurrection et du pouvoir —
qui peuvent ne pas étre les mé-
mes — parallelement a I'élimina-
tion de linfluence de tous les
autres partis, dans toutes les
phases qui précédent l'insurrec-
tion.

La garantie de la victoire 1é-
volutionnaire, les communistes la
trouvent non pas dans le respect
de regles constitutionnelles, mais
dans le parti qui seul peut ci-
menter les énergies prolétaricil-
nes en une force unique, capable
de discipline, d'organisation,
d’'audace révolutionnaire, une
force pour la constitution de la-
quelle le démocratisme a tou-
jours ét¢ combattu comme un
dissolvant et un poison dangs-
reux. Tous ceux qui metteat
en avant dans la dictature du
prolétariat de prétendues régles
idéales de fonctionnement, au
lieu d'insister sur la nécessité de
mesures dictatoriales, terroris-
tes, autoritaires, audacieuses et...
anti-démocratiques par excel-
lence, ceux-la font de la dictature
une phrase creuse, et t6t ou tard,
comme les Kautsky d’hier et
les Marchais d'aujourd’hui, ils
devront la renier ouvertement.

L'ordre regne au Portugal

La fusillade de Porto, au seuil
de la nouvelle année, a une va-
leur symbolique sous plusieurs
aspects. Tout d’abord ses morts
et blessés démontrent que le
tournant du 25 novembre signi-
fie la fin d'un an et demi de « to-
lérance » vis-a-vis de l'agitation
sociale, et que le gouvernement
est disposé désormais a mainte-
nir 1'Ordre et se sent capable de
le faire méme au risque de ternir
les couleurs « révolutionnaires »,
« fraternelles », voire « socialis-
tes » du régime issu du 25 avril
et de compromettre la fameuse
« alliance peuple-MFA » sur la-
quelle il se basait. Ce serait faire
preuve de l'aveuglement le plus
total de croire que ce tournant
représente une rupture dans le
processus de la soi-disant « Ré-
volution Portugaise », la prise en
mains du gouvernail de I'Etat
par un groupe qui aurait pour
but de la liquider. En réalité, de
méme que le 25 avril n'a pas si-
gnifié une solution de continuité
par rapport au salazarisme, dans
la mesure ou I'Etat, méme s'il a
changé de forme, n'a pas eté
brisé, a été conservé tel quel en
son essence; de méme — et a
plus forte raison — le 25 novem-
bre, malgré ses fusillades, ses
arrestations, ses concessions 2
la « droite », ne sort nullement
de cette ligne historique qui,
dans ses zigzags et arabesques,
lie, justement a travers la conti-
nuité de la machine étatique, le
salazarisme a nos jours.

Et nous en venons ainsi a un
deuxiéme aspect. Ce sont les bal-
les de la GNR, héritée intacte
du salazarisme, qui ont fait les
victimes de Porto : qui mieux
que la GNR symbolise cette coi-
tinuité de fait dont nous par-
lions ? Une continuité que n'ont
ni voulu ni pu voir tous
ceux qui se sont laissés enivrer
par Il'arome des ceillets du
25 avril, ceux qui ont cru naive-
ment au verbiage révolutionnai-
re des tenors du MFA et qui se
sont jetés dans les bras de I'Ar-
mée, quand ce qu’il fallait, au
contraire, c’est travailler en vue
de sa destruction, sans laquelle
il n'y a pas de révolution, méme
si celle-ci est encore éloignée.

Les faits de Porto sont signifi-
catifs aussi sous ce dernier as-

Pour l'unité des exploités du Maghreb !

(suite de la page 1)

res comme, en France, I'AMF adhe-
rent & la thése chauvine selon ia-
quelle les sahraouis feraient partie
intégrante du Maroc. Mais com-
ment des peuples nomades qui ne
connaissent aucune frontiére pour-
raient-ils faire partie d'une nation ?
Le seul argument que l'on est ca-
pable de fournir pour étayer cette
théorie inconsistante, c'est que des
émirs et des chiouks sahraouis au-
raient fait allégeance & la couron-
ne alaouite ; mais avec de tels ar-
guments on pourrait aussi justi-
fier le rattachement a4 Madrid, noa
seulement de Lisbonne mais méme
de Naples et de Messine !

Un autre argument servi par la
couronne et repris sans aucune cri-
tique par l'opposition, y compris
« ouvriére », c'est que le Saha:a
seul ne peut constituer un Etat
suffissamment fort et qu'il serait
forcément la proie de limpéria-
lisme.

Peut-on justifier aussi cynique-
ment l'annexion marocaine en pré-
tendant cacher que l'impérialisme
c'est en l'occurrence Paris et Was-
hington, et que ce sont précisé-
ment ces brigands qui supervise it
l'acte de piraterie maroco-maurita-
nien ? Mais il y a pire : 'annexion
marocaine renforce en réalité 1'im-
périalisme, et notamment 1'impéria-
lisme francais dans la région; en
effet, non seulement celui-ci est le
principal fournisseur d'armes et
d'instructeurs mais encore il va
avoir un poids plus grand dans ie
pillage des richesses miniéres de
la région ; enfin, et surtout, il peut
seul garantir a4 la Mauritanie —
garantie qui seule peut expliquer
que cette derniére ait rompu :cs
bonnes relations avec 1'Algérie -—
qu'elle ne sera pas mangée par ie
Maroe, qui revendique son terri-
toire, du moment que ce dernier a

une frontiére commune avec elle, et
qui n'a d'ailleurs pas hésité déja
a4 occuper militairement une pa.-
tie de la zone revenant a Nouak-
chott dans le partage. Quant au bri-
gand marocain, il n’'a pas de le-
cons d'impérialisme & recevoir : sur
la lancée du succés, 1'Istiglal agite
tout haut la revendication du grand
Maroc de Ceuta au fleuve Sénégal
en passant par Tindouf, ol les no-
mades ont passé et repassé les fron-
tiéres pour eux inconnues sans sa-
voir qu'un jour on se battrait en
leur nom ou contre eux pour S'em-
parer des richesses qu'ils avaient
sous les pieds de leurs chameaux,
ce méme Tindouf o, il ¥ a douze
déja tenter de régler leurs proble-
mes intérieurs en marchant sur les
ans, Hassan et Ben Bella allaient
révolutionnaires.

Peut-on sérieusement penser, si
l'on se place du point de vue e
l'union des exploités du Maghren,
qu'on peut justifier du c6té ma-
rocain les violences commises coa-
tre le peuple sahraoui, qui attendait
les troupes de Hassan avec telle-
ment d'enthousiasme qu'il a fui
4 leur approche et a déserté ies
villes ol le sinistre Dlimi fait ré-
gner la terreur ?

Les partis d'opposition au Maroc
ont dans cette épreuve démontré
une fois de plus leur incapacité
congénitale a4 lutter contre la mo-
narchie alaouite, une monarchie qui
se maintient au prix de massacres
incessants d’ouvriers, de paysans et
d'étudiants, qui éléve 1'assassi-
nat politique a la hauteur d'une
formule de gouvernement; un vé-
gime qui repose sur une armée
pléthorique de 100.000 hommes pour
assurer les bases toujours plus lar-
ges d'une corruption inouie et con-
server un servage antédiluvien et
des formes négriéres d'exploitation
capitaliste. Cette armée, secouée

par les événements de Skhirat et de
Kénitra, traversée par des courants
de révolte et d’abattement, avait be-
soin de devoir un peu de gloire au
régime pour se retrouver autour de
lui, pour le soutenir encore un peu.

L’art avec lequel Hassan a su .e-
ver le drapeau vert de lislam et
faire briller 1'étoile chérifienne pour
une entreprise dans laguelle il a i
facilement berné Boumediéne, peut
rehausser l'orgueil du petit-bour-
geois marocain, religieux et chau-
vin, mais les ouvriers ne peuvent
attendre de cette méme entreprise
qu'une oppression plus grande, une
armée renforcée avec laquelle Has-
san n’hésiterait pas demain a les
traiter, eux et les paysans pauvres,
comme il traite aujourd’hui les
sahraouis. Quant aux dirigeants
« ouvriers » qui se sont livrés pieds
et poings liés au malik, sous pré-
texte d'unité nationale, malheur a
eux ! Ils ont fait courber 1'échine
aux exploités pour quelques miet-
tes misérables, et leur récompense,
dans la bonne tradition de la mo-
narchie marocaine, sera le coup de
pied qu'on donne au larbin...

*

(La suite de cet article sera
consacré a la réfutation des justi-
fications algériennes & la mobilisa-
tion chauvine.)

pect. La cause majeure de la pa-
ralysie du mouvement ouvrier,
de son incapacité d’agir de fagon
autonome par rapport a l'Etat
bourgeois et a ses organes, en
s'interdisant par la toute possibi-
lité de réaction devant ce qui est
plus une reprise en main de la
situation politique et sociale par
I'Etat qu'une offensive en bonne
et due forme, a été justement le
fait qu’il s'est laissé berner par
le coup de théatre du 25 avril, en
s’embarquant dans la galére
pourrie de « l'alliance peuple-
MFA ». C'est hélas cette méme
illusion fatale qui animait les
manifestants de Porto, aussi bien
que ceux qui se sont regroupés
devant la tristement célébre pri-
son de Caxias, prés de Lisbonne.

-Car n’alternaient-ils pas les cou-

plets de l'Internationale et ceux
de Grandola, vila wmorena,
« 'hymne » du 25 avril ? N'atten-
daient-ils pas, a Porto, le mes-
sage du capitaine Paulino, des
paras de Tancos, et, a Caxias
que la voix du major Dinis de Al-
meida rompit le silence qui
s’était abattu sur la « Révolution
Portugaise » ?
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D'autre part, les faits de Porto
ont donné l'occasion aux par-
tis opportunistes de prendre une
énieme fois fait et cause pour
la conservation sociale, en con-
damnant toute action contre
l'ordre établi comme étant une
provocation des forces réaction-
naires en vue d'instaurer une
dictature de droite. Le PCP va
méme jusqu'a stigmatiser toute
action « dirigée contre les forces
militaires et militarisées » (Le
Monde, 6-1-76), (parmi ces der-
nieres se range notamment la
GNR...), et sonne le cor pour une
véritable « chasse aux gauchis-
tes », c’est-a-dire contre tous ceux
qui osent se rebeller méme en
vue d'une défense ¢lémentaire
de classe.

Le sang de ceux qui sont tom-
bés & Porto ne nourra étre vengé
que si les révolutionnaires por-
tugais ceuvrent en vue d'arra-
cher le mouvement ouvrier a l'in-
fluence des mensonges paraly-
sants de la fausse « révolution
des ceillets » pour qu'il se cons-
titue indépendamment et contre
I'’Etat et son dernier rempart, les
Forces Armées, méme si — ou
plutét, surtout si — leur corps
d’officiers se teint de « progres-
sisme » et de «révolutionnaris-
me » Il faut, pour cela, qu'ils
coupent les ponts avec les par-
tis opportunistes et tous ceux
qui, d'une fagon ou d'une au-
tre, essayent de rattacher le
prolétariat a ces partis irré-
médiablement contre-révolution-
naires.

L}

du parti

EN BELGIQUE

s AB lles : le di he B février
de 10 h a4 12 h, café-bar Europarty,
salle du fond (demander Editions Pro-
gramme), Waayenberg 48, guartier Léo-

pold (prés de la place Blyckaerts).
EN FRANCE
e A Lille : les dimanches 1er et 15 fé-

vrier de 10 h & 12 h, 27, rue Adolphe.
# A Marseille : les samedis 31 janvier
et 14 février de 14 h 30 4 17 h 30, 7,
cours d'Estienne-d'Orves (4= étage).

o A Mulhouse : le premier vendred]
de chaque mois, de 20 h & 21 h,
Klapperstel 68, 4, rue Gutenbarg.

s A Paris : 20, rue Jean Bouton (12%)
Le samedi, de 16 h & 19 h, et le
*dimanche, de 10 h & 12 h (escalier
métallique au fond de la cour & gau-
che), métro Gare de Lyon.

e A Strasbourg : le samedi de 14 h &
17 h, 7, rue des Couples, porte vitréde &
droite (prés de la place du Corbeau),

s+ A Toulouse : vente tous les diman-
ches de 11 h & 12 h au marché Saint-
Sernin.

LECTEURS
ET SYMPATHISANTS

DE SUISSE
Vous pouvez prendre contact
avec nos militants en écrivant
a:

B.P. 85
Montchoisy
LAUSANNE 19

directeur-gérant [—
F. GAMBINI
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