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ras de troisième unie rranco-uermanioue 1 
La seule unie, c'est la révolution mondiale 1 

Une fois débarrassée des frayeurs du communisme 
prolétarien grâce à la contre-révolution stalinienne, la 
Russie a soutenu à fond hier la mystification des démo­
craties occidentales repues qui présentaient les pays de 
l'Axe comme les ((agresseurs», pour la bonne raison 
qu'ils convoitaient la part du butin qu'elles avaient acca­
parées à leurs dépens, notamment à Versailles. L'ironie 
de l'histoire veut que ce soit aujourd'hui la Russie qui 
fasse les frais de cette même mystification. 

Les événements récents montrent bien que, comme 
nous l'affirmions lors de notre Réunion générale de 
l'automne 1977, ((la politique de Carter est une politique 
de guerre». L'administration Carter s'est convaincue que 
la guerre est la seule issue à la crise générale du 
capitalisme sur le terrain de l'ordre établi. Elle la prépare 
donc de longue main avec toutes les ressources produc­
tives, militaires et politiques qui sont celles de l'Impé­
rialisme le plus puissant. 

C'est bien là la signification de la 
modernisation des forces de l'OTAN en 
Europe, comme de la réaction améri­
caine à l'occupation de l'Afghanistan par 
l'armée russe. Mais ces deux événements 
présentent d'autres aspects. Dans cette 
préparation d'une nouvelle guerre mon­
diale, où l'impérialisme américain prend 
l'initiative avec une ardeur effrénée, au 
point que la relance en grand des arme­
ments permettra, espère-t-on, d'éviter la 
dépression prévue pour 1980, il utilise 
aussi la menace de la guerre comme une 
arme de pression et de concurrence à 
l'égard de ses alliés, le Japon et l'Europe, 
coincés dans la tenaille de l'antagonisme 
entre les « superpuissances ». 

C'est ainsi qu'au fur et à mesure que 
se dissipe l'épaisse fumée de la « menace 
russe 11, produite à jets compacts par la 
propagande américaine pour forcer l'ins­
tallation de missiles de l'OTAN en Europe, 
les froides études des rapports de forces 
militaires entre les Etats-Unis et la Russie 
viennent donner une plus juste propor­
tion aux choses. La puissance militaire 
russe est certes quantitativement impres­
sionnante, mais cela ne veut pas dire 

qu'elle vaille celle des forces américaines, 
qualitativement supérieures. Si d'autre 
part 1 'Europe est dangereusement expo­
sée au feu russe, cela est bien dû au fait 
que le dispositif de défense de l'OTAN 
est conçu pour protéger avant tout les 
Etats-Unis, et pour maintenir l'Europe 
en esclavage en jouant sur la terreur 
inspirée par l'adversaire. Enfin l'installa­
tion des Pershing-2 ressemble fort à une 
belle escroquerie : alors que ces missiles 
seraient officiellement installés pour 
faire face aux nouveaux missiles SS-20, 
ils peuvent bien détruire des villes rus­
ses, mais certainement pas les SS-20 qui 
ont une portée bien plus longue ; comme 
d'autre part ces derniers sont mobiles 
dans une zone peu peuplée tandis que 
les premiers seront paralysés dans leurs 
déplacements dans une zone fortement 
urbanisée, tout ce bel arsenal ne fait 
qu'ajouter au terrorisme américain, par 
ailleurs surabondant, sans donner aux 
Américains la capacité tactique conférée 
aux Russes par leurs nouveaux missiles. 
Dans ces conditions les Pershing-2 peu­
vent même être détruits avant d'avoir 
servi, mais au prix de formidables per-
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tes humaines ! Des mauvaises langues 
bourgeoises vont jusqu'à insinuer que le 
véritable intérêt de l'opération et les 
fantastiques bénéfices qu'elle procure aux 
industries d'Outre-Atlantique ... 

Le coup des représailles économiques 
envers la Russie n'a cependant pas aussi 
bien marché que celui des missiles. 
L'Allemagne et 'la France, pour ce qui 
est de l'Europe, traînent nettement les 
pieds. Dans ces deux pays les voix se 
font plus fortes pour dire que l'applica-

(suite page 2) 

Tous 
1\ meme 

sur le 
bateau 

: 

' .. 
Au moment même où les Etats-Unis en' 

voient un puissant corps expéditionnaire vers 
la mer d'Oman, pas seulement pour survei._ 
!er les mouvements de troupes russes, mais 
surtout pour maintenir l'ordre dans le Golfe 
et la Péninsule arabique, où la France dé; 
pêche dans le même but un nouveau bàti­
ment de guerre dans l'Océan Indien, la cor­
vette Georgcs-Leygues dont l'équipage e~t 
en partie composé de fusilliers-commandos~ 
le ministre ouest-allemand Strauss, qui rêve 
de succéder à Schmidt, a déclaré au Monde 
du 13 février : 

" Qumzd je serai au gouvernement, je 
ferai tout pour garantir l'approvisionne­
ment en essence à partir de l'Afrique et du 
Proche-Orient. Sa11s cela la sécurité de 1105 

systèmes sociaux et de masse [sic ! ] serait 
ruinée et poussée ve1·s w1 extrémisme radical. 
Nous sommes tous sur le même bateau. " 

Frères ouvriers d'Afrique et du Proche­
Orient, vous détenez peut-être la clé de la 
reprise de la lutte prolétarienne dans les 
métropoles impérialistes. Nous aussi, " nous 
sommes sur le même bateau " ! 

Nicaragua 

La « marche» 
vers le socialisme 

Le Monde du 29 janvier a publié un cauri 
entrefilet dans lequel on pouvait lire : 
"Nicaragua : Le quotidien d'extrême gauche 
El Puebla a été fermé, le samedi 26 janvier, 
par le gouvernement, qui l'accuse de favori­
ser le sabotage de son programme écono­
mique en prônant l'adoption immédiate du 
socialisme "· 

Deux jours plus tard, on apprenait que 
les Etats-Unis étaient prêts à accorder à 
Managua un prêt de 75 millions après que 
le Congrès eut invité le chef de !'·Eglise catho­
lique nicaraguayenne et trois représentants 
du secteur privé nicaraguayen « à venir 
témoigner de la situation politique au Nicara­
gua». (Le Monde du 31 janvier). Il serait 
évidemment malveillant de voir un lien entre 
les deux informations et surtout d'en tirer 
comme conclusion que le gouvernement 
sandiniste du Nicaragua n'est pas plus en­
gagé sur la voie du socialisme que son grand 
voisin du Nord ... 

Affrontements 
ouverts en 

de classes 
Turquie Drogue • 

• lutte, morale et révolution 
La grève des ouvriers du secteur agro­

industriel d'Izmir, en Turquie, et l'occupa­
tion de leur usine par les grévistes du textile 
a entraîné une répression féroce : des ba­
taillons de soldats, avec blindés et avia­
tion à l'appui, sont venus assaillir l'usine, 
et réprimer dans d'autres villes les mani­
festations de solidarité avec les grévistes. 
Face à cette claire riposte de classe d'un Etat 
armé jusqu'aux dents, et qui craint d'autant 
plus l'extension des conflits qu'il a pris des 
mesures propres à accélérer encore l'infla­
tion (de 100 % déjà l'an dernier), la " gau-

(Suite page 2.) 

Réunion publique 
à Paris 

• Le vendredi 7 mars, à 20 h 30, 
à l' AGECA, 177, rue de Charonne, 
Xl" (métro Alexandre-Dumas) 

Afghanistan : 
Contre les deux camps 

impérialistes 
Pour la révolution 

communiste mondiale ! 

Nous disions dans le court compte rendu d'une réunion 
publique du Parti sur la drogue, que nous considérions celle-ci 
comme un faux remède pour sortir de l'enfer de la société 
capitaliste et que la seule possibilité pour sortir de cet enfer 
est la révolution (Le Prolétaire n• 303). 

La récente «affaire>> des tracts du Val-de-Marne (publiés 
dans Le Monde). et l'utilisation qui en a été faite par les uns 
et par les autres va nous permettre de revenir sur quelques-uns 
des problèmes soulevés. · 

Nous ne nous attarderons pas sur la 
position du PCF. Elle est exprimée dans 
un tract dont le titre, 11 La lutte, pas la 
drogue 11, est à lui seul un monument 
de cynisme. Voilà des gens qui défendent 
l'intérêt national, la propriété, la démo· 
cratie, l'ordre, la police, l'armée, l'Etat au­
dessus des classes et qui, pour ces rai· 
sons, trahissent tous les jours les intérêts 
immédiats aussi bien que les intérêts his­
toriques du prolétariat, et ces gens-là 
osent se présenter comme des militants qui 
11 luttent ,, en un 11 combat libérateur '' pour 
11 transformer la réalité '' ! ! ! 

Que la bourgeoisie ait compris que 11 le 
développement de la consommation de la 
drogue signifiait passivité, acceptation, con­
sentement à son ordre ''· c'est évident. Mais 
seuls peuvent dénoncer cet état de fait ceux 
qui luttent vraiment contre un tel consente­
ment, et non ceux qui s'en font les artisans. 

Hier, le marxisme a dénoncé la religion 
comme 11 l'opium du peuple >1, car elle pré· 
tend donner une issue métaphysique à l'es­
clavage, en lieu et place d'une libération réelle. 
Le réformisme démocratique est un opium 
encore plus dangereux que toutes les dro­
gues et que le mysticisme, car il bouche les 
voies de cette émancipation au nom même 

du socialisme. Le désespoir qui conduit la 
jeunesse prolétarienne à se détruire est 
donc aussi une conséquence de la politique 
de l'opportunisme. 

Le second tract, celui de la section SGEN· 
CFDT du lycée Darius Milhaud, intitulé 11 La 
lutte, pas la morale 11, a le mérite de donner 
par son titre une indication générale cor­
recte face à la tartufferie de type policier du 
PCF. Il n'est cependant pas exempt d'énor­
mes faiblesses que nous tenons à souligner, 
sans pouvoir les relever toutes ici et en res­
tant sur le terrain strict de la question de la 
drogue. 11 Une information des jeunes, sur 
toutes les drogues sans exclusives ni amalga­
mes, lit-on dans le tract, et une libéralisation 
de la vente des drogues douces d'autre part, 
ne serait-elle pas la solution envisageable ? 

11 La vente libre des drogues douces, 11 H 11, 

marijuana, kif, et u.n contrôle médical rigou­
reux ne seraient-ils pas le seul moyen de dé­
mystifier ce problème et d'éviter l'escalade 
classique qui conduit les jeunes du méconten­
tement à la révolte, de la révolte aux dro­
gues douces, et parfois de celles-ci aux dro­
gucJ dures. [ ... ). Il nous semble clair, pour 
conclure, que la libéralisation des drogues 
douces, le contrôle médical et non policier, 
ainsi qu'une large information seraient les 

moyens actuels de faire face au contrôle, donc 
au pouvoir, qu'exercent les truands sur le 
marché de la drogue en société capitaliste 
et à la répression policière. Ce ne seraient 
que des mesures partielles. 

11 La solution générale à ce problème ne 
pourra se trouver que dans le cadre d'une 
société socialiste (. . .) 11. 

Ce que proposent les auteurs du tract c'est 
donc une large information et la vente libre 
des drogues douces, sous contrôle médical, 
dans un triple but : démystifier le problème, 
éviter l'escalade dans l'usage des drogues et 
réduire ainsi la répression policière qui s'abat 
sur les usagers de la drogue. Examinons les 
différents points. 

Il est clair qu'on ne peut ramener l'usage 
des drogues ni à un problème individuel, ni 
à une simple question de plaisir. Une droguè 
est une drogue - et naturellement le tabaè 
et l'alcool le sont au même titre que les 
autres - si la société dans laquelle elle est 
en usage en fait une drogue. Fumer du « H >>, 
fumer du tabac ou boire de l'alcool ne peul: 
être un plaisir innocent que dans urie so­
ciété dont les membres ne se droguent pas, 
ne fument pas 40 cigarettes par jour ou n~ 

(suite page 2) 
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Pour la régularisation 
de tous les sans-papiers ! 

14 travailleurs turcs « sans papiers >J ont 
entamé une grève de la faim pour protester 
contre leurs conditions bestiales d'exploita­
tion (« 12 à 15 h de travail par jour, dans des 
caves, des garages insalubres », ni samedis 
ni dimanches, salaires parfois inférieurs à 
1.000 F par mois, aucune couverture sociale, 
menace constante de l'expulsion) et réclamer 
~a régularisation des 30.000 travailleurs turcs 
de la confection. 
' Ils ont appelé dimanche dernier à une 
iréunion-débat. La CFDT - qui n'était pas 
:présente en tant que telle -- semble contrôler 
le mouvement et faire de la syndicalisation 
à la CFDT un préalable pour la défense de 
ces travailleurs. Quand on connaît la manière 
dont elle a saboté la lutte des « sans-papiers " 
de 1973-1975, qui n'étaient pas syndiqués, et 
des nettoyeurs du métro, qui l'étaient, et sa 
position criminelle d'appui au contrôle de 
l'immigration, on ne peut que mettre les 
travailleurs en garde sur ses promesses ... 

La lutte pour la défense réelle de tous les 
« sans-papiers "· en liaison avec la lutte contre 
le contrôle de l'immigration et les discrimi­
nations entre travailleurs, implique que ces 
travailleurs s'efforcent de dépasser les diffi­
cultés résultant notamment de l'émiettement 
en petits ateliers, et surtout surmontent les 
pièges de la division en nationalités (dans là 
confection même, les travailleurs cc sans-pa­
piers " ne sont pas seulement turcs, mais 
aussi yougoslaves, mauriciens, etc.), comme 
en catégories et en boutiques syndicales, en 
cherchant un appui sur une base réelle de 
classe et non sur celui de l'humanitarisme 
et de l'interclassisme impuissant des cc dé­
mocrates J>. 

Nous leur apporterons pour notre part no­
tre soutien militant dans ce sens. 

Affrontements en Turquie 
(suite de la page 1) 

che » récemment chassée du pouvoir a cne 
au scandale : atteinte aux droits de l'hom­
me, « sud-américanisation • du régime, gémit 
Ecevif, qui dirigeait la répression dans le 
gouvernement « démocratique » antérieur, 
et qui vient d'apporter son soutien aux 
lois antiterroristes, destinées à paralyser, 
bien sil.r, la violence ouvrière. 

Décidément, la démocratie est partout 
aussi hypocrite et cynique ! 

Pas de troisième voie franco-germanique ! 
(suite de la page 1) 

tion des sanctions porterait un coup dur 
à leurs propres intérêts économiques, et 
que rien ne dit que les Etats-Unis ne 
finiront pas par lever comme en Iran 
le boycott, prenant alors, grâce à leur 
plus grande puissance de redéploiement, 
la place économique qu'ils avaient con­
traint leurs alliés de quitter ... 

Bref, le sentiment « européen » est que 
sous les plis du drapeau des libertés et 
de la nouvelle croisade anti-russe de 
Carter se mène bel et bien une guerre 
économique sans phrase contre les con­
currents européens. Mais que peut 
l'Europe dans cette tourmente? Plus 
exactement l'Europe « franco-germani­
que >>, parce qu'à la vérité la Grande­
Bretagne et l'Italie n'ont même pas fait 
semblant de résister aux charmes du 
« grand allié ». Certes, Schmidt et Giscard 
ont tenté de prendre une position com­
mune, une troisième voie, à l'écart des 
deux « superpuissances >>. Mais jusqu'où 
ce tandem peut-il marcher bras dessus, 
bras dessous ? 

Comme le remarque mélancoliquement 
aujourd'hui la bourgeoisie française elle­
même, la logique de la politique alle­
mande est plus que jamais sa réunifica­
tion : si ce pays se réclame tout haut 
du parapluie américain, H ménage en 
réalité la Russie qui lui fait miroiter la 
perspective d'une réunification sans trop 
de douleur. 

La bourgeoisie française, qui n'a de 
puissance qu'en regard d'une Allemagne 
divisée, qui s'est faite l'artisan acharné 
du démembrement de sa voisine et a 
consenti au Marché Commun aussi pour 
offrir à l'Allemagne un dérivatif à la 
tentation de la réunification, qui trouve 
toujours une garantie de iJ.a division dans 
l'occupation militaire, pourra-t-elle indé­
finiment poursuivre la chimère d'une 
alliance franco-allemande durable sans 
se résoudre à promettre elle aussi la 
réunification ? Cette idée est par aiHeurs 
si insupportable à la France que la puis­
sance de la seule RF A pourtant vassale 
des Etats-Unis la pousse désespérément 

à chercher l'appui d'une Angleterre qui 
se dérobe. 

Et contre qui peut être efficace la 
« bombinette >> française ? Assurément pas 
contre la Russie : dans les circonstances 
actuelles, tout le dispositif nucléaire fran­
çais n'a qu'une chance de survie de deux 
à trois minutes en cas d'attaque russe ; 
il pourra lancer les missiles d'un seul 
sous-marin sur six, de deux ou trois 
avions passant dans les mailles du filet 
adverse, tout le reste (plateau d'Albion 
compris), ayant été détruit avant d'avoir 
servi. L'efficacité militaire de la « force 
de frappe >> est en revanche beaucoup 
plus plausible vis-à-vis de l'Allemagne, 
surtout tant qu'elle n'a pas de bombe, 
situation qui peut cependant être modi­
fiée rapidement, étant donné sa puis­
sance industrielle. D'ailleurs les effectifs 
militaires français et allemands sont 
curieusement équivalents. Du moins pour 
ce qui est de l'armée de terre et r· 
l'aviation, à l'exception de la flotte, du 
fait que l'.Mlemagne n'a pas d'empire 
colonial... 

Ainsi, la logique qui pousse l'Allemagne 
à préférer l'Amérique à l'Europe, et peut­
être demain la Russie à l'Europe, a la 
même force que celle qui pousse la 
France à se jeter dans les bras de l'Amé· 
rique ou de la Russie devant une Alle­
magne qui retrouverait son entière puis­
sance politique et militaire. 

Si le problème de la bourgeoisie alle­
mande est donc à terme - dans les dix 
ans, s'interroge avec anxiété Ia bour­
geoisie françai~e . ? - de choisir entre 
l'Amérique et la Russie, celui de la 
bourgeoisie française est encore plus 
profond, puisqu'il repose lui-même sur 
un choix dont elle n'est pas maîtresse : 
vaut-il mieux se trouver dans le camp 
adverse de l'Allemagne ou n'est-il pas 
préférable d'être en force dans le même 
camp qu'elle ? Des prophéties commen­
cent à fleurir, imaginant dans vingt ans, 
comme Chaban retour de Moscou, une 
Europe de l'Atlantique à l'Oural, opposée 
à une triplice Etats-Unis-Japon-Chine. Ce 
n'est qu'une hypothèse, mais elle n'est 

pas complètement sotte et il est clair 
que le PCF par exemple, avec sa vision 
d'une alliance avec la Russie et d'une 
Allemagne à genoux, se place sans diffi· 
cuité dans ce cadre. 

En attendant, les amours franco-germa· 
niques portent immanquablement la 
marque de ces perspectives et ne man­
quent donc pas d'arrière-pensées : élans 
communs pour résister aux diktats de 
l'une et l'autre superpuissances, efforts 
conjoints pour préserver la «détente)), 
c'est-à-dire la seule situation qui leur 
évite d'avoir à choisir ; mais, en même 
temps, espoirs allemands de retrouver 
dans cette « communauté de destin » le 
levier de la puissance politique à part 
entière, et espoirs français exactement 
contraires de marchander dans cette 
alliance le retard de l'unification même 
au prix du réarmement nucléaire." 

Quoi qu'il en soit, l'impérialisme fran­
çais - mais c'est évidemment la même 
chose de l'autre côté du Rhin - réclame, 
toutes fractions politiques confondues, 
une armée plus forte : qui des corps 
expéditionnaires plus efficaces et plus 
nombreux (Afrique et Moyen-Orient 
obligent!), qui une marine vraiment plus 
conséquente (Océan Indien et Océanie 
exigent ! ) , qui la construction de neuf 
nouveaux sous-marins nucléaires (offen­
sive proclame ! ) , qui la fabrication de la 
bombe à neutrons (défensive réclame ! ) . 
Quelles que soient les perspectives di· 
plomatiques et militaires que réserve 
l'avenir, l'impérialisme français reste 
donc l'impérialisme français, les rêves 
pompeux de la « France éternelle >> sont 
toujours fondés sur une Afrique esclave 
et une Allemagne enchaînée. 

L'unification internationale des rangs 
prolétariens et la préparation de la. révo­
lution exigent donc la lutte la plus achar­
née. Non seulement la lutte contre les 
campagnes bellicistes des deux chefs de 
file impérialistes, mais aussi le combat 
le plus intransigeant contre les crimes de 
l'impérialisme français, en particulier en 
Afrique et en Méditerranée, et contre le 
chauvinisme, notamment anti-allemand. 

Drogue, morale et révolution Le CCl et les bruits de guerre 
(suite de la page 1) 

s'imbibent pas d'alcool précisément pour 
,supporter la vie de dingues que le système 
soeial leur impose. 

L' cc information >> peut donc servir à dé­
mystifier le problème. Mais elle ne le règle 
pas. Seul le eommunisme peut le faire, en 
:rétablissant l'unité entre l'individu et la so­
ciété, le producteur et le travail (et le loisir ! ) , 
l'homme et la femme, en fusionnant l'indi­
vidu dans l'homme social ; mais ceci exige la 
destruction du marché, du salaire, du profit 
et donc des classes, de l'Etat, etc. C'est donc 
en liaison avec la destruction des rapports 
capitalistes que la lutte contre la drogue, 
comme celle contre l'alcoolisme, sera effi­
cace. Les générations qui naîtront dans un 
monde libéré du capitalisme auront tout le 
temps de discuter si la consommation de pro­
duits euphorisants ou d'alcool pourra s'inté­
grer dans une vie collective équilibrée. Dans 
Je programme des communistes ne figure pas 
Je cc droit de se droguer n, cc la liberté de la 
drogue ''• pas plus que le droit à l'alcoolisme, 
mais la suppression des conditions qui font 
de la consommation de ces produits un fléau. 

Mais en attendant il est clair que les vic­
times de ces fléaux ne peuvent échapper à 
cette impasse individuelle que dans la mesure 
où s'ouvre effectivement pour eux une voie 
pour sortir collectivement de la misère, de la 
solitude, de l'oppression, bref par la lutte 
collective de classe qui vise à l'émancipa­
tion de la société du joug du capitalisme. 

La dictature du prolétariat n'hésitera pas 
à prendre des mesures despotiques pour 
arrêter la production des produits dangereux 
et nocifs et en réprimer impitoyablement le 
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6.577,85 F 

14.614,50 F 

: 

trafic, mais ce besoin de répression ira en 
diminuant au fur et à mesure qu'elle transfor­
mera les rapports sociaux. Vis-à-vis des con­
sommateurs, elle devra prendre des mesures 
adaptées d'abord auX besoins de la défense de 
l'Etat de classe (Cf.1a répresssion de l'alcoolis­
me pendant la guerre civile en Russie), puis 
de 1.1 transformation progressive de la so­
ciété où elles pourront aller de la cc pédago­
gie >> et de la prise en charge médicale à la 
pression collective. 

Reste le problème épineux de la lutte 
contre la répression policière sous la dicta­
ture bourgeoise. Dans notre belle société 
bourgeoise, les victimes des tares sociales 
sont considérées comme coupables et répri­
mées en tant que telles, alors que ceux qui 
font commerce de ces tares restent impunis. 
Il va de soi que les communistes combattent 
toute répression qui frappe les victimes de 
la société bourgeoise et en particulier les 
victimes de la drogue. 

Or ceci serait impossible sans combattre 
en même temps toute législation répressive 
et tout prétexte juridique à la répression 
contre ceux qui font usage de drogues, 
qu'elles soient douces ou dures. Les commu­
nistes se prononcent donc pour l'abolition 
de toutes les lois interdisant la consomma­
tion de la drogue, lois qui sans limiter cette 
consommation ne sont qu'un moyen de persé­
cution supplémentaire. Mais quelle myopie 
alors de réclamer, comme le fait le tract du 
SGEN, que la vente de drogue se fasse cc sous 
contrôle médical rigoureux >> ! Comment em­
pêcher en effet que ce contrôle rigoureux ne 
s3 transforme en réalité en un nouveau con­
trôle policier ? 

Les communistes n'ont aucune solution 
à proposer sur le terrain du capitalisme pour 
limiter les effets ravageurs de la drogue. 
Leur seule position est de combattre le capi­
talisme et son Etat, lutter contre l'exploita­
tion et l'oppression capitalistes, lutter contre 
la répression étatique et favoriser la lutte 
collective de classe, contre les drogues mor­
telles de la démocratie et du réformisme. C'est 
sur les décombres de la société bourgeoise 
que l'humanité pourra efficacement s'atta­
quer en grand aux maux comme la drogue et 
les faire disparaître en s'arrachant à l'exploi­
tation, à l'oppression et à la misère. 

Une des armes les plus anciennes de la 
bourgeoisie contre le prolétariat, c'est de ten­
ter de le terroriser par l'évocation de sa pré­
tendue toute-puissance, la description com­
plaisante de ses nouvelles armes de guerre, 
de son appareil policier, etc. La petite-bour­
geoisie effrayée marche évidemment dans 
la combine, et contribue de son mieux à 
essayer de propager dans le prolétariat la 
conviction que si la bourgeoisie bouge, il est 
perdu. 

Un exemple de cette attitude profondément 
défaitiste - et contre-révolutionnaire - est 
donnée par le CCI, qui affirme amèrement : 
cc Il ne faut pas se leurrer : on ne peut pas 
prétendre faire la révolution contre la guer­
re >J, et encore : cc la capacité destructive ac­
tuelle nous laisse peu d'espoir d'une quel­
conque possibilité de surgissement du proléta­
riat au cours d'un troisième holocauste >> 
(Revue Internationale no 15, 4' trimestre 1978, 
pp. 2-3). 

Naturellement ce courant cc archi-révolu­
tionnaire ''· qui depuis 1968 promet la révolu­
tion pour demain, ne saurait s'en tenir seule­
ment là, à c.ette propagande qui rejoint le 
pire << atrocisme >> bourgeois. Il lui faut la 
contre-balancer par des incantations sur la 
force et . la conscience actuelles du proléta­
riat, en affirmant que si c< les conditions pour 
une nouvelle boucherie mondiale sont bien 
plus mûres qu'en 1914 ou 1939 "• cc le prolé­
tariat mondial, par son combat, par son refus 
de se soumettre passivement aux diktats de 
l'austérité a empêché jusqu'à présent la bour­
geoisie d'imposer sa réponse apocalyptique à 
la crise de son économie " (Révolution Inter­
nationale no 70, janvier 1980) et que cc les 
rapports de force ont basculé en faveur du 
prolétariat " (Revue Internationale no 15, 
p. 3). 

Les exagérations sur le degré de prépa­
ration actuelle de la bourgeoisie mondiale à 
la guerre, l'appel à la résignation au cas où 
elle éclaterait et l'exagération de la capacité 
actuelle de résistance du prolétariat à l'aus­
térité comme à la propagande chauvine, vont 
en réalité dans le même sens : ils sont tous 
d'excellents alibis pour escamoter les tâches 
qui sont celles de l'avant-garde révolutionnaire 
et du prolétariat lui-même. En somme au­
jourd'hui il n'est pas nécessaire de lutter 

davantage ; et demain (quand le prolétariat 
sera armé!) ce sera ... impossible. 

Au lieu de montrer dans l'approche de la 
guerre - et dans la guerre elle-même - des 
signes de l'instabilité croissante du capita­
lisme, et donc des occasions à saisir par le 
prolétariat pour sa lutte, au lieu d'indiquer à 
celui-ci le chemin réel de son émancipation, 
les difficultés à surmonter, les moyens per­
mettant de reconstituer sa force immense, 
aujourd'hui encore entravée par l'opportu­
nisme, au lieu de contribuer à ses efforts de 
lutte et d'organisation y compris par la parti­
cipation physique à ses combats même par­
tiels et obscurs, bref au lieu de le préparer 
par la propagande générale comme par Je 
cc travail. révolutionnaire quotidien "· à impo­
ser un jour sa solution contre celle de la bour­
geoisie - la révolution contre ·la guerre ou, si 
la guerre éclate, le défaitisme révolution­
naire et la transformation de la 
guerre impérialiste en guerre civile -. ces 
messieurs du CCI bercent leurs lecteurs et se 
bercent eux-mêmes dans la vision de tout 
un processus graduel et automatique au tra­
vers duquel le prolétariat se hisserait à la 
cc conscience généralisée " de ses tâches his­
toriques, faute de quoi d'ailleurs ... tout serait 
foutu. 

Ce qui poussera les prolétaires à la révo­
lution, ce ne sera nullement leur cc cons­
cience >J révolutionnaire, généralisée ou non, 
mais des déterminations matérielles, parmi 
lesqt:elles les ébranlements profonds et les 
souffrances de la guerre pourront eux aussi 
jouer un rôle déterminant - bien que non 
automatique -. comme ce fut le cas en 1871, 
1905, 1917. Pour la féconder, il faut toutefois 
qu'il existe un parti qui y ait préparé de 
longue main le prolétariat et qui soit suffi­
samment fort et dévetoppé pour opposer dans 
la classe son influence à celle des classes 
réactionnaires et de tous les partis oppor­
tunistes, et conquérir sa direction. C'est 
ce cc parti compact et puissant de 
demain " et son influence dans le pro­
létariat que nous nous attachons à préparer 
avec nos forces réduites, mais avec détermi­
nation, afin de pouvoir opposer à la mobilisa­
tion belliciste comme à la démobilisation 
petite-bourgeoise et opportuniste la mobilisa­
tion de la classe pour sa révolution. 
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Remarques sur la Réunion Générale du Parti de Novembre 79 
Les thèmes développés à la réunion géné­

rale de novembre, dont un compte rendu a 
été publié dans les n"" 301 et 304 du Prolé­
taire, ont donné lieu, au début et à la fin 
de la réunion, à une série de remarques 
que nous résumons brièvement ci-dessous. 

1) La question nationale et coloniale et 
la question syndicale ont été traitées à plu­
sieurs reprises par notre parti. Les raisons 
qui nous ont conduits à les reprendre -
fût-ce sous un angle un peu différent que 
par le passé - relèvent à la fois du combat 
pratique et de la théorie. 

Elles relèvent du combat pratique, car le 
fait que les mouvements nationaux-révolu­
tionnaires arrivent à la fin d'un cycle dont 
les développements ont fortement marqué 
tout le second après-guerre, ouvre aux com­
munistes révolutionnaires des perspectives 
qu'il s'agit de bien préciser sur le plan 
tactique, en rapport avec le processus d'ex­
tension géographique de notre propre mou­
vement. D'autre part, le fait que les syndicats 
ouvriers ont parcouru un bon bout de che­
min dans le sens de leur intégration dans 
l'Etat bourgeois soulève des problèmes qui 
n'étaient pas imprévus, mais qui sont rendus 
plus difficiles par l'absence d'un vigoureux 
mouvement de classe, dans le domaine de 
l'agitation et de l'intervention dans les luttes 
revendicatives. 

Ces raisons relèvent de la théorie, car le 
processus auquel on a assisté au cours de 
ces dernières années demande à être encadré 
dans la doctrine marxiste pour pouvoir 
prendre toute sa valeur de confirmation, 
aussi bien que d'annonce de l'avenir et donc 
d'orientation. Il faut en tout cas rappeler 
que le marxisme a donné à ces deux ques­
tions des réponses globales et définitives, 
dont la réaffirmation, à la lumière de la 
confirmation objective des faits, appartient 
aux tâches de défense de la théorie marxiste 
qui sont- propres au parti. 

2) L'analvse faite au cours de la réunion 
n'a donc -rien d'académique ni de gratuit, 
mais elle prolonge et complète la vieille 
polémique contre des adversaires qui, de 
façon significative, sont toujours les mêmes, 
et qui, de façon tout aussi significative, ont 
toujours associé les deux problèmes dans 
leurs tentatives de « mise à jour » et, en 
réalité, de révision du marxisme. 

Ce n'est pas un hasard si la polémique de 
Marx et Engels contre Proudhon, celle de 
Lénine contre Gorter et Pannekoek, ct enfin 

celle, sans doute plus modeste, de notre 
parti contre des groupes qui se sont séparés 
du tronc de la Gauche communiste ou qui, 
comme le CCI, sc rattachent directement à 
la matrice idéologique kaapédiste, ont porté 
sur les deux questions. C'est en effet sur 
les deux points que les << révisionnistes » de 
cc siècle ont prétendu et prétendent que 
des faits nouveaux nés de l'époque de putré­
faction du capitalisme impérialiste ont rendu 
et rendent toujours plus nécessaire d'aban­
donner des thèses comme celles du n· 
congrès de l'IC, que nous revendiquons au 
contraire comme la quintessence même du 
marxisme. 

Reprendre et réaffirmer ces thèses signifie 
donc se battre, du moins avec les armes de 
la critique, contre des déformations récur­
rentes de notre doctrine, qui correspondent 
à autant de déviations récurrentes dans le 
domaine des tâches du parti. 

3) La grande << découverte » des « néo-révi­
sionnistes » en habit révolutionnaire c'est 
que, << l'impérialisme étant un phénomène 
international, un tout inséparable que l'on 
ne peut comprendre que dans ses rapports 
réciproques et auquel aucun Etat ne pourrait 
se soustraire », les guerres nationales ne peu­
vent plus être aujourd'hui « qu'un moment 
des affrontements inter-impérialistes » {ver­
sion CCI) ; que << sympathiser avec quelque 
mouvement de libération nationale que ce 
soit [souligné par nous] signifie donc sym­
pathiser avec l'impérialisme sous le contrôle 
duquel ce mouvement vient à se trouver » 
(version Battaglia Comunista) ; et que de 
même les syndicats sont désormais dans 
l'absolu - et donc partout et pour toujours 
- une arme des patrons et de leur Etat. 

Une telle << doctrine» ressemble comme 
deux gouttes d'eau à celle de l'ultra-impé­
rialisme kautskien, pour lequef le capitalisme 
aurait diaboliquement trouvé le moyen de 
surmonter ses propres contradictions inter­
nes, d'absorber tout mouvement et organisme 
autrefois subversif, et de manœuvrer comme 
un génial montreur de marionnettes tout 
Etat, grand ou petit, et toute force sociale 
aspirant à construire un appareil d'Etat; 
parallèlement, toutes les organisations de 
défense économique de la classe laborieuse 
seraient fatalement destinées à tomber dans 
la gueule de ce monstre omnipotent et omni­
vore, pour être absorbées ou écrasées. Il 
s'agirait donc (à condition toujours que le 
capitalisme impérialiste le permette) de leur 

opposer des organisations essentiellement 
politiques, une sorte de filiale du parti (pour 
ceux qui y croient encore) ou de substitut 
du parti {pour ceux qui n'y croient plus), 
comme seule alternative - mais subsistera­
t-elle encore longtemps ? - à la fatalité de 
l'absorption. 

De cette << théorie ''• d'autant plus néfaste 
qu'elle se fait passer pour «marxiste» et 
révolutionnaire, il ne suffit pas de dire 
qu'elle est sur le plan doctrinal une résur­
gence du vieux révisionnisme kautskien et, 
sur le plan pratique, une chute dans l'indlffé­
rentisme vis-à-vis de tout ce qui ne rentre 
pas dans le schéma - simplifié au point de 
« rendre ridicules les grandes conquêtes de 
la dialectique historique » - d'une société 
divisée seulement en deux classes et déchirée 
seulement par leur antagonisme. Il faut la 
dénoncer comme ouvertement défaitiste dans 
tous les domaines de la stratégie et de la 
tactique prolétariennes : aussi bien ceux qui 
concernent le plus directement les luttes 
ouvrières, que ceux où, comme nous l'écri­
vions il y a vingt-deux ans, s'est exprimée au 
cours de tout le second après-guerre (et il 
n'est pas dit qu'elle ait cessé partout de s'ex­
primer) << la riche fécondité historique des 
affrontements entre les Etats et les classes 
parmi les milliards d'hommes de couleur [ ... ] 
qui mènent une activité volcanique, alors 
qu'on ne peut qu'être déçu par la passivité 
des sociétés blanches, embourbées dans le 
plus ignoble moment de leur histoire et de 
leur dégénérescence sociale, et qui n'ensei­
gnent que la lâcheté contre-révolutionnaire 
ct le cynisme existentiel » (Les luttes de 
classes et d'Etats dans le monde des peuples 
de couleur, dans II Programma Comunista, 
n"' 3 à 6 de 1958). 

4) Une telle position, qui revient à avaliser 
- peu importe si c'est de façon consciente 
ou inconsciente - la << lâcheté contre-révolu­
tionnaire » et le << cynisme existentiel , de 
longues décennies de déclin, a pour consé­
quence théorique, dans la meilleure des 
hypothèses, l'incapacité et parfois même le 
refus d'évaluer comme des facteurs objecti­
vement propices à la lutte de classe prolé­
tarienne, à court ou long terme, les vicissi­
tudes et les contradictions internes de la 
bourgeoisie, avec leurs conséquences sur le 
plan également militaire - comme l'a tou­
jours fait au contraire le marxisme, sans 
se ranger pour autant dans le camp d'aucun 
des adversaires, et même en les combattant 

tous au même titre et sur le même 
terrain. De même cette position découle 
la tendance à voir et à écrire la scène com­
plexe des Etats bourgeois et de leurs rapports 
de paix et de guerre comme un tableau plat 
et unlfonne où on ne distingue « ni Etats 
oppresseurs ni Etats opprimés "• où les 
<< petits » valent autant que les « grands "• 
où les revers ou vice versa les victoires poli­
tiques et militaires des seconds ont le même 
poids historique (ou plutôt la même absence 
de poids) que les revers et les victoires des 
premiers. 

Dans la pire des hypothèses, une telle 
position engendre des théories comme celles 
déjà mentionnées sur l'impérialisme tout­
puissant, ou celles non moi.ns géniales sur 
la crise comme << invention des patrons » 
(invention diabolique, ·bien entendu comme 
tout ce qui sort de leur cervelle), o~ comm'e 
incident technique auquel rien n'empêcherait 
de porter remède, grâce à des techniques 
encore plus sophistiquées, dans le cadre de 
l'ordre économique et social actuel : deux 
versions, disons-le en passant, où l'opportu­
nisme classique, social-démocrate ou stali­
nien, rencontre l'opportunisme dernier cri 
<< d'ultra-gauche ». 

5) On nous objecte que les mouvements 
nationaux-révolutionnaires sont des mouve­
ments bourgeois (et que pouvaient-ils et 
peuvent-ils être d'autre ?), qu'ils se déroulent 
à l'enseigne d'idéologies fausses et menson­
gères comme celle de l'unité et de l'indé­
pendance nationales ct que, après avoir pris 
le pouvoir, ils ne tarderont pas à se retour­
ner - s'il le faut avec les armes - contre 
les prolétaires qui leur ont fourni une aide 
décisive. A cette objection le marxisme 
répond qu'il l'a toujours su, et qu'il l'a pro­
clamé ouvertement: dans le Manifeste et, 
plus encore, dans l'Adresse de 1850, en indi­
quant aux révolutionnaires prolétariens la 
nécessité de garder l'indépendance politique 
et organisative la plus complète par rawort 
à leurs << alliés », et en refusant d'accorder 
le moindre crédit aux programmes, aux idéo­
logies, aux promesses dont abonde la pro­
pagande bourgeoise. Le marxisme n'a jamais 
demandé aux mouvements nationaux-révolu­
tionnaires de réaliser cc que le prolétariat 
seul peut mener à bien ; de même, il n'a 
jamais enseigné au prolétariat qu'il fallait 
les soutenir parce qu'ils auraient apporté à 
toutes les classes de la nation le « bien 

(suite page 4) 

Solidarité combattante avec les exclus de la CGT de Créteil CTA ! 
Depuis plusieurs années, une bataille 

d'orientation acharnée se livre entre la 
section CGT de Créteil CTA et la Fédéra­
tion CGT-PTT. 

Ces derniers mois, la Fédération a tout 
tenté pour liquider et réduire au silence 
ces travailleurs : refus de tirer leurs tracts, 
isolement complet des autres sections, cam­
pagne nationale de calomnies et de menson­
ges crapuleux. 

Rien n'a pu venir à bout des camarades 
de Créteil. Aussi la Fédération a-t-elle décidé, 
profitant de la mutation au CTA de militants 
« dans la ligne "• de créer une section CGT 
parallèle, et d'investir cette << section-bis » 
de tous les droits statutaires. Agissant par 
un véritable coup de force, la Fédé a re­
fusé de remettre les cartes 1980 aux adhérents 
et aux responsables de la section CGT légi­
time, et a nommé bureaucratiquement, sans 
élection, un bureau fantoche composé exclu­
sivement de militants inconditionnels de la 
Fédération, haïs dans le CTA à cause de 
leur trahison permanente des luttes et de 
leurs multiples bassesses contre les mili­
tants ayant la confiance des travailleurs. Au­
jourd'hui, 70 adhérents se trouvent exclus de 
fait de la CGT, alors que la section fantoche, 
composée d'éléments réactionnaires et notoi­
rement antigrévistes, regroupe juste une 
trentaine d'adhérents. 

L'objectif de la Fédération 
C'est évidemment de museler des travail­

leurs qui tentent dans leurs luttes, dans 
toute leur activité militante, de s'opposer à 
l'orientation capitularde de collaboration de 
classe qui est celle des bureaucraties réfor­
mistes qui dirigent les syndicats. 

Les travailleurs de Créteil CTA, avec à 
leur tête les exclus de la section CGT, ont 
toujours défendu Je principe de l'unité la 
plus large possible de la classe ouvrière, 
contre les fédérations qui multiplient les ma­
nœuvres de division, l'esprit localiste, caté­
goriel. corporatiste (<< grèves , par service, 
région, catégorie, centre par centre, etc.). 

Contre l'isolement, le cloisonnement des 
travailleurs, ils ont toujours œuvré pour une 
réelle coordination à la base des centres de 
tri, afin d'en finir avec l'absence d'in­
formation sur les luttes, avec les grèves 
locales qui s'essouflent et conduisent à 
l'échec (Bordeaux CTA, Rouen Gare, 
etc.). Ils ont revendiqué une solidarité 

active, concrète, avec leurs camara­
des en lutte, en se mettant en grève avec 
eux (Pontoise CTA fin 78, Trappes CTA en 
mars 79), en tentant de tisser des liens di­
rects entre ces centres par l'envoi de fortes 
délégations. 

Cette solidarité a d'ailleurs débordé le 
cadre des PTT, puisque ces camarades ont 
activement soutenu les grévistes du « Pari­
sien libéré "• les nettoyeurs du Métro en 
grève, les travailleurs immigrés des Foyers 
Sonacotra, les travailleurs de l'Alsthom, etc. 

Les camarades de Créteil ont toujours 
combattu contre les querelles des états-ma­
jors syndicaux, qui se disputent sur la 
façon de mieux gérer le capitalisme, mais 
s'entendent comme des larrons pour sanc­
tionner les travailleurs combatifs (exclusions 
à la CFDT-BNP, CFDT-PTT Lyon-Gare, CFDT­
Usinor Dunkerque). 

Dans les deux confédérations, en effet, 
on fait semblant d'accepter qu'individuelle­
ment les travailleurs critiquent l'orientation 
fédérale, mais on s'oppose par la force à 
ce que les travailleurs combatifs accèdent 
aux responsabilités syndicales sur des bases 
de lutte de classe. C'est pourquoi l'unité 
d'action dans la lutte avec la section CFDT 
locale a toujours été sauvegardée et défen­
due. Pour dépasser l'esprit de boutique qui 
divise et écœure les travailleurs, les camara­
des de Créteil sont allés plus loin, en asso­
ciant syndiqués et non syndiqués dans la 
préparation et la conduite des luttes ct des 
grèves contre l'administration. C'est par des 
Assemblées Générales permanentes de tous 
les travailleurs qu'ils ont pu construire le 
front de lutte qui a permis la grève en dé­
fense des vacataires (affaire Llamas) ou en­
core la grève de mars 79 (10 jours de grève 
avec les centres parisiens). 

C'est cette tendance à l'organisation col­
lective des travailleurs, à la revendication 
d'une réelle riposte commune, générale, con­
tre l'offensive bourgeoise, qu'a voulu élimi­
ner la Fédération CGT. Elle s'est aussi pro­
noncée constamment contre les méthodes de 
lutte de classe employées par ces travail­
leurs, en injuriant ces camarades (provoca­
teurs, flics, irresponsables, etc.) quand ils 
ont eu recours à la grève sans préavis, aux 
piquets de grève, aux délégations de solida­
rité. 

Avec la dissolution de la section CGT du 
CTA, c'est véritablement la réaction bour­
geoise qui fait faire la police aux bureaucra-

ties syndicales réformistes, contre tous les 
travailleurs qui militent activement pour la 
défense de leur classe. C'est d'ailleurs au 
moment où l'administration a engagé une 
attaque acharnée contre les travailleurs du 
CTA, que la Fédé CGT est passée à l'offen­
sive. 

Deux méthodes pour s'opposer 
aux bureauc~ates 

Dans cette bataille contre la Fédération, 
la section CGT de Créteil a dû affronter un 
obstacle de taille : l'isolement quasi com­
plet d'avec les autres centres de tri et bu­
reaux des PTT, et l'absence de liens solides 
avec d'autres groupes de travailleurs com­
batifs. 

La force de la bourgeoisie et des bureau­
craties syndicales réformistes, c'est d'avoir 
une vision centrale de la lutte de classe, 
reposant sur le monopole des liaisons entre 
les différents centres et bureaux, entre les 
différentes entreprises, entre les différentes 
catégories ouvrières. Les bureaucrates con­
trôlent de vastes organisations syndicales 
ayant des ramifications partout, et peuvent 
ainsi jouer, pour distiller le venin de la 
collaboration de classe, sur l'ignorance com­
plète qu'ont les travailleurs d'un centre ou 
d'une entreprise de la situation ou des évé­
nements réels qui secouent d'autres cen­
tres ou d'autres entreprises. 

C'est parce que dans la section de Cré­
t..!il s'est toujours affirmée la tendance à sor­
tir des limites locales étouffantes, par tous 
les moyens (envoi et diffusion de tracts, délé­
gations, communiqués de presse ... ) qu'elle a 
été dissoute. 

Cependant ce travail a été saboté prati­
quement par des organisations pseudo-révo­
lutionnaires, type LCR, OCI, LCI et << Lutte 
Ouvrière . ». 

Le principe majeur des organisations com­
me la LCR ou l'OCI, c'est de critiquer en 
parole les << erreurs , des dirigeants réfor­
mistes, mais de ne jamais rompre irréver­
siblement ni en théorie ni surtout dans les 
faits toute discipline politique et organisativc 
avec eux. C'est pourquoi, centralement, ces 
organisations n'offrent d'autres perspec­
tives aux travailleurs, pour << renverser » le 
système capitaliste, qu'un pâle gouverne­
ment d'Union de la gauche PC-PS, partis qui 
ont mille fois prouvé leur caractère défini-

tivcment anti-ouvrier ct contre-révolution­
naire. 

Dans les syndicats, cette politique se tra­
duit non pas par la préparation des travail­
leurs à rompre radicalement toute disci­
pline par rapport à l'orientation capitularde 
de collaboration de classe des fédérations, 
mais à tenter soi-disant de << pousser ~ les 
fédérations dans la voie de la défense des 
intérêts de classe des travailleurs, voie que 
les bureaucrates combattent précisément de 
toutes leurs forces. 

Jamais ces organisations (LCR, LCI, LO, 
PCR, etc.) qui disposent de nombreux mili­
tants dans les syndicats n'ont mis leurs ré­
seaux militants au service d'une solidarité 
agissante avec la section de Créteil. Jamais 
elles n'ont mobilisé les travailleurs qu'elles 
influencent dans les centres ct bureaux pour 
prendre des liens directs avec Créteil, pour 
s'informer à la source de ce qui opposait 
la section à la Fédé. Cette attitude pèse 
lourdement dans le fait que la section cie 
Créteil CTA soit restée très longtemps isolée 
face aux coups conjugués de l'administration 
et des larbins de la Fédé CGT. 

Dans les faits, et c'est ce qui s'est aussi 
passé à Créteil, ces organisations s'opposent 
pratiquement à ce que les travailleurs comba­
tifs en rupture avec le réformisme prennent 
eux-mêmes la responsabilité de tisser des 
liens directs, à la base, avec d'autres tra­
vailleurs combatifs, syndiqués ou non. 

Elles ont multiplié les entraves à la dénon­
ciation publique, à l'extérieur du CTA, de­
vant l'ensemble de la classe ouvrière, de la 
politique particulièrement réactionnaire ct 
anti-ouvrière de la Fédé CGT-PTT contre les 
travailleurs du centre. 

Plaçant le problème sur le terrain de la 
<< Jémocratie syndicale » et du formalisme sta­
tutaire, et non de la constitution d'une 
force de classe, c'est-à-dire escamotant les 
débats d'orientation au profit d'une ques­
tion de forme, ces organisations préconisaient 
une stricte bataille interne, dans les struc­
tures de la CGT-PTT, en voulant multiplier 
les << motions », << appels », << lettres ~ aux 
instances fédérales, qui bien entendu ont 
accueilli toutes ces initiatives avec le plus 
profond mépris. Le problème, c'est que les 
mêmes énergies qui se sont épuisées en réu­
nions pour rédiger, taper, tirer, envoyer des 
<< motions » aux bureaucrates, auraient été 

(suite page 4) 
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suprême" de l'indépendance et de l'unité de 
la patrie, et il n'a pas eu besoin d'attendre 
l'impérialisme, r-hase suprême du capitalis­
me, pour annoncer le futur renversement de 
front de la bourgeoisie, naguère si tendre 
pour ses alliés ouvriers, contre ceux qu'elle 
considère justement comme ses ennemis 
d'aujourd'hui. 

Le marxisme l'a toujours su. Mais cela ne 
l'a jamais empêché de saluer les mouvements 
d'« indépendance nationale» et de les sou­
tenir, au moins parce que - mais qui, sinon 
le plus vil défaitiste pourrait considérer 
cela comme peu de chose ? - ils sont desti­
nés à jeter les bases du développement 
capitaliste dans des aires encore plongées 
clans la léthargie d'économies patriarcales ou 
plus généralement prébourgeoises, en engen­
drant ainsi de nouvelles et immenses armées 
de prolétaires, de travailleurs salariés, de 
frères de classe et de lutte des ouvriers des 
pays les r-lus avancés. Cette perspective 
grandiose, qui étend à J'échelle planétaire le 
front de lutte prolétarien contre le capital, 
prend aujourd'hui un relief encore plus net 
et plus radical. En effet, les jeunes généra­
tions prolétariennes du Tiers-Monde sont à 
peine nées, que déjà elles s'affrontent phy­
siquement avec un adversaire qui, du fait 
de sa faiblesse naturelle et de la nécessité 
de hâter les délais de J'accumulation capita­
liste pour résister aux pressions impérieuses 
du marché mondial, est empêché d'utiliser le 
moven éminemment corrupteur et soporifi­
quë de la démocratie, et est au contraire 
obligé d'emprunter la voie du totalitarisme 
centralisateur et étatiste. Ainsi, ces jeunes 
générations de r-rolétaires sont poussées à 
lutter contre les nouvelles classes dominantes 
avec toute l'ardeur t.t la fraîcheur qui carac­
térisaient le prolétariat de la c première 
révolution industrielle », sans les mille écrans 
et amortisseurs du pluralisme, du réformisme 
et des « garanties » sociales. 

C'est cela - de notre point de vue - Je 
véritable apport des révolutions nationales 
ct coloniales du second après-guerre, quel que 
soit Je résultat qu'en aient attendu les clas­
ses dominantes. Les choses étant ce qu'elles 
étaient, c'était tout ce que nous en atten­
dions. Mais leur résultat aurait été mille fois 
plus fécond et positif si le fil de la liaison 
politique entre les mouvements plébéiens 
des colonies et les luttes de classe proléta­
riennes des métropoles impérialistes n'avait 
pas été brisé par la contre-révolution (alors 
que certains " gauchistes infantiles " s'amu­
sent à retarder le moment où il sera re­
noué !). Défaitiste au cours de ces mouve­
ments - authentiques révoltes, souvent san­
glantes, toujours héroïques -, qu'il a aban­
donnés à leur sort et donc au contrôle (vrai­
ment totalitaire celui-là) de la bourgeoisie, 
l' « indifférentisme de grand seigneur » est 
nécessairement défaitiste vis-à-vis des luttes 
,Prolétariennes nées de ces mouvements et 
de leurs suites (1), luttes qu'il ne perçoit 
même pas (pouah ! elles éclatent à la péri­
phérie du monde civilisé !). Et pourtant, 
si elles ne peuvent pas emporter la victoire 
décisive dans la guerre mondiale contre le 
capitalisme, ces luttes sont destinées à agir 
toujours plus comme des détonateurs de la 
reprise de classe prolétarienne dans les aires 
de capitalisme avancé. 

De là l'immense intérêt que le parti porte 
à ces "théâtres d'opérations», vers lesquels 
il n'oserait même pas aujourd'hui pousser 
les antennes de sa pror-agande et de son 
agitation s'il avait manifesté hier un mépris 
souverain et altier pour les bouleversements 

sociaux dont ils ont été le fruit, au lieu de 
rester fidèle à la consigne résumée dans 
ces mémorables paroles de 1961 : 

« L' « indifférentisme >> se retranche derrière 
le prétexte que les mouvements coloniaux 
ont une origine et un contenu idéologique 
(et en partie également social) bourgeois et 
se prêtent à être manœuvrés par les blocs 
rivaux de l'impérialisme. C'est ici que se 
trouve la trahison insidieuse : c'est just!!· 
ment l'indifférence (qui d'ailleurs, sur le 
terrain des luttes de classe, signifie passage 
à l'ennemi) du prolétariat révolutionnaire 
et, pis encore, de son Parti, qui bloque le 
processus de radicalisation des mouvements 
coloniaux, qui enferme les perspectives dans 
les limites de programmes et de forces so­
ciales bourgeois, et donc les expose à la 
possibilité d'une exploitation cynique par le 
grand capital retranché sur les marches de 
la Maison-Blanche ou du Kremlin! C'est 
la rf:nonciation à la tâche que lui a confiée 
non pas Marx, Engels ou Lénine, mais l'his­
toire dont ils furent l~s porte-parole, qui 
châtre un phénomène historique aussi chargé 
de potentialités futures. 

« Depuis des années, et presque tous 
les jours, le poing rude des « hommes de 
couleur ,, frappe à la porte, non des bour­
geois, mais des prolétaires des métropoles : 
et ce n'est pas une métaphore, car les prolé­
taires belges de 1961 ou les prolétaires 
français qui menèrent les grandes grèves 
des années r-assées, répondent, et répon­
daient, consciemment ou non peu importe, 
à la « vague de désordre ,, déferlant des 
maquis congolais ou du Bled algérien. La 
réponse se fait entendre par secousses inter­
mittentes dans toute l'étendue de la classe 
prolétarienne, elle ne vient pas de son parti, 
ou, quand elle vient, c'est le contraire de 
la réponse de la grande tradition révolu­
tionnaire : c'est la réponse bêlante de la 
démocratie, de la conciliation, de la diplo­
matie, du patriotisme, ou c'est la réponse 
non moins scélérate de l'« indifférentisme "• 
altière et méprisante. Des mouvements bour­
geois ! Et pourtant le premier tocsin au 
Congo en 1945 comme en 1959-60, est venu 
de grèves gigantesques, sûrement pas déclen­
chées par des bourgeois, mais par d'authen­
tiques r-rolétaires : et ce n'est pas d'aujour­
d'hui que nous évoquons dans ces colonnes 
l'histoire des organasations révolutionnaires 
algériennes à base prolétarienne également 
du point de vue social, que seule la capitu­
lation du communisme métropolitain devant 
la démocratie, le front populaire, la résis­
tance, devant De Gaulle, a permis d'étouffer 
et de détruire. Et n'était-il pas bourgeois 
l'horizon de février 1848 et de février 1917 ? 
La « première révolution » russe ne serait­
elle: pas définitivement tombée aux mains 
de l'impérialisme et de la guerre, si les 
bolchéviks n'avaient pas assumé la charge 
de la mener au-delà d'elle-même et s'ils 
s'étaient retranchés dans la stupide forte­
resse de l'« indifférence ,, ? » (L'éclatant réveil 
des « peuples de couleur " dans la vision 
marxiste, dans Il Programma Comunlsta 
no• 23 et 24 de 1960 et 1 à 6 de 1961). 

Aujourd'hui, nous pensons à un Octobre 
mondial, Aurions-nous pu le faire sans un 
Février? 

6) De la même façon, le mr..rxisme n'a pas 
eu besoin d'attendre le capitalisme impé­
rialiste pour savoir que la lutte purement 
économique, la lutte « seulement tracte­
unioniste », et les organisations qui naissent 
sur son terrain, non seulement ne peuvent 
briser les chaînes de la domination impé­
rialiste, mais tendent à se laisser absorber 
par elle si elles sont livrées à elles-mêmes. 

Cela ne l'a pas empêché cependant de 
proclamer : 1) que sans cette lutte de 
défense élémentaire et quotidienne, la lutte 
politique plus ample et décisive contre les 
bases de l'exploitation capitaliste serait im­
possible ; 2) qu'une condition sine qua non 
de la victoire révolutionnaire sur la bourgeoi­
sie est la présence, entre le parti et la classe, 
d'organisations immédiates ouvertes à tous 
les prolétaires et susceptibles d'être conquises 
à l'influence du communisme; 3) que même si 
on j:'Ouvait démontrer qu'au-delà d'une cer­
taine limite, plus rien ne pourra arracher 
les syndicats ouvriers à leur soumission à 
J'économie nationale et à ses lois (rien, pas 
même une puissante reprise du mouvement 
prolétarien de classe), il resterait toujours 
Je problème de travailler dans ces syndicats 
pour arracher aux griffes de l'opportunisme 
une majorité ou une minorité énorme de pro­
létaires encadrés dans leurs rangs, et de 
travailler en dehors d'eux à la reconstruc­
tion d'organismes capables de remplir les 
tâches pour lesquelles ils étaient nés à 
J'origine : tâches que ne peuvent remplir ni 
des organismes économiques sur la base 
étroite de l'entreprise, comme les conseils 
d'usine, ni des organismes politiques comme 
les Soviets, dont l'existence présuppose des 
situations de très haute tension sociale et 
politique et n'élimine par ailleurs nullement 
la nécessité d'organisations de résistance 
de type purement syndical. 

D'où la lutte que nous menons sur un 
double front : l'agitation à l'intérieur des 
syndicats, sous une forme publique et 
ouverte dans la mesure où cela est possible, 
sous une forme « clandestine » là où cette 
possibilité est exclue, et la présence active 
dans les organismes extra-syndicaux que la 
classe cherche péniblement à se donner pour 
défendre ses intérêts immédiats. La valeur 
et l'importance de ces derniers ne résident 
ni dans des • vertus » intrinsèques, qu'ils 
n'ont pas, ni dans une capacité particulière 
de survivre dans des situations encore confu­
ses, qu'ils ne possèdent r-as. Elles résident 
dans la possibilité que ces organismes offrent 
aux révolutionnaires de faire entendre leur 
voix et, surtout, de faire connaître dans les 
faits la supériorité politique et organisation­
nelle que confère aux militants communistes 
le programme d'un parti qui n'est pas celui 
de la démocratie, de la réforme, du progrès 
ct autres fariboles, mais de la révolution. 
Elles tiennent à la perspective qui est ainsi 
offerte aux militants du parti ct aux prolé­
taires sans parti, de contribuer à la tâche, 
aussi difficile qu'essentielle, de l'organisation 
de la classe, en dehors des institutions de 
la bourgeoisie dominante et contre elles, 
loin de l'influence désorganisatrice et désar­
mante des prêcheurs de « nouveaux credos » 
soi-disant inconnus du marxisme. 

(1) Il ne comprendra pas non plus que le 
prolétariat de ces pays, précisément parce 
que l'opportunisme l'a mis à la remorque 
des bourgeoisies nationales, et donc dans 
l'impossibilité de mener jusqu'au bout la 
« révolution démocratique », devra se charger 
dans sa révolution de tâches que celle-ci a 
laissées inachevées : il suffit de penser, 
entre autres, à la question agraire. Et cepen­
dant, comme cela a justement été mis en 
lumière dans le rapport, la jeune classe 
ouvrière pourra s'appuyer sur ces tâches 
pour mobiliser les grandes masses semi­
prolétariennes ou en cours de prolétarisation 
et s'en assurer le soutien actif. Horreur ! 
dira l'« indifférentisme" : des tâches encore 
« bourgeoises » ! 

Solidarité avec les exclus de la CGT de Créteil ! 
(suite àe la page 3) 

mille fois plus utiles pour aller informer 
(iirectement d'autres travailleurs, leur ex­
pliquer la réalité de l'attaque des bureaucra­
tes, rechercher leur solidarité, etc. 

· Et sur le fond, c'est au même résultat 
qu'aboutit l'indifférence à la lutte politique 
contre les principes fondamentaux du réfor­
misme, que cultive une organisation comme 
« Lutte Ouvrière , qui, depuis 2 ans que 
dure l'affrontement violent entre la section 
CGT et la Fédération, n'a jamais abordé le 
fond de la question dans son journal, et une 
seule fois, dans un bref écho, dans son bul­
letin de boîte bimensuel ! 

Il est clair que ces organisations, indé­
pendamment des qualités individuelles de: 
leurs militants, constituent par leur orien­
tation le frein essentiel à la consolidation 
d'une réelle tendance de lutte de classe dans 
les syndicats comme hors des syndicats. 

Notre Parti, quant à lui, a toujours préco­
mse la rupture totale, pour la défense 
réelle des intérêts collectifs des travailleurs, 
dans et hors des syndicats, de toute disci­
pline politique et pratique avec les dirigeants 
traîtres des partis réformistes (PC-PS) et 
des centrales syndicales (CGT-CFDT-FO). 

Notre travail, à Créteil CTA comme ailleurs, 
a toujours tendu à permettre aux travailleurs 

de renouer avec les principes élémentaires 
de la lutte et de l'organisation prolétarienne 
(lutte collective contre tout esprit catégo­
riel, localiste, corporatiste, indépendance to­
tale des travailleurs par rapport aux be­
soins économiques et politiques des bour­
geois, etc.). Nos militànts ont défendu, par­
mi les travailleurs, l'utilisation la plus large 
de méthodes de lutte de classe (A.G., grèves 
sans préavis ni limite préalable de durée, pi­
quets de grève, liaison avec l'extérieur, etc.). 
Autant d'aspects de la vie et de la défense 
de la classe ouvrière qui ne peuvent être dé­
fendus et propagés dans les rangs ouvriers que 
si les travailleurs combatifs acceptent de pous­
ser la critique du réformisme politique et syn­
dical jusqu'à l'acceptation entière de leur 
responsabilité devant toute la classe : celle 
d'œuvrer à la création et la consolidation, 
dans les syndicats et hors des syndicats, de 
réseaux ouvriers organisés, se basant sur des 
principes clairs de lutte de classe et préco­
nisant des méthodes de lutte directes et col­
lectives, contre tous les aspects de l'exploi­
tation bourgeoise. Seuls de tels réseaux pour­
ront suppléer au sabotage de l'information 
et de la solidarité active qu'orchestrent les 
bureaucrates des fédés syndicales dans le 
prolétariat. 

La meilleure des solidarités avec les cama­
rades de Créteil CTA exclus de la CGT, c'est 

que vous, travailleurs combatifs, vous vous 
mettiez en contact avec eux, pour tenter de 
mettre sur pied l'embryon de ces réseaux de 
liaison, d'information et de solidarité mili­
tante. 

Les bureaucrates fédéraux ont déjà dû 
avouer leur faiblesse car ils n'ont pu obtenir 
que 70 syndiqués de Créteil restent muets et 
taisent leur refus de la collaboration de 
classe. 

Leur véritable défaite viendra le jour où 
de partout des groupes de travailleurs tis­
seront entre eux des liens de lutte durables 
et denses, et seront capables de s'orienter 
vers la formation d'un véritable front prolé­
tarien de combat contre le front uni de la 
bourgeoisie et de ses valeurs réformistes. 
Tous les efforts de notre Parti vont dans 
ce sens. 

Pour tous les contacts avec 
les èxclus de Créteii·CTA 

J.-L. MARZIANI, Brigade D 

F. VIGUIE, Brigade C 
2, rue Marc-Seguin 
Créteil CTA 94000 

tél. 898.10.60 après 20 h 

Vient de paraître 

Dans les brochures 

a Le Prolétaire " 

Solidarité prolétarienne 
contre le contrôle 
de l'immigration 

Au sommaire 

1. Capitalisme et immigration. 
2. L'offensive bourgeoise contre les tra· 

vailleurs immigrés. 
3. La signification de classe de la lutte 

contre le contrôle de l'immigration et 
pour l'égalité totale des droits entre 
travailleurs français et immigrés. 

4. La politique criminelle du réformisme 
social-chauvin. 

5. Les voies de garage du gauchisme et 
de l'anti-impérialisme démocratique. 

6. Les travailleurs immigrés sur le che· 
min de la reprise de la lutte de classe. 
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Permanences du Parti 
EN BELGIQUE 

• A Bruxellea : le 2• lundi de chaque mols, soit 
les 10 mars. 14 avril. elc., de 19 h 30 l 
21 h 30, Café de la Régence, place Fernand..Cocq, 
12. 1050 Bruxelles. 

EN FRANCE 

• A Angers : vente tous les samedis de 11 n Il 
12 h, au Grand march6. place Leclerc. 

• A Arles : vente sur le march6 du Boulevard 
des Lices, le ,.. et le 3• samedi de chaque 
mois, de 11 à 12 h, soit les 1er et 15 mars, etc. 

• A Avignon : vente aux Halles, pla<:e Pie, 
tous les samedis de 11 Il 12 h. 

• A Caen vente au marché Salnt-Pierr•. de 
10 h 30 à 12 h, le 1er et le 3• dlmanctlle du 
mois, soit les 2 et 16 mars, etc. 

e A Grenoble : dimanche tous les quinze Jourt 
au marché Saint-Bruno. de 10 h 30 à 11 h 30, eolt 
les 2, 16 et 30 mars. etc. 

• Au Havre : vente le dimanche matin au march6 
d'Harfleur le ter et le 3• dimanche de chaque 
mois, soit les 2 et 16 mars, etc. 

e A Lille : tous les mercredis de 18 h l 
19 h 30, 27, rue Adolphe. 

e A Lyon : vente et permanence au marché Ga· 
rlbaldl, place des Martyrs de la Résistance, le 
dimanche de 10 h è 11 h, toua les qulnz. Jciun, 
soit les 2, 16 et 30 mars, .etc. 

• A Nantes : vente le ter dimanche de cheque 
mols, marché de Talensac, de 10 h 30 Il 11 h 30, 
soit les 2 mars, 6 avril, etc. 

8 A Nlmes : vente aux Grandes lialles, entrée 
rue Général-Perrier, de 10 h à 11 h, le 2• et le 
4• samedi du mols, soit les 23 février, 8 et 
22 mars, etc. 

• A Paris : 20, rue Jean-Bouton, 75012. Le ea­
medi. de 16 h è 19 h, et le mercredi de 16 h SO 
à 20 h 30 (escalier métallique au fond de la cour 
à gauche), métro Gare de Lyon. 

• A Rouen : vente tous les dimanches da 10 h 30 
à 12 h au marché du Cloa-Salnt-Marc. 

e A Roubaix : vente au marché (face à la 
poste) de 11 h à 12 h, le 3• dimanche de chaque 
mois, soit les 16 mars, 20 avril, etc. 

• A Strasbourg : tous les vendredis de 18 Il 19 h, 
3, rue Sainte-Catherine (au fond de la cour Il 
droite), près de la place de Zurich. 

8 A Toulouse : vente au marché Saint-sernin, 
le dimanche de 11 h à 12 h, tous lee quinze Jours, 
soit les 24 février, 9 et 23 mars, etc. 

e A Valence : le 3' dimanche de chaque mols 
de 10 h 30 à 11 h 30, au marché de Bourg-lèli­
Valence, place de la Liberté, soit ~ 16 mars, 
20 avril, et<:. 

EN SUISSE 

e A Lausanne : tous les samedis de 10 Il 12 h, 
32, rue Pré-du-Marché (1er étage Il droite, • Ale· 
lier •). 
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