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Apres la
mascarade
présidentielle

«La France a gagné!» titrait Le Pari-
sien le lendemain du second tour des
présidentielles, a I'unisson de tous les
médias qui se félicitaient que les francais
avaient bien voté en apportant massive-
ment leurs suffrages au candidat du RPR:
plus de 80% des voix sans avoir a truquer
les urnes, de quoi faire palir un Ben Ali ou
un Bouteflika, telle étant la puissance de
la démocratie bourgeoise lorsqu’elle mo-
bilise toutes ses ressources. «Abstention,
pieége a cons!», «S'abstenir, c’est voter Le
Pen», «Un bulletin nul, c’est une demi-
voix pour Le Pen», «Ou étiez-vous le jour
du premier tour?», etc.

Cela faisait longtemps qu’on n’avait
pas assisté a une mise en oeuvre de tous
les moyens de communication et de pro-
pagande, a une mobilisation de tous les
partis, associations, syndicats, églises,
pour pousser les électeurs en rangs ser-
rés vers les isoloirs et leur faire déposer
un bulletin en faveur de Chirac. A cette
occasion un véritable parti unique de la
démocratie, c'est-a-dire des défenseurs
de l'ordre établi, est apparu en pleine
lumiére: réunissant le patronat aux syndi-
cats, y compris contestataires, les digni-
taires de I'Eglise aux rationalistes athées,
Canal + au Figaro, le catholique d’extréme
droite De Villiers au trotskyste Krivine.
Quantale Pen, iljoue dansla mascarade
le role irremplagable du grand méchant
loup qui mettrait en danger la République,
la Démocratie et les Libertés. Ouf! Pour
une fois le «fasciste» n'est pas passé,
I’escroc Chirac nous a sauvé du facho Le
Pen. Mais ou réside I'escroquerie, au jus-
te?

L’'ESCROQUERIE ANTIFASCISTE

L'accession du candidat du Front Na-
tional au second tour des présidentielles,
alors que tout le monde prévoyait un duel
classique Chirac- Jospin, a fait I'effet d’'un
véritable électrochoc. La poussée électo-
rale imprévue de Le Pen signifiant une
menace fasciste contre les «valeurs» de
la République et de la démocratie, il est
impératif de conjurer cette menace en
votant massivement pour le candidat bour-
geois officiel: tel est le raisonnement que
I’on nous a répété sur tous les tons entre
les deux tours de I'élection. Or ce raison-
nement est faux du début a la fin.

S’il y avait vraiment une menace fas-

( Suiteen page2)

A bas la democratie bourgeoise!
A bas la Republique du Capital!
Vive la lutte de classe contre le capitalisme,
ses partis de droite ou
d’extréme droite et ses valets de gauche!

Aprésdesannéesou, au gouver nement,ilsontfait tout ce
qu’ils pouvaient pour renforcer le capitalisme, aider les
patrons, consolider I’ Etat bourgeois; aprés des années ou,
au gouver nement ou dans |’ opposition, ils ont fait tout ce
qu’ils pouvaient pour faire accepter aux travailleurs!’ ag-

Quelleest leur réaction? - continuer leur
oeuvre malfaisante en appelant les tra-
vailleurs qu'ils ont constamment trahi, a
soutenir le représentant attitré de la bour-
geoisie (et, a ce titre, le super-voleur) qui
durcit encore son programme anti-ouvrier!
Sousleprétexte de «fairebarrage al e Pen,
aunom dela«défense delaDémocratie» ou
de la «République» ils appellent a soutenir
Chirac, un politicien qui n’hésitera jamais
demain, comme il I'a fait hier, a utiliser
toutes les forces de répression étatiques ou
para-étatiques contre les travailleurs en [ut-
te: souvenons-nous des crimes du gouverne-
ment gaulliste contre les travailleurs algé-
riens a Paris, souvenons-nous qu’'en mai-

juin 68 le gouvernement dont Chirac faisait
partie avait mobilisé I’armée, déchainé ses
CRS, préparé ses commandos du SA.C.
face aux gréves ouvriéres, souvenons-nous
de la répression meurtriére des manifesta-
tionslycéenneslorsgque Chirac était Premier
Ministre; souvenons-nous des centaines de
milliersdegrévisteset desmillionsde mani-
festants en 95 contre le gouvernement Chi-
rac-Juppé...

Mais ¢’ est précisément tout celaque les
partis et organisations réformistes, servi-
teursempressésdelabourgeoisie, voudraient
faire oublier, de méme qu'ils voudraient
faire oublier leurs propres agi ssements anti-
prolétariens et empécher la compréhension

gravation de leur exploitation, la dégradation de leurs
conditionsdevieet detravail, pour empécher ou stériliser
leur sréactionsdedéfense, lespartisréfor mistesdegouver -
nement viennent deconstater, avec surprise, qu’ unepartie
deleur éectorat lesaabandonnés.

gue ce sont eux les premiersresponsables
de la paralysie et de I’impuissance des tra-
vailleurs a se défendre.

LA PLUS DEMOCRATIQUE DES
REPUBLIQUES BOURGEOI SES NE
PEUT ETRE RIEN D’ AUTRE QU’UNE
MACHINE A OPPRIMER LES
TRAVAILLEURS (LENINE)

L esgouvernementsdegauchequi sesont
succédés depuis vingt ans ont montré qu'ils
n’ avaient rien de radicalement différent des
gouvernements de droite, a ceci préesqu'ils

( Suiteen page2)

Le coup d’Etat manquée au Venezuela est un
avertissement pour les prolétaires

Le vendredi 12 avril dernier, a I'issue
d’une ardente et prolongée campagne des
médias contre le régime, apres plusieurs
manifestations de bourgeois et petits-bour-
geois, aprésdesgréves déclenchéesen com-
mun par les patrons et le syndicat CTV (!)
contre le gouvernement, etc., les militaires
vénézuéliens renversaient le président Cha-
vez en utilisant le prétexte qu’' une grande
manifestation d’opposition qui se dirigeait
vers le palais présidentiel venait d’ essuyer
descoupsdefeu et de se solder par 15 morts
et des centaines de blessés.

Alors que Chavez, présenté comme dé-
missionnaire, éait mis au secret dans une
base militaire, un nouveau président était
immédiatement intronisé sous les auspices
deschefsmilitaires, desdignitairesdel’ Egli-
se, des chefs syndicaux et autres notables:
Pedro Carmona, qui n’ était autre que le «pa-
tron des patrons», le président dela Fédéca-
maras (le Medef vénézuélien)!

Au planinternational, le porte-parole de
laMaison Blancheaméricainerefusait d’ ap-
peler uncoup d’ Etat cequi vient de se passer
en estimant que Chavez était responsablede
cequi lui arrivait, tandis que I’ ambassadeur
d’ Espagne (I’ Espagne occupe la présidence
européenne) saluait les nouvelles autorités.
Les dirigeants des pays d’ Amérique Latine
en réunion ce week-end |3, manifestant plus
de circonspection et de prudence, se fen-
daient dequel quesdécl arationsal ambiquées
sur le respect de ladémocratie et del’ ordre
congtitutionnel: aucund’ eux nevoudrait bien
sOr prendre le parti d'un perdant qui a s
manifestementirritéle puissant parrainamé-
ricain, maisd autre part plusd’ un craignent

gu’ unbeaujour I’idéevienneadesmilitaires
de les chasser du pouvoir s la situation
économique et sociale de leur pays ne s'ar-
range pas...

Sans perdre de temps, le nouveau prési-
dent décrétel’ abrogation desmesureset lois
du précédent gouvernement (notamment pour
ce qui concerne la politique pétroliere et la
distribution desterres desgrands propriétai-
res latifundiaires), la dissolution du parle-
ment, de la Cour supréme et des diverses
institutions électives, et annonce qu'il gou-
vernerapar décrets pendant un an. Une pre-
miére vague d’ arrestation d’ une centaine de
partisans du président déchu est immédiate-
ment lancée par la police - qui n'avait pas
cessédetenir bien ajour sesfichierssousle
gouvernement «populaire» renversé.

Cependant les choses se compliquent
pour les putschistes. Dés le samedi des ma-
nifestations de protestation éclatent a Cara-
caset cesont bientét desdizainesdemilliers
de personnes qui manifestent, dressent des
barricadeset s affrontent avec lapolice. Les
militairesd’ unegarnison stratégique (Mara-
cay) affirment publiquement qu’ils refusent
d’obéir aux nouveaux dirigeants et récla-
ment le retour du président renversé. En fin
dejournéeles partisans de Chavez prennent
le contrdle des chaines de télévision. Les
manifestations de prolétaires et sans-réser-
vesse sont étenduesatout le pays, accompa-
gnéesde pillages de magasins (larépression
des émeutes fera 47 morts).

A lasuitedediscussionsahuis-closentre
les chefs militaires et Carmona, celui-ci dé-
missionnefinalement enfindejournée; I an-
cien vice-président Caballo qui venait de

préter serment comme Président, peut alors
annoncer que «’ordre constitutionnel est
rétabli»etqu'’il assumelaprésidencejusqu’ a
la «réapparition» de Chavez. Les mémes
militairesqui I’ avaient renversé sedéclarent
maintenant partisans du retour de celui-ci.

Il faudra attendre encore plusieurs heu-
res pour que Chavez réapparaisse au milieu
de lafoule de ses partisans, brandissant un
crucifix et un exemplairede la Constitution.
Danssondiscoursouil jurequ’il n'ajamais
en réalité démissionné, il affirme qu'il n'y
aura pas de chasse aux sorcieres (heureuse
coincidence: lesresponsablesaméricainsve-
naient de mettre en garde contretoute chasse
aux sorciéres envers les putschistes...) et il
appelle al’ union de tous les vénézuéliens.

LESRAISONS DU COUP D’ETAT

Chavez est un ancien colonel qui devint
bruyamment célébre lorsque satentative de
coup d' Etat en 1992 enfit une sortede héros
populaire contre les puissants et les privilé-
giés. Se présentant comme le sauveur de la
patrie et le défenseur des pauvres (dans un
paysou 80 % delapopul ation est en-dessous
du seuil de pauvreté) face aux partis politi-
ques traditionnels discrédités, il fut élu pré-
sident en 1998. En dépit detoute sadémago-
gie sur une fumeuse «révol ution bolivarien-
ne» pacifique qu'il prétendait réaliser, la
politique de Chavez ne fut en rien anticapi-
taliste, relevant davantage du verbe (comme
sa réforme constitutionnelle qui inaugurait
une Ve République) que de la rédlité (1).

( Suiteen page 3)
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A bas la démocratie bourgeoise! A bas la République du Capital!
Vive la lutte de classe contre le capitalisme, ses partis de droite ou d’extréme

droite et ses valets de gauche!

(Suitedelapagel)

arrivaient plus facilement et avec beaucoup
moins de heurts & «faire le sale boul ot» des
bourgeois (Fabius) gracealeur vieille prati-
gue de pompiers sociaux: démonstration a
étéfaiteetrefaitequeladivisondelasociété
en classes, aux intérétsimmédiats et along
termeopposés, est uneréalitéqu’ aucun chan-
gement de majorité électoral e ne peut modi-
fier; démonstration a été faite et refaite que
lesintérétsd’ une minusculeminorité capita-
liste priment les intéréts de millions de tra-
vailleurs et commandent I’ action detousles
gouvernements; démonstration a étéfaite et
refaitequel’ Etat est I'instrument supréme
de défense des intér éts capitalistes, quels
guesoient lespoliticiensqui setrouvent aun
moment donné a sa téte, et que le sytéme
politique démocratique bourgeois, censé as-
surer la souveraineté de citoyens libres et
égaLx, sert en réalité a masquer la domina-
tion des intéréts capitalistes sur toute la so-
Ciété.

Si on ne s attaque pas au profit, au sala
riat, alaconcurrence, s on necombat pasun
Etat, perfectionné et renforcé depuis deux
siécles comme arme au service de la classe
dominante et de son systeme d’ exploitation,
il N’ est paspossiblede supprimer lesméfaits
du capitalisme, ni méme d'améliorer, de
facon un tant soit peu durable, la situation
des travailleurs: tel est I’enseignement du
marxisme, entiérement confirmépar I’ amére
expérence des agissements des partis et or-
ganisations réformistes.

Contrairement ace que prétend lapropa-
gande démocratique, ce ne sont pas|les con-
sultations électorales qui déterminent les
orientations essentielles et la politique fon-
damentaledel’ Etat. Maislesél ections, com-
metout |etheétre delapolitique bourgeoi se,
sont indispensables pour manipuler les po-

pulations, diffuser a forte dose les vapeurs
anesthési antes du démocratisme, du légalis-
me, du pacifisme, bref pour faire croire que
lalutte collective, avec toutes sesdifficultés
et sesincertitudes, ' est pas nécessaire pour
sedéfendrecontrelespatronset I’ Etat, puis-
qgu'il suffirait de glisser un bout de papier
dans|’urne pour arriver sans effort, un jour
ou I'autre, a ce résultat! C'est ainsi que les
illusions démocratiques et les superstitions
électoralistes sont une puissante antidode a
la lutte de classe, c'est-&-dire a la seule
menace r éelle pour le capitalisme.

L’EXTREME DROI TE, CROQUE-
MITAINE DE LA DEMOCRATIE
BOURGEOISE

Le Front National n'est pas seulement
I’ organedesfractionslesplusréactionnaires
delabourgeoisie et delapetite bourgeoisie,
par exemplecellesliéesal’ intégrismecatho-
lique, et I’ expression politique des secteurs
capitalistes les plus menacés par la concur-
rence étrangére; il a auss et surtout une
fonction réactionnaire plus importante de
mobilisation d’une partie de I’opinion en
faveur d’'un renforcement de I’ Etat, d'une
accentuation de la répression sociae, de
I’ aggravation de la division des travailleurs
et, demaniéregénérale, d’ un approfondisse-
ment des attagues de la classe bourgeoise
contre les conditions de vie et de travail des
prolétaires. En|’ absence de toute perspecti-
ve concréte réelle de utte et d’ organisation
contre ces attaques, il n’est guére éonnant
gue méme des exploités, décus par lestrahi-
sonsréformistes et écoeuréspar leur soutien
ouvert au candidat bourgeois officiel, se
laissent prendre a la démagogie raciste et
xénophobe d’un Le Pen.

Maisle FN est aussi utilisé par laclasse
dominantepour ramener danslebercail bour-

geoisceux qui tendent, plus ou moinsconfu-
sément, alui échapper. Pendant toutel’ épo-
que Mitterrand, la «menace de Le Pen» aété
agitée jusgu' a I’ écoeurement par les partis
de gauche pour faire oublier leurs agisse-
mentsanti-prol étariens; aujourd’ hui, elleest
agitée par tous les partis et tous les médias
pour faire croire que la «démocratie», ¢’ est-
adire le systéme politique en vigueur et
I’ Etat bourgeois qui assurent |a permanence
de I’exploitation capitaliste, sont des biens
communsatousqu’il faudrait «défendre» et
«respecter» - et quel’ action politique con-
sisteachoisir danslesurnes par quel politi-
cien onvaétre berné...

TOUTE LUTTE CONTRE
L' EXTREME-DROITE QUI N’EST PAS
UNE LUTTE CONTRE LE
CAPITALISME ET CONTRE L’ETAT
BOURGEOIS, N'EST QU’UNE
MYSTIFICATION!

Si Le Pen est incontestablement |’ enne-
mi ouvert et déclaré des travailleurs, il ne
faut pas que cet épouvantail dissmule que
I”’ennemi fondamental est |le capitalisme et
I’Etat qui ledéfend. Cen'’ est pasLe Pen qui
amisau chdmagedesmillionsdeprolétaires
etjetédanslaprécaritédesmillionsd’ autres;
ce n'est pas Le Pen qui a soumis les tra-
vailleursimmigrés a une véritable situation
d’ exception et a développé un véritable ra-
cisme d Etat; ce n'est pas Le Pen qui a
multipliéles mesures en faveur des patrons;
cen'est pasLePen qui aintensifiél’ exploi-
tation et lachargedetravail; cen’est pasLe
Pen qui vient d’ acquiescer en catimini a
I’augmentation de I'&ge de la retraite; ce
N’ est pasL e Pen qui adécidélaparticipation
adesguerresen Yougoslavie, en Afghanis-
tan, dansle Golfe, qui amaintenu et dével op-
pé I'exploitation impérialiste des ex-colo-

nies africaines, qui a permis le génocide au
Rwanda, les massacres ethni ques au Congo-
Brazzaville (pour ne citer que les crimes
récentslesplusabominablesdel’ impériais-
me francais), mais bien cette démocratie et
cette république dirigés par ces partis qui
font aujourd’ hui assaut d’ antifascismeet fei-
gnent hypocritement I’ indignation devant le
Front National!

Contre Le Pen, maisaussi contre Chirac,
contre tous les partis de droite et d’ extréme
droite, maisaussi contrelespartisdegauche,
valetsréformistes de labourgeoisie, lestra-
vailleurs doivent se mobiliser, non pour dé-
fendre uneforme politique deladomination
bourgeoise (démocratique), une facon de se
faire exploiter (en douceur), une variété du
capitalisme (non libérale), mais pour com-
battreouvertement lecapitalisme, laclas-
se bourgeoise et son Etat. Ce nest qu’'en
rompant avec les désastreuses illusions dé-
mocratiques, |égalisteset él ectoralistes, qu'il
sera possible d' éviter |e piege fatal du sou-
tienal’ ordre bourgeoisau nom del’ antifas-
cismedémocratiquequi rend lestravailleurs
impuissants face a leurs exploiteurs.

Ce n'est qu’en reprenant les méthodes,
lesmoyenset lesbutsdelalutte declasse, en
rupture avec les organisationsréformisteset
decollaboration desclasses, enrevenant ala
solidarité de classe par delalesdivisionsde
nationalité, de race, de sexe, d' &ge, comme
de catégorie ou d'entreprise, que les tra-
vailleurs pourront reconstituer une force ca-
pable de dresser effectivement un barrage,
pas seulement au FN, mais atoutes les atta-
ques capitalistes. Ce n’est qu’en se lancant
dans la lutte de classe ouverte, en reconsti-
tuant leur véritable parti de classe, radicale-
ment différent et opposé aux partisréformis-
tes anti-ouvriers, que les travailleurs pour-
ront renouer avec laseulepolitiqueproléta-
rienne:

LA LUTTE ANTIBOURGEOISE, LA PRE-
PARATION DE LA REVOLUTION COMMU-
NISTE INTERNATIONALE POUR RENVER-
SER L'ETAT BOURGEOIS ET SUPPRIMER A
JAMAISLE CAPITALISME!

(1er mai 2002)

Apres la mascarade présidentielle

(Suitedelapagel)

ciste, celavoudrait dire que la bourgeoisie
est sur le point d’abandonner la forme
démocratique de sa domination politique
pour passer a la forme dictatoriale signi-
fiant la répression violente et brutale de
tous ses opposants. Il serait alors particu-
lierement absurde de croire possible de
s’opposer a ce tournant en se fiant aux
méthodes démocratiques, comme si le
papier des bulletins de vote pouvait proté-
gerdes matraques, des fusils, de la prison
ou des pelotons d’exécution, ou en soute-
nant un politicien bourgeois démocrate.
L’histoire a déja montré ou méne ce genre
de tactique: en mars 1932 les sociaux-
démocrates allemands avaient fait élire
président Hindenburg, conservateur réac-
tionnaire mais «respectueux de la Consti-
tution», pour faire barrage a Hitler: en
janvier 1933 c’est ce méme Hindenburg
qui nommait Hitler chancelier (premier mi-
nistre) du Reich...

On ne peut pas combattre le fascisme,
c'est-a-dire la forme extréme de la réac-
tion bourgeoise en marche pour écraserle
mouvement prolétarien, en restant sur le
terrain bourgeois des joutes parlementai-
res, des élections démocratiques, du sou-
tien a un camp bourgeois supposé étre un
moindre mal par rapport a d’autres bour-
geois extrémistes. Une telle tactique est
suicidaire parce qu’elle affaiblit la force et
la cohésion prolétariennes face a la clas-
se dominante et & son Etat. Contre la
montée du fascisme, c’est-a-dire contre le
déchainement de la réaction bourgeoise,
il 'y a pas d'autre solution que de se
placer sur le terrain de Il'affrontement
ouvert, donc sur le terrain de la lutte de
classe, sur le terrain de la préparation de

I'insurrection et de la guerre civile, en
s'appuyant surl'organisation indépendan-
te de classe des prolétaires autour de leur
parti révolutionnaire.

S’il n’existe pas aujourd’hui de mena-
ce fasciste, c’est tout simplement parce
que la stabilité de la domination bourgeoi-
se n’est pas le moins du monde menacée
et que le prolétariat ne représente encore
aucun danger pour le capitalisme. Le sys-
teme démocratique fonctionne malheu-
reusement toujours a merveille pour assu-
rer 'adhésion a I'ordre établi et la formule
de I'antifascisme démocratique selon
laquelle I'union interclassiste pour la dé-
fense de la démocratie est requise dés
gu’existe une menace, vraie ou supposée
contre celle-ci, n'a rien perdu de son effi-
cacité anti-prolétarienne, en dépit des tra-
giques expériences historiques: en I'ab-
sence du parti de classe qui en rappelle
les ameéres lecons et oriente le mouve-
ment prolétarien conformément a elles,
ces expériences ne peuvent étre assimi-
lées par les prolétaires soumis en perma-
nence a la propagande de la bourgeoisie
etdésorientés par la multitude des organi-
sations et partis soumis a celle-ci.

EFFONDREMENT ELECTORAL
DU PS ET DU PCF

En jetant un coup d’oeil aux chiffres
électoraux, il est facile en outre de voir
que la poussée électorale de I'extréme
droite est somme toute relativement limi-
tée. Le tandem Le Pen - Mégret a bien
gagné 900.000 voix par rapport aux prési-
dentielles de 1995, mais il faut se souvenir
gu’alors De Villiers avait obtenu 1.400.000
suffrages; une bonne partie de ceux qui
avaient voté pour lui se sont sans aucun
doute reporté sur Le Pen ou Mégret (une

autre partie votant Boutin ou Chevéne-
ment).

Les véritables bouleversements élec-
toraux de cette présidentielle ne sontdonc
pas a chercher de ce c6té-la, mais dans la
baisse spectaculaire du nhombre de voix
récoltés par les candidats situés au centre
et dans la progression sans précédent de
I'abstention. Parrapport aux élections pré-
sidentielles de 1995, les partis de la droite
classique perdent plus de deux millions et
demi de voix et les partis de la gauche
gouvernementale (si I'on y inclue Chevé-
nement) en perdent un million et demi,
tandis que les trotskystes en gagnent 1,3
millions, le chiffre des abstentionnistes
augmentant de 3 millions.

Regardantd’un peu plus prés, on cons-
tate qu’a droite les centristes de 'UDF ont
perdu bien davantage que Chirac qui ne
perd que 800.000 voix; a gauche les per-
tes sont celles du PS et du PCF: le Parti
Socialiste perd presque deux millions et
demi de voix (plus du tiers de son électo-
rat) et le Parti Communiste en perd pres
d’un million sept cent mille (Qquasiment les
deux-tiers de son électorat). Ces voix per-
dues seretrouvent en partie chezles Verts
(presque cing cent mille voix de plus), en
partie chez Chevénement et Taubira, mais
surtout a I'extréme gauche et dans I'abs-
tention. A noter que chez les trotskystes,
I'’essentiel de la progression est due a la
LCR (un million deux cent mille voix) dont
le candidat avait été propulsé par les mé-
dias quand LO était créditée de 10 % des
suffrages. Celle-ci ne gagne finalement
que 15.000 suffrages (elle perd méme des
voix la ou I'abstention prolétarienne pro-
gresse fortement).

En résumé, les faits les plus significa-
tifs du premier tour sont le véritable effon-
drement électoral du PS et du PCF qui

payent ainsi leurs années de politique
anti-ouvriére, lapolarisation de I'échiquier
politique avec le renforcement électoral
relatif ou absolu des deux péles, et I'aug-
mentation de I'abstention. Si I'on ajoute
aux 11,5 millions de personnes qui se sont
abstenues (28,4% des électeurs) les 4
millions environs de non-inscrits etles 3 a
4 millions de travailleurs immigrés qui n’ont
pas le droit de vote, nous pouvons nous
rendre compte du nombre de gens qui ne
participent pas au mécanisme électoral.
Or une grande partie de ceux-ci, pour
ne pas dire la plus grande partie, sont des
prolétaires. Cela ne veut pas dire, évi-
demment, qu’ils partagent les positions
abstentionnistes de la gauche communis-
te, ni qu’ils échappent auxillusions démo-
cratiques; mais cela montre le fait émi-
nemment positif pour le futur de la lutte de
classe que la classe ouvriére tend a étre
un peu moins engluée dans tout ce sys-
téme élaboré par la bourgeoisie pour pré-
venir ou détourner les affrontements so-
ciaux. Entre parenthéses cela permet aussi
de réfuter au passage les déclarations

Points de contact:
Toulouse: Vente de la presse au marché
St Sernin, touslesdimanchesde11ha12h
30.

Aix-en-Provence, Paris: Les personnes
désireusesdeparticiper aux réunionssont
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s'informer et adiscuter de nos positions.
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Le coup d’Etat manquée au Venezuela est un
avertissement pour les prolétaires

(Suitedelapagel)

C’est pourquoi il était soutenu dans!’ombre
par lescerclescapitalistesdirigeantsdu pays
(2).

Maisau coursdeladerniérepériode, pris
en tenailles entre le besoin de combattre sa
perte rapide d’influence parmi les masses
déshéritées qui ne voient rien venir de con-
cret, et les exigences croissantes d’ une clas-
se dominante rétive aux moindres mesures
sociaesun tant soit peu significatives, Cha-
vez s était heurté aux intéréts de certains
secteurs bourgeois. Les incohérences de sa
tréstimide politiqueréformiste et lafragilité
de sa position ne sont en définitive que les
incohérences et la fragilité du réformisme
dans un pays de la périphérie capitaliste qui
ne dispose que de peu de miettesaconcéder
aux masses prolétariennes. encore plus
gu'ailleurslesaméliorationsréellesdescon-
ditionsdu prolétariat et des sans-réservesne
peuvent étre arrachées que par lalutteanti-
capitalistelaplusrésolue et non par lavoie
réformiste.

Voulant démontrer avec éclat qu'il était
bien un réformateur ennemi des privilégiés,
Chavez essaya de jouer la comédie de la
réforme agraire en promulguant une loi vi-
sant au rachat et au partage des grandes
propriétés latifundiaires afin que puissent
Sy installer les déshérités. Dans un pays ol
les neuf dixiémes de la population vit dans
les villes, la portée d'une telle mesure ne
pouvait étre que bien limitée pour les mas-
ses; mais elle déclenchal’ire des bourgeois
qui ladénoncérent comme une atteinte into-
|érable au principe de la propriété privée.

Maisc’ est uneautre mesure qui consom-
ma finalement le divorce avec les secteurs
bourgeois dominants: la tentative de mettre
au pas la société pétroliere PDVSA dfin
d’augmenter ses redevances al’Etat. Il faut

savoir que le pétrole, produit essentielle-
ment par la PDVSA, représente 70% des
exportations vénézuéliennes et 50% desre-
cettes étatiques. Bien que nationalisée de-
puis desannées, laPDV SA qui est laprinci-
pale entreprise du pays et qui fait partie des
grandes «multinationales» du pétrole, est un
véritable Etat dans I'Etat; jalouse de son
indépendance, €lle représente une vache a
lait pour un nombre considérable de groupes
bourgeois, grands ou petits, alorsqu’ elle ne
verseplusque 30 % de sesbénéficesal’ Etat
contre75%il y aunevingtained’ années(3).
La décision du gouvernement d'y nommer
denouveaux dirigeants pour y faireleména-
ge et trouver desrentréesfinanciéresdont il
abesoin pour financer sa politique, déclen-
chadonc une véritable fronde contre «’ éta-
tisme» de Chavez.

S opposant a la nomination des nou-
veaux dirigeants et au licenciement des an-
ciens et avec I'intention déclarée de fare
tomber e gouvernement, les cadres supé-
rieursdelaPDV SA déclenchérent une «gre-
ve» de laproduction pétroliére soutenue par
le patronat et la Confédération syndicale
CTV, avec I’appui des médias.

Cette décision de mettre au pas une en-
treprisequi est un deleursfournisseursprin-
cipaux de pétrole s était auss attirée les
foudres des Etats-Unis, non seulement en
raison des sympathi es pro-cubaines de Cha-
vez et de ses contacts avec I’ Irak, mais sans
doute davantage parce qu'il avait rompu
avec lapratique vénézuédlienne habituellede
non respect deladiscipline del’ OPEP et de
vente du pétrole a bas prix: cette attitude du
4e producteur mondial de pétrole avait joué
un réle important dans I’ affaiblissement de
ce cartel des pays pétroliers pour le plus
grand avantage des grands pays capitalistes,
toujoursalarecherchedescoltslesplushbas
des matieres premiéres. Depuis savenue au

pouvoir, le gouvernement Chavez s est em-
ployéarestaurer ladisciplinedel’ OPEP&fin
de faire remonter les cours - avec un succes
mitigé en raison du refus de la Russie ou de
labai ssedelademandeconsécutivealacrise
économique mondiale (4).

Mais avant méme de s aiéner la bour-
geoisie, le gouvernement Chavez s était at-
tagué aux masses de sans-réserves et a une
fraction importante de |a petite-bourgeoisie
qui le soutenaient.

Sous la pression, non du FMI ou de la
Banque Mondiale (ces institutions qui ser-
vent généralement de commode bouc-émis-
saire pour la bourgeoisie ne sont en réalité
gue les fondés de pouvoir du capitalisme
mondial) mais de la bourgeoisie vénézué-
lienne (importante fuite de capitaux organi-
sée par les grands capitalistes) et internatio-
nale, Chavez, en dépit de ses déclarations
fanfaronnescontreles«riches»imposait ala
fin del’année derniére desmesures d’ austé-
rité et laissait flotter la monnaie; la consé-
quence était une forte hausse des prix y
compris des biens de premiére nécessité (le
Venezuelaimportelaplus grande partie des
produits alimentaires) qui frappe évidem-
ment d’ abord les plus pauvres.

Le principal argument de Chavez a des-
tination de la bourgeoisie a été qu'il s'est
toujours présenté comme le seul a pouvoir
éviter une explosion sociale, un nouveau
«sacudon» (lesémeutes de Caracasen 1989)
peut-étre encore plus terrible qu'alors. La
chute de sapopularité parmi les masses con-
vainquit les cercles dirigeants de la bour-
geoisie que cet argument ne tenait plus et
qu’il n’ était désormaispl usqu’ unenuisance:
labourgeoisie n hésitejamaisajeter dehors
du jour au lendemain le serviteur usé ou
devenuinutile, sanss embarrasser defaribo-

( Suiteen page4)

péremptoires des «politologues» selon
lesquelles les ouvriers soutiendraient
maintenant majoritairement Le Pen.

Cette augmentation de I'abstention pré-
occupe d’ailleurs probablement la plupart
desresponsables politiques bourgeois da-
vantage encore que le bon score de Le
Pen: c’est en tout cas ce qu'indique la
campagne massive des médias apreés le
premier tour contre I'abstention.

DOMINATION PERSISTANTE DE
L’IDEOLOGIE ET DE LA PRAXIS
DEMOCRATIQUES

L'arrivée au second tour du chef du
Front National a provoqué les manifesta-
tions de rue que I'on sait qui ont culminé
dans les cortéges gigantesques du ler
mai. Mais ces manifestations imposantes
étaient politiquement plus que faibles: I'op-
position a Le Pen ne s’est pas élargie a
I'opposition a tous les politiciens et partis
bourgeois, a I'opposition au systéme ca-
pitaliste dontilestl'un des représentants,
elle a servi au contraire a justifier le rallie-
ment au candidat bourgeois officiel et elle
a constitué une adhésion renouvelée aux
mécanismes politiques chargés d’'assurer
la stabilité du systeme capitaliste. Pres-
gu'immeédiatement les réactions d’hostili-
té al’extréme droite, placées sous le signe
du «Front républicain», se sont transfor-
mées en manifestations conformistes de
soutien a l'ordre établi - a la démocratie, a
I'Etat bourgeois, derriere le torchon trico-
lore dégoulinant de sang et de boue et
I’'hymne national qui a retenti dans d'’in-
nombrablestueries. Cette évolution «spon-
tanée» sous l'influence de I'idéologie do-
minante a été aussi I'oeuvre des partis
politiques de gauche qui ont ainsi couron-
né de belle fagon leur action constante au
service du capitalisme et de la classe
dominante. Dés le soir du premier tour, les
responsables du PS du PCF (etdes Verts)
appelaient a soutenir Chirac. Ces appels

étaient relayés et amplifiés les jours sui-
vants par toute la puissance des médias,
par d’'innombrables associations, organi-
sations, institutions et personnalités les
plus diverses pressées de participer a
cette gigantesque campagne de mise en
condition, tandis que le candidat prési-
dent ne se génait pas pour saluer les
jeunes manifestants, en dépit du role actif
de I'extréme-gauche soit-disant révolution-
naire dans ces manifestations...

Ce rouleau compresseur a eu les ré-
sultats attendus par les forces qui l'avaient
mis en branle: des millions de manifes-
tants sont descendus dans les rues pour
exprimer leur opposition a I'extréme droite
etil se sontretrouvésrassemblés dansles
faits en défense du systeme politique bour-
geois, et pour faire triomphalement réélire
un politicien capitaliste réactionnaire a la
téte de la démocratie impérialiste francai-
se. C’est une nouvelle démonstration en
pratique de la domination incontestée de
I'idéologie et de la praxis démocratiques
et de son caractere fondamentalement
conservateur, anti-prolétarien.

VERS UN REFORMISME
DE RECHANGE

Mais si la démocratie bourgeoise, qui
estl’arme la plus efficace contre larenais-
sance de la lutte de classe, a démontré
avec éclat son efficacité, la perte d’adhé-
sion spectaculaire des partis réformistes
qui en sontl'un des pilier, hypothéque son
bon fonctionnement et constitue une me-
nace potentielle pour la gestion des con-
tradictions sociales: qui demain aura une
influence suffisante pour contenir une va-
gue de luttes ouvrieres comme le PC avait
pu le faire en mai-juin 68, et donner une
crédibilité a une alternative parlementaire
a la lutte classiste, comme le PS et le PC
I'avaient fait tout au long des années 70?
La bourgeoisie a besoin d’organisations
et partis réformistes forts pour détourner

les luttes inévitables et prévenir les explo-
sions sociales.

L'affaiblissement des partis réformis-
tes traditionnels lui pose donc un problé-
me politique d’'importance. Il n’est pas sQr
qgu’'une cure d'opposition suffise a sauver
le PC dont la longue agonie parait entrée
dans sa phase terminale et le PS lui-
méme est a un tournant. Le groupe diri-
geant du PC n’entend pas faire machine
arriere pour retrouver une image de pseu-
do-combativité a la Marchais (comme en
réventles divers opposants nostalgiques),
mais aller plus loin encore dans la «muta-
tion», c’est-a-dire la transformation en un
parti bourgeois de gauche classique, sans
liens particuliers avec la classe ouvriére.
Parallelement, les quelques voix qui
avaient préconisé au PS que le parti rede-
vienne un «parti des salariés», ont été vite
étouffés par les représentants des cou-
rants les plus influents: directement au
contact avec les milieux bourgeois domi-
nants, ceux-ci n’'ont aucune envie de voir
ces liens se distendre dans le but que le
PS puisse jouer la comédie du parti des
travailleurs. Cette évolution a droite des
réformistes est un phénomene irréversi-
ble correspondant a une assimilation tou-
jours plus grande aux milieux bourgeois,
qui estle butultime de I'aristocratie ouvrie-
re et de la petite-bourgeaoisie.

Il'y a donc une place a prendre sur
I’échiquier politique bourgeois, la place
d'un réformisme de rechange, qui sache
se faire entendre des prolétaires, qui parle
leur langage, s'intéresse a leurs revendi-
cations, soit présent dans leurs luttes -
tout en démontrant dans les faits qu'il
inscrit strictement son action dans le ca-
dre défini par la bourgeoisie. Les partis
trotskystes, révolutionnaires seulementen
paroles (quand ils le sont: les lambertistes
du PT crient haut et fort gqu’ils ne sont pas
révolutionnaires, ni méme d’extréme gau-
che) et électoralistes impénitents, sont
candidats a ce nouveau réformisme. Dans

les semaines et les mois qui viennent ils
vont, chacun a sa maniére, s’efforcer de
mettre a profit la nouvelle situation pour
progresser dans ce sens, pour essayer de
se faire les promoteurs de nouveaux par-
tis de travailleurs.

Nés dans la confusion la plus extréme,
héritant de toutes les tares opportunistes
du courant trotskyste, ces éventuels nou-
veaux partis ou rassemblements ne sau-
raient étre autre chose que des obstacles
a la reconstitution du parti de classe
authentique, fondé sur le programme com-
muniste intégral, anti-démocratique et in-
ternationaliste, dont a besoin la classe
ouvriére pour mener sa lutte d’émancipa-
tion et instaurer sa dictature révolution-
naire: ils devront étre dénoncés et com-
battus comme des formations intégrale-
ment contre-révolutionnaires.

« L’ANTI-FASCISME
DEMOCRATIQUE:
UN MOT D’'ORDRE ANTI-
PROLETARIEN QUI A FAIT
SES PREUVES»

Sous cetitre est réédité une article de
notre revue théorique «Programme
Communiste» n° 56 (juillet 1972) rap-
pelant a grandstraits ce qu’'est I’ Etat
démocratique, cequ’ est lefascisme et
la nature contre-révolutionnaire et
anti-prolétarienne de I’ anti-fascisme
démocratique. Le seul véritable anti-
fascisme est |’ anti-capitalismeet dans
les pays capitalistes|’ unique alterna-
tive historique n’est pas. démocratie
oufascisme, mais: dictaturedelabour-
geoisie ou dictature du prolétariat.

Unebrochurede 17 pages. 1 €.




Le coup d’Etat manqué au
Venezuela est un avertisse-
ment pour les prolétaires

(Suitedelapage3)

lescommelerespect desreglesconstitution-
nelles ou des libertés démocratiques...

Lesauteursdu coup d’ Etat pensaient que
lerégime de Chavez allait tomber commeun
fruit mdr; il "enarien été, maislarestaura-
tion rapide de I’ «ordre constitutionnel» ne
signifie pas qu'il ne s est rien passe et que
tout vacontinuer comme avant. De préci eux
enseignements doivent étretirés de ces éve-
nementspour lesprol étairesduVenezuel aet
du monde entier, alors que toutes les forces
bourgeoises et petites bourgeoi ses font leur
possible pour cacher ces enseignements ou
présenter de fausses lecons.

LESENSEIGNEMENTS
DU COUP D’ETAT

Le coup d'Etat témoigne d’abord bien
évidemment de la gravité de la situation
économiqueet politiquedu pays. Lescontra-
dictions internes, qu’elles soient sociales,
économiques ou politiquessont tellesquela
fiction de la démocratie a volé en éclats.
C'est uneconfirmation, s'il enfallait une, de
I’analysemarxiste: ladémocratien’ est qu’ une
des formes politiques de la domination de
classedelabourgeoisiequi laisseinévitable-
ment la place a la dictature ouverte, sans
fard, lorsqu’' elle N’ arrive plus a contenir les
tensionssocia esengendréespar lecapitais-
me lui-méme. On voit alors comme par en-
chantement les démocrates se transformer
en «fascistes», et tout I'arc politique bour-
geoisserallier aux méthodesdeforceet ala
dictature.

Leprésident putschiste, «Pedro le bref»,
était aing un «modéré» éu a la téte de la
Fédécamaraspour assurer le«dial ogue»avec
Chavez - de méme qu’un certain Pinochet
était un militaire «démocrate» chargé par
Allende de maintenir le contact entre son
gouvernement et I'armée chilienne. Mais
lorsgue le «dialogue» N’ a pas réussi a con-
vaincre Chavez d’ exaucer les demandes du
patronat, le «modéré» Carmona est devenu
extrémisteet I’achassé |’ arme au poing - de
lamémefagon queledémocratePinochet est
devenudictateur lorsqu’ Allende s estrévél é
impuissant a satisfaire les exigences de la
bourgeoisie.

Des représentants d'a peu pres tout ce
guelesmédias appellent la «sociétécivilex» -
c'est-a-dire la bourgeoisie, ses alliés et ses
serviteurs - ont participé ou ont soutenu le
coup d' Etat: des chefssyndicaux delaCTV
qui ont joué un réle irremplacable de mobi-
lisationsde certainescouchesdel’ aristocra
tieouvriéreenfaveur du patronat, aux digni-
taires de I’ Eglise catholique dont il ne faut
jamaisoublier laredoutablefonctiond’ abru-
tissement des massesopprimées, desorgani-
sations patronales aux chefs militaires, des
partis politiques conservateurstraditionnels
jusgu’aux anciens guerrilléristes maoistes
de «Bandera Roja» qui auraient, selon cer-
tains témoignages, joué les agents provoca-
teurs en déclenchant lescoupsdefeulorsde
la manifestation d’opposition du vendredi
qui aservi de prétexte au coup d’ Etat.

Tout ce beau monde bourgeois s était
assuré du soutien de la puissance tutélaire
américainequi afourni conseillersmilitaires
et argent aux compl oteurs- enutilisantméme
le canal d’un organisme créé par le Congrés
américain pour promouvoir ladémocratie a
I’étranger (5)! Scandale? Non, démonstra-
tion a nouveau que toutes les belles phrases
sur ladémocratie et toute |’ écoeurante idéo-
logie démocratique servent uniquement a
camoufler laréalité de la prédominance ab-
solue desintéréts bourgeois. Ou, commel’a
déclaréleporte-paroledelaMaisonBlanche
pour justifier le soutien tacite desEtats-Unis
aux putschistes: «lalégitimiténesemesure
pas au hombr e de suffrages».

Leporte-paroledel’impéridismeleplus
puissant de la planéte parle d' or: pour les
bourgeois, la |égitimité est ce qui sert leurs
intéréts; tout lereste (élections, Démocratie,

Droit, etc.) n'est quedu vent, voir d' ailleurs
lafarce des élections américaines elles-mé-
mes. Malheur aux prolétaires s'ils n’ enten-
dent pas ces déclarations, s'ils se laissent
prendre au piegedelaDémocratie, ducirque
électoral, du respect de la légalité et du
Droit! llssecondamnent alorsal’ impuissan-
cepar rapport aleursennemisde classe, sans
pouvoir se défendre ni contre |’ exploitation
et la répression quotidiennes ni contre les
coups de massue «inattendus» lorsque la
classedominante décide de passer aladicta
ture ouverte.

Ce qu'il leur faut, C'est, au contraire,
s organiser et lutter pour leursseulsinté-
réts exclusifs de classe, sans se laisser dé
tourner ou arréter un seul moment par la
fausse «légitimité» dela Démocratie, en sa-
chant qu'ils devront combattre et renverser
I Etat bourgeoiset instaurer leur propre pou-
voir pour détruire le capitalisme et toute sa
soci été basée sur la misere, I’ oppression et
I’ exploitation. Dictatur e dela bourgeoisie
ou dictaturedu prolétariat! Telleest I'al-
ternative cruciale fondamentale et tel est
I’ ensei gnement historique de ce court week-
end d' avril.

ECHEC DU COUP D'ETAT ET
VICTOIRE DES PUTSCHISTES

Endépit dulargesoutiendont il jouissait
parmi labourgeoisie et |apetite-bourgeoisie
(sans oublier I'appui américain), le coup
d’ Etat s est cependant effondré en quelques
heures et Chavez est rentré triomphal ement
au Palais Présidentiel. Pour ses partisans
auss bien a l'intérieur qu'a I’ extérieur du
pays, ¢’ est lapreuve queladémocratie et la
volonté populaire sont plus fortes que les
tanks et les complots de laminorité privilé-
giée dliée al’impérialisme yankee.

D’autres, un peu plus réalistes, relévent
lesdivisionsau sein desputschistes; certains
parlent méme de «coup d’ Etat dans le coup
d’ Etat»: laligneduredont Carmonas est fait
I’ expression en dissolvant |e parlement et en
révoquant les élus atous les niveaux, aurait
ains provoqué |’éoignement de ceux qui
voulaient un «simple» retour au statu quo
d'avant Chavez, entrainant ladésintégration
du large front qui soutenait le coup d’ Etat
(lesEtats-Uniseux-mémesaffirment que, en
bons démocrates, ils ont déconseillé cette
orientation - ce qui ne les a pas empéché de
maintenir jusgu’ au bout leur soutien a Car-
mona). || n'y aaucun doute que tousdans ce
front n’ avaient paslesmémesobjectifs, com-
meil n"y aaucundoutequelorsqu’ untel acte
est entrepris, ce sont les secteurs les plus
décidés, les plus «extrémistes», ceux qui
depuis des mois échafaudent des plans et
préparent des conspirations, ceux qui cons-
tituent en quelque sorte «’ avant-garde» de
la réaction, qui prennent le dessus au mo-
ment de I'action. S'ils deviennent génants
pour les milieux dirigeants, ils sont mis de
coté d unefagon ou d' une autre par la suite.

Ces divisions, qui sont d’ailleurs mon-
téesen épingleaposteriori par tous ceux qui
veulent hétivement prendrel eur distanceavec
lesperdants(c’ est lecasdesdirigeantsdela
CTV), n'expliquent donc rien en ellesmé-
mes.

Enréalitélefacteur décisif del’ échecdu
coup a été la réaction des lar ges masses
misérablesdesbidonvillesde Caracaset des
autres villes vénézuéiennes. C'est leur des-
cente massive dansles rues qui a ébranléle
front des putschistes, qui a incité certains
militaires ala désobé ssance et qui a pousse
lespoliticienschavistesalarésistance. Ayant
mal jugé la situation, les cercles bourgeois
dirigeantssesont soudai nement trouvéscon-
frontés alamenace d' une explosion sociale
imminente, & un sacudon étendu a tout le
pays alors méme que |I'armée se montrait
incertaine. Le pouvoir de la bourgeoisie
N’ était pas menacé, mais c'est tout |’ équili-
bresocial, politiqueet économiquevénézué-
lien (et au-deld) qui risquait d’ étre sérieuse-
ment ébranl é. Leréalisme commandait donc
faire machine arriére et de stopper un coup
d’ Etat qui était en train de mettre le feu aux
poudres.

Pour se sortir sanstrop de casse de cette
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situation délicate dans laquelle elle s était
elle-mémefourrée, labourgeoiseatrouvéun
alié dans la personne de... Chavez! Sans
aucundoutecelui-ci fut ddment sermonné(il
adoreles sermons); on lui expliquanon seu-
lement qu'il lui fallait rétablir le calme chez
les masses «descendues des hauteurs» (les
quartiers populaires et les bidonvilles se
trouvent sur deshauteursqui surplombent le
centre-villebourgeoisdeCaracas), maisqu'il
devait ausst modifier sa politique dans un
sensconformeaux intérétsdel’ «oligarchie»
bourgeoise. Apparemment ces«explications»
furent plus efficaces que le «dialogue» de
Carmona ou les pressions de |’ opposition
avant le coup d'Etat et un terrain d' entente
fut trouvé; en conséquence |’ aspirant-dicta-
teur démissionnalelendemain de son acces-
sion au pouvoir absolu et les putschistes
firent réapparaitre celui qu'ils venaient de
renverser.

A la surprise de ses partisans qui igno-
raient tout de cesconciliabules, lespremiers
mots de Chavez triomphalement de retour,
furent pour appeler alaréconciliation natio-
nale et a I'union avec ceux qui I'avaient
destitué, emprisonné et menacé deletuer, et
pour affirmer qu’ aucune poursuite |égale ne
serait engagée contre ceux-ci qui venaient
pourtant de violer de la maniére la plus
brutale et laplus effrontée laLoi, la Consti-
tution et la Démocratie sacro-saintes.

Il Ny eut donc aucun limogeage dans
I’armée et lapolice et aucun riche bourgeois
nefutinquiété. Aucontraire, unedespremie-
res mesures politiques de Chavez consistaa
limoger les dirigeants de la PDVSA qu'il
avait nommés pour y remettre pratiquement
toute I’ ancienne équipe, consacrant la vic-
toire totale de cette mafia pétroliére. Une
autre encore plus importante consista a un
remaniement ministériel destiné a«restaurer
la confiance» - la confiance des capitalistes
-, par un changement de politique économi-
gue ainsi que le demandait |’ opposition. 1
remplacalevice-président, coupabled’ avoir
appelé les «cercles bolivariens», organisa-
tion des partisans de Chavez, a sarmer:
mettre en cause, ne serait-ce que verbale-
ment, le privilége exclusif de’armement et
I” utilisation de laviolence que possedent les
organes officiels de I Etat, police et armée,
est insupportable pour les bourgeois. Le
ministre du développement et de la planifi-
cation qui était I’ artisan de la politique éco-
nomique gouvernementale, était labéte noi-
re des cercles patronaux qui le dénongaient
comme un affreux «idéologue de gauche»,
un «étatiseurs; il perdit son poste, de méme
gueleministredesfinances, remplacépar un
économiste formé a la fameuse école de
Chicago et leministre de I’ Intérieur. Quand
aunouveau ministredelaDéfense, il S agit...
du chef suprémedesarméesqui avait fausse-
ment affirméque Chavez avait démissionné!
Pour justifier cette nomination a ses parti-
sans, cedernier expliquaquelegénéral Rin-
con avait alors «mal interprété ses paroles»
en raison de la forte intensité émotionnelle
du moment (1) et qu'il était «un homme du
peuple et un soldat de la nation, loyal a ses
principes»! Quand Allendecommit|’ «erreur»
defaire appel au «général démocrate» Pino-
chet, celui-ci au moins ne venait pas de
tremper dans un coup d' Etat...

Commelafonction politique fondamen-
tale du réformisme est la défense indirecte
du systéme capitaliste auquel il est irrémé-
diablement attaché en prétendant qu'il est
possible de I'améliorer et de concilier les
intéréts des bourgeois et des prolétaires, il
est obligé de mentir aux prolétaires et de se
mentir alui-méme: ¢’ est pourquoi il ne peut
tirer lesleconsdel’ histoireet il est condam-
néarépéter toujourslesmémes«erreurs» qui
retombent sur les prolétaires.

La premiére mesure du président puts-
chiste Carmona, politiquement significative
dans la mesure ou c'était un geste d'allé-
geance envers les Etats Unis, avait été de
mettrefin aux fournituresde pétrole consen-
tiespar Chavez adesconditionsparticuliére-
ment favorables a Cuba (ains qu’ ad’ autres
paysd AmériquelL atine). Chavez est revenu
au pouvoir depuisplusd’ un mois, maisil n'a
toujourspasfait reprendrecesfournituresde

pétrole a Cuba (55.000 barils par jour): le
ministre responsable a simplement déclaré
gu’ «l est possible que ceslivraisonsrepren-
nent», maisce sera«danslesprocha nsmoi s».
Les Etats Unis doivent étre satisfaits.

Bref: lapression delarue afait échouer
le putsch et libérer Chavez, mais celui-ci a
tout cédé ou presque aux putschistes...

LESCONTRADICTIONS SOCIALES
EXPLOSIVES ANNONCENT DE
NOUVEAUX AFFRONTEMENTS

Mais cela ne suffira pas pour apaiser
I’ opposition; lasituation économiqueest tel-
leque, désquelapeur del’ explosion sociale
se sera dissipée, la bourgeoisie exigera du
réformiste Chavez, non seulement de nou-
velles renonciations a ses promesses envers
les sans-réserves, mais des attaques contre
ceux-ci. Au Venezuela comme partout, le
capital se nourrit de la sueur de ceux qui
n’ont rien, les patrons vivent de I’ exploita-
tiondesprolétaires, lesbourgeoiss enrichis-
sent en affamant et en appauvrissant lesnon-
possédants. La bourgeoise n'a d'ailleurs
pasattendu pour selancer al’ attaque; depuis
le putsch lafuite des capitaux - causée par le
«peu de confiance» des capitalistes dans la
«gestion économique» gouvernementale,
commel’ écrit un organe de lafinanceinter-
nationale- areprisdeplusbelleetlecoursde
lamonnaie est repartiealabaisse. En consé-
guence I'inflation, qui est évaluée actuelle-
ment & 30 %, risque selon toute probabilité
des accroitreencore, cequi aura«unimpact
particuliérement séveresur lesviesdespar-
tisans les plus fermes de Chavez, les véné-
zuéliens les plus pauvres» (6).

Une «austérité» redoubl ée attend donc
lesmassesvénézuéliennesqui souffrent dgja
d’'un paupérisme généralisé. En dépit de
I’ objectif affiché par le gouvernement de
|utte contre la pauvreté, le nombre de pau-
vres a augmenté depuis|’ accession de Cha-
vez alaprésidence, passant de 12,2 millions

Une illusion insensée

«C’estune illusioninsensée que de croi-
re que les capitalistes se soumettraient de
bon gré au verdict socialiste d'un parlement
ou d’'une assemblée nationale, qu’ils renon-
ceraient tranquillement a la propriété, aux
bénéfices, a leurs privileges d’exploitation.
Toutes les classes dirigeantes ont lutté jus-
gu’'a présent avec la derniére énergie pour
leurs privileges. Les patriciens romains de
méme que les barons féodaux du moyen-
age; les chevaliers anglais, de méme que
les marchands d’esclaves américains; les
boyards valaques, de méme que les fabri-
cants de soie de Lyon; tous ont versé des
torrents de sang, enjambé les cadavres,
semé les meurtres et les incendies, provo-
quéles guerres civiles etles trahisons d’Etat
pour défendre leurs privileges et leur pou-
Voir.

La classe capitaliste impérialiste, en sa
qualité de dernier rejeton de la classe des
exploiteurs, dépasse tous ses prédéces-
seurs en brutalité, en cynisme et en basses-
se. Elle défendra son Saint des Saints, ses
bénéfices et ses privileges d’exploitation,
du bec et des ongles, par toutes les métho-
des de froide cruauté dont elle a fait preuve
dans toute I'histoire de sa politique colonia-
le et de la derniere guerre mondiale. Elle
mettra en branle ciel et enfer contre le prolé-
tariat. Elle mobilisera les campagnes contre
lesvilles, elle excitera les couches retardées
des ouvriers contre I'avant-garde socialiste,
elle organisera des massacres avec l'aide
des officiers, elle cherchera a paralyser tou-
tes les mesures socialiste par mille moyens
de résistance passive, elle soulévera contre
la révolution une vingtaine de Vendées, elle
invoquera pour son salut I'invasion étrange-
re, le fer exterminateur de Clemenceau, de
Lloyd George et de Wilson. Elle préférera
transformer le pays en ruines fumantes plu-
tot que de renoncer de bon gré al'esclavage
salarié.»

RosalLuxemburg

(«Que veut laLigue Spartacus?»)
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en 1999 & 15,6 millions cette année; sur ce
nombre 7,3 millions sont dans un état de
pauvreté extréme (leur revenu ne permet pas
de couvrir les besoins alimentaires de base),
soit presqueletiersdelapopulation du pays,
contre 6,1 millions en 1999 (7). Les écono-
mistes prévoient que la récession économi-
gue en cours (une baisse de 4% est prévue
pour 2002) pourrait provoquer lafaillite du
quart des petites entreprises, alors que dga
une partie importante de la force de travail
est au chdmage: de 18% aujourd’ hui selonla
plupart des estimations (en réalité beaucoup
plus s I’on tient compte de ceux qui survi-
vent en exercant des petits boulots ultra-
précaires comme les revendeurs, etc.), le
taux dechdmage pourrait atteindre22 % ala
findel’année. Il n’ est peut-étrepasinutilede
direqu’auVenezuelalesindemnités de cho-
mage ont un niveau trés bas...

Le gouffre socia entre les classes ne
pourra que continuer a se creuser, d’ autant
plusquesouslapressiondelabourgecisiele
gouvernement arenoncéasesfaiblespréten-
tions de taxer davantage les revenus du pé-
troleet dediscipliner unpeulejeudumarché
afin de pouvoir redistribuer quelques miet-
tes aux masses.

Des promesses réformistes de la préten-
due «révolution bolivarienne», il ne restera
plus que les discours incantatoires visant a
faire accepter aux prolétaires une aggrava-
tion supplémentaire deleursconditionsbes-
tialesactuelles. Leréformismede Chavez ne
peut plus guere obtenir des concessions Si-
gnificatives de la bourgeoisie, méme en es-
sayant del’ effrayer par le spectrede nouvel-
les émeutes; par contreil fait et feratout son
possible pour montrer a ses maitres bour-
geois qu'il leur reste indispensable comme
pompier social, qu'il est leur bouclier de-
vant un déferlement des sans-réserves, qu'il
est le seul capable de détourner les masses
prolétariennesdel’ affrontement declasseen
les égarant dans des mobilisationsen faveur
deladémocratie, delanation ou del’ armée,
¢’ est-a-dire en faveur d’ objectifs bourgeois
qui les paralysent.

Mais ce numéro d'illusionniste ne peut
durer indéfiniment. T6t ou tard les masses
prol étariennes perdant confiance dans Cha
vez et son gouvernement et poussées par la
faim et lamisére, recommenceront ase mon-
trer menagantes pour I’ ordre bourgeois. La
bourgeoisien’ hésiteraal orspasuneseconde
pour écarter sans ménagement les réformis-
tes usés et balayer lafiction démocratique.
Sans attendre que soient tombées les illu-
sions sur I'unité populaire, la démocratie,
I’Etat et I'armée, profitant au contraire de
I’ effet paralysant de cesillusions répandues
par leréformisme (8) et delarépression que
celui-ci devrasansaucun douteengager con-
trelesélémentsd’ avant-garde, ellemettraau
point et déclencheraun nouveau coup d’ Etat
qui cettefois-ci irajusqu’au bout, jusqu’ala
terreur ouverte, laviolencedéchainéecontre
les prolétaires.

Fruit du haut degré d’acuité atteint par
les contradictions sociales, le coup d’ Etat
manqué du 12 avril n'a été en définitive
gu'unballond essai; s'il s estrévélé préma-
turé au regard des potentialités de mobilisa-
tion des massesil apermis alabourgeocisie
non seulement de marquer des points au
niveaudelapolitiqguegouvernementale, mais
de tester le terrain et d’en tirer de précieux
enseignements pour les affrontements qui
s annoncent inévitablement.

Les reculades palitiques de Chavez ont
pu faire baisser momentanément la tension
politique en rendant moins urgent pour les
cerclesbourgeoisdirigeantslerecoursaune
solution de force pour faire passer leurs
intéréts; mais elles ne peuvent empécher
I’ accumul ation accél érée destensionssocia
les qui finiront par exploser.

Le golpe manqué d’avril est donc un
sinistre avertissement pour les prolétaires
du Venezuela - et ' Amérique Latine: il est
la démonstration de ce dont est capable, de
ce que veut et prépare la classe dominante
pas seulement vénézuélienne, en dépit des
décennies de «démocratisation» qui ont vu
disparaitre les dictatures et I’armée rentrer
dans les casernes. Ce n'est pas par hasard

que I’ambassadeur du Chili démocratique
S est précipité pour féliciter les putschistes:
s aux deux extrémités du continent le Ve-
nezuel aet I’ Argentine sont plongésdansune
gravecriseéconomique, socialeet politique,
ce sont en réalité tous les pays de la région
qui, adesdegrésdivers, sont menacésdeles
suivre, voire connaissent déja une situation
comparable (cas de I’ Equateur). Que cette
menace devienne réalité, que les expédients
bourgeoisclassiquesn’ arrivent plusapallier
aux effetsdéstabilisateursdelacrise, etl’on
verrales classes dominantes, probablement
mais pas obligatoirement aprés un passage
desréformistesau gouvernement, réinstaller
lesrégimes«gorilles», cesdictaturesmilitai-
res que I’on disait appartenir a un passé
définitivement révolu.

Maislegolpeamontréaussi autrechose:
il afait ladémonstration que pour s opposer
aun coup d' Etat militaire, la seule voie est
celledelalutteouverte, directe, massivedes
masses sans-réserves; il afait ladémonstra-
tion que les prolétaires, seuls, abandonnés
par leurs «amis» réformistes, peuvent mettre
en échec | es attagues militaires bourgeoises
enentrainant derriére eux touslesopprimés,
dés lors qu'ils ne se laissent arréter par
aucune considération légaliste, pacifiste ou
congtitutionnelle.

Lesvoilestrompeursdeladémocratie et
de la légalité se sont volatilisés lors de ce
week-end d'avril, laissant la place alacrue
réalité de |la société capitaliste: ce ne sont
rien d'autre que les rapports de force et
I’ affrontement violent entre les classes qui
déterminent I’avenir. Lecon vitale qu'il ne
faut jamais oublier!

L es bourgeois manoeuvrent leurs pions,
fomentent leursopérations, fourbissent leurs
armes, les prolétaires doivent le savoir. En-
gagés dans une guerre de classes sans pitié,
ils doivent, eux aussi, se préparer aux af-
frontements inévitables et nécessaires qui
lesattendent en retrouvant lesarmesdeclas-
se qui permettront d’en sortir victorieux:
leurs organisations classistes pour lalutte et
|la défense quotidienne contre les bourgeois
et leur Etat, leur parti de classe, internatio-
naliste et international, pour centraliser et
diriger cette lutte jusqu’ au renversement du
pouvoir bourgeoiset al’ instauration du pou-

voir prolétarien dictatorial al’ échelle inter-
nationale.

Cestacelaqu'il faut quetravaillent sans
attendre les prolétaires et les militants
d’avant-garde du Venezuela- et d'ailleurs.

(1) Cen'est pasnous qui le disons, mais
le Financial Times, organe des milieux fi-
nanciers de la City londonienne, dans un
éditorial du 28/2/2002: «Pendant ses trois
années aux affaires, le Président du Ve-
nezuela Hugo Chavezamoinsétéleboutefeu
guecequ’ on |’ a souvent dit, combinant des
réformes politiques avec une politique éco-
nomique relativement pragmatique. Cela
est en train de changer».

(2) Dansunarticlesur Gustavo Cisneros,
propriétairedu plusgrand groupe capitaliste
privévénézuélien (important notamment dans
les médias), un grand quotidien américain
écrit: «Quand il devint apparent en 1998
que Chavez (...) allait étre élu président,
Cisneros et d'autres hommes d’ affaires in-
fluents au Venezuela le soutinrent et cher-
chérental’ influencer. Cesoutien pour Cha-
vez s estompa cependant lorsqueil fut clair
queleprésident préparait des changements
fondamentaux pour essayer de redistribuer
la richesse au Venezuela (...)», The New
York Times, 29/4/2002.

Les changements prévus par |e gouver-
nement étaient tout sauf «fondamentavix»,
maisils déplaisaient fortement a ces grands
capitalistes motivés par le souci, non de
redistribuer la moindre fraction de leur ri-
chesse, mais d’accroitre encore celle-ci.
Cisneros fut alors au centre des discussions
et des préparatifs pour se débarrasser d'un
président et d’ ungouvernement quel es«hom-
mes d' affaires influents» n’arrivaient plusa
«influencer»: «LaluxueusevilladeCisneros
a Caracasdevint un point derencontrepour
les gensintéressés a discuter des alternati-
vespolitiques(...). “ Toutela contre-révolu-
tion se rencontrait chez lui a certains mo-
ments’ (...). Mais les opposants politiques
de Chavez n’ étaient pas les seuls hétes de
Cisneros. Il aaussi tenu desréceptionspour
I’ambassadeur américaina Caracaset|’an-
cienambassadeur, maintenant ambassadeur
auBrésil. Cisnerosresteaussi unami d' Otto

Reich le sous-secrétaire d’Etat américain
[vice-ministredesAffairesétrangéres- NdIR]
pour I’ Amérique Latine et ancien ambassa-
deur au Venezuela. Les personnes proches
du groupeCisnerosdisent que Reichaappe-
|é plusieursfois Cisnerosau tél éphone pour
discuter de la situation au cours des 48
heurespendant |esquellesChaveza étéécarté
du pouvairs, ibidem.

(3) cf LeMondeDiplomatique, mai 2002.

(4) Chavez adonnéune autreraison ala
participation des Etats-Unis au coup d’ Etat
contre lui, qui d'ailleurs en dit long sur son
prétendu «anti-impérialisme»: il a affirmé
que le Secrétaire général de I'OPEP (un
vénézuélien qu'il vient de nommer alatéte
delaPDVSA), lui avait téléphonépour |’ aver-
tir que les Etats-Unis fomentaient un coup
pour le renverser afin d empécher que le
Venezuela s associe aun embargo pétrolier
contre eux appelé par la Libye et I'lrak en
raison du soutien américain a Sharon. Cha
vez ordonnaaussitt ason ministredu pétro-
le de déclarer officiellement que le pays ne
participerait pas a un tel embargo. Mais le
coup d' Etat était d§aen marche...

(5) La«National Endowment for Demo-
cracy», une organisation créée par le Con-
grésameéricain afourni présd’ un million de
dollars a différents groupes d’ opposition a
Chavez. Plus de 150.000 dollars ont servi a
financer |’ é ectiondeCarlosOrtegaet deson
équipe alatéte du syndicat des travailleurs
du pétrole - le principal syndicat delaCTV
- et par conséquent alatéte delaConfédéra-
tion des Travailleurs Vénézuéliens ou il a
déployétout son zéled' agent stipendiédela
bourgeoisie. cf The New York Times, 26/4/
2002. 1l ne s agit la que d'une toute petite
partie de |’ engagement des Etats-Unis dans
la vie politique vénézuélienne et dans la
préparation du putsch dont il existe de nom-
breux témoignages.

(6) cf The Financial Times, 13/5/2002.

(7) cf El Nacional, 13/5/2002.

(8) Un des thémes de propagande des
chavistesest |’ unitédu «peupl eet desForces
Armées». Cette propagande est véritable-
ment criminelle car la confiance dans les
ForcesArméeshbourgeoiseset I’ interclassis-
me populaire signifient I’ écrasement assuré
des prolétaires.

Bref apercu sur le Venezuela

Grand pays producteur de pétrole, le
Venezuelaaconnu apréslachute en 1958 du
dictateur Marcos Perez Jimenez unecertaine
stabilitépolitique sousle mandat intérimaire
dugénéral Larrazabal, puissous|e président
élu Romulo Betancourt, membre du parti
Action Démocratique, jeune organisation,
qui commele COPEI et I' URD était issuede
la résistance a la dictature. Ce retour a la
démocratie éclata au moment ou battait son
plein lavague des révolutions populaires et
anti-coloniales en Indochine, en Algérie ou,
dans une certaine mesure, & Cuba. Dans ce
sens la révolution cubaine - mythe quasi
insurpassable pour la jeunesse petite-bour-
geoisie rebelle d Amérique Latine - repré-
sentait un exempledangereux pour lesEtats-
Unis, gardiensjaloux delamannepétroliére
vénézuélienne. Les années soixante furent
ains marquées au Venezuelapar I'insurrec-
tion guérilleriste guévariste, la guérilla ur-
baine et tout I’ arsenal subversif delapetite-
bourgeoisie, hautement influencée par laré-
volutioninsulairesituéea200 millesapeine
delaFloride.

Lalutte politique acharnée pour le con-
tréle du pays et de sarichesse pétroliere se
concrétisadansle Pactede Punto Fijo signés
par les partisbourgeoisles plusimportants-
AD et COPEI - aidés et conseillés directe-
ment par les Etats-Unis. Lalutte contrel’in-
surrection «castro-communiste» fut menéy
compris socialement au moyen de program-
mes de pseudo-réformes comme ceux de
I’ Alliance pour le Progres ou des program-
mesd’ alimentation, sans parler detoute une
série d'organisations de développement et
d’échange avec le grand frére américain.

Seules de telles organisations pouvaient ar-
racher lesvillas-miserias, les quartiers mar-
ginaux oulespaysansisolésal’ influencedes
guérillas organisés par le PC illégal ou le
MIR clandestin (issu desjeunesses de AD).

C'est ainsi que vinrent les années de
«pacification» delaguérillaet de sesprinci-
paux protagonistesd’ abord avecleprésident
Raul Leoni (AD) et ensuite Rafael Caldera
(COPEI) et avec eux la consolidation de ce
pacteentrelesdeux partis, un peu commeun
PRI (Parti Révolutionnaire |nstitutionnel
mexi cain, au pouvoir demaniéreininterrom-
pue jusqu’ a ces derniers temps) bicéphale.
Dans les années 70 aprés la fondation de
I’ OPEP et |a nationalisation du pétrole lors
du premier mandat de Carlos Andrés Perez
(AD) «I'Etat disposa du revenu pétrolier
proportionnellement le plus devé qu’eut
jamaisaucun pays» (1), revenu qui dansun
pays a la bourgeoisie compradore entraina
«I’immobilisation des forces productives et
finalement, apréslegaspillagelepluscol os-
sal que le monde ait connu, nous laissa un
dette extérieure de 15 milliards de dollars»
(17 milliards d' Euros) (2).

Cela se passait ala fin 82, quand com-
mencaient aapparaitre|espremiers sympto-
mes d’ un malai se économique exprimeé par
uneforte baissedesrevenuspétrolierset une
gigantesguefuite de capitaux qui obligeales
autorités financiéres a instituer un controle
des changes- mesure politiquement délicate
dans un pays qui était appelé la Suisse de
I’ Amérique L atine. Laconséquence de cette
hémorragiefut le«vendredi noir» (18 février
1983). A partir de cette date, la monnaie
nationale, leBolivar, qui jouissaitjusqu’ alors

d’une grande solidité, sedévaluade 75% en
moins d'un an, la dette extérieure atteignit
les 30 milliards de dollars, faisant du Ve-
nezuelale troisieme pays le plus endetté du
monde, apres le Mexique et le Brésil. Le
grand quotidien de Floride «Miami Herald»
titrait alors: «Le Venezuela en crise, Miami
en faillite». 1l faut dire que la bourgeoisie
vénézuélienne et |les couches moyennes su-
périeures enrichies par la rente pétroliere
avaient pris |’ habitude de dépenser leur ar-
gentenFloride, alorsqueplusdelamoitiéde
la population du pays est dans un état de
pauvreté critique.

«Quand a commencé a disparaitre la
|égitimité de la démocratie vénézuélienne?
Réponse: le 18 février 1983. A partir de ce
jour, le Venezuela a cessé d’ étre envel oppé
de la couverture de |la rente pétroliére. Le
politologue Angel Oropeza note que* com-
me les vénézuéliens ne sont pas remis de
cette tragédie, ils ont retiré toute | égitimité
au systéme” » (3) . Pour fonctionner, pour
étrelégitimisée, ladémocratieabesoindela
redistribution de miettes, au moins a certai-
nes couchesdela petite-bourgeoisie qui ser-
vent de tampons entre les bourgeois et les
sans-réserves. Que disparaissent ces miet-
tes, et cettel égitimités effondreinéluctable-
ment.

LE <<SAQUDON>>
DES 27-28 FEVRIER 1989

Cette grave situation intérieure due aux
difficultéséconomiquesdu capitalismemon-

( Suiteen page6)



Bref apercu sur le Venezuela

(Suitedelapage5)

dial, persista et s aggrava au cours des an-
nées 80, la fameuse «décennie perdue» de
I’ Amérique Latine. Le 27 février 1989 écla
térent lesémeutesde Caracas - connuessous
le nom de «sacudon», la secousse - qui a
traverslespillages, lessaccageset larépres-
sion sanglante et implacable, surtout contre
les prolétaires, mit ajour la dramatique Si-
tuation sociale du pays: ce jour «laissa une
marque aussi surprenante qu’ineffacable:
haine et violence se manifestérent dans les
rues. Lespillagesse" démocratisérent” dans
la furie collective du ressentiment social»
écrit un journal bourgeois(4). Larépression
bestiale fit officiellement quelques centai-
nes de morts, mais | es estimations officieu-
sesvont de 1000 23000 morts; S agissant de
prolétaires, il vade soi que le nombre exact
desvictimesdel’ Etat bourgeois(alorsprési-
dépar CarlosAndrésPerez dontledeuxieme
mandat se terminera dans le sang et dansla
boue de divers scandales) ne sera jamais
connul.

UNE POLARISATION
SOCIALE LARVEE

Le Venezuela qui dispose d'immenses

richesses dans son sous-sol, en tant que pays
capitaliste, s'inscrit dansladivisioninterna-
tionaledutravail qui lecondamnealamono-
production et a la monoculture éant donné
quelaloi delavaleur netolére pasd’ entités
parasitaires ni de subventions trop onéreu-
ses. Marx expliquait d§ja: «Désquelerégi-
mecapitalistes estemparédel’ agriculture,
lademandedetravail y diminueabsolument
a mesure que le capital 'y accumule. La
répulsondelaforceouvriéren’ est pasdans
I"agriculture, commeend’ autresindustries,
compensée par une attraction supérieure.
Une partiedela population est toujours sur
le point de se convertir en population urbai-
ne ou manufacturiére et dans I’ attente de
circonstancesfavorablesacette conversion»
(5). Le Venezuela en vit les conséquences
depuis les débuts de I exploitation indus-
trielle du pétrole dans les années trente:
campagnes désolées envahies d’ épidémies
épouvantables, émigrationrel ativemaisauss
absolueverslesvillesqui submergelescen-
tres urbains et industriels. Cette masse est
condamnée d’ avance alamarginalité a une
survie précaire ol a une mort atroce.

Cette pauvreté endémique représentait
un probléme pour la bourgeoisie et I'image
que donnait le pays a I’ extérieur, méme a
I’ époque du boom pétrolier. Les prolétaires

ne souffraient pas seulement d' étre dépossé-
désdetout; ilsdevaient aussi subir larépres-
sion, solutionacourttermeinfligéepar |’ Etat
policier instauré danstous les quartiers pro-
|étariens situés pour la plupart sur les hau-
teursde Caracas. Commejusgu’il y apeu au
Mexique ou au Brésil, lafaible capacité de
I’ appareil productif, incapable d'assimiler
toute cette masse famélique, ne pouvait dé-
boucher que sur unemassemarginaliséepro-
liférant de fagon gigantesque. La bourgeoi-
sie n'aguére de volonté ainvestir ses capi-
taux dans un développement industriel local
parcequ’il est beaucoup plusrentable deles
placer dansdesbanquesaMiami, éant don-
né que rares sont les possibilités d’ accumu-
lation capitaliste dans un pays comme le
Venezuela. Lestaux de pauvretéet demargi-
nalisation n’ont donc cessé de s accroitre,
jusgu’ a atteindre les 80% d’ une population
estimée aujourd’ hui a 23 millions d’habi-
tants, y comprissouslaprésidence de «l’ ami
des pauvres» Chavez.

Delal’ explosion socia e longtemps dif-
férée qui éclata «par surprise» le 27 février
1989 et | es «secousses» qui frapperont inévi-
tablement le paysal’avenir; delale problé-
me pour labourgeoisied’ utiliser alternative-
ment la carotte réformiste et la baton puts-
chiste pour parer ace danger; dela, surtout,
le besoin pour le prolétariat de devenir véri-
tablement le protagoniste de ces affronte-
ments, en se constituant en classe, donc en
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parti.

Le pacte de Punto Fijo qui jusgue la
fonctionnait avec une régularité d’ horloge
suisse montra de plus en plus de signes
d'usure au long des années quatre-vingt,
entre rumeurs de coups d’ Etat ou d’ un nou-
veau «sacudon» (6). C'est dans cette am-
biance que surgit lafigure de Chavez qui le
4 février 1992 fit une tentative de coup
d’Etat contre Carlos Andrés Perez en en-
voyant un char d'assaut fracasser la porte
d’entrée du palais présidentiel. Ce qui s ef-
fondrait symboliquement, ¢’ était le systéme
démocratique bi-partitiste et les 40 ans de
|éthargie politique qui avaient caractériséle
Venezuela saoudite et pharaonique.

(1) cf «El Nacional», 3/8/97, edicion
aniversaria, cpo. 3, p. 22.

(2) Ibidem.

(3) cf «El Nacional», 28/4/02.

(4) cf «El Nacional», 3/8/97.

(5) cf «LeCapital», Livre1, Tome3, ch.
25, 4 «Différentes formes d’ existence de la
surpopulation relative»

(6) Au milieu des années 80 les graffitis
«Golpe yal» (Coup d'Etat, maintenant!)
avaient commenceé a fleurir sur les cabines
de téléphone et danslestoilettesde tousles
cafés, bars ou cinés qui pouvaient exister a
Caracads!

Force, violence, dictature

dans la lutte de classe
(Extraits)

Nous publions ci-dessous des extraits d'un texte de notre parti paru apres la
derniére guerre sur la revue «Prometeo» et dans une brochure en francais de la série
«Les textes du Parti communiste international» (brochure épuisée depuis longtemps
et dont une réédition est en préparation). Partant de la distinction fondamentale entre
énergie a I'état potentiel ou virtuel et énergie a I'état cinétique ou actuel, ce texte
développe une idée fondamentale pour nous, a savoir que le role de la violence et de
la force coercitive dans le domaine social doit étre reconnu non seulement lorsque
'organisme humain subit une violence physique brutale, mais chaque fois que les
actions des individus subissent une contrainte du simple fait qu’elles tombent sous la
menace de sanctions violentes. Par conséquent la violence latente des rapports
sociaux ne diminue pas mais augmente, méme quand la société capitaliste dévelop-
pée est dans une phase pacifique et «démocratique» comme aujourd’hui. La montée
de la violence qui s’exprime dans des faits divers en apparence sans signification
politique est I'expression de ce phénoméne.

La conclusion en est que la revendication marxiste de l'usage de la force, de la
violence, de la dictature comme armes de la lutte prolétarienne n’est absolument pas
dépassée par un nouveau stade démocratique atteint par les Etats bourgeois
modernes, mais qu’elle est au contraire encore plus vitale qu'il y a un siécle et demi,

en dépit de toutes les illusions pacifistes.

*

Cette étude examinelaportée del’ usage
de la force dans les rapports sociaux, en
distinguant d’ une part les manifestations de
violence ouverte, pouvant aler jusgu’au
massacre, et de I'autre le mécanisme des
prescriptions observées sans rési stance ma-
térielle de I'individu ou du groupe qui les
subit, en vertu d’une menace de sanction a
I’ égard des contrevenantsou biend' unedis-
position desvictimesareconnaitrelanorme
qui lesrégit.

Danslapremiére partie, nous avons éta-
bli une comparai son entre cesdeux sortesde
manifestations del’ énergie dansle domaine
social, et les deux formes de manifestations
de I’ énergie dans le domaine physique: la
forme actuelle et cinétique, ou de mouve-
ment, qui accompagne le choc ou I’ explo-
sion des agents les plus divers; et laforme
virtuelle et potentielle, ou de position, qui
tout en ne produisant pas de tels effets, a
cependant une importance toute aussi gran-
de dans|’ensemble desfaits et des rapports
dont il S agit.

Cette comparai son du domaine physique
au domaine biologique puis humain, nous
I’ avons poursuivie en survolant le cours des
€poques historiques, puislorsque nous som-
mesarrivésal’ époque bourgeoise capitalis-
te actuelle, nous avons montré que le méca-
nisme de laforce et de la violence dans les

*

rapports économiques, sociaux et politiques
entrelesindividuset surtout entrelesclasses
a non seulement une importance énorme,
fondamentale, mais dans lamesure ou il est
possible d' établir des degrés en la matiére,
unefréquenceet une étendue bien plusgran-
de que dansles époques précédentes et dans
les types de sociétés pré-capitalistes.

Il est possible d' établir une mesure éco-
nomico-sociale dans une enquéte de plus
vaste portée, s on essaie de traduire en
chiffres la valeur de la somme de travail
humain extorquée aux grandes masses qui
travaillent et produisent au profit desclasses
privilégiées. Dans la société moderne, la
proportion desindividus et desgroupes éco-
nomiquesréussissant avivreen cerclefermé
et consommant ce qu'ils produisent sans
avoir de rapports avec |’ extérieur n’a cessé
de diminuer de plus en plus; par contre, le
nombrede ceux qui travaillent pour lecomp-
te d'autrui et qui percoivent une rémunéra-
tion qui ne représente qu’ une partie de leur
travail, a beaucoup augmenté, et I’ écart so-
cia entre le niveau de vie de la grande
majorité productive et celui des membres
desclassespossédantesaaugmentéénormé-
ment. Ce qui compte en effet, ce n'est pas
I'existence d'un ou de quelques magnats
vivant dansleluxe, maislamasse deriches-
ses qu’ une minorité sociale peut consacrer

au luxe et aux plaisirs en tous genres alors
gue la majorité regoit a peine plus que le
strict nécessaire.

Etant donné que nous envisageons ici
non tant le cbté économique que le coté
politique du probléme, la question que nous
devons nous poser a propos du régime de
privilege et de domination capitaliste est
celle du rapport existant entre I’ usage de la
violence brutale et celui delaforcevirtuelle
qui contraint les déshérités a respecter les
régleset lesloisenvigueur sansinfraction ni
révolte.

Cerapport varie beaucoup selon les dif-
férentes phases de I’ histoire du capitalisme
et selon les différents pays ol celui-ci a été
introduit. On pourrait citer des exemplesde
zones neutres et presgue idylliques ou la
force de I Etat est célébrée plus qu'ailleurs
commeunelibérationaccuellliedebon coeur
par touslescitoyens, ol lapoliceest réduite,
ou les conflits d’intéréts sociaux entre tra-
vailleurs et patrons se déroulent pacifique-
ment. Mais de tell es Suissestendent adeve-
nir, dans!’ espace et dansletemps, desoasis
toujoursplusraresdansle cadre mondial du
capitalisme.

A sesdébuts, le capitalisme n’a pu con-
quérir sespositions que par des|uttesouver-
teset sanglantes, car |’ entrave que représen-
tait lastructure étatique des anciens régimes
ne pouvait étre brisée que par laforce. Son
expansion dans les continents extra-euro-
péens, avec les expéditions colonialeset les
guerres de conquéte et de pillage, fut non
moins sanglante, car seul le massacre put
permettre de remplacer les modes d’ organi-
sation sociale des popul ationsindigenes par
le mode capitaliste, et dans certains cas des
races entiéres furent exterminées, chose in-
connue aux civilisations pré-bourgeoises.

Defagon générale, apres cette phase vi-
rulente de naissance et d’ affirmation du ca-
pitalisme, s ouvreunepériodeintermédiaire
dedével oppement. Bien qu’ entrecoupée par
des affrontements sociaux, par larépression
desrévoltesdesclasses sacrifiées, et par des
guerresentre Etats- guerres qui toutefoisne
S étendaient pasal’ ensembledumonde con-
nu - cette période est celle qui s'est le plus
prétée al’ apologétique libérale et démocra-
tique: on tendait a la représenter sous |’ as-
pect mensonger d' une période ou, misapart
les cas exceptionnels et pathologiques, les
rapportsentrelesindividuset entrelesgrou-
pessedéroulaient aveclemaximumd' ordre,
de paix, de consensus spontané et de libre
consentement.

Quand nous parlons des traumatismes
des guerres coloniales ou nationales, des
révoltes, des insurrections, des répressions,

qui, méme dans|les phaseslesplus calmeset
paisiblesdel’ histoirebourgeoise constituent
le domaine d'application de la violence
ouverte et déchalnée, il nous faut observer
entre parenthésesqu’il y aun facteur techni-
que, bien digne d’ étre appelé «progressifs,
qui fait qu'au cours de ces crises | effusion
de sang et le nombre des victimes tend a
croitre, toutesles conditionsétant égales par
ailleurs, par rapport aux crises du passé. En
effet, en méme temps que les moyens de
production se perfectionnent, les moyens
offensifs et de destruction deviennent plus
puissants, on fabrique des armes plus terri-
bles, et les vides que pouvaient faire les
prétoriens de César quand ils passaient les
rebelles au fil de I'épée n’étaient que de
simplesplai santeriesen comparai sondeceux
quefait lamitraille danslesrangs desinsur-
gés de I’ époque moderne.

Maiscequi nousintéresse, ¢’ est demon-
trer que méme dans de longues phasesd’ ad-
ministration pacifique de la domination ca-
pitaliste, la force de classe ne cesse d' étre
présenteet quesoninfluencevirtuellecontre
les écarts éventuels d'individus isolés, de
groupes organisés ou de partis, reste le fac-
teur primordial pour la conservation des
priviléges et des ingtitutions de la classe
dominante. Parmi lesmanifestationsdecette
force de classe, nous avons déja cité non
seulement tout |'appareil d Etat avec ses
forces armées et sapolice, méme quand elle
garde|’arme au pied, maistout I’ arsenal de
mobilisation idéologique servant a justifier
I’exploitation bourgeoise avec I'école, la
presse, I'église et tous les autres moyens
aveclesquelsonfabriquel’ opinion desmas-
ses. Cette époque de tranquillité apparente
n’ est parfois troublée que par de pacifiques
manifestations des organisations de classe
prolétariennes, et aprés|e défilé du ler Mai
le bon bourgeois peut dire, comme les vers
du poéte: «Gréace a Dieu et au préfet de
police, on s en est encoretirés cette fois-Ci».
Lorsgue les troubles sociaux se font plus
menacant, |'Etat bourgeois commence a
montrer sa puissance par des mesures de
défense de I'ordre. 1l y a une expression
technique de la police d’ Etat qui donne une
bonneidée del’ usagedelaviolence virtuel-
le: «la police et les troupes sont consignées
dansles casernes». Ce qui signifie qu’on ne
se bat pas encore dans les rues, mais que si
I’ ordre bourgeois et les droits du patronat
étaient menacés, les forces armées sorti-
raient de leurs cantonnements et ouvriraient
lefeu.

La critique révolutionnaire ne s'est ja
mais laissé tromper par les apparences de
civilités et de paisible équilibre de I'ordre
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bourgeois. Depuis longtemps elle a montré
gue méme dans larépublique la plus démo-
cratique, I’ Etat politique constituele comité
d administration de la classe dominante,
balayant ains les stupides théories selon
lesquelles, depuisladestruction duvieil Etat
féodal, clérical et autocratique, ladémocra-
tie élective aurait permislanaissance d' une
forme d'Etat ou tous les membres de la
soci été ont autant de droit a étre représentés
et protégés, quelle que soit leur condition
économique. L’ Etat politique, méme et sur-
tout I’ Etat représentatif et parlementaire, est
uninstrument d’ oppression. On peutlecom-
parer aun réservoir d’ énergie, apte a conte-
nir al’ état potentiel lesforcesdedomination
delaclasse économique privilégiéedansles
situations ou larévolte sociale netend pasa
exploser, mais surtout apte a déchainer les
énergies sous forme de répression policiére
et de violence sanglante dés que |e sous-sol
social commence a étre ébranlé par les pre-
miéres secousses révol utionnaires.

Tel estlesensdesanalysesclassiquesde
Marx et d'Engels sur les rapports entre la
sociétéet |’ Etat, ¢’ est-a-direentrelesclasses
socialeset |’ Etat. Toutes |es tentatives pour
ébranler cepilier deladoctrine de classedu
prolétariat furent écrasés par larestauration
des valeurs révolutionnaires réalisée par
Lénine, Trotsky et I’ Internationale Commu-
niste aussitot apres la premiére guerre mon-
diale. De méme que cela n'a pas de sens,
scientifiqguement, d’ établir I’ existence d’ un
guantum d’ énergie potentielle s on ne peut
prévoir qu’ ellepasseraultérieurement al’ état
cinétique, de mémeladéfinition marxistedu
caractére de I'Etat politique bourgeois
n’aurait aucun sens et aucune cohérence s
elle ne correspondait pas alacertitude qu'a
laphase culminante cet organe de pui ssance
du capitalismenepourramanquer dedéchal-
ner al’ état actuel toutes ses ressources con-
tre |’ élan de larévolution prolétarienne.

D’autre part I'équivalent de la these
marxiste de la misere croissante de |’ accu-
mul ation et delaconcentration du capital, ne
pouvait étre, dansle domaine politique, que
laconcentrationet|’ accroissement del’ éner-
giecontenuedansl!’ appareil d' Etat. En effet,
unefois que laguerre de 1914 et misfin a
I"illusoirephasepacifistedel’ erecapitaliste,
alorsquel’ économietendait versune mono-
polisation croissante, et vers |’ intervention
active de |’ Etat dans |’ économie et dans les
luttessociales, il apparut clairement, en par-
ticulier danslaclassique analyse de L énine,
gue I’Etat politique des régimes bourgeois
prenait des formes toujours plus décidées
d’étroite domination et d’oppression poli-
ciére. Nous avons déa montré dans cette
revue que latroisiéme phase du capitalisme,
laplus moderne, se caractérise en économie
comme une phase monopoliste et planifica-
trice, en politique comme une phase totali-
taire et fasciste.

Lorsque les premiers régimes fascistes
sont apparus et ont été interprétés de fagcon
immédiate et banal e comme un amoi ndri sse-
ment et une abolition des «garanties» parle-
mentaires et [égalitaires, il S agissait en fait
purement et simplement d'un passage, dans
certains pays, de I’ énergie politique de do-
mination de la classe capitaliste de I'état
virtuel al’ état cinétique.

Il était évident pour tout partisan de la
perspective marxiste (que les imbéciles qui
ont chatré lapuissance révolutionnairedela
doctrine réduisaient a un pur catastrophis-
me) que latension croissante des antagonis-
mes de classe ferait passer le conflit des
intéréts économiques au plan d’'un assaut
révolutionnaire foudroyant lancé par les or-
gani sations prol étariennes contre la citadel -
ledel’ Etat capitaliste, et que celui-ci décou-
vrant ses batteries, engagerait alors la lutte
suprémepour tenter desauvegarder sonexis-
tence.

Dans des pays et des situations détermi-
nés, comme dans |’ Italie de 1922 et I’ Alle-
magne de 1933, la tension des rapports so-
ciaux, I’ instabilitédutissuéconomiquecapi-
taliste, lacrisedel’ appareil d'Etat alasuite

delaguerre, devinrent si aiguésquelaclasse
dominante pressentait qu’était proche le
moment inéluctable o, tous les mensonges
delapropagande démocratique étant désor-
mais éventés, la solution ne pourrait venir
que de I'affrontement violent des classes
Opposées.

C estalorsqueseproduisaitlephénomé-
nequ’ onajustement défini comme«l’ offen-
sive du patronat». Jusque la la classe bour-
geoise, en plein développement de son ex-
ploitation économique, avait semblésomno-
ler derrierelabonhomieet latol érance appa-
rentes de ses ingtitutions représentatives et
parlementaires. Ayant atteint un niveau trés
appréciable de stratégie historique, elle mit
finaux hésitationset prit!’initiative, pensant
qu'il valait mieux faire une sortie et prendre
I’ offensive pour détruire les positions de
départ de I’ organisation prolétarienne, plu-
tét que d’ avoir aassurer la défense supréme
delaforteressedel’ Etat contrel’ assaut dela
révolution (qui tend, commeMarx et Lénine
I’ ont montré, non a occuper cette forteresse
maisalabriser et al’ anéantir totalement).

Cetteoffensivecapitalistenefit qu’ avan-
cer quelque peu une situation clairement
prévue dans la perspective marxiste. Les
communistes marxistes n’'avaient en effet
jamaispensé qu'’ils pourraient commencer a
réaliser leur programme sans cet affronte-
ment supréme entre les forces des classes
ennemies, et d autre part toute I’ analyse de
I’ évol utionrécentedu capitalismeet del’ hy-
pertrophiemonstrueusede sesstructureséta-
tiques révélaient clairement le caractére
inexorable de ce processus.

Lagrande erreur d' appréciation, de tac-
tique et de stratégie qui favorisala victoire
de la contre-révolution, consista a déplorer
cettepuissante conversiondu capitalismedu
terrain del’ hypocrisie démocratique a cel ui
de laviolence ouverte, comme si I’ histoire
pouvait revenir en arriére. Au lieu de lui
opposer I'exigence de la destruction de la
force capitaliste, on ne lui opposa qu’un
voeu stupide et inoffensif, en émettant la
prétention que le capitalisme refasse al’ en-
vers le chemin historique que les marxistes
lui avaient attribué depuis toujours et que,
pour lacommodité personnelle de quelques
politiciensbouffons et 1aches, il veuillebien
renoncer a dégainer ses armes de classe et
reculer sur lapositionvaineet dépasséedela
mobilisation sanslaguerre qui faisait tout le
charme de la période précédente.

L’erreur fondamentale, c’est qu’'on
s étonna, qu’'on pleurnicha, qu’on déplora
guelabourgeoisie léve e masque pour réa-
liser sa dictature totalitaire, alors que nous
savions, nous, fort bien, que cette dictature
existait depuistoujours, quel’ appareil d’ Etat
avait toujourseu, en puissance sinonen acte,
lafonction spécifiquederéaliser, de conser-
ver, de défendre contrelarévolution le pou-
voir etleprivilégedelaminoritébourgeoise.
L’ erreur, C'est qu’ on préféra une atmosphé-
re bourgeoise démocratique a une atmos-
phérefasciste, et qu’ on abandonnaleprinci-
pe de laconquéte du pouvoir par le proléta-
riat, pour revendiquer uneillusoire substitu-
tion delaméthode démocratique alamétho-
defasciste de gouvernement du capitalisme.

L’erreur fatale, c’'est qu’on ne comprit
pas que de toute fagon, quand arriverait la
situationrévol utionnaireattenduedepuisdes
dizaineset desdizainesd  années, |’ Etat bour-
geois S armerait pour se défendre contre
I’avance du prolétariat et que, par consé-
quent, une telle situation devait apparaitre
noncommeunretour en arriere maiscomme
un progres par rapport aux années de paix
socide apparente ou I'élan du prolétariat
était limité. Le tort fait au développement
des énergies révolutionnaires et aux pers-
pectives d'instauration d’ une société socia-
liste ne vient pas de ce que la bourgeoisie
organisée sur le mode fasciste serait plus
puissante ou plus efficace pour défendre ses
priviléges qu’ une bourgeoisie encore orga-
nisée sur lemode démocratique. Lapuissan-
ceet |’ énergiedeclasse sont lesmémesdans
les deux cas. Danslaphase démocratique, il
Sagit dénergie potentielle: la gueule du
canon est recouverte par une bécheinnocen-
te. Danslaphasefasciste, |’ énergie se mani-

feste a I’ état cinétique: on enléve le capu-
chon, le coup part. Ce que les chefs traitres
du prolétariat réclament du capitalisme ex-
ploiteur et oppresseur n'est qu’ une revendi-
cation défaitisteet stupide: ilslui demandent
de recouvrir a nouveau son arme de |’ écran
trompeur qui la masquait. Or ceci ne dimi-
nuerait nullement I’ efficacité de la domina-
tion et de I’ exploitation mais ne ferait que
I’ augmenter, en renouvelant I’ expédient de
latromperie [égalitaire.

Puisqu'il serait encore plus insensé de
demander a I’ennemi de désarmer, il faut
saluer avec joielefait quelasituation mena-
cante le contraint & dévoiler ses batteries: il
seramoins difficile pour nous de I’ affronter
et delavaincre.

Le régime dictatorial de la domination
bourgeoise est donc une phase inévitable et
prévue de la vie historique du capitalisme,
qui ne mourrapas sans !’ avoir essayée. L ut-
ter pour retarder cette mise anu desénergies
sociales antagonistes, faire une propagande
vide et rhétorique inspirée par une stupide
horreur de principe pour ladictature, ne peut
que favoriser lasurvie du régime capitaliste
et prolonger I'asservissement et | oppres-
sion qui pesent sur la classe laborieuse.

* % %

Noustirons de ceci une autre conclusion
tout auss fondée, quoique propre a fare
crier toutesles oiesdelagauche bourgeoise:
s on compare la phase démocratique du
capitalisme et saphasetotalitaire, il apparait
gue I’ oppression de classe est plus grande
dans la premiére, étant bien entendu que la
classe dominante tend toujours a choisir la
méthode la plus utile pour sapropre conser-
vation. Bien sir, le fascisme déchaine une
masse plus grande de violences policiéres et
de répressions méme sanglantes, mais cet
aspect d' énergieactuel leaffectesurtout, avec
lestresrareschefset cadresrévolutionnaires
authentiqgues du mouvement ouvrier, une
couche de moyens bourgeois, politiciens de
profession, qui se donnent des airs de pro-
gressistes et d'amis de la classe ouvriére,
mais qui ne sont en réalité que lamilice que
le patronat entretient spécialement pour les
temps de comédie parlementaire. Ceux qui
n’ont pas le temps de changer de style et de
livrée sont chassésacoupsde pied au derrié-
re, d’ ou laplupart des cris.

Quand alamassedelaclasselaborieuse,
elle continue a étre exploitée commeellel’a
toujours été sur le plan économique, et les
avant-gardes qui seforment en son sein pour
attaquer lerégimeétabli continuent, desqu’ el-
les prennent le droit chemin de’ action anti-
légalitaire, arecevoir le plomb que leur ont
toujours réservé les gouvernements bour-
geois démocratiques, comme on en a mille
exemplesen France avec lesgouvernements
républicainsen 1848 et 1871, en Allemagne
avec les sociaux-démocrates en 1919, etc...

Maislanouvelle méthode tendant apla
nifier I’économie capitaliste constitue, par
rapport au libéralisme classiqueillimité, dé-
sormaisdépasse, uneformed’ autolimitation
du capitalismeet ameneaniveler I’ extorsion
de la plus-value autour d’une moyenne. On
adopte les mesures réformistes réclamées
depuis des décades par des socidlistes de
droite, ce qui réduit les formes extrémes et
aigués d' exploitation patronale, tandis que
se développent des formes d’ assistance so-
cialematérielle. Tout celatend aretarder les
crises d affrontement entre les classes et les
contradictions du mode de production capi-
taliste, maisil serait en aucun douteimpossi-
ble d'y parvenir si on ne réussissait pas a
concilier dansunecertaine mesurelarépres-
sion ouverte a I’ encontre des avant-gardes
révol utionnaireset certainesconcessionsaux
besoins économiquesles plusimpérieux des
masses. Ces deux aspects du drame histori-
gue gue nous vivons se conditionnent I'un
I’autre. Levieux Churchill disait avec raison
aux travaillistes: «Vous ne pourrez pas fon-
der une économie d’ Etat sans Etat policier.»
Plusil y ad'interventions, et plusil y ade
regles, plusil y ade contrbleset plusil y ade
flics. Le fascisme consiste a combiner un
habile réformisme social et I’ usage non dis-

simulé de laviolence armée pour la défense
du pouvoir d'Etat. Tous ses exemples ne
sont pasaussi significatifs, maisle fascisme
allemand, aussi impitoyable qu’on voudra
dans!’ éliminationdesesadversaires, réalisa
un niveau de vie moyen trés élevé et une
admini stration techni quement excellente, et
guand il établit desrestrictions de guerre, il
lesfit peser aussi sur lesclasses possédantes
dans une proportion inattendue.

Donc si dans la phase totditaire la pro-
portion de I’ usage cinétique de la violence
bourgeoi seaugmentepar rapport alaviolen-
ce potentielle, I'ensemble de lapression sur
le prolétariat n'en est pas augmenté pour
autant, mais diminué. C’ est pourquoi juste-
ment la crise finale de lalutte de classes en
est historiquement retardée.

La collaboration des classes, c'est la
mort des énergies révolutionnaires. La dé-
mocratie est une collaboration de classesen
paroles, lefascisme est une collaboration de
classes en fait. Nous sommes en plein dans
cette phase historique. Lareprise delalutte
des classes surgira diaectiquement d’'une
phase ultérieure, mais en tout cas qu'il soit
bien établi qu’ elle ne peut pas naitre d' une
luttedesclasseslaborieusespour leretour au
libéralisme, ou elles n'ont rien a gagner,
méme relativement.

Cet exposéseréféresurtout al’ emploi de
laforce, delaviolence et deladictature par
les classes dominantes; il n’épuise pas la
guestion de leur emploi par le prolétariat
dans salutte pour la conquéte du pouvair et
dans |’ exercice de ce pouvoir, point impor-
tant qui sera traité par la suite. Mais, pour
rester encore un instant dansle domaine des
formes bourgeoises de dictature, il est bon
de préciser que lorsgue nous parlons de
méthode fasciste, totalitaire et dictatoriale
du capitalisme, nous nous référons toujours
adesactions et a des structures collectives:
nous N’ attachons aucune importance parti-
culiére aux personnes des dictateurs, qui
occupent si fort |’ attention du public habile-
ment conditionné, et avec le méme effet, par
les partisans et par les adversaires.

Enpleindéroulement deladerniéreguer-
re, deux des «grands» ont quitté la scéne:
Roosevelt et Churchill; et dans I’ensemble
rienn’ achangé pour autant dansle coursdes
événements. Laissons de coté I'ltalie ou le
fascisme et |’antifascisme ont eu quelque
chose de clownesque (le premier modéle
d’une innovation fait toujours rire, comme
les premiéres automobiles qu’on peut voir
aumusée par rapport aux voitures modernes
de série). En Allemagne, lapersonne d' Hit-
ler représentait un facteur superflu du puis-
sant déploiement de forces nazi; un jour, le
régime soviétiqueréussiraparfaitement ase
passer de Staline; et quant acet autreimpres-
sionnant appareil énergétique, celui du Ja-
pon, il était fondé sur des castes et sur des
classes sans chef personnel.

On ne peut échapper au déluge de men-
songes dont I’ opinion publique actuelle est
abreuvée, qu’en pourchassant impitoyable-
ment lefétichede |’ individu: non seulement
I'individu d’ en bas, I"homme delarue, I'in-
dividu des sommets, le plus brillant, celui
gu’illuminent en plein les feux des projec-
teurs, le Chef, le Grand Homme.

Quenousvivionsdansuneépoqued’ auto-
gouvernement des peuples, méme les oies
n'y croient plus.

Mai's nous ne sommes pas non plus gou-
vernés par quelques grands hommes: nous
sommes gouvernés par un tout petit nombre
degrandsMonstresdeclasse, lesplusgrands
Etats du globe, instruments de domination
dont I"immense pouvoir pese sur tous et sur
tout. Tout en accumulant sans mystere des
énergies potentielles, ils se préparent, aux
guatre coins de I’horizon, & déployer des
forces cinétiques immenses et écrasantes
dés que la conservation des institutions ac-
tuellesleréclamera, et sans hésiter lemoins
du monde devant des scrupules humains,
moraux et | égaux, devant |esprincipesidéavix
sur lesquels croassent du matin au soir les
Tartuffesignobleset stipendiésdesdiverses
propagandes.



LCR ET LO EN GRAVITATION
AUTOUR DE L'UNION SACREE

Lerésultat duscrutinprésidentiel enFran-
ce, ' apasfaitquerévéler laforcedel’ extré-
me droite, il a aussi mis en évidence la
réactionquas immédiatedetout I’ arc politi-
que démocratique bourgeois a former un
bloc antifasciste uni contre Le Pen et sa
suite.

Sitét les résultats connus se sont formés
des manifestations anti-Le Pen dont les the-
mes variaient du «No pasaran» et de |’ appel
ala«Résistance» de certains, au plus patrio-
tigue «honte & la France». Une véritable
Union Sacrée s est constituée a |’ appel des
partisdegauche, danslaguellelaLCRet LO
ont fait la claque sans se préoccuper de la
nature bourgeoise de tous ces appels a la
défense de la démocratie bafouée et de leur
€éloignement de toute position de classe .

Rien d'étonnant, puisque chacune des
deux organisations, avec desdifférencespo-
litiques propres, ne défend d’ autre stratégie
delaluttedeclasse qu’ autraversdesingtitu-
tions bourgeoi ses démocratiques, soit com-
me moyen d’ une politique réformiste plus
accrochée au «mouvement socia», al’ anti-
mondialisme, etc., soit comme étape inter-
médiaire, nécessaire et incontournable vers
un «gouvernement ouvrier», combinaison
de gauches de toute sorte dont on passe
aujourd hui le programme comme chat sur
braise. Autant I’ une quel’ autre ne peut donc
sepasser desingtitutionsdel’ Etat. L eur mise
endanger, réelleou supposée, par I’ extréme-
droite ou le fascisme, représente donc une
graveatteintealeur stratégiecentriste (révo-
lutionnaire en paroles mais incapable de
rompreavec |lacomposanteréformistebour-
geoise). De celadécoule leur prompteinté-
gration au choeur de I’ antifascisme démo-
cratique, comme nous allons voir, en dépit
des différences indéniables d' attitude dont
se glorifie LO: ces différences étaient en
réalité davantage de forme que de fond.

Pour laLCR et LO, ledeuxiémetour des
élections posait |a doul oureuse question de

la consigne de vote. Toutes les deux y ont
répondu par des pirouettes jésuitiques qui
démontrent encore une fois leur incapacité
congénitale a rompre avec une stratégie ré-
formigte.

LaLCR adansun premier temps refusé
d’appeler avoter Chirac, tout en gardant la
porte ouverte. Elle appelait aux manifesta-
tionsderueet alamobilisation «pour queLe
Pen ait le moins de voix possible le 5 mai»,
tout en expliquant que: «Nous comprenons
lesélecteursqui votent Chirac pour s oppo-
ser a Le Pen». Cette position mi-chévre mi-
chou n'a pu étre maintenue que quelques
joursetfinalementlaL CRseralliait complé-
tement au front républicain en appelant a
«voter contre Le Pen». Contre LO qui pren-
dra prétexte de cet appel pour refuser une
ententeé ectoralepour lesl égidlatives, «<Rou-
ge» explique que «s opposer frontalement,
commeLutteOuvriére, aceuxqui estimaient
n'avoir d’'autre choix que de voter Chirac
aurait été d'un doctrinarisme absurde».
C'est toujours la méme attitude suiviste:
sous prétexte de ne pas s opposer aceux qui
ont des «illusions» afin qu'ils «fassent leur
expérience», on participe a la diffusion de
ces illusions, on les renforce, on se fait le
complice de ceux qui trompent les prol étai-
res. Du vote Mitterrand au vote Chirac, la
seulechosequi estimpossiblealaL CR, C'est
une position réellement communiste!

Elle pourra faire toutes les contorsions
gu’elle voudra, sa position revient claire-
ment a la protection de I'Etat bourgeois
contre les coups de boutoirs supposés de
I’ extréme-droite.

LO n'a guére de peine a paraitre plus
intransigeante que sarivale; mais cette «in-
transigeance» est largement fictive. Aprés
avoir, dansun premier temps, sembl é préco-
niser |’ abstention (comme c’ était de longue
date annoncé en cas de duel Jospin-Chirac),
L.O.feraunpasenarriére. «Jen’ appellepas
a |’abstention au second tour de I’ élection

Présidentielle. J appellel’ ensembledestra-
vailleurs et en particulier ceux qui ont voté
Le Pen a ne pas voter pour lui car, en plus
d’ ére un ennemi du monde du travail, il est
porteur d'une idéologie qu'il faut absolu-
ment condamner», déclarera ains Arlette
Laguiller. Comprenne qui pourral Camara-
deouvrier, tedisLO, tudoisaller voter, mais
nevote paspour Le Pen, et voter pour Chirac
n'est pas recommandé non plus (peut-étre
toléré?), mais démerdes-toi dans I’isoloir
pour que L ePennepassepas! Quand onveut
encore apparaitre comme un pble révolu-
tionnaire, I’ antifasci sme démocratique obli-
ge abien des prouesses tactiques! Quelques
joursplustard, LO préciseraquesaconsigne
estlevoteblancounul: I’ essentiel estd’ aller
voter!

Ce refus d’ appeler au vote Chirac qui a
fait de LO la cible de nombreuses attaques
est loin de lui faire mériter un brevet d'in-
transigeancerévolutionnaire, neserait-ceque
parcequ’il s agit d’ uneintransigeance... pu-
rement électorale. Il ne suffit pasen effet de
ne pas appeler avoter Chirac - cela devrait
étre la moindre des choses pour n’'importe
quelleorganisation qui seréclamedelalutte
ouvriéere-il faudrait surtout combattreouver-
tement, sans hésitation, a contre-courant,
bref «frontalement», les positions politiques
qui conduisent logiquement a ce soutien a
Chirac - asavoir lafuneste tactique de I’ an-
tifascisme démocratique, la fatale croyance
al’impartialité de |’ Etat et au bien supréme
gue congtituerait la démocratie.

Maisc' est précisément ce queL O nefait
pas, qui participe au contraire aladiffusion
de ces positions, notamment lors de ses par-
ticipationsau cirque électoral - mémes «Le
Monde» ui reprochait au début delacampa-
gnedesedésintéresser du combat antifascis-
te, en apportant comme une preuve de son
accusation qu'elle tolérait la diffusion de
notre brochure «Auschwitz ou le grand ali-
bi»!

Et en fait LO atenu a affirmer qu'elle
participait elle aussi ala «campagne contre
Le Pen et ses idées dans la rue, dans les
quartiers populaires et dans les entrepri-
ses» (communiqué du 27/4) sans qu’ appa-
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raisseen quoi cette participation serait diffé-
rentedecelledesautrescomposantesactives
dans cette campagne: et enfait ellen’y était
pas présente pour combattre I’ orientation
qui dominait maispour affirmer saparticipa
tion acette union sacrée. |l n’ était pas ques-
tionalorsdecritiquer ceux qui «gonflaientla
baudruche Le Pen» comme LO leferaaprés
coup, parce qu'elle en faisait partie!
* * *

Un autre point commun entre laLCR et
LOlesrelieau-deladeleursdivergencessur
cette question: il faut attendre un succes
électoral pour les entendre (surtout LO) en-
fin parler de la question du parti. Oh! Pas
d’un parti communiste au programme com-
pact, unique et oeuvrant pour la révolution
prolétarienne, ¢’ est-a-dire pour la destruc-
tiondel’ Etat bourgeoiset|’instaurationdela
dictaturedu prol étariat, maisseulement d’'un
regroupement hétéroclite des forces éecto-
rales et associatives de gauche portées par
leur succes aux présidentielles. Le parti réel
nenait pasdelaluttedeclasseet del’ attache-
ment au programme communiste pour ces
organisationsseréclamant de Trotsky, mais...
du score électoral. Cela en dit long sur la
naturedufutur deoudeséventuel sregroupe-
ments qui pourraient naitre de ce parcours
électoral de ces organisations! Toutes les
deux n’ ont peut-étre pasenviederassembler
les mémes morceaux, maisil est certain que
toutesles deux misent sur lesdébris du PCF
et en général sur la débécle des réformistes
pour prendre leur place.

Malgrétoutes|es précautionsdelangage
et de tactique qu'elles prennent, la LCR
comme LO (sans parler du troisiéme larron
trotskyste, le PT, qui n’en fait pas mystéere)
ne peuvent cacher qu'elles congtituent la
queueextrémedu réfor misme. Incapables
derompre- et donc d’ appeler lesprol étaires
arompre - avec latradition réformiste, elles
gravitent autour de cette Union Sacrée en
défense de I'Etat bourgeois démocratique
qui vient de se manifester a I’ occasion des
élections présidentielles.

Bien plus grave, eles y font graviter
aussi nombre de prol étaires trompés par les
apparences de leur discours.
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