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LE PARTI

sa nature, sa fonction, son organisation

Dans le numéro de septembre 1965 du « PROLETAIRE », notre Parti
a publié des « THESES SUR LA TACHE HISTORIQUE, L'ACTION ET LA
STRUCTURE DU PARTI COMMUNISTE MONDIAL SELON LES POSI-
TIONS QUL DEPUIS UN DEMI-SIECLE CONSTITUENT LE PATRIMOINE
HISTORIQUE DE LA GAUCHE COMMUNISTE » répondant aux nécessi-
tés de sa lutte actuelle. Aprés avoir rappelé les principes historiques dont
il s'inspire, la lutte de la Gauche communiste italienne dans la HI™
Internationale et I'histoire du Parti depuis sa reconstitution aprés la
scconde guerre mondiale, ces théses rappelaient les difficultés rencontrées
& cette époque qui était dominée par la suggestion fatale de l‘antifas-
cisme, ainsi que la victoire remportée contre cette suggestion grace au
rejet décidé de toute forme de démocratisme. Elles notaient que cette
fermeté avait permis, pendant les vingt ans qui nous séparent de la
seconde guerre mondiale, de former révolutionnairement les générations
qui, venues a la lutte politique au lendemain du massacre « antifascite »,
n‘avaient pas vécu la lutte décisive contre la déviation opportuniste du
communisme et la déchéance de l'Internationale. Abordant enfin la situa-
tion actuelle, elles rejetaient la déviation culturaliste qui prend facilement
racine dans les situations ou le rayon d’action du Parti et son influence
sur le prolétariat sont extrémement réduits pour ne pas dire nuls, de
méme que le centralisme disciplinaire et toutes les espéces de constitu-
tionnalismes qui cherchent faussement dans des mesures purement orga-
nisatives la voie de salut contre les déviations possibles ou menacantes.
Elles concluaient en rappelant ce que l‘on devait comprendre bor la
formule de CENTRALISME ORGANIQUE que la Gauche italienne a toujours
opposée @ celle du CENTRALISME DEMOCRATIQUE, de caractére dou-
teux, et & quoi I'‘adhésion aux conceptions impliquées par ce centralisme
engage tout adhérent ou Parti.

Quoique suscitées, comme il est normal, par les questions et les
obstacles réels rencontrés par le Parti sur son chemin, ces theses ne
présentaient aucune position nouvelle, improvisée ou occasionnelle. comme
le démontre le choix suivant de textes liés par une continuité o;ganique
de pensée et d‘action et qui vont des années de fondation de I'Interna-
tionale communiste, au lendemain du premier conflit mondial, & celles
du second aprés-guerre, couvrant ainsi sans défaillance quelques trente
ans d’histoire.



Théses de la Fraction abstentionniste

du Parti Socialiste Italien
(1l Soviet, 6-6 et 27-6-1920).

Ces theéses ont paru dans le journal
le Soviet, le 6 juin 1920 pour la pre-
miere partie ("Théorie”) et le 27 juin
pour la seconde (” Critique des autres
écoles”) et la troisiéme (”Activité et
tactique”).

Par son contenu, la premiére par-
tie correspond au programme de la
Fraction qui avait déja paru dans le
Soviet du 13 juillet 1919 (ce texte est
intégralement reproduit dans le pre-
mier volume de la ”Storia della Sinis-
tra comunista”). Il faut, noter que
cette premiére partie fut adoptée a
peu prés texrtuellement comme pro-
gramme du Parti Communiste d’Italie

Premiére partie :

auw congrés de fondation & Livourne
(21-1-1921) et imprimée comme telle
sur les cartes du parti.

Le point 6 de la premiere partie
définit le Parti communiste, son unité
dans l'espace et dans le temps, et af-
firme que seule lUeristence du parti
permet de parler de classe proléta-
rienne en lutlte. Le point 3 de la
seconde partie insiste sur l'antithése
fondamentale entre communisme et
idéologie démccratique ou mécanisme
démocralique. Le point 11 établit ce
principe que la révolution n’est pas
un probléme de forme d’organisation
du prolétariat.

THEORIE

6) La lutte prolétarienne est le conflit entre toute la classe proléta-
rienne et toute la classe bourgeoise. Son instrument est le parti politique
de classe, le Parti communiste, qui réalise l'organisation consciente de
cette avant-garde du prolétariat qui a compris la nécessité d'unifier son
cction dans l'espace, en .s’élevant au-dessus des intéréts de groupes,
catégories ou nationalités déterminés, et dans le temps, en subordonnant
au resultat final fes avantages et les conquétes partiels qui n’atteignent
pas la société bourgeoise dans son essence. C'est donc seulement =n
s'organisant en parti pclitique que le prolétariat se constitue en classe
luttant pour sa propre émancipation.

Seconde partie :

CRITIQUE DES AUTRES ECOLES

3) C'est d'une fagon plus caractéristique encore que laq critique com-
muniste réfute les conceptions du libéralisme et de la démocratie bourgeoi-
se. L'atfirmation juridique de la liberté de pensée et de I'égalité politiqug
des citcyens, l'idée que les institutions fondées sur le suffrage universel
sont la garantie d’'un progrés graduel et illimité de la société humaine,
tout cela constitue l'idéologie correspondant au régime de |'économie pri-



vée et de la libre concurrence, et donc aux intéréts de la classe des
capitalistes {...)

[1) On commet une erreur fondamentale si I‘on croit que les problémes
de la révolution se raménent & celui de l'organisation des prolétaires
cur la base de leur situation et de leurs intéréts aqu sein de la production

capitaliste.

Ce n'est donc pas un changement de structure de l'organisation écono-
mique qui peut fournir au prolétariat un moyen efficace de s'émanciper.

Parti et Classe
(Rassegna Comunista, 15-4-1921).

Cet article a paru dans la redue point de vue démocratique et petit-

théorique du parti pew aprés sa cCOns-
titution. S’opposant & cette formule
peu satisfaisante qui définissait sim-
plement le parti comme une fraction
de la classe ouvriére, il développe la
position de la Gauche Commu?z.z'ste en
affirmant le caractére dialectique el
dynamique — el non pas seulement
numérique et statistique — du rapport
entre parti et classe. L’article est ainsi
amené & développer la critique du

bourgeois en Sappuyant sur lerpé-
rience de la faillite de la seconde In-
ternationale.

Le lecteur pourra étudier le texte
complet de cet article, paru dans le
numéro 28 (juillet-septembre 1964) de
Programme Commauniste. NOus nous
limitons ici @ en citer quelques
extraits qui énoncent les points fon-
damentauxr.

(...) Dans la véritable conception révolutionnaire, la direction de |'ac-
tion de classe incombe au parti. L’analyse doctrinale et 'expérience histo-
rique accumulée nous permettent de ramener facilement aqux idéologies
petites-bourgeoises et antirévolutionnaires toute tendance & infirmer et
a contester la nécessité et la suprématie de la fonction du parti,

(...) Si la conscience des hommes est la conséquence et non la cause des
caractéristiques du milieu dans lequel ils sont cor:itroints de vivre, l'exploi-
té, I'affamé, le sous-alimenté, ne pourra jamais, en régle générale, se
convaincre de lui-méme qu’il doit renverser I'exploiteur bien nourri, repu
ct comblé de ressources et de pouvoirs. Ceci ne peut se produire qu’excep-
tionnellement. La démocratie électorale bourgeoise court toujours au-
devant de la consultaticn des masses parce qu’elle sait que la majorité
répondra toujours favorablement a la classe privilégiée et lui déléguera
volontairement le droit de gouvern r et de perpétuer l'exploitation. .

(...) Comme le disait justement dans une de ses résolutions la majorité
du Parti communiste allemand lorsque ces questions étaient plus particu-
litrement a lordre du jour en Allemagne (et qu'elles déterminérent la
scission du Parti Communiste du Travail), la révolution n‘est pas une

question de forme d’organisation.

¥
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Parti et action de classe

(Rassegna Comunista, 3-5-1921),

Paruy dans la méme revue, cet arti-
cle développe le theme du précédent.
Selon la Gauche marxiste, on ne peut
définir exactement le rapport entre le
parti et la classe, entre le parti révo-
lutionnaire et les masses en mouve-
ment, sans considérer Uaction, U'acti-
vité, la tactique du parti et donc de
la classe historique elle-méme, puis-
quelle n’est telle que dans la mesure
o le parti est son organe. L’article
traite également des tdaches de la
classz et du parti aprés la conquéte
du pouvoir, au cours de la lutte pleine
de vicissitudes qui précéde la victoire
finale.

Le probléme de savoir si le parti
doit étre ou non nombreuxr y est posé
sur cetlte base afin d’écarter des solu-

tions que la@ Gauche communiste a
toujours condamnées, -telle que lu
réduction du parti a UVétat d'une
secte conspiratrice et terroriste ou au
contraire d'une académie formée de
purs théoriciens. On y envisage égale-
ment le rapport entre les possibilités
d’intervention du pariti et les carac-
téristiques objectives des différentes
situations, et on y affirme la nécessité
de fonder la discipline et la centrali-
salion sur la plus grande clarté théo-
rique, I'unité et la continuilé de
Porganisation et enfin la formulation
précise de la tactique non seulement
présente, mais future. On y indique
enfin nettement qu’en dehors de cette
solution, le danger d’une dégénéres-
cence opportuniste ne peut manquer
de réapparaitre.

(...) Si I'époque actuelle est, comme tous les communistes en scnt bien
convaincus, une époque révolutionnaire, il s’ensuit que dans tous les pays
nous devrons avoir des partis nombreux exercant une influence sur de
vastes couches du prolétariat. Mais la ol cela ne se vérifierait pas en dépit
de preuves indéniables de !‘acuité de la crise et de l'imminence de son
eclatement, les causes d’une telle déficience sont tellement complexes
qu’il serait extrémement |éger de conclure que le parti doit étre artificie!-
lement agrandi, quitte & lui faire englober d’autres partis ou fractions de
parti dont certains membres seraient liés aux masses. On ne doit pas par-
tir de la préoccupation infantile du ncmbre pour juger de I‘opportunité ou
non d’accepter dans les rangs du parti les membres d’autres organisations
ou au contraire d‘amputer les partis pléthoriques d’une partie de leurs
effectifs.

(...) Mais le pire de tous les remédes que I'on pourrait proposer pour
parer les effets de situations défavorables serait d’intenter périodiquement
un procés aux principes théoriques et d’organisation sur lesquels le parti est
fondé, sous le prétexte de renforcer son contact avec les masses. Dans les
situations ot les dispositions des masses perdent leur caractére révolu-
tionnaire, ce que certains appellent “porter le parti vers les masses’ équi-
vaut bien souvent & le dénaturer et a le priver des qualités qui le rendent
capable dé faire reprendre a celles-ci leur mouvement en avant.

(...) On ne crée ni les partis, ni les révclutions. On dirige les partis et les
1évolutions & la lumiére de toutes les expériences révolutionnaires }Jt||es
qui ont été faites a l'échelle internationale, afin d‘assurer le maximum
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de chances de victoire au prolétariat dans la bataille qui est I'aboutissant
inévitable de |'époque historique gque ncus vivons.

Le principe démocratique

(Rassegna Comunista, 28-2-1922).

Cet article parut dans lc méme
revue thiorique peu de lemps avant
le second congrés du parti commu-
niste d’Italie @ Rome en 1922. .

Il démontre qu’aucune conciliation
n’est possible dans le domaine des
principes entre démocratie et com-
munisme, idéologie et doctrine de
deur classes en lutte déclarée rune
contre lautre. D’un point de vue his-
torique, si en 1922 la Révolution
d’Octobre avait dépassé le principe
électoral dans une société composee
de plusieurs classes et si, méme prati-
quement, elle n’utilisait pas ce meca-
nisme, les éléments pro-bourgeois
étant politiquement écrasés par la
dictature du prolétariat, le probléme
continuait a se poser devait-on
utiliser ce mécanisme ¢ Uintérieur
des organes d’une seule classe, comme
les Soviets, les syndicats et le Parti
Communiste lui-méme et comment ?
L’article traite de cet aspect du pro-
bléme et montre que tout hommage

au meécanisme démocratique nous ex-

pose au danger d’étre assujettis au

démocratie, de la fausse liberté et dc
la fausse égalilé.

Dans ces affirmations de 1922, c’est-
a-dire d’une époque ou l'on pouvait
encore tolérer UVutilisation du méca-
nisme électoral comme un expédient,
s’exprime une nette aspiration a se
libérer du mot lui-méme, la formule
du centralisme organique” étant
opposée a celle de “’cenlralisme démo-
cratique” qui figurait dans les statuts
et les théses de UInternationale.
Depuis, un demi-siecle ou presque a
passé, mais son histoire n’a que trop
confirmé la réalité du danger contre
lequel nous meltions alors en garde :
la démocratie trop longtemps tolérée
comme un expéedient banal, s'est
imposée jusqu’a devenir le principol
foyer de la conlre-révolution.

"Le principe démocratique” a paru
intégralement dans le numéro 23
(@vril-juin 1963) de Programme Com-
muniste auquel nous renvoyons le
lecteur. Nous n’en publions ici que
quelques brefs passages, particuliére-

mythe contre-révolutionnaire de la ment démonstratifs.

(...) Pour étre séduit par la « logique » de la doctrine libérale, il faudrait
en effet admettre au départ que le vote — c’est-a-dire V'avis, 'opinion, la
cOnscience — de chaque électeur g, dans I'acte de délégation des pouvoirs,
le méme poids que celui du voisin. Combien un tel concept est peu réaliste,
peu « matérialiste », cela ressort déja du fait qu'il suppose que chaque
homme constitue une « unité » parfaite au sein d'un ensemble composé
d'autant d’unités potentiellement équivalentes. Au lieu d'apprécier Ia
valeur de la décision de l'individu en fonction de ses multiples conditions
de vie, c’est-a-dire de ses mille rapports avec les autres, la doctrine démo-
cratique I‘affirme a priori, théoriqguement, en supposant que l'individu est
« souyverain ».

Cela équivaut a retuser de voir dans lo conscience des hommes ie
reflet des faits concrets et des déterminations du milieu : mais si cette

conscience est la méme: chez le malade que chez ’homme sain, chez I'affa-.
mé que chez celui dont tous:les besoins sont harmonieusement satisfaits,

— 5 —



qu’est-elie d'autre qu’une étincelle allumée en chacun par on ne sait quelie
divinité a I’équité providentielle ? Dieu ne désigne plus le monarque, dans
ic théorie démocratique, mais il confére & chacun une faculté égale de le
désigner !

En dépit de son ostentation de réalisme, la critique démocratique
repose donc sur des présuppositions qui ne le cédent en rien pour la
puérilité métaphysique & ce libre-arbitre qui, dans I'au-dela catholique,
vaut aux hommes la damnation ou le salut. Se placant hors du temps et
des contingences historiques, la démocratie théorique n’est pas moins enta-
chée de spiritualisme que ne I’étaient, dans leur profonde erreur, les
philosophies de la révélation et du droit divin.

(...) Le principe démocratique n‘c aucune valeur intrinséque. Ce
r'est pas un «principe » mais plutdt un « mécanisme » d‘organisation
répondant a cette supposition banale que la majorité a raison et la mino-
rité tort. Ceci dit, voyons si ce mécanisme suffit au fonctionnement d’orga-
riisations comprenant des collectivités plus restreintes et non déchirées
par des antagonismes économiques, s’il est utile, et dans quelle mesure.

(...) Méme dans un organisme oli, comme dans le parti, I‘adhésion
est volontaire et le recrutement contr6lé, dont la composition est par
conséquent le résultat d’'une sélection, la décision de la majorité n’est pas,
par elle-méme, la meilleure. Si elle peut contribuer & un meilleur rendement
des crganes exécutifs du parti, c’est seulement par effet de la coinci-
dence des efforts individuels dans une action cohérente et vigoureuse.

(...) Le critéere démocratique n'est a nos yeux qu’un élément acci-
dente! de notre organisation intérieure et de nos statuts, et ncn point
une plate-forme indispensable. Voila pourquoi nous n’érigeons pas en
principe la formule organisative du « centralisme démocratique » : le
centralisme est indubitablement un principe, puisque ‘unité de structure
et d'action sont les caractéristiques essentielles du parti ; la démocratie
r‘en est pas un.

Le terme de centralisme suffit & exprimer la continuité du parti dans
I'espace. Il faudrait introduire également le concept de la continuité
dans le temps, c’est-a-dire de la continuité historique de la lutte qui,
surmontant des obstacles successifs, procéde toujours en direction du
méme but. Pour unir dans une formule ces deux concepts essentiels, nous
proposcns de dire que ‘organisation du parti est fondée sur le centralisme
organigue.

Ainsi, tout en gardant d’un mécanisme accidentel ce qui pourra nous
servir, nous bannirons ce terme de « démocratie » cher aux pires déma-
gogues, mais entaché d’ironie pour tous les exploités, les opprimés et les
trompés, |’abandcnnant, comme il est souhaitable, & l'usage exclusif dés
bourgeois et des champions du libéralisme qui, dans le marais ol ils sont
embourbés, prennent parfois des poses extrémistes,

—_ 6 —



Theses sur la tactique du II* Congrés

du P. C. d’Italie

(Rome, 20-24 - 3 - 1922)

Avec ces théses, un an aprés sa
formation le Parti Communiste d'Ita-
lie unanime, ¢ Uexception d'un grou-
pe de droite d'influence négligeable,
formulait les peositions qu’il défendra
ensuite dans les congrés internatio-
nauzr.

Les premiéres theéses (significative-
ment intitulées "Nature organique du
Parti Communiste”) définissent la
fonction du parti communiste, la sta-
bilité de son programme, la discipline
et le centralisme de son organisalion.
La quatriéme thése affirme que les
consultations démocraiiques intérieu-
res sont purement formelles et que la

sélection} des cadres est le produit
dialectique d’un processus réel. Les
theéses 6 et T définissent les wvoies
permettant au Parti de surmonter les
crises révisionnistes. La thése 9 con-
damne les fusions d’organisations et
Pexistence de deux partis adhérents
a VI C. @ Vintérieur d’'un méme pays.
Enfin, les théses 24 et 25 définissent
le rapport entre les situations histo-
riques et les tdches du parti et for-
mulent cetle thése classique que le
parti, en tant que collectivité orga-
nique, est comme le précurseur de la
société communiste. Le texle intégral
de ces theses est paru dans le numéro
17 de Programme Communiste,

Premiére partie

NATURE ORGANIQUE DU PARTI COMMUNISTE

1. Parti politique de la classe prolétarienne, le Parti communiste
se présente dans "action comme une collectivité opérant selon une orien-
tation unitaire. Les mobiles initicux qui poussent les éléments et les
groupes de cette collectivité a s‘organiser pour une action unitaire sont
les intéréts immédiats que la situation économique suscite dans les diffé-
rents groupes de la classe ouvriére. Le réle du Parti communiste se
caractérise essentiellement par l‘utilisation des énergies ainsi encadrées
en vue d’atteindre des objectifs qui, pour étre communs & toute lg classe
travailieuse et situés au terme de toutes ses luttes successives, dépassent,
en les intégrant, les intéréts des groupes particuliers et les revendications
immédiates et contingentes que la classe ouvriére peut poser.

2. L'intégration de toutes les poussées élémentaires se manifeste
dans les deux principaux facteurs de I’action unitaire : I'un est la conscience
critique dont le parti tire son « programme » ; I‘autre est la volonté qui
s‘exprime dans |’ « organisation » disciplinée et centralisée du Parti, ins-
trument de son action. 1l serait faux de croire que cette conscience et
cette volonté peuvent étre obtenues et doivent étre exigées des individus
isolés,: car seule l'intégration des activités de nombreux individus dans
une coliectivité unitaire peut les produire.

3. Les déclarations programmatiques des Partis et de |'Internatio-
nale communiste contiennent une définition précise de la conscience
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thécrico-critique du mouvement. A cette conscience, comme a cette orga-
nisation nationale et internationale, on est parvenu et on parvient par
une étude de I'histoire de la société humaine et de sa structure a I’époque
capitaliste actuelle conduite sur la base des données et des expériences
de la lutie prolétarienne réelle et dans une participation active a celle-ci.

4. La proclamation de ce programme et la désignation des hommes
aux différentes fonctions de I‘organisation résulte en apparence d‘une
consultation démoccratique des délégués du parti. En réalité, elles sont le
produit du processus réel qui, accumulant les éléments d’expérience, pré-
parant et sélectionnant les dirigeants, permet au programme de prendre
torme et a la structure du Parti de se hiérarchiser.

Seconde partie :

PROCESSUS DE DEVELOPPEMENT DU PARTI COMMUNISTE

(...) 6. Le Parti prolétarien ne se développe pas de fagon réguliére
€t continue, mais passe par des phases trés complexes et des périodes de
crise générale. Bien souvent, les Partis prolétariens ont subi une dégéné-
rescence qui a privé leur action de son unité et de sa conformité aux buts
révolutionnaires suprémes, ou du mcins a atténué ces caractéres indis-
pensables de leur activité au lieu de les accentuer. Celle-ci s’est alors
fragmentée dans la poursuite d‘avantages limités & tel ou tel groupe
cuvrier ou de résultats contingents (réformes), adoptant des méthodes qui
compromettaient le travail révolutionnaire et ia préparation du prolétariat
s la réalisation de ses finalités de classe. Par cette voie, les Partis prolé-
tariens en sont souvent arrivés a ouvrir leurs rangs a des couches et des
eléments qui ne pouvaient pas encore se placer sur le terrain de Vaction
collective unitaire pour les buts suprémes. Cela s‘est toujours accompagné
d'une révision et d‘une déformation de la doctrine et du programme, ¢t
d’un relachement de la discipline intérieure ; ainsi, au lieu de donner au
mouvement prolétarien un état-major de chefs adaptés et décidés a la
lutte, on I'a livré aux mains d’agents larvés de la bourgeoisie.

7. Sous l'infiuence de situaticns nouvelles, sous la pression des événe-
ments provoquant la classe ouvriére a I‘action, il est possible de sortir
«’une pareille situation et de retourner au véritable Parti de classe. Ce
retour s’effectue sous la forme d’une scission de la partie de I‘organi-
sation qui, en défendant le programme, en critiquant les expériences défavo-
rables de lg lutte et en formant une école et une fraction organisée au
cein du vieux parti, a rétabli cette continuité indispensable a la vie d'un
organisme unitaire qui se fonde sur la possession d’une conscience et d’une
discipline. C’'est de cette conscience et de cette discipline que nait le nou-
veau Parti. Tel est généralement le processus qui a conduit des Partis faillis
de la ll¢ Internaticnale & la naissance de l'Internationale Communiste.
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8. Le développement du Parti communiste aprés le dénouement d'une
telle crise peut étre défini comme « normal » pour la commodité de |'ana-
lyse, ce qui n’exclut pas le refour de phases critiques dans des situations
nouvelles. C'est en offrant le maximum de continuité dans la défense du
programme et dans la vie de la hiérarchie dirigeante (par-dela le rempla-
cement individuel de chefs infidéles cu usés) que e Parti assurera égale-
ment le maximum de travail efficace et utile pour gagner le prolétariat
& la lutte révolutionnaire. 1l ne s’agit pas seulement d‘édifier les masses,
et mains encore d'exhiber un Parti intrinséquement pur et parfait, mais bel
et bien d'obtenir le meilleur rendement dans le processus réel. Comme
on le verra plus loin, il s'agit, par un travail systématique de propagande
et de prosélytisme et surtout par une participation active aux luttes socia-
les, d’obtenir qu‘un nombre toujours croissant de travailleurs passe du
terrain des luttes partielles, pour des intéréts immédiats, au terrain de
la lutte organique et unitaire pour la révolution communiste. Or, c’est
uniquement lorsqu’une semblable continuité de programme et de direction
existe dans le Parti qu'il lui est possible non seulement de vaincre la
méfiance et les réticences du prolétariat & son égard, mais de canaliser et
d’encadrer rapidement et efficacement les nouvelles énergies conguises
dans la pensée et l‘action communes, pour atteindre & cette unité de

mouvement qui est une condition indispensable de la révolution.

9. Pour les mémes raisons, on doit considérer ccmme un processus
tout a fait anormal I'agrégation au Parti d'autres partis ou fractions déta-
chées de Partis. Un groupe, qui se distinguait jusqu’a un moment donné
par une position programmatique différente et par une organisation indé-
pendante, n‘apporte pas au Parti communiste des éléments utilement
assimilables, mais altére la fermeté de sa position politique et la solidité
de sa structure : dans ce cas, I‘accroissement des effectifs, loin de cor-
respondre a un accroissement des forces et des capacités du Parti, pourrait

Lien paralyser son travail d’encadrement des masses, au lieu de le faciliter.

Il est souhaitable que |'Internationale Communiste déclare au plus
6t qu’elle n‘admet pas la moindre dérogation & deux principes fonda-
mentaux d’organisation : il ne peut y avoir, dans chaque pays, qu’un seui
Farti Communiste, et on ne peut adnérer & I'Internationale que par admis-
sion individuelle au Parti Communiste du pays donné.

Cinquiéme partie :

ELEMENTS DE LA TACTIQUE DU PARTI
TIRES DE L'EXAMEN DES SITUATIONS

‘ (...) 24. Dans les points précédents, les critéres généraux qui réglent
ies rapports entre le Parti communiste et les autres organisations du pro-
létariat ont été établis en fonction de la nature méme du Parti. Avant
d’en arriver & la tactique proprement dite, il faut examiner quels éléments
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I'étude de la situation du mouvement peut apporter a sa détermination.
Le programme du Parti communiste préveit qu‘au cours du développement
qu’on lui attribue généralement, celui-ci accomplira une série d‘actions
correspondant a des situations successives. | y a donc une étroite connexior:
entre directives programmatiques ¢t régles tactiques. L‘étude de la situa-
tion apparait donc comme un élément complémentaire de la solution des
problémes tactiques, puisque dans sa conscience et son expérience critiques,
le Parti avait déja prévu un certain développement des situations, et donc
delimité les possibilités d’'action correspondant a chacune d’elles. L'examen
de la. situation permettra de contréler I'exactitude de la perspective de
développement que le Parti a formulée dans son programme ; le jour o
cet examen imposerait une révision substantielle de celle-ci le probléme
rne pourrait se résoudre par une simple volte-face tactique ; c’est la
vision programmatique elle-méme qui subirait inévitablement une recti-
fication, non sans conséquences graves pour l‘organisation et la force
du Parti. Celui-ci doit donc s‘efforcer de prévoir le développement des
situations, afin de déployer dans chacune d’elles tout le degré d’influence
qu’il sera possible d'exercer ; mais les attendre et se laisser indiquer
et suggérer par elles des attitudes électriques et changeantes est une
méthodes caractéristique de |‘opportunisme social-démocrate. Si les Partis
communistes se la laissaient jamais imposer, ils souscriraient & la ruire
du communisme en tant qu’idéologie et action militantes.

25. Le Parti communiste ne posséde d’unité, ne tend a réaliser le
aéveloppement prévu dans son programme qu’autant qu‘il groupe dans
ses. rangs la fraction du prolétariat qui a surmonté la tendance a se
mouvoir uniquement sous |'impulsion immédiate de situations économi-
ques particuliéres. Ce dépassement se réalise précisément par la voie
de l'organisation politique. Si la conscience critique et |'initiative volon-
taire n‘ont qu’une valeur trés limitée pour les individus, elles se trouvent
pleinement réalisées dans la collectivité du Parti, d’autant plus que celui-
ci se présente comme un précurseur de ces formes d’association humaine
qui, au lieu de subir passivement la loi des faits économiques, seront
.éellement en rnesure de les diriger rationnellement, parce qu’elles
curont dépassé |'informe organisation économique actuelle. C’est pour-
quoi les mouvements d‘ensemble du Parti, au lieu d‘étre immédiatement
déterminés par la situation, lui sont liés par une dépendance rationnelle
et volontaire.
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Projet de théses sur la tactique
présenté par le P. C. d'ltalie

au IVe Congrés de Moscou

en Novembre~Décembre 1922
(Stato Operaia, 6-3-1924).

Ces Lhéses s'opposaient « celle
qwWapprouva finalement le IV° Con-
grés de Ulnternationale essentielle-
ment sur la question du front unique
et du gouvernement ouvrier.

Certains passages ont trail au pro-
bléme de lorganisation. Toule tradi-
tion fédéraliste doit étre éliminée, afin
d’assurer la centralisation et la disci-
pline unitaires. Mais ce probléme ne

doit pas étre résolu de fagon méca-
nique. La nouvelle Internationale
doit elle aussi fonder son centralisme
sur la clarté de son programme et
tout autant de sa tactique et de ses
méthodes de travail, si elle veut
écarter les dangers d’opportunisme el
les drises intérieures. Dés cetle époque,
la Gauche communiste soulignait que
telle était Punique garantie d'une
autorité indiscutée du Centre.

CONSTITUTION DES PARTIS COMMUNISTES ET DE L’1.C.

(...) L‘organisation internationale doit assurer le maximum de
centralisation et de discipline en éliminant tous les vestiges du fédéra-
lisme de la vieille Internationale. Si la diversité des conditions nationales
et les traditions de l‘opportunisme entravent ce processus, ce ne sont
pas des expédients mécaniques qui pourront le mener & bien, mais une
réelle unité de méthodes de nature & mettre en évidence les caractéres
communs & Vaction de lavant-garde prolétarienne des différents pays.

On ne peut admettre que I'adhésion & certains textes ou la promesse
de remplir certains engagements suffisent pour qu’un groupe politique
buisse &tre considéré comme un membre discipliné de I’Internationale
révolutionnaire. On doit au contraire tenir compte de [‘évolution réelle
des grcupes organisés agissant dans la politique prolétarienne (partis et
tendances, de la facon dont leur idéologie s’est formée et de leur expé-
rience de | utte pour décider de leur admission dans I'Internationale
Communiste.

Les crises intérieures de 1’.C. dérivent de I‘opportunisme tradition-
rel qui aujourd’hui revét un double aspect. Ou bien on accepte avec
enthousiasme les formulation tactiques de I'1.C., sans voir qu’elles sont
intimement liées aux buts révolutionnaires, parce qu’on les considére dans
leurs formes extérieures d’application et les interpréte comme un retour
cux vieilles méthodes opportunistes dépourvues de toute conscience et de
tout but final révolutionnaire ;ou bien encore on repousse ces formula-
tions tactiques aprés une critique superficielle qui les présente comme
un recul, voire une renonciation aux buts programmatiques. Dans 1'un
comme dans l‘autre cas, il y a incompréhension des rapports existant
entre les moyens et les buts communistes. '
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Pour éliminer les dangers opportunistes et les crises disciplinaires,
I.C. doit fonder la centralisation de I‘'organisaticn sur la clarté et la
précision des résolutions tactiques et sur la définition exacte des meétho-
des & employer. ;

Une organisation politique, c’est-a-dire une organisation fondée
sur l'adhésion volontaire de tous ses membres, ne peut répondre aux
exigences d’une action centralisée que si tous ses adhérents connaissent
et acceptent par avance l‘ensemble des méthodes dont le centre peut
commander [‘application dans les différente situations.

Le centre ne disposant pas de moyens matériels de sanction, son
prestige et son autcrité ne peuvent naitre que de facteurs psychologi-
ques : ils exigent donc une clarté, une décision et une continuité abso-
lues dans les formulations programmgtiques et dans les méthodes de
lutte. C’est 1a la seule garantie effective de la constitution d'un centre
d'action unitaire du prolétariat internationat.

Ces considérations basées sur une riche expérience montrent la
récessité d'éliminer certaines régles d‘organisation tout & fait anormales
dés lors que la période de construction de |'Internationale de Partis com-
munistes a fait plage a celle de I'action du Parti Communiste Interna-
tional, telles les fusions de sections isolées de I’Interno_tionole.ovec
d’autres organismes politiques ; le fait que certaines sections puissent
étre constituées par l‘adhésion d‘organisations ouvriéres entiéres et non
par adhésions individuelles ; Vexistence de frgctio.ns ou de tendances
crganisées au sein du parti ; la pénétration systématique et'l.e noyautage
d‘autres organisations politiques (et & plus forte raison militaires) pos-
sédant teur propre discipline.

Si I'Internationale recourt a de tels expédients, des manifestations
de fédéralisme et des actes d'indiscipline éclateront fatalement. Ces
cnomalies ne peuvent étre éliminées que par un arrét et une inversio_n
du processus en cours ; mais si le recours a ces expédients devoit,dgven!r
systématique, le danger d’une rechute dans |‘opportunisme se préciserait
gravemeént

Discours du représentant
de la Gauche Communiste

au IVe Congres de I'l. C.

(Il Lavoratore, ©-12-1922).

Ce discours expose comment la
Gauche communiste accepte les prin-
cipes des précédent congrés, en parti-
culier la nécessité de conquérir la
plus grande influence possible sur les
masses .

La tactique du front unique e.?t
acceplée dans certaines limites nre-
cises qui respectent lautonomiie du
Parti commuyniste et son indépenda®-
ce a légard des blocs formés par
d’qutres partis. Quant au mot d’ordre
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du “gouvernement ouvrier” qui fut
lancs @ la session de juin 1922 dc
UExécutif Elargi, et non au Congres
de 'Internationale, il n’aurait pas pre-
senté de dangers si on lavait traduii
par mobilisation révolutionnaire cn
vue de la dictature du prolétariat”,
mais devait par contre étre rejeté
8’il visail & suggérer que le pouroir
pouvait étre conquis autrement.

En dehors des questions de tactique.

le discours traite d’un autre désacord
grave sur les méthodes de travail
intérieur. Il ne s’agissait pas de récla-
mer Uapplication de la démocratie (la
Gauche sy était toujours refusée)
mais de formuler une conception dif-
férente du centralisme et de la disci-
pline en insistant sur les conditions
dont ils dépendent. Ce point crucial
sera pour la Gauche occasion d'aler-
ter UInternationale sur la dégénéres-
cence qui la menace.

LA QUESTION DE LA MAJORITE

(...) Les communistes italiens n‘ont défendu, ni en théorie, ni en
pratique cette illusion des « putschistes » qui prétendent conquérir le pou-
voir avec un petit parti révolutionnaire ; mais ils n‘acceptent pas davantage
ia formule de la « majorité-de-la-classe-ouvriére », vague et arbitraire, Eile
est vague car on ne sait s'il s’agit du seul prolétariat ou également des cou-
ches semi - prolétariennes, des militants politiques ou syndicaux. Cette
tormule nous semble arbitraire : rien ne peut nous faire exclure que le
rapport des forces rende l‘attaque révolutionnaire impossible dans une
situation oll nous possédons cette majorité, pas plus qu'on ne peut exclure
que cette attaque soit possible avant que nous ne I'ayons conquise.

Notre opinion sur les taches de I’Internationale et sur I‘exposé qu’en
¢ fait le camarade Zinoviev, est que VInternationale n’‘a pas résolu jus-
qu'ici le grand probléme tactique de la maniére la plus heureuse. On
reconnait d’habitude la tendance de gauche & ce qu'elle attend avec
confiance un éclatement prochain de la révolution. Or, je suis un peu
plus pessimiste que le camarade Zinoviev & cet égard. Si I'existence d'une
grande crise capitaliste est une condition objective indispensable de la
révolution, il n'en faut pas moins constater que les conditions subjectives
de l'existence d’'une fortg Internationale communiste influengant les mas-
ses sont, dans un certain sens, compromises par les effets directs de la
crise sur .Ies .orgomsctlons economiques cuvriéres, sur les syndicats et sur
les organisations analogues. (...)

COMMENT AFFRONTER LA REACTION PATRONALE

(...) Nous avons dit que nous mettons des limites & I‘application de
cette tactique (il s‘agit de « l'unité d’action de la classe ouvriere » NdR)
limites qui découlent de la nécessité de ne pas compromettre les autres’
facteurs de l'influence du parti sur les masses et la préparation révolu-
tionnaire interne de ses propres adhérents. Nous ne devons, en effet
jemais oublier que notre parti n'est pas un mécanisme rigidel qu'e nous
pouvons manier & volonté, mais quelque chose de réel, sur quoi les facteurs
extérieurs agis§ent et qui est donc toujours susceptible d'étre modifié par
la direction méme que nous imprimons & notre tactique. (...)
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LE DANGER D'UN REVISIONNISME COMMUNISTE

’Nous affirmons que le danger de voir le front unique dégénérer en
un révisionnisme communiste est bien réel, et il faut se tenir a Vintérieur
de ces limites pour le conjurer. Pour ce qui concerne le mot d‘ordre du
« gouvernement ouvrier », s'il se confirme, comme lors de I'Exécutif Elargi
du mois de juin, qu'ii est exactement « la mobilisation révolutionnaire de
la classe ouvriere pour le renversement de la domination bourgeoise »,
nous pensons que dans certains cas il peut étre utile d’employer cette
expression comme simple équivalent terminologique de la dictature du
prolétariat. Nous ne nous opposons pas en tout cas a cela, si ce n’est
qu’un tel besoin de travestir notre programme apparaisse comme bien
opportuniste. Mais si ce mot d‘ordre du gouvernement cuvrier devait donner
a la masse ouvriére l'impression que, non seulement une situation poli-
tique transitoire ou un rapport momentané des forces sociales, mais
également le probléme essentiel des rapports sociaux entre la classe pro-
létarienne et I'Etat (ce probléme qui est la raison d'étre du programme
et de l'organisation de I'Internationale) puisse étre résolu autrement que
par la lutte armée pour la conquéte du pouvoir et par son exercice dans
lc forme de la dictature du prolétariat, alors nous repousserions ce
moyen tactique, car pour le résultat douteux d’une popularité immédiate,
il compromettrait une condition fondamentale de la préparation du prolé-
tariat et du parti aux téaches révolutionnaires. On pourra dire que le
gouvernement ouvrier n‘est pas ce que nous supposons ; mais je dois
observer que j‘ai entendu expliquer plusieurs fois ce que le gouvernement
ouvrier n‘est pas, mais que j'attends encore que Zincviev ou d’autres nous
disent ce qu’il est.

S’il s’agit de prévoir objectivement la réalisation d'un régime de tran-
sition précédant la dictature du prolétariat, je crois que la ol la victoire
prolétarienne ne parviendra pas & étre décisive, on doit prévoir plutdt,
au travers des coups de la réaction, une évolution vers des gouverne-
ments bourgeois de coalition auxquels la droite des opportunistes parti-
cipera probablement d’une maniére directe, tandis que les centristes dis-
paraitront de la scéne politique aprés avoir accompli leur tache de compli-
ces de la social-démocratie.

(...) Nous sommes pour le maximum de centralisation et pour le maxi-
mum de pouvoir aux crganes centraux suprémes. Mais un sermon solennel
sur la discipline, d’un coté, et de 'autre les plus sincéres engagements a
la respecter, ne peuvent assurer |‘obéissance aux initiatives du centre
dirigeant, pas plus, du reste, qu’une application formelle et minutieuse
de la démocratie intérieure et du contrdle par la masse des adhérents,
qui se réduisent souvent a une fiction. Si, & la lumiére de la dialectique
marxiste, nous nous souyenons de la nature de notre organisaticn, qui
n‘est pas un simple mécanisme, qui n’est pas une armée, Mmais un
complexe unitaire réel dont le développement est, en premier lieu, un
produit et en second lieu un facteur du développement des situations
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historiques, c'est ailleurs que nous chercherons les garanties de la dis-
cipline. On ne peut les trouver que dans la définition précise des limites
& lintérieur desquelles nos méthodes d’action doivent étre appliquées,
dans la définition précise des programmes, des résolutions tactiques fon-
damentales et des mesures d’organisation. La révolution russe a fourni
au mouvement révolutionnaire international les bases du rétablissement
de sa doctrine et de son organisation de combat ; c'est la un bénéfice
inestimable et qui produirg, ultérieurement, ses effets dans la mesure
ol le lien entre la révolution russe et le mouvement prolétarien inter-
national ne sera pas coupé. Nous critiquons (et & juste titre, puisque cela
nous éloigne de ce but) la tendance a laisser trop de liberté dans les
mesures d’organisation et dans les moyens tactiques, dont les centres diri-
geants doivent eux-mémes effectuer le choix. Nous affirmons que ce
choix doit appartenir au centre et non aux organisations nationales qui
jugeraient en fonction de leurs prétendues conditions spéciales. Si ce
choix s'exerce dans un domaine trop large, veire méme parfois imprévi-
sible, il en résultera fatalement et fréquemment des cas d’indiscipline

qui briseront la continuité et le prestige de l'organisation révolutionnaire

mondiale. (...)
POUR UN VERITABLE PARTI COMMUNISTE INTERNATIONAL

Pour trouver a toiit prix des moyens efficaces de remporter de grands
succes révolutionnairef , on a peut-étre emprunté une voie qui, ou travers
des crises qui se sont déclenchées sans qu‘aucun des moyens a notre
disposition puisse les empécher, nous a éloignés de résultats sirs et solides :
et il est possible qu‘a des moments décisifs nous nous trouvions avec des
questions embarrassantes sur les bras. Je ne prétends pas que cette
expérience n‘ait pas été nécessaire en un certain sens ; je me permets
seulement ici d‘apporter une contribution qui ne découle pas de spécu-
lations abstraites, mais de I‘expérience d'un parti qui tient so place dans
‘a lutte sur le front commun. Notre Internationale est trop souvent consi-
dérée comme quelque chose d’extérieur aux partis qui y adhérent ; ces
partis cu des fractions de ces partis, se permettent parfois d'oluvrir
avec elle des débats polémiques, souvent publics et insolents. L’Interna-
tionale en est réduite a se créer des fractions dans les partis qui devraient
dtre & ses ordres, ce qui me semble absurde et désastreux. Nous nous
voyons contraints de liquider trop de questions d’organisation et de dis-
cipline au moment méme ol nous constatons que l'‘adversaire contre-
attaque de telle maniére qu’'il rend pratiquement impossible les « pour-
parlers », les négociations, toute la procédure qui s'impose en pareil cas.
Je terminerai sur une expression que Zinoviev lui-méme a lancée : nous
sommes un véritable parti communiste international, solidement centralisé
et trempé dans la lutte révolutionnaire. J'observe que dans un tel parti
on ne procéderait pas & des changements de la structure d’organisation
dans un secteur isolé, que l'on ne verrait jamais dans ses congrés
souverains des délégués d'une circonscription determinée qui ne soient gpos
en régle avec les régles générales de |'organisation.
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Déclaration de la Gauche communiste
sur le projet d’organisation de I'Internationale
(XXVH= seaince du 30-11-1922)

Dans cetle dectaration (lirée du sation y est paralielement eclaircie.
Protokoil allemand), la partie qui Le reste de la résolution aborde d’au-
traite de Uélimination des résidus de tres problémes , c'est ainsi quon y
ia méthode social-démocrate est par- proteste conire le fait de mne convo-

S A g quer le V' congrés que deuxr ans plus
ticulierement importante, mais la tard. De fait, malgré les promesses

nature dialectique des rapports entre faites alors, le congrés ne fut pas
le cenire et la périphérie de Vorgani- réuni en 1923.

Je trouve tout & fait acceptabies les différentes parties du projet
d’organisation. Il contient des dispositions qui, considérées objectivement,
ont une grande importance puisqu’elles visent a éliminer les derniers rési-
dus des méthodes d’organisation de type fédéraliste en vigueur dans la
vieille Internationale. Si, dans cette phase du Congres, il était encore
possible d'élargir un peu la discussion, je pourrais soulever la question
de savoir si tout ce qui est nécessaire pour mettre en ceuvre une centra-
hsation révolutionnaire effective peut étre obtenu par une réforme de
V‘appareil d’organisation. J'ai déja dit quelque chose sur ce sujet dans
mon discours sur le rapport de I'Exécutif et je ne me répéterai pas main-
ienant. Je dois, toutefois, insister sur ce fait que si nous voulons réaliser
une centralisation effective, c’est-a-dire une synthése des forces sponta-
nées de |'‘avant-garde du mouvement révolutionnaire des différents pays,
de fagon a éliminer les crises disciplinaires que nous constatons aujour-
d’hui, nous devons, certes, centraliser notre appareil d‘organisation, mais
nous devons unifier, en méme temps, nos méthodes de lutte et bien
préciser tout ce qui se rattache au programme et a la tactique de I'I.C.
Nous devons expliquer a tous les groupes et a tous les camarades appar-
tenant a I'l.C. ce que signifie, exactement, ce devoir d'obéissance incon -
ditionnelle auquel ils souscrivent en entrant dans nos rangs.

Je suis pleinement d'accord avec la suppression des mandats
impératifs aux congrés internationaux et sur le mode de convocation
des congrés nationaux. J'admets, sans réserve, qu'il s'agit la de mesures
cerrespondant aux principes de la centralisation, mais je suis d'avis que,
dans Iintérét d'une véritable centralisation, nous ne devrions pas
nous limiter a déclarer que les mandats impératifs doivent étre suppri-
més et les congrés mondiaux tenus avant les congrés nationaux, car des
choses bien plus graves doivent étre dites sur le travail et I'organisation
des congrés mondiaux eux-mémes,

{...) Je ne veux pas rouvrir ici un grand débat sur la question de la
tactique, mais en pensant au programme, aux statuts, a la tactique, je
trouve absurde l'idée de convoquer le V™ Congrés dans deux ans seu-
lement. Au nom de la majorité de la délégation italienne, je me réserve
donc de proposer que le V™ Congrés de I'l.C. se tienne, compte tenu
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du renvoi de thémes trés impcrtants, en éeté ou @ I'automne 1923 au

plus tard.

(Au ncm du C.E., Koralov précise que le V= Congrés se tiendra
i‘année suivante et que la décision d‘espacer de deux ans les congres

mondiaux n’entrera en vigueur que par la suite).

Lénine sur le chemin de la Révolution
(Février 1924)

Le texte intégral de cette confeé-
rence, tenue a la Maison du peuple
de Rome en plein régime fascistle, le
94-2-1924, est paru en version fran-
¢caise dans le N* 12 de Programme
Communiste (juin-septembre 1960).

s’y trouve developpée. Les critiques
décidées de toute démocratie numéri.
que, de tout choix fondé sur le nom-
bre brut des opinions sont particu-
lierement remarquables. Enfin, il est
nié qu'une fonction eievéee, a Vinté-

rieur du parti comme dans la sociélé
future, puisse entrainer des avantages

Notre conception du role du chef 153
ou des priviléges personnels.

en fonction de lorganisation en parli

résolument des limites étroites dans lesquelles la conception individualiste
vulgaire enferme le probléme. Pour nous, un individu n’est pas une entité,
une unité achevée et indépendante des autres, une machine fonctionnant
avec. son énergie propre ou avec celle qui lui viendrait de la divinité ou
de n’importe quelle puissance immanente, comme I'ldée absolue ou autres
inventions aussi abstruses des philosophes. Les manitestations de l'indi-
vidu et sa fonction sont déterminées par les conditions générales du milieu,
de la société et de I'histoire. Ce qui s’élabore dans le cerveau d'un homme
a été préparé dans ses rapports avec autrui et dans I'action — y compris
I'action intellectuelle — d‘autres hommes. Certains cerveaux privilégiés
et exercés qu’on peut comparer a des machines mieux construites et plus
perfectionnées, traduisent, expriment et réélaborent mieux que d‘autres
un patrimoine de connaissances et d’expériences qui n’existerait pas s'il
ne reposait sur la vie d’une collectivité, Le chef n’invente pas, mais
révéle la masse & elle-méme. Il lui permet de se mieux situer dans la
société et I'histoire, d'exprimer dans des formules exactes la tendance de
son action dont les conditions sont données par les facteurs sociaux et
dont I'économie explique, en derniére analyse, le mécanisme. Le maté-
rialisme historique est une sc')lutl.on géniale du probléme du déterminisme
et de la liberté dont la portee vient de ce qu'il a analysé le probléme en
sortant du cercle vicieux dell’.indi.vidu isolé et en se placant sur le terrain
de |'expérience collective.‘L histoire confirme le déterminisme marxiste et
nous permet de conclure oAIo justesse de notre examen objectif et scien-
tifique de ces questions, meme si au stade actuel, la science ne peut pas
nous dire comment les determm.atlons somatiques et matérielles qui s’exer-
cent sur les organismes humains se traduisent en processus psychiques
collectifs et personnels.

(...) Le matérialisme historique étudie la fonction des chefs en sortant
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Le cerveau du chef est un instrument matériel fonctionnant grace
Gux liens qui l'unissent & toute la classe et au parti. Les formules qu'il
donne en tant que théoricien, les régles qu’il prescrit en tant que dirigeant
pratique ne sont pas des créations a lui, mais la forme précise d'une
conscience dont les matériaux appartiennent a la classe-parti et piovier
nent d’une trés vaste expérience. Les données de cette expérience n’'appa-
raissent pas toutes présentes a l'esprit du chef sous forme d’érudition,
de telle sorte que nous pouvons expliquer, de facon réaliste, certains phé-
nomenes d’intuition qui sont vulgairement pris pour de la divination, mais
qui, loin de prouver la transcendance de certains individus sur les masses,
nous confirment que le chef est I‘instrument de la pensée et de l'action
commune, et non pas son moteur.

(...) Les chefs sont ceux qui savent le mieux et le plus efficacement
penser de la pensée de la classe, vouloir de sa volonté, cette pensée et
cette volonté étant le produit nécessaire des facteurs historiques sur la
base desquels elles édifient activement leur ceuvre. Lénine illustre de
fogcon extraordinaire cette fonction du chef prolétarien par lintensité et
Fampleur avec lesquelles il I'exerca. Si nous avons retracé son ceuvre,
c’est qu'elle fait merveilleusement comprendre la dynamique collective
qui pour nous, marxistes, anime l‘histoire ; mais nous ne sommes pas de
ceux qui admettent que sa présence conditionnait le processus révolution-
raire a la téte duquel nous l‘avons vu, et encore moins que sa disparition
arrétera la marche en avant des classes travailleuses.

Le parti qui permet a la classe d'étre classe et de vivre comme telle
se présente comme une organisation unitaire dans laquelle les divers indi-
vidus remplissent les fonctions correspondant & leurs aptitudes cérébrales
et autres. s sont tous au service d‘un but et d’un intérét qui s’unifie
toujours plus intimement « dans le temps et dans I‘espace » (expression
commode & comprendre dans sa signification empirique, et non pas trans-
cendante). Tous les individus n‘ont donc pas la méme place ni le méme
poids dans |‘organisation, mais a mesure que la division des téches se
rationalise, il devient de plus en plus impossible que celui qui se trouve
¢ la téte se transforme en privilégié aux dépens des autres. Ceci vaut
dés aujourd’hui pour le parti-classe et vaudra demain pour toute la société :
rotre révolution ne va pas vers la dissolution des rapports entre individus,
mais vers leur resserrement et leur rationalisation. Elle est anti-individua-
liste parce que matérialiste. Ne croyant ni & I'dme, ni & un contenu méta-
physique transcendant de l'individu, elle insére les fonctions de celui-ci
dans un cadre coilectif et constitue une hiérarchie qui substituera peu a
peu la rationalité technique a la coercition. Le parti est déja un exempla
d’une collectivité sans coercition.

Ces éléments généraux montrent que personne n‘a mieux dépassé
que nous les banalités de '« égalitarisme » et de la démocratie « numé-
rigue ». Si nous considérons que la base de l‘activité est la collectivité,
<t non pas Vindividu, quelle importance le nombre brut des individus peut-
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il bien avoir pour nous ? Quel sens pouvons-nous donner qux mots de
démocratie et d'autocratie ? Hier nous disposions en Lénine d‘un cham-
pion de classe exceptionnelle, comme diraient les sportifs, et nous pou-
vions le placer tout au sommet de la pyramide. Mais aujourd’hui que
cette machine humaine s’est arrétée, le mécanisme peut continuer a
fonctionner ; la hiérarchie sera seulement quelque peu modifiée, le som-
met en étant occupé par un organe collectif composé bien entendu d’élé-
ments choisis. La question se pose a nous non pas en terme juridiques,
mais techniques, et on ne la résoudra pas avec des sophismes de droit
constitutionnel ou pis naturel. Aucune raison de principe ne nous oblige
& inscrire dans nos statuts l’expression « comité de chefs » platot que
le mot « chef ». C'est en partant de 1a qu‘on donnera une solution
marxiste & la question du choix : ce choix qui fera plus pour l'avenir que
toute I'histoire dynamique du mouvement ne peut pas étre réduit & une
banale consultation électorale. Et si finalement nous préférons ne pas
mettre le mot « chef » dans nos statuts, c’est que nous n'aurons pas tou-
jours parmi nous une individualité de la force d'un Marx ou d'un Lénine.
Si I'homme, I’« instrument » exceptionnel existe, le mouvement l'utilise ;
mais il peut tout aussi bien vivre s'il n‘existe pas. Notre théorie du chef
est bien loin des stupidités qui servent aux théologies et aux politiques
officielles & démontrer la nécessité des pontifes, des rois, des ‘‘premiers
citoyens’’, des dictateurs, des Duce, pauvres marionnettes qui s‘imaginent

faire I'histoire.

Organisation et discipline communistes
(Mai 1924).

Cet article est contenu dans le ni-
méro 5 du 15-5-192¢4 de la revue Pro-
meteo que les camarades de la
Gauche communiste firent paraitre a
Naples en 1924, Une autre série de la
revue parut ensuite @ Bruzelles, toi-
jours comme expression de mnotre
courant. Enfin, notre parti fit parai-
tre de nouveau Prometeo en Italie
entre Juin 1046 et Juillel-Septembre

semblable est étrangére au mouve.-
ment.

_Ce vieil article confirme nos posi-
tions sur lorganisation et la disci-
pline et établit le juste rapport, non
meécanique, entre les fonctions du
centre et de la base, en rejetant toute
applica:tzon. d’une banale démocratie.
La traduction frangaise intégrale peut
étre consultée dans le numéro 31 de

1952. Tout autre publication au titre Programme Communiste.

(...) Lfillusion démocratique veut que la majorité indique toujours
lc voie juste et que dans le vote, tous les individus aient le méme poids
et la méme influence. La critique de cette conception est implicite dans
la pensée marxiste, et elle aboutit a repousser non seulement la tromperie
monumentale du parlementarisme bourgeois, mais méme ’application du
principe majoritaire au fonctionnement de I'Etat révolutionnaire, des
organisation économiques du prolétariat et de notre parti lui-méme &
moins qu’on ne soit pratiquement obligé de s’en servir par manque d’Gne
meilleure invention organisative.
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. '(..-.-) En résumé, il faut étudier la question de la discipline et de I'orga-
nisation en tenant compte de la véritable nature historique du parti qui
est une organisation exprimant la tendance de toutes les luttes sociales
particuliéres a s‘unifier dans un but commun, une organisation & laquelle
cn adhére volontairement. En résumant ainsi notre thése, ncus croyons
étre fidéles & la dialectique marxiste : l‘action que le parti méne et la
tactique qu'il applique, c'est-a-dire la facon dont il agit & l'extérieur
ont une influence sur son organisation et sa vie intérieures. Quiconqué
prétend, au nom d'une discipline illimitée, disposer du parti pour toute
action, toute tactique, toute manceuvre quelles qu’elles soient, c’est-a-dire
sans limites définies et ccnnues de tous les militants, compromet fatale-
ment |‘organisation.

On ne parviendra réellement au maximum désirable d‘unité et de
discipline qu’en affrontant le probléme sur cette base, et non pas en
prétendant qu’il est déja résolu par une régle banale d‘obéissance auto-
matique.

Motion de la Gauche du P. C; d’Italie
a la Conférence Nationale clandestine

de 1924
(Stato Operaio du 15-5-1924).

La Gauche n’avait plus la direction taires fédérauxr et d'un secrétaire

du Parti depuis le début de 1923 lors-
que se tint cette réunion. Mais le
nouveau Centre n'avait pu éviter de
choigir les secrétaires fédérauxr parmi
les militants de Gauche parce qu’ils
¢taient particuliérement actifs.

Le résultat du vote fut remarquable.
Quatre membres du Centre et quatre
secrétaires fédéraux votérent pour la
majorité centriste. La minorité de
droite recueillit les voix de Qqualre
membres du Centre, de cing Secré-

inter-régional. La Gauche obtind
Uadhésion d'un membre du Centre, de
quatre secrétaires inter-régionaux, de
trente cing secrétaires fédéraux et du
représentant de la Fédération des
Jeunesses. Malgré la forme démocra-
tique de cette consultation, c’était
bien une manifestation de centralis-
me organique,

La motion de la Gauche reprend
les principaux points de sa critique dc
la tactique et de lorganisation inter-
nationales.

(...) 2) Les divergences qui ont surgi entre le Parti Communiste

d’ltalie et I'Internationale Communiste proviennent d'une appréciation
différente des problémes de la tactique, de l'organisation intérieure et
du travail de direction de I"Internationale dans son ensemble ; les diver-
gences dans l‘analyse de la situation italienne et dans la définition des
taches du Parti communiste italien ne sont qu’un aspect particulier de
ces divergences génerales. : .

7) Les problémes posés par I‘action du P.C.|. ne peuvent étre résolus
que sur la base de discussions et de décisions internatianales concer-
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nant toute l‘orientation de |’Internationale Communiste. Le programme
d’action du parti pour la période actuelle et le proche avenir que formule
lc gauche du P.C.|. présuppose que ses positions sur la tactique, Yorgani-
sation et la direction de I'l.C. s’'imposent dans les congrés internationaux
et que soient pleinement maintenus les postulats programmatiques clas-
siques que formulérent avec force et netteté les documents constitutifs
dus & Lénine et inspirés de la plus vigouseuse tradition du marxisme

révolutionnaire (...).

10) Hl est indiscutable que dans I'Internationale fonctionnant comme
sarti communiste mondial, la centralisation organique et la discipline doi-
vent exclure l'existence de fractions ou de groupes pouvant s‘emparer
plus ou moins complétement de la direction des partis nationaux, comme
cela se produit actuellement dans tous les pays. La gauche du P.C.1. veut
que cet objectif soit atteint le plus rapidement possible. Elle considére,
cependant, qu‘on n'y parviendra pas par des décisions ou des mesures de
caractére qutomatique, mais en assurant un heureux dévelopement histo-
rique au P.C. international, ce qui suppose que la clarification politique,
la définition sans équivoque de la tactique et le renforcement de l'orga-
risation progressent ensemble.

L’Internationale cessera d’avoir des fractions quand elle obéira a des
critéres de solidité et de continuité politiques, c’est-a-dire interdira les
organisations locales doubles et les fusions, refusera de confier & de nou-
veaux adhérents des postes de direction importants a la suite de négo-
ciations et de compromis et au mépris des garanties statutaires, repous-
sera les blocs politiques et les agitations pour des revendications confu-
ses et qui peuvent entrer en contradiction avec notre programme, comme
par exemple le Gouvernement ouvrier, etc... Si l'Internationale menacait
d’évoluer dans la direction opposée, la formation d‘une opposition inter-
nationale de gauche deviendrait une nécessité absclue du point de vue révo-
lutionnaire et communiste. La gauche du P.C.l. espére avec confiance que
le prochain congrés exclura irrévocablement cette douloureuse éventualité
par des décisions claires, dictées aussi bien par des raisons de principe
aue par la signification des plus récentes expériences de I'action commu-
riste internationale, et que les communistes continueront, sans adoucis-
sements et sans illusoires manceuvres de diplomatie politique, leur lutte
impitoyable contre la réaction bourgeoise et l'opportunisme qui s'insinue
de mille maniéres dans la classe ouvriére pour jouer son réle d’allié naturel

et nécessaire de la premiére.
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V" CONGRES MONDIAL

Discours du représentant de la Gauche
(XIII=* séance, 25 juin 1924)

Les débats de ce congrés furent do-
minés par la défaite d’octobre 1923 en
Allemagne. Le III° Congrés avaii
réagi a la défaite allemande de 1921
en condamnant la théorie de Uoffen-
sive soutenue par la gauche alleman-
de, et c’est Lénine qui avait mené la
critique. Toutefois, s’il avait dénoncé
a juste titre les erreurs des partisans
de Poffensive, il regretta par la suile
d’avoir ainsi appuyé la droile du
parti. En 1923, la droite allemande
agvait appliqué la tactique du froni
unique et du gouvernzment ouvrier,
et Uon voulut remédier au douloureuxr
insuccés en disqualifiant et en desti-
tuant ses chefs .

La Gauche italienne soutint qu’on
ne devait pas s’en prendre aux hom-
mes, mais rejeter une meéthode tac-
tique erronée dont toute UInternatio-
nale était responsable, cOmme nous

Favions défa affirnié au IV" Congrés
en 1922,

Toule la discussion sur la question
allemande trouvera place dans UHis-
toire de la Gauche en cours de publi-
cation, Nous ne donnerons ici que les
passages illustrant nolre critique sur
ces points fondamentaur :@ la fausse
discipline & légard du Centre ; les
rapports entre la révolution russe et
la lutte inlernationale du prolétarial,
sur lesquels de graves hésitations
commengaient alors & se faire jour :
notre demande, déja formulée au IV*
Congrés, d’exclure le front unique
congcu comme un bloc de parlis poli-
tiques et le “gouvernement ouvrier”,
méme comme simple mot d’ordre
d’agitation, car il marquait un aban-
don des oprincipes du communisme
marxiste au profit des méthodes de
la social-démocratie

(.-.) 1 est vrai que le 11" Congrés a beaucoup discuté de la tactique

et quon y a adopté les théses que nous connaissons tous. Mais dans ces
théses on ne parle pas encore, formellement tout au moins, des
questions qui ont pris le plus d'importance par la suite, comme le front
unique et le gouvernement ouvrier. Aprés le |[I™ Congrés, certaines ses-
sions de I'Exécutif Elargi se sont également occupées de la question tacti-
aue, mais les sessions de I"Exécutif Elargi ne sont pas des congrés mondiaux
et le V= Congres devait en quelque sorte ratifier le travail de ces réunions
et codifier les directives tactiques de I'Internationale Communiste.

La question fut mise a l'ordre du jour et le camarade Zinoviev la traita
dans un rapport paraliéle a celui qu’il fit sur l'activité de I'Exécutif. On
présenta méme au Congrés un projet de théses sur la tactique préparé
par e méme camarade Zinoviev. Ce projet fut adopté a la fin du Congrés,
mais la commission qui devait s‘occuper du probléme et qui, si je me
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souviens bien, était composée du Présidium et de quelques membres des
plus importantes délégations, ne put travailier. Elle ne se réunit que dans
les derniers jours et c’est seulement alors que je pus présenter un projet
de théses opposé a celui du camarade Zinoviev et dont le Congres ne put

prendre connaissance.

Nous étions & la fin du Congres, et je ne pus insister. On adopta
donc bien le projet de theses sur la question tactique, mais sans qu’une
véritable discussion sur la tactique puisse avoir lieu comme au 111=° Congrés.

Cette discussion est nécessaire maintenant, mais celle qui s'engage
est, en fait, tout a fait différente * car discuter de la ligne tactique d-
I'Internationale en général est une chose, mais c'en est une tout autre
de discuter seulement de la tactique appliquée par |'Internationale
depuis le dernier Congrés pour en tirer des conclusicns momentanées et
non point des conclusions générales sur les questions que I'Internatio-
rale n‘a pas encore tranchées. (Losovski : « Les deux questions seront

discutées ensemble »).

Naturellement, mais nous n‘avons pas un projet de théses tactiques
claires et nettes. Nous avons les théses tactiques du IV™ Congres qui
doivent étre modifiées, puisque tout le monde est d’accord la-dessus et
que le camarade Zinoviev jui-méme |'a reconnu, mais la discussion n’est

pas & la hauteur de cette tache.

Je me permets de faire une autre observation sur ce débat et sur
toutes les discussions du méme ordre que nous avons eues ici et qui
constituent la phase essentielle du Congrés. Nous devrions discuter sur
Vactivité et la tactique de I'Internationale tout entiére, sur le compte
rendu d’activité de son organe supréme, I’'Exécutif, entre les deux Congrés.
On devrait soumettre a un examen trés attentif l‘activité et ‘ceuvre du
centre dirigeant de Ilnternationale. En réalité nous voyons qu’on ne fait
pas ici le procés du Comité Exécutif, mais que c’est toujours le Comité

.

Exécutif qui intente un proces a chaque parti, a chaque section (Applau-
dissements, rires).

Tous les orateurs qui viennent apporter au Congrés la contribution de
leur parti a cette discussion internationale se préoccupent seulement, dans
la trés grande majorité des cas, de ce que le camarade Zinoviev a pu dire
de leur Parti et restent enfermés dans leurs affaires nationales. Nous ne nous
trouvons donc pas en présence de discussions et de résolutions ayant un
véritable caractére international et permettant a la masse des militants
du Komintern de se prononcer sur I‘ceuvre et lactivité du centre dirigeant
pendant la période considérée par la voix de leurs délégués {(...).

(...) On a lancé une formule qui peut étre acceptée. Une formule
est une expression fort b'reve, presque une convention et c’est pourquoi
on peut pratiquement toujours I'accepter, @ condition de s’entendre d‘éta-
blir bien clairement ce que l'on veut dire. '
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Nk a—

On a donc lancé cette formule : front unique par le bas et non pa-

1
le haut. C'est une assez bonne formule : le front unique des travailleurs,

de Ig classe ouvriére tout entiére, et non la coalition de 'état major du
p.artl communiste et de ceux d’‘autres partis soi-disant ouvriers. En effet,
si nous ne voulons pas compromettre tout notre travail de préparation:
politique révolutionnaire du prolétariat, nous ne devons pas méme laisse,
supposer qu’il existe un autre parti ouvrier en dehors du parti commu-
niste et que les partis social-démocrates et les partis communistes sont
des fractions paralléles de la classe ouvriére qui se seraient séparées par
hasard et qui peuvent donc lutter et marcher ensemble. Nous devons dire
du contraire que ce qui distingue notre parti des partis opportunistes est
une nécessité de la lutte révolutionnaire, mais que, malgré cela, nous ne
renongons pas 4 tenter, sur le terrain des revendications partielles, une
cction commune des ouvriers qui sont déja communistes et de ceux qui
se trouvent dans les partis social-démocrates et opportunistes, et peut-étre
méme dans les partis bourgeois.

Par ailleurs, nous nous trouvons également en présence d'une formule
du camarade Zinoviev n'excluant pas complétement le front unique par
le haut, ainsi que d'une déclaration de la camarade Fischer qui dit
« Cette formule mérite d'étre clarifiée, mais nous pouvons, toutefois
accepter, dans certains cas, une tactique de front unique qui nous ameéne
¢ nouer des rapports avec les chefs, avec les états-majors des autres
partis ».

Dans quelles limites peut-on accepter cela ? Voici la position que
l'on doit prendre sur ce probléme de tactique selon nous : la base du
front unique ne doit jamais étre un bloc de partis politiques. On doit
établir cette base dans d’autres organisations, peu importe lesquelles pour-
vu que leur structure permette & une direction communiste de les conqué-
rir, pourvu donc qu’elles soient susceptibles de devenir révolutionnaires.
Lorsque nous proposons un front unique sur la base des syndicats, des
conseils d’usine ou de n’‘importe quelle autre organisation ouvriére, méme -
dirigée par des chefs opportunistes (cela peut nous obliger & négocier
personnellement avec eux et nous ne nous en épouvantons nullement),
lorsque nous disons cela, nous manifestons notre volonté d‘entrainer dans
tc lutte des organisations qui sont susceptibles de devenir révolutionnai-
res et qui devront le devenir pour que le prolétariat triomphe. Lorsqu’au
contraire nous invitons G une action commune un parti non communiste,
rous nous adressons G une organisation qui ne peut lutter sur le terrain
révolutionnaire et communiste, qui ne peut défendre les intéréts de la
classe ouvriére et nous ne faisons que délivrer un certificat de capacité
révolutionnaire & ce parti, contredisant ainsi tout notre travail théorique,
toute notre ceuvre de préparation politique de la classe ouvriére (applau-
dissements).

On nous dit aujourd’hui : « Oui, la tactique du front unique a été
exagérément interprétée comme une coglition avec la gauche sscial-
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démocrate. Repoussons cette interprétation, apportons des corrections a
notre point de vue sur ce probléme. Cette tactique correspondait G une
péricde ol régnait un état d’esprit pessimiste (la courbe révolutionnaire
semblait descendre), elle ne convient plus a la situation actuelle qui,
comme I‘a fort bien expliqué le camarade Zinoviev, est riche de possibilités
révolutionnaires ; aujourd’hui nous sommes pour une tactique qui mette
I‘autonomie politique du parti communiste en évidence, tout en restant
d‘avis qu'il faut se tourner vers les plus larges masses de la classe ouvriére
pour atteindre le but qui nous est commun a tous : I'unité générale dc
lo classe ouvriére et méme de la classe paysanne sous la direction du
parti communiste ». Mais & mon avis une telle conception n'est pas satis-
faisante, car elle reste liée & la situation. On nous dit aujeurd’hui que 'a
situation mondiale nous déconseille la tactique de coalition avec les
sociaux-démocrates. Mais rien ne nous garantit qu‘on ne recommencera
pas demain. Or, notre opinion differe de celle de Zinoviev en ce que nous
pensons que cette tactique d‘alliance avec les partis opportunistes ne
peut jamais étre utile a la révolution communiste, ni quand la situation
est révolutionnaire et que le parti communiste peut d’évidence prendre
une position autonome, ni quand la situation est défavorable et que le
moment de l'action finale semble s’éloigner. C’est pourquoi je trouve que
cette question ne peut étre convenablement régiée que dans un ensemble
de théses sur la tactique de !’Internationale, et non dans une simple réso-
lution sur le rapport de I'Exécutif qui concerne seulement les deux der-
niéres années. |l s'agit de choses treés différentes, et l'avenir se trouvera
fort diversement garanti par 1'un ou l‘autre type de résolution. On nous
dit, par exemple, que les theéses du V"™ Congrés contiennent certaines
erreurs que l‘'on s’emploie a corriger aujourd’hui. Nous prenons acte de
cette rectification, avec plaisir certes (rires), mais nous affirmons que
ces erreurs opportunistes n‘ont pas résidé dans 'application pratique, mais
dans la direction de I'Internationale et du Congrés tout entier ; et, il
faut bien le dire, ces erreurs étaient alors acceptées comme la véritable
expression de la tactique communiste.

" Par exemple, lorsque le camarade Graziadei — que I'on juge aujour-
d’hui a cause de son livre sur la théorie de la valeur (rires) — paria au
IV®e Congrés, immédiatement aprés moi et sur le méme point de l'ordre
du jour dont nous nous occupons aujourd’hui, il déclara : la fraction de
gauche du Parti communiste italien est contre la fusion parce qu’elle est
contre le front unique ; la fusicn est un exemple de front unique. Actuelle-
ment, tout le monde est d’accord pour reconnaitre que le front unique a pour
condition nécessaire I'indépendance d’organisation du parti communiste,
mais alors I‘opinion de Graziadei était I‘opinion officielle. Actuellement, mé-
me le camarade Rienzi (Tasca), de notre minorité (c’est-a-dire appartenant
4 la droite du P.C.I. - N.d.R.), critique avec raison |‘opinion du camarade
Graziadei. Mais alors, elle était « l'orthodoxie » a laquelle on recourait
pour neutraliser mes affirmations orthodoxes. C'était la le ton de tout
ie Congrés. Je cite cet exemple, mais je pourrais également citer tous
les discours du camarade Zinoviev, sa réplique, etc...
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Evidemment, il ne s’agit pas seulement de ce point spécifique. C'est
un fait que le front unique a été présenté par l'Internationale et par ses
Congrés comme un bloc des partis ouvriers, un bloc du parti communiste
avec d’autres partis ouvriers. Et alors la responsabilité de la fausse inter-
prétation de la tactique du front unique revient tout entiére & I‘Interna
tionale, a la majorité des Congrés et a la direction du Komintern elie-
méme,

La méme chose s'est produite en Allemagne. Les faits montrent que
durant la période qui a précédé l'échec colossal qui nous attendait la-bas,
on a mené en Allemagne une politique de coalition et qu’on s’'est imaginé
qu’il était possible de trainer des sociaux-démocrates de gauche a la
remorque de l‘action révolutionnaire du parti communiste.

Les mémes illusions se sont développées dans d'autres pays. Aujcur-
d’hui, si nous voulons que ces expériences soient utiles, nous devons dire
clairement qu’il ne s’agissait pas des illusions personnelles de tel ou tel
camarade du centre du parti communiste allemand, mais bien des illusions
de la grande majorité de I'Internationale et méme de son centre dirigeant.
Aujourd’hui, parce que la situation a changé, on en revient & cette con-
ception que la tactique du front unique est utile parce que les revendi-
cations partielles constituent le terrain fondamental de notre travail
d'éducation, mais que |‘autonomie politique de l’orgonisotio’n révolution-
naire, du parti communiste ne doit jamais étre abandonnée. Qng telle
correction ne peut se limiter a la liquidation d'un rapport admm‘lstratif
ou bureaucratique : on doit liquider |'erreur commise d’une maniére qui
garantisse complétement l‘avenir et l‘action communiste internationale.

J'en viens au Gouvernement ouvrier. Les choses sont identiques. Je
n‘ai pas besoin de citer les théses du 1V® Congrés puisque le camarade
Zinoviev les a lui-méme rappelées. Eh bien, nous en sommes toujours au
méme point. Par exemple, dans le discours du camarade Groziodei.que
j'ai déja cité, le gouvernement ouvrier a été présenté comme le fcnt’ ie
camarade Radek, c’est-a-dire comme une manceuvre stratégique que 1'on
peut effectuer méme sur le terrain parlementaire (car personne, ni le
camarade Radek, ni le camarade Graziadei, ne dit qu’il s‘agit d'ure
cction purement parlementaire), parallelement & I‘action des masses,
sans doute, mais en utilisant aussi la démccratie bourgeoise. Or,
dans les théses que nous avons présentées au V™ Congrés, nous repous-
sions cette interprétation en déclarant qu’elle seme la confusicn dans
certaines questions de principe fondamentales concernant I‘Etat et la
conquéte du pouvoir, c'est-a-dire dans ce qui est l'essentiel de notre
programme et qui caracterise IeA role historique de notre org'oplsatlon.
Mais on n‘a pas voulu le reconnaitre et cette interprétation q été accep-
tée. Je ne peux vraiment prendre pour une justification suffisante que
I’on dise maintenant qu’une phrase s’est glissée par erreur dans !e tezde
je me souviens qu’au cours de la discussion Zinoviev et Radek déclarérent
& lunisson qu'ils étaient enfin d’oc_cord sur une formule commune dans
ic question du gouvernement ouvrier,



il ne s‘agit pas ici, du reste, du camarade Graziadei, du camarade
Radek, du camarade Zinoviev ou de tel ou tel autre camarade plus ou
moins important du Komintern ; il s’agit de savoir quelle était "appré-
ciation de I'Internationale sur la tactique du gouvernement ouvrier, de
méme qu’il s‘agit de donner I'importance qu'il mérite au fait que cette
méme Internationale veut aujourd’hui modifier son appréciation.

Il s’agit d’une véritable révision. La tactique du front unique n‘a pas
o étre liquidée, on doit la conserver dans son acception révolution-
naire. Mais pour la tactique du gouvernement ouvrier, j‘affirme qu'il s'agit
d’'une véritable liquidation. [l ne suffit pas de dire : nous conservons
I'expression '‘gouvernement ouvrier’’ comme mot d‘crdre d’agitation des
masses ouvriéres, mais il reste bien entendu que ce n‘est qu‘un pseudo-
nyme, un synonyme de dictature du prolétariat et que nous n'avons rien
changé a nos principes fondamentaux de conquéte révolutionnaire du
pouvoir. Au mois de juin 1922, nous avons accepté une formule analogue
et le camarade Rossi a dit trés justement qu’actuellement aussi nous
pourrions accepter cette expression. Nous en sommes toujours a. Clest
une convention, et pourquoi la refuser si vous nous déclarez que le gou-
vernement ouvrier n‘est rien d‘autre que la dictature du prolétariat, ie
pouvoir conquis par l‘action révolutionnaire ?

Mais je veux étre un peu plus ""gauchiste’”’ que mon ami Rossi. Au
fond, nous sommes d‘accord. Nous demandons des textes et des résolu-
tions qui liquident nettement la tactique du gCuvernement ouvrier selon
I'interprétation de droite donnée par le camarade Radek et que la droite
ailemande a suivie dans la période ol I'Internationale ne trouvait rien
a redire a ce que faisaient Radek et la droite allemande. Mais je crois
qu'il faut aussi réclamer l'enterrement de I‘expression elle-méme. Per-
mettez-moi de parler ouvertement. Je considére la tactique comme liqui-
dée et je ne veux plus me battre contre ce fantdbme que personne ne
défend plus. Mais je crois que si j'avais pu étudier le texte du discours
du camarade Boukharine, j‘aurais pu voir qu'il y reste quelque chose de
plus que la simple phrase, quelque chose de plus que le simple pseudo-
nyme de la dictature du prolétariat. De méme, si je me référais aux
arguments développés par le camarade Ercoli (Togliatti), du centre de
notre parti, dans son intervention au Congrés, et par le camarade Scoc-
cimarro dans la discussion intérieure de notre parti, je pourrais dire qu'il
y reste quelque chose de cette utilisation de la démocratie bourgeoise.
Naturellement, cela est complexe, on établit un lien avec les actions de
masse, on fait état des nécessités révolutionnaires, mais il reste quelque

chose,

Laissont cela, j‘en viens a lexpression elle-méme : gouvernement
ouvrier. Ce serait donc une simple traduction russe de ces mots latins -
dictature du prolétariat ? Mais quels avantages retirons-nous d’une teliz

traduction ?
Littéralement, cette expression ne correspond pas & I'image que nous
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voulons. donr\er de la conquéte du pouvoir. La dictature du prolétariat,
cette mer-ve:llguse expression de Marx, il est déplorable qu‘on veuille la
meﬁ're’sourpmsement dehors d'un Congrés communiste. Dans ces trois
mots s'exprime clairement toute notre concepticn politique, tout notre
programme. Dictature du prolétariat, cela me dit : le pouvoir prolétarien
s'exercera sans aucune représentation politique de la bourgeoisie. Cela
me dit qussi K le pouvoir prolétarien ne peut étre conquis que par uns
une action révolutionnaire, une insurrection armée des masses. Lorsque
Jfa prononce gouvernement ouvrier, on peut qussi entendre tout cela, si
I'en veut ; mais si on ne le veut pas, on peut aussi entendre tout autre
chose : un autre type de gouvernement qui n’exclurait pas la bourgeoisie
des organes de représentation politique, par exemple, ou encore le fait
que la conquéte du pouvoir soit possible par des moyens légaux (voix sur
les bancs francais : cela est tres juste !). L’expression n’est pas heureuse.
Elle ne suggére pas l'idée dont nous avons besoin. On nous dit : si nous
disons dictature du prolétariat, les masses ne comprennent pas ; elles nous
comprendront si nous disons gouvernement ouvrier et nous gagnerons aqinsi
des adhésions dans les couches que nous n‘avons pu encore toucher par
notre propagande théorique. C’est a cela que se réduit, nous dit-on, le
role trés modeste de I'expression gouvernement ouvrier. Je conteste éga-
lement cela, je ne crois pas & cette utilité pratique. Autour des mots
« dictature du prolétariat » se sont groupés des événements d’une telle
importance, qui ont intéressé les masses les plus profondes du prolétariat
mondial, que méme les travailleurs vivant hors de la Russie soviétique
savent ce qu’est la dictature du prolétariat et lo réclament d'instinct,
alors méme qu’ils sont sous l'influence des chefs sociaux - démocrates.
Mais que peut bien comprendre un simple ouvrier, un simple paysan au
gouvernement ouvrier, alors que depuis trois ans, nous, les chefs du mou-
vement ouvrier, nous ne sommes pas parvenus a comprendre et a définir
de facon satisfaisante ce qu'est au juste ce gouvernement ouvrier
{applaudissements) ?

Je demande simplement un enterrement de troisieme classe et pour
la tactique et pour le mot d’ordre du gouvernement ouvrier. Mais on nous
dit : Vous étes décidément insatiables ! L’lnternationale va & gauche
et vous n’'étes pas encore contents. Eh bien, admettons que !'Internationale
aille & gauche ; mais si je me référe & mon discours au V™ Congrés, je
note qu‘alors je critiquai précisément cette tendance de la direction de
MInternationale & aller a droite ou a gauche selon les indications de la
situation ou selon l'interprétation que I'on croyait devoir donner du déve-
loppement des événements. Tant qu’on n’aura pas discuté a fond le pro-
bléme de l'élasticité, de l'éclectisme (lorsque j'ai employé déja cette
expression je me suis attiré cette sévére réponse de Boukharine : « Ce
terme a défini une campagne bolchevique contre I‘opportunisme social-
démccrate »), tant que cette élasticité sera maintenue, des oscillations
se produiront et une oscillation & gauche nous fera toujours craindre une
prochaine: oscillation, encore plus marquée, & droite.
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Or, ce n'est pas une déviation & gauche dans la conjoncture actuelle
que nous demandons, mais une rectification claire et précise des direc-
tives de l'internationale : méme si cette rectification n‘est pas faite
comme nous le demandons, méme si elle correspond & I‘opinion de la
majorité de I'Internationale, de ses dirigeants qui ont toute qualité pour
sexprimer, qu'elle soit faite au moins d'une maniére claire. Nous devons
savoir cu nous allons.

Parce que nous avons déja fait un certain nombre d'expériences, parce
qu'aprés avoir accepté cette expression de gou-
de juin 1922, nous l'avons vu se transformer
de synonyme de dictature du prolétariat en synonyme de parlementa-
risme vulgaire, nous demandons que I'on biffe cette expression pour nous
préserver, a |'avenir, de semblables surprises (...).

que nous avons constaté
vernement ouvrier, au mois

une véritable centralisation, une véritable disci-
pline. Nous sommes tous pour la centralisation et pour la discipline ;
mais nous demandons que soient réalisées les véritables conditions qui
garantissent ce résultat dans les faits. En la matiére, on ne peut se
fier & la bonne volonté de tel ou tel camarade qui, au bout de vingt
<éances, signe un accord aux termes duquel la droite et la gauche se sont

finalement unies.

(...) Nous voulons

Avec ce systeme, on n’assurera jamais une véritable discipline. C'est
dans la réalité, dans l‘action, dans la di’rection du mouvement révolu-
tionnaire du prolétariat tendu vers |:unife mor‘mdiclle que cette discipline
doit se réaliser, mais elle doit se developper a partir de quelque chose
de spontané surgissant des réactions immédiates de la lutte des classes.

Pour arriver & une centralisation et & une discipline parfaites, if
faut une direction tactique claire et une continuité dans la structure de
nos organisations et donc dans les !imitgs qui nous séparent des autres
partis. Je rappellerai encore une fois a ce propos notre vieille oppo-
sition & la fusion avec d’autres partis, au noyautage politique d'autres
partis et également & la consﬁtu’tiOn de partis sympathisants, — ce der-
nier probléme pouvant étre traité lors de la discussion des nouveaux sta-
tuts. Nous sommes contre ‘existence, aux cotés des partis communistes
sérieusement liés par une discipline impérative, de partis qui vivraient
commodément & l'ombre du dropeou de I"Internationale sans s’étre enga-
gés a rien et qui, échappant a notre contrdle, pourraient se préparer
tranquillement & trahir le prolétariat.

On nous dit. : Vous n‘avez pas confiance dans |'Internationale. Vous
n‘étes pas sirs que I"Internationale restera toujours révolutionnaire, vous
vous défiez d'elle, votre Jangage le prouve ; mais I'Internationale ne
peut tolérer dans ses rangs ceux qui se défient d'elle ceux, qui n‘ont pas
confiance dans le sdr développement révolutionnaire de son action.

.On nous dit:: une garantie existe ; c'est la présence a la téte de
I‘Internationale du Parti Bolchevique russe, de ce parti qui a une si gran-
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diose tradition révolutionnaire et qui détient le pouvoir du premier Etat
prolétarien. Cela devrait suffire a vous garantir que I'Internationale n’ira
pas trop a droite, qu’elle restera toujours sur une ligne révolutionnaire.
C’est ce que nous ont dit nos camarades du Centre dans les discussions
intérieures de notre parti.

Zinoviev a déclaré que je me suis exprimé & cet égard avec beau-
coup de courage. Je me félicite de ce ccmpliment et je continuerai &
m’exprimer avec le méme courage.

Je pense que l'importance grandiose de la contributicn du boliche-
visme au mouvement d'émancipation révolutionnaire du prolétariat mon-
dial découle justement de la situation tout a fait spéciale ol se trouvait
ie parti russe. Il n'éiait pas en présence d'un capitalisme développé e
d’un prolétariat nombreux et évolué ; il n‘était pas en présence d'une
tévolution bourgeoise déja accomplie, dans un pays ayant déja parcouru
une phase démocratique. Eh bien ! ce parti a pu puiser la véritable
théorie révclutionnaire la ou existaient le grand capitalisme et un prolé-
tariat déveioppé. Appliquée de main de maitre |la ou elle avait toutes les
chances de faire faillite, cette théorie o au contraire confirmé sa vali-
céité de la facon la plus éclatante. Telle est la preuve grandiose faite
par le bolchevisme et sa contribution vraiment immense a la cause d;
prolétariat mondia! avant la révolution russe et aprés, dans les premiéres
années de l’Internationale, qui furent son dage d'or.

Sans tomber dans les exagérations des social-démocrates qui veulent
établir une correspondance immédiate et fort banale entre le dévelcp-
pement du capitalisme et celui des forces révolutionnaires, nous ne devons
pas oublier que, si le parti bolchevique a pu réaliser cette synthése du
développement particulier de la Russie et des expériences révolutionnaires
mondiales, c’'est parce que ses chefs furent contraints d’émigrer et de
vivre dans I’ambiance du capitalisme occidental, 14 ou existait un prolé-
tariat qui avait su forger sa théorie et sa politique.

Le développement historique du capitalisme mondial et la guerre
impérialiste de 1914 leur ont permis cette magnifique et triomphple
application de cette doctrine mondiale qu’est le marxisme révolutionnaire,
le Iéninisme : car Lénine est mondial et non pas seulement russe ; il
appartient & nous tous (applaudissements).

Je dois avcir la sincérité de dire que, dans la situation actuelle, c’est
¢ I'internationale du prolétariat révolutionnaire mondial de rendre au Parti
communiste russe une partie des nombreux services qu’il en a regus. La
situation du Parti russe est la plus péril!eyse a l'égard du danger d’une
révision de droite, et tous les autres [la.artis.doivent le protéger d'un tel
danger. C’est dans !'Internationale qu il .do,lt trcuver la force dont il a
besoin pour traverser cette situation vraiment difficile et dans laquelle
les efforts des camarades qui le dirigent sont vraiment admirables. Certes,
la contribution énorme que le parti russe a donnée & l'ceuvre de !'Interna-
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tionale est une garantie pour nous. Mais nous voulons que la véritable
garantie repose sur toute la masse du prolétariat révolutionnaire du monde

entier.

On nous accuse de pessimisme a l'égard de I’lnternationale. Mais
est-ce nous qui sommes pessimistes a 1’égard de I'Internationale ? N'est-ce
pas plutét le Centre dirigeant de I'Internationale qui l'est & l'égard de
la capacité révolutionnaire du prolétariat des autres pays ? Il semble
que certains camarades se demandent si nous ne sommes pas €n présence
d'une période de stagnation de la révolution mondiale et des partis qui
se sont formés autour du parti communiste russe et qui se réduisent a
I'état de groupes et d'écoles pclitiques, impuissants a réaliser ce qu‘a
réalisé le parti russe.

Je pense que cette appréciation des masses d'Occident est exagéré-
ment pessimiste. Nous nous posons toujours le probléme de la conquéte
des masses. C’est un probléme fondamental, mais nous courons le risque
de nous le poser d’'une maniére artificielle. Les masses d’'Occident sont
plus révolutionnaires qu'on ne e croit. Naturellement, pour réaliser les
conditions d'un triomphe de la révolution, il faut des circonstances déter-
minées et il faut que, de notre cdté, nous soyons & la hauteur de la
situation (...).

Réplique de la Gauche a Zinoviev
(XVI* séance, 27-6-24)

Notre position sur les fractions est

Aprés les objections du rapporteur
Zinoviep, le représentant de la Gou-
che communiste définit a mnouveau
clairement mnos positions aussi bien
sur les problémes tactiques géneéraux
que sur les erreurs dans le travail
d’organisation et de direction de tIn-
ternationale.

varticuliérement claire elles ne
doivent pas erxister , toutefois, ce
résultat ne peut étre oblenu en pre-
nant des mesures disciplinaires contre
les individus, mais en suivant une
ligne tactique et organisationnelle
unitaire, continue et cohérente.

Dans son discours de cioture, le camarade Zinoviev affirme avec
insistance que, dans la question de la fraction internationale de gauche,
je me suis comporté d'une maniére diplomatique. Je déclare ici — et
i‘espére que l'on voudra bien me croire — que je n'ai jamais changé
fil’cvis sur cette question. J'ai rectifi¢ les affirmations concernant ce que
i’ai dit au V" Congrés en répétant mot pour mot ma déclaration d’alors.
Beaucoup de camarades présents aujourd’hui dans cette salle ont été
témoins de cette déclaration.

Le camarade Zinoviev a ensuite cité un autre texte, un vieil article
publié au cours des débats interieurs de notre parti, dans lequel contrai-
rement & cette déclaration, j‘aurais tenu le propos que ‘on m‘attribue ici :
cu I'Internationale nous donnera raison, c’est-a-dire donnera raison & la
gauche, ou bien nous créerons une fraction internationale de gauche. Mais

L}
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ce texte n'est pas exact. |l semble provenir d‘une traduction allemande,
probablement fournie au camarade Zinoviev par des Italiens experts en
la matiére (rires).

Si j‘étais vraiment d’avis que la fondation d'une fraction interna-
tionale de gauche soit nécessaire, je le dirais ouvertement - j‘irais méme
plus loin. Je n'entend pas du tout agir avec diplomatie.

Je disais exactement la méme chose dans cet article, c’est-a-dire
« C'est un fait qu’au sein de |'Internationale, dans tous les pays, existent
des fractions qui se combattent aux Congrés et luttent pcur la conquéte
de la direction de leurs partis respectifs. Nous sommes nous aussi de
avis que si_l’Internationale doit devenir un parti communiste mondial
vraiment centralisé, ces fractions ne doivent pas exister. Mais comment
atteindre cet objectif ? |l ne suffit pas de blamer et de rappeler plus ou
moins énergiquement & la discipline certains individus : il est au czntraire
nécessaire de conduire le travail de la maniére que nous réclamons, c’est-
a-dire d’'imposer a [!‘Internationale communiste une ligne organisative
unitaire et cohérente. Si cela se réalise, les fractions disparaitront. Si I'on
n‘emprunte pas cette voie, mais la voie opposée, alors on n’obtiendra pas
la disparition des fractions internationales et 'on devra prendre en consi-
dération la constitution d'une fraction internationale ». ;

Je n’ai jamais rien dit d’autre. Je prie les camarades, et avant tout
le camarade Zinoviev, de prendre acte de ce que mon opinion est toujours
restée |la méme, quel que soit le mois de l'année (applaudissements).

Déclaration de la Gauche

sur le discours de Boukharine
(XIX™ séance, 28-6-1924)

Il fut nécessaire de répliquer ¢ un qu'il avait écrites. La réponse, séche
trés long discours de Boukharine qui gf dgzlii%nne &nga ggfwl:g camara(%g
il . sle” d'unm Cama- 1 estion, X ca  que
fzgémftal?elzzte%gnlamile;tfmt(,i umaz's peu Gauche présentait un projet de the-
ferré dans les tions théoriques, et ses sur la tactique que, cOntrairement

quesit ’ au document analogue du IV' Con-
surtout rendre toute la Gauche res- grés, mous navons malheureusement
ponsable des quelques phrases naives pu retrouver.

Le camarade Boukharine a basé son discours sur un article paru
dans un organe officiel de notre parti (qui naturellement n’est pas dirigé
par la tendance que je représente) ou un débat sur la politique du parti
avait été ouvert. N'importe quel camarade peut écrire dans cet organe.
En Italie, les camarades ne sont pas officiellement groupés en fractions, et
le rédaction publie chaque article sous la responsabilité personnelle de
auteur. - :
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Quant aux idées de la fraction de gauche, elles ont été exprimées
dans des textes, des théses, par notre participation aux travaux de la
Conférence nationale du parti italien, et dans de nombreux articles parus®
dans |’ « Etat Ouvrier » et signés par les camarades dont le nom figure
au bas des théses présentées par notre tendance. Mais le camarade Bou-
kharine ne s'est pas occupé de tout ce mateériel. 1l a consacré tout sor
discours @ un article signé par un excellent camarade, que pas plus lui

que le Ccngrés ne connaissent.

“)r, je ne considére vraiment pas comme un délit qu’un simple ouvrier,
un camarade de parti qui partage le point de vue de I’extréme gauche
(mais vous |'appellerez comme bon vous semblera) dise des choses inexac-
tes, et je vois pas non plus pourquoi je devrais me désolidariser nettement
de son article. Ce que je juge trés grave pour l‘activité de }'Internationals
et pour les intéréts du mouvement communiste, c’est qu’un dirigeant et
un marxiste de |‘importance du camarade Boukharine consacre un discours
d’une heure et demie & la théorie contenue dans I‘article d'un simple
militant. C'est cela que je dois relever, et non le fait que je suis respon-

sable seulement de ce que je signe.

On a déclaré de différents cotés que I'exposé de notre point de vue
sur la direction générale de |’Internationale Communiste n‘est pas suffi-
samment clair. On y reviendra en commission, et je crois que la question
du projet de théses sur la tactique sera soumise au plenum. La Gauche
italienne présentera en commission un projet complet de théses sur la
tcctique et nous demanderons qu’un de nos camarades, moi par exem-
ple, soit nommé co-rapporteur. Nous aurons tout le temps d'expliquer les
points qui ne sont pas suffisamment clarifiés (...).

Déclaration de la Gauche

sur 1I'Organisation
(XXX séance, 7-7-1924)

Le compte-rendu des travaur de la faite par les Italiens euxr-meémes,

Commission des Statuts fut donné er
fin de congrés. Sans Trepousser ces
statuts, la Gauche dut faire la de-

fut repoussée par tous sous le pré-
texte vraiment spécieuxr qu’il pouvait
étre utile @ VEzxzécutlif lui-méme de

former ume fraction dans un parti

claration suivante. Il est a noter que
national,

la proposition d’interdire les fractions,

(...) Nous avons demandé que cette expression de I'article un @ « pour
l. conquéte de la majorité de la classe ouvriére », soit remplacée par
« pour la conquéte des plus vastes couches de la classe cuvriére ». On a
dit a ce propos que l’expression continue dans le projet de statuts est tirée
des theéses présentées par Lénine au lII™ Congrés. Nous soulignons fa
nécessité d’'une discussion sur ce point et nous objectons que la commis-
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sion des statuts n'est pas compétente pour résoudre ce probléme. La com-
mission, tputefois, a accepté cette formule a l‘unanimité. Je dois rappe-
ler que Lénine, dans une lettre publiée par la suite, se reprochait d’avoir
fait trop de concessions ¢ la droite au 1™ Congrés | ‘expression dont
nous parlons est précisément une de ces concessions. « Conquéte de la
majorité de la classe ouvriére », cela préte le flanc & toutes les interpré-
tations statistiques des opportunistes. Dans son rapport, Zincviev ui-
méme a polémiqué la-dessus contre Hula. (« Suivant un article du cama-
rade tchécoslovaque Hula, avant de penser & la révolution, on devrait
conquérir et crganiser une majorité de 999% statistiquement prouvée ! »)

Nous proposions en outre qu’on aqjoutat un article interdisant de
créer des fractions dans les partis. Nous qui sommes accusés de menées
fractionnistes, nous aurions eu plaisir & nous vOir appuyer par tous les
camarades dans la lutte contre le fractionnisme. Mais la Commission a
repoussé notre propositicn a l'unanimité, sous prétexte gu’introduire une
telle limitation dans les statuts de I'Internationale qurait empéché de créer
des fractions dans les partis communistes quand cela aurait été nécessaire.
Nous repoussons cette thése qui autorise le fractionnisme par le haut, la
plus efficace des méthodes de désorganisation.

Nous demandions également la suppression de !‘article autori-
sant la création de partis sympathisants. L'existence de tels pertis n‘a
pas seulement des répercussions politiques nuisibles sur les sections natio-
rales de !'Internationale, elle nuit également & I'Internationale elle-
méme. Elle conduit a admettre que dans un méme pays deux partis diffé-
rents puissent appartenir & I’Internationale, et donc & mettre sur le méme
plan les partis cpportunistes et les partis communistes. Ceci est en
compléte contradiction avec le principe qu'il ne peut exister qu‘un seul
parti révolutionnaire dans chaque pays : le parti communiste (...).

Le danger opportuniste et 'Internationale

(Stato Operaio, juillet 1925)

Cest la un des articles les plus qu'elle ait été la premiére et la seule

importants de la polémigue qui eul
lieu en Italie avant le IIFF Congrés
du parti.

L?Opportunz'sme qui wnetait alors
qu'une menace contre laquelle la Gau-
che luttait, devint en quelques années
une terrible réalité. L’article prévoit
que toute I'énergie révolutionnaire des
partis communistes va Se tvrouvqr
canalisée par la morne bureaucratie
philistine qui effectivement finit par
'emporter. La question de la bolche-
visation est ftraitée ensuite. Bien

¢ Organiser un réseau de groupes du
parti communiste dans les syndicats
et les usines formant d’actifs prolon-
gements du Parti (ce que Uon appe-
lait dans UInternationale les frac-
tions syndicales et qu’ il me faul
évidemment pas confondre avec les
fractions politiques 2 Vintérieur du
Parti), la Gauche Italienne dénonga
par avance et avec vigueur le danger
que I'On courait en en faisant, sous
le nom de cellules, la base de Vorga-
nisation du parti, a la place des
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anciennes sections territoriales. rInternationale. que lon vo}lgaz't
Ce danger cst relic aux graves masquer par unc véritable jfossdzsa—
erreurs de taclique commises par tion bureaucratique des partis.

Nous croyons possible que I'Internationale tombe dans i‘cpportunisme,
aériie si nous évitons soigneusement de traduire possible par certain ou
méme probable. Nous trouvons absurde de supposer qu’une « quelconque
internationale », méme construite selon nos « receftes », objet de tant
d'ironies, puisse, par quelque vertu mystérieuse, grace a quelque garantie
fixée a priori, souscrire a une sorte d'assurance contre je danger de oévia-
ticns opportunistes. Les précédents historiques les plus glorieux, les plus
éclatants ne peuvent suffire & protéger un mouvement, méme et surtout
quand il s'agit d’une avant-garde révolutionnaire, d'un révisionnisme éven-
tuel. Le passé ne peut étre une garantie contre I‘opportunisme, les garan-
ties doivent étre actuelles et permanentes.

Nous ne pensons d‘ailleurs pas qu’une préoccupation exagérée du
danger opportuniste puisse présenter de graves inconvénients. 1l serait
certes déplorable qu’on critique et jette I'alarme par amour du sport. Mais
méme s'il était faux que « quelque chose ne tourne pas rond », si notre
intuition nous trompait quand elle nous dit que de graves déviations se
préparent, et si toutes les critiques n’étaient que des élucubrations indi-
vituelles, on comprend mal comment elles pourraient affaiblir le mgcins
du monde le mouvement et comment il pourrait avoir la moindre diffi-
culté a les surmonter. Par contre, on ne voit que trop le danger qu’il y
aurait a ce que le danger opportuniste grandisse avant que, comme ce
fut trop souvent le cas, personne n’‘ait osé sonner vigoureusement I‘alarme.
La critique sans !'erreur est mille fois moins nuisible que 1'erreur sans la
critique (...)-

(...) Pour nous, le premier danger réside dans le pessimisme et le
défaitisme latents dont la mentalité des éléments dirigeants de notre
mouvement est toute imprégnée. Au lieu d'affronter virilernent les diffi-
cultés aquxquelles se heurte actuellement l‘action communiste, de discuter
courageusement des multiples dangers qui nous menacent et de défendre
contre eux notre doctrine et notre méthode, ils cherchent refuge dans
I'intangibilité de feur systéme. Leur grande satisfactiom est de spéculer
sur les idées et les intentions intimes, a la fagon des commeéres, pour
« établir » que tel ou tel a contrevenu aux recettes inscrites sur leurs
tablettes, et pour pouvoir s'écrier : « lls sont contre I'Internationale, contre

le Iéninisme » (
(...) Ce serait la la pire liquidation du parti et de I'Internationale,

au milieu des manifestations caractéristiques du philistinisme bureaucra-
tique. L’'optimisme aveugle que l'on affiche en est un symptéme : tout
va bien et quinconque se permet d'en douter n‘est qu‘un raseur dont il
faut se débarrasser au plus vite. St nous nous opposons a cette mode, nous
qui avons confiance dans la cause communiste et dans |'Internationale,
c‘est que nous nions qu’elles puissent vivre uniquement de leur « patri-

trimoine » d‘autorité et d'influence politiques (...).
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~ (...)Notre prise de position contre la bolchevisation et les cellules o
fClI't un bruit énorme. Mais nous pouvons considérer que grdce aux réponses
précises de nos camdrades de la Gauche, la campagne ‘qui visait & ncus
attribuer des opinions scandaleuses sur la nature du parti et lg fonction
des intellectuels a fait faillite. Des précisions ont été données égale-
ment sur la question des cellules. Notre position peut é&tre schématisée
ainsi. Le type d’organisation ne peut garantir par lui-méme la nature
politique du parti ou le protéger des dégénérescences opportunistes. ||
r’'est donc pas exact de dire que le parti social-démocrate se caractérise
par une organisation territoriale, tandis que le parti communiste est
fondé sur les cellules d'usine. Les cellules ont été utiles en Russie, sous
le tsarisme, et on n’avait pas a les abandonner ensuite ; mais dans les
Fays de capitalisme avancé et de régime politique démocratique bour-
geois, elles sont tout & fait inopportunes (...)

Les conseils d’usine dont parlent les théses du Il¢ Congrés ou les
cocuments de la fraction communiste avant Livourne sont tout autre
chose. Les “ordinovistes’” et nous avons rédigé ces documents d'un
commun accord, et dans la premiére période de son existence notre parti
a crganisé de tels conseil, qui ont fort bien répondu & ce qu’on attendait
d’eux ; c’est @ eux qu’cn doit attribuer le mérite de tout ce que’ les
fameuses cellules ont pu faire de bon la ol elles ont été constituées,
comme le dernier militant du parti I'a d‘ailleurs fort bien compris, si
bien que le truc de nos contradicteurs n’abuse personne.

Nous ne somme pas contre les cellules, c’est-a-dire contre le fait
que des groupes d’adhérents au parti remplissent certaines fonctions
c¢ans les usines ; nous demandons seulement qu’on ne supprime pas le
résequ territcrial et qu‘on continue & le considérer comme la° base méme
de I'activité politique du parti, comme son cadre naturel et comme l'ins-
trument de pénétration du parti dans les mouvements du prolétariat,
complété bien shr par les réseaux d’usine, syndicaux, coopératifs, etc...

Mais voyons de plus prés cette affaire de la bolchévisation et pré-
cisons les raisong de notre méfiance. La bolchévisation consiste ¢
iorganiser le Parti en cellules dirigées par un réseau de fonvctionnaire.s
jqui doivent leur toute-puissance au respect aveugle qu'ils manifestent a
des recettes qu’on voudrait faire passer pour du léninisme ; c¢’est une
tactique et une méthode dont le Centre attend qu’elles fui assurent
'exécution automatique des directives les plus inattendues de la part
de la base, ce qui est une grave erreur ; elle va de pair avec une direc-
tion de laction ccmmuniste internationale qui s'inspire de précédents
tirés de I'histoire du parti bolchevique tels du moins que les interpréte
un groupe privilégié de camarades. Nous pensons que la bolchévisation
n‘atteindra pas ses propres buts et qu’elle affaiblira le mouvement. Clest
une réaction malheureuse aux échecs des nombreuses expériences
tentées par l’internationale en matiere tactique, que nous avons criti-
quées en leur temps centre l‘opinion de la majorité. Faute de courage,
on tente de remédier a ces échecs par une '‘bolchévisation’’ du mouve-
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ment qui, aou lieu de le renforcer d‘une facon quelconque, figera et
immobilisera ses initiatives et des énergies. spontanées. Le mouvement
est renversé, la ‘‘synthése’’ précéde ses éléments, la pyramide, au lieu'de
se dresser solidement sur sa base, se renverse sur son sommet ‘dans un

équilibre tout & fait instable (...).

(,..) Lorsque le mot d’ordre du gouvernement ouvrier fut lance,
nous avons affirmé nettement qu’il ne s'agissait plus d’une tactique mal
venue et inefficace, mais d'une véritable déviation de la doctrine mar-
xiste et léniniste, qui introduisait dans le corps de notre conception
de I‘émancipation prolétarienne des éléments étrangers, partiellement
pacifistes et démocratiques. On nous répondit que nous nous trompions,
que le '‘gouvernement ouvrier’’ n’était ni une autre possibilité historique
que la dictature du prolétariat ni la solution politique fondamentale du
probléme de I’Etat et du pouvoir, mais seulement un mot d’'ordre ‘’d’agi-
tation’’, un synonyme (expression mémorable !) de la dictature du
prolétariat. Aprés les mésaventure bien connues de la tactique du gouver-
nement ouvrier et du front unique politique en Allemagne, on s’apercut
que ceux qui l‘avaient appliquée — a Berlin comme a Moscou — s'étaient
au contraire vraiment imaginé qu'en collaborant avec les social-démo-
crates de gauche, on pouvait accéder au pouvoir, comme si cela avait
modifié les termes du probléme. ll y avait donc danger a conserver
certains mots d’ordre, méme en les présentant comme d‘innocentes for-
mules de propagande. Celles du IV® et du V¢ Congrés avaient aggravé
le probléme, et la suite des événements a confirmé que nous avions
raison de repousser ces mots d’ordre en démontrant qu’ils touchaient bien
& des principes fondamentaux. La maniére dont la question allemande
o été liquidée est rien moins que satisfaisante. Cette déclaration peut
paraitre sommaire, mais ce qui m'importe est de définir une fois de
plus I'importance et la portée de la divergence. Nous nous trouvons

aujourd’hui en présence d'une nouvelle tactique (...).

...) La nouvelle tactique se présente comme un repli : la question
de la prise du pouvoir ne se posant plus de fagon immédiate, nous devons
viser & des résultats plus mcdestes tout en maintenant intégralement
les points fondamentaux de notre programme. Ces résultats ‘‘plus
modestes’’ n‘étant cependant rien de moins que I'établissement de
régimes "'de gauche’’ dans les différents pays. On se contente donc de
répéter dans un langage nouveau cette trés vieille thése : les progrés
ultérieurs de la classe ouvriére sont conditionnés par I’existence d'un
régime de liberté politique. Cette these est objectivement fausse pour
les trois quarts au moins, et pour le quart restant, elle est terriblement
dangereuse. Dans certaines situations, la lutte du prolétariat peut tirer
avantage de la présence d’'un gouvernement démocratique, tandis que
cdans d’autres situations, c’est le contraire ; mais il existe une condition
CONSTANTE de succés de la lutte révolutionnaire, qui est.!’autonomie
du parti prolétarien et I'indépendance de sa politique. . .
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(...) Nous sommes alarmés de cette facen d'agir, de ces perspectives
nouvelles qu'un examen sérieux aurait écartées, mais quon réussit a
imposer en les présentant sous un éclairage artificiel. Nous n’affirmons
pPas que ce soit 1& de I'opportunisme social-démocrate, comme on
voudrait nous le faire dire mais, qucique lointaine, la ressemblance
devrait nous inciter & changer complétement de route. Quelques semaines
aprés les débats complexes du |11~ Congreés, la question du "front unique’’,
dont on n’‘avait pas dit un mot alors, surgit. Le ‘’gouvernement
cuvrier’” fit son appariticn apres les décisions de |‘Exécutif Elargi de
février 1922, disparut ou du moins rentra dans l'ombre aqu !V Congrés,
mais n’en servit pas moins de base a lag tactique pratiquée par la suite
en Allemagne. C'est seulement a lq fin du Ve Congrés, et aprés de vives
résistances, que I'on put retrancher quelque chose & la proposition
“'unité adressée & Amsterdam. Comme d’habitude, la nouvelle tactique
est devenue un fait accompli avant quun organisme international ait
Pu l'examiner. Nous avons toujours demandé que dans le domaine
tactique les décisions soient impératives et... préventives, non posthumes.

Par exemple, c’est avec une véritable stupeur que nous avons entendu
justifier la proposition faite par notre parti de créer un anti-parlement

- sur ["Aventin. Une telle proposition, ne devrait pas, selon nous, avoir droit
- de cité dans le camp communiste, car elle est impudemment démocra-

tique, pour ne pas dire plus ; elle ne viole pas seulement les régles tacti-
ques, mais les principes eux-mémes. Quand nous avons voulu pouver que
les théses ne font que tolérer, et encore a titre exceptionnel, le front
unique “par le haut”, c’est-a-dire les propositions aux chefs d'autres
partis, a condition qu'ils se prétendent ouvriers, et que des démarches
analogues auprés de partis défendant officiellement |‘ordre bourgeois
étaient tout simplement monstrueuses, savez-vous ce qu'on nous a
répondu ? ““Mais la proposition de former |‘anti-parlement n’est nullement
une application de la tactique du front unique !"" Nom de diey I Mais
alors qu’est-ce que c’est ?

Plateforme de la Gauche
(Unita, 7 - 7 1925),

En vue du Congres de Lyon, la
Gauche présenta la plateforme
qu’elle développa par lu suite dans le.g
théses défendues au congrés lui
méme. Nous reproduisons la part;e
concernant la structure de lorgani-
sation gui déplore ¢ nouveau les abus
disciplinaires. A 'époque, la polémique
conire Trotsky en était a ses débuts,
et la plateforme prend position sur ce
probléme. La Gauche ne suivit jamais

Trotsky sur le terrain des protesta-
tions conire lu suppression de la
démocratie dans le Parti et dans
UEtat, ni dans sa théorie de la
bureaucratie nouvelle classe domi-
nante en Russie (@ supposer qu’'il en
ait été Uauteur) ; mais elle se solida-
risa avec lui contre les attaques
déloyales dont il était l'objet et qui
annongaient Popportunisme stalinien.
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Systémes d‘organisation du parti

(...) Le Parti est l'organe qui synthetise et unifie les poussées indi-
viduelles ou collectives de la lutte de classe. Par suite, le mode d’organi-
sation du Parti doit le rendre capable de s'élever au-dessus des catégories
particuliéres et donc de rassembler les éléments qui proviennent des
diverses catégories prolétariennes et de la paysannerie, ou qui désertent
ia classe bourgeoise, etc.

Les autres tendances considérent que le réseau de cellules est le
type d'organisation du parti. Elles pensent que le probléme de la tactique
révolutionnaire se trouve résolu du méme coup, I'organisaticn de base du
Farti se trouvant dans l'usine, c’est-a-dire parmi les ouvriers.

Nous devons rappeler que c’est |a précisément la structure des orga-
risations contre-révolutionnaires (syndicat, Labour Party) ot le fraction-
nement de la classe ouvriére en groupes professionnels entraine la dispa-
rition de toute vue d'ensemble des buts de classe. 1l est donc faux de
soutenir que I‘organisaticn sur une base territoriale est propre aux partis
électoralistes et social-démocrates, et que le systéme... cellulaire est la
cle de volte d‘une juste tactique révolutionnaire.

De méme, discipliner, c’est canaliser et utiliser des forces en voie
de développement et que le systéme d’organisation doit étre capable
d’harmoniser. C’est ainsi que les nouvelles expériences deviennent le patri-
moine du parti qui les interpréte, les assimile ; elles n‘ont rien a voir
avec les inventions de gquelques fonctionnaires qui les imposent a un
Parti inerte en fonction d’interprétations le plus souvent erronées. Les
sanctions disciplinaires visent & réprimer des cas isolés et non a étouffer
I’ensemble du Parti, qui doit en quelque sorte les tenir en réserve contre
certaines aberrations d’ailteurs rares.

L’apparition et le développement des fractions est !'indice d'une
maladie générale du Parti, le symptome d’un divorce entre son fonction-
nement et ses buts ; on les ccmbat en identifiant la cause du mal afin
de I’éliminer, et non en abusant des pouvoirs disciplinaires pour réscudre
ia situation d‘une maniére nécessairement formelle et provisoire.

Seule la position générale de la Gauche pourra éliminer les causes
de 'existence des fractions et garantir une discipline ferme, mais cons-
ciente. En fait, nous nous sommes toujours opposés aux manceuvres dans
les questions d’organisation, {fusion,- fractions dans d’autres- partis, etc.}
parce -qu’elles brisent la- continuité du développement rationne! .du -parti
et sapent les principes qui régissent sa vie et son fonctionnement et
en particulier sa discipline (...). '
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‘Question Trotsky

Nous repoussons la maniere dont I‘l.C. et

le Centre de notre parti

posent la question. En effet, la préface du « 1917 » de Trotsky

ne pose pas les problémes de lg révolution permanente cu
Paysans, mais ceux de la conduite des divers groupes du P.
octobre 1917 et de la politique de I’l.C. dans
gne et de Bulgarie surtout. On q glissé sur ces
tance capitale pour la révolution, et 1on q cré
Trotsky en exhumant son vieux désaccord av
d‘avant 1917 sur certaines questions,
amplement prouvé qu'il "avait abandon
lc Gauche italienne se trouve sur les posit

du réle des
C. russe en
les événements d'Allema-
derniers points, d’impor-
é artificiellement un cas
ec Lénine et sa position
alors que ses actes ont depuis
née. Dans tcutes ces questions,
ions de Lénine, et elle se réjouit,

en toute logique, de ce qu‘un chef révolutionnaire comme Trotsky ait

repris G son compte certaines positions

tantes de la gauche italienne.

critiques et polémiques impor-

Le Comité d’Entente

(Unita, 19-7-1925)

La Gauche riposta froidement et
résolument ¢ une campagne d'inti.
midation et de provocation menée par
le cenire du parti qui, pratiquant lui-
méme le plus odieux fractionnisme
par le haut, dénongait le travail de
préparation de la Gauche pour le

Congrés comme un travail fraction-
nel et une ceuvre de scission.
Malgré lappui de UEzécutif de
Moscou, cette manceuvre peu relui-
sante avorta, le Comité d’Entente de

la Gauche sétant dissous spontamé-
ment,

() A lexemple de tant d’éléments déloyaux et opportunistes qui
manceuvrent en marge de notre glorieuse Internationale, nous pourrions
nous aussi employer cette stérile méthode anti-marxiste et entamer des
négociations avec le Centre dirigeant, poser des conditions, faire & notrs
tour des menaces, pour obtenir enfin un compromis, une de ces transac-
tions qui sont le pain quotidien des parlements bourgeois. C’est derriére

de tels accords, plus ou moins laborieux e

t mal venus, entre personnages

et “hommes politiques’’ plus ou moins influents qu'on dissimule ou qu’on
laisse en suspens les graves problémes de la vie et de I'action de I'interna-
tionale, qui ne pourront manquer de se poser a nouveau, plus difficiles et

plus graves (...). .

.+ {...) Nous que I'on accuse de fractionnisme et de scissionnisme, devant
I'éventualité d’une rupture: avec le Parti, nous obéirons & une sommation
que nous considérons injuste et néfaste au Parti, et nous sacrifiérons” nos
opinions a son unité. Nous démontrerons ainsi que ‘la Gauche italienne
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est peut-étre la seule qui considére la discipline comme une chose
sérieuse que l‘on ne peut marchander (...).

(...) Le Comité d'Entente se disscut aprés cette derniére manifesta-
tion. Nous renoncerons & tout travail de liaison et de diffusion de nos
textes aux membres du Parti, ainsi qu’'a toute réunion indépendante de
celles que fixent les organes du Parti. Bien entendu, cela ne peut signifier
que le groupe de camarades qui peuvent se considérer comme représen-
tant la Gauche renoncent au droit de se concerter dans leur travail pure-
ment théorique de préparation et de discussion des théses (& présenter
au prochain congrés, N.d.R.), dont les résultats sont destinés a paraitre

exclusivement dans la presse du Parti.
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THESES de la GAUCHE du P.C. d’ITALIE
au llle CONGRES

(Lyon, 21/26-1-1926)

Dans ses théses du Congrés de Lyon.
la Gauche exposa l'ensemble de ses
positions et sa critigue des indices de
dégénérescence du Parli italien et
de l'Internationale elle-méme. Nous
extrayons ici de la partie théorique de
ces theéses, la définition de la nature
du parti selon Marx et Lénine, et
la condamnation des positions erro-
nées des labouristes et des sociul-
démocrates. On y trouvera le principe
selon lequel les formules d’organisa-
tion sont impuissantes o préserver le
mouvement des dangers de dégéné-
rescence.

Traitant du role du parti, les The-
ses rappelleni les pcsitions marxistes

rent_es situations sur le parti et elles
indiquent clairement d’ou provient le
nouvel opportunisme.

Nous donnons également ci-dessonus
des exlraits de la partie qui traite
des questions internationales : g
propos de la discipline et des frac-
tions, il est rappelé comment on
peut se prémunir contre les crises
disciplinaires, tout en stigmatisant le
régime de hiérarchie mécanique et
de terreur en train de s’instaurer. On
parlz enfir de la “nouvelle lactique”
qui laisse pressentir le grave danger
d’'une coalition avec la démocratic
bourgeoise ct petite-bowrgeoise qui se
réalisera pleinement par la stite et

fondamentales sur les rapports entre
parti et masses et l'effet des diffé-

ruinera définitivement les partis
réevolutionnaires.

Premiére partie

QUESTIONS GENERALES
2) NATURE DU PARTI

Le mouvement historique d'émancipation du prolétariat et d‘éta-
blissement d'un nouveau régime social dérive du fait de la lutte de classe.
Toute lutte de classe est une lutte politique, c’est-a-dire qu’elle tend a
se transformer en une lutte pour la conquéte du pcuvoir politique et Ia
direction d'un nouvel Etat. En conséquence, V'organe qui conduit la lutte
de classe a sa victoire finale est le parti politique de classe, seul instru-
ment possible d’insurrection d’abord, de gouvernement ensuite. La défi.
rition du parti découle de ces affirmations élémentaires et générales de
Marx auxquelles Lénine a redonné tout leur relief, Le parti est donc
I‘organisation de tous ceux qui connaissent le systéme d’opinions dans
lequel se résume la tache historique de la classe révclutionnaire et sont
~décidés & agir pour sa victoire. Grdce au parti, la classe ouvriére acquiert
"la connaissance de sa voie et la volonté de la parcourir ; le parti repré.
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sente donc la classe dans les phases successives de la lutte tout en n'en
regroupant qu’'une partie plus ou moins grande. C'est 1a la signification de
la définition donnée par Lénine au 1™ Congrés mondial (...). Chez Marx
et Lénine, la définition du parti ccmme parti de la classe ouvriére a un
sens historique et finaliste, et non pas vulgairement statistique ou consti-

tutionnel.

Toute conception de I'organisation intérieure du parti qui tombe dans
"erreur « travailliste », révéle du méme coup une grave déviation théori-
que : elle substitue une vision démocratique & la vision révolutionnaire et
cttribue plus d‘importance a linvention de schémas utopiques d'orga-
nisation qu’a la réalité dialectique du conflit de deux classes ennnemies;
elle contient le danger d’une rechute dans I‘opportunisme. Quant aux
dangers de dégénérescence du mouvement révolutionnaire et aux moyens
d'assurer la continuité politique nécessaire chez les chefs et chez les
militants, on ne peut régler ces questions par quelques formules d’orga-
nisation. Et on les régle d'autant moins que l'on professe cette opinion
que seul l‘ouvrier authentique peut étre communiste, alors que 'immense
majorité des exemples relatifs & des individus ou a des partis dont nous
pouvons utiliser |’expérience prouve le contraire. Les garanties contre la
dégénérescence doivent cherchées ailleurs si l‘'on ne veut pas entrer en
contradiction avec ce postulat marxiste fondamental : LA REVOLUTION
N‘EST PAS UNE QUESTION DE FORME D’‘ORGANISATION, qui résume
toute la supériorité du socialisme scientifique sur les premiers balbutie-
ments de |'utopisme.

C’est en partant de cette conception de la nature du parti de classe
que l'on peut résoudre les problémes contingents que pose actuellement
I“organisation de I‘Internationale et du Parti (...).

3) ROLE DU PARTI

(.. L’activité du parti ne peut ni ne doit se limiter & maintenir
lo pureté des principes théoriques et de l|‘organisation, non plus qu’a
obtenir a tout prix des succes immédiats ou une grande popularité.
Toujours et dans toutes les situations, elle doit se développer simultané-
ment dans ces trois directions :

a) Défendre et clarifier les postulats fondamentaux du programme
en fonction des faits nouveaux qui se produisent, — ce qui cor-
respond a la conscience théorique du mouvement ;

b) Assurer la continuité de I,’qrgonisotion du parti et son efficacité,
et la protéger des influences extérieures contraires & l'intérét révolution-
naire du prolétariat ;

c) Participer activement a toutes les luttes de la classe ouvriére,
méme suscitées par des intéréts partiels et limités, pour encourager leur
développement en les reliant constamment aux buts finaux révolution-

— 43 —



naires ; présenter les conquétes de la lutte de classe comme des voies
d'accés aux luttes futures indispensables , dénoncer le danger de se replier
sur des réalisations partielles ccmme sur des positions acquises définiti-
vement et de leur sacrifier ces conditions de i‘activité et de la gombativité
de "la’ classe que sont I‘autonomie et I'indépendance de son idéclogie et

de ses organisations, au premier rang desquelles se trouve le parti.

Le but supréme de cette activité complexe du parti est de réaliser
i€s conditions subjectives de la préparation du prolétariat : il s‘agit de
te mettre en mesure de profiter des pessibilités révolutionnaires objectives

que fournira I’histoire, d’en profiter dés qu'elles apparaitront de maniére
a vaincre au lieu d’étre vaincu.

C'est de tout cela qu’il faut partir pour résoudre les problémes posé§
par les rapports entre le parti et les masses prolétariennes, entre le parti

et les autres partis politiques, entre le prolétariat et les aqutres classes
sociales,

On doit tenir pour fausse cette formulation de la tactique qui peut

} se résumer ainsi : tout véritable parti communiste doit savoir étre un parti

de masses dans n‘importe quelle situation, c’est-a-dire posséder toujours
une organisation trés nombreuse et une tres large influence sur le p.role-
tariat, au moins égale ou supérieure a celle des autres partis soi-dlson't
ouvriers. Cette formulation est une caricature de la thése de -Lénir3e qui,
en 1921, lancait ce mot d‘ordre pratique et contingent tout & foifr juste :
pour conquérir le pouvoir il ne suffit pas d’'avoir formé de « véritables »
partis ccmmunistes et de les lancer dans une offensive insurrectionnellg,
il faut encore avoir des partis numériquement puissants et cyant' acquis
une influence prédeminante sur le prolétariat. Cela revient a dnrg que
dans lo période qui précede la prise du pouvoir, le parti doit avoir les
rnasses deriére lui, il doit avant tout conquérir les masses. Cette formule
n‘est dangereuse que si on y ajoute « majorité » des masses car cela
expose les léninistes « de la lettre » a des interprétation théoriques et
tactiques de nature social-démocratique. En ne précisant pas, en effet,
cu l'cn doit mesurer cette majorité, dans les partis, les syndicats ou dans
c’autres crganisations, on ouvre la voie, tout en exprimant une idée tout
a fait juste, propre a éviter I'engagement d’actions « désespérées » avec
des forces insuffisarites et dans des périodes défavcrables, cn ouvre la
voie, donc, & la temporisation dans des périodes cu, au contraire, il est

possible dagir, ol il faut agir avec une initiative et une décisicn vraiment
« léninistes ».

Mais cette idée que le parti doit avoir la masse avec lui a la veille
de ia lutte pour le pouvoir devient, dans I'interprétation des soi-disant
Iéninistes d'aujourd’hui, une formule parfaitement opportuniste et ls
affirment que le parti doit étre un parti de masse « dans n‘importe quelle
situation ».

Il est des situations objectivement défavorables & la révolution. ou
ie rapport des forces est loin de lui étre propice (bien qu’elles n‘en soient
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pas forcément éloignées dans le temps car Vhistoire évolue — cOmme
I’'enseigne le marxisme ! — a des vitesses fort différentes). Vouloir alors
étre & tout prix un parti de masse, un parti majoritaire, vouloir exercer
une influence politique prédominante, c’est renoncer aux _principes et
aux méthodes communistes au profit d’une politique social-démocratique
et petite-bourgeoise. On doit dire hautement que dans certaines situa-
tions passées, présentes et a venir, le prolétariat o été, est et sera sur
une position non révolutionnaire, d’inaction ou de collaobration avec
'ennemi selon les cas, et que le prolétariat n’en reste pas moins, partout
et toujours, la classe potentiellement révolutionnaire dans la mesure ou
dans son sein le parti communiste, sans jamais rencncer a la moindre
possibilité de se manifester et de s'‘affirmer avec cohérence, sait ne pas
s'engager dans la voie apparemment facile de la popularité immédiate qui
le détournerait de sa tache et priverait le prolétariat du point d’appui
indispensable & son réveil. C'est sur ce terrain dialectique et marxiste, et
non en fonction de jugements esthétiques ou sentimentaux, que I'on doit
repousser cette stupidité opportuniste qui veut qu‘un parti communiste
soit libre d‘adopter tous les moyens et toutes les méthodes. On dit que,
précisément parce que le parti est vraiment communiste, c'est-a-dire
solide sur les principes et possédant une organisation saine, il peut se per-
mettre toutes les acrobaties dans les manceuvres politiques. On oublie que
pour nous le parti est en méme temps un facteur et un produit du déve-
loppement historique et que le prolétariat est encore plus étroitement
modelé par I'histcire. Ce ne sont pas les justifications biscornues de cer-
taines manceuvres politiques avancées par les chefs du parti qui pour-
ront I'influencer, mais des faits réels qu’il faut savoir prévoir, en utili-
sant surtout l'expérience des erreurs passées. C'est en sachant agir
s le domaine tactique et en s‘interdisant, au moyen de normes d‘actions
respectées, d'emprunter des voies de traverse, que le parti
nir contre les dégénérescences, et jamais par de simples
des sanctions disciplinaires (...).

dan
précises et
pourra se prému
credo théoriques ou

L‘étude et la compréhension des situations doivent étre les éléments
nécessaires des décisions tactiques, non pour donner lieu, selon le caprice
des chefs, a de surprenantes « improvisations », mais pour que le mou-
vement sache que I‘heure est venue de passer a telle action prévue au
maximum. Nier la possibilité et la nécessité de prévoir les grandes lignes
de la tactique — de la tactique et non de ‘Ia situation, ce qui ne serait
possible qu’avec une bien plus grande incertitude —, c'est-adire nier que
I'on puisse prévoir ce que I'on doit faire dans les différentes hypothéses
possibles sur le dévelop’p_enr)ent des situations objectives, ¢’est renoncer aux
taches du parti, c'est éliminer la seule garantie que nous puissions donner
d’une exécution des ordres du centre dirigeant par les militants du parti

et les masses.
Le parti n'est pas une orlmée, pas plus qu’un mécanisme d’Etat, car
dans ces organismes la part d’autorité dérivant de la structure hiérarchi-
. . ! e H
que est tout, celle qui provient de l'adhésion volontaire n’est rien. Il est
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evident, en effet, qu’il reste toujours au militant du parti un moyen de
rie pas exécuter les ordres, un moyen auquel on ne peut opposer aucune
sanction matérielle : il lui suffit d'abandonner le parti. La tactique juste
c’est donc celle dont I‘application, au tournant des situations, lorsque le
centre dirigeant n’a pas le temps de consulter le parti et moins encore
les masses, n‘entraine ni dans celui-ci, ni dans celles-1a de répercussions
inattendues pouvant entraver la stratégie révolutionnaire. L’art de
prévoir comment le parti réagira aux ordres qu’il recoit et quels
crdres entraineront une juste réaction, voila Vart de la tactique révolu-
tionnaire. |l ne peut se former que par l‘utilisation collective des expé-
riences de l‘action passée, condensées en regles d’action claires : en s'en
remettant aux dirigeants pour les exécuter, les militants s‘assurent que
ceux-ci ne trahiront pas leur mandat, tout en s'engageant eux-mémes
a exécuter totalement, d’une maniére féconde et décidée, les ordres qu'ils
recevront du mouvement. Nous n’hésitons pas & dire que le parti étant
perfectible et non parfait, beaucoup doit étre sacrifié & la clarté, au pcu-
voir de persuasion des régles tactiques, méme si cela entraine une certaine
schématisation : si la situation venait a ruiner nos schémas tactiques,
I'éclectisme et l'opportunisme ne nous feraient certes pas sortir de ce
mauvais pas, mais seulement un nouvel effort d’adaptation de la ligna
tactique aux taches du parti. Un bon parti ne suffit pas & produire une
bonne tactique, mais c’est au contraire la bonne tactique qui engendre le
bon parti, — et la bonne tactique c’est celle que tous ont cCmprise et
choisie a partir des lignes fondamentales du programme (...).

Seconde Partie

QUESTIONS INTERNATIONALES
5) DISCIPLINE ET FRACTIONS

Un autre aspect de la bolchevisation, c’est qu’elle prétend garantir
I'efficacité du parti par une centralisation disciplinaire totale et une
interdiction sévére du fractionnisme.

L'organe central international au sein duquel le Parti communiste
russe se voit attribuer, d’'un point de vue politique sinon hiérarchique, une
position hégémonique, devient l'instance supréme pour toutes les ques-
tions controversées,

Cela ne garantit rien, et tout le probléme est faussement posé. En
fait, le développement du fragtionnisme dans I'Internationale n‘a pas
été arrété, on I'a eu au contaire encouragé sous une forme hypocrite. D'un
point de vue historique, le dépassement des fractions dans le parti n‘a
jomais été obtenu par l'emploi d’un expédient ou d‘une recette statu-
taire aux effets miraculeux ; il a toujours été le résultat et 'expression
d‘une heureuse solution des problémes de doctrine politique.

Les sanctions disciplinaires peuvent étre un élément de protection
contre les dégénérescences, mais a condition qu’elles restent exception-
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nelles au lieu de devenir la norme et presque 1'idéal de fonctionnement

du parti.

Si la solution n’est pas dans une exaspération a vide de I’autoritarisme
hiérarchique (dont l'investiture initiale fait d'ailleurs défaut, soitl parce
aue les grandioses expériences russes sont malgré tout incompleétes, soit
parce que des dissensions surgissent au sein méme de la vieille garde
dépositaire des traditions bolchéviques, et qu‘on ne peut considérer a
priori leur solution comme la meilleure), elle n‘est pcs non plus dans
une application systématique des principes de la démocratie formelle, que
ie marxisme a relégué au rang d'un moyen d’organisaticn susceptible

d’étre utile.

Les pcrfis communistes doivent réaliser un centralisme organique
qui, avec le maximum possible de consultations de la base, assure l'éli-
mination spontanée de touf regroupement tendant a se différencier. On
ne peut obtenir cela a cOUps de prescriptions hiérarchiques formelles et

mécaniques, mais, comme le disait Lénine, par une juste politique révo-

lutionnaire.

stérile et dangereux de prétendre que le parti et
V|nternationale sont mystérieusement assurés contre toute rechute dans
“opportunisme ou ccontre tout faux pas, car ils peuvent cussi bien prove-
nir de changements dans la situation gue d'un regain d‘influence du
résidu de traditions social-démocratiques. Aussi doit-on acmettre que toute
différenciation des opinions qu’on ne peut ramener a des cas individuels
de défaitisme ou d'incompréhensicn, peuvent jouer un role utile dans la
préservation du parti et du prolétariat en général de graves dangers.

I| est absurde,

Si ceux-ci s'accentuaient, la simple différenciation prendrait inévi-
tablement, mais utilement, la forme fractionniste et pourrait conduire a
des scissions. 1l serait enfantin d'imputer cela & un manque d’énergie
répressive des dirigeants, alors qu’'hélas la faillite du parti et son asser-
vissement a des influences contre-révolutionnaires seraient seuls en cause.

Les solutions artificielles apportées a la situation du parti allemand
cprés la crise opportuniste de 1923 sont un exemple de cette fausse
méthode : on a entravé la détermination spontanée d‘une juste réaction
révolutionnaire & la dégénérescence du parti dans les rangs d'un prolé-
tariat aussi avancé que celui d’'Allemagne, sans réussir pour autant &

éliminer le fractionnisme.

de l'influence bourgeoise dans le parti ne s‘est pas
nt par |'entremise des fractions, elle s'est au contraire
t la démagogie unitaire au moment méme ou l'on
dictature qui paralysait les initiatives de V'avant-

La pénétration
réalisée historiqueme
insinuée en brandissan
imposait par le haut une
gorde prolétarienne.
individualiser, & briser et & éliminer ce facteur de

Pour réussir a
de brandir la discipline contre le fraction-

défaitisme, il ne s'agit pas

— 47 —



nisme, mais de réussir g détourner le
aut moment ou il prend la forme non
trinale, mais d’une manceuvre
tariens.

partt et le prolétariat de ce piége
plus seulement d’une révision doc-
politique pratique aux effets anti-prolé-

Un des aspects négatifs de ce
le remplacement de I'élaboration p
sein du Parti, qui correspond a un
plus compacte, par I'agitati
riques sur l'unité pour I

qu'on appelle la bolchévisation est
olitique compléte et consciente au
progrés effectif vers une centralisation
on bruyante et superficielle de formules méca-
unité et la discipline pour la discipline.

Les résultats de cette méthode nuisent au parti et au prolétariat,
et retardent la constitution d‘un “véritable’” Parti Communiste. Cette
méthode qu’appliquent beaucoup de sections de l'Internationale, est en
elle-méme un grave symptéme d’opportunisme Iatent. Dans la situation
actuelle du Komintern, la constituticn d’une opposition internationale
de gauche n’a pas encore pris corps, mais si les facteurs défavorables
que nous avons indiqués continuaient & se développer, la formation de

cette fraction serait a la fois une nécessité révolutionnaire et un effet
spontané de la situation (...).

7) LA NOUVELLE TACTIQUE

(-..) Tout laisse prévoir que le libéralisme et la démocratie bour-

geoise, en opposition ou en accord avec la méthcde "'fasciste’’, évolueront

’
vers une exclusion du parti communiste de leurs garanties juridiques

(qui déja valent bien peu) : il les nie dans son programme et s’en exclut
donc de Iui-méme, dira-t-on. Celg n‘est du reste pas incompatible avec
les principes de la démocratie bourgeoise, et en tous cas les précédents
historiques ne manquent pas dans I‘ceuvre de tous les soi-disant gouver-
nements de gauche, comme par exemple dans le programme de I’Aventin
italien. La “liberté” offerte au prolétariat sera en substance une plus
arande liberté d’action et d’organisation pour les agents contre-révolu-

tionnaires.
La seule tiberté pour le prolétariat, c’est sa dictature {.).

11) QUESTIONS RUSSES

(.-.) Les échos du débat dans |e parti
méthode habituelle qui consiste & jouer & f
tionnisme, et pire encore au bonopor’riste, qui ne repose sur rien. Quant
a la discussion tout récente, ce qu’on doit noter avant tout, c’est qu’elle
¢ trait. & des. problémes de nature internationale ; on ne peut donc
alléguer que la” majorité du parti russe s'est prononcée sur eux pour
empécher une discussion et une. décision de I'Internationale dans ce

domaine,  le fait -que !'opposition battue renonce a cette demande étant
complétement indifférent.

russe ont été faussés par la
ond sur le chantage au frac-

Comme - dans d‘autres cas, la procédure disciplinaire étouffe, les
questions de fond. |l ne s'agit pas de défendre les droits violés d'une
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e la responsabilité de beau-

minorité qui, au mcins par ses chefs, partag
tions vitales pour le mou-

coup d’erreurs internationales, il s’agit de ques
vement mondial.

posée devant [‘Internationale pour une
étude compléte. Les termes en sont les suivants : dans l‘éconcmie russe
actuelle se mélent, selon Lénine, des éléments pré-bourgeois, bourgeois,
de capitalisme d'Etat et de socialisme. La grande industrie étatisée est
socialiste dans la mesure cu elle cbéit aux impératifs productifs de I'Etat
aui est un Etat politiquement prolétarien. La distribution de ses produits
<‘opére toutefois sous une forme capitaliste, c'est-a-dire par le méca-
nisme du libre marché concurrentiel. On ne peut exclure en principe que
ce systéme non seulement maintienne les ouvriers, comme cela se
produit effectivement, dans une situation économique peu brillante qu'ils
¢cceptent: parce qu’ils ont acquis urie conscience révclutionnaire, — m2is
encore évolue vers un accroissement de l'extorsion de plus-value, par le
jeu du prix payé par I'Etat et des conditions qu'il obtient lors de ses
cchats, dans les concessions, dans le commerce et dans tous les rapports

ovec le capitalisme étranger.

La question russe doit étre

C’est ainsi que l‘'on doit se demander si les éléments socialistes de
I'économie russe progressent ou reculent, et ce prcbléme est aussi celui
du rendement technique et de la bonne organisation de I'industrie d’Etat.

Sixieme Session de PExécutif élargi
de I'Internationale Communiste

(Février-mars 1926)

 Discours du représentant de la Gauche
' (V¥ séance, 23-2-1926)

etrouver dans le A cet Exécutif Elargi de février 1926,

Nous avons pu T 5
protocole allemand le texte complel d’énormes efforts avaient été faits
de cet important discours dont il ne pour interdire la discussion des ques-
e ost possible de donner icl que tions russes, sous prétexrte quelles
des extraits. Nous choisissons ceutx qu! étaient de la seule compétence du
concernent les erreurs tactiques ¢t la ]J;zrtl russe, au sein duquel 'opposi-
défaite allemande, la fameuse cam- tion avait é€té écrasée par la majorité
pagne de discipline a haute dose et manipulée par Staline et conilrainie
de soi-disant interdicton des frac- de ‘vrenier ses propres posiltions, de
tions (c’est-a-dire la prétendue “bol-  reconnaitre de prétendues erreurs
chevisation”y et enfin 1es (l.an‘gers ¢<' opportunistes sous la menace cym’au;
la. rnoupelle- tactique”, qui évoluait ve . sanctions physiques. La Gauche
déja vers une. collaboration avec da italienne fut. également menacée non
oauche bourgeoise, la politique de de sanctions directes conire ses
PEtat russe rompant avec le mouve- membres, mais de représailles contre
ment révolutionnaire mondial. Uopposition de gauche russe. Pour
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pouvoir conclure, Uorateur dul résis-
ter a plusieurs reprises au président
qui tentait de lui retirer ig parole.

Ce fut seulement aqu VII Ezécutif
Elargi de novembre 1926, auque!
nassistait aucun représentant de la
Gauche italienne, que, comme elle
Pavait prévu, les grands bolcheviks
Trolsky, Zinoviey et Kamenev entre-

deégenérescence stalinienne qui sin-
carnait dans la thése contre-répoli-
tionnaire du socialisme dans un seul
pays et que Boukharine continuait
malheureusement @ soutenir alors
qu'il devait en devenir lui aussi i
victime quelques années plus tard.
Nous possédons également les docu-
ments concernant cet Erécutif Elar-
gi, mais ils ne peuvent trouver place

prirent une lutte commune contre la dans cette étude déja longue.

LA REVOLUTION POSE DES PROBLEMES DE FORCE
ET NON DE FORME

() Ensuite, face aux erreurs entrainées par cette tactique, face
surtout a la défaite d'octobre 1923 en Allemagne, I'Internationale recon-
nut qu’elle s’était trompée. Il ne s’agissait pas d’un accident mineur
cette erreur, nous devions Iq payer de l'espoir de conquérir un autre

grand pays & la révolution prolétarienne, ce qui aurait eu une impor-
tance énorme pour la révolution russe.

Refusant de revoir complétement les délibérations du IVe* Congres,
on se limita malheureusement & déclarer qu’il fallait écarter certains
comarades qui s’étaient trompés dans I‘application tactique du front
unique, bref, trouver les responsables. On les trouva dans I‘aile droite du
parti allemand, sans vouloir admettre que c’était !'Internaticnale qui
était responsable. On soumit toutefois les théses a une révision et !'on
donna une formulation tout & fait différente du gouvernement ouvrier.

Pourquoi ne sommes - nous pas d‘accord avec les théses du
Vme Congrés ? Parce qu'a notre avis la révision ne suffit pas ; on aurait
di rendre plus claires les différentes formules mais, si nous flimes
contre les décisions du Vme Congrés, c’est surtout p

s arce qu’elles n’élimi-
naient pas les principales erreurs et parce qu’d notre avis il n’est pas
bon d’intenter un procés & d

es individus alors que c’est un changement
de V'Internationale elle-méme qui est nécessaire. On ne voulut pas prendre
cette voie saine et courageuse. Parmi ncus, comme nous I‘avons maintes

fois dénoncé, se créa en conséquence une mentalité parlementaire et
diplomatique. Les théses sont trés & gauche, les discours sont trés a
gauche, mais ceux contre qui elles sont dirigées les votent parce qu’ils
voient |a le meilleur moyen de s'immuniser contre elles. Refusant de nous
en tenir & la lettre des théses, nous avons prévu ce qui se passerait
oprés le V™ Congrés et nous ne pouvions donc étre satisfaits (...).

(...) Prétendre qu'un parti communiste doit étre organisé exclusive-
ment sur la base du lieu de travail est une erreur théorique. Selon Marx
el Lénine — et c’est un principe bien connu, formulé avec la plus grande
précision — « la révolution n’est Pas une question de forme d’organi-
sation ». Il ne suffit pas de trouver une formule d’organisation pour
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résoudre le probléme de la révolution : les problémes qui se pcsent a nous
sont des problémes de force, et non de forme (...).

(...) On mene aujourd’hui une campagne tendant a construire ‘orga-
rusation swr la base des cellules d‘entreprise comme si cela devait résou-
dre tous les problémes de la révolution. Et on ajoute : c’est parce qu'il
était construit sur cette base que le parti russe a pu faire la révolution

(...

(...) Pourquoi pensons-nous que la cellule d‘entreprise présente des
u’‘en Russie ? Avant tout, parce que les ouvriers
ne sont jamais en mesure de discuter toutes
éme dans le rapport de I'Exécutif & ce Plenum,
on constate qu'a peu prés dans aucun pays les cellules d’entreprises n’ont
réussi a s'occuper de problemes politiques. On dit qu‘on a exagéré, que ia
réorganisation des partis a été trop hdtive, mais que c’est la seulement
une erreur pratique d'importance secondaire. |l faudra bien convenir
pourtant qu’il n‘est pas d‘importance secondaire que le parti soit prive
de son organisation fondamentale, d’une organisation capable de discu-
ter les problémes politiques, et qu‘aprés un an d’existence la nouvelle
organisation soit encore incapable de remplir cette fonction vitale. A en
juger par le résultat, ce ne sont pas des erreurs de détail qui ont été com-
mises, mais bien une solution complétement erronée qui a été donnée

au probléeme (...).

(...) Mais peut-étre voulons-nous négliger le travail du parti dans les
entreprises ? Peut-étre nions-nous que le travail communiste dans les
entreprises soit une base fondamentale de la liaison avec les masses ?
Absolument pas. Le parti doit avoir son organisation dans les entrepri-
ses mais elle ne doit pas constituer la base du parti. Il doit y avoir dans
les entreprises des organisations du parti scumises a sa direction. Il est
impossible d‘obtenir une liaison avec la masse ouvriére sans organisation
a l'intérieur de l’'entreprise ; mais cette organisation doit étre le groupe

inconvénients ailleurs q
organisés dans les cellules
les questions politiques. M

communiste (..-)-
LA BOLCHEVISATION

(...) J'en viens & un autre aspect de la bolchevisation : le régime

intérieur en vigueur dans le parti et dans l'Internationale communiste.

On a fait ici une autre découverte : ce qui manque a toutes les sec-
tions, c'est la discipline de fer des bolcheviks, dont le parti russe donne
I‘exemple. On formule donc une interdiction absolue des fractions et on
introduit dans les statuts ‘obligation de participer au travail commun
pour tous les militants de quelqu’opinion qu’ils soient. Je suis d’avis que
la encore la question de la bolchevisation a été posée d’une maniére tout

& fait démagogique.
Lorsqu‘on pose la question de savoir si on peut permettre a X ou
Y de former une fraction, tout communiste répond que non. Mais il ne faut
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précisément pas poser la question ainsi. Les résultats déja obtenus prou-
vent combien les méthodes pratiquées sont nuisibles qu parti et a 'Inter-
nationale. D’un point de vue marxiste, la question de la discipline doit
étre posée d'une maniére complétement différente et beaucoup plus
complexe.On nous dit : Que voulez-vous ? Que le parti ressemble & un
parlement dans lequel chacun a le droit démocratique de lutter pour le
pouvoir et de conquérir la majorité ? Mais c’est une erreur de poser qinsi
la question, parce qu’ainsi posée, elle n’admet qu’une seule réponse
naturellement, nous sommes contre un systéme aussi ridicule !

C’est un fait que nous devons avoir un Parti absolument homogéne,
sans divergences d’idées et sans reproupements différents. Mais ce n’est
pas un dogme, ce n‘est pas un principe a Priori ; c’est un but pour lequel
on peut et on doit combattre, au cours du développement qui conduit &
la formation d‘un véritable parti communiste, mais & la condition que
toutes les questions thécriques, tactiques et orgaonisaticnrelles aient été
posées et résolues correctement (...).

(...) Lorsque des divergences surgissent, cela prouve que la politique
du parti est erronée, qu'il est incapable de combattre victorieusement les
tendances déviationnistes qui, & certains tCurnants de I‘histoire, se mani-
festent dans le mouvement ouvrier. Lorsqu’on enregistre des cas d‘indis-
cipline, c’est encore un symptéme de Cette incapacité du parti. La dis-
cipline est donc un point d‘arrivée et non un point de départ, une plate-
forme inébranlable. L’adhésion au parti étant volontaire, le reméde aux
manifestations d’indiscipline ne peut pas résider dans une sorte de code
pénal du parti.

Or, ces derniers temps, un régime de terreur s'est instauré dans nos
partis et on y pratique une espece de spart qui consiste & intervenir, a
punir, a réprimer, a anéantir, et qui est présents sous des couleurs teiles
qu’on croirait qu'il répond & un idéal de vie dy parti Les héros de ces
brillantes opérations semblent méme croire qu'i|s donnent ainsi une preuve
de leur capacité et de leur énergie révoluticnnaire. Je crois, au contraire,
que les vrais, les bons révolutionnaires sont en gengral les camarades
victimes de ces mesures d’exception qu'ils supporgent patiemment pcur
ne pas briser le parti. Ceite dépense dlene'rgie, ce sport cette lutte inté-
rieure n‘ont rien & voir avec le travail revolutionnaire ‘que nous devons
cccomplir. Le jour viendra ou il s'agira de frapper et d’anéantir le capi-
talisme : c'est sur ce terrain-la que notre parti donnerqg Iq preuve de son
énergie révolutionnaire. Nous ne VOUIO':‘S Aucune anarchie dans le parti,
mais nous ne voulons pas davantage d‘un régime (e représailles perma-
nentes qui serait la négation méme de SOn unité et de son homogénéité.

Aujourd’hui, le point de vue offlgiel est le suivant - le Centre diri-
geant actuel est éternel et il peut f.OIl’e.fOL:It. ce qu'il veut car, lorsqu'il
prend des mesures contre ceux qui lui résistent, lorsqu'il évente des
complots et met I'opposition en déroute, il a toujours raison.
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Le véritable mérite ne consiste pourtant pas a écraser les révoltes,
mais a faire qu‘il n’y en ait pas. On juge 'unité du parti aux résultats obte-
nus et non sur l‘existence du régime de menaces et de terreur. Il est clair
au’il faut prévoir des sanctions dans nos statuts, mais elies doivent s’appli-
quer & des cas exceptionnels et non pas devenir la procédure normale et
permanente. Lorsque des militants abandonnent de toute évidence la
voie que nous suivons tous, il est clair qu’il faut prendre des mesures
contre eux. Mais lorsque le recours au code pénal devient la régle d'une
société, cela prouve qu'elle n‘est pas des plus parfaites. Les sanctions
doivent frapper des cas exceptionnels et non devenir la régle, une sorte
de sport, I'idéal des dirigeants du parti. Voila ce qu'il faut changer, si
nous voulons construire un bloc solide au plein sens du terme.

Les théses qui sont présentées contiennent quelques bons passages
la-dessus. On se propose de concéder un peu plus de liberté. I1 est peut-
étre un peu tard, et si on veut concéder un peu plus de liberté c'est
peut-étre parce qu’'on juge que les « vaincus » ne peuvent plus se rele-
ver. Mais laissons les théses et considérons les faits. On a toujours dit
que nos partis doivent étre constitués sur la base du centralisme démo-
cratique. || serait bon, sans doute, de trouver un qutre terme pour rem-
placer « démocratique » ; quoi qu’il en soit, c’est 1a ia formule de Lénine.
Comment se réalise le centralisme démocratique ? Au travers de l'éligi-
bilité des camarades responsables et de la consultation de la masse du
parti pour la solution de problémes déterminés. Naturellement, une telle
régle peut comporter des exceptions pour -un parti révclutionnaire. Dans
certaines conditions le Centre dirigeant peut étre amener a déclarer
Camarades, la régle voudrait que le parti vous consulte ; mais comme
c lutte contre I'ennemi traverse une phase périlleuse, comme il n'y a
pas une minute & perdre, nous agissons sans vous consulter. Ce n’est
pas cela qui est dangereux, mais d’avoir l'air de consulter le parti alors
qu’‘on veut, au contraire, agir d’en haut et profiter du fait qu’on détient
tout |‘appareil de I‘organisation et toute sa presse pour le faire dans ses

propres buts.

Nous avons dit, en Italie, que nous admettons la dictature, mais
que nous haissons ces méthodes a la Giolitti. La démocratie bourgeoise
n‘est-elle pas en fait un moyen de duperie ? Et n'est-ce pas cette démo-
cratie-la que vous vOus proposez de concéder au parti ? Une dictature qui
ait le courage de ne pas se dissimuler derriere un masque hypocrite serait

olors préférable (...).
LES FRACTIONS

(...) J'en viens aux fractions. A mon avis, cette question ne doit pas
étre posée d'un point de vue moral, du point de vue du code pénal. Existe-
il dans I'histoire un seul exemple qu'un camarade qit organisé une frac-
ivertir ? Non, un tel cas ne s’est jamais produit. Y a-t-il

tion pour se d _ . | cc 4
le historique d’une infiltration de I‘opportunisme dans le

ur seul exemp
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Parti par l'intermédiaire d’une fraction ? A-t-on déja vu que l'organi-
sation d'une fraction ait servi de base au défaitisme de la classe ouvriére
et que le parti révolutionnaire s’en soit sauvé grace a l'intervention des
pourfendeurs de fractions ? Non, I"expérience prouve que I'opportunisme
pénetre dans nos rangs derriére le masque de l'unité. Il a intérét a influen-
cer les plus grandes masses possible et c'est donc derriére !"écran de
i'unité qu’il avance ses propositions insidieuses. L’histoire des fractions ne
fait pas honneur aux partis dans lesquels elle se forment, mais elle fait
‘Onneur aux camarades qui les créent. L'histoire des fractions, c’est
histoire de Lénine ; ce n’est pas l'histoire des attentats contre les partis,

mais bien celle de leur cristallisation, de leur défense contre les influen-
ces opportunistes.

Lorsqu’une fraction s‘organise il faut prouver et non se contenter
c’affirmer que c’est, directement ou indirectement, une manceuvre de ia
bourgeoisie. Je ne crois Pas que cette sorte de manceuvre prenne en
général une telle forme. Ay congres du parti italien, nous avons posé la
question en ce qui concerne la gauche de notre parti. Tout le monde
connait I'histoire de |'opportunisme. A quel moment un groupe devient-ii
le représentant d’‘influences bourgeoises au sein d‘un parti prolétarien ?

- Historiquement, ce sont généralement les fonctionnaires syndicaux ou
ies représentants parlementaires du parti, ou bien des camarades qui
se faisaient les porte-parole d’une stratégie et d'une tactique de collabo-
ration des classes, d'alliance avec d’autres groupements scciaux ou
politiques qui ont représenté ces influences. Avant de parler d’écraser les
fractions, il faudrait au moins prouver qu’elles sont en liaison avec la
bourgeoisie ou avec des cercles d’esprit bourgeois, ou qu’elles nouent des
rapports personnels avec eux. Si ce n’est pas le cas, il faut rechercher

les causes historiques de la formation des fractions au lieu de les
condamner @ priori.

Le développement d‘une fraction indique que quelque chose ne va
fas dans le parti. Pour y remédier, il faut remonter aux causes histori-
ques du phénoméne, aux causes qui ont déterminé la naissance de la
fraction ou la tendance a la constituer , et ces causes sont des erreurs
théoriques et politiques du parti. Les fraction ne scnt pas la maladie,
mais un symptdome de la maladie et, si i‘on veut la ccmbattre, il ne faut
pas s'en prendre aux symptémes, mais rechercher les causes du mal.
D’autre part, dans la majorité des cas, les camarades incriminés n'ont
pas tenté de créer des organisations distinctes ou autres choses sembla-
bles, mais de frayer la voie a des opinions et & des tendances par un
travail normal, regulier et collectif duy parti. La chasse aux fractions,
Forchestration de scandales, la surveillance policiére, la méfiance envers

les camarades — toute cette méthode qui ccnstitue en réclité le pire
fractionnisme et qui s’est imposée dans les couches supérieures du
parti —, n‘ont fait qu’'empirer les conditions du mouyement en poussant

toute critique mesurée et objective vers le fracticnnisme.
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Ce n'est pas par de tels procédés qu’on peut créer 'unité du parti
on ne fait qu’instaurer un régime d‘incapacité et d’impuissance. Une
transformation radicale de nos méthodes de travail est absclument réces-
caire. Dans le cas contraire, I€s conséquences seront d'une extréme

gravité (...).
LE RENVERSEMENT DE LA PYRAMIDE

(...) Jai déja critiqué nos méthodes de travail au dernier Congres.
Une collaboration collective fait défaut dans nos organes dirigeants et
dans nos congrés. L'organe supréme semble étre quelque chose d’étranger
cux sections, il discute avec elles et se choisit dans chacune une fraction
e laquelle il donne son apput. Ce Centre recoit également I'appui des
sections encore intactes dans toutes fes questions, car elles esperent
s'‘assurer ainsi un meilleur traitement lorsque leur tour sera venu. Ceux
aui s’abaissent a ce maquignonnage ne sont parfois que des leaders

unis par des liens purement personnels.

On nous dit : le parti russe dirige complétement le mouvement inter-
mational car c’est lui qui a fait la révolution, et que c’est en Russie
que siege I'Internaticnale. Il est donc juste que 1‘on accorde un poids
déterminant aux résolutions inspirées par le parti russe. Mais une
¢uestion se pose : comment les questions internationales sont-elles réso-
nies pas le parti russe > Cette question, nous avons le droit de la poser.

Aprés les derniers événements, aprés la derniére discussion, ce
systéme de réponses ne repose plus sur grand chose. Dans la derniére
discussion gu parti russe, nous avons vu des camarades revendiquant
tous le léninisme et ayant indiscutablement le méme droit de parler au
nom du bolchevisme révolutionnaire, se heurter, utiliser les uns contre
ies autres des citations de Lénine et interpréter en leur faveur !'expé-
rience russe. C'est un fait indiscutable que je tiens & établir indépen-
damment du sujet de la discussion en question.

Qui, dans une telle situation, décidera en derniére instance dans
jes prcbliémes internationaux ? On ne peut plus nous répondre : la vieille
garde bolchevique, puisque cette reponse ne résoud rien en pratique. Et
voila la base essentielle du systéme qui s’écroule si l'on est objectif !
en résulte que la solution doit étre complétement différente. Nous
pouvons comparer notre organisation internationale & une pyramide.
Cette pyramide doit avoir un sommet et des génératrices qui tendent vers
¢ sommet. C'est ainsi qu’cn obtient l'unité nécessaire, la centralisation

nécessaire.
Mais aujourd’hui, du fait de notre tactique, cette pyramide repose
dangereusement sur son sommet. |l faut donc la renverser ; ce qui est

octuellement au sommet dcili' vénir & la base ; il faut maintenir la pyra-
mide sur S@ base pour qu falle demeure en équilibre. A l'égard de la
bOl_chevisC!ﬂOh notre conclusion est donc qu'il ne suffit pas d'y apporter
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des corrections de détail et que c'est tout le systéme qui doit étre
modifié de fond en comble {...).

LES PERSPECTIVES

(...) Il est clair que, si nctre parti est un
tl n‘en est pas moins en méme temps un produit de ces événements et
qu’il le restera méme si l‘on réussit a créer un parti mondial vraiment
révoluticnnaire. Comment les evénements se refletent-ils au sein du
parti ? Lorsque la crise du capitalisme crée des conditions favorables,
c’est dans une augmentation du nombre des adhérents et I'accroissement
de notre influence. Mais si a un moment donné la conjoncture nous
devient défavorable, nos forces peéuvent décroitre sans que nous devions
permettré pour autant que notre idéologie en souffre ; ncn seulement

notre tradition, notre organisation, mais également notre ligne politique
doivent demeurer intactes (...).

facteur des événements,

(..} La question doit donc étre posée agutrement. Méme si les condi-

absolument ou relativement défavo-
rables nous ne devons pas ncus resigner aux déviations ocpportunistes

sOus le beau prétexte qu’elles ont leurs cquses dans la situation objective.
Si une crise intérieure se produit malgré tout, ses causes et les moyens
de la résoudre doivent étre cherchés dans le travail collectif, ce qu’on
ne fait précisément pas aujourd’hui. Celq se rapporte aussi a la question
des chefs que soulevait le camarade Trotsky, dans la préface a son livre
« 1917 », et je me solidarise entiérement avec la facon dont il analysait
les causes de nos défaites. Trotsky n'y parlait pas des chefs comme
d’hommes  indispensables ou d'envoyés du Ciel. (] montragit tout au
contraire que les chefs sont eux-mémes un produit de I'activité du parti,
des méthodes de travail du parti et de Iq confiance que le parti a su
s'attirer. Si malgré les variations de g situation, souvent défavorables, le
parti suit la ligne révolutionnaire et combat Ies’ déviations cppartunistes,
lo sélection des chefs, la formation d'un état major se feront et si rien
ne nous garantit qu‘au momerit de la lutte fingle nous aurons @ coup sir
une Lénine & notre disposition, nous aurons du moins une direction solide

et courageuse, — ce qu'on ne peut guére espérer aujourd’hui, dans I'état
actué| de notre organisation {...).

(-..) Quelles sont donc nos taches pour l'avenir ? Cette assemblée ne
pourra poser cette question dans toute son ampleur et sa gravité que si
elle pose également la question fondamentale des rapports historiques
entre la Russie soviétique et le monde capitaliste., Avec la stratégie révo-
lutionnaire du prolétariat et du Mouvement international des paysans
et des peuples coloniaux et opprimés, Iq politique d'Etat du parti com-
muniste en Russie est aujourd’hui pour noys la question la plus impor-
tante. Il s’agit de résoudre heureusement |g probléme des rapports de
classe a l'intérieur de la Russie ; il s'agit d’appliquer les mesures néces-
saires en fonction de I'influence des Paysans et des couches petites-
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bourgecises qui sont en train de se former, il s’agit de lutter contre la
pression extérieure, qui aujourd’hui est purement économique et diplo-
matique, mais qui demain sera, peut-étre, militaire. Puisque des boule-
versements révolutionnaires ne se sont pas encore produits dans les autres
pays, il est nécessaire de lier le plus étroitement possible toute la poli-
tique russe a la politique révolutionncire générale du prolétariat. Je
n‘entend pas approfondir ici cette question, mais j'affirme que si dans
cette lutte on doit s'appuyer, certes, en premier lieu sur la classe ouvriére
russe et sur son parti communiste, il est indispensable de s'appuyer égale-
ment sur le prolétariat des Etats capitalistes. Le probléme de la politique
russe ne peut étre résolu darns les limites étroites du mouvement russe, —
la collaboration directe de toute I’Internationale est absolument néces-

saire.
LE DANGER DE LIQUIDATION

S; cette collaboration ne s’établit pas, la stratégie révolutionnaire
en Russie, de méme que notre politique dans les Etats capitalistes seront
gravement menacées. La tendance a un offaiblissement du rdle des partis
communistes pourrait s'affirmer. Sur ce point, nous subissons déja des
attaques provenant, bien entendu, de I‘extérieur, des social-démocrates et
des copportunistes en général, qui nous reprochent nos manceuvres en
faveur de I'unité syndicale internationale et notre attitude a l'égard de la
[1%° |nternationale. Nous pensons tous ici que les partis communistes
doivent maintenir inconditionnellement leur indépendance révolutionnaire ;
est nécessaire de mettre en garde contre une tendance a vouloir
remplacer les partis communistes par des organismes au caractére plus
vague, moins affirmé, qui n'agiraient pas sur le terrain de la lutte des
classes et nous affaibliraient, nous neutraliseraient politiquement. Dans
la situation actuelle, la défense du caractére international et ccmmuniste
de notre organisation de parti contre toute tendance liquidatrice, est une

téche commune indiscutable.

Pouvons-nous, aprés la critique de la ligne générale que nous avons
faite, considérer |'Internationale, telle qu’elle est aujourd’hui, comme suf-
fisamment armée pour cette double tache stratégique en Russie et dans
fes autres pays ? Pouvons-nous exiger la discussion immédiate de tous les
problémes russes par cette assemblée ? A ces deux questions nous ne

pouvons malheureusement répondre que non !

mais il

Toute une série de révisions de notre régime intérieur est absolu-
ment nécessaire ; il faut, en outre, mettre a Vordre du jour de nos partis
les problémes de la tactique dans le monde entier et les problémes de
la politique de I’'Etat russe ; mais cela ne peut se prcduire qu'au travers

d’un cours nouveau, avec des méthodes complétement différentes.

e rapport et dans les théses qu’on nhous soumet nous ne trou-

Dans | - X ;
ffisante a cet égard. Ce n’est pas d’un optimisme

vons aucune garantie su
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officiel que nous avons besoin. Ncus devons comprendre que ce n'est pas
avec des méthodes aussi mesquine’s que celles qu’on emploie ici trop
souvent, que nous pourrons NOUs preparer a assumer les taches importan-
tes qui se présentent & I'état major de la révolution mendiale.

Force, violence et dictature

dans la lutte de classe

(Prometeo, avril-mai 1948)

On affirme @ nouvean dans la der-
niére partie de cette étude que la
démocratie numérique @ intérieur du
parti ou de la classe n’'a aucune
valeur. On nie que la consultation de
type électcral, le décompte banal des
opinions puisse constituer une garan-
tie quelconque, et l'on rappelle notre
conception de la discipline et du
juste rapport marzciste entre les chefs
et la base. La force de lexrpérience
historique de la lutte remplace toute

illusion sur les réglements ou les
recetles.

On deduit une fois de plus des prin-
cipes du marzisme Uétablissement
dialectique des limites réciproques @
toute qutonomie du militant ou des
groupes dz militants, ainsi qu’a tout
arbitraire du centre dirigeant, On
trouvera la traduction compléle de la
fin de cet article dans notre numéro
32 (juillet-septembre 1965).

o La fausse position de ceux qui veulent appliquer la démocratie arith-
metique au sein de la masse travailleuse et de ses organismes remonte
donc & une fausse interprétation des termes du déterminisme marxiste.

Nous avons déja fait plus haut la distinction entre la thése erronée
§elon laquelle, & chaque époque historique, & des classes défendant des
intéréts opposés correspondent des groupes professant des théories oppo-
sées et la thése exacte qui nous montre ay contraire qu’d chaque €poque
historique le systéme doctrinal construit sur les intéréts de la classe
dominante tend a étre défendue par la classe dominée a Vavantage de
lo premiére. Qui est serf de corps |'est aqussi d’esprit. Le vieux mensonge
bourgeois est justement de vouloir commencer par la libération des
esprits qui ne méne & rien et ne colite rien aux privilégiés, alors que c’est
de la libération des corps qu'il faut partir. '

La clef de notre systéme réside justement dans le fait que ce n'est
Fas l'individu que nous considérons comme le sidgge de cette clarifica-
tion ; nous savons fort bien au contraire que dans la généralité ‘des cas

les éléments de la masse lancée dans la lutte
leurs cerveaux les éléments de la vision thé
telle condition serait purement illusoire et co

ne pourront pas javoir dans
orique générale. Poser une
ntre-révolutionnaire. Ce role

revient au contraire non a des groupes d'individys supérieurs envoyés
pour le bien de I'humanité, mais @ un organisme, & un mécanisme diffé-
rencié au sein de la masse, utilisant les individus co-mmé les cellules qui
composent les tissus et les élevant & une fonction qui sans ce complexe

de relations n’aurait pas été possible.

Cet organisme, ce systéme, ce
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complexe d’éléments dont chacun a ses fonctions propres est 'organisme
de classe, analogue & 'organisme animal dans lequel concourrent des sys-
témes trés compliqués de tissus, de vaisseaux, etc... :

C'est le parti, qui dans une certaine mesure déterminc la ciasse de
tront a elle-méme et la rend capable de faire son histoire.

- Tout ce proce'ssus se refléte de facon trés variées dans les différents
individus qui appartiennent du point de vue statistique a la classe.

Il résulte de ce qui précéde que dans ce domaine nous n‘accordons
cucun crédit a cette ressource qui consiste a chercher une garantie et un
contrdle de I‘orientation du parti dans des consultations de type électoral
soit parmi |‘ensemble des militants du parti lui-méme, soit dans le cercle
plus large des ouvriers appartenant aux organisations économiques des
syndicats, a des organismes d’'usine ou méme des organes de type poli-
tique représentatifs, tels que les soviets ou conseils ouvriers.

Nous contestons la position selon laquelle la désastreuse dégéné-
rescence de la politique révolutionnaire Iéniniste jusqu’au stalinisme
actuel ait son origine dans la prééminence excessive du parti et de son
comité central sur les autres associations ouvriéres de classe. Nous
contestons cette position illusoire selon laquelle tous™ le processus de
dégénérescence aurait pu étre arrété aux débuts si l'on avait consulté
par élections les différentes bases pour la désignation des directions ou
pour décider des tournants importants de la politique du régime
prolétarien.

Le caractére distinctif que nous attribuons au parti dérive justement
de sa nature organique : on n'y entre pas du fait d'une position « consti-
tutionnelle » dans le cadre de I'économie ou de la société ; on n’est pas
automatiquement militant du parti du seul fait que l'on est prolétaire, ou
électeur, ou citoyen, etc...

On adhére au parti, diraient les juristes, par une libre initiative
individuelle. On y adhére, disons-nous nous marxistes, toujours du fait
d’une détermination naissant des rapports sociaux, mais celle-ci peut se
rattacher de la facon la plus générale aux caractéres les plus universels
du parti de classe, a sa présence dans toutes les parties du monde habité,
& sa composition comprenant des éléments de toutes les catégories et
entreprises, des travailleurs et jusqu‘a des non travailleurs, a la continuité
de son role aux stades successifs de propagande, d’organisation, de lutte,
de conquéte, de construction d'un nouveau régime.

Notre interprétation de la question s’étend également & lg fameuse
revendication de la démocratie dans le parti, selon laquelle les erreurs
de la direction (dont nous admettons n’avoir eu que trop d’exemples
désastreux) peuvent étre évitées ou réparées en recourant, d’ordinaire,
& une comptabilité des opinions des militants de base.
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Cela signifie que nous n‘imputons pas la dégénérescence du parti
communiste au -fait que les cssemblées et congrés n'auraient pas eu suffi
samment voix au chapitre en face des initiatives du centre.

Ori a assisté a un étouffernent conitre-révolutionnaire de la base par
l. direction a bien des tournants de I'histoire. Les moyens offerts par la
machine d‘Etat, jusqu‘aux plus féroces, ont été employés dans ce but.
Mais tout celq, pius que I'origine, a été la manitestation insdv.toble de la

corruption du parti sous la pression des influences contre-révolution-
naires,

La position de la gauche communiste italienne sur ce que nous
pourrions appeler la question des « garanties révoluticnnaires » est avant
tout qu’il existe pas de garanties constitutionnelles ou contractuelles, biea
que le parti se dittérencie des autres organismes par le fait qu’il est un
crganisme contractuel (non dans le sens des légistes, ni méme de Jean-
Jacques Rousseau cependant)

A la base du rapport entre militant et parti il y a un engagement.
Nous avens de cet engagement une conception, que pour nous débar-
rasser du terme antipathique de « contractuel » nous définirons simple-
ment comme dialectique. Le rapport est double, c’est un double courant
J sens opposés : du centre a la base et de la base au centre. Si l'action
définie par le centre répond a un bon fonctionnement de ce rapport
dialectique elle rencontrera une réaction saine a la base.

Le fameux probléme de la discipline consiste donc a présenter aux
militants de base un systeme de limites qui soit la traduction intelligente
des limites imposées & I'action des chefs. C’est pourquoi nous avons Lo
jours soutenu que ceux-ci ne doivent pas avoir la possibilité, llc?rs ce
tournants importants de la conjoncture politique, de découvrir, d'inven-
ter et de faire avaler a la base de prétendus nouveaux principes, de nou-
velles formes, de nouvelles regles pour l'action du parti. Car c'est dcrjs
des surprises de cette sorte que s’accemplit 'histoire honteuse des trahi-
sons opportunistes. Quand cette crise éclate, des luttes internes s2
déclenchent, justement parce que le parti n'est pas un instrument auto-
matique ; les divisions de tendances, les ruptures sont dans ce cas ur
processus utile, comme la fiévre qui libére l'organisme de la maladie,

mais nous ne pouvons pourtant pas, statutairement, les admettre, les
encourager ou les tolérer.

Il n‘existe donc pas de recettes ou de réglements pour empécher le
parti de tomber dans les crises de I'opportunisme ou d'y réagir par lo
constitution de fractions. Mais I"expérience de lq utte prolétarienne de
plusieurs deécennies nous permet d'établir certaines conditions permet-
tant de les éviter. Notre mouvement o Iq tdche de rechercher, de
défendre et de réaliser inlassablement celles-ci.
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Dialogue avec les morts

(Brochure en langue italienne de 1956,

teaduction frangaise en 1957)

Cette publication fut la reponse de
notre mouvement auxr clameurs du
XX Congrés du parti russe, a Uave-
nement de Khrouchitchev, au désaveu
et @& la désanctification de Staline
qwon alla méme jusquwa expulser du

mausolée de Lénine.

On présenta tout cela comme un
aven du grand tort qu'on aurait causé
en étouffant la démocratie, la souve-
raineté du peuple, comme une vaine
promesse de racommoder les accrocs
que Staline avait faits a la ~légalité
soviétique”.

Nous établimes que Si la renoncia-
tion de Staline a la révolution inter-
nationale était ldche, la coexistence
pacifique avec le monde ‘bourgeois
rétait plus encore. NOus tirions ces
pues historiques de rexpérience des

cpngrés de 1924 et 1926 ou nous refu-
sions avee décision les offres vulgaires
de qongéder un peu plus de démo-
cratie intérieure. Les points fonda-
mentaur du texte faisaient justice
dfzs. bavardages sur la direction col-
légiale et aulres mensonges contre-
revolutzqnnaires plus raffinés : nous
ne pouvions manquer de dénoncer les
hypocrisies électorales et majoritaires
habgtuelles. Que l'on déshonorat
Staline nous importait peu ; c'était
les principes sacrés de la dictature
et de Pautorité révolutionnaires que
nous défendions.

Nous remplissions ainsi, @ ce tour-
nant, la fonction wvitale de mnotre
mozgvement, numériquement faible
mats solide sur sa ligne historique
ininterrompue.

MANUEL DES PRINCIPES

Le marxisme (ici nos congressistes auraient bien besoin du

petit traité hist
considére comme S
collectivité de pers
causes des événemen
dans ces rapports, ce

orico-philosophique dont il a été question plus haut !) ne
ujets de la décision historique ni la Personne il une
onnes. |l fait dériver les rapports historique’s et les
ts des rapports des hommes avec les choses. Or
sont les résultats communs a tous les indi;/idusl

5 ’ . 4 0 7 . -
qu’il met en évidence, négligeant les caracteristiques personnelles de

ceux-Ci.

Le marxism
et "juridique”
senter une solution
comme mal posée
d’hommes, tout le corpus du
décider. tl n'a pa
cucune préférence entr
si ce n‘est les rappor
groupes humains. Il s’agit non
d’en découvrir les courants.
mique de ceux-ci est d’en avoir
des degrés trés divers selon les

e nie qu'une quelconque formulation "“constitutionnelle”
transcendant le cours concret de [‘histoire puisse repré-
de la "‘question sociale’. C'est pourquoi il considére
la question de savoir si c’est un homme, un collége
parti ou tout le corpus de la clc,:sse qui doit
s de réponse pour une pareille question et ne marque
e ces formules. Avant tout, personne ne décide
ts économico-productifs communs aux grands
de guider, mais de déchiffrer I'histoire
Le seul moyen de participer a la dyno-'
la science, chose possible seulement a
phases historiques considérées. ‘
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Qui donc alors est le plus & méme de déchiffrer Fhistoire, d’en
faire la science, d’en expliquer les nécessités ? Cela dépend. Il se peut
qu'un individu le_fasse mieux que le comité, le parti, Ia ciasse. Consulter
“tous les travailleurs” n’avance Pas plus que de consulter tous les
Citoyens comme dans cette comptabilité insensée que la démocratie
bourgeoise fait des opinions. Le marxisme combat le labourisme, I‘ouvrié-
risme, parce qu'il sait que, dans bien des cas, les résultats d’une pareille
consultaticn seraient en majeure partie  contre-révolutionnaires et
opportunistes. On ne saqit si, aujourd’hui, le vote serait favorable a la
peste ou au coléra, c’est-a-dire a Staline ou aux anti-Staline, il est
méme difficile d’exclure que la derniére soiution soit Ig pire. En ce qui
concerne le parti, la solution du probleme de son foncticnnement n’est
Pas non plus donnée par la formule selon laquelle “’la base a tcujours
raison” ; le fait que ceux qui nient les “principes intangibles’’ 1'aient
choisie pour derniére pierre angulaire n'y changera rien | Le parti est
une unité historique réelle, non une colonie de microbes-hommes. A la
formule du “‘centralisme démocratique’” attribuée a Lénine, la Gauche
communiste a toujours proposé de substituer celie de "centrohsm?
crganique’’. Quant aqux comités, nombreux sont les cas historiques ou
le direction collégiale a été dans le tort : nous ne développerons pas

ici les rapports entre Lénine et le Parti en avril 1917 et Lénine et le
Comité central en octobre 1917,

En conclusion : dans certains rapports sociaux et productifs, le meil-
leur détecteur des influences révolutionnaires peut étre indifféremment

lc masse, la foule, ou un conseil, ou un seul homme ; 'le critéere discrimi-
nant est ailleurs.

PETIT SCHEMA ELEMENTAIRE

(---) Si nous nous sommes attar
de la doctrine, c’est pour qu’on nous
nous la conscience, la volonté,
voulez, |‘autorité ? Nous n’avon

dés a remettre en place ces éléments
pose la vieille question : ol prendrons-
la «direction » de I'action ? et, si vous
s laissé aucune piéce hors de I'échiquier.

Citant Lénine, nos congressistes ne se s
fique passage qui conduit & bien autre chos
U, p. 374-375, Pravda, 28-3-56) -

« La classe ouvriére... dans sa lutte dans le monde entier... a bessin
d'une autorité... dans la mesure oy le jeune cuvrier q besoin de I.’expe-
rience de ceux qui luttent depuis plus longtemps contre I'oppression et
exploitation... de militants qui ont pris part & de nombreuses gréves et
a diverses révolutions, a qui les traditions révolutionnaires ont donné de
la sagesse et qui ont donc une ample vision poiitique. L’autorité de la
lutte mondiale du prolétariat est nécessaire aux prclétaires de Chqque
pays... Le corps coilectif des ouvriers de chaque pays qui ménent.dlreC-
tement la lutte sera toujours I'autorité supréme sur toutes les questions ».

ont pas avisés d'un magni-
e qu'au... Comité central (vol.
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Au centre de ce passage on trouve les concepts de temps et d’'espace,
portés & leur extention maxima : tradition historique et aréne interna-
tionale de la lutte. Nous ajouterons a la tradition l'avenir, le programme
de la lutte de demain. Comment convoquera-t-on, de tous les continents
et de toutes les époques, ce corpus dont parlait Lénine, auquel nous
donnons le pouvoir supréme dans le parti ? Il est fait de vivants, de morts,

d’hommes encore & naitre ; cette formule, ncus ne I'avons pas « créée »,

puisque la voila dans Lénine, dans le marxisme.

Qu’a-t-on alors @ bavarder de pouvoirs et d’autorité confiés a un chef,
un comité directeur, une consultation de groupes contingents, dans des
territoires contingents ? Toute décision sera bonne & nos yeux si elle est
dans la ligne de cette ample vision mondiale ; mais celle-ci peut tomber
dans un ceil ou dans des millions d'yeux.

C’est Marx et Engels qui érigérent cette théorie lorsque dans
leur lutte contre les libertaires, ils expliquérent dans quel sens sont auto-
sitaires les processus de la révolution de classe, dans laquelle ['individu
ot ses caprices d’autonomie, disparait comme une quantité négligeablé
mais ne se subordonne pas a un chef, un hércs ou une hiérarchie d’insti-

tutions.

C’est la bien autre chose que I'histoire stupide et mesquine des ordres
féroces donnés par Staline et du respect qu’il fallait lui témoigner
facteurs dont seuls des imbéciles peuvent croire qu’ils ont déterminé dix

ans de I'histoire (...).
SENS DU DETERMINISME

(...) Dans la classe, I‘'uniformité et le parallélisme des situations crée
une force, constitue une cause de d\éveloppement historique. Mais 1a
cussi, I'action précéde la volonté, et a plus forte raison la conscience de
classe. La classe devient sujet de censcience (c’est-a-dire de buts program-
matiques) quand s’est formé le parti, quand s'est formée la doctrine. Clest
dans la collectivité plus restreinte 'COIj'\Sflfl‘Jée par le parti que l'on com-
mence, en tant qu’il est organe u’mtcnre, a trouver un sujet d‘interpréta-
tion de I’histoire, de ces possibilités et de ses voies. Non & tous moments
mais seulement dans de rares situations dues a la compléte maturation
des contradictions de la base productive, le parti est non seulement un
sujet de science, mais aussi, Nous 'admettons, de volonté dans le sens
ou il peut choisir entre divers actes, choix influant sur les événements
pour la premiére fois apparait la liberté, qui est liberté du parti no:{
la dignité des personnes. La classe trouve dans I'histoire un QUide,ldcns
le mesure ou les facteurs matériels qui la meuvent se cristallisent dans
te parti, et ou il posséde une ‘théorie compléte et continue, une organi-
safion elle aussi universelle et continue, qui ne se fait, ni se défait &
chaque tournant par des agrégaticns et des scissions. Ces scissions sont
cependant la fiévre, c'est-a-dire la réaction ultime de I'organisme du parti

4 ses crises pathologiques.
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OU SONT LES GARANTIES ?

Ou  trouverons-nous donc les garanties contre le dévoiement du
mouvement et la dégénérescence du parti 2 Dans un homme ? Mais
I'homme est peu de chose - il est mortel et les ennemis peuvent ‘abattre.
Méme si I'on pouvait croire un instant qu’il en représente une, ce serait
Une garantie bien fragile, surtout s'il était seul. Faut-il donc croire sérieu-
sement qu‘avec la direction ccllégiale on a découvert, aprés la dispari-
tion du chef qui pratiquait I'arbitraire personnel, la garantie cherchée ?

C'est ce dont Moscou se vante mais tout cela n’est qu‘une plaisanterie
; . / q
de Vhistoire.

(...) Nos garanties a nous sont bien connues et fort simples : 1)
Théorie : comme nous l'avons déja dit, la théorie ne surgit pas @ n'importe
que! moment de I'histoire — et elle n‘attend pas non plus pour le faire
'a venue du Grand Homme, du Génie. Elle najt & certains tournants du
développement de la société humaine, mais si I'on connait la date de
cette naissance, on ignore a qui en revient la paternité.

Notre théorie ne pouvait Pas ne pas naitre aprés 1830, sur la base
de l’économie anglaise. Méme si |‘on admet qu’il est vain de se donner
pour but la vérité et la science intégrales, et que tout ce que l‘on peut
faire est de progresser dans la lutte contre '‘erreur, elle constitue une
garantie, mais & condition qu‘on lg maintienne fermement sur les lignes
directrices qui font d’elle un systéeme complet. Historiquement, elle est
placée devant une alternative : oy se réaliser ou disparaitre. La théorie
du parti est le systéme des lois qui régissent 'histoire passée et future.
La garantie que nous proposons est donc la suivante : interdiction de
révoir et méme d’enrichir la théorie. Pas de créativits.

2) Organisation : Elle doit &tre continue au cours de I"histoire, cest-
a-dire & la fois rester fidéle a sa procpre théorie et ne pas '0‘_55”. se
rompre le fil des expériences de lutte du prolétariat. Les grandes victoires

rie viennent que lorsque cette condition est réalisée dans de vastes espaces
du globe et pour de longues périodes.

Contre le centre du parti, la garantie consiste & lui dénier tout
droit de créer, et a ne Iui obéir qu’autant que ses directives rentrent dans
ies limites précises de la doctrine et de la perspective historique du mouve-
ment, qui a été établie pour de longs cycles et pour le monde entier. I
faut donc réprimer toute tendance a exploiter les situations locales ou
nationales « spéciales », des événements imprévus, des contingences parti-
culiéres. En effet, ou il est possible d’établir que dans I'histoire certains
phénomeénes_généraux se reproduisent d'un lieu et d'une époque a
I"autre, aussi éloignés qu’ils soient dans I'espace et le temps, ou bien il
est. inutile de parler d'un parti révolutionnaire luttant pour une fo':me
nouvelle de. société.. Comme nous l’avons souvent dévelappé; il exie
de grandes subdivisions historiques. et « géographiques » qui detre’rmment
les cycles fondamentaux de I’action prolétarienne, cycles -qui s'étendent
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quantaines d'années, et qu’aucune

a des moitiés de continents et a des cin
lamer changées d‘une année a

fjirectiOn de parti n‘a le droit de oproc
i*autre. Nous avons un théoréme, qui s'appuie sur mille vérifications expé-

rimentales : annonceur de « cours nouveaux » égale traitre.
) Contre la base, la garantie est I'action unitaire et centrale, la
fameuse « discipline » : on l‘obtient quand ladirection est bien attachée
cux régles théoriques et pratiques dont il vient d'étre question et quand
les groupes locaux se voient interdire de « créer » pour leur compte des
precgrammes, des perspectives et des mouvements autonomes.

Cette relation dialectique entre la base et le sommet de la pyramide
est la clé qui assure a l‘organe impersonnel et unique qu'est le parti, lo
faculté exclusive de déchiffrer I'histcire, la possibilité d’y intervenir et la
capacité de signaler celle-ci torsqu’elle apparait. De Staline au comité
actuel de sous-staliniens, rien n‘a été renversé dans cette relation.

‘ 3) Tactique : Le mécanisme du parti interdit les « créations » straté-
giques. Le plan des cpérations est public et notoire, ainsi que les limites
précises de celles-ci dans I'histoire et dans |'espace. Un exemple facile

en Eurcpe, depuis 1871, le parti ne soutient plus aucune guerre d'Etat.
£n Europe, depuis 1919, le parti ne participe pas (on n‘aurait pas dd
participer) aux élections. En Asie et en Orient, aujourd’hui encore, le
parti appuie dans la lutte les mouvements révolutionnaires démocratiques
et nationaux et l‘alliance du prolétariat avec d’autres classes, y compris
ia bourgecisie locale elle-méme. Nous dcnnons ces exemples pour qu'on
ne puisse pas parler de la rigidité d'un schéma qui soi-disant resterait
ie méme en tout temps et en tout lieu, et pour éviter I"accusation courante
selon laquelle notre construction doctrinale dériverait de postulats immua-
bles d‘ordre éthique, esthétique ou méme mystique, alcrs qu’elle est inté-
gralement matérialiste et historique. La dictature de classe et de parti
rie dégénérera pas en formes « oligarchiques » & condition d’étre ouver-
vement une dictature, de se déclarer publiquement liée & un stade histo-
rique que la doctrine prévoit de longue durée, et enfin de ne pas condi-
tionner hypocritement son existence a des contréles majoritaires, mais
seulement a l'issue de I’épreuve de force avec I'ennemi. Le parti marxiste
~e rougit pas des conclusions tranchantes de sa doctrine matérialiste et
aucune position d’ordre sentimental ou décoratif ne peut I'empécher de

les tirer.

Le programme doit contenir de facon nette les grandes lignes de la

société future comme négation de tcute l'ossature de la société présente
et déclarer qu’elle constitue le point d‘arrivée de toute I’histoire, pour
tous les pays. Décrire la société présente n’est qu’une partie des »Itéches
revolutionnaires. Ce n’est pas notre affaire d'en déplorer |'existence ou
de la diffamer, non plus que de construire dans ses flancs la société
future. Mais les rapports de production actuels devront -étre irpitoyable-
ment brisés selon un programme clair : la doctrine du portJAp}évoi-t Zcien-

tifiquement les nouvelles formes c’organisation sociale qui apparaitront

sur leurs ruines.
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Marxisme et Autorite
(H1" séance de la réunion générale de Turin, 19/20 mai 1956)

Renouvelant notre critique du XX démocrate des consultations de la
Congrés Russe au cours de cette réu- base et la fausse application de luni-
nwon generale de notre Parti, nous

avons réaffirmeé nos principes d’orga- e e't e disciz?line queilai Inter-.
nisation devant I'ensemble dy moype- nationale devait nériter de la II
ment. Cela nous conduisit ¢ condamn.- malgré la lutte de la Gauche com-
ner a nouveau lg superstition social- muniste,

COMMENT DEFINIR LA CLASSE ?

Cette méme question se trouvait au centre de la lutte menée par
la Gauche dans IInternationale contre lq proposition de faire entrer le
microscopique parti communiste anglais dans le Labour Party. Lénine
lui-méme soutint cette Proposition comme extrema ratio du reflux de
la vague révolutionnaire que nous avions diagnostiqué, quant & ncus, dés
1921, sans penser pour autant qu’il fallait chercher des appuis soit du
coté social-démocrate, soit du cbté de l'anarcho-syndicalisme.

Dans le « Dialogue avec leg morts » nous avons utilisé une puissante
réponse de Lénine g cette question : sur quoj se fonde !‘autorité dans le
mouvement prolétarien ? Lénine ne parle ni de nombre ni de décompte
statistique, mais faijt appel a la tradition et & I'expérience des luttes
révolutionnaires dans les pays les plus divers, & I'utilisation des lecons
des luttes ouvriéres, méme éloignées dans le temps. Le corpus des trc-
vailleurs révolutionnaires de tous les pays auquel il renvoit ainsi ceux
qui sont toujours anxieux d’organiser des consultations pour résoudre les
problémes difficiles, ce corpus n‘a pas de limites dans le temps ou dans
Vespace, et ne distingue dans sa base de classe ni races, ni nations, ni
professions. Ncus montrions qu’on ne peut pas plus y distinguer de
générations : en dehors de toute envolée mystique ou littéraire, on peut
dire que les morts doivent s'y faire entendre comme les vivants, qinsi
que les membres de la société future dont les caractéristiques s‘oppose-
ront en tout a celles du capitalisme qui, selon Marx cité par Lénine,
modélent malheureusement les ceeurs et la chair des travailleurs actuels.

Cette trés vaste unité dans l‘espace et dans le temps s’oppose & ces
regroupements invertébrés qui s‘affublent de 'adjectif ouvrier (Ql:l pis,
populaire). 1l s’agit d‘une unité qualitative, rassemblant des militants
dotés d'une formation uniforme et constante, venus de tous les lleux
et de toutes les époques. Seul le parti politique, le parti de cl055e,'le parti
international peut assurer une telle unité. Clest lui que revendnqugrent
sans cesse Marx, Engels, ‘Lénine, tous les combattants du bolchevisme
et de la I11™ |nternationale dans ses années glorieuses.

— 668 —

i

P VL TR e P S TN + [y



L'appartenance au parti ne dérive pas de données statistiques, d'une
cendition sociale donnée : elle est en relation avec le programme que le
parti lui-méme se fixe pour le monde capitaliste tcut entier, pour le pro-
[étariat salarié de tous les pays et non pour un groupe restreint ou une
seule province

La Gauche marxiste authentique, en lItalie comme ailleurs, n’a
jamais accepté de se distinguer des opportunistes (qui se sont toujours
iargement inspiré d’une conception « ouvriériste ») en adoptant la déno-
mination de Parti communiste ouvrier ou de Parti communiste des
travailleurs,

Depuis le Manifeste qui marquait notre ascension du mouvement
social au mouvement politique, le parti s’est ouvert aux non-salariés qui
adoptaient sa doctrine et son but historique : ce résultat désormais
séculaire ne peut étre ni annulé, ni masqué par des hypocrisies déma-

gogiques.

Nous avons dG récemment rétablir tout cela face & la soi-disant
défense du « parti » que le XX Congrés prétendait mener pour le seul
parti russe, tandis qu’on annoncait ouvertement par ailleurs, dans les
autres pays, un nouvel élargissement de ces conglomérats obscénes qui
s’appellent encore partis communistes, élargissement qui n‘a d'autre
portée qu‘un complet reniement de la scission historique de Lénine qui
rompit avec les dégénérescences de la seconde Internationale au cours

de la guerre de 1914.

Nous rappelions a cette occasion les points fondamentaux qui
peuvent préserver la vie intérieure du Parti, non pas des défaites ou de
la réduction des effectifs, mais de la peste oppcrtuniste. |l suffira d'y

Y

faire allusion & nouveau.

VIE INTERIEURE DU PARTI DE CLASSE

Lénine, ccmme cn l‘a souvent dit dans ces derniers débats, était
pour la régle du « centralisme démocratique ». A_tun marxiste ne peut
discuter un instant sur I’exigence du centralisme. Le Parti ne peut exister
si I'on admet que ses différentes parties peuvent agir chacune pour son
compte. Dans la méthode politique, aucune autonomie des organisations
locales ne peut étre concédée.' I s’ogit' la de vieilles luttes qui, au sein
des partis de la 1™ Internationale déja, furent menées, par exemple,
contre la liberté de manceuvre du groupe parlementaire du parti, contre
g concession aux sections locales ou aux fédérations du droit de résoudre
elles-mémes, un cas apres I‘autre, les problémes locaux a l‘échelle de la
commune ou de la province, contre le droit d'en faire de méme pour les
membres du parti militant dans les diverses organisations économiques,

el ainsi de suite.
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L'adjectif démocratique signifie que, dans les organisations de base
puis dans les Congrés, on décide par un vote. Mais un vote suffit-il a
établir que le Centre obéit a Ia base et non le contraire ? Cela peut-il

avoir le moindre sens pour qui connait les ravages de l’électoralisme
bourgeois ?

Nous rappellerons encore les garanties que nous avons si souvent
avancées (et récemment encore dans le « Dialogue avec les morts »).
Doctrine : le Centre ne peut modifier celle qui a été établie, dés I'origine,
dans les textes classiques du mouvement. Organisation : unique a I'échel-
le internationale, elle ne peut s'élargir par agrégations ou fusions, mais
seulement par adhésions individuelles ; les adhérents ne peuvent apparte-
nir @ un autre mouvement. Tactique : les possibilités d‘action et de
manceuvre doivent étre prévues par des décisions de congrés interna-
tionaux et codifiées dans un systéme limitatif. La base ne peut engager
d’actions que le Centre n'a pas décidées ; le Centre ne peut inventer
de nouvelles tactiques, de nouveaux mouvements sous prétexte que des
faits nouveaux se sont établis.

Le lien entre la base du Parti et le Centre devient ainsi une force
dialectique. Si le Parti doit exercer la dictature de classe, au moyen de
I’Etat et contre les classes ennemies, il ne peut y avoir de dictature du
Centre du parti sur la base. On ne rejette pas une telle dictature par
un recours a la démocratie interne, mécanique et formelle, mais par le
respect de ces liens dialectiques.

Dans I"Internationale communiste, un moment arriva ol ces rapports
furent mis sens dessus dessous : I‘Etat russe commandait au parti russe,
celui-ci a I'Internaticnale. La Gauche communiste demanda en vain qu’on
renverse cette pyramide.

Nous ne suivimes pas les trotskystes et les anarchisants lorsqu'ils
firent de la lutte contre la dégénérescence de la révolution russe une
guestion de consultation de la base, de démocratie ouvricre ou pPaysanne
et ouvriere, de démocratie de parti. Toutes ces formules amenuisaient le
probléme.

Nous recherchons les critéres de I‘autorité générale a quuglle le
communisme révolutionnaire doit se soumettre dans une analyse écono-
mique, sociale et historique. On ne peut faire voter ensemble les morts,
les vivants et ceux qui ne sont pas encore nés, Mais avec le .fonctuor‘}ne-
ment dialectique de |'organe parti de classe, une telle opérotl?n devient
possible, réelle, féconde, bien qu’elle ne s’opére qu’au long d’une route
ditficile, jalonnée d’épreuves et de luttes terribles (-.)).
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