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L'Europe, aujourd’hui citadelle du capital,
demain base de la révolution mondiale

L’Europe triomphe. Ses plus chawds partisans, hollandals et surtout alle-
mands, en ldchant quelque lest dans le domaine agricole, obtiennent que la
realisation de Punion douaniére entre les Six soit avancée de dir-huit mois, au
ler juillet 1968. La France, ayant achevé une délicate décolomisation et aménagé
ses structures pour affronler Vavenir, cherche @ s’en faire le courtier et envoie
a cet effet @ Moscou son chef illustre, un des plus brillants commis-voyageurs
de tous les temps. L’Autriche, le Danemark s’inquiétent de la perte de wvitesse
de VA.ELL.E. em face de la C.E.E. et envisagent de rel@cher leurs liens avec la
premiére pour s’assocler & la seconde. Enfin. — fait significatif — la Grande-
Bretagne frappe pour la deuxiéme fois a la porte du Marché Commum, elle qui
Jut reine grlce a la mer, mais que la. mer ne fait plus qu’isoler & heure des
grands ensembles continentaux et qui a d’immenses difficultés @ s‘adapter auxr
conditions impérialistes du XXe° siécle.

11 semble hors de doute que 'union économique se réalisera elle aussi & plus
ou moins long lterme el que, malgré les derniéres résistances des nationalismes
léses, elle aboutira tot ou tard a la formation d’une institution politique supra-
nationale, si toutefois le prolétariat continwe & rester absent de la scéne histo-
rique. Les "Européens” pavoisent. Il aura pourtant fallu deux guerres mondiales
atroces pour que la pensée politigue bourgeoise mette en question la doctrine de
la nation “éternelle” et déclare les luttes entre européens “fratricides”’, ce qui
n’‘empéche nullement ses représentants de continuer & célébrer, sans géne
aucume, le cullte des héros nationaux tombés par millions “au champ d’hon-
neur”, celui des massacrés de Verdun par erxemple.

Mais nos "Européens” ne s’arrétent pas la. Emportés par Uenthousiasme, ils
affirment maintenant que cette paix et cette union établies entre euxr sont
ausst la promesse d'un équillbre stable entre les deuxr “"Grands” américain et
russe, dome d’'une paixr durable (ils n'osent dire éternelle) entre les peuples du
monide entier, et d’un progrés continu pour tous.

‘t‘.

Le marzisme a répondu a cette prétention européenne il ¥ a déja cinquante
ans. En 1915, Lénine écrivait & propos du mot d’ordre des Etats-Unis d’Europe,
que ceux-ci étaient < impossibles ou réactioninaires ». Et il expliquait que les
bourgeotsies européennes ne pouvalent s’entendre que pour étouffer le socia-
lisme ou conserver leurs colonies. Pour réprimer la révolution wrolétarienne &
Pissue de la premiére guerre mondiale, elles s'entr’aidérent comme on sait, mais
sans avoir besoin de se fédérer ; la plus memacée d’entre elles, la bourgeoisie
allemande, Vécrasa dans le sang en janvier 1919, & Berlin, grdce & son fidéle
chien de garde, la social-démocratie, sans aide extérieure.

Pour maintenir leur monopole colonial, elles auratent mieuxr fait d’écouter
Lénine (qui donc a dit que les bourgeois d’Europe occidentale étailent tes plus
intelligents du monde ?) ; au lieu de cela, elles recommenicérent comme en 1914,
parvinrent en 1945 écrasées, ruinées ou exténuées, si bien que depuds vingt ans,
elles ont dd abandomner un nombre croissant de positions coloniales au bon
oncle d’Amérique. Déja maltre de Amérique latine, le capital américain satel-
lise les Domintons, supplante les intéréts hollandais, frangais et britanniques




dans le Sud-Est asiatique et au Moyen-Orient, envahit le Congo, s’infiltre par-
tout en Afrique. Pour les vieilles bourgeoisies d’Europe, la politique du Marché
Commun est le résultat d'une prise de conscience de Vétroitesse des anciennes
bases nationales de 40 & 60 millions d’hommes, et de la nécessité impérieuse
d'un espace plus vaste (le fameur »Lebensraum” hitlérien) qui rende possible
‘édification d’entreprises géantes aptes @ faire face aw colosse américain sur
le marché mondial, & conserver les ultimes positions restantes et méme @ tenter
d’en congquérir de nouvelles.

Or il existe un marché qui n'est pas encombré par le capital américain et
c’est justement celui que les Européens se sont disputés au cours des deur
guerres mondiales, celui que PAllemagne dominait au temps de Uempire austro-
hongrots, qui, grice a la balkanisation de Versailles, devint chasse gardée de
VAngleterre et de la France et qui est aujourd’hui soumis & VU.R.8.8. : le mar-
cheé de U'Europe de UEst. C’est lui que visent en priorité les puissances de UVEu-
rope des Sir pressées de prendre au mot les héritiers de Staline, partisans de
« la compétition pacifique pour Uélévation du niveau de vie des peuples, grdce
cu commerce sans discrimination, sur la base de Uégalité et des avantages
réciproques ».

Au militant impatient qui, ¢ la lecture d’'une citation de Lénine, vieille d un
demi-stecle, crierait au dogmatisme, nous conseillons d’écoute: un praticien,
Josef Strauss, ministre de la guerre d’Allemagne de I'Ouest : « L'unilté euro-
péenne doit étre auw point de vue économique, militaire el politique, si jorle
gqu'elle devienne attirante (souligné par nous, P.C.) pour les pays européens de
Vest ».

-
e

Loin de représenter la promesse d’une paix stable entre les gramds impéria-
lismes mondiauz, VEurope ne fait donc que rassembler autour des mémes
« foyers de guerre » les vicilles nations issues de la longue maturation féodale,
en un vaste ensemble continental qui' fait face aux sous-continemts multi-
nationaur américain, russe, et peut-étre demain chinois. Dans ces ensembles,
les autcnomies nationales se noient. Méme aes nationalistes aussi attardés que
de Gaulle embouchent la trompette de Vépopée el parlent de « union de VEu-
rope d'un bout a lautre ». On ne sait d’ailleurs ot se termine son Europe : a
POural comme dans les livres d’école, ou a Vladivostok, puisqu’'@ Novosibirsk,
de Gaulle a vanté la Sibérie « industrielle, moderne et patriotique... » (Le géné-
ral @ en effet accordé @ Brejnev et Kossyguine, en butte aux Chinois qui contes-
tent la souveraineté russe sur la Sibérie, ce que Khrouchtchev et Kossyguine lui
avaient refusé en déclinant Uinvitation pour Hassi Messaoud, quand la France
allait encore de Dunkerque & Tamanrasset..).

Les Allemands sont plus modestes et moins ridicules. Ecoutons encore
Strauss parler du réglement de cel inextricable « probléme allemand » :
< L’entrée d'un Etat allemand oriental séparé (dans cette Europe unie et « atti-
rante », N. d. R.) pourrait, clle aussi, ne rencontrer aucun obstacle (sic !) a
supposer que cet Etat allemand séparé recoive ensuite tous les droits @ la
liberte ». Et peut-on étre moins nationaliste, plus modéré, plus raisonnable que
ce Barzel, président-adjoint de la démocratie chrétienne allemande, qui propose
la reunification avec maintien des troupes russes sur le territoire de la Répu-
blique Démocratique allemande en échange « d'importamnts investissements alle-
mands en U.RS.S.» (1) ?

La est le véritable, le seul probléme : celui de Vinvestissement, de Uexpor-
tation d’un capital qui saccumule & un rythme toujours plus fantastique, &

(1) Voir « Le Prolétaire » de julllet-aolt 1966.
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Péchelle de continents entiers. C’est ce Capital, puissance arnonyme, cosmopolite
et dictatoriale, qui traverse toutes les lignes Magimot, enforice tous les rideaux
de fer, escalade toutes les muradlles de Chine, remaniant ¢ sa guise la carte
du monde. Plus gque jamais se vérifie la formule célébre du ”Manifeste” qui
;ié’%it tlai bourgeoisie comme <« l'agent sans volonté propre » des « progrés de
industrie ».

Combien était donc dérisoire le mot d’ordre dicté par Staline en pleine
gloire, au XIXe° Congrés du P.C.U.S. & ses partis dégénérés : <« Autrefois, la
bourgeotsie élait considérée comme la téte de la ndation, elle défendait les
droits et 'tndépendance de la nation, les placant « au-dessus de tout ». Main-
tenant, 1l ne reste plus trace du « principe national s. Le drapeau de lindépen-
dance nationale et de la souveraireté nationale est jeté par-dessus bord. Sans
aucun doute c’est & vous, représentants des partis communistes, de relever ce
drapeau el de le porter en avant, st vous voulez étre des patriotes, si vous vou-
lez devenir la force dirigeante de la nation. Nul autre que vous ne peut le
relever ». Et combien est non seulement ignoble, mais ridicule, le spectacle de
ces partis qui défendent encore ce drapeau, & reculons, chancelanits, pitoyables,
dans la bourrasque impértaliste qui les emporte.

‘*t

Lorsque la prospérité superproductiviste actuelle, basée sur la reconstruc-
tion a’aprés-guerre, relancée par la constitution de vastes marchés, enlretenue
par le repartage continuel des colonies, aura ramené la crise, le prolétariat
europeen devra repartir a assaut avant que les groupes cosmopolites du capital
Jinancter aiemt pu précipiter leurs unions et fédérations respectives dans urn
troisieme conflit mondlal, et engagé dans une lutte @ mort contre tous les Etats
nationanx ou multi-nationaur, il devra inscrire sur son drapeau :

Mort auwx Nations !
A bas UEurope !
Vive la dictature internationale du Parti prolétarien mondial !




La danse des bombes atomiques ne change rien a la
vision marxiste de I'impérialisme et de la guerre.

LA BOMBE CHINOISE

La Chine a fait exploser sa premidre bombe atomique le 18 octobre 1964,
la seconde le 14 mai 1965. L’expérience du 9 mai 1966 dans le désert du Sinkiang
a ensuite montré avec quelle diligence la Chine progressalt sur la vole de l'ar-
mement atomique : elle posséde désormalis la bombe 3 hydrogéne et peut trans-
porter par avion (et éventuellement par missile) les tétes nucléaires et 'on a
pu dire que, sur ce terrain, la France de De Gaulle était battue.

I’expérience chinoise a suscité des réactions diplomatiques trés caractéristi-
ques dans le camp des super-puissances atomiques. L'U.R.S.S. a accueilll la nou-
velle avec une réserve glacée et I’agence Tass, comme Radlo Moscou, se sont abs-
tenues de tout commentaire. Le 9 mali, le Département d’Etat américain a com-
menté l'expérience chinoise dans un communiqué stigmatisant "le mépris des
Teaders chinois pour les aspirations et le bien-atre des peuples qui peuvent souffrir
des consequences d’explosions atomiquesdans 'atmosphere, explosions condam-
nées par la plus grande partie des nations du monde qui ont adhéré au traité de
Hmitation des expériences atomiques ». De son c6té, Pékin a annoncé par l'in-
termédiaire de Pagence Chine Nouvelle, que l'explosion avalt pour but de
« s'opposer au chantage et & la menace nucléaires de I'impérialisme américain
et de ses collaborateurs, et (de) s’opposer a la colluslon américano-soviétique
visant & réaliser le monopole nucléaire ». On trouve également dans ce com-
muniqué des phrases de ce genre : « son objectif final est d’éiiminer les armes
nucléaires » ; « La guerre nucléaire peut étre conjurée. Telle est notre convic-
tlon » ; « ..L’interdiction compléte et la destruction totale des armes nucléad-
res », ete...

C’est par simple secrupule que nous avons cité ces messages diplomatiques.
En realité, les prises de position américaine, russe, chinoise ou de tout autre
Etat se valent. Tous déclarent « vouloir la palx ». Tous, les Chinois y compris,
subordonnent l'éventualité d’une troisiéme guerre mondiale a4 la bonne ou a la
mauvaise volonté des autres. Tous affirment qu’ils s’arment jusqu'aux dents
pour défendre la paix, pour se préserver d'une agression. C'est 14 le leit-motiv
que serine la propagande du monde entier, dams les journaux, sur les écrans de
télévision... Les positions des marxistes révolutionnaires sont tout autres, et le
marxisme jette une lumitre bien différente sur les causes réelles de toute
guerre, de toute « paix ».

Pour démontrer la validité de la théorie marxiste, qui n’est pas un dogme,
mais I'analyse la plus réaliste de la société humaine et de son développement
historique, 11 suffit de recourir aux faits, Aucune propagande ne peut effacer
une verité objective,

LE TRAITE DE MOSCOU

Apparemment, le traité de Moscou est 1a pomme de discorde dans "'offen-
sive de paix” au cours de laquelle les super-puissances atomiques (U.S.A. et
U.R.S.S.) d'un coté, la Chine de Mao et la France gaulliste de I'autre, se dispu-
tent les faveurs de I’ "opinion publique” mondlale,
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Nous avons vu que les réactions officielles 3 la derniére expérience chinoise
tournent toutes autour d’interprétations diverses de ce fameux traité, I fut
signé 4 Moscou au cours de 1'4té 1963 et sanctionna "Iinterdiction des explo-
slons nucléaires dans Uatmosphére”. La propagande pacifiste russo-américaine
reposant essentiellement sur ce traité, quelques observations sont nécessaires.

En premier lieu, le traité fut signé, entre autres, par I'Espagne franquiste
et le gouvernement fantoche pro-américain de Tchang Kai-chek, tandis que la
Chine et la France restaient 4 l'écart. Les promoteurs du traité furent I’Angle-
terre, la Russie et les Etats-Unls, c'est-a-dire les vainqueurs de la seconde guer=-
re mondiale. Les divislons et les alliances entre Etats engendrées par le traite
de Moscou suffisent donc a réfuter lanti-fascisme au nom duquel fut menée la
seconde guerre impérialiste. Elles sont en outre une confirmation historique,
réelle et actuelle de la théorie marxiste des causes qui engendrent les guerres
dans la société capitaliste.

Quelle €tait l'essence de l'anti-fascisme ? Méme I’homme de la rue le sait,
puisque depuls 1945 l'antifascisme est devenu idéologie d’Etat. Dans l'interpréta-
tlon démocratique et antifasciste, 1a guerre n’est plus la manifestation supré-
me du heurt entre les classes, engendré par des causes économiques. Elle est
le resultat du heurt des "Idées”, des “civilisations”. D'un cOté la civilisation, de
Pautre la barbarie. D'un c6té la liberté, de l'autre le totalitarisme. L'antifascis-
me se redult dond 3 un duel du Bien et du Mal, et si on devait trouver une
expression philosophique & cette idéologie aberrante, c'est a la forme de pensée
la plus infantile qu’il faudrait recourir, au manichéisme,

Pour les idéologues de I'antifascisme, 1a seconde guerre mondlale ne fut pas
une lutte pour la répartition des marchés, une conséquence nécessaire de la
crise économique du capitalisme international : ce fut au contraire une croi-
sade conduite par les puissances anglo-américaine et I'U.R.S.S. pour la liberté
et la démocratie, pour sauver le monde de la barbarie fasciste. Le principe du
Mal une fois détruit, la paix, la liberté et la démocratie auraient enfin pu res-
plendir souverainement, '

Et c’est nous, marxistes révolutionnaires, qu'on accuse de manichéisme, de
millénarisme, de dogmatisme et de tous les “ismes” fabriqués par une culture
asservie au capital ! En fait, nous'ne nous limitons pas, aujourd’hui, & mettre
en evidence les contradictions grossiéres de l'antifascisme. Cette idéologie est
morte a jamais et ce n'est pas pour rien que dans toutes les universités bour-
geolses, les intellectuels discutent de la "erise des idéologies”. Nous pouvons
montrer au prolétariat les signes avant-coureurs d'une nouvelle crise du capi-
talisme mondial, d’'une nouvelle crise révolutionmaire aw cours de laquelle le
"spectre du communisme” réapparaitra sur la scéne historique.

Le traité de Moscou a été un épisode et une manifestation de cette crise. 11
a montré le mensonge et l'inconsistance de I'ldéologle antifasciste. Deux ”ban-
dits fascistes”, Franco et Tchang Kai-chek, se retrouvérent dans le "camp de
la paix”, aux cotés de I'UR.S.S., tandls que le "chef” de la résistance francaise,
de Gaulle, se retrouvait dans le ”camp de la guerre”, aux cotés de Mao. Les
valnqueurs de la seconde guerre mondiale, russes et anglo-américains, s'as-
seyaient une nouvelle fols autour du tapis vert de la diplomatie secréte pour
redistribuer, aprés les conférences "historiques” de Yalta et de Potsdam, les
zones d’influence.

La cérémonie solennelle se déroula le 5 aoft 1963. Dans la fastueuse salle
Sainte Catherine ol tronaient autrefois les tsarines, Khrouchtcheyv, Lord Home,
Rusk, Thant, le présidium du P.C.U.S. et le gouvernement russe se réunirent
pour proclamer 4 la face du monde leur toute-puissance militaire et leur ardent
désir de “sauver la paix”. Un pape et un patriarche, Paul VI et Alexis, appele-
rent la bénédiction divine sur les grands de ce monde et dés que le traité fut si-
gne, Home, serviteur de I'impérialisme le plis rapace de I'histoire, déclara que
"la guerre étalt une chose dépassée”,
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Aujourd’hui, trois ans plus tard, les représentants des trois super-puissan-
ces atomiques mondiales voudraient utiliser I'expérience nucléaire chinoise pour
détourner sur la Chine et sur les "fauteurs de guerre” en général, 1a responsa-
bilite de ce qu’lls appellent “'aggravation de la tension internationale”, La Chi-
ne de som cOté, ne peut se soustraire & cette manceuvre de propagande, car elle
n'est jamalis sortie de la diplomatie secrete impérialiste,

LA POSITION DE LA CHINE

Le traité de Moscou sanctionnait "linterdiction des explosions nucléaires
dans l'atmosphére”. Dans Uatmosphére. C'est un petit détail, mais fort impor-
tant. Il ruine a lul seul cette stupide propagande selon laquelle MM. Rusk, Home
et Khrouchtchev, ne se seralent réunis & Moscou que poussés par leur désir de
paix et préoccupés des effets dangereux des résidus radioactifs des expériences
atomiques. Tout le monde sait qu’en fait les U.S.A., I'U.R.S.S. et ’Angleterre
ont procédé depuis 1945 & plusieurs centaines d’explosions atomiques et
thermonucléaires, souillant ainsi, sans que la science pulsse en prévoir
les consequences, 'atmosphere, la flore et la faune de 1la planete Terre.
Les marxistes ont expulsé la morale et donc ¢galement la "responsabilité”, du
domaine de I'histoire humaine, comme Galllée expulsa la haine et 'amour des
spheres célestes. Mals il est certain que sl 'on veut parler de responsabilitée —
¢l on en parle quotidiennement dans les journaux, 8 la radio, a la télévision —
3 propos de la souillure de 'atmosphere, ¢’est sur les trois promoteurs de l'accord
de Moscou qu’elle doit retomber.

Pourquol les explosions dans l'atmosphére furent-elles interdites par le
traitée de Moscou ? La réponse est fort simple. Les U.S.A. et I'U.R.S.S. ont telle-
ment deéveloppé, depuls 1945, 1a technique de fabrication des armes atomiques
(et constitué des stocks gigantesques de bombes atomiques et a4 hydrogéne),
qu’its n'ont plus besoin d’effectuer des explnsions thrrmouuciédires dgns Vat-
mosphere. Les expériences alomiques souterragines, qui exigent un grand déve-
loppement technique, sont plus que suffisgntes pour comserver & Moscou et
Washington le monopole nucléaire.

Tout cela a déja I'évidence d'une lapalissade, mais nous croyons utile d’en
fournir une autre preuve : I'énorme battage propagandiste anglo-russo-ameéri-
cain nous y oblige. Voici donc un autre petit fait. Le 11 septembre 1963, Kennedy,
le president de la “Paix Universelle”, le pape de la nouvelle frontiére”, envoya
un message aux chefs des groupes démocrate et républicain du Sénat pour les
inviter & approuver le trait¢é de Moscou "dans I'intérét du pays et de 'huma-
nité”. Volel quelques passages de ce “paclfique” message : 1) "Les explosions
nucléaires souterraines, autorisées par le traité, seront poursulvies intensément
et avec diligence, tandis que le personnel, les fonds et les infrastructures né-
cessaires seront mis en place”. 2) “Les Etats-Unis se tiendront préts a reprendre
les experiences interdites par le traité et adopteront toutes les mesures néces-
saires & la sécurité nationale pour le cas ol le traité seralt abroge ou certaines
de ses normes violées”. 3) "Le gouvernement des Etats-Unls maintiendra en
fonction les laboratoires pour les armes nucléaires dans le cadre d’'un program-
me de vigoureux développement de ces armes”. 4) "Le traité ne limite en aucune
maniéere le pouvoir du Commandant en chef de recourir & l'emplol des armes
nucléaires pour la défense des Etats-Unis et de leurs alliés”.

on voit que si le langage de Kennedy était passablement fumeux lorsqu'il
traitait des idéaux de la "nouvelle frontiere”, il était par contre parfaitement
clair lorsqu’il s’agissait de s’occuper de vulgaires bombes & hydrogéne. Ce mes-
sage du Président de la Paix fut diffusé le 11 septembre 1963, et de méme que
le tonnerre ¢clatait sur un froncement de sourcil de Jupiter, il fut suivi, le 13
septembre, de deux explosions souterraines dans le désert du Nevada (les 95e
et 96e exploslons de la série entreprise par les U.S.A. depuls 1961). Dés 1961 les
US.A. et 'UR.SS. étalent parvenus & une maitrise technique leur permettant
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de se passer des expériences dans l'atmosphére ; les expériences souterraines
leur suttisaient pour renforcer leur monopole de 'arme nucléaire et depuis lors,
elles ont €té poursulvies, aux U.S.A. comme en U.R.S.S., avee une plus grande
intensite. L’accord de Moscou apparait donc comme un pur chef-d’ceuvre de
la diplomatie secréte impérialiste, commme une gigantesque mystification.

On dira que tout cela n'est qu'une servile répétition de la propagande de
Pékin. En réalité, les Chinols ne dénoncent qu'une partie de ce que nous dé-
non¢ons dans l'accord de Moscou, et ils ne sont pas les seuls : le gouvernement
gaulliste et l'aile droite de la démocratie chrétienne allemande disent la méme
chose, mais cela ne suffit pas & définir la position des marxistes sur la question
de I'impérialisme et de la guerre.

L'IMPASSE DES CHINOIS

Ilya Erhenbourg, prostitué patenté de V'Intelligentsia russe, définissait ain-
si, dans la Pravda du 6 septembre 1963, les positions de Pékin : “Les dirigeants
chinols mettent leurs espoirs dans une guerre nucléaire... Ils veulent rester les
spectateurs d’une catastrophe nucléaire a laquelle ils survivraient en vain-
queurs”.

Il n’est pas nécessaire d'étre payé¢ par la Chine de Mao pour affirmer qu’il
s'agit 14 d’un mensonge colossal. Les Chinois ont exprimé clairement, dés 1960,
leur position & l'égard d’une éventuelle troisiéme guerre mondiale et des carac-
téristiques qu’elle pourrait prendre. Liou Chiang-sheng, alors vice-président de
la F'SM. et des Syndicats chinois déclarait, le 13 juin 1960, au Conseil Général
de la F.S.M. ("Sur la question de la guerre et de la paix”, in Peking Review, 1960,
n° 21) : "Nous sommes d’avis qu’ill faut tout faire pour arriver & un accord sur
le désarmement nucléaire et pour prévenir l'éclatement d’'une guerre mondiale
nucléaire” ; et il ajoutait : "Méme en admettant que les impérialistes n’aient
pas intérét & deéclencher une guerre nuecléaire sur une vaste échelle, il reste
qu’ils peuvent toujours en entreprendre une avec ce qu’on appelle les armes
conventionnelles”. On retrouve la méme position dans d’innombrables textes,
et en particulier dans l’article "Prolétaires du monde entier unissez-vous contre
I'ennemi commun”, paru dans le Renmin Ribao du 15 décembre 1962. Aprés avoir
rappele que la Chine fut le pays qul prit l'initiative des cing principes de la
coexistence pacifique”, cet article affirme : "En ce qul concerne la maniére
d’attronter les armes nucléaires, les communistes chinols ont toujours invogué
I'interdiction totale de toutes les armes nucléaires qul sont hautement destruc-
tives”. Enfin, le communiqué de ’agence Chine Nouvelle, déja cité, du 9 mai
1966, dit que l'objectif flnal est I'élimination des armes atomiques”.

On ne peut donc refuser une certaine cohérence aux positions de Pékin,
au moins a partir de 1960, date de 'ouverture du conflit ouvert avec la Russle.
En substance, P€kin affirme : I'épouvantail d'une guerre atomique n’est qu'un
mensonge intéressé répandu par les Russes et les Américains pour défendre leur
monopole de 'arme atomique ; les armes nucléaires seront interdites, comme ce
fut le cas pour les gaz durant et aprés la premiére guerre mondiale ; pour ces
raisons, yarmement nucléaire de la Chine est un pas en avant vers l'interdic-
tion totale des armes atomiques. On peut dire en conclusion que si la position
de Pékin est moins hypocrite que celle des anglo-russo-américains, il n’est nul
besoin d’étre marxiste pour la prendre : n’est-ce pas la position méme de de
Gaulle ? Le fait que ses amis alent appelé Engels ”le général” ne suffit pas a
prouver que le général de Gaulle soit un.. communiste !

Ce n’est pas tout. Les expériences atomiques chinoises démontrent que la
voie empruntée par les Chinois depuis 1949 est sans issue ou, plus exactement,
n'a qu'une seule issue : Uinsertion de la Chine dans des alliances inter- 1mpérla-
listes qui déboucheront inévitablement dans une troisiéme guerre impérialiste
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sl le prolétariat mondial n’intervient pas. Elles démontrent que les discours tyri-
ques des maoistes sur la révolution mondiale qui devrait partir des colonies, du
Tiers Monde, de la campagne, des arriéres de 'impérialisme, ne sont rien d’autre
que des phrases démagogiques. Pékin qui se vante de stimuler la guérilla des
jaunes et des noirs, n’a, en réalit¢, aucune confiance en elle. Pourquoi ? Parce
que le gouvernement chinois est un gouvernement national dont le but est la
grandeur et la puissance de I'Etat chinois, et que la grandeur et 1a pulssance
d'un Etat se défendent par des alllances et des guerres entre Etats. La guérilla
peut représenter pour Pékin un moyen de défense auxiliaire, rien de plus. A la
Contérence de Geneéve de 1954, I'Etat chinois a déja vendu la peau des guerllle-
ros paysans au plus offrant et nul doute qu’il ne soit plus que jamals disposé a
falre de méme aujourd’hul et demain, Tout en utilisant la guérilla vietnamien-
ne & ses propres fins, en concurrence avec Moscou, 1a Chine se prépare a la
guerre impérialiste en faisant exploser sa premiére bombe thermonucléaire ;
elle se prépare A la guerre impérialiste, gui ne sera pas atomique, en recher-
chant lalliance du Japon, de la France gaulliste et de I’Allemagne occidentale ;
en tentant de dresser la Roumanie contre 'U.R.S.S. et de miner le pacte de Var-
sovie, tout comme le fait de Gaulle pour 'O.T.A.N. La voie de I’Etat chinois est
toute tracée : I'accord avec I'U.R.S.S. ayant fait défaut, il est contraint de cher-
cher d’autres Etats impérialistes 4 qui vendre la peau des paysans chinois. Et
pour mener sa tiche 2 bien, Pékin doit essayer en méme temps de bouleverser
le réseau des alliances inter-impérialistes, de falre éclater le statu quo. Telle
est 1a slgnification de l'explosion du 9 mai dans le désert du Sinklang.

LA REVOLUTION PROLETARIENNE PEUT SEULE ARRETER
LA GUERRE IMPERIALISTE

La guérilla & laquelle les Chinois font hypocritement appel & seule fin de
la trahir ne peut détruire 'impérialisme, 'impérialisme américain en particulier.
Lironie de Phistoire a voulu que la guérilla solt redécouverte 4 I'époque moderne
précisément par... les Américains. Dans son Antidiihring, Engels écrit : "Ces
lignes peu maniables se heurtérent dans la guerre d’'indépendance américaine
3 des bandes de rebelles qui, certes, ne savaient pas faire I’exercice, mais n'en
tiralent que mieux avec leurs carabines rayées ; 11s combattalent pour leurs
intéréts & eux, donc ne désertalent pas comme les troupes mercenalires et ils
n'avalent pas 'obligeance d’affronter les Anglals en se disposant comme eux en
ligne et en. terrain découvert, mais se présentalent en groupes de tirailleurs dis-
persés et rapidement mobiles, sous le couvert des foréts. La ligne étalt impuls-
sante ici et succombalt aux adversaires invisibles et insaisissables. On redécou-
vrait la position en tirailleurs : méthode de combat nouvelle due & un matériel
humain modifié” (Editions Sociales, p. 201).

Dans les pages suivantes, Engels parle de “la cambrure de la crosse du fusil
qui jusque-la était une prolongation du canon en droite ligne ; introduit en
France en 1777, cet emprunt au fusll de chasse permettait de viser un adversaire
pris a part avec des chances de l'atteindre. Sans ce progrés, on n’aurait pas pu
opérer en tirailleurs avec l'arme ancienne” (p. 202). Théoricien de l'art militaire
Engels établit donc deux théses : 1) La guérilla est une tactique militalre ca-
ractéristique d’'une révolution bourgeoise (la guerre d’indépendance américaine) ;
92) La guérilla présuppose, en plus du changement de matériel humain, un pro-
grés particulier, spécifique, de la technique militaire, déterminé en derniére ana-
Iyse par les conditions économiques existantes.

Toujours dans U'Anti-Diihring, Engels écrit : "La guerre franco-prussienne
a marque un tournant d’'une tout autre slgnification que les tournants précé-
dents. D’abord, les armes sont si perfectionnées qu'un nouveau progrés capa-
ble d’avolr quelque influence bouleversante n’est plus possible. Lorsqu'on a des
canons avec lesquels on peut toucher un bataillon du plus loin que V'cell Ie dis-
tingue, ainsl que des fusils qui en font autant en prenant '’homme isolé pour ci-
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ble et avec lesquels 'armement prend molns de temps que la visée, tous les
autres progrés sont plus ou moins indiférents pour la guerre en rase campa-
gne. Pour l'essentiel, I'dre du développement est donc close de ce coté. Mals
en second leu, cette guerre a contraint tous les grands Etats continentaux a
introduire chez eux en le renforcant le systdme de l’armée de réserve (Land-
wehr) prussienne et, ce faisant, une charge militaire qul les ménera forcément
4 leur ruine en peu d’années. L’armée est devenue le but principal de I'Etat,
elle est devenue un but en sol ; les peuples ne sont plus 13 que pour fournir des
soldats et les nourrir. Le militarisme domine et dévore 'Europe. Mals ce milita-
risme porte aussi en lul le germe de sa propre ruine. La concurrence des divers
Etats entre eux les oblige d’une part 3 dépenser chaque année plus d’argent pour
larmee, 1a flotte. les canons, etc.., donc a accélérer de plus en plus l'effon-
drement financier, d’autre part, & prendre de plus en plus au sérieux le service
militaire obligatoire et, en fin de compte, & famillariser le peuple tout entier
avec le maniement des armes, donc a le rendre capable de faire & un moment
donné triompher sa volonté en face de la majesté du commandement milital-
re. Et ce moment vient dés que la masse du peuple, — ouvriers de la ville et
des champs et paysans, — a une volonté. A ce point, 'armée dynastique se con-
vertit en armée populaire ; la machine refuse le service, le militarisme périt de
la dialectique de son propre développement.. Et cela signifie I’éclatement par
Uintérieur du militarisme et avec lui, de toutes les armées permanentes” (p. 203).
Dans les pages suivantes, Engels reprend les mémes idées et fait allusion a
”ces lois internes du mouvement, ces lois dialectiques selon lesquelles le milita-
risme, comme tout autre phénomene historique, périt des conséquences de son
propre développement” (p. 206).

Ces citations d’Engels sont parfaitement claires. Depuis la fin'du siecle
dernier, avec le développement du militarisme et de Vimpérialisme, les marxistes
nient qu'un nouveau progrés capable d’avoir quelque influence bouleversante
solt possible dans le domaine de la technique militaire. Aucune des modifica-
tlons techniques qui se sont succédé dans ce domaine (aviation, sous-marins,
missiles, bombe atomique) n’a changé quoi que ce soit aux termes du probléme
posé par Engels en 1878 et elles ne justifient pas la "redécouverte” de la gué-
rilla que les Chinois prétendent faire au moment méme ol ils 12 sabotent, se
démentant eux-meémes par leurs expériences nucléaires.

A I'époque de l'avion supersonique et des porte-avions, la guérilla est mille
fois plus impuissante qu'a I'époque des premiers culrassés. L'impérialisme ne
pourra €tre détruit que de Iintérieur, voild Penseignement fondamental d’En-
gels. La machine de I'impérialisme doit se refuser 2 fonctionner, les prolétalres
en unitorme doivent pratiquer la fraternisation, le défaitisme, 1a transforma-
tlon de la guerre impérialiste en guerre civile. C’est seulement ainst que la
troisiéme guerre impérialiste pourra étre arrétée, que 'on pourra mettte un
terme definitif aux guerres impérialistes.

Les folles dépenses militaires amorcées a la fin du siécle dernier par I'impé-
rialisme naissant constituent une tumeur maligne qui dévore toujours plus non
seulement I'Europe, mais le monde entler. Pour que puisse éclater une troisidme
guerre mondiale non pas atomique, malis “conventionnelle”, il faudra que I'Inde,
la Chine, le Japon, la France, I'Allemagne, 1a R.A.U. et d’autres pays dépensent
4 leur tour les deux tiers de leur revenu national déja misérable pour accéder
au club nucléaire. Aprés quol, les armes atomiques seront évidemment mises de
cte (mais quelques “erreurs”, un emploi tactique limité et "propre” sont prévisi-
bles) et une guerre impérialiste condulte avec des armes non nucléaires pourra
se déclencher. Telle est la sclence "marxiste” de Mao et de De Gaulle, répandue
dans le monde par le champignon atomique qui s'est élevé au-dessus du désert
du Sinkiang.

L'Inde, qui en 1956 comptait 5,3 millions de chdmeurs dans I'industrie (sans
parler de la sous-occupation paysanne) et qui en compte 12 millions en 1966,
I'Inde dont le taux d’accroissement démographique annuel est de 3 % et qui
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atteindra 500 millons d’habitants en 1968, a inscrit 7.691 millions de rouples
3 son budget pour les dépenses militaires en 1965 et 7.977 millions en 1966,
Cest-a-dire 2 peu prés un tlers des dépenses totales du budget (24.074 millions
de rouples ; une rouple équivaut 2 peu prés 4 un franc au change offictel), et
elle a augmenté en 1966 ses prévisions budgétaires pour la, recherche nucléaire
dans le but déclaré de parvenir 4 la fabrication de l'arme atomique. En Indo-
nésie, le général Suharto qui détlent le pouvolr de falt, a commenté en ces
termes l'expérience chinoise : < Nous en fabriquerons une, nous aussl : nous
ne voulons rester en arriére d’aucun pays dans ce domaine ».

Non seulement la guerre impérialiste est inévitable dans les conditions
actuelle, mais elle est directement préparée par tous les Etats, désormais. Dans
une interview aux Izvestia, a la fin de 1961, Kennedy énumeérait les conditions
d’'une’ pair de vingt ans. Dans un article de la revue Mirovaye Ekonomika
(n° 4, avril 1963), 1. Lemin établissalt les modalités qui permettralent ¢ d’assu-
rer 1a paix pour les prochaines quinze ou vingt années ». L'accord de Moscou
est une des conditions qui assurent la paiz pour vingt ans. L'exploston thermo-
nucléaire chinoise du 9 mai en est une autre. Moscou et Pékin, Parls et
Washington se valent. Vingt ans & partir de 1961 conduisent a 1981, & 1983 a
partir de 1963. Deux années de plus ou de moins, peu importe. Le pair est
assuree pour vingt ans.

Mais nous, marxistes révolutionnaires, nous attendons tout autre chose
que les puissants de ce monde au cours de ces vingt années : la crise untverselle,
une crise pire que celle de 1929, une crise qui projettera l’avant-garde du prolé-
tariat dans la lutte contre le capitalisme sous le drapeau du Parti communiste
International. Notre premiére tache, au cours de ces vingt années, est donc de
former te parti, d’organiser le parti, de renforcer le parti, le partl international
de 1a classe ouvridre qui déchainera la lutte pour arréter la guerre impérialiste,
c’est-a-dire pour la transformer en guerre clvile, lorsque la, paix de Moscou et
de Washington, de Paris et de Pékin, des Papes et des Patriarches sera parvenue
3 son 1issue inévitable.




Questions de |'imEério|isme

Au printemps 1916, il y a donc aujourd’hui cinquante ans, Lénine
écrivait & Zurich 'une de ses ceuvres les plus falsifiées et qui ne devait
paraitre a Pétrograd qu’avec la victoire de la révolution : « L’impérialisme,
stade supréme du capitalisme ». Point n’était besoin alors de s'étendre
longuement sur la faillite du pacilisme bourgeois, ni de montrer le caractére
inévitable des crises et des guerres i 'époque impérialiste. Les faits sen
étaient chargés. La premiére guerre mondiale avait mis i I'ordre du jour
non la sotte alternative pacifiste de Wilson et de Kautsky, mais la lutte
directe du prolétariat contre la domination du Capital. Peu de prolétaires
voyaient alors dans le massacre impérialiste la guerre du « bon droit »
contre « I'injustice », de la « civilisation » contre la « barbarie », de la
« démocratie » contre le « lascisme ». Les médiocres soufileurs qui aujour-
d’hui se pavanent effrontément sur la scéne de I'Histoire avaient dii laisser
la place a ses véritables acteurs.

Pourtant Lénine ne s’en tint pas i cette constatation. Derri¢cre la
condamnation générale de « Pimpérialisme » et des « horreurs de la
guerre », il décelait déja des symptémes de ce pacilisme « anti-impéria-
liste » dont Moscou a fait depuis 'un des meilleurs soutiens de l'ordre éta-
bli. Derriére les olfres américaines de « paix démocratique », il dénoncait
les formes les plus caractérisées de partage et de repartage impérialiste du
monde. [.’année 1916, écrivait-il, a marqué « un tournant de la guerre
impérialiste a la paix impérialiste ». Il fallait donc montrer que 'impéria-
lisme est incapable de se réformer pour exaucer les veeux des pacifistes et
des démocrates hourgeois. Il fallait opposer 2 leur critique sentimentale et
a leur condamnation morale des aspects les plus réactionnaires de la domi-
nation du Capital, la compréhension matérialiste et marxiste de Iimpéria-
lisme « comme stade supréme du capitalisme ».

A cinquante ans de distance, alors que l'idéologie démocratique pré-
chée par Wilson et Kautsky est devenue le plus solide rempart de la
conservation sociale, alors que le prolétariat mondial a été battu et
convaincu qu’il pouvait attendre son émancipation du simple développe-
ment « harmonieux » et « pacifique » de la production capitaliste, le livre
de Lénine non seulement n’a pas « vieilli », mais par bien des cbtés pourra
paraitre « prophétique ». La tiche collective de notre parti, en commémo-
rant cette ceuvre de bataille, sera de faire le bilan d’un demi-siécle de domi-
nation impérialiste et de vaines contestations démocratiques et pacifistes,
pour préparer les assauts & venir du prolétariat international.
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1) Physionomie politique et sociale du pacifisme
anfi-impérialiste.

Comme Von sait, le terme d' « impérialisme » pour caractériser les
tendances modernes du développement capitaliste est apparu dés la fin du
siecle dernier dans les écrits des économistes libéraux et des politiciens
sociaux-démocrates anglais. Avec Lénine, ce terme est entré de plein droit
dans la littérature marxiste. Mais il v a pris un autre contenu. Le bourgeois
libéral parlait de limpérialisme capitaliste, comme de Pimpérialisme
romain ou macédonien. 1l assimilait les formes de domination politique
propres au capitalisme de monopole et les formes passageres du « césa-
risme » qui lui laissaient espérer un retour de I'ige d'or libéral. 1l confon-
dait de méme la notion d’impérialisme et celle de « politique impériale »,
de lutte pour la fondation et le maintien d'un Empire colonial. Quel est
« Panti-impérialiste » d"aujourd’hui qui ne saurait reconnaitre la tout son
bagage idéologique ?

En adoptant le terme &’ « impérialisme », Lénine lui a donné un
contenu économique et social sur lequel nous aurons i revenir. D’ott le
titre & premier abord surprenant de son livre. L’impérialisme capitaliste
n'est autre chose que le « stade supréme » d'un mode de production
déterminé qui n'a plus i attendre que sa mort. Cette conception placait la
lutte contre Pimpérialisme sur le terrain de classe et coupait court aux
critiques pieuses et aux recettes politiques de « Panti-impérialisme » bour-
geois. Ainsi, en dégageant les traits caractéristiques de Pimpérialisme,
lénine attaquait « 'anti-impérialisme » aujourd’hui triomphant dont tout,
jusqu’a son nom, est resté¢ étranger au marxisme révolutionnaire.

UN « CAS DE CONSCIENCE »
DE LA DEMOCRATIE AMERICAINE

Il n’était pas besoin d’étre « prophéte » pour comprendre, avec
Lénine, que I'impérialisme américain serait le grand vainqueur de la pre-
miére guerre mondiale, ni pour prévoir un nouveau conflit qui 'opposerait
au Japon pour la conquéte du Paciflique. La seconde guerre mondiale, avec
l'aide de PU.R.S.S., a permis 2 la puissante machine productive américaine
de s'imposer non seulement & I'Europe et & I"Amérique du Sud, mais
encore 3 'Asie et 2 'Afrique. Peu 3 peu les slogans « démocratiques » et
« pacifistes » de Wilson, la politique de « porte ouverte » en Chine, les
réves d’ « internationalisation des colonies », ont cédé la place au pillage,
A Vintervention économique. nolitique, militaire enfin, dans le plus vieux
style colonialiste. La statue de la Liberté est devenue symbole d’esclavage.
Les manifestations les plus cyniques de cette domination impérialiste se
sont faites toujours plus nettes et plus nombreuses, détruisant a4 jamais le
mythe de la « Grande Démocratie » américaine.
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La guerre du Vietnam, en particulier, a réveillé aux U.S.A. le pacifisme
de ceux que Lénine appelait déja en 1916 les « derniers Mohicans de la
démocratie bourgeoise ». Journalistes et prolesseurs libéraux, quakers et
militants communistes se sont mis A lutter pour la « paix au Vietnam » en
déiendant la bonne conscience de I'Amérique. Comme 2 P'époque des
grandes guerres coloniales européennes, il se répand li-bas toute une
littérature philistine sur les « horreurs » de la guérilla, le « coiit » de
I'expédition, les actes « inavouables » des « lorces spéciales » : image d’une
Amérique que 'Américain moyen n’avait jamais voulu regarder en face.
En elfet, si la révolte des Noirs pouvait étre présentée comme une simple
anomalie politique de la démocratie américaine ; si les blousons noirs US
pouvaient apparaitre comme de simples « rebells without a cause » ; c'est
pour une « cause » bien délinie que les « bérets verts » massacrent et pil-
lent au Vietnam.

Pourtant il est dur d’'avouer que la « Grande Société » du Président
Johnson devait inévitablement conduire les soldats yankees dans la jungle
indochinoise, dans la barbarie du combat au coutean ou du bombarde-
ment au napalm. 1l est dur de constater, comme le fait Gus Hall, secrétaire
du P.C., que la « démocratie » américaine se transiorme toujours plus en
une « variante américaine du fascisme ». Aussi Pobjet principal du paci-
lisme anti-impérialiste est-il de soutenir que cette guerre de rapine n’est
pas inévitable, que '’Amérique ne délend pas au Vietnam les « intéréts
supérieurs de sa civilisation », qu'il existe d’autres moyens pour les faire
prévaloir a la satisfaction de tous les « peuples » et avee 'approbation de
la « conscience universelle ». A cinquante ans de distance, le pacifisme
anti-impérialiste dont Lénine dénoncaif déji le caractéere de pure protes-
tation morale contre les « horreurs » de 'impérialisme est tombé au
niveau de ces sermons du dimanche par lesquels I'Eglise appelle a la rési-
gnation et au pardon des offenses.

Un autre trait distinctif du pacilisme anti-impérialiste est de se pré-
senter comme un « mouvement d’opinions » par-dessus les différences et
les intéréts de classes. Depuis un an les manifestations américaines pour
la « paix au Vietnam » ont réuni péle-méle chrétiens de « gauche », étu-
diants “progressistes”, membres de toutes sortes de ligues pittoresques
comme le "Comité national de lutte pour une politique nucléaire raison-
nable”, etc. Et le P.C. américain a vu dans cette « union » le plus sfir
garant d’'une « voie américaine vers le socialisme », dans la tradition de
Lincoln, Wilson et Roosevelt. Mais dans son « Programme », publié récem-
ment, Gus Hall a simplement « oublié » le role du prolétariat américain
non seulement dans les luttes anticoloniales mais méme dans le « combat
pour le socialisme ». Cest que le prolétariat ne saurait entrer dans cette
« opinion publique » paciliste dont P'éventail politique et social se déploie
souvent jusqu’a des extrémes bien imprévus.

En effet, avec Faggravation de la guerre au Vietnam, le paciflisme
anti-impérialiste a fait de nouvelles recrues. Il n’est plus le fait des seuls
pacifistes professionnels (hommes de « gauche », quakers et autres « pro-
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gressistes » ; des politiciens de profession aussi sont devenus pacilistes,
comme les sénateurs Fulbright et Mansfield : « Aux indignations juvéniles,
écrivait le « Monde Diplomatique » de mars 1966, ont succédé les verdicts
des « sages », ’hommes qu’il n’est plus possible de discréditer en les ren-
voyant 2 leurs études. Car ces nouveaux protestataires qui parlent un lan-
gage nouveau sont de vieux politiciens rompus aux compromis, que I'on
ne peut guére soupgonner d’inexpérience ».

Ces « vieux politiciens rompus aux compromis » et qui seront peut-
étre demain les artisans d’une nouvelle conlérence de Genéve qui étran-
glera « pacifiquement » le peuple vietnamien, ont les honneurs de la
« Pravda » qui les cite et les commente comme de "bons” Américains
opposés aux “méchants” réactionnaires du Pentagone. Parmi ces pacifis-
tes notoires, 'ancien ambassadeur & Moscou, pere de la doctrine de "l'en-
diguement” du communisme russe, George Kennan. Celui-ci au moins
ne méche pas ses mots ! $'il trouve lui aussi "absurde” la guerre du Viet-
nam, voici pourquoi : « Si vous observez le monde, explique-t-il, et si vous
vous demandez quelle puissance militaire et industrielle est capable d’en-
gendrer une force armée susceptible de devenir dangereuse pour nous.
vous ne trouverez que cing pays : le notre (sic !), la Grande-Bretagne,
I'Allemagne, I'Union soviétique et le Japon... Un seul est aux mains dev
communistes, P'U.R.S.S. Pour moi, le grand probleme de I'endiguement
consiste 2 éviter, si nous le pouvons, le passage d’'un des quatre Etats res-
tants sous le contrdle des communistes et c’est pourquoi j'attache une bien
plus grande importance 2 long terme 4 I'Allemagne ou au Japon que je ne
le ferai pour le Vietnam du Sud » ("L.e Monde Diplomatique” mars 1966).

Comme tous les pacifistes, 'ambassadeur Kennan ignore que toutes
les guerres, méme les plus ?absurdes”, sont inévitables. Comme tous les
"anti-impérialistes” américains, il se refuse & voir que les U.S.A. défendent
au Vietnam les intéréts vitaux de leur domination impérialiste. Mais une
chose est siire : voila un pacilisme qui dit son nom ! Paix au Vietham !
Mais pour mieux préparer la prochaine guerre mondiale !

PERLES DE "L’ANTI-IMPERIALISME” RUSSE

On comprend que les pacifistes américains se refusent a admettre que
les expéditions coloniales sont une conséquence inévitable de tout le dé-
veloppement du capitalisme yankee. Poser le probléeme en ces termes, ce
serait passer des veeux pieux de la démocratie américaine a la lutte de
classe du prolétariat ; ce serait renvoyer les quakers a leurs pratiques reli-
gieuses, les professeurs "progressistes’ A leurs chéres études, et appeler le
prolétariat américain i une lutte politique de classe contre ses exploiteurs.
Il serait également vain de chercher ce langage dans la presse russe. Celle-
¢i sest contentée de faire chorus avec les pacifistes américains, de défen-
dre avec eux la "bonne conscience” de 'Amérique. Pas un mot a P'adresse
du prolétariat, pas un appel 4 sa solidarité de classe avec les opprimés. Mais
on se réclame aussi de la "conscience universelle”, du "droit internatio-
nal” cyniquement bafoué : cet anti-impérialisme bourgeois que Staline a
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voulu faire passer pour le dernier cri du socialisme dit aujourd’hui son
dernier mot :

« Qui les soutient, écrit la « Pravda » du 6-2-66, en s'en prenant aux
“vautours” de la Maison Blanche, sinon des marionnettes et quelques poli-
ticiens de Londres et de Bonn, installés sur les strapontins du Pentagone ?
Qui les condamne ? Les peuples du monde entier. Aux U.S.A. aussi le mé-
contentement grandit & Pégard du cours aventureux des dirigeants de
Washington. Le sénateur Gore vient de laire savoir que les dépenses mi-
litaires et économiques des U.S.A. au Sud-Vietnam coliteront cette année
aux contribuables américains la somme colossale de 18,5 milliards de dol-
lars, Cela fera réiléchir beaucoup de monde ! »

Voila la maniére classique de "Ianti-impérialisme” russe : on invoque
la réprobation morale des "peuples” et pour toute "agitation” 'on s’en tient
a laire réiléchir le contribuable américain sur le "bon” et le ”mauvais”
usage de son argent. Comme s'il pouvait y avoir un "bon” usage du capital
dont quelque politicien humanitaire aurait seul le secret ! Comme Lénine
I'a souvent répété, le but du pacifisme anti-impérialiste est de faire croire
que sur la base des méme rapports de production bourgeois et avec le
maintien de la méme domination du capital financier, une autre politique
serait possible, une politique de “paix”, de "progrés social” et de dévelop-
pement harmonieux de I'humanité. Voici ce qu'en disait Lénine : « Les
critiques petits bourgeois du capitalisme servent a tout propos cet argu-
ment”. Mais alors le capitalisme ne serait pas le capitalisme, car I'inégali-
té de son développement et la sous-alimentation des masses sont les con-
ditions et les prémisses essentielles, inévitables, de ce mode de production.
Tant que le capitalisme reste le capitalisine, 'excédent de capitaux est
consacré non pas a élever le niveau de vie des masses dans un pays donné,
— car il en résulterait une diminution des profits pour les capitalistes —
mais a augmenter ces profits par 'exportation des capitaux A I'étranger,
dans les pays arriérés » ("L’impérialisme, stade supréme du capitalisme”).

Plutét que d’avouer le caractére inévitable de ces tendances du capi-
talisme moderne, le pacifisme anti-impérialiste s’arréte aux aspects secon-
daires de leur réalisation. Dans un autre article de la « Pravda » (30-1-66).
intitulé "Mc Namara se vante en vain”, 'éditorialiste rappelait qu'en 5 ans
de direction au Pentagone, Mc Namara a porté le budget annuel de la dé-
lense de 40 & plus de 30 milliards de dollars ; et nous lisons L-dessus cet-
te étonnante ’critique” : « Ceux qui font la chasse aux commandes du
Pentagone n'ont certes pas besoin d’étre convaincus des avantages de la
courses aux armements. Mais comment réfuter ce fait que les dépenses
pour "les besoins de la sécurité” ne sont pas entrainées par les intéréts vé-
ritables de la délense nationale, mais les plans agressifs des milieux
impérialistes U.S. ? ».

L’anti-impérialisme paciliste atteint ici le comble du ridicule. Dans le
budget militaire des U.S.A. il y aurait donc aussi une "bonne” et une "mau.
vaise” part. La ”bonne part” serait celle destinée a la ”défense nationale” -

A

la "mauvaise part” devant servir au débarquement dans la baie des Co-
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chons, a I'occupation de St-Domingue et a la guerre du Vietnam... Si la
presse russe samuse de ces nuances ct se complait dans la biogra-
phie des hommes politiques américains, c’est pour masquer que l'accrois-
sement prodigieux du budget militaire est une tendance inévitable, non pas
de la politique militariste de M. Mc Namara, mais de tout le développement
du capitalisme U.S. C'est pour cacher que la ”défense nationale” de I’Amé-
rique n’a rien a voir avec la déiense de ses [ronticres, ni méme avec celle de
ses bases militaires & I'étranger, mais qu'elle est avant tout défense interna-
tionale du capital.

« Les savants et les publicistes bourgeois, dit Lénine, défendent généra-
lement 'impérialisme sous une {orme voilée ; ils en dissimulent Uentiere
domination, les racines profondes : ils s'ellorcent de faire ressortir au pre-
mier plan, des particularités, des détails sccondaires, s’attachant i détourner
lattention de l'essentiel par de futiles projets de "réformes”, tels que la
surveillance policiére des trusts et des banques, etc. Plus rares sont les
impérialistes avoués, cyniques, qui ont la hardiesse de reconnaitre ce qu'’il
y a d’absurde dans P'idée d'une rélorme des traits essentiels de I'impéria-
lisme » (’L’impérialisme...”).

Reprenons donc les traits principaux de ce pacifisme anti-impérialiste
Gui va des aveux cyniques de 'ambassadeur Kennan aux formes & peine
voilées des apologistes russes du capital, De I'idéologie bourgeoise domi-
nante, le pacifisme anti-impérialiste tire son caractére utopique et abstrait
d’'un mouvement d’opinion au-dessus des classes, d'une protestation pla-
tonique des "hommes de bonne volonté” contre les aspects les plus ré-
voltants de I'exploitation capitaliste. Mais en méme temps ces appels a la
PPaix et au Droit passent enticrement i cHté des raisons profondes de la
vuerre et de I'oppression de classe en régime bourgeois. Ils ne s’en pren-
nent qu’a leurs manilestations secondaires et finissent dans la conciliation
avec lordre établi. Une telle caractéristique reste cependant bien insuffi-
sante si 'on ne considére le role historique joué depuis la dégénérescence
de la Troisi¢tme Internationale par le pacilisme anti-impérialiste russe.

ANTI-IMPERIALISME BOURGEOIS
CONTRE REVOLUTION PROLETARIENNE

En elfet, le propre du pacifisme anti-impérialiste n’est pas seulement de
“sindigner” devant les formes les plus réactionnaires du capitalisme mo-
derne, ni de faire croire qu’elles sont I'exception et non la régle, Fano-
malie et non la norme du systtme actuel. L’anti-impérialisme bourgeois
atteint son but lorsqu'il réussit a persuader le prolétariat qu'on peul com-
baitre Yimpérialisme sans abattre la domination de classe du capital ; qu’on
peut lui appliquer toute une médecine de rélormes et se passer des violen-
ces chirurgicales de la révolution. Cet anti-impérialisme-Ii est celui de Mos-
cou. Cest aussi celui que Lénine prenait pour cible lorsqu’il attaquait
Kautsky.

Il n’est pas de mot d’ordre ”anti-impérialiste” qui n’ait servi dans les
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derniéres décades & détourner le prolétariat mondial de ses objectifs in-
dépendants de classe révolutionnaire. 1 ’appel A la "défcnse de 'U.R.S.S.”
contre 'impérialisme occidental s’est résolu en une mobilisation générale
des prolétaires du monde entier pour la "délense nationale” de leur bour-
geoisie. L’appel i la croisade anti-impérialiste des peuples opprimés s’est
assorti dés le début de Vasservissement complet du prolétariat indigéne
aux fronts nationaux et patriotiques de sa bourgeoisie. Mais il v a plus. A
lissue de la seconde guerre mondiale, la victoire d’'un camp impérialiste
sur autre, 'émancipation bourgeoise des peuples coloniaux ont été pré-
sentées comme la garantie suffisante de profonds ”changements” écono-
miques et sociaux dans l'ordre établi. Ainsi que Pa déclaré Souslov dans
son rapport du 14 février 1964 contre "'extrémisme chinois”, la victoire de
la ”démocratie” sur le "fascisme” aurait créé de « nouvelles conditions
historiques » ouvrant les perspectives d’un « passage pacifique au socia-
lisme » :

« Premiérement, écrit-il, le systéme socialiste mondial est né, il se
développe, se consolide et devient le facteur décisif de I'évolution sociale.
Deuxi¢émement, grice i la défaite dans la II* guerre mondiale de I'Allema-
gne hitlériene, de I'ltalie fasciste et du Japon militariste, ces forces de choc
de I'impérialisme, la réaction mondiale a été affaiblie dans une mesure
considérable. Troisitmement, ia classe ouvri¢re et tous les travailleurs des
méltropoles ont accentué la lutte contre la politique coloniale des impé-
rialistes ».

Telle est donc la base "théorique” du réformisme russe ! II lui faut
invoquer les "nouveaux” rapports de forces établis par la guerre impéria-
liste. Il lui faut mentir sur le role du prolétariat métropolitain dans I'effon-
drement du vieux systéme colonial de 'Europe. 1l Tui faut mentir enfin
sur la nature et sur la force de I'impérialisme actuel. I.e pacifisme russe
ment sur la. nature de I'impérialisme lorsqu'il soutient que la seconde
guerre mondiale a assuré le triomphe des formes “démocratiques” sur les
formes “fascistes”, "militaristes” de la domination du capital, laissant ain-
si au "libre” jeu des facteurs économiques le soin de décider de "I'évolu-
tion sociale” ultérieure. 11 ment encore sur la force réelle de I'impérialis-
me lorsqu’il voit dans la seule émancipation bourgeoise des peuples colo-
niaux le gage d’'un puissant développement capitaliste qui les libérera du
toug économique et {inancier des métropoles. Tout cela ne signilie qu'une
chose : Vivent les réformes ! A bas la Révolution ! Au prolétaire d’'Occi-
dent le pacilisme russe fait “espérer” I'éternisaion de son oppression de
classe. Au paysan affamé de I'Inde, il ne trouve 3 lancer qu’un mot d’ordre:
Travaille ! et tue tes vaches sacrées, si tu t'es bien libéré de ces ?préjugés”
indignes de notre civilisation !

Dans le langage plus "politique” de Souslov, voici ce que cela donne :
« Les marxistes - léninistes estiment que pour les anciennes colonies qui
en ont fini avec la domination politique de I'impérialisme (et elles repré-
sentent I'écrasante majorité), la tiche principale consiste & consolider
l'indépendance acquise, 4 extirper les racines du colonialisme dans leur
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économie, 3 développer 4 des cadences rapides Péconomie nationale et a
suivre la voie du progrés économique et social... Dans certains pays, ajou-
te méme Souslov, il se crée déja au cours du réeglement de ces tiches les
prémisses pour un développement dans la voie non-capitaliste, dans celle
du socialisme ».

Tel est donc le tableau idyllique que nous brosse Soslov des conséquen-
ces de la seconde guerre mondiale. I ne fait aucun doute pour lui que 'im-
péralisme a été aifaibli par la défaite de "F'Allemagne hitlérienne”, de
“Pitalie fasciste” et du “Japon militariste”, alors que depuis 1914 la force
principale et toujours victorieuse de Pimpérialisme mondial se trouve
concentrée aux U.S.A. Souslov n’hésite pas plus a déclarer que Pécrasante
majorité des anciennes colonies Yen ont lini avec la domination politi-
ave de Iimpérialisme”, et il n’a pas le moindre doute sur leurs possibilités
réelles de développer une “économie nationale” a des “cadences rapides .

En réalité, loin de s'étre affaibli, I'impérialisme est sorti renforcé de
la seconde guerre mondiale. Dans tous les pays, la concentration du capi-
tal a atteint des proportions inouies. Et nos staliniens eux-mémes décou-
vrent autant de « variantes nationales du fascisme » qu'ils ont inventé de
« voies nationales vers le socialisme ». Comme nous l'avons toujours dit,
ce n'est donc pas la « démocratie », mais le « fascisme » qui a gagné cette
guerre ; et la victoire lui revient, non par la force des armes, par les aléas
de la politique, mais en vertu des tendances profondes et inévitables du

capitalisme moderne.

De méme, en I'absence de toute action révolutionnaire du prolétariat
international, la faillite des empires coloniaux européens s’est résolue en
un simple repartage impérialiste du monde. C'est ainsi qu’en Alrique et en
Asie, derri¢ére le paravent de « Findépendance nationale », des « projets
de développement » et de « lassistance » financiére internationale, les
US.A. se sont emparés des positions économiques, politiques et militaires
de la vieille Europe. Quelque pas quaient pu faire ces pays dans le sens
d’un développement capitaliste qui leur était interdit sous Pancienne domi-
nation coloniale, il est indiscutable (et attesté par tous les économistes
bourgeois, par toutes les « conférences sur le commerce mondial »), que
croit sans cesse le retard des pays arriérés sur une poignée d’Etats qui
détiennent toute la puissance militaire, diplomatique et [inanciére du
grand Capital.

L’anti-impérialisme pacifiste vante le « progrés » bourgeois, la
« liberté des peuples » et la « société des nations » sans considérer sur quoi
repose la « liberté » et le « progres » dans I'ordre social actuel. Il se satis-
lait des abstractions du Droit. sans s'inquiéter des rapports entre les cho-
ses. Cest ainsi que pour Souslov « I'écrasante majorité » des colonies sont
devenues « indépendantes », peuvent « également » espérer « extirper les
racines du colonialisme dans leur économie » et s’engager dans la « voie
non-capitaliste ». Tout autres sont les résultats des mouvements de libéra-
tion nationale si on les considére non sous 'angle d’'une formalisme juri-
dique, mais du point de vue des rapports sociaux, économiques et politi-
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gues qui s’y sont instaurés. On pourrait de la sorte distinguer trois types
de pays qui ont secoué le joug colonial depuis la seconde guerre mondiale.

Il y a ceux qui ont pu asseoir leur indépendance nationale sur un
puissant développement industriel, rompant tous les liens de sujétion avec
Timpérialisme mondial sans pour autant « construire le socialisie » der-
riere leurs frontiéres. Ces pays-la ont en somme plus ou moins bien réalisé
les veeux de Souslov et du pacifisme anti-impérialiste. Mais nous n’en con-
naissons qu'un exemple : la Chine de Mao. Or c’est justement ce capita-
lisme jeune, biti i la sueur du paysan chinois, que Ia « démocratie » inter-
nationale, russe et américaine, s’est mise 3\ saboter avec olstination !

I.e second type de pays, beaucoup plus répandu, est constitué par ceux
qui ont conquis leur indépendance politique, mais qui restent économique-
ment dépendants des anciennes métropoles ou de leurs nouveaux « pro-
tecteurs », De I'Algéric & Cuba, de 'Egypte i I'Inde, nous pouvons obser-
ver de nombreuses variantes d’indépendance politique ¢t de dépendance
économique et financiére & Pégard d'un consortium de grandes puissances
ou d’'une seule métropole, i I'égard d'un unique bailleur de fonds, ou des
fluctuations sur le marché mondial du prix d'une unique mati¢re premicre.

Le dernier type, enfin, est cclui des pays qui malgré des luttes héroi-
ques n’ont pu obtenir ni l'indépendance nationale, ni I'unification territo-
riale, ou qui, ’ayant obtenue, sont retombés sous le joug direct de I'impé-
vialisme. I.’exemple du Congo ou du Vietnam n'est pas limitatif. Comment
ne pas voir en effet dans linstabilité du régime économique et social de
pays comme I'Inde, dans le renforcement des rivalités impérialistes, une
menace permanente de faillite pour ’Etat national ? Ce qui fut, entre les
deux guerres, la situation dramatique de la Chine, ce qui est celle du
Congo aujourd’hui, peut devenir demain celle de I'inde. Pour détourner
les masses de la lutte révolutionnaire, le pacifisme anti-impérialiste tente
vainement de camouller les forces explosives de la politique mondiale, de
I'économie mondiale. Celles-ci éclatent & leur heure !

Il y a deux ans, Souslov déclarait solennellement que les masses d’Al-
gérie, du Ghana, de I'Indonésie ne devaient pas s'armer conire des hom-
mes comme Ben Bella, NKrumah et Sukarno qui les conduiraient « paci-
ligquement » de « l'indépendance nationale » au « socialisme » : « 11 est
absurde de dire que la tiche d’'une insurrection armée se pose aux travail-
ieurs d’Algérie, du Ghana. du Mali et de certains autres pays. Unc telle
orientation signifie en réalité un appel & soutenir les réactionnaires qui
cherchent & renverser ces gouvernements. Et que peut apporter, saul un
préjudice, la tentative d’appliquer cette orientation dans des pavs tels que,
par exemple, 'Indonésie ou Ceylan ? » (op. cit).

Tour a tour ces champions de « 'indépendance nationale » sont tom-
bés sous les coups des « réactionnaires », aprés avoir eux-mémes empri-
sonné et fusillé les « communistes » de toute obédience qui les soutenaient
au pouvoir, Mais le principal pour Souslov nest pas de prévoir le déroule-
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ment d’une lutte de classes. Cest de détourner le prolétariat de toute lutte
révolutionnaire contre sa bourgeoisie. Le principal n’est pas de montrer et
dénoncer les faiblesses et les contradictions de I'émancipation bourgeoise
des colonies.sous les rapports d’oppression actuels, mais de réciter la fable
de la « démocratie internationale » et du « libre » développement des
échanges mondiaux. Tel est 'anti-impérialisme paciliste qui finit dans sa
propre mystification. Voyons maintenant ce qu'est Pimpérialisme triom-
phant et sans voile.

2) L'impérialisme et la question coloniale.

Le "socialisme” russe a jeté son dernier masque quand il déclara, par
la bouche de Khrouchtchev, que la ”compétition économique” était deve-
nue la voie magistrale de Phistoire moderne, la régle du jeu qui devra
déterminer la succession naturelle des régimes sociaux, en écartant pour
toujours le spectre des guerres et des révolutions. Staline présentait encore
la politique de "coexistence pacifique” comme un simple répit permettant
% PURS.S. de se renforcer avant d'engager la guerre sainte de tous les
opprimés contre le capital. Mais le renforcement du prétendu "socialisme
dans un seul pays” n’a eu d’autre conséquence que d’insérer toujours plus
étroitement 'Union Soviétique au marché mondial et & la politique mon-
diale de I'impérialisme. '

Dans ces conditions, Moscou ne pouvait plus jouer longtemps au
champion de I'émancipation politique des peuples coloniaux. Une longue
série de trahisons sest conclue par un aveu officiel lorsqu’a éclaté le
contlit sino-russe. Pour Moscou, la lutte révolutionnaire des peuples arrié-
rés est devenue "absurde”, anachronique ; le combat contre I'impérialisme
doit étre mené aujourd’hui sur le terrain bourgeois de “I’émancipation
économique”. Dans son rapport de 1964, Souslov I'a dit sans ambages
« Aujourd’hui ott la conquéte de indépendance économique et le progres
social sont devenus la principale orientation de la lutte anti-impérialiste
des pays libérés, une importance particuli¢re se rattache i 'extension de la
coopération économique des Etats socialistes avec eux, & Poctroi a ces
pays d’'une assistance économique fraternelle. »

Tout comme les mécanismes du marché doivent conduire 'U.R.S.S.
au “communisme”, ils sont invoqués comme la seule chance d’émanci-
pation des pays arriérés. 1.’ "anti-impérialisme” russe a aussi son cynisme !
Aux anciennes colonies qui ont été dans I'histoire les premitres victimes
de la création du marché mondial, il lance ce mot d’ordre : Et maintenant
commercez | Contre I'arriération, le développement inégal, les forces de
contrainte économique et politique dont soulirent les peuples arriérés,
PU.R.S.S. préconise la ”libération” du commerce mondial, "I'échange
d’équivalents” et "I'assistance” internationale. Ce sont la les vieilles formu-
les de Kautsky révant d’un « ultra-impérialisme pacilique » qui présiderait
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au développement “harmonieux” de I'économie mondiale.

Voici un demi-siécle, Wilson, prophéte de I'impérialisme américain,
et Kautsky, porte-parole de la social-démocratie européenne, croyaient
pouvoir sauver le capitalisme des crises, des guerres et de la révolution
prolétarienne en préchant I'’émancipation bourgeoise des colonies et le
contrdle de la linance internationale sur leur développement. Cest cette
perspective qui s'est en partie réalisée, laissant dans Poubli celle de Lénine
et de I'Internationale Communiste : Paction conjointe du prolétariat des
métropoles et des esclaves coloniaux pour abattre la domination du capital.
Mais le programme de Wilson-Kautsky ne s’est réalisé qu’a travers des
crises, des guerres et des révolutions. Et Ia nouvelle "Société des Nations”
n’a pas vu s'atténuer les antagonismes économiques et sociaux, elle les
a exaspérés ; elle n’a pas vu progresser "I'égalité” entre les peuples, mais
croitre les disparités dans le développement de 'économie mondiale. 11
nous faut donc étudier la nature de ces "nouveaux” rapports entre Etats,
outrageusement embellis par l'ultra-impérialisme russe ; car c’est d’eux
que ressurgira, avec toute la force explosive des contradictions actuelles,
le programme de la société communisie que Lénine opposait 3 “I'anti-
impérialisme paciliste” des Wilson et des Kautsky.

CONCENTRATION DU CAPITAL ET ANTAGONISMES CROISSANTS
DANS L’ECONOMIE MONDIALE

Lorsque Staline soutint qu’il était possible de construire en U.R.S.S.
une "économie nationale” enlreignant la loi générale de I'accumulation
capitaliste et échappant aux contraintes du marché mondial, il manifes-
tait déja cette incompréhension absolue qu'a le petit-bourgeois des méca-
nismes profonds de I'économie mercantile. De 1a & soutenir que les pays
arriérés pourront accéder a “l'indépendance économique” et au "progres
social” dans le régime actuel, il n'y avait qu'un pas. Et les héritiers de
Staline l'ont allégrement franchi, se débarrassant des questions délicates
par des projets de réforme du commerce international ou par des phrases
philanthropiques sur "I'aide fraternelle” des pays dits socialistes.

En réalité, toute la propagande “anti-impérialiste” russe, tous ses
projets de rélorme n’ont qu'un but apologétique : faire croire qu'il existe
des formules de ”développement” du capitalisme mondial qui excluent le
"sous-développement”, c’est-a-dire le retard croissant des pays arriérés sur
une poignée de grandes puissances. (Euvrant pour le "bien-étre” de tous,
le ”capitalisme de notre temps” ne serait plus accumulation de la richesse
4 un pole de la société, et de la misere a l'autre. De la méme maniére,
le capitalisme deviendrait “populaire” faisant des ouvricers ses propres
actionnaires dans la grande entreprise d’Etat du ”socialisme” russe. En
un mot, au lieu d’aggraver toutes ses contradictions en vieillissant, il s'ave-
rerait capable de les surmonter. Toutes les nuances du réformisme se
rejoignent dans cette ailirmation plus ou moins subtile que le ”capitalisme
de Marx” est dépassé.

La premiére vague du réformisme, celle de Bernstein et de Jaurés,
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mettait simplement en doute les prévisions de Marx sur la concent -ation
du capital. Les rythmes de développement du capitalisme, disait-on,
n'avaient pas été aussi rapides que prévuy, et ils navaient pas entrainé la
ruine massive des petits producteurs. Enfin, dans les coopératives, les
caisses d’épargne, la distribution des actions, on voyait un moyen, pour
le prolétariat, de controler “"démocratiquement” I'accumulation du capi-
tal, voire d’en devenir I'un des "bénéliciaires”. Lénine, apres R. Luxem-
bourg et Kautsky lui-méme, se contentait de montrer sous la ”démocra-
tisation” apparente la marche inexorable de Paccumulation capitaliste :

« La ”démocratisation” de la possession des actions, dont les sophistes
bourgeois et les opportunistes "'social-démocrates” attendent (ou assurent
gu'ils attendent) la ’démocratisation du capital”, le renforcement du role
et de l'importance de la petite production, n'est en réalité qu'un des
moyens d’accroitre la puissance de l'oligarchie linanciére. Clest pourquot
entre autres, dans les pays capitalistes plus avancés ou plus anciens et
“expérimentés”’, la législation permet V'émission de titres de moindre
valeur. » ("L’impérialisme..., ch. 1II).

« La ”décentralisation” — note encore Lénine — consiste en fait dans
la subordination A un seul centre d'un nombre croissant d’'unités écono-
miques autrefois relativement ”indépendantes” ou plutdt strictement
confinées. En réalité, il y a centralisation, accentuation du réle, de I'impor-
tance, de la puissance des monopoles géants. » (’L’impérialisme...”, ch. II).

Enlin, 2 la légende des vieux réformistes selon laquelle le développe-
ment des trusts permettrait ”d’éviter” les crises, Lénine répondait ainsi :
« Que les cartels suppriment les crises, cest 12 une fable des économistes
bourgeois qui sattachent i larder coiite que coiite le capitalisme. Au
contraire, le monopole créé dans certaines industries augmente, aggrave
le chaos inhérent i Pensemble de la production capitaliste. La dispropor-
tion entre le développement de Pagriculture et celui de l'industrie, carac-
téristique du capitalisme en général, saccroit encore davantage. La situa-
tion privilégiée de I'industrie la mieux cartellisée, ce qu'on appelle I'indus-
trie lourde, surtout celle du charbon et du fer, améne dans les autres bran-
ches une ”absence de systéme encore plus sensible”.... » ("L'impérialisme”,

ch. I).

Dans un premier moment, l.énine montre cominent, sous les formes
modernes de l'impérialisme, se sont réalisées les prévisions de Marx sur
la concentration du capital et Paggravation de ses antagonismes. Puis il
passe du vieux réformisme de Bernstein & celui de Kautsky, véritable
précurseur du stalinisme. Kautsky ne cherche pas a nier le processus de
concentration capitaliste, ni la domination planétaire du capital financier ;
mais il vante Pémancipation des colonies, leur développement industriel
et les ”ententes internationales” comme autant de moyens susceptibles
d’atténuer les inégalités et les contradictions de 'économie mondiale. Par
cette exaltation de I'industrialisme capitaliste, Kautsky annonce déja Stali-
ne. Par cette idée que le capital financier "uni & 'échelle internationale”
pourra résoudre les antagonismes du monde actuel et ouvrir la voie & un
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développement ’pacilique” et “harmonieux” de I'humanité, Kautsky fait
ligure de lointain prophéte de la “coexistence pacilique”. Aussi, Lénine
Tait-il porter sur lui toute sa critique.

Appuyant son analyse théorique sur les données de I'histoire coloniale
et de la statistique économique, Lénine dénonce l'utopie d'un développe-
ment "égal” de tous les peuples. « L'impérialisme, dit-il, est une immense
accumulation de capital-argent dans un petit nombre de pays » ; et par
suite, « Punivers est divisé en une poignée d’Etats usuriers et cn une majo-
rité prodigieuse d’Etats débiteurs » ("L’ impérialisme...”, ch. VIII), Lénine
brosse un tableau de I'économie mondiale en 1914, dont tous les traits
saractéristiques n’ont lait que s’accentuer depuis un demi-siccle. Cest
ainsi qu'il cite des chifires soulignant I'écart croissant entre les pays super-
industrialisés d’Europe et d’Amérique, et ceux que 'on appelle aujourd’hui
“sous-développés”. Puis il ajoute : « Comparez a cette réalité, i la variété
prodigieuse des conditions économiques et politiques, & la disproportion
extréme dans la rapidité du développement des dillérents pays, a la lutte
acharnée que se livrent les Etats impérialistes, — la petite lable stupide de
Kautsky sur 'ultra-impérialisme “pacilique”. N'est-ce pas la une tentative
réactionnaire du petit-bourgeois eflrayé cherchant a se dérober a la réalité
menacgante ? Les cartels internationaux dans lesquels Kautsky voit I'em-
bryon de ’l'ultra-impérialisme” (de méme que la fabrication des pilules
en laboratoire ”peut” étre proclamée embryon de P'ultra-agriculture), ne
nous fournissent-ils pas 'exemple d’un partage et d’'un repartage du mon-
de, de la transition du partage paciflique au partage non-pacilique, et
mversement ? » ("L’impérialisme...”, ch. VII).

Il n’est pas aujourd’hui de bulletin statistique de 'O.N.U. qui, 4 c6té
des orgies productives du capitalisme mondial, n’accuse des disparités
grandissantes dans le développement de la Section A et de la Section B,
de P'agriculture et de lindustrie, des Etats usuriers et des Etats débiteurs,
des pays capitalistes avancés et des pays "sous-développés”. Comme I'écri-
vait Lénine en 1916 : « Le capital financier et les trusts n’affaiblissent pas,
mais renforcent les difiérences entre le rythme de développement des
divers éléments de 'économie mondiale. » ("L’impérialisme...”, ch. VII).

"DEVELOPPEMENT” ET ”SOUS-DEVELOPPEMENT”

Nous ne reprendrons pas ici les données de la statistique oflicielle
illustrant le retard croissant des pays arriérés sur les anciennes métro-
poles. 11 s’agit simplement de rappeler les traits généraux de I'impérialisme
et leur accentuation depuis cinquante ans. I’aggravation de ces antago-
nismes n’a d’égale que 'acharnement des rélormistes 2 les camoufler. En
cifet, toute la littérature économique sur le Tiers Monde peut se répartir
en deux tendances : celle qui avoue les inégalités croissantes dans le déve-
loppement de I'économie mondiale, et celle qui les masque derri¢re les
vieilles recettes de libre-échange A peine rairaichies par un vernis de
"socialisme” A la russe. A titre d’exemple, citons les ouvrages récents de
P. Jalée, ”Le pillage du Tiers Monde”, et de Maurice Dobb, ”Croissance
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économique et sous-développement”,

Le livre de Jalée a un mérite, c’est de s’en tenir aux laits, aux rapports.
réels entre les pays impérialistes et les pays arriérés. Certes, il paie lui
aussi son tribut au "socialisme” russe en coupant le monde en deux et
en assurant que « depuis la fin de la seconde guerre mondiale et I'appa-
rition de la Chine communiste, le marché mondial impérialiste se trouve
amputé d’un tiers des habitants du globe » (p. 122). Jalée croit au “rideau
de fer” qui séparerait les pays “socialistes” du marché mondial. 11 n’en
reste pas moins que son analyse 'améne a cette franche conclusion
« & Pheure de la décolonisation politique, I'exploitation impérialiste des
pays du Tiers Monde, non seulement se poursuit, mais s’accentue. » (p. 112).

Le lecteur nous pardonnera ici une longue citation de ce livre, mais
elle 1ait si lumineusement le point des rapports entre les pays avancés et
le Tiers Monde, elle tranche aussi avec une telle netteté des bavardages
de M. Dobb qu’elle nous parait indispensable :

« Les pays du tiers monde, écrit Jalée, échangent avec les pays impé-
rialistes un total de marchandises qui se situe annuellement entre 20 et
22 milliards de dollars. Mais alors que ce montant ne représente que le
quart du commerce total des pays impérialises dans I'aire mondiale capi-
taliste, il représente les trois quarts du commerce total des pays du tiers
monde dans la méme aire. On mesure ainsi I'inégalité du rapport des
lorces entre les deux groupes de pays dans le domaine des échanges.

« En outre, les échanges des pays impérialistes se développent dans
leur ensemble plus vite que ceux des pays du tiers monde, et tandis que
les pays impérialistes commercent de plus en plus entre eux et de moins
en moins avec le tiers-monde, les pays du tiers-monde échangent de moins
en moins entre eux et de plus en plus avec les pays capitalistes. Leur
dépendance vis-a-vis de ceux-ci s’aggrave.

« Les exportations des pays du tiers monde vers les pays impérialistes
consistent pour prés de 90 % en produits de base, et pour de nombreux
pays du tiers monde un nombre trés réduit de produits (souvent un seul)
constituent la majorité ou la quasi-totalité de ces exportations. Au contrai-
1e, les ventes des pays impérialistes au tiers monde consistent principa-
lement en articles manufacturés les plus divers. Si donc les pays du tiers
monde sont dépendants des pays impérialistes dans leurs échanges, leurs
exportations sont souvent tributaires des marché d’'un nombre souvent
infime de produits.

« Les pays du tiers monde, en régle quasi générale, ont parmi les
pays impérialistes un partenaire privilégié avec lequel ils réalisent une
forte proportion — parfois la majorité — de leurs échanges. Ce partenaire
principal, au regard duquel ils se trouvent dans un état de subordination
pour leurs échanges, est celui des pays impérialistes qui les a naguére
conquis, "protégés” ou dominés, et avec lequel ils continuent d’avoir des
liens particuliers...
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« Depuis quinze ans, les prix des produits manufacturés ont augmenté,
ceux des produits de base ont presque tous baissé. Il en résulte pour les
pays du tiers monde une détérioration des termes de I'échange (et pour
les pays impérialistes une amélioration), ainsi qu'une détérioration de la
balance commerciale. Les efforts parcellaires entrepris sur le plan inter-
national pour organiser les marchés et stabiliser les prix des produits de
base n’ont jusqu’a présent donné que d’insignifiants résultats. » ("Le pillage
du tiers monde”, p. 62-63).

Tel est le tableau que nous donne Jalée de ces antagonismes incura-
bles de I'économie capitaliste mondiale. Voyons ce qu'ils deviennent chez
un auteur qui consacre toute son étude i 'éloge du « modele soviétique ».
Léconomiste petit-bourgeois peut arriver jusqu’a la compréhension de
"Finégalité” ou de "Finjustice” des rapports d’échange dans le monde capi-
taliste. Et Pétude de Jalée s’inscrit dans cet ordre de protestation véhé-
mente. Mais cette économie politique est incapable de reconnaitre sous
les rapports d’échange la loi implacable d'un mode de production. Sitot
qu'elle aborde les rapports de production, sa protestation romantique
tourne a l'apologie effreinée du Capital. C'est ce qui apparait en pleine
lumiére dans le petit livre de M. Dobb.

[’auteur commence par citer le ‘chef de file du réformisme polonais,
Oskar Lange, qui donne le ton a tout son ouvrage. Selon O. Lange, les
pays sous-développés ne soufiriraient pas d’'un excés de maturité du capi-
talisme mondial : tout leur retard viendrait seulement d’un manque de
développement du capitalisme “national”. L’impérialisme, dit Lange, a
« empéché les pays sous-développés d'utiliser les méthodes de développe-
ment dans la solution de leurs probléemes » ; aussi les a-t-il obligés « a
recourir 2 d’autres systtmes de développement économique » (!!!). Pour
Dobb, comme pour Lange, le retard croissant des pavs arriérés sur les
grandes métropoles ne représente pas une tendance inévitable et particu-
litrement significative de I'évolution du capitalisme mondial. Nos auteurs
v voient un fait secondaire auquel il est possible de remédier par des
"méthodes” adéquates de "développement”. Mais il y a mieux. M. Dobb
réussit A nover le poisson, i effacer complétement les termes de I'antago-
nisme économique entre le Tiers Monde et les pays capitalistes avancés,
torsqu’il découvre que méme dans ces derniers les possibilités de "déve-
loppement” ne sont pas toutes utilisées par le Capital !

« Développement » et « sous-développement » sont des termes relatifs,
écrit-il ; et Pon ne peut nier que beaucoup de temps a été perdu, qu’il fau-
dra rattraper, et qu'il y a de grandes possibilités de développer encore plus
les forces productives, méme dans les pays industrialisés d’Europe occi-
dentale et d’Amérique. L.a misére traverse encore les villes et les campa-
gnes non seulement en Amérique du Nord, mais aussi en Europe » (op.
cit. p. 72 de I'édition italienne).

M. Dobb ne pense pas une seconde que « développer encore plus » les
pays industrialisés, c’est approfondir le fossé qui les sépare des pays arrié-
rés. I se refuse A voir ces antagonismes.
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« Toutefois, ajoute-t-il, il v a une différence cruciale entre le probleme
¢conomique des pays pleinement industrialisés et celui de la grande majo-
rité des pays non industrialisés. Ces derniers peuvent étre caractérisés par
un excédent de main-d’ceuvre dans le cadre d’une surpopulation agricole.
alors que dans les pays industrialisés l'excédent de main-d’ceuvre, s'il
existe, a des dimensions beaucoup plus réduites et ne constitue pas une
réserve durable. Pour les pays sous-développés, comme nous I'avons vu,
Texistence d’un excédent de main-d’ccuvre, si elle constitue d'un cété un
probléme, représente de Pautre une occasion de développement, toujours
si Pon peut trouver le moyen de donner un travail productif 4 cette main-
d’ccuvre... » (Ibid. p. 73).

Voila la « différence cruciale » découverte par M. Dobb : les vieilles
métropoles n’ont plus de réserves durables de main-d’ccuvre pour leur
"développement”, par contre, dans les pays arriérés, « Fexcédent de
main-d’ceuvre » — terme combien pudique pour désigner la famine et le
chémage permanents ! — doit étre une « occasion de développement » et
non un « probléme » inquiétant pour les économistes et les politiciens
bourgeois. Il n’est pas possible de glorifier avec plus de cynisme la force
du Capital dans les grandes métropoles et Pexploitation bestiale de ’hom-
me, « capital le plus précieux » des anciennes colonies, comme de la Rus-
sie stalinienne.

MONOPOLES ET LIBRE CONCURRENCE

Un autre trait caractéristique de Pimpérialisme est la domination du
capital financier ou bancaire sur le capital industriel et Ja constitution de
monopoles géants qui contrilent ensemble de la production. Lénine
montre que les mononoles naissent de la libre concurrence et de Ia
concentration de la production. « ILe capitalisme n’est devenu impérialisme
capitaliste qu’a un degré défini. trés élevé de son dévelopnement, quand
certaines qualités essentielles du cabitalisme ont commencé a se transfor-
mer en leurs antinomies ; quand sur toute Ia ligne se sont formés et révé-
1és les éléments d’une époaue de transition du capitalisme & une structure
économique et sociale supérieure. Ce qu’il v a d’essentiel au point de vue
économique dans ce processus, c’est la substitutior des mononales canita-
listes A Ia libre concurrence capitaliste » (I.'impérialisme.... ch. VI).

Cette définition suffit i repousser les interprétations et les mots d’or-
dre ”antimonobpolistes” du réformisme petit-hbourceois. Par sa place dans
Phistoire, par le niveau atteint dans la socialisation de la production. le
capitalisme de monopole représente bien la transition vers un ordre supé-
rieur. Mais contrairement 5 ceux oui voient dans Vextension des monono-
les et dans les nationalisations toutes les chances du socialisme. Lénine
rappelle aue « le capitalisme reste le cavitalisme » et cite la phrase de Marx
sur le role des banques qui créent « la forme, mais seulement Ja forme »
d’une compotabilité générale de toute la classe capitaliste (« L’impérialis-
me... » ch. II). Relevant nlus loin les solides vérités d’une revue de la haute
banque allemande, Lénine en extrait cette phrase 4 Pusage des opportu-




nistes : « Nos socialistes d'Etat, qui se laissent aveugler par de beaux prin-
cipes, devraient enfin comprendre qu'en Allemagne les monopoles n'ont
jamais eu pour but ni pour résultat d’avantager les consommateurs, ou
méme de laisser a 'Etat une partie des bénélices d’entreprise ; qu'ils ont
toujours servi a assainir, aux Irais de I'Etat, I'industrie privée a la veille de
laire latllite » (« L’'impérialisime... » ch. V).

Plus encore que P'apologie des nationalisations, la ”lutte” des opportu-
pistes contre les monopoles au nom de la libre concurrence, est vaine et
sans issue. Lénine ne montre pas seulement qu'elle refléte I'idéal réaction-
naire du petit-bourgeois qui voudrait revenir en arri¢re, de cette phase de
v-ansition a I'Age d’or du libéralisme. Il souligne en outre que les monopo-
les n’évincent pas la concurrence, mais l'étendent et la généralisent a tout
P'univers. « La libre concurrence est le trait essentiel du capitalisme et de
la production marchande en général ; le monopole est exactement le
contraire de la libre concurrence ; mais nous avons vu cette derni¢re se
convertir sous nos yeux en monopole, créant la grande production, élimi-
pant la petite, remplacant la grande par une plus grande encore, poussant
la concentration de la production et du capital, au point qu'elle a fait et
gu’elle fait surgir le monopole : cartels, syndicats, trusts et, fusionnant
avec eux, les capitaux d’'une dizaine de banques brassant des milliards. En
méme temps, les monopoles n’éliminent pas la libre concurrence dont ils
sont issus ; -ils existent au-dessus et & cOté delle, engendrant ainsi des
contradictions particulicrement aigiies et violentes, des frictions et des
conilits » ¢« I’impérialisme... », ch. VI).

Le réiormisme petit-bourgeois ne préconise pas uniquement la libre
concurrence entre producteurs isolés, il en délend aussi le principe dans
les rapports entre Etats. Nous avons vu comment Maurice Dobb « repro-
chait » aux monopoles impérialistes de Ireiner le développement industriel
des pays arriérés. Dans le méme esprit Moscou préche depuis des années
la « libéralisation des échanges » comme voie magistrale de I'émancipation
de tous les peuples. En mars 1964, le ministre russe du commerce exté-
rieur envoyait a la Conférence de Genéve sur le commerce international
un message ol il déclarait en substance : « Les anciennes "régles du jeu”
héritées de I'époque oll, du fait de I'impérialisme et du colonialisme, les
:apports internationaux étaient dominés par lc pillage et Poppression des
laibles par les forts, par les échanges inégaux, la discrimination et la vio-
lence économique, doivent étre repoussés comine contraires a esprit de
notre temps et aux intéréts vitaux de la majorité des peuples, comme un
irein A la normalisation et au développement du commerce et de la colla-
boration économique » (Pravda du 6 mars 1964). Il y a 14 deux affirmations
auxquelles nous devons nous arréter : 1) que la « discrimination » et les
monopoles sont « contraires 2 I'esprit de notre temps», que les « anciennes
régles du jeu » sont dépassées ; 2) que le libre échange permettrait Ia
« normalisation » du commerce mondial et un plus rapide développement
¢conomique. Commencons par le second point.

-Dans le chapitre IX de « L’Impérialisme », Lénine s’en prend i un
argument identique de Kautsky qui, la encore, fera figure de précurseur.
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Kautsky écrivit en effet en 1915 une brochure intitulée « L'Etat national,
PEtat impérialiste et P'union des Etats » ot il prétendait montrer que la
« démocratie pacifique » et le libre échange favorisent plus les tendances
expansionnistes du capital que le systéme des monopoles coloniaux, Rai-
sonnement devenu “populaire” et commun aux graves économistes russes
et aux journalistes patentés de la "décolonisation” gaulliste. Kautsky pro-
duisait 2 I'appui de son argument la statistique du commerce anglo-égyp-
tien de 1872 2 1912 et constatait que celui-ci s'était développé plus faible-
ment que I'ensemble du commerce britannique. « Nous n’avons aucune
raison de supposer, écrit-il, que sans I'occupation militaire de 'Egypte, il
se serait moins accru par le simple poids des facteurs économiques ». A
cela Lénine répond : '

« Admettons Paffirmative, c’est-i-dire que la libre concurrence, sans
monopole d’aucune sorte, puisse développer plus rapidement le capita-
lisme et le commerce. Mais plus le développement du commerce et du
capitalisme est rapide, plus la concentration de la production et du capital
qui engendre le monopole est forte. Or, les monopoles sont déja nés, —
précisément issus de la libre concurrence ! Si méme les monopoles irei-
nent aujourd’hui le développement, ce ne peut étre un argument en faveur
de la libre concurrence, qui n'est plus possible depuis qu'elle a engendré
les monopoles ».

Lénine poursuit sa polémique contre Kautsky en rappelant que I'Alle-
magne a développé son commerce avec les colonies anglaises plus rapide-
ment que Angleterre elle-méme. « Mais, ajoute-t-il, cela ne prouve nulle-
ment la "suprématie” du commerce libre. Car cette lutte oppose non le
commerce libre au protectionnisme, & la dépendance coloniale, mais deux
impérialismes rivaux, deux monopoles, deux groupements du capital finan-
cier. La suprématie de limpérialisme allemand sur I'impérialisme anglais
est plus forte que la muraille des frontieres coloniales ou des tarifs
douaniers protecteurs ; en tirer “argument” en faveur de la liberté du
commerce et de la “démocratie pacifique” est une platitude ; c’est oublier
les traits et les propriétés essentielles de I'impérialisme ; c’est substituer
au marxisme le réformisme petit-bourgeois. »

Qu'exprimaient donc en 1915 les mots d'ordre pacifistes” de
Kautsky ? Les intéréts de I'impérialisme allemand parti a la conquéte des
colonies anglaises. Au méme moment “I'anticolonialisme” de Wilson tra-
duisait des préoccupations identiques de la part de I'impérialisme améri-
cain. Et Lénine pouvait prévoir lissue de ces luttes : « c'est aussi le
monopole, c'est aussi I'impérialisme, mais ceux d’autres pays (Amérique,
Allemagne) qui 'emportent sur '’Angleterre ». Il nous reste maintenant
3 revenir au premier point des alfirmations russes, a savoir si le partage
du monde qui a suivi la seconde guerre impérialiste, a changé "I'esprit
de notre temps”, ouvert la voie a la "démocratie”, 4 la "paix” et au "libre
échange” entre les peuples.

NATURE DES RAPPORTS ENTRE ETATS

L’actualité nous offre un exe'mple parmi tant d’autres non seulement
des rapports de sujétion économique et politique qui régnent entre Etats,
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mais encore de la fagon dont se conjuguent les tendances au libre échange
¢t le renforcement des monopoles sur le marché mondial. Nous avons
choisi I'exemple de Cuba et de ses rapports avec le "camp socialiste” pour
montrer, en outre, que ceux-ci sont déterminés non par l'idéologie et la
“construction d’un socialisme” en vase clos, mais par les fluctuations de
Yensemble du marché mondial.

Le 6 l[évrier 1966, Fidel Castro fit dans lorgane du P.C. cubain,
"Granma”, une violente déclaration antichinoise qui devait consommer la
rupture entre Pékin et La Havane. « Le gouvernement chinois, disait-il,
a trahi la bonne foi des révolutionnaires cubains et, en aggravant notre
blocus, il s’est rangé aux co6tés de I'impérialisme yankee ». Fidel Castro,
jusqualors réticent, venait enlin de prendre nettement position dans le
conflit sino-russe qu’il taxait auparavant de ”byzantinisme politique”.
Pékin, de son c6té, n'avait fait que dénoncer laccord commercial sino-
cubain de septembre 1965. Mais visiblement Castro prit la chose de beau-
coup plus haut : « Il ne s’agit pas de quelques tonnes de riz de plus ou
de moins, de quelques metres carrés d’étofie de plus ou de moins, Il s’agit
d’'une question fondamentale beaucoup plus importante pour les peuples.
Si, dans le monde de demain, ce monde pour lequel luttent les révolu-
tionnaires, des pays peuvent s'arroger le droit de faire chanter, d’attaquer
et d’étoufier des pays plus faibles, alors régneront les pires méthodes de
piraterie, d’oppression et de brigandage qui caractérisent le monde
actuel... » (cité par "Le Monde” du 8-2-66).

En dénoncant le chantage et la piraterie, Castro ne s'inquiétait pas
tant du "monde de demain”, tel que le préparent Russes et Chinois. Il
obtempérait tout simplement au chantage du ”socialisme” d’aujourd’hut.
Et encore mangquait-il sa cible en s’en prenant 4 Pékin et non i Moscou !
En effet, malgré tout ce qui pouvait rapprocher La Havane de Pékin (I'an-
ti-américanisme, la propagande anti-impérialiste” en Amérique latine),
la rupture devait intervenir par la seule force des rapports économiques.
Il n’est un secret pour personne que face au blocus américain, 1'économic
de Cuba dépend entiérement de “Taide” soviétique. Et ce n'est pas un
hasard si au moment de sa diatribe antichinoise Castro négociait avec
M. Patolitchev, ministre russe du Commerce extérieur, un nouvel accord
commercial. Deux ans auparavant, nous avions annoncé de tels déve-
loppements, lorsque Castro signa avec 'U.R.S.S. un accord pour la vente
du sucre cubain qui donnait & Moscou un monopole de lait sur toute

Péconomie de lile :

« Jusqu’a quels renoncements ira la ”révolution cubaine” ? — écri-
vions-nous dans "Le Prolétaire” (février 1964) — Elle promettait d’allran-
chir le pays de la tutelle des marchands de sucre, et voici qu’elle offre
aux banques russes les profits qu'elle a arrachés 3 Wall-Street. Elle vou-
lait construire une économie ”nationale” sur autre chose ‘que la cannc
2 sucre, et voici que La Havane décide, en signant cet accord (il s'agit de
Yaccord soviéto-cubain du 23-1-64), de « ralentir Iindustrialisation et de
porter pendant dix ans tous les efforts sur l'agriculture ». Autrement dit :

sur le sucre. Ainsi, comme par le passé, la "base solide” de cette économie
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sera le cours du sucre négocié non plus a New York, mais 2 Moscou. On
comprendra que la politique castriste ne céde pas 2 un sentimentalisme
pro-chinois. Finies les illusions des “barbudos” ! La politique cubaine se
1égle maintenant 4 Moscou ».

Le marxisme ne lait pas des prophéties sur la destinée potitique des
hommes ni des régimes ; mais il établit des prévisions smspirant de
létude des rapports réels. Le monopole sur le sucre cubain a assuré a
1U.R.S.S., comme jadis aux U.S.A., le controle économique de Iile, contré-
le qui sest progressivement étendu 2 tous les domaines, poltique et
militaire, et qui caractérise parfaitement les formes modernes de domina-
tion impérialiste. Dans sa réponse 2 Castro, le journal chinois "Remin
Ribao” ne manquait pas de dénoncer l'encouragement donné par Moscou
2 la monoculture de la canne a sucre, "héritée de l'impérialisme”, et
« Papplication de ce que les révisionnistes khrouchtchéviens appellent
"principe de la division internationale du travail”, chose qui a encore
aggravé une situation déf en déséquilibre, et qui a créé de graves dilli-
cultés économiques pour le pays » (’Renmin Ribao”, 22-2-66). En revan-
che, pour justifier sa rupture, Pékin se contentait pudiquement d’invoquer
la légitimité de ses intéréts économiques : « 1l est naturel, écrivait encore
le "Renmin Ribao”, que le commerce entre deux pays se développe en
harmonie avec le principe de 'avantage réciproque, a travers des consul-
tations, sur la base de I'égalité et en conlormité avec les accords conclus
entre ces deux pays. 1l est parlaitement normal quau cours de discussions
commerciales naissent des divergences d’opinions ». Tels sont les saints
principes du droit commercial que Fidel Castro a di taxer, bon gré mal
gré, sous la houlette de Patolichev, de chantage et piraterie. Voyons main-
tenant comment La Havane et Pékin en sont arrivés a ce désaveu
réciproque.

Lorsque les Etats-Unis décidérent le blocus économique de Cuba,
Jidel Castro déclara hautement qu’il se passerait des ressources que lu
procurait la vente du sucre sur le marché occidental, qu'il trouverait les
mémes débouchés dans le “camp socialiste” et que dailleurs Cuba ne
voulait plus s’en tenir & la monoculture et aborderait, la Russie aidant, les
taches de son industrialisation, Effectivement, Cuba vendit son sucre sur
le marché oriental au prix mondial de 3 cents la livre et les réves d'indus-
trialisation firent négliger la culture de la canne a sucre. Clest ainsi que
la production sucriére de l'ille passa de 5,8 millions de tonnes en 1961 &
3,8 millions de tonnes en 1963. L 7aide” russe allait-elle permettre a Cuba
de construire une ”économie nationale” viable ? Castro se livra aux dou-
ces illusions de tous les dirigeants bourgeois des pays arriérés : il crut que
le "camp socialiste” le libérerait des contraintes du marché mondial.

Or, la pénurie de sucre en Occident fit monter les cours jusqua 14
cents la livre, Moscou continuant & acheter celui de Cuba 2 l'ancien prix.
En mai 1963, Castro obtint de soustraire au cominerce soviéto-cubain un
certain contingent de sucre qui, vendu sur le marché occidental, devait
procurer 2 Cuba les devises si nécessaires 2 la construction de son ”socia-
lisme”. Cette mesure s'avérant insuffisante, Castro et Khrouchtchev signe-
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rent & Moscou, en janvier 1964, 'accord i long terme dont nous parlions
plus haut. I’U.R.S.S. promettait d’acheter. de 1965 4 1970, plus de 24 mil-
lions de tonnes de sucre cubain au prix fixe de 6 cents la livre, Clest a
la suite de cet accord que Castro décida de faire porter tous les efforts
de Cuba sur I'agriculture. En U.R.S.S. on exaltait "Pamitié” soviéto-cubaine
et les chances de développement économique que donnerait & "Iile de
la Liberté” les revenus stables procurés par la canne i sucre. Cependant
un journaliste occidental commentait ainsi 'accord du 23 janvier 1964 :
« L'U.RSS. prend une place prépondérante dans I'économie cubaine.
1.’accord de Moscou est comme une ironic du sort. On pourrait dire, en
effét, qu’il remplace le "Sugar Act” en vertu duquel les U.S.A. achetaient,
chaque année, 3 millions de tonnes de sucre au prix consolidé de 55 cents
américains. » (’I.e Monde”, 29-10-64).

Un dernier épisode de la “bataille du sucre” expliquera pourquoi les
Chinois ont dii déclarer forfait. Depuis la révolution cubaine, les U.S.A.
se'sont mis 2 encourager la production sucri¢re dans d’autres pays politi-
quement plus s{irs, Son extension est telle que le cours mondial est tombé
au-dessous des anciens 3 cents. I.es accords en vigueur entre Cuba et
les pays du bloc oriental se sont alignés sur I'accord de Moscou. On a
beau- vouloir "aider” un pays "irére”. mais le orix du sucre s le marché
mondial est une chose autrement importante ! 11 v a 1 an. Claude Julien
commentait la situation en ces termes : « I'ULR.S.S. peut difficilement
remettre cet accord en auestion. car ce serait ruiner son pronre prestice
dans les pavs du tiers monde, et perdre beaucoup de terrain au profit
de Ta Chine qui pratique exactement le méme cours. » ("I.e Monde". 3-3-65).
Concurrent le plus faible. Ia Chine a abandonné la premicre, préférant
les cours de Wall-Street 2 ceux du Kremlin.

Reste a.savoir si I'U.R.S.S. "préiérera” longtemps son propre mono-
pole aux perspectives séduisantes de la libre concurrence. Mais 14 nous
ne nous prononcerons pas d'une facon aussi péremntoire. Claude Julien
mvoque des raisons de “prestige”. Elfectivement, elles jouent leur réle.
Au "libre jeu des facteurs économiques”, 'impérialisme russe lui-méme
superpose des rapports de domination financigére, politigue et diplomati-
que qui 2atrent dans la rubrique du ”prestige”’, de ''T'assistance fraternelle”
et de la "coexistence pacifique’”’. Tout cela ne définit-il pas le monopole
impérialiste ? Tout cela ne montre-t-il pas que les peuples arriérés n’ont
rien 4 attendre du "libre échange” préché par le ”socialisme” russe, et
g les enchaine encore plus au marché mondial ?

L’IMPERIALISME ET LA POLITIQUE COLONIALE

Nous avons déja montré ce qu'est I'esprit du réformisme petit-bour-
geois : il voudrait rajeunir, embellir, ramener en arriére le capitalisme
a.ctuel. Son veeu est que I'anpareil productil des grandes puissances lonc-
tionne a plein rendement, que soit mis fin & la spéculation des banques
et des trusts, que soient “bannies” les expéditions colonialcs qui ont
déshonoré "un certain capitalisme” et qui seraient aujcurd'hui d¢passées.
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Les réformistes dénoncent ces manilestations réactionnaires de I'impéria-
lisme comme si elles étaient accidentelles et non inévitables. Lénine souli-
gne au contraire que le parasitisme et la réaction sous toutes leurs formes
sont des traits essentiels et caractéristiques de P'impérialisme. Mieux, il
anéantit tous les réves d’un capitalisme "sain” et “industrieux”, en mon-
trant que les manifestations parasitaires de Pimpérialisme ne font qu’ex-
primer de facon aigué les tendances générales de tout le développement
capitaliste : « Le propre du capitalisme, en régle générale, est de séparer
la propriété du capital et son application dans Pindustrie ; de séparer le
capital-argent et le capital industriel ou productif ; de séparer le rentier
ne vivant que du revenu qu'il tire du capital-argent, et Iindustriel ainsi
aue tous ceux qui participent directement 2 la gestion des capitaux. I)im-
périalisme, ou la domination du capital financier, est ce degré supréme du
capitalisme ot cette séparation atteint des proportions formidables. »
("I’impérialisme...’, ch. III).

Loin d’'opposer, comme les réformistes, Fimpérialisme capitaliste au
“capitalisme de Marx” ou le "capitalisme de Marx” a Pimpérialisme, Léni-
ne en dévoile constamment le lien, la continuité historique et sociale qu’il
fait éclater en des formules percutantes : « Le capitalisme, qui a commen-
¢é son développement par P'usure en petit, 'achéve par l'usure en grand »
{Ibid.). Les méthodes de "I'usure en grand” seraient-elles plus “pacifiques”,
plus "démocratiques” que celles dé "l'usure en petit” qui vit la vieille
Europe piller et coloniser le reste du monde a Paube du capitalisme ?
1. "impérialisme” et le "colonialisme” aprés lesquels aboient les roquets
de la ”démocratie pacifique” seraient-ils devenus si anachroniques, si
"contraires A Pesprit de notre temps”. Nous les avons vu inscrits dans la
réalité économique des rapports entre Ftats. Il nous reste & montrer
comment le monopole économique se traduit en formes de domination
politique, voire de répression militaire dans "Pesprit” le plus [éroce de
'ancienne politique coloniale. Mais pour cela encore, nous reviendrons
d’abord aux polémiques d'il y a cinquante ans contre Kautsky.

Nous avons déj relevé cette croyance commune 2 Kautsky et aux
réformistes russes, que “Pimpérialisme” et le “colonialisme” ne sont pas
nécessaires, mais bien plutdt "nuisibles” 4 Pexpansion du capital. Lénine
ne s'est pas contenté d’attaquer le caractére utopique et réactionnaire de
cette critique petite bourgeoise. Il explique quelle repose sur une incom-
préhension compléte et une définition erronée de 'impérialisme et de la
question coloniale : « Kautsky s’est résolument élevé en 1915 et méme
des novembre 1914, contre les idées fondamentales exprimées dans notre
définition de Pimpérialisme, en déclarant qu’il faut entendre par impé-
rialisme non une “phase” ou un degré de I'économie, mais une politique,
une politique déterminée, “préférée” du capital financier ; au’on ne sau-
rait “identifier” l'impérialisme avec le "capitalisme contemnorain” : que
s'il faut entendre par impérialisme "tous les phénoménes du capitalisme
contemporain”, — cartels, protectionnisme, domination des financiers,
politique coloniale, — alors la question de la nécessité de P'impérialisme
pour le capitalisme se réduira A ”la plus plate tautologie”, car alors ”il
va de soi que Pimpérialisme est une nécessité vitale pour le capitalisme”... »




("L'impérialisme...”, ch. VII).

Nous retrouvons ici la prolonde signilication polémique du titre et
de tout le contenu de la brochure de Lénine. L'impérialisme est une phase
du mode de production capitaliste et non Pexpression d’une politique déli-
bérée, la "préférence” accordée par une bourgeoisie devenue réaction-
naire a telle ou telle solution provisoire a ses antagonismes. L’on ne saurait
donc pas plus opposer une ”politique de rélormes” i une “politique de
réaction” que 'on ne peut séparer et "combattre” isolément les dilférentes
manifestations archiréactionnaires de cette phase impérialiste : domina-
tion de la haute finance, lutte pour la conquéte et le repartage des zones
('influence, militarisme et politique coloniale. Or, comme I'a bien vu
1.énine, c’est 1a I'essence du rélormisme “anti-impérialiste”. Et cest ce
Gui permet, aux modernes héritiers spirituels de Kautsky, & Ia fois de
vanter la ’décolonisation” comme P'avénement d'une ¢re de "paix” et de
“progrés” promettant Pextinction indolore de Pimpérialisme, et de geindre
lamentablement devant les explosions de violence et les Jormes les plus
barbares d’oppression comme celles qu'exercent au V jetnam, ces anciens
champions de la "liberté des peuples”, les Etats-Unis d’Amérique.

Que représente donc I'impérialisme pour cette piteuse école de coniu-
sion ? Avec la perspicacité d'un grand marxiste, Lénine s'empare de la
définition de Kautsky pour y déceler les conceptions que le stalinisme a
depuis vulgarisées : « L'impéralisme, dit Kautsky, est un produit du capi-
talisme industriel hautement évolué. 11 consiste dans la tendance de cha-
que nation capitaliste industrielle 4 s’annexer ou 3 s'assujettir des régions
agraires toujours plus grandes, quelles’ que soient les natjons qui les habi-
tent ». Et Lénine reléve aussitot les deux points fondamentaux de la déli-
nition. Pour Kautsky, limpérialisme se réduit 3 une tendance aux
annexions, 4 la conquéte et i lassujettisscment de vastes empires colo-
niaux, de "régions agraires” ; I'impérialisme, d’autre part, est délini com-
me ”produit du capitalisme industriel” recherchant dans des "régions
agraires” un marché pour écouler ses marchandises. Or, dit Lénine, « ce
qui est caractéristique pour I'impérialisme, ce n’est point le capital indus-
triel, mais justement le capital {inancier ». I'impérialisme est moins crac-
térisé par I'exportation des marchandises, que par celle des capitaux. Et
avec l'exportation des capitaux, c’est le mode de production capitaliste
lui-méme que les grandes métropoles ont exporté dans les "régions agrai-
res” du monde. La délinition de Kautsky ferme la porte i toute compré-
hension marxiste et révolutionnaire des rapports entre I'impérialisme et
les pays arriérés. Par I'exportation des capitauy, les grandes puissances
curopéennes ont jeté les bases du capitalisme dans leurs anciennes colo-
nies qui pendant tout le XX siécle ont lutté contre les métropoles pour
leur arracher les conditions politiques et sociales d’un complet développe-
ment industriel. Lutte profondément révolutionnaire dont le marxisme
a toujours dit que les conditions de succés ne sont ni nationales nj bour-
geoises, mais étroitement liées aux luttes de classe du prolétariat inter-
national. Car, d’autre part, la simple émancipation nationale, la transfor-
mation des "régions agraires” sous I'impulsion du “capitalisme industriel”,
n’entrent nullement en contradiction (jusqu’d certaines limites) avec les
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tendances modernes du capital financier. La preuve la plus éclatante en
est donnée par les nombreux cas de “décolonisation” ot il n'y a pas eu
repartage de I'ancien empire colonial au profit d’'un impérialisme plus
puissant, mais prolongement de la vieille domination sous des lormes
nouvelles.

Quoi qu'il en soit, le corollaire de cette déiinition de Kautsky mas-
quant i la fois le caractére de impérialisme et la signilication révolution-
naire du probléme colonial, c'est le stalinisme qui nous I'a lourni, en
exaltant I'industrialisme d’Etat et les espoirs d' “indépendance économi-
que” des pays arriérés dont I'émancipation a été présentée comme une
victoire décisive sur le capital. Lénine pressentait si bien une telle falsili-
cation qu'il pouvait dire de la définition de Kautsky : « Cette déiinition
ne vaut absolument rien ; elle est umilatérale, cest-d-dire qu'elle lait
1essortir arbitrairement la seule question nationale (bien qu'importante
au plus haut point en elle-méme et dans ses rapports avec I'impérialisnie),
en la rattachant de facon arbitraire et inexacte au seul capital industriel
dans les pays qui sannexent d’autres nations ; elle met en avant d'une
lacon non moins arbitraire et inexacte l'annexion des régions agraires »
(’L’impérialisme...”, ch. VII).

Il convient donc d'envisager séparément ce qu'on appelle la “décolo-
nisation”, c’est-d-dire les résultats acquis par le mouvement d’émanci-
pation des peuples coloniaux dans le cadre ct dans les limites du repartage
du monde consécutif i la seconde guerre umpérialiste, ct la politique
coloniale congue comme I'ensemble des rapports de domination politique,
de chantage financier et méme de répression armée auxquels I'impéria-
lisme réduit inévitablement les pays les plus “indépendants” qui se trou-
vent sous son controle.

"DECOLONISATION”. OU REPARTAGE DU MONDE ?

Ainsi, Lénine a établi contre Kautsky que la domination du capital
linancier n'est pas incompatible avec une certaine "indépendance” poli-
tigue, ni avec un certain “développement” du capitalisme industriel des
pays arriérés. Et c'est pourquoi il soulignera dans d’autres polémiques sur
la question nationale (voir son article "Sur la brochure de Junius) que
la lutte des peuples coloniaux pour leur émancipation, a I'époque de
impérialisme, ne saurait étre jugée a priori comme désespérée et rétrogra-
de. Cest justement I'impérialisme, par la recherche de placements rentables,
par la substitution de I'exportation des capitaux a celle des marchandises,
qui a rendu ce "développement” et cette lutte possibles, inévitables, Est-ce
A dire, comme le soutiennent les réformistes, que le capitalisme moderne
a rejeté dans le passé les "horreurs” de la colonisation ou "doit” les élimi-
ner comme des survivances honteuses du XIX° si¢cle ?

Encore une fois, Lénine repousse ces illusions mensongéres : « Le
monopole est issu de la politique coloniale, écrit-1l. Aux nombreux
“anciens” mobiles de la politique coloniale, le capital financier a ajouté
la lutte pour les sources de. mati¢res premicres, pour les exportations de
capitaux, pour les “zones d'influence” — c’est-a-dire pour les zones de
transactions avantageuses, de concessions, de profits de monopole, etc. —
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enfin pour le territoire économique en général ». ("L'impérialisme...,
ch. X). Dans le chapitre 1V intitulé : « Le partage du monde entre les gran-
_ des puissances », Lénine étudie précisément les caractéristiques de la

politique coloniale & époque impérialiste et il constate que « la politique
coloniale du capitalisme dans ses phases antérieures se distingue foncié-
rement de la politique coloniale du capital financier ».

Lénine fait d’abord remarquer que dans la phase impérialiste I'univers
se trouve déja réparti entre les plus grandes puissances. La conquéte du
territoire économique ne relévera donc plus du droit du premier
occupant” ; il ne s’agira plus de partage, mais de repartage du monde. Et
c'est par la que les colonies entrent dans la politique mondiale, dans les
crises mondiales et dans les perspectives de la révolution prolétarienne.
I’uis Lénine examine la fagcon dont le monde est réparti entre les grandes
puissances : colonies de faible étendue des petits Etats européens qui
« ne conservent leurs colonies que griace aux antagonismes d’intéréts, aux
irictions, des grandes puissances qui empéchent celles-ci de s’entendre
sur le partage du butin » ; empires coloniaux de I'’Angleterre et de la
France convoités par des impérialismes plus jeunes et plus puissants (Amé-
rique, Allemagne, Japon) ; Etats “semi-coloniaux” caractérisés par une
indépendance politique formelle et une compléte dépendance linanciére
et diplomatique & I'égard d'un ou de plusieurs impérialismes,

Sur ce dernier type d’Etat qui est devenu aujourd’hui prédominant
dans le systéme impérialiste, Lénine lait cette observation importante :
« Dés linstant ol il est question de politique coloniale a4 Pépoque de
I'impérialisme capitaliste, il est & noter que le capital financier et la politi-
que internationale qui lui correspond et qui se réduit & la lutte des gran-
des puissances pour le partage économique et politique du monde (notez
bien les termes employés : toute la politique internationale d’aujourd’hui
Yse réduit”’ a cette lutte, tantot pacifique, tantot violente), créent pour les
ltats diverses formes transitoires de dépendances (c’est Lénine qui souli-
gne). Caractéristiques pour Pépoque ne sont pas seulement les deux grou-
pes principaux de pays : possesseurs de colonies et pays coloniaux, mais
encore les formes variées de pays dépendants qui, nominalement, jouissent
de lindépendance politique, mais qui, en réalité, sont pris dans les lilets
d'une dépendance financiere et diplomatique ». (’L’impérialisme...”,

ch. V).

Que veut donc dire ici Lénine ? Que le systéme colonial d'avant 1914,
celui de VAngleterre et de la France en particulier, ne correspondait déja
plus aux formes modernes de la politique coloniale et ne rendait plus
compte de I'évolution des rapports interimpérialistes ot de nouveaux
géants s’'apprétaient A supplanter les vieilles métropoles européennes. Ii
appartenait 3 Wilson de brandir le drapeau de la "décolonisation” non
pas pour appeler les peuples coloniaux a la révolution mondiale du prolé-
tariat, mais comme cri de guerre de I'impérialisme américain luttant pour
le repartage du monde et l'instauration de formes modernes et plus raffi-
nées d’esclavage colonial. Tel fut, en fait, avec la trahison de Moscou, le
résultat de la seconde guerre impérialiste.
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A propos de ces formes nouvelles de la politique coloniale, Lénine
dit et souligne quelles sont transitoires. Il écrit encore dans le méme
chapitre : « Pour ce qui est des Etats "semi-coloniaux”, ils nous offrent
I'exemple des formes transitoires que I'on trouve dans tous les domaines
de la nature et de la société... Mais il va de soi que ce qui donne au capital
financier les plus grandes "commodités” et les plus grands avantages, c'est
une soumission entrainant pour les pays, les peuples qu'il soumet. la perte
de leur indépendance. Les pays semi-coloniaux sont typiques a cet égard
comme tenant le “milieu”. On congoit que la lutte autour de ces pays a
demi assujettis devait s’envenimer particuliérement a I'époque du capital,
financier, alors que le reste du monde était déja partagé ». Cette analyse
nous ramene aux ameéres considérations des “anti-impérialistes” améri-
cains par lesquelles nous avons amorcé cette étude : au Vietnam, en Alri-
que Noire, en Amérique latine, les Etats-Unis ont renié Wilson et se com-
portent purement et simplement comme une puissance colonialiste. Com-
ment ne pas voir que les "formes transitoires” individualisées par Lénine
et glorifiées par l'opportunisme international comme un signe indélébile
des progres de la "démocratie” et de la ”paix” entre les peuples, craquent
toujours plus sous la pression et l'aggravation des nouveaux rapports
impérialistes ?

Toute T'histoire des U.S.A. pendant le XX° siecle a préparé ces pro-
fonds développements qui donnent aujourd™hui a la statue de la Liberté le
visage hideux du garde-chiourme colonial. L’ Amérique a surpassé I'Europe
en “civilisation”, elle la surpasse aussi en barbarie. Elle a hérité de sa puis-
sance, elle hérite aussi de son colonialisme. Depuis longtemps la doctrine
de Monroe « L’Amérique aux Américains ! » est devenue synonyme de ce
mot d’ordre : « le monde aux capitaux américains ! » Dé&s lors s'est fait
iour la tendance a I'impérialisme colonial. Impérialistes, les U.S.A. le sont
depuis la fin du siécle dernier. En arrachant a I’Espagne l'indépendance”
de Cuba et des Philippines, ils imposérent leur domination i\ toute I'Amé-
rique latine. En faisant triompher, a la conférence de Washington, en 1919,
la politique de « porte ouverte » et de « liberté des mers » en Asie, ils s’ap-
prétaient a évincer leurs concurrents européens et japonais. Et Lénine,
sans étre prophéte, pouvait prévoir une seconde guerre impérialiste pour
la conquéte du Pacifique. Derriére les mots d’ordre ”démocratiques” de
Wilson, Roosevelt, Staline et Krouchtchev, les U. S. A. ont biti leur
empire. L’idéologie a suivi. "Anticolonialistes” tant qu’il s’agissait de s’em-
parer des colonies de 'Europe, ils doivent aujourd’hui reconnaitre ou
exalter leur politique coloniale. Dés 1947, J. Burnham écrivait ainsi dans
son livre « Pour la domination mondiale » : « I empire américain existe
déja, il s’est beaucoup étendu depuis cinq ans. Du point de vue territorial,
cet empire ne se limite pas 4 Porto-Rico ou aux iles de la Sainte-Vierge
qui en font juridiquement partie A titre de colonie ou de pays dépendant.
L’empire s’est étendu partout ol1 la puissance impériale est décisive ».

Grand vainqueur et unique profiteur de la guerre "antifasciste”, I'im-
périalisme américain est devenu le gendarme de l'univers. Il ne manque
plus a ses titres de gloire coloniale ni la répression armée, ni la domination
directe. Les U.S.A. ont étendu au-dela des mers les méthodes classiques




de la "démocratie” américaine : le chantage, la corruption, 'assassinat,
derriére la grande mascarade électorale de la ”Liberté” et des "Nations
Unies”. 1l ne dépend pas de la malignité de M. Johnson que les {ormes
transitoires et fragiles de “l'indépendance” semi-coloniale s'elfondrent
sous la tension des rivalités impérialistes. L’empire américain est immense,
mais plus vulnérable encore que les vieux empires coloniaux qui se sont
survécu jusqu’a la seconde guerre mondiale. Il ne tient que sur la puissance
du capital et la force vive des armes, 2 quoi se réduit toute sa politique
coloniale et internationale. Ce fait n'est-il pas de bon augure pour les pro-
chaines batailles de classe ? Avec une force égale, elles opposeront 2 I'im-
périalisme non les honteuses lamentations de 1" "anti-impérialisme” petit-
bourgeois : ”paix”, "démocratie” et "société des nations”, mais les aspira-
tions du prolétariat & combattre pour ses intéréts de classe, pour sa dicta-
ture et pour Ia société¢ communiste.




Matérialisme ou idéalisme 2

(A propos de la ”Critique de la raison dialectique” de Jean-Paul Sartre)

Que le lecteur se rassure : nous ne nous sommes pas infligé la lec-
ture des 800 pages de M. Sartre.

Qu’il ne s’indigne pas : nous ne ferons pas la critique de ce livre que
nous n’avons pas lu.

Et qu'il ne croie pas que nous nous moquons de lui : nous avons lu le
titre de M. Sartre, et c'est de ce titre que nous ferons la critique.

Voila qui choquera tous les gens “sérieux”. Comment ! Le ”grand phi-
losophe moderne”, de “gauche” et tout et tout, étudie, parait-il Jla dialec-
tique, le marxisme, ’homme, le prolétariat, etc..., en 800 pages extraden-
ses, et nous nous contentons du titre ? Quel crime de lése-philosophie !

Autant avouer tout de suite que nous n’avons aucun respect pour la
philosophie, et encore moins pour les philosophes. Nous ne fxisons la
critique que du titre de M. Sartre, parce qu’'a la question philosophique
fondamentale M. Sartre a répondu déja dans ce titre, et que tout ce qui
suit n'y peut rien changer. Nous voulons précisément montrer que les
conceptions philosophiques fondamentales ne sont pas de ces choses hor-
riblement compliquées qu'on ne peut expliquer qu’en de gros livres et que
seuls quelques spécialistes” peuvent comprendre ; nous voulons montrer
que cette montagne de mousse savante ne sert qu'a cacher la réponse tres
simple 4 une question trés simple,

Non pas que nous attachions une importance particuliere aux faits et
gestes de M. Sartre, qu'il écrive sur le marxisme ou qu’il porte les valises
du F.L.N. Mais il est un représentant typique de la philosophie bourgeoi-
se actuelle, et cette étude nous donnera l'occasion d’éclaircir une question
que les penseurs bourgeois, de droite ou de "gauche”, s'ingénient a ob-
curcir, en rappelant ce qu'est le matérialisme dialectique.




Cest, en effet, la question du matérialisme qui est 4 la base de toute
construction théorique. Comme le disait Engels (1), il n’y a qu'un proble-
me philosophigue sérieux : matérialisme ou idéalisme. Il nous faut donc
voir comment M. Sartre répond 2 cette question et rappeler comment y
répond le marxisme. Nous montrerons en méme temps qu'il ne s'agit
nullement 14 d’une ”lutte d’idées”, mais que les conceptions philosophi-
ques traduisent des positions de classes et deviennent a leur tour des ar-
mes dans la lutte des classes.

Pour dégager rapidement la position de M. Sartre sur ce point fonda-
mental, nous avons intérét & nous référer i un petit article plutét qu'aux
gros traités de philosophie, 2 un article de critique artistique sur "Les mo-
biles de Calder” (in Situations III). Un mobile, c’est une sculpture faite
de piéces articulées et donc susceptibles de bouger les unes par rapport
aux autres, de sorte que la configuration d’ensemble change ; il y en a
de divers genres ; ceux de Calder sont faits de tiges et de palettes articu-
lées qu'un simple courant d’air fait remuer. M. Sartre a été fasciné par
ces mobiles, parce qu'ils représentent pour lui I'incarnation du ”mystere
philosophique”, le probléme du mouvement. A la vue de cette chose qui
remue apparemment toute seule, il est saisi d’effroi mystique : ce n’est
qu'un objet, e pur si muove, et pourtant il bouge ! Et le philosophe de
s'interroger : il faut bien que la mobilité vienne de quelque part au mobi-
](—:r: d’oti lui vient-elle ? Do vient "le mouvement, cette maladie de
I'Etre” ?

En quelques lignes trés simples, ‘M. Sartre nous livre 14 la petite clé
qui ouvre toutes les serrures de sa grande philosophie, & savoir, sa posi-
tion résolument idéaliste. M. Sartre admet bien que le monde matériel
existe réellement (et dans ce sens il pourrait se prétendre matérialiste)
mais il considére que I'étre de ce monde matériel est un pur Etre-la, c'est-
A-dire que ce monde par lui-méme est figé, immobile, mort, et ne regoit le
mouvement, I'animation. la vie, que du dehors, de quelque chose qui est
wire chose que lut. Le "matérialisme™ de M. Sartre ¢st un faux métérialis-
me, c’est un matériolo-idéalisme, ¢t naus montrerons plus loin que ce dua-
lisme est celui de toute la philosophic bourgeoise.

(1) Si jamais ce texte tombe sous les yeux de M. Sartre, il est probable qu'il ne
lira pas plus avant, car il p’a que mépris pour ce pauvre Engels. Dans
"Matérialilsme et Révolution” (in Situations III) il qualifie de néfaste”
pour Marx la renccntre (selon lui fortuite !) d’Engels. En somme, d'aprés
M. Sartre, sans cette remcontre, Marx aurait pu devenir quelquun de tout
a fait bien, un bon petit philosophe, une espgce de Sartre, quoi. On pense
irrésistiblement @ cette lettre dans laquelle Engels explique gentiment 4 sa
mere que ¢e n'est pas « ce Marx qu’il ne devrait plus fréquenter » qui I'a
deétourné du “droit chemin”. Fn tant que meére bourgeoise, Mme Engels
avait, elle, des circonstances atténuantes !

Cn voit que si nous n’avons pas lu la ”Critique de la Raison Dialectique”,
nous commnaissons tout de méme quelques écrits de M. Sartre. Et nous nous
permettrons d’en tirer argument.
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Si Fon considére qu'il est téméraire de condamner M. Sartre sur une
aussi petite preuve, il ne sera pas difficile de trouver toutes les confirma-
tions que I'on voudra. Sans méme ouvrir "L’Etre et le Néant”, ot ce dua-
lisme est développé systématiquement mais d’une facon passablement
embrouillée, on peut se référer & "Matérialisme et Révolution”. M. Sartre
qui se demande la ce qu'est "la mati¢re” pour le marxisme, péche chez
Engels cette réponse : c’est la matiére dont parlent les savants. Et de s’es-
claffer : ”Ah, mais, je 'avais bien dit ! Car la matiére dont parlent les sa-
vants c’est quelque chose de mort et d’inerte, un simple substrat ! ”.

Erreur, M. Sartre, grave erreur. Si vous aviez lu PAnti-Diihring au
lieu de le feuilleter vaguement, vous auriez vu la réponse d'Engels : la
maticre est mouvement. Et cette réponse, Engels ne a pas inventée. Elle
a été donnée il y a quelque 25 siécles par les philosophes-physiciens (pour
eux c'était tout un) de la Greéce pré-socratique, ceux-1a mémes qui ont
posé toutes les bases de la science.

En étudiant le probléme du mouvement, ils ont montré qu'il est im-
possible de comprendre ou de représenter le mouvement comme une
succession de position de repos ; c’est-d-dire que d’'un corps en mouvement
on ne peut pas dire : maintenant il est ici, maintenant il est Ia ; qu'il est Ia
sans étre 14, qu'en réalité il n’est nulle part, mais passe, traverse I'espace
d’'une fagon continue. -

A partir de cette constatation, ils ont montré que Paspect fondamen-
tal de la matiére est d’étre mouvement et que le "repos” (relatil) n’est
qu'un aspect accidentel et local. Ils ont montré que si on suppose la ma-
ticre par elle-méme immobile, sa mise en mouvement par une "interven-
tion extérieure” échapperait par hypothése A toute description et i toute
analyse ; mais que nous pouvons représenter, comprendre, le comporte-
ment de la mati¢re sans supposer un “dieu” incompréhensible par défini-
tion, & condition de saisir la mati¢re comme quelque chose qui, de par sa
nature, est mouvement, qui a toujours été et sera toujours mouvement ;
ou encore, qu'il faut représenter la matiére comme étant elle-méme la
cause de son mouvement.

En somme ils ont établi d’'une facon tout a fait générale le principe
du matérialisme dialectique que Engels résume ainsi :

Le mouvement est le mode d’existence de la matiére. Jamais, ni nulle
part il n’y a eu de matiére sans mouvement, et il ne peut y en avoir. La
matiére sans mouvement est tout aussi inconcevable que le mouvement
sans matiere.

Si les Grees ont réussi zinsi 4 dégager le mouvement comme aspect
fondamental de la matiére (ce qui les a aussi conduits 2 démontrer la na-
ture discontinue de la matiére et la nature continue de I'espace et du
temps) ce n’est pas par hasard, ni parce qu'ils étaient spécialemsnt géniaux.,
Ce sont les rapports sociaux et le mouvement de la société qui leur ont
inspiré ces conceptions qu'ils pouvaient démontrer par Vanalyse théori-
que, sans pouvoir les vérifier par Iinvestigation expérimentale encore
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trop rudimentaire. Clest pourquoi ces physiciens ont Pair d’avoir tout tiré
de leur téte, de la réflexion abstraite, alors que leur maitre ¢s principes
physiques a été 'expérience historique,

La société grecque arrivait alors vers la fin d'une période de boulever-
sement formidable, la période de transition entre la société gentilice et L
société esclavagiste qui a vu la destruction des rapports sociaux sans ex-
ploitation, basés sur la consanguinité, et le développement de la proprié-
té privée, de Fesclavage et de VEtat. Alors que la science égyptienne ou
chaldéenne s'inspirait d'un état stable ot technique de production et
rapports sociaux ne changeaient que trés lentement i travers les millénai-
res, la science grecque subissait influence d'une société en mouvement
rapide. Le mouvement, le changement était 'aspect fondamental de cette
période, et poussait la science a la dialectique.

Il est intéressant de voir comment ce mouvement social apparaissait
a la société grecque elle-méme, et pour cela nous avons un témoignage
de premier ordre : la tragédie grecque n’est pas un réve universel” (ce
n'est pas dans toutes les sociétés que le fils réve de "tuer papa et coucher
avec maman” !) mais la représentation de cette destruction des rapports
sociaux basés sur la famille au sens large. Et le théitre nous montre aussi
comment se présente cette destruction : elle est ressentie comme atroce
personne ne la veut, tout le monde se débat contre elle, mais elle s'im-
pose coinme une fatallte.

Certes, c'était atroce d’assister 2 la destruction d’une forme sociale
hdrmonieuse, a la déshumanisation dés rapports sociaux. Et en dépit de
toutes les résistances, elle s'imposait effectlvement comme une fatalité,
avec toute la force d’'un mode de production supérieur, de la possxblhte
d’'un accronssement rapldc des forces productives humames. Aucun hom-
me ne "Tavait voulue”, elle surgissait du développement méme de la so-
ciété. Ici, évidemment, le théitre ne pouvait pas dire toute la vérité : la
cause du mouvement social est dans la société elle-méme. Ce mouve-
ment était trop atroce, la société refusait d’'en étre responsable ; e¢lle ne
pouvait d’ailleurs pas comprendre son caractére positif. Elle en rend donc
responsable des “dieux” incompréhensibles.

Clest 1a que Héraclite prend le relais de Sophocle. Ce que la société
reluse d’adimettre pour elle-méme ressort triomphalement dans un do-
maine ou la question de la "responsabilité morale” ne se pose pas, la
théorie physique : la matiére est mouvement, la matiére est elle-méme la
cause de son mouvement.

Ainsi, nous pouvons dire que si & cette époque le mouvement social
ne pouvait encore donner la conscience des lois du mouvement social, il
2 produit la consc1ence du mouvement de la matiére, le matérialisme dia-
lectique, qui deviendra la base de notre representatlon théorique cohé-
rente s'étendant de la matiére jusqu’a la société humaine.

Ce n’est pas non plus par hasard, ou a cause d’une ’supériorité” abs-
traite, que le matérialisme dialectique a été assez vite étouffé par 'idéa-
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lisme (auquel reste attaché le nom de Platon) mais par suite du triomphe
ot de Ia stabilisation de la société esclavagiste, qui impose dans la philoso-
phic de la nature aussi sa propre structure. Pour le propriétaire d’esclaves,
ceux-ci sont de purs "objets”, des “choses” qui lui appartiennent et sont
mues par sa volonté ; lui-méme, par contre, se sent conscience et volonté
libre, qui n'est déterminée par rien mais détermine I'activité sociale.

Les idées dominantes d’'une société sont celles de sa classe dominante :
l'esclavagisme, et en méme temps le développement du commerce et de
I'argent, richesse abstraite et quasi-immatérielle, imposent la conception
de la matiére mise en mouvement par des causes immatériclles, idéales,
et, devant les contradictions insolubles que pareille conception implique,
on linit par retirer (en théorie !) toute réalité i la matiere pour en laire
(en théorie toujours !) un simple "reflet” de I'tdée.

Nous ne pouvons entrer ici dans le détail de histoire de la philoso-
phie, qui, ainsi qu'on vient de le voir, découle de Phistoire de la sociéte
dans son ensemble, sans qu'il y ait, toutelois, coincidence mécanique et
instantanée. Mais avant d’arriver 2 la philosophie bourgeoise (et & M. Sar-
tre que nous n'avons pas oublié€) il nous faut évoquer brievement le Moyen-
Age. Apreés la décadence et la chute de ’Empire de Rome, I'Europe occi-
dentale connait une longue période de trouble et de désarroi : la tlorme
esclavagiste s'est détruite, les vieilles formes germaniques se désagrégent,
Finstabilité et Pinsécurité regnent dans les campagnes, la production agri-
cole décline. La société cherche une nouvelle forme de production sulfi-
samment stable : elle mettra plusieurs siécles & la trouver. Pa =
elle cherche sa doctrine. Elle empruntera beaucoup d’éléments aux idéolo-
gies esclavagiste, judéo-phénicienne, chrétienne, germanique, etc... ; mais
Faspect fondamental de la doctrine qu'elle forgera sera déterminé par son
probléme essentiel : la stabilité.

La structure sociale du téodalisme avec ses catégories "lixes”, lorte-
ment hiérarchisées, était alors une nécessité pour assurer la production.
Cette nécessité sociale était tout naturellement représentée comme unce
nécessité transcendante : la volonté divine, sommet théorique de la pyra-
mide sociale qui avait créé une place pour chacun et mis chacun a sa
place ; et c’est cette méme force surnaturelle qui devait garantir la stabi-
lité de la forme sociale. Bien entendu, cette philosophie de la société devait
se relléter dans la philosophie de la nature : la méme iorce surnaturelle
était sensée non seulement avoir créé le monde, mais encore lui avoir
donné une forme immuable et éternelle ; de la matiére inorganique a la
société humaine, du grain de poussiére aux corps célestes, toutes les caté-
gories étaient congues comme figées, créées une fois pour toutes et devant

toujours exister.

La théologie de la société iéodale, la scolastique, a donc repris le prin-
cipe de lidéalisme, mais en méme temps elle lui a donné une forme figée,
“immobile”. Malheureusement pour ces théologiens qui "discutaient du
cexe des anges”, Cest-i-dire qui travaillaient 2 parfaire la classification et
la nomenclature d’'un monde supposé immuable, la société n’est pas restée
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figée. A peine le réodalisme était-il bien établi et la production agricole re-
mise cn marche que commence a se développer, tout d’abord sous la for-
me de capital commercial ou usuraire, un nouveau rapport de production,
le capitalisme, et une nouvelle classe, la bourgeoisie. Au début, cette forme
"parasite” et presque en marge de la société féodale (rejetée d'ailleurs sur
des gens en dehors de la société comme les juifs) paraissait accessoire et
contrdlable. Mais elle recélait un potentiel explosif énorme et, lentement
d’abord, puis de plus en plus vite, elle a2 miné et détruit la société féodale.

Clest pour cette raison que Pidéologie de la société féodale, repré-
sentée par la théologie catholique, a bient6t cessé d’étre unanimement
acceptée. Au lieu de s'imposer naturellement a I'esprit de tous parce que
fidele reilet des rapports sociaux (comme par exemple le confucianisme
en Chine ou les religions égyptienne ou aztéque) elle était en butte aux
“hérésies” de toutes sortes et ne s'imposait que par I'Inquisition, les auto-
dafés et les massacres. Mais ce n’était pas le Diable qui animait les héréti-
ques : c'était la poussée lente, mais irrésistible d’'une nouvelle forme de
production.

Cette nouvelle forme de production, cette nouvelle classe avait besoin
de sa propre doctrine, tant en philosophie de la nature qu’en philosophie
de la société. Mais, contrairement 2 ce qui s’est produit pour les formes
sociales antérieures, la bourgeoisie sera incapable de construire une théo-
rie cohérente — ”vraie” ou "fausse”, peu importe — englobant sur la base
d'un principe unique tous les aspects du monde. La doctrine de la bour-
geoisie a toujours été et est une doctrine dualiste et contradictoire. D’une
facon peut-étre un peu rapide, on peut dire qu’il devait en étre ainsi : un
mode de production qui porte en lui-méme sa propre contradiction, ne
peut se refléter que dans une idéologie elle aussi contradictoire.

En quoi consiste le dualisme de la philosophie bourgeoise ? On peut
le schématiser ainsi : elle est matérialiste en philosophie de la nature et
idéaliste en philosophie de la société humaine. Bien entendu ces deux
conceptions ne peuvent coexister pacifiquement ; elles tirent 4 hue et a
dia, et de ce fait les philosophes ont du pain sur la planche (au sens propre
comme au sens figuré) ; impossibles a concilier dans une doctrine uni-
taire, elles cherchent chacune a se généraliser et a évincer l'autre. Mais
ce duel entre Idées a un arbitre tout a fait matériel : la société bourgeoise,
les nécessités objectives du développement et de la conservation du capi-
talisme. Tous les déploiements d'intelligence, de pénétration, de finesse et
d’astuce ne servent finalement a rien, c’est larbitre qui décide ! Et il
décide, d’abord quaucune de ces conceptions ne doit évincer I'autre, parce
qu'il a besoin des deux ; et ensuite que, selon les impératifs du moment,
il donnera la prééminence a celle-ci ou a celle-la.

Il a besoin des deux. Le capitalisme a besoin du matérialisme en phi-
losophie de la nature. Il en avait surtout un besoin extréme au début de
son développement, a P'époque du passage du capitalisme commercial ou
usuraire au capitalisme productif. Cest que ce passage exigeait un essor
rapide des forces productives, c’est-a-dire de Pemprise sur la nature ; il
fallait donc développer la connaissance de la nature et de ses lois, c'est-3-
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dire la science. Or la science est matérialiste ou n’est pas : elle pose que
le comportement de la nature ne découle pas de "décisions divines”, libres
et imprévisibles, mais qu'il est prévisible parce que dii a des propriétés et
des lois inhérentes i la nature elle-méme. :

Ainsi, la poussée vers laccroissement de la productivité du travail
exigeait le rejet du Principe Divin en philosophie de la nature ; avec le
développement de la science le capitalisme attaquait donc la société féodale
sur deux fronts : il créait les conditions techniques de I'essor de son mode
de production, et en méme temps il minait et ridiculisait le principe divin,
gardien de l'ordre social. Aussi est-ce I'époque ol la bourgcoisie, classe
alors révolutionnaire, a été le plus loin dans la voie du matérialisme : il
servait a la fois ses besoins économiques et sa lutte idéologique contre le
féodalisme. Elle aurait méme voulu se présenter comme absolument et
exclusivement matérialiste ; en réalité, malgré les tentatives des meilleurs
de ses théoriciens (Diderot, par exemple) elle ne I'était pas et ne pouvait
pas I'étre.

Matérialiste contre le féodalisme, clle redevenait idéaliste dés qu'il
s’agissait d’établir sa propre organisation sociale. Le principe divin qu’elle
avait chassé de la philosophie de la nature, elle ne pouvait le chasser de la
philosophie de la société, elle pouvait tout au plus le modifier conformé-
ment 2 ses besoins. Dieu nexistait plus, mais les attributs divins étaient
attribués A tous les hommes : la structure sociale n’était plus fixée par
Dieu mais par les citoyens, tous pourvus de Raison, tous libres et égaux
et décidant librement d’apres leurs libres Idées. En posant le fameux prin-
cipe démocratique qui soi-disant devait conduire a I’harmonie sociale, au
regne de la Raison, en prétendant déterminer le mouvement de la société
par les idées des individus, par la "volonté du peuple” au lieu de la
volonté divine, la bourgeoisie s'est aifirmée résolument idéaliste en philo-
sophie de la société, aussi idéaliste que la vieille théologie, bien que sous
une forme différente. Et elle ne pouvait pas faire autrement.

Cette conception idéaliste de 'homme et de la société n’était pas unc
rerreur” des philosophes, mais 2 la fois le reflet des rapports que le capi-
talisme impose 2 la société et le fondement théorique de I'organisation
politique, de P'Etat qui correspond le mieux aux besoins du capitalisme.
La célebre devise de la révolution frangaise : Liberté - Egalité - Bentham
(complétait Marx !) refléte tout simplement les exigences du rapport mer-
cantile : vendeur et acheteur doivent étre libres et Péchange doit se laire
A valeurs égales ; dans ce commerce honnéte et “juste” tout le monde
gagne, disent les bourgeois (y compris Khrouchtchev et Mao !), Cest la
grande Fraternité. Cette belle liberté n’est d’ailleurs pas seulement celle
du bourgeois, libre propriétaire de capital, c’est aussi celle du prolétaire :
le capitalisme a ”libéré” le producteur de tous les liens avec Ia terre, avec
les moyens de production et les produits, ce qui 'oblige a vendre son seul
bien, sa force de travail ; a la vendre librement et a sa valeur : voila la
base de lexploitation capitaliste, de Pesclavage salarial.

Déclarer que ’homme ainsi enchainé et soumis au capital est muni
d’un Esprit libre et souverain qui pourra déterminer le mouvement de la
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société, c'est la grande mystification démocratique, le plus siir garant de
I'ordre bourgeois. Nous ne pouvons insister ici sur ce point qui a été déve-
loppé dans maints textes (voir p. ex. Le Principe Démocratique - Prog.
Com. n° 23) nous voulions seulement rappeler que l'idéalisme bourgeois
n’est pas une ’faute de raisonnement”, mais bel et bien une nécessité éco-
nomique et politique.

Voila donc la philosophie bourgeoise en possession de deux principes
contradictoires. Elle ne peut renoncer ni 4 fun ni J l'autre ; elle ne peut
pas non plus trouver un compromis stable entre eux. Nous avons déja vu
que dans la période pré-révolutionnaire de la bourgeoisie, c’est plutit le
matérialisme qui a été mis en avant. Dans la période actuelle de pourris-
sement du- capitalisme, la situation se renverse. La bourgeoisie cherche
bien a4 accroitre toujours plus son appareil productif, a donc toujours
besoin de la science matérialiste ; mais son probléme essentiel c¢'est main-
tenant de conserver le pouvoir politique, de résister & I'assaut révolution-
naire du prolétariat. Du coup, c’est I'idéalisme qui prend la téte de la pen-
sée bourgeoise et refoule le matérialisme méme dans le domaine propre-
ment scientifique. Ce n'est pas un phénoméne « nouveau » : Engels no-
tait déja dans PAnti - Diihring que le développement des sciences pous-
sait celles-ci au matérialisme dialectique, seule représentation adéquate de
la réalité, mais que cette tendance était contrecarrée par I'idéologie bour-
geoise métaphysicienne qui s'imposait socialement 4 la  cervelle des
savants. Aujourd’hui, toutefois, cette 'tendance s'amplifie de plus en plus
plongeant les “savants” dans la perplexité et le désarroi, et la science tant
gloriliée dans I'impuissance.

En ”philosophie pure” la tendance est évidemment encore plus nette,
et on mesure tout le chemin parcouru a reculons par la pensée bourgeoise
en comparant un Diderot qui aurait bien voulu étendre la conception
matérialiste 4 I'homme et un M. Sartre qui veut étendre l'idéalisme 4 la
mati¢re elle-méme. Nous sommes maintenant arrivés au point olt nous
pouvons nous occuper a nouveau de M. Sartre, non pas certes de l'indi-
vidu-Sartre, qui ici ne nous intéresse pas plus que Pindividu-Diderot, mais
de M. Sartre comme expression, porte-parole et théoricien d'une classe.

Nous avons dit que nous nous sommes dispensés de lire la "Critique
de la Raison Dialectique” parce que, venant aprés tout ce que nous savions
déja du "sartrisme”, ce titre était sullisamment éloquent. En effet, il répond
a la vieille question : ot est la dialectique, dans 1'esprit ou dans la nature ?
En parlant de "raison” dialectique, M. Sartre répond clairement que pour
lui, la dialectique est dans Vesprit de I'homme.

Devant ce genre de question il Taut faire un peu attention ; car, évi-
demment, "'la Dialectique” n’existe que dans I'esprit humain ; mais il en
est de méme pour toutes les notions ou idées produites par 'homme,
qu’elles représentent des objets, des propriétés ou des rapports du monde :
« La Pomme de Terre » aussi, & ce titre-1a, n'existe que dans esprit ! Aussi
taut-il bien voir le vrai sens de la question : la dialectique (ou la logique,
ou la raison, etc.) est-elle une qualité de Pesprit ou une représentation des
rropriétés réelles du monde ? Voila la vraie question et la fagon d’y répon-
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dre a un importance capitale. Car 2 partir du moment o1 'on a comme
M. Sartre chass¢ la dialectique de Ia nature pour la mettre dans I'esprit, on
a par li-méme posé cet esprit comme un absolu ; et du coup on a posé
que le surgissement de cet esprit et son comportement sont i priori inex-
plicables. Ou, ce qui revient au méine, on a posé la matiére comme immo-
bile par nature : sa mise en mouvement devient alors un mystére
insondable,

Aussi, sans avoir ouvert, nous savons ce qu'il y a dans le livre de
M. Sartre : un ellort désespéré pour comprendre le comportement des
hommes aprés qu'il l'ait rendu incompréhensible ; un elfort désespéré
pour réintroduire le mouvement dans le monde, au niveau de I'homme,
aprés en avoir chassé A la base, au niveau de la matiére. Nous savons bien
qu’il ne peut pas y arriver, ni en 800 pages, ni en 800.000 !

Pourguoi M. Sartre, qui n'est pas plus béte qu'un autre, s'est-il ainsi
posé un probléme aussi insoluble que la quadrature du cercle ? Pourquoi
s'obstine-t-il & créer un probléme insoluble & propos d’une question qui,
sur le plan théorique, a été clarifiée une fois pour toutes par les Grecs ?

Autrement dit, pourquoi cette question est-elle si importante ?

C'est que M. Sartre, philosophe sérieux, est animé par un louable
souci de cohérence, le désir d'arriver i une construction théorique homo-
géne, Malheureusement la pierre angulaire, le pilier central de sa théorie,
c’est la conception idéaliste bourgeoise de 'homme. Clest elle que M. Sar-
tre a entrepris de justifier ; elle est 2 la fois le point d’arrivée et le point
de départ de sa philosophie. I] est tout 2 lait remarquable que la cosmolo-
gie (si on ose dire) sartrienne parte de 'homme. A tel point qu'on se
demande ce qui a bien pu exister avant I'apparition de Pespéce humaine,
et méme, plus précisément, de 'homme de la société bourgeoise. C'est une
question 2 laquelle M. Sartre n’a jamais répondu clairement. Rien, proba-
blement ; de toute facon il s’en-moque. Ici aussi il est instructifl de com-
parer M. Sartre 2 un autre philosophe, idéaliste s’il en fut, mais néanmoins
auteur de la premicre théorie sur la formation dynamique du systeme
solaire : un certain Kant, dont M. Sartre semble d’zilleurs se revendiquer.
A I'époque de Kant. un méme homme pouvait encore travailler paralléle-
ment i une "Critique de la Raison Pure” et & une théorie du systéme
solaire fondée sur le matérialisme dialectique. Aujourd’hui, dans sa délense
larouche contre le prolétariat, Ia bourgeoisie refoule de plus en plus le
matérialisme, et s'il reste un peu de dialectique. c’est de la dialectique
zbstraite, la loi du mouvement de rien (2).

(2) Qu'on pense par exemple & feu Gurvitch, professeur de sociologle & la Sor-
bonine, qui reprochait méme & M. Sartre de falre la dialectique de quelque
chose. Alors que Marx a montré (Misére de la Philosophie) que Proudhon
n’a jamais rien compris & 1a dialectique, Gurvitch a réussi le tour de force
d’etre a la fols proudhonien et défenseur de la "dialectique pure”. Selon
lul 1a dialectique est une forme vide qui perd toute valeur dés quon lui
donmne un contenu quelconque ; Marx aussi blen qu'Hegel étalent pour lul

- des abAtardisseurs de fa dialectique pure.
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Il n’est d’ailleurs pas tout i fait exact de dire que la conception sar-
trienne “partait” de I'homme. En réalité elle n’en sort pas, et pour cause.
Une tentative d’expliquer le monde i rebours, en remontant de 'homme
au singe si on peut dire, et i la matitre inorganique, serait trop absurde !
Aussi M. Sartre se borne-t-il & englober tout ce qui n’est pas homme dans
la catégorie de 'En-Soi, du pur Etre figé et mort. Et encore cet En-Soi
n’acceéde-t-il véritablement 2 'Etre que parce qu'il est percu par 'homme,
parce que 'homme en est conscient. Quant & 'homme, le Pour-Soi, son
surgissement est un absolu qui n’est causé par rien, sinon par lui-méme.

Qu’'on se rassure, nous n'avons pas du tout l'intention d'entrer dans
les détails de la théorie sartrienne de ’homme-dieu. Ce qui nous intéresse,
c’est le but de Popération, la raison d’étre de cet énorme travail cérébral :
il s'efiorce de justifier la vieille affirmation selon laquelle 'homme déter-
mine librement la forme sociale et le mouvement social. C'est précisément
au moment o1 la bourgeoisie sent elle-méme que sa liberté est illusoire
et qu’elle ne fait quobéir aux lois de 'économie capitaliste, au moment ot
le pressentiment du déterminisme social lui donne le vertige, qu'elle a
besoin de se rassurer et surtout d’empécher les prolétaires de découvrir
I'horrible vérité.

Le déterminisme social, voila 'ennemi ! C'est pour pouvcair le nier que
M. Sartve a été obligé de retiver la dialectique de la nature, de laire de la
matitre un substrat immobile et mort, et de I'homme une Liberté. Et nous
savons bien que M. Sartre refuse d'identifier la "liberté ontologique de la
conscience” 3 la liberté au sens courant, mais qu'importent les subtilités
philosophiques, puisqu’en fin de compte la premiére ne sert qu'a justifier
la seconde. Le dernier mot de sa philosophie, M. Sartre I'a donné dans
“Matérialisme et Révolution” en disant que : ”le révolutionnaire est celui
qui veut que ¢a change”. Et M. Sartre qui se croit un grand révolutionnaire
est indigné lorsque la bourgeoisie reconnait ses mérites en lui décernant

le prix Nobel !

On nous dira peut-étre que les ouvriers ne lisent pas la philosophie de
M. Sartre. C'est certain. Mais, en dehors méme du fait que M. Sartre est un
philosophe ”engagé” qui fait dans la littérature, la presse, le théitre et le
cinéma, sa philosophie pénétre dans le prolétariat par cette couche d'intel-
lectuels petit-bourgeois qui peut fournir pariois des éléments utiles au
mouvement prolétarien, mais qui y est le plus souvent un agent de diffu-
sion de Vidéologie bourgeoise.

Pour ces éléments-l3, pour les "Socialisme ou Barbarie”, les plus ou
moins "Libertaires”, les ouvriéristes, les "gestion ouvriére”, les sponta-
néistes ou volontaristes de tous poils, I'existentialisme constitue (méme
s'ils n’'y comprennent pas grand’chose) la justification théorique, la couver-:
ture philosophique de leur action. Malgré les tonnes de papier noircies par
M. Sartre, cette couverture est si mince qu'il serait plus juste de parler
d’un bikini philosophique qui ne voile qu'a peine T'horrible nudité des
agents de la bourgeoisie.
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La question philosophique : Matérialisme ou idéalisme ? n’est pas une
question abstraite, un débat entre Idées. Elle conduit aujourd’hui directe-
ment a la question : déterminisme social ou liberté ? qui traduit dans le
domaine théorique I'aiflrontement de deux classes. Jusqu’'a présent, nous
nous sommes surtout occupés de l'idéologie bourgeoise. Nous avons vu
comment, conjointement au matérialisme scientifique, elle a lancé l'idéa-
lisme politique, la "libre détermination”, contre le principe divin, gardien
de la forme féodale : ¢’était sa phase révolutionnaire. Sacrifiant Pordre his-
torique, nous avons vu ensuite la bourgeoisie dans sa phase sénile dresser
désespérément cette "libre détermination” contre la montée révolution-
naire ; c’est de la doctrine prolétaricnne que nous allons parler mainte-
nant.

Malgré quelques tentatives de dépasser l'idéologie bourgeoise, qui
furent d’ailleurs réprimées par la violence, comme la Conspiration des
Egaux, le prolétariat naissant a commencé par accepter les principes bour-
geots, cherchant seulement i les retourner contre la bourgeoisie, o les uti-
liser a ses propres fins, Dans cette période, le mouvement ouvrier tendait
vers un socialisme en bonne partie encore embarbouillé d'aspirations
petites-bourgeoises, mais qui, surtout, se présentait comme une Utopie, un
bel 1déal d’harmonie sociale et de Justice, venu du ciel des Absolus et qui
devait s'imposer a la raison par la force de sa Vertu. Il faudra le dévelop-
pement du capitalisme et donc du prolétariat, ainsi que toute une période
de luttes d’'une violence extréme, pour que le prolétariat prenne conscience
du fait qu’il ne pouvait arriver i rien tant qu’il acceptait la philosophie
politique de la bourgeoisie ; que le principe de ”libre détermination” ct ses
conséquences sont précisément le plus siir garant de la domination du
vapital, et qu’il devait s’en libérer.

Clest alors qu'il s'est trouvé en mesure de voir que cette Liberté n’est
qu'une tromperie intéressée, de découvrir que les mouvements sociaux ne
sont pas déterminés par un libre choix mais résultent de forces en partie
naturelles mais surtout sociales, de fTorces produites par la société elle-
méme ; de découvrir que les formes et les mouvements sociaux ne décou-
lent pas d’un arbitraire imprévisible, Dieu, Peuple ou Homme, mais obéis-
sent & un déterminisme social.

A partir de ce moment la doctrine prolétarienne était née. Il n’v avait
plus qu’a appliquer ce principe a I'examen de I'histoire passée, présente
et future de '’humanité, pour avoir 2 la fois I'explication de toutes les for-
mes sociales antérieures, 'analyse radicale de la société capitaliste et le
programme révolutionnaire du prolétariat.

Car en découvrant le déterminisme social, le prolétariat découvrait
aussi que son propre mouvement n’était pas une “libre aspiration” 4 un
état idéal donné 2 priori, mais une nécessité imposée par I'histoire anté-
rieure et la nature méme de la société capitaliste et que le but et les
moyens de sa lutte ne pouvaient étre inventés librement par un esprit
créateur, mais lui étaient dictés par I'Histoire.

« Il 0’y avait plus qu'a appliquer... » avons-nous dit. En fait, cela repré-
sentait un travail énorme, et il Iallait que les militants qui I'ont accompli

— 48 —




aient les capacités nécessaires et y consacrent toutes leurs forces. Mais ils
n’étaient en rien des “génies” créateurs de systémes et leurs qualités ou
histoire individuelles n'interviennent en rien dans le contenu de leur tra-
vail ; elles expliqueraient tout au plus pourquoi le Capital a été écrit par
cet homme appelé Marx et non par un nommé Mayer, chose totalement
dépourvue d’importance ! Ces militants savaient trés bien qu'ils n'étaient
que les théoriciens d'une classe, que la doctrine qu'ils formulaient n'était
pas le fruit de leur cervelle [éconde mais d'une poussée sociale, qu'elle
était 'expression de la conscience de classe du prolétariat.

En devenant capable de comprendre Thistoire de Ihumanité, de voir
que ce n’était pas « une histoire pleine de bruit et de fureur racontée par
un idiot », le prolétariat devenait aussi capable de remonter plus haut, de
rétablir le lien entre Pespéce humaine et la nature. Ayant trouvé le prin-
cipe du matérialisme historique, il a trouvé qu'il était en parfaite concor-
dance avec le matérialisme dialectique déja posé par les Grecs et confirmé
avec éclat par le développement des sciences. l était dés lors possible d'in-
tégrer dans une doctrine unitaire cohérente la compréhension de la nature
inorganique et organique, ainsi que de la société humaine, et de tracer le
schéma général de I'histoire universelle.

Dans ce schéma, l'apparition de l'espéce humaine n'est pas un Mys-
tére, un acte de création ou d’auto-création, mais un produit de Phistoire
naturelle, d’'un long processus qui s’est déroulé dans certaines conditions
dans une certaine région de l'univers. Et certes nous sommes loin de pou-
voir analyser véritablement les divers aspects de cette histoire naturelle,
mais il n’y a plus de probléme de principe. Dés lors que 'on reconnait que
la matiére est mouvement, que la dialectique représente le comportement
de la mati¢re, I'apparition et le développement des organismes vivants et
de leurs propriétés pose naturellement des problemes i I'étude scientifi-
que, mais s’expliquent sans qu’on fasse appel i quelque chose "d’immaté-
riel” : la vie n’est pas une chose mystérieuse venue d'un  “au-deli” pour
animer la matiére, c'est le résultat d'une certaine organisation de la
matiere. Un organisme vivant, c’est un ensemble matériel organisé d’une
certaine facon et qui de ce fait acquiert des propriétés "nouvelles”, des pro-
priétés qui ne sont pas celles de ses éléments constituants, mais découlent
de leur organisation. Il est clair que l» seule facon de comprendre foutes
les propriétés des étres vivants, et de 'homme y compris, cest de les
saisir comme produites par le mouvement et 'organisation dynamique de
la matiére. Renoncer & ce principe, c’est les poser 4 priori comme inex-
plicables, c’est finalement faire appel & Dieu sous une forme ou une autre.

Ceci vaut bien entendu aussi pour la fameuse Conscience, que
M. Sartre prend comme point de départ absolu. En réalité, la conscience
est un produit de T'histoire naturelle, et loin qu’elle jaillisse ex abrupto
avec 'homme, on trouve trés t6t dans le régne animal des formes d’acti-
vité consciente. Les théologiens qui discutaient pour savoir si les animaux
avaient une 4me, si le cochon de saint Antoine irait avec lui au paradis,
étaient finalement moins bornés que la philosophie bourgeoise moderne.
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Bien que la nature ne proctde pas de fagon continue mais par bonds
dialectiques, par changements quantitatifs qui entrainent brusquement
des changements qualitatifs, il est impossible de trouver une limite Yabso-
lue” entre non-conscience et conscience, tant le phénomeéne est complexe.
Il n’en reste pas moins que la différence existe et qu'elle entraine des pro-
priétés nouvelles. Mais ce qui apparait ainsi ce n’est pas la Liberté, c’est
une nouvelle forme de déterminisme., 2 la fois plus souple et plus riche que
le déterminisme mécanique ou biochimique, et qui présente cette particu-
larité que non seulement le passé et le présent agissent comme causes
déterminantes, mais P'avenir aussi. Un exemple va nous permettre de pré-
ciser ce point.

Tres tot dans I'échelle animale Péchange avec le milieu extérieur se
scinde en deux parties distinctes : I'absorption de Foxygéne et celle des
autres substances nécessaires. La respiration, qui ne tolére que des inter-
ruptions trés courtes, est restée méme chez homme un processus réglé
par un mécanisme “automatique’, un processus que la conscience peut
saisir et influencer, mais qui, normalement, s’effectue sans I'intervention
consciente. La nutrition, par contre, admet des interruptions beaucoup
plus longues. Alors quaucune espéce animale connue ne peut sortir
(sinon pour quelques instants) de son milieu respiratoire ou Poxygeéne est
partout et pénétre «automatiquement » dans Porganisme (3), les espéces
un peu évoluées ont pu sortir du milieu nutritif o1 elles baignaient dans
leur nourriture, oil, comme dans le Pays de Cocagne, les poulets vous vo-
laient tout rotis dans la bouche. Mais pour pouvoir efiectivement sortir de
son milieu nutritif, il ne suffit pas que Pabsorption de nourriture puisse étre
interrompue, il faut encore qu'elle puisse avoir_lieu quand méme ! Dans
le milieu nutritif elle peut étre réglée par un processus automatique, mais
dehors il n’en est plus ainsi : il faut que animal soit capable de "chercher”
(et de trouver !) sa nourriture. Une telle quéte, pour éloignée qu’elle soit
de celle du Saint Graal, implique Pexistence de processus “conscients”.
d’une certaine connaissance du monde et de ses lois, d’'une capacité de
prévoir et d’agir suivant des prévisions. Bien entendu, cette conscience
n'est pas la Liberté ou le Néant de M. Sartre : elle est activité consciente
et volontaire, tendant i réaliser une nécessité biologique. Cest 1a la pre-
miere forme de Vactivité productive dont parle Marx, car le simple fait/
daller charcher sa nourriture est déjd une action. Et tout le monde sait
que certaines espéces animales ont des activités productives tres évoluées.
C'est encore Pactivité, le travail d’'une espéce animale, le singe, qui a été,
comme le rappelle Engels, un des facteurs qui ont produit Pespéce
humaine.

Avec l'espéce hqmaing apparait bien quelque chose de nouveau, un
changemeni qualitatif. Mais 'hémme qui apparait ainsi est le produit de

(3) 11 n’y 2 pas de raison "philosophique” & cela : & priori, il pourrait exister
des espéces qui se contemteralent d’absorber de Yoxygéne de temps en
temps, comme nous buvons de l'eau, et peut-étre en existera-t-il, mais pro-
pablement y a-t-i1 de bonnes raisons biochimiques qui s’y opposent.
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'histoire naturelle. Et 'homme continue en réalité "I'histoire naturelle”,
meéme s’il est commode de distinguer dans I'évolution de I'espéce humaine
I'action des facteurs non-humains, dits "naturels”, et celle de activité, de
“T'histoire humaine” proprement dite.

I’homme qui apparait ainsi sur terre n'est pas cette “coupure dans
I'Etre” dont parle le philosophe. C’est simplement une espéce aux capacités
beaucoup plus vastes que les autres et qui, poussée par la nécessité d’assu-
rer sa vie, va se lancer dans I'activité productive & une échelle beaucoup
plus grande que les autres. Mais en produisant de quoi satisfaire ses besoins
elle ne produira pas seulement des besoins nouveaux et de nouvelles capa-
cités, elle se produira elle-méme comme producteur. C’est en ce sens que
Marx dit que 'homme n’est pas une “espéce naturelle”. Cela ne signifie
pas gu'il soit “en dehors” de la nature, ni qu'un quelque chose (ime ou
un de ses ersatzs modernes) lui serait venu d'un "au-deld de la nature” :
cela signilie que la nature de '’homme n’est pas simplement une donnée
naturelle, mais aussi le produit de sa propre activité productrice, Clest
d’ailleurs pour cette raison (et non 2 cause d’'une mystérieuse vertu de
I'économie en elle-méme) que les rapports de production, les rapports qui
s'établissent entre les hommes dans la production, déterminent ’ensemble
des rapports sociaux (4). Car cette activité de 'homme qui produit Phom-

~me lui-méme n’est pas — Marx y insiste des 1844, et c’est 13 une clé de
Vhistoire humaine — n’est pas une activité individuelle, mais collective,
une activité sociale. L’homme produit socialement, et ce faisant, il produit
les rapports sociaux et se produit lui-méme comme étre social : la nature
de ’homme n’est pas individuelle, mais sociale.

Clest pour cette raison que toute construction théorique qui prend
comme point de départ l'individu, est totalement impuissante i rendre
compte des faits humains (méme si elle regroupe ensuite ces individus).
Clest aussi pour cela que les philosophes du 18™ si¢cle n’ont eu que des
déboires dans leur recherche de "’homme naturel”, non “perverti par la
société”. lls se sont précipités sur les “enlants sauvages”, ces enfants per-
dus tout petits dans la forét, et élevés par des bétes : Ah, voild Thomme 2
Pétat naturel, ont-ils dit, enfin on va le voir ! IIs n’ont rien vu du tout et
pour cause ! Alors ils se sont rabattus sur le Huron, et 12\ ils ont cru avoir
plus de chance ; mais ¢’était un malentendu : le Huron n’était pas "I'hom-
me naturel” ; c’était simplement, comme le fameux Persan, Phomme-
d’une-autre-forme-sociale. Les philosophes bourgeois ont donc utilisé
Fahurissement légitime du Huron (qui tombait du communisme primitif
dans la société de Louis XIV !) pour montrer qu'il existait d’autres formes

(4) Engels a rappelé qu’au temps oit les forces productives étaient trés faibles,
tes rapports de production de l’espéce, les formes familiales étaiemt relati-
vement Indépendantes du reste de la production (économie) et parfois
méme le facteur le plus important. Avec le développement des forces pro-
ductives et de la production, par contre, méme les rapports de reproduction
de I'espéce sont de plus en plus assujettis & I'économie. Voir 'Origimwe de ia
Famille, de la Propriélé et de UEtat.
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socialeg possibles que celle qu'ils voulaient abattre. Quant & “Thomme
naturel’, ils ont renoncé a le trouver, tout en le conservant comme fonde-
ment théorique du "Contrat social”.

De ce point de vue, le grand philosophe moderne a lait un petit pas
en avant, et un bond en arriere. S’il a découvert (!) que la nature de
homme n'est pas donnée 2 priori, le fondement de sa philosophie est
toujours lindividu. Mais alors que les Encyclopédistes cherchaient un
Robinson, un individu réel en chair et en os, il part, lui, de I'individu abs-
irait produit par la société bourgeoise ; alors qu'ils pressentaient un déve-
loppement historique justifiant la révolution bourgeoise, et cherchaient,
bien que d’une facon mystiliée, A expliquer leur société par Phistoire, il
prend, lui, comme donnée naturelle, 'homme-de-la-société-capitaliste, cet
homme qui n’ "est” elfectivement rien du tout, rien que "force de travail”,
capacité de produire du Capital. La Conscience de M. Sartre n'est que la
représentation philosophique, le reflet mystilié de la force de travail et
participe de sa nature énigmatique : d'ou vient-elle, mystere, le Capital
Iignore et veut lignorer : elle est absolument indéterminée, elle n’ "est”
rien, sinon une capacité vide, a qui on peut faire travailler le beurre comme
l'acier ; et quoi qu'on lui fasse faire, elle reste toujours libre et disponible.
Clest merveilleux !

I serait totalement laux de conclure de ce qui précede que le mar-
xisme méconnait U'individu, la conscience, etc... C’est au contraire notre
doctrine, qui, seule, est capable d’en rendre compte. Bien loin que l'indi-
vidu ait été le fondement de la société, c’est le développement méme de la
société qui a produit I'individu. Méme l'ethnologie bourgeoise a dii recon-
naitre ce fait, alfirmé depuis longtemps par Engels. Certes, I'individu phy-
sique a toujours été la cellule élémentaire de la société au sens biologique,
étroit et immédiat ; mais les sociétés primitives ne connaissaient pas
d’ "individu” au sens que ce terme a aujourd’hui, I.’homme de ces sociétés
n’avait aucune ” personnalité” distincte et autonome, et s'il constituait
bien au sens biologique un terme irréductible, la véritable unité vivante et
indivisible, c’était le clan, la tribu ou la famille (au point que, coupé d’elle
I’ ”individu” périssait). L.a notion méme de "personne” est d’apparition
relativement récente, et ne s'est formée que lentement a travers la des-
truction du communisme primitif et le développement de la propriété pri-
vée dans les sociétés de classes.

Cest I'évolution sociale qui a produit I'individu, et ¢’est le mouvement
social qui va le transcender. Il ne va pas le supprimer en revenant a un
état de communauté indifférenciée, mais le nier dialectiquement : Je com-
munisme supérieur ne sera pas un retour au communisme primitif, ni dans
son emprise sur la nature, ni dans les rapports humains qu’il créera
Aujourd’hui, le capitalisme déifie I'individu en théorie, et tue toute indivi-
dualité en pratique ; la société capitaliste est en un sens une énorme
machine A désindividualiser et uniformiser tous les aspects de I'existence
humaine, de la conception i I'enterrement. La société communiste, et deés
aujourd’hui le parti qui la préfigure, nie l'individu-Dieu, nie son autono-
mie et sa souveraineté ; mais le communisme, qui intégrera lindividu
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dans le corps social, permettra en méme temps I'épanouissement des capa-
cités individuelles dans tous les domaines. Cet individu sera évidemment
tout-a-fait diffiérent de I'individu robot-tabou de la société bourgeoise ; il
pourra développer son “individualité” parce qu'il existera alors une unité
sociale dont il sera indissociable, parce que chaque homme sera alors
intégré A ce tout organique constituant autre chose que la somme des élé-
ments qui le composent.

La critique marxiste a démoli non la notion d'étre humain individuel,
mais l'idée de I'individu base des faits et de histoire sociale, en montrant
que I'unité indivisible qui agit dans U'histoire n’est jamais 'unité biologique,
mais toujours une unité collective, aujourd’hui une classe.

Quant 2 la conscience, on a déji vu que le marxisme ne l'ignore nul-
lement. Mais ce que nous entendons par conscience se distingue radicale-
ment, aussi bien de la "conscience morale” que de la Conscience Existen-
tialiste par deux aspects : elle n'est ni indéterminée, ni propre A l'individu.
M. Sartre a bien voulu aflirmer que "l'existence précéde Vessence”, mais
il a refusé de voir que I'étre précéde la conscience. Que c’est I'étre qui pro-
duit la conscience ; que la Conscience n'existe pas, mais seulement le fait
d'étre consciemment (Bewusstsein ist bewusstes Sein, disait Marx). Clest
pourquoi la conscience n'est pas une “liberté indéterminée”’, mais une
lonction et une expression bien déterminée de I'étre qui la produit.

11 est vrai qu'elle n’obéit pas & un déterminisme mécanique. Nous en
avons déja parlé, mais il est utile d'insister sur ce point. Nous avons déja
rappelé que chez les animaux un peu évolués, Palimentation est un proces-
sus conscient. Conscient, mais non pas "libre”. Nul ne s'est encore montré
assez idéaliste pour oser soutenir qu'il mangeait par suite d'une libre déci-
sion de sa volonté. Nous savons bien que nous mangeons a cause d'une
nécessité biologique objective ¢t inéluctable. Cependant, cette nécessité
biologique ne peut s’accomplir griice & un simple processus automatique :
pour quelle s’accomplisse, il faut que I'animal (ou 'homme) en prenne
conscience et travaille volontairement i son accomplissement. Il en prend
conscience au travers de la sensation que nous appelons "faim” (3), et il
cherche & manger. Cette recherche de la nowrriture peut étre plus ou
moins simple, et, suivant leurs capacités, les diverses especes survivent ou
non dans telles et telles conditions. (Aujourd’hui, et pour nous, c¢’est un
processus extrémement compliqué que cette quéte du pain quotidien). Or
on rencontre assez tit dans I'échelle animale des espéces qui ne se conten-
tent pas de chercher i manger au moment ot la faim les prend, mais qui
sont capables de prendre conscience de cette nécessité biologique d'une
facon plus générale, de prévoir deés aujourd’hui leur faim de demain. Cest
Ia que le déterminisme commence 3 se compliquer sérieusement, parce
que la prévision du besoin futur devient elle aussi un facteur déterminant

'(5) M. Sartre a dl dépenser des trésors d’ingénlosité pour démontrer que la
solf n'est pas le désir de ne plus avolr soif, mals le désir de boire ; c’est
qu’il a oublié que la soif est 1a prise de consclence du fait que 'organisme
a besoin d’eau !
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de P'activité, et peut méme entrer en conflit avec la conscience du besoin
immédiat. Ainsi le paysan se serrera la ceinture en hiver plutét que de
manger le dernier sac de blé destiné aux semailles, qui lui fournira donc
son pain année prochaine. S’il résiste ainsi au déterminisme biologique,
s'il passe outre aux cris de son estomac, ce n'est pas par une "libre déci-
sion de sa conscience”, mais poussé par le désir de survivre, le besoin de
manger sous son aspect plus général. Méme i Véchelle de Vindividu et du
besoin primordial, nous voyons que le déterminisme est complexe et
fonction des capacités de prévision et d’action consciente,

A Téchelle de la société humaine, il 'est évidemment beaucoup plus ;
non seulement parce que '’humanité a produit des besoins nouveaux, hu-
mains et non plus "naturels”, mais aussi parce qu'il est apparu des besoins,
des nécessités et des lois qui concernent les collectivités humaines dans
leur ensemble. A ces nécessités correspondent des activités elles-mémes
collectives, dont le sujet n’est pas un individu, molécule bio-chimique, mais
une collectivité humaine, unité sociale.

Il est compréhensible que le déterminisme social agisse de facon encore
moins automatique que le déterminisme biologique, et & travers un pro-
cessus conscient. C’est en ce sens que Marx disait que "les hommes font
leur propre histoire” : cela ne signilie pas qu'ils font librement ce qui leur
plait, cela signifie que les nécessités sociales ne peuvent se réaliser que
grice a lactivité consciente des hommes. Or, quand il s’'agit d’activité
dont le sujet est collectif, la conscience dirvectrice doit, elle aussi, étre col-
lective, c'est-i-dire quelque chose de tres différent d’'une somme de cons-
ciences individuelles, de méme qu’une collectivité est autre chose que la
somme de ses membres. La philosophie bourgeoise qui part du Je est in-
capable de comprendre cette conscience collective, et, se rabattant sur le
matérialisme le plus borné, elle demande qu'on luli montre la cervelle qui
secréte cette conscience. Mais Ihistoire se moque de la scolastique bour-
geoise : toutes les collectivités humaines ont produit leur conscience, ex-
primée par une communauté plus ou moins vaste, mais indivisible, qu’au-
cun de ses membres ne peut remplacer a lui seul.

Maintenant, le prolétariat, au grand effroi de la bourgeoisie, a produit
lui aussi sa conscience de classe, et son incarnation, le parti. Il ne les a
pas produites “librement”, mais poussé par la nécessité objective d’agir
comme classe dans I'histoire (6). Cette conscience de classe n’est ni libre,
ni mécaniquement déterminée par le capitalisme. En principe, cette ques-
tion est éclaircie depuis plus d’un siécle, mais il nous faut y revenir conti-
nuellement pour démolir I'idéologie bourgeoise,

(6) Nous ne pouvons insister icl sur le fait que la conscience de classe du pro-
letariat doit nécessalrement s’incarner dans le parti. Ce point fondamental
a eté longuement développé dens des textes comme : Parti el Classe, dans
"Rrogramme Communiste” n° 28 ; Parti et Action d2 Classe, ibidem, n° 30 ;
Dictature prclétarienme et Parti de classe, ibidem, ne 23, etc.
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La conscience révolutionnaire n’est pas le fait d'un libre choix ; un
révolutionnaire n'est pas un homme ”qui veut que ¢a change”. Marx et
Engels ont montré que cette conscience-1a, cette conscience mystifiée, a
été, et devait étre, celle de lx révolution bourgeoise ; dans leur lutte contre
les utopistes, ils ont montré que leur “liberté” les amenait précisément a
senfermer dans le systtme capitaliste. Aujourd’hui, le "libre choix” sert
d’étendard contre-révolutionnaire 2 la bourgeoisie sénile, ou encore aux
révolutions bourgeoises qui saccomplissent tant bien que mal & la faveur
de la défaite du prolétariat. Ce n’est pas par hasard que M. Sartre s'est
précipité sur la Chine, Cuba et 'Algérie ! Ah, si seulement il avait pu nai-
tre deux siécles plus tot !

La conscience révolutionnaire n'est pas déterminée mécaniquement
par le capitalisme. Tout le poids matériel et idéologique de la domination
bourgeoise tend w@u contraire & imposer au prolétaire I'idéologie bourgeoi-
se, 2 lui faire admettre que la forme capitaliste est "naturelle” et "éter-
nelle”, tout au plus susceptible d’étre "améliorée”. Et en période de rela-
tive prospérité, les grandes masses ouvritres subissent cette emprise, et
acceptent cette vision réformiste. Mais le capitalisme a produit les condi-
tions du communisme, il est en train de produire le communisme comme
exigence historique objective, comme nécessité sociale inéluctable. Par
13-méme, malgré qu’il en ait, il pousse dialectiquement a la prise de cons-
cience révolutionnaire. Le parti n’est pas composé d’'une élite d’hommes
libres”, de super-men qui s¢ seraient miraculeusement soustraits au dé-
terminisme social ; mais il ne subit pas le déterminisme de la société ca-
pitaliste d’'une facon statiqgue et immédiate. e parti, c’est le prolétariat
qui a pris conscience des lois de I'histoire, et qui, de ce fait, est déterminé
par le déterminisme social sous sa forme la plus générale ; il est détermi-
né par une forme sociale qui n’est pas encore éclose mais en devenir, par
le communisme qu'engendre de facto le capitalisme. De la méme fagon que
le paysan qui a assimilé les lois de la botanique est déterminé par la récol-
te future existant en puissance dans la semence, le parti est déterminé par
I'avenir qui existe en puissance dans le présent.

Clest pourquoi la faculté de prévoir est une qualité essentielle du parti
révolutionnaire, et pourquoi Marx et Engels ont insisté sur le caractere
"scientifique” de notre doctrine. Analysant le passé et le présent, et indui-
sant 'avenir, le prolétariat devient capable de réaliser cet avenir. Clest
pourquoi nous consacrons tant de soin a démontrer que toute Uhistoire, et
en particulier celle du capitalisme, confirme point par point les lois mises
en évidence par le marxisme, que toutes les prétendues ”nouveautés que
Marx ne pouvait imaginer” ont au contraire été parfaitement prévues par
notre mouvement. Et pas plus que le paysan ne se laisse décourager par
les intempéries qui détruisent sa récolte, nous ne nous laissons décourager
par les défaites que subit le prolétariat. Elles ne font que rendre plus urgen-
te la solution du probléme, et d’autant plus nécessaire la rigueur, le “dog-
matisme” intransigeant de nos positions. '

Que penserait-on d'un paysan qui sémerait sur le roc parce que la
pluie a noyé son blé ? Or, c’est ce que font ces gens qui, aprés une défaite,
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jettent les armes, et renoncent A ce qui fait la force du prolétariat, sa
conscience du déterminisme historique pour courir aprés une illusoire hi-
berté.

Aujourd’hui, notre force peut sembler dérisoire, comme semble déri-
soire au marin inexpérimenté le tout petit nuage noir qu’il voit a horizon.
Mais demain, dans la tempéte sociale, elle se révélera immense.

Elle sera immense, parce que, inébranlablement attachée & notre doc-
trine, nous prévoyons les convulsions sociales et leur résolution. Parce
que nous proclamons inlassablement ce qui, demain ,deviendra évident
pour les masses : la nécessité de détruire radicalement le capitalisme par
la révolution violente et la dictature du prolétariat dirigé par son parti.
Parce que seul le parti du prolétariat, dépositaire de la doctrine et de 'ex-
périence historiques, peut établir le programme de la révolution commu-
niste, programme non pas librement échaufaudé, mais nécessité, imposé
par le développement historique. Parce que notre parti est seul capable de
démasquer et de combattre tous les faux socialismes, fleurons d’arriére-
garde de la bourgeoisie,

Ce combat, nous devons le mener constamment et sur toute la ligne,
Cest pourquoi nous nous sommes occupés ici de M. Sartre, fabricant de
déguisements philosophiques pour opportunistes décrépits, pseudo-restau-
rateurs du mouvement révolutionnaire, Nous avons préféré insister sur les
questions fondamentales, plutét que de nous divertir des polémiques aussi
aines qu’absconses qui ont lieu entre M. Sartre et les grands théoriciens
du pseudo-communisme, les Kanapa, Lefebvre, Casanova et Cie. Comme
ces Messieurs ne cherchent qu'a justilier (par le "marxisme”, disent-ils)
la politique bourgeoise des partis communistes nationaux et ont — mais
sans 'avouer — la méme position idéaliste que I’ « adversaire », ce com-
bat truqué ne sert qu'a cacher le vrai probléme.

M. Sartre a a2u moins le mérite de la franchise et permet d’arriver
plus vite & la question clé : idéalisme ou matérialisme ? Liberté ou déter-
minisme social ? Conservatisme bouigeois ou révolution prolétarienne ?
Hic Rhodus hic salta.
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