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L’IMPERIALISME
et le Vietnam

Le récent échange de correspondance "au sommet” entre Johnson
et Ho Chi Minh a souligné, si cela était nécessaire, la profondeur inson-
dable de l'impasse dans laquelle est engagé, a travers Patroce conflit
vietnamien, le systéme de domination mondiale du mode de production
capitaliste et, avec lui, le sort de 'humanité contemporaine.

La publication de ce dialogue de sourds représente un constat de
faillite totale, un aveu d’impuissance définitif de la part des "dirigeants”
nationaux, absolument incapables de maitriser les forces irréductiblement
antagonistes au service desquelles ils se trouvent pliés. Elle illustre la thése
maintes fois réaffirmée par notre courant : seul le prolétariat peut mettre
fin aux contradicitons implacables de la société bourgeoise, et en particu-
lier au lancinant probléme national. Seul le prolétariat est capable de
mettre fin a la division de 'humanité en nations indépendantes et hostiles,
mais il ne peut le faire qu’en s’inspirant des positions classiques du marxis-
mhe révolutionnaire, telles qu’elles furent restaurées par les premiers congrés
de Internationale communiste et formulées le plus clairement au Congrés
des peuples de I’Orient a Bakou.
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A quel degré de dégénérescence ou, pour mieux dire, a quelle liqui-
dation totale a abouti ’abandon par le nationalisme stalinien de l'interna-
tionalisme bolchevique et, en conséquence, des positions théoriques cardi-
nales du marxisme, il suffit pour le constater de lire le texte du message
adressé par Ho Chi Minh a Johnson et publié par 'Hanoi, explique le
ministre nord-vietnamien des affaires étrangéres, « dans le but de dévoiler
a Popinion mondiale I'entétement et la perfidie des gouvernants améri-
cains ». Ho Chi Minh ne fait que développer cette idée : la cause de la
guerre est la volonté du gouvernement des Etats-Unis : « Le gouverne-
ment des Etats-Unis a déclenché et intensifié la guerre d’agression au
Vietnam du Sud en vue de prolonger la division au Vietnam et de trans-




former le Vietnam du Sud en une néo-colonie (sic) et une base militaire
américaines... Le gouvernement des Etats-Unis a commis des crimes de

guerre, des crimes contre la paix et contre ’humanité... Le gouvernement
des Etats-Unis est entiérement responsable de la situation extrémement
grave au Vietnam... Le gouvernement des Etats-Unis a provoqué la guerre
d’agression au Vietnam. Il doit cesser cette agression... Il est & souhaiter -
que le gouvernement des Etats-Unis agisse conformément a la raison ».

Pour quiconque possé¢de quelques rudiments de culture marxiste, un
tel langage évoque irrésistiblement celui de Kautsky que Lénine écrasa
dans une polémique célebre. Mais nous avons affaire ici a du sous-
Kautsky : la dégénérescence de la III° Internationale a dépassé celle de
la seconde. Le social-démocrate n’avait pas peur du mot : impérialisme.
11 s’efforcait seulement de prouver, face au terrible théoricien bolchevik,
que l'impérialisme n’était pas la superstructure nécessaire du capitalisme
financier monopoliste, avide de débouchés pour ses marchandises et ses
capitaux et de bases militaires et navales destinées a assurer leur protec-
tion, mais seulement une politique parmi d’autres possibles, la politique
"préférée” du capital, certes, mais dont on pouvait le faire changer. Il en
concluait a la possibilité d’éviter les guerres, a la possibilité d’'un dévelop-
pement harmonieux vers I’ ”ultra-unperlallsme Par deux fois, I'histoire
a tranché ce débat. La préparation active et u'mverselle d'un troisiéme
conflit mondial, dont la guerre au Vietnam n’est qu’un signe avant-coureur,
est une nouvelle preuve, combien superflue ! de la validité de I'analyse
marxiste avancée par le défenseur du bolchevisme.

Pour le stalinien Ho Chi Minh, le mot méme d’impérialisme est
génant la guerre impitoyable menee contre son peuple par l’lmperlahsme
le plus puissant au monde, qui terrorise ’Amérique latine, intervient bru-
talement au Congo, organise Passassinat en masse des paysans d’Indoné.
sie, n’est pour lui qu'une "politique” déraisonnable d’un ”gouvernement”
dont on tait pudiquement la nature économique et sociale des forces
anonymes & la contrainte desquelles il est entiéerement soumis.
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Le philistin objectera évidemment qu'il s’agit d'un document diplo-
matique, que dans ce genre de choses, en plus de la politesse nécessaire,
une certaine hypocrisie est couramment admise, et qu'au fond c’est bien
de I'impérialisme qu'il s’agit lorsque Ho Chi Minh dénonce la prétention
américaine de transformer le Vietnam du Sud en colonie et en base
américaines.

Nous répondrons d’abord que la terminologie employée est typique-
ment stalino-khrouchtchévienne : Pemploi du terme "néo-colonialisme”
accrédite, en effet, l'idée que la ”"décolonisation” consécutive a Paffaiblis-
sement des puissances coloniales européennes battues dans la seconde
guerre mondiale, a porté un coup décisif, et méme provoqué la mort de
I'impérialisme traditionnel, donc que la seconde guerre mondiale “anti-
fasciste” a abouti au recul de impérialisme, alors que la réalité crie évi-
demment le contraire, & travers la domination mondiale des Etats-Unis,
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la coexlstence pacifique et, preclsement la guerre du Vietnam. Ho Chi
Minh n’ose d’ailleurs pas préciser que c’est toute I'Indochine (Laos,
Cambodge, Thailande) et tout le sud-est asiatique que Washington "veut”
- transformer en colonie, ni contre quelle puissance, la Chine, est dirigée
la base sud-vietnamienne. Il ne Pose pas, car cela revnendralt a donner a
la guerre du Vletnam sa véritable . slgmhcatlon, qui dépasse largement
Pintention de s’assurer une "néo-colonie”. ,

Nous répondrons ensuite qu’'un document diplomatique publié n’est
plus ou m’est pas un document diplomatique et qu'en Poccurrence le
message de Ho Chi Minh est plutét un manifeste, qui exprime sincérement
ia pensée d’'un dirigeant nationaliste enfermé dans les limites de la pensée
bourgeoise, et qui ne fait que traduire la profonde impasse dans laquelle
se trouve engagé le mouvement populaire vietnamien pour I'indépendance
nationale, victime de la stagnation et de la putréfaction de la société bour-
geoise mondiale.

*
*a

Au risque de scandaliser le philistin, ’homme de coeur”, épris de paix
et de justice, plein de bonne volonté, nous affirmons que Johnson, dans
son désir de mettre ﬁn au conflit vietnamien, est tout aussi sincére que
Ho Chi Minh, et qu’ll ny a aucun “entétement” ni aucune ”perfidie” chez
. les gouvernants américains. Il est vrai. quil fait litiere des sacro-saints
principes bourgeois d’'indépendance et de liberté, mais quel bourgeois les
a jamais pris au sérieux ? Johnson peut-il renoncer a la icolonisation du
sud-est asiatique que réclame impérieusement le dynamisme soutenu de
Péconomie américaine, renforcé encore par le développement de I'auto-
mation ? Peut-il renoncer a s’assurer des bases contre le futur concurrent
chinois ? Peut-on reprocher a un dirigeant d’Etat bourgeois de prendre
les mesures destinées a éviter d’avoir a faire front, demain, dans les rues
de la citadelle américaine, & des millions de prolétaires en marche ?
Johnson est tout aussi prisonnier des catégories bourgeoises, et il s’agit
ici des catégories économiques, les plus immédiatement contraignantes.
que Ho Chi Minh I'est des catégories politiques. Aussi tout appel & sa
Praison” est-il vain.
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Plus longue est la survie dun mode de production qui a fait son
" temps, plus proche est le moment ou il aura épuisé ses derniéres possibi-
lités et plus déchirantes sont ses contradictions; plus douloureux devient
son développement. La guerre du Vielnam prouve que le mode de produc-
tion capitaliste approche de sa fin, — d’une part parce qu'il ne peut plus,
permettre & de nouvelles nations, c’est-a-dire & de nouveaux bourgeons
du capitalisme d’éclore, — d’autre part parce que I'impérialisme le plus
puissant (et qui bénéficie pour des raisons de stabilité sociale planétaire
de la solidarité de toutes les autres puissances) ne peut parvenir, malgré
un déploiement de force colossal, & étouffer la tendance a la formation
de nouveaux bourgeons. La seule force sociale qui soit capable de libérer
le développement des forces productives du cadre étriqué ot les enfer-
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"ment les rapports de production bourgeois et les Etats qui les défendent,
c’est-a-dire en méme temps les nations, c’est le prolétariat.

Le but ultime du mouvement prolétarien n'est donc pas Pindépen-
dance nationale, mais le triomphe mondial de la dictature communiste
que suivra le dépérissement des nations autonomes et indépendantes. Il
s’oppose donc au nationalisme petit-bourgeois qui restreint I'internationa-
lisme a la reconnaissance du principe d’égalité des nations comme le fait
Ho Chi Minh. Toutefois, pour ne négliger aucune des conditions favora-
bles a la victoire du socialisme, il ne se désintéresse pas de la lutte des
couches populaires pour Pindépendance nationale. Mais dans cette poli-
- tique d’alliance avec des forces non-prolétariennes il ne perd jamais de
" vue deux principes :

1) L’organisation communiste doit étre instruite de ses tiches parti-
culiéres, c’est-a-dire de sa mission de combattre le mouvement bourgeois
et démocratique. Elle ne doit jamais fusionner avec les mouvements révo-
lutionnaires non communistes ;

2) L’organisation communiste doit subordonner les intéréts de la lutte
prolétarienne dans un pays a l'intérét de cette lutte dans le monde entier.

: On sait comment en.U.R.S.S. et en Chine ces principes fondamentaux
- de l'internationalisme furent violés. La guerre du Vietnam montre qu’ils
sont seuls valables. C’est seulement en s’en inspirant et en reconstituant
son organisation internationale de combat que le prolétariat pourra mettre
fin aux atrocités et aux infamies de la société bourgeoise moribonde.
D’autre voie, il n’en existe pas.




IMPERIALISME
et MILITARISME

Le développement forcené du militarisme, qui ne cesse de s’amplifier depuis
les années 50 et qui dépasse tout ce que les deux avant-guerre avalent pu péali-
ser, est un des démentis les plus cinglants apportés par les faits aux apologistes
de Ia grande croisade antifasciste, aux stallniens et aux démocrates défenseurs
du caractére progressiste et anti-impérialiste de la seconde guerre mondiale,

La destruction des forces armées hitlériennes, héritieres du ”pangennanisme
prussien”, et du “militarisme japonais” devait, d’aprés eux, mettre fin au "fléau
de la guerre” et A la course aux armemeénts qui le précede.

Les lendemains n’ont pas tenu leurs promesses et le champlon du milita-
risme d’anjourd’hui n’est autre que le champion de la démocratie d’hier, ce pays
qui n’avait, il y a trente ans, qu'urie armée permanente insignifiante et qui tient:
aujourd’hul sur pied de guerre, en pleine paix, plus de trois millions de soldats,
dotés d'un armement colossal,

Mals ceci n'est qu'un commencement : le projet du budget que le président
Johnson adressalt en janvier au Congrés fixe 4 70 milllards de dollars le mon-
tant des autorisations de programme pour la défense en 1966-67 et escompte
qu’elles dépasseront 75 milliards 1'an prochain. C’est, &crit “Le Monde” du 26 jan-
vier 1967, ¢ un budget de guerre en économie de paix ». Cette somme, qui repré-
sente 56 % du projet de budget fédéral, n’a &té dépassée que deux fols dans 1'his-
toire des Etats-Unis, en 1944 et 1945, avec 76,8 et 81,3 milliards de dollars. Et "Le
Monde” commente ces chiffres en concluant : ¢ Les Etats-Unlis, qui avaient com-
mencé la guerre du Vietnam avéc une armée assez importante en sortiront avec
une super-armée, préte — ou croyant l'étre — a toutes les formes de combat
sous toutes les latitudes, et qui s’organise et s'équipe en conséquence & un ryth-
me blen différent de ce qu’ll 2ut été sans I’engrenage et le champ de manceuvre
dq Viet-Nam ».

*
* *

L’Amérique du Nord, parce qu’elle est I'Etat capitaliste le plus puissant a ce
jour, offre le mellleur exemple du lien entre la structure impérialiste de "écono-
mie et le caractére militariste de la politique des grandes puissances modernes.
L’Angleterre, méme si l'on tient compte de I'importance de sa flotte, n'a pas
fourni, depuis la fin du XIX°, un exemple aussl c¢lawr : cela tient & la protection
naturelle que luf valait son imsularité, & P'utilisation (époque bénie mals révo-
lue !) de troupes indigénes pour tenir les colonies — pratique doat Lénine, citant
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Hobson dans "I'lmpérialisme”, avait souligné le danger — et enfin & Péquilibre
relatif des forces mondiales qui lui permettait d’utiliser son énorme puissance
financiére en achetant des alliés. C’est au contraire dans les Etats les moins
pourvus de colonies, c’est-&-dire de sources de mafiéres premiéres et d’aires d’in-
vestissement pour les capitaux, I'Allemagne, le Japon, I'Italie, que el développe -
ment du capitalisme, plus rapide qu'en Grande-Bretagne et en France, débou-
cha tout naturellement sur le militarisme.

Notre courant affirma, dés 1945, que non seulement la défaite des puissances
de I’Axe n’avalt pas résolu les problémies posés par 1a survie du capitalisme mon-
dial & la secousse révolutionnaire d’Octobre, mais que I'issue de 1a seconde guerre
impérialiste n’avait fait que les aggraver. 5

. C’est précisément & 'exacerbation des contradictions de la société capitaliste
mondiale qu’est due la militarisation croissante de l'économie américaine et, a
sa suite, des ¢conomies européenne, russe, chinoise, indienne et, en général, des
pays promus récemment & "Findépendance” tels le Maroc ou lAlgérie. Non seu-
lement les Etats-Unis dolvent se préparer 2 intervefiir avec leurs propres forces
dans leurs propres chasses gardées d’Amséfique latine, comme ils Vont fait déja
4 St-Domingue, malis ils doivent encore faire face, sur le marché mondial, ¢'une
part & leurs anclens amis anglo-frangais et & leurs anclens ennemis germano-
nippons ; @autre part & des adversaires que les Alllés de 1914 et de 1939 ne con-
naissalent pas, ces nouveaux centres moteurs du capitalisme que 1’échec de la
révolution prolétarienne en Europe a laissé prospérer : I'UR.S.S. aprés 1927, la
Chine aprés 1945.

Enfin, il leur faut i)révoh: les soulévements endémiques des peuples dépen-
cdants du Sud-Est Aslatique, dont les combats du Viet-Nam laissent prévoir la
violence, et qu’ils sont les seuls 4 pouvoir espérer contenir,

Les Etats-Unis cumulent donc les raisons de nourrir le militarisme le plus
agressif que le monde aif connu : des colonies domestiques 4 conserver, comme
hier I'Angleterre et la France, des zones d’influence i conquérir en raison d'un
développement économique soutenu, comme hier IAllemagne et le Japon, un
role de gendarme mondial & assurer. C'est & ces tAches que font face les forces
américaines partout dans le monde, et que leur redéploiement actuel vise a
mieux remplir. e

e

Jamais l'armée d'un Etat impérialiste n’a revétu autant le caractére de force
expéditionnaire : sur trois millions de militaires, plus d’un million se trouvent
en dehors du territoire national. 45 % des unités opérationnelles classiques sont
stationnées en permanence & l'étranger. Elles occupent une centaine de grandes
bases dont cinguante en Asie, quarante en Europe, dix en Afrique. Des sous-
marins nucléaires sillonnent les mers, entretenus par des navires ateliers sta-
tionnés dans I'Atlantique et le Pacifique.

En dehors des bases fixes, 1a stratégie américaine repose sur l'utilisation de
forces d'intervention stationnées aux Etafs-Unis mémes et pouvant étre trans-
portées rapildement en un point quelconque du globe par une flotte de six cents
quadrimoteurs C. 124 ou C. 141 qui représeiife une capacité d’emport instantané
de 23.000 soldats et de 5.000 tonnes de matériel. Pour transporter une division de
25.000 hommes et tout son matériel, plus de 35.000 tonnes, il faut actuellement
trelze jours vers I'Burope et trente jours vers le Sud-Est aslatique avec les C. 141
complétés par des moyens maritimes.
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Ayant pris consclence, & travers la résistance opiniatre du Vietnam, du dan-
ger que représenteralt 1'éclatement de foyers insurrectionnels dans d’autres pays
colonlaux et de la nécessité d'y répondre avec une trés grande rapidité, les diri-
geants des Elats-Unis et le Pentagone s’emploient & réviser ce systéme des bases
fixes et des forces transportées par C. 141, L= plan est d’abandonner sinon tou-
tes, du moins un grand nombre des bases fixes et afin de donner aux forces
armées une mobilité stratégique beaucoup plus grande de les concentrer sur la
"forteresse Amérique” en prévoyant des dispositifs d'intervention & l’extérieur
beaucoup plus rapides.

La mobilit¢ adrienne serait assurée par la construction d’une flotte de
100 avions gros porteurs C5A capables d’emporter 110 tonnes 3 5.000 km, y com-
pris le matériel lourd, chars M~-60 ou hélicoptéres. Les délals de transport d’une
division seraient alors ramens¢s, en 1975, & trois jours pour I'Eurnpe et sept jours
pour le Sud-Est asiatique. La mobilité logistique serait assurée par le programme
<« FDWL, » (Fast Deployment Logistic) : construction de cargos rapides et spécia-~
lisés stationnés au large des zones de tension possible, et assurant le soutien
logistique Immédiat aux unités débarquées, réparations, ravitaillement, énergie.
Véritable usine flottante, un seul cargo équipé d’une centrale mucléaire peut
fournir une énergie éguivalente & la consommation d'électricité d’une ville de
cinquante mille habitants.

On comprend le double avantage que présente pour I'impériallsme amérieain
ladoption d’'un tel programme..

Sur le plan économique, s’ajoutant & la course aux armements terrestres,
aériens, navals classiques et A la couse aux fusées et armes nucléaires, ce pro-
gramme offre de riches perspectives & I'accumulation du capital dans un systéme
ou Yaccélération de 'automation et I’utilisation des ordinateurs pousse inélucta-
blement & la saturation du marché. Sur le plan politique il tend 4 éviter les in-
convénients, externes et Internes, du stationnement de troupes nombreuses &
Yétranger tout en donnant plus de souplesse et d’efficacité 3 l'entreprise systé-
matique de domination mondiale, car i1 est effectivement probable que les soulé-
vements armeés des peuples coloniaux auront lieu en ordre dispersé, présentant
done pour les forces américaines la possibllité de les écraser séparément par une
intervention immeédiate.

***

La critigue marxiste tire de cet ensemble de faits les conclusions suivantes :

Sur le plan théorique, il n’y aura pas de désarmement tant que subsistera

‘"impérialisme. Et tant que durera le capitalisme V’espéce humaine sera menacée

- par linévitabilité des guerres. La bourgeoisie a d'ailleurs fait 'aveu définitif de

son échec puisqu’elle ne PARLE méme plus de désarmement. Seul le prolétariat

peut, par la destruction de I'Etat bourgeois suivie de I'élimination du capitalisme,
sauver l’espéce des armements et des guerres ;

Sur le plan politique, la vole qui méne @ la prise ¢’assaut de I'Etat passe par
I'alliance des prolétaires blancs et des peuples de couleur. Si I'impérialisme
américain malgré la mobilité stratégique de ses armées ne parviendra jamais a
&craser définitivement la révolte ¢es esclaves coloniaux, ceux-ci, malgré tout leur
héroisme, ne réussiront pas a tarir la source de leurs maux, qui deviendra de
plus en plus la "forteresse Amérique”. Les plus solides forteressés se prennent de
Pintérieur. C’est au prolétariat ameéricain alllié aux autres détachements du pro-
létariat mondial que reviendra cette tache.
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