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L'ére des guerres
et des révolutions

L’éclatement de la guerre de 1914 n’a pas seulement mis fin 2
la « belle époque » des bourgeois, mais 4 toute une phase historique.
Celle qu'on a voulu présenter comme la der des der, était en réalité
la premiére grande guerre d'un monde capitaliste entré dans son stade
supréme, l'impérialisme, et marquait l'ouverture d'une ére nouvelle,
l'ére des guerres et des révolutions.

En effet, alors que le pacifisme petit-bourgeois ne voyait dans la
guerre que l'horreur supréme, les communistes montraient que cette
explosion brutale des contradictions du capitalisme impliquait aussi
la maturation des conditions objectives de la révolution. Ce qui
caractérise le stade impérialiste, c'est précisément l'exaspération des
contradictions du capitalisme et de tous les antagonismes sociaux
qu'elles déterminent, et qui ne peuvent se dénouer que par la violence,
dans la guerre entre les Etats bourgeois ou dans la guerre entre les
classes, dans la révolution.

Cela ne signifie pas que les crises, guerres et révolutions soient
quotidiennement présentes. Certains textes de la période 1914-1924
pourraient le laisser entendre, mais il s’agit de textes de propagande
et non d’études scientifiques. Du point de vue de l'agitation, il était
parfaitement légitime alors, en pleine bataille, de parler de « désagré-
gation » de la société capitaliste, de crise «ultime» du capitalisme,
de luttes « décisives » pour la survie de 'humanité, mais il ne faut
pas prendre ces formules & la lettre. Méme au stade ou ses contra-
dictions se manifestent le plus brutalement, le capitalisme proceéde
par cycles, et non par un mouvement continu. Une période au cours
de laquelle les contradictions et les antagonismes s'accumulent avec le
capital conduit 4 une explosion violente : si le prolétariat n’'a pas
la force de profiter de cette crise sociale générale pour remporter une
victoire décisive, la bourgeoisie la résout a sa fagon, c'est-a-dire, comme
dit le Manifeste, « d'une part en détruisant par la violence une masse
de forces productives, d’autre part en conquérant de nouveaux marchés
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et en exploitant a fond les anciens », et en déblayant ainsi le terrain
pour une nouvelle période d’accumulation de capital et en méme temps
de contradictions et d’antagonismes, 4 un niveau encore plus €levé.

Ces périodes d’accumulation n’ont d’ailleurs nullement un caractére
« pacifique » ; simplement, la violence ouverte reste localisée et n'éclate
pas en conflit général. Ainsi, depuis la fin de la deuxieéme guerre
impérialiste, il n'y a pratiquement pas eu un jour de paix dans le
monde. Mais un conflit mettant directement aux prises les grands
impérialismes et englobant tous les autres pays était matériellement
impossible, parce que ses conditions n'étaient pas mires.

Aujourd'hui encore, elles ne le sont pas. Elles ont cependant
commencé & mirir, et dans une étude de l'évolution des rapports
inter-impérialistes publiée il y a plus de deux ans (1), nous avons:
analysé l'ensemble des facteurs montrant que le monde capitaliste est
désormais sorti de l'aprés-guerre pour entrer dans un nouvel avant-
guerre. Nous avons entre autres dégagé les raisons matérielles qui
poussent les deux super-puissances a s'affronter en particulier dans
la vaste région comprise entre le Moyen-Orient et 1'Océan Indien, entre
la Mer Rouge et la Mer d’'Oman, entre la Corne de I'Afrique et le
Golfe Persique, région qui constitue aujourd’hui une «zone de
sécurité » pour toutes les puissances impérialistes. La crise économique
mondiale et la «crise pétroliere » n'ont fait qu’aggraver ces causes
matérielles qui, plus que jamais,. 6tent tout sens a la vaine recherche
du « coupable », de I’ « agresseur », de '« expansionniste »,

De toute fagon cette question est stupide et hypocrite, car s'il
est un mode de production intrinséquement agressif, n'admettant ni
frein ni frontiére, voué a l'expansion illimitée, tendu vers linter-
nationalisation de ses rapports de production et d’échange spécifiques,
c’est bien le capitalisme. Mais cette recherche a atteint le comble de
I'absurde dans les conditions particulieres du second aprés-guerre et
leur évolution complexe et tourmentée, que les partis « progressistes »,
les cénacles de penseurs et les hommes de culture représentent en
images d’Epinal idéalistes.

Ils évoquent avec horreur les temps de la « guerre froide », ou les
deux grandes concentrations capitalistes et leurs monstrueux appareils
politico-militaires se faisaient face des deux cdtés du « rideau de fer »,
montant la garde autour de leurs troupeaux respectifs de satellites ;
out chacun se proclamait épris de paix et accusait 'autre de bellicisme ;
ol chacun se sentait effectivement ou potentiellement agressé, et donc
justifié et méme obligé de se défendre en attaquant, sans pour autant
devenir formellement l'agresseur. Ils évoquent avec nostalgie le temps
de la « détente », ére de paix éternelle, hélas interrompue par la renais-
sance des « instincts belliqueux » (a 1'Est ou a 1'Ouest selon les préfé-
rences idéologiques) et qu'il faudrait rétablir contre quiconque l'a
perturbée. Ils feraient mieux de se demander, mais évidemment ils
en sont par nature incapables, si le précaire équilibre de l'immédiat
aprés-guerre, dont la rupture était inévitable, ne contenait pas en
puissance le déchainement progressif des antagonismes économiques,

(1) Voir Le Prolétaire n>* 255 et 256.
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commerciaux, financiers, diplomatiques, militaires, et leur exaspération
tendant vers le point de rupture générale.

Car le capitalisme tend a déchirer tous les « rideaux », qu'ils soient
de tulle ou de fer. Sa condition normale d’existence, c’est le régne de
I'échange sans obstacle ni entrave des marchandises et des capitaux,
y compris cette marchandise particuliére, le capital-le-plus-précieux de
Staline, 'homme. C'est, en somme, la coexistence pacifique. Mais
justement, cette condition normale fait nécessairement de chaque
capitaliste, de chaque entreprise capitaliste, de chaque Etat et de
chaque « empire » capitaliste un agresseur, un centre objectif d'expan-
sion, un dieu de la guerre — guerre commerciale, financiére, diplo-
matique ou militaire. C'est justement cette condition normale qui oblige
chacun a « défendre » son « espace vital » et par conséquent — méme
si le capitalisme ne tendait pas toujours a étendre ses possessions —
a attaquer et A «agresser » le voisin.

On n’a pas besoin de demander a l'un des nombreux instituts de
statistique le décompte des actes d'intervention et d’agression réci-
proques de I'Amérique et de la Russie depuis 1945, si on sait voir clair
a travers le seul rideau vraiment solide de la société capitaliste, le
rideau de fumée de la propagande qui justifie et glorifie les entreprises
_impérialistes. Il ne faut pas se laisser prendre a la théorie simpliste
suivant laquelle ‘seule la’ violation des frontiéres d’'un Etat par une
division blindée, une escadrille de bombardiers ou une flottille de
canonni¢res, constitue un acte de guerre, et non pas lirruption de
marchandises, de technologie et de capitaux dans une aire économi-
quement plus faible; elle ne voit une ingérence dans les affaires
d’autrui que dans le diktat brutal imposé par un général A la téte
de son armée, et non dans le diktat gentil et civilisé imposé par un
financier a la téte de son équipe d'experts, venu pour refuser ou
accorder !’ « aide » humanitaire, pour faire crever de faim ceux qui
ont échappé aux bombes ou pour faire céder I'adversaire, le concurrent,
I'hésitant ou le neutre par un ultimatum en termes de fournitures
de céréales ou de préts financiers plutdt que d’occupation militaire.

Nous n’avons pas eu besoin de cerveaux électroniques pour démonter
le mensonge qui attribue la responsabilité des massacres dans les
deux guerres impérialistes passées et dans celle qui mirit gentiment
a celui qui, le premier, a pris l'initiative de violer une frontiére. Ce
n'est pas un hasard, d'ailleurs, si c'est toujours I'impérialisme le plus
faible, le plus comprimé, le plus « agressé », qui ouvre les hostilités.
L'autre, «innocent» par définition, dispose de quantités d’autres
moyens ol la violence reste cachée et silencieuse pour arriver a ses
fins sous couvert de « détente » et de « paix », et n’est donc pas obligé

s

de recourir 2 la force ouverte et bruyante.

Pendant de longues années, ’Amérique a joui d’une suprématie
incontestée sur la planéte. Elle découlait de la force écrasante de sa
capacité productive, de ses capitaux qui se reproduisaient et s'accu-
mulaient 2 un rythme vertigineux, de ses montagnes de marchandises
et de kmow-how. S’agissait-il 1a de guerre? Bien siir! D’agression ?
Evidemment! D’ingérence? Comment donc! S’agissait-il aussi de
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légitime défense de ses « valeurs sacrées », c'est-a-dire de ses perspec-
tives d’expansion ? Indubitablement! Le principe premier et fonda-
mental du petit commercant et capitaliste — et combien plus du
grand! — n’est-il pas le mors tua, vita mea, ou, en bon frangais :
« Créve, pour que je vive»?

La Russie, quant & elle, s'efforce de rattraper son retard écono-
mique considérable sur les USA et de résister a la pression exercée sur |
son appareil productif par les capitaux, les marchandises et la tech-
nologie de 1’'Occident. Elle ne peut le faire qu'en mettant en ceuvre
sa seule force véritablement capable de concurrencer son homologue
américaine, la force militaire ; dans ce domaine, en effet, son handicap
économique est en partie compensé par sa proximité des éventuels
champs de bataille et des régions qui sont dés a présent l'enjeu de
la lutte diplomatique. ‘Par ailleurs, la « sécession » chinoise place
I'URSS devant la menace croissante d'une guerre sur deux fronts,
et la crise énergétique la préoccupe tout autant que les USA. Clest
pour toutes ces raisons que Moscou a «accepté linvitation» des
« forces progressistes » de 1'Afghanistan, et profit¢é d'une position
favorable, au moins 4 court terme, pour perpétrer la éniéme « violation
de la souveraineté nationale » et mettre pour la éniéme fois la « paix
du monde » en danger. Agression ? Evidemment ! Justifiée par des soucis
d'autodéfense ? Bien entendu, tout comme l'était le soutien financier et
matériel des USA au tyran cubain Batista, au Chah d'Iran et & tant
d'autres.

Il n'y a pas de bourgeois agresseur qui ne puisse se présenter
comme agressé, il n'y a pas de bourgeois agressé qui ne soit en fait
agresseur. Il n'y a pas de guerre bourgeoise qui ne prétende lutter
pour la paix et ne l'apporte effectivement pour quelques instants, il
n'y a pas de paix bourgeoise qui ne prépare inexorablement la guerre.
Dans le cas qui nous occupe, le fait que les colosses soient face a face
dans une région vitale pour tous les impérialismes — parce qu'elle est
non seulement la source et la voie de passage du pétrole, mais forme
la charniére entre deux grandes aires continentales riches de matieres
premiéres essentielles et lieux d’investissements et d’exploitations
énormes — ce fait suffirait 2 montrer que ce sont des facteurs
matériels qui déterminent une compétition planétaire ol tous ont leurs
« droits » A affirmer et a défendre, les uns contre les autres, mais tous
sur le dos du prolétariat et des masses exploitées et opprimées. Bien
entendu, chaque impérialisme drape ses intéréts sordides dans I'étendard
du Droit, de la Morale, de la Civilisation ou de la Religion, de toutes
les Valeurs dont regorgent les coffres des chancelleries bourgeoises.

Ce sont des causes tout aussi matérielles qui, depuis un an, ont
forcé I'URSS et ses satellites &4 accélérer leur évolution. D'une part,
ils ont dit baisser le rideau sur la comédie du «socialisme réalisé
2 l'intérieur des frontiéres nationales » et méme sur la « démocratie
populaire » présentée comme son prélude. Il est significatif qu'en
I'espace de quelques mois la presse des partis « communistes » du
monde entier ait dit encenser d’abord, maudire ensuite deux gouver-
nements afghans, et qu’aujourd’hui (aprés un embarras semblable devant
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Budapest et Varsovie, Prague et Bucarest, Pekin et Hanoi) elle ne
sache trop que dire du troisiéme. D’autre part, la Russie n'en est
plus & intervenir dans les démocraties populaires européennes pour
« aider les partis fréres », ni & avancer ses pions en Asie et en Afrique ;
elle commence a entreprendre des agressions.. philanthropiques et
humanitaires du plus pur style colonial dans la zone des pays du
Tiers-Monde auxquels elle feignait naguére d’apporter une aide « désin-
téressée ». Deux mythes s’effondrent avec fracas, Mais leurs décombres
pavent la route qui meéne vers une nouvelle boucherie mondiale.

Au cours des trente derniéres années, nous avons applaudi les
raclées infligées a l'orgueilleuse puissance américaine par les peuples
et surtout les masses plébéiennes dressées en armes pour la repousser,
sans nous laisser arréter par les idélogies nationalistes illusoires ou
les croyances religieuses mensongeres qui leur servaient de drapeau.
Aujourd’hui, nous souhaitons aux chars de l'orgueilleuse Russie de
s’enliser dans les steppes et de tomber dans les ravins des montagnes
afghanes, tout comme nous souhaitons a la «force d'intervention
rapide » de 150.000 hommes que Carter peut mettre sur pied de rester
bloquée dans ses bases. Tout comme nous ne cacherons pas notre
joie 'devant n’importe quelle manifestation d'impuissance de 1'énorme
puissance impérialiste.

Mais ces défaites qui affaiblissent notre ennemi ne peuvent suffire
a le briser. Au moment ol la course aux armements s’accélére, ou
la crise accumule des quantités gigantesques de matiéres explosives
sur toute la planéte, il est urgent de préparer la seule force capable
d’affronter victorieusement la concentration énorme de moyens de
production et de destruction que le capitalisme mondial tient dans ses
mains ; il est urgent de préparer la classe ouvriére internationale, la
seule classe porteuse d’avenir, a I'épreuve supréme.

C’est dans le cadre de cette préparation qu'il faut dénoncer la
comédie stupide et répugnante de « l'agresseur agressé ». Car la recher-
che du « coupable », de 1’ « agresseur », du « fauteur de guerre» sert
de justification aux deux faces de la propagande bourgeoise, aussi
délétéres l'une que l'autre : elle sert la propagande belliciste tout
comme la propagande pacifiste.

Chacun des impérialismes, en cffet, se proclame « agressé » par les
autres, a juste titre comme nous l'avons vu. Il en tire argument pour
appeler ses prolétaires a la solidarité des classes dans la défense
nationale, aujourd’hui contre l'attaque économique, financiére, diplo-
matique dont la Sainte Patrie est victime, et contre 'attaque militaire
qui la menace demain. Mais cette simple « volonté de défense » implique
en réalité toutes les formes du bellicisme. Le pacifisme petit-bourgeois
repris aujourd’hui par certains petits Etats bourgeois (petits, mais
néanmoins impérialistes !) réve, lui, de sauver ou de rétablir la détente,
la coexistence pacifique et la Paix en général. Il passe son temps a
chercher qui trouble cet état bienheureux, et prétend pouvoir empécher
la guerre en dénongant l'agresseur devant la Conscience Universelle.
En fait, lorsque ses efforts ont échoué et que la guerre est 1a, il s’y
résigne, trouve sans difficulté le méchant qui en est responsable
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(lautre!...) et appelle lui aussi le prolétariat & participer a la guerre
contre le Mal.

Pendant de longues années, grice a 1'’écrasement général du prolé-
tariat et 4 la cure de rajeunissement apportée au capital par la
deuxieme boucherie impérialiste, 1'¢re des guerres et des révolutions
a connu une phase endémique. Aujourd’hui, elle entre a nouveau dans
une phase éruptive. La société capitaliste mondiale se dirige vers une
nouvelle explosion générale des contradictions et des antagonismes
qu’elle reproduit & une échelle croissante. Loin de trembler devant
cette explosion, loin de réver de la Paix, mirage trompeur et débilitant,
le prolétariat doit se préparer a l'affronter victorieusement.

A la guerre impérialiste, le prolétariat ne peut opposer que sa
guerre de classe. Aux préparatifs de la guerre impérialiste qui s’accé-
lerent, il doit d'urgence opposer sa propre préparation révolutionnaire.
Deés aujourd’hui, il doit lancer haut et fort le vieux cri de la guerre
de classe : « L'ennemi est dans notre pays!» Dés aujourd’hui il doit
se préparer politiquement et matériellement au défaitisme révolution-
naire, se préparer, s'il ne parvient pas a empécher 1'’éclatement d’'une
nouvelle guerre impérialiste, 2 la transformer en guerre civile pour le
renversement de la domination bourgeoise et I'instauration de sa propre
dictature



Le role de la nation
dans lhistoire

L'appréciation des facteurs de race et de nation (1) constitua l'une
des pierres de touche qui, lors de la scission de 1952, permirent au
parti de se donner une orientation ferme et homogeéne, sur la base
des théses fondamentales du marxisme restaurées par la III° Inter-
nationale, de l'apport de la Gauche communiste d'Italie pendant les
années 1920-1926 et du bilan dynamique des vingt-cinq années qui nous
séparaient du naufrage du mouvement prolétarien sous le drapeau
mensonger du « socialisme dans un seul pays ».

Au début de l'aprés-guerre s’annongaient « de longues années
d’investissements profitables et de folle accumulation capitaliste dans
les déserts créés par la guerre et dans les pays que les destructions
causées par cette derniére ont fait tomber des plus hauts sommets
du développement capitaliste & un niveau colonial » et on ne pouvait
s'attendre a ce que le « cycle complexe » qui devait conduire inélucta-
blement « A de nouvelles crises, 4 des heurts entre les classes sociales
opposées et, au sein de la sphére de la dictature bourgeoise, &4 de
nouveaux heurts impérialistes » entre les grands colosses étatiques
du capital « puisse se dérouler de fagon trés rapide » (2).

Cependant, notre petit parti ne s’enferma pas dans une quelconque
attente résignée du Millénium en priant pour le jour béni oii, mécani-

(1) L'étude des Facteurs de race et de nation dans la théorie marxiste a fait
I'objet de la réunion générale de Trieste de 1953, dont le compte rendu a paru
dans les colonnes de notre bimensuel Il Programma Comunista du n° 16
(11-25 sept.) au n° 28 (620 nov.) de la méme année. Ce texte a paru récemment
sous le titre «I fattori di razza e nazione nella teoria marxista » aux éditions
Iskra, Milan, 1976, et vient de paraitre en traduction frangaise aux éditions
Prométhée. .

(2) Le prospettive del dopoguerra in relazione alla piattaforma del partito,
octobre 1946, article republié dans la brochure n° 6 de la série «I testi del
partito comunista internazionale », Per l'organica sistemazione dei principi comu-
nisti (Milan, éditions Il programma comunista, pp. 143-144).
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quement, fatalement, devrait reprendre la lutte de classe prolétarienne,
alors complétement anéantie. Il combattit pour assurer ce retour, qui
pas plus aujourd’hui qu’hier ne peut se faire sans la reconstruction
patiente de toutes les armes du communisme, brisées et, pire, défigurées
et inversées, dénaturées par la contre-révolution stalinienne.

Or la courbe du mouvement social était tragiquement séparée
de celle du parti, et cette coupure, stérilisante pour le mouvement
prolétarien, aurait asphyxié le parti lui-méme s'il avait tenté cette
restauration de la doctrine en ignorant les luttes formidables qui
€clataient dans un Orient frémissant de vie révolutionnaire. Bien que
réduit a l'impuissance politique, notre petit mouvement s'attela a la
reconstruction théorique des armes de l'émancipation prolétarienne,
tout en suivant avec enthousiasme I’ « incandescent réveil des peuples
de couleur » qui surgissaient brutalement sur la scéne historique et
devaient faire, sans l'aide du prolétariat des métropoles impérialistes
et du Parti de classe, le long et douloureux apprentissage de l'indé-
pendance des intéréts de classe, intéréts encore cachés sous les drapeaux
multicolores des mouvements populaires de libération antiféodale et
anti-impérialiste.

« Le tableau était déja flamboyant en 1920. Mais aujourd’hui la
situation régnant dans une grande partie de I’Afrique et de I'Asie
a atteint le paroxysme de la tension. Ce n'est pas une moue d'intellectuel
dédaigneux qui permettra d'ignorer des forces en mouvement d’une
si formidable puissance », écrivions-nous en 1953 (3).

Depuis, vingt-cing ans se sont écoulés. La « phase éruptive» des
mouvements d'indépendance nationale et d'émancipation politique est
passée. La presque totalité de 1'Asie et une partie de I'Afrique sont
couvertes par un réseau serré d'Etats dans la constitution desquels
la bourgeoisie a épuisé toutes ses potentialités révolutionnaires. Ce
séisme n’a pas été suffisant pour réveiller le prolétariat des grandes
métropoles de sa prostration, mais il a produit au moins deux événe-
ments grandioses : d'une part, il a sapé les bases des impérialismes
européens, amenuisant les réserves sociales qui ont permis pendant
de trop longues décennies d'éponger et de résorber de fagon contre-
révolutionnaire la lutte de la classe ouvriére la plus ancienne et la
plus concentrée; d'autre part, il a déblayé dans de vastes aires géo-
graphiques le terrain nécessaire au développement des forces produc-
tives modernes qui constituent les fondations objectives du communisme
et élargi le champ international de l'affrontement direct entre bour-
geoisie et prolétariat.

Cependant ces jeunes classes prolétariennes, riches d'une vigueur
révolutionnaire conquise dans leur ardente participation aux luttes
anti-impérialistes, doivent absolument briser la « solidarité nationale »
dans les pays ou la bourgeoisie a entiérement parcouru son cycle
progressif. Car la elle n'est plus seulement un frein 4 la lutte qu’elle
limite a2 un horizon bourgeois, ni une simple inconséquence dans

(3) Pression raciale sur la paysannerie, pression de classe sur les peuples
de couleur, paru dans le n° 14 (23 juillet-24 aoGt 1953) de I1 programma comunista
et en francais dans Le Prolétaire n° 165 (28 janvier-10 février 1974). Voir aussi
Facteurs de race et de nation..., Annexe, p. 207.
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la réalisation des tiches bourgeoises ellessmémes, mais représente la
renonciation a toute nouvelle évolution historique et, dialectiquement,
l'alignement sur l'ordre établi « national » et international.

. Il est donc de la plus haute importance d’établir aujourd’hui un
bilan qui montre dans quelles aires géo-historiques le cycle national-
bourgeois est clos et ou il est encore ouvert (4).

Nous commengons a le préparer en rappelant comment la théorie
marxiste envisage cette épineuse question de la nation, de son réle
dans l'histoire, et de ses rapports avec la révolution antiféodale. Nous
verrons dans une étude ultérieure la question des luttes d’émancipation
anticoloniale et anti-impérialiste.

Tribu, nation et société d’espéce

Le terme de « nation », tout comme celui de « démocratie » a une
signification qui varie avec les époques et les peuples et qui est
insaisissable si on l'appréhende sans l'aide des instruments de la
critique marxiste.

La méthode marxiste est matérialiste et dialectique. Elle cherche
les racines de la nation dans les rapports entre les hommes groupés
en société pour arracher leurs moyens de subsistance a la nature.
En tant que phénoméne social lié a ces rapports économiques en
constante évolution, la nation est historiquement déterminée, et sa
compréhension ne commence qu'au moment o1, au lieu de la prendre
«en général » et «en elleeméme », on la considére dans les diverses
phases du développement historique.

Comme nous le rappelons dans le texte Facteurs de race et.de
nation, dont cette étude reprend la méthode et les résultats principaux,
la nation se présente comme une communauté humaine qui se distingue
de la communauté tribale sur un point fondamental : la tribu est
fondée sur le sang commun, l'origine commune, 1'ethnie ou la race
communes, tandis que la nation est fondée sur une appartenance
territoriale commune. L'indien dakota et l'indien iroquois sont
d’ethnies, de races différentes, parce qu'en vertu des besoins de la
chasse et de la reproduction de l'espéce ils appartenaient a des

communautés de sang absolument indépendantes les unes des autres; .

aujourd’hui ils travaillent sur la méme chaine avec un travailleur
d'origine sicilienne ou irlandaise et sont citoyens du méme Etat.

La nationalité américaine, qui ne connait d'autre critére que
I'appartenance territoriale, si 1'on ne tient pas compte des discrimi-
nations qui frappent d’'importantes minorités, est elle-méme le produit

(@) « Parmi les tdches actuelles s'impose donc [létude précise des limites
historiques et géographiques dans lesquelles les soulévements pour l'indépendance
nationale liés a une révolution sociale contre les formes précapitalistes (asiatiques,
esclavagistes, féodales), ainsi que la fondation d’Etats nationaux de type moderne,
représentent encore une condition nécessaire pour le passage au socialisme (par
exemple en Inde, en Chine, en Egypte, en Iran, etc.)» (Facteurs de race..., p. 22).

L’étude doit déterminer out ces mouvements ont aujourd’hui épuisé leurs
munitions libérales et démocratiques et ol la société appelle donc directement
la lutte de classe prolétarienne, seule maniére désormais de faire avancer l'histoire.
Un premier compte rendu de ce travail a déja été publié dans Le Prolétaire n° 301.
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