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EN PREPARATION: REPRINT DE
« Communisme
et fascisme »

«Dans le fascisme, nous ne voyons pas un chan-
gement de la politique de [’Etat italien, mais la
continuation de la méthode employée par la démo-
cratie. Nous ne ferons aucun crédit pour lutter
contre le fascisme au complice naturel de la démo-
cratie: le réformisme social-démocrate. »

«Dans le domaine de 1’idéologie et du pro-
gramme, le fascisme n’a rien apporté de nouveau.
Sa supériorité réside dans son organisation, sa
discipline, sa hiérarchie.»

«Le parti communiste doit souligner le role
indépendant que la situation en Italie lui assigne;
mais pour pouvoir faire une politique indépendan-
teilfaut qu’iln’y ait aucun défaitisme. Il ne faut pas
aller raconter aux prolétaires italiens que les
actions menées jusqu’ici ont fait faillite. Méme si
lattitude des communistes italiens n’a pas tou-
Jours été approuvée, il sentent qu’ils n’ont rien a se
reprocher devant la révolution et devant ['Interna-
tionale (Extraits du texte).

Texte du Parti Communiste International




Le role contre-révolutionnaire
del’opportunisme

L’OPPORTUNISME signifie

sur le plan économique:

* accepter et défendre le mode de production capitaliste et ses lois, non seulement comme base mais
aussi comme but ultime de la société humaine; * représenter les intéréts économiques de la petite et de la
moyenne bourgeoisie, de la petite et de la moyenne propriété (artisanale, industrielle, commerciale,
productive et distributive) que méme la société capitaliste ultra-développée ne supprime pas mais alimente
constamment; * s’appuyer sur les facteurs sociaux et politiques pour défendre 1’espace économique que
le développement inégal du capitalisme laisse a disposition des classes moyennes, en le jugeant vital pour
leurs survies; * résister au progrés technologique et productif dans lamesure ot celui-ci mine leur situation
et menacent de les prolétariser en les précipitant dans la situation de sans-réserves.

sur le plan politique:

* concilier les intéréts opposés et/ou antagonistes, en les soumettant a I’intérét le plus puissant; * faire
sien les raisons des intéréts les plus puissants, en demandant simplement en échange un minimum de
participation a la gestion politique; * combattre les poussées excessives et violentes des intéréts partisans
pour aboutir aune amélioration graduelle et progressive par des moyens pacifiques et Iégaux; * participer,
aux cotés de la classe dominante, la grande bourgeoisie, a toutes les luttes pour la conservation sociale -
idéologiques et pratiques - et a toutes les guerres pour la défense du «territoire économique» national (et
colonial) dont dépend sa propre existence parasitaire.

sur le plan social:

* occuper physiquement les places intermédiaires entre grands bourgeois et prolétaires (dans les villes
et dans les campagnes, dans les institutions, dans la bureaucratie, dans les entreprises), en considérant la
petite propriété individuelle (y compris intellectuelle), la petite activité, la petite entreprise, la famille, le
village ou le quartier, comme la dimension idéale de la vie sociale; * se confondre en général avec la
«massey, «les gensy, par peur d’avoir trop a payer a quelqu’un (a I’Etat, a un fournisseur, etc.), par peur
de prendre des responsabilités pour d’autres, et en méme temps, * se distinguer de la «masse» (masse des
sans-réserves et des non-possédants) par ses privileges et ses avantages.

Les couches petites-bourgeoises

L’opportunisme est donc le mode de manifes-
tation surtous les plans, y compris philosophiques,
religieux et comportementaux, des couches socia-
les qui ont démontré historiquement leur impuissan-
ce, tant par rapport a la classe dominant que par
rapport au prolétariat. Des couches sociales qui
sont en permanence terrorisées par la menace de
perdre leurs priviléges et de tomber dans le prolé-
tariat, voire dans le lumpen-prolétariat et qui sont
effrayées par la perspective, qui est pourtant leur
grande ambition, derejoindre lesrangs de la grande
bourgeoisie; des couches sociales qui aspirent a
arréter [’histoire, ¢’est-a-dire a rendre éternelle

la situation qui permet leur survie sans problémes,
sans risques, sans secousses violentes, guerres et
affrontements sociaux dont elles ne peuvent que
redouter les conséquences; ou a faire revenir en
arriere le char de I’histoire dés qu’apparait le
mouvement révolutionnaire prolétarien dans lequel
elles voient, avecraison, lamenace de ladisparition
totale et définitive de leurs avantages particuliers.

Ces couches sociales de la petite et moyenne
bourgeoisie, auxquellesil faut ajouter I’ aristocra-
tie ouvriére qui, constituée sur la base d’une
situation privilégiée par rapport a lamasse proléta-
rienne, partage la méme mentalité et la méme
attitude réactionnaire que la petite-bourgeoisie,
sont vouées a osciller perpétuellement entre la
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grande bourgeoisie et le prolétariat, dans lamesure
ou leurs intéréts apparaissent a tel ou tel moment
plus menacés par I’une ou par I’autre. Historique-
ment elles sont les partisans les plus enthousiastes
de la démocratie - ce cadre politique et social qui,
selon I’idéologie bourgeoise, permettrait a chaque
individu, & chaque entreprise, d’agir librement,
confiantaux lois dumarché sonsortetaI’Etat - soi-
disant au dessus des classes - la défense des
libertés individuelles et de la propriété privée. Ces
couches sociales sont nombreuses; elles forment
effectivement une masse considérable - paysanne
dans les pays capitalistes moins développés, urbai-
ne dans les autres - et révent de constituer la
majorité, tout en adorant I’idée de la conscience
individuelle qui, selon eux, détermine le bien ou le
mal, la paix ou la guerre, le bien-€tre ou la misere.
Elles ont absorbé toutes les illusions bourgeoises
sur la liberté, 1’égalité, la fraternité, en y ajoutant
une bonne dose de superstitions et de fatalisme:
elles croient volontiers a I’existence, apres la vie
physique, d’un au-dela ou toutes les injustices
terrestres sont réparées et tous les sacrifices ré-
compensés. Ce n’est pas un hasard si la petite-
bourgeoisie, historiquement ballottée entre les clas-
ses opposées et dont les membres vivent concreéte-
ment dans la concurrence de tous contre tous,
représente un terrain fertile pour tous les préjugés
ettoutes les superstitions: tout ce qui arrive ou peut
arriver est le résultat de la volonté d’un étre
supérieur - un destin inflexible, un dieu, un chef
génial, une madone démocratique.

Au cours de la longue période qui a vu I’émer-
gence et la victoire de la classe bourgeoise face a
I’aristocratie et au clergé, des couches aristocrati-
ques dégénérées - au sens économique et social -
ont représenté une réaction particuliérement tena-
ce a la nouvelle société et au nouveau mode de
production anti-féodal. Similairement, pendant tou-
te la période historique ou le prolétariat tend a
s’affirmer comme la classe porteuse de I’émanci-
pation et du progrés pour toute I’humanité, les
couches petites-bourgeoises représentent une réac-
tion spécifique (et lamasse réactionnaire mobilisa-
ble) contre le mouvement prolétarien. La petite-
bourgeoisie ad’autre part son identité historique au
sein de la société capitaliste, qui découle de son
role contre-révolutionnaire spécifique. Le
marxisme enseigne que la petite-bourgeoisie ne
peut avoir une potentialité de classe historique,
indépendante des autres classes - alors que prolé-
tariat et bourgeoisie, les classes aux deux poles de
la société contemporaine, ont cette potentialité car
elles sont porteuses chacune d’un mode de produc-
tion particulier: le communisme et le capitalisme.
Les couches sociales qui composent ce qu’on
appelle la petite-bourgeoisie, sont en réalité des
demi-classes, non porteuses d’un mode de pro-
duction spécifique, non porteuses d’une révolution

etd’une société spécifique. Elles sontirréductible-
ment attachées et dépendantes de la société bour-
geoise basée sur le profit, sur I’extorsion de la plus-
value.

Mais cela n’empéche pas que dans le dévelop-
pement des affrontements sociaux et de la lutte
entre les deux classes fondamentales, pour ne pas
étre broyée entre le marteau du prolétariat et
I’enclume de la bourgeoisie, la petite-bourgeoisie
tend a jouer un réle particulier, un réle propre, qui
peut, dans certaines circonstances, paraitre (a ses
yeux comme a ceux des autres) un role indépen-
dant voire décisif.

Dans certaines phases de la révolution bour-
geoise, ces couches ont pudonner une contribution
puissante a cette révolution, cela est indéniable;
mais elles I’ ont fait sous la pression des nécessités
impersonnelles du capitalisme aux prises avec la
vieille société féodale et au bénéfice de la grande
bourgeoisie. Une fois terminée cette phase des
révolutions bourgeoises, la petite-bourgeoisie ma-
nifeste de plus en plus nettement son réle contre-
révolutionnaire.

L’opportunisme, qui est donc I’expression poli-
tique des diverses couches qui composent la petite
bourgeoisie, décrit une trajectoire historique en
oscillant entre le réle contre-révolutionnaire anti-
prolétarien et le role contre-révolutionnaire anti-
bourgeois. Dans ce sens la tendance conservatrice
et réactionnaire de la petite bourgeoisie revét des
caractéristiques différentes selon les phases histo-
riques et les régions géographiques différentes:
pour combattre le prolétariat révolutionnaire
elle s’appuie sur la grande bourgeoisie et sur les
forces réactionnaires liées a la vieille société pré-
capitaliste, et sur les forces impérialistes intéres-
sées as’opposer aumouvementrévolutionnaire du
prolétariat; pour combattre la bourgeoisie ré-
volutionnaire elle s’appuie sur les forces réac-
tionnaires liées a I’ancien régime et sur les forces
impérialistes intéressées a s’opposer au mouve-
ment révolutionnaire bourgeois, n’hésitant méme
pas a chercher 1’appui du prolétariat a condition
bien entendu que celui-ciait perdu son indépendan-
ce de classe.

Etant donné ce comportement politique et so-
cial, dans la phase historique ou la bourgeoisien’a
désormais plus aucun réle révolutionnaire, il va
sans dire que la petite-bourgeoisie ne peut plus
exprimer et défendre que des positions réactionnai-
res de conservation sociale. La grande bourgeoisie
I’utilise et lanourrit dans cette optique; précisément
enraison de sa caractéristique de demi-classe et de
son impuissance historique, elle se tourne vers tout
ce qui lui donne I’illusion de devenir une véritable
classe sociale, avec un programme historique par-
ticulier, distinct et supérieur a celui de toute autre
classe sociale. Mais la seule chose qu’elle a la
possibilité d’atteindre, ¢’est1’idéologie bourgeoise,



que ce soit sous une forme «radicale», modérée ou
ouvertement réactionnaire.

L’invariance de I’ opportunisme consiste en ce
role social et politique conservateur, contre-révolu-
tionnaire. Pour jouer ce rdle, pour tenter de «peser»
dans la société, la petite bourgeoisie ne peut se
baser que sur ses propres conditions matérielles,
liées ala petite production, a la petite propriété dont
elle défend les intéréts et les limites et d’ou décou-
lent les positions politiques immédiatistes, autono-
mistes, réactionnaires et racistes qui la caractéri-
sent.

La proximité de beaucoup des couches petites
bourgeoises avec le prolétariat leur permet de
transmettre a celui-ci leurs positions, leurs illusions,
leurs superstitions, leurs craintes et leurs ambitions.
Cette oeuvre d’intoxication du prolétariat s’est
révélée trés précieuse et méme parfois cruciale,
pour la conservation sociale et la défense des
intéréts bourgeois. Il serait impossible a la grande
bourgeoisie de réaliser directement cette intoxica-
tion, de la diffuser avec autant de force au sein des
masses prolétariennes: le fossé de classe est trop
évident. Il n’en est pas de méme avec la petite-
bourgeoisie qu’en période de prospérité certains
prolétaires peuvent espérer rejoindre: 1I’antagonis-
me de classe est beaucoup moins clair et il est
souvent pris pour une différence individuelle etnon
sociale.

L’histoire a montré que dans les périodes de
grave crise économiques et sociales labourgeoisie
n’avait aucun scrupule a abattre son jeu et a
instaurer sa dictature de classe ouverte, la petite
bourgeoisie a au contraire besoin de la démocratie
comme de I’air pourrespirer. C’est dans I’ambian-
ce démocratique que la petite bourgeoisie peut le
mieux exercer toutes ses capacités de médiateur et
d’entremetteur, au point de remplir tous les espa-
ces politiques, sociaux et économiques permis par
le développement capitaliste. Ce n’est pas par
hasard que dans les pays capitalistes les plus
développés la petite bourgeoisie prolifere dans les
secteur du commerce, des «servicesy, de I’admi-
nistration, de la bureaucratie, de la culture, de
I’information, de lareligion ou du sport, plutot que
dans les secteurs traditionnels de I’artisanat, de la
petite production et de I’agriculture. On rencontre
davantage dans ces derniers secteurs des ¢léments
venus du prolétariat avec 1’espoir d’échappera leur
condition en «se mettant & son comptey.

Le mensonge démocratique

Mais la démocratie bourgeoise d’aujourd’hui
n’est plus celle de la premiére phase, révolutionnai-
re, de la bourgeoisie, ni méme celle de la phase
libérale. Marx et Engels avaient déja dévoilé non
seulement les limites, mais surtout I’ illusion fonda-
mentale de la démocratie bourgeoise, forme pré-
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tendument insurpassable de 1’ organisation politique
de la société.

Dans la période ouverte par la premiére et la
seconde guerre mondiale ladémocratie bourgeoise
estdevenue toujours plus une simple fagade politi-
que et idéologique de la domination sociale de la
bourgeoisie, qui ne laisse plus aucune possibilité
d’obtenir par son truchement une modification
méme minime - ne parlons pas d’aller au socialis-
me!- de I’ordre existant en faveur de la classe
exploitée.

Elle se résume toujours plus a un simple masque
de la dictature de la bourgeoisie, elle est tou-
jours plus un mensonge colossal. La liberté tant
invoquée par les démocrates et par tous les bour-
geois se réduit dans la réalité de la société capita-
liste & la liberté de la plupart de vendre sa force de
travail et dans la liberté de quelques autres de
I’acheter: pour la plus grande partie des étres
humains, cette «liberté» se traduit dans une tragi-
que nécessité, avec comme seule alternative
la misére et la faim.

Ce mensonge est cependant la lymphe vitale de
I’idéologie bourgeoise, et la petite-bourgeoisien’a
pas d’autre source idéologique ou s’abreuver: elle
s’en nourrit, elle le fait sien, elle I’invoque, elle le
revendique, elle supplie les puissants de ne pas lui
tourner le dos, elle le défend bec et ongles parce
qu’elley voit le moyen de son prestige social et de
sa défense économique et politique.

L’opportunisme ne peut baser ses positions et
ses revendications que sur la démocratie. La dé-
mocratie est donc non seulement «la meilleure
méthode de gouvernement de la classe domi-
nante bourgeoisey, parce qu’elle réussit a entrai-
ner le prolétariat dans la défense des intéréts
généraux du capitalisme (voir Lénine), maiselle est
aussi I’instrument contre-révolutionnaire spécifi-
que que I’opportunisme utilise vis-a-vis duproléta-
riat pour le détourner de la lutte de classe et tout
particulierement de la lutte révolutionnaire.

Cetinstrument contre-révolutionnaire est utilisé
dans toutes les situations et dans toutes les phases
de la lutte de classe. Surtout apres la deuxieme
guerre mondiale et les expériences du fascisme et
du nazisme, il est utilisé comme une action pré-
ventive par rapport aux tentatives du prolétariat
de retrouver son terrain de lutte classiste et de se
réorganiser en associations de défense de ses
intéréts.

La démocratie libérale a réussi a enrdler le
prolétariat des différents pays dans la boucherie
impérialiste mondiale; mais elle n’a pas réussi a
prévenir les mouvements prolétariens révolution-
naires qui apreés 1917 ébranleérent la domination
bourgeoise mondiale et menacérent de vaincre en
Europe a la suite de la victoire russe. 1l fallut le
fascisme italien et le nazisme allemand ensuite pour
que la bourgeoisie ait les moyens de mener une
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action répressive a grande échelle et pour long-
temps: 20 ans en Italie, 12 ans en Allemagne. En
résultat, I’action combinée du fascisme - ¢’est-a-
dire de la dictature bourgeoise ouverte et déclarée
- et du stalinisme - ¢’est-a-dire de la dégénéres-
cence démocratique et nationale du mouvement
révolutionnaire communiste mondial - a provoqué
la défaite la plus grave et la plus profonde que
le prolétariat ait connu depuis la naissance de
son mouvement de classe.

Lorsque dans les années 1914-1918, on
parlait d’«opportunisme», on n’entendait pas
Sformuler un simple jugement moral sur la trahi-
son des chefs du mouvement révolutionnaire,
qui au moment décisif s’étaient révélés des
agents de la bourgeoisie en langant des mots
d’ordre diamétralement opposés a ceux de leur
propagande antérieure. L’opportunisme est un
Jfait historique et social, un des aspects de la
défense de classe de la bourgeoisie contre la
révolution prolétarienne; on peut méme dire
que ’opportunisme des chefs et des cadres
prolétariens est I’arme principale de cette dé-
fense, tout comme le fascisme est I’arme prin-
cipale de la contre-offensive qui la compléte, si
bien que les deux moyens de la lutte s’intégrent
dans le but commun. («Guerres et crises oppor-
tunistes», Textes du P.C.International, n® 4, p.42).

L’opportunisme est donc un des aspects de la
défense de classe bourgeoise, et la corruption des
organisations prolétariennes est le résultat histori-
que de cette défense: 1’opportunisme répond tou-
jours aune action préventive de la classe dominan-
te, et en tant qu’action préventive, il prépare le
terrain pour la contre-offensive bourgeoise (le
fascisme) qui se déchainera contre un mouvement
de classe révolutionnaire potentiellement mena-
cant pour le pouvoir central. Les deux moyens de
lutte de labourgeoisie se complétent pour la défen-
se du capitalisme.

Comment agit effectivement 1’opportunisme?
Reportons-nous au texte que nous venons de citer:

L opportunisme se caractérise par le fait
qu’aux moments critiques de la société bour-
geoise, qui sont précisément ceux pour lesquels
les mots d’ordre extrémes d’action révolution-
naire ont été prévus, il «découvrey qu’il est
nécessaire de lutter pour d’autres objectifs qui,
loin d’étre propres au prolétariat, exigent une
coalition entre ses forces et une partie de celles
de la bourgeoisie.

Cette définition nous donne les caractéristiques
fondamentales de I’opportunisme; il ne faudrait
cependant pas en conclure que 1’opportunisme
n’apparait qu’aux rares moments décisifs: en tant
que fait historique et social il a donc des bases

matérielles pour un role permanent dans la société
bourgeoise. Voyons les conséquences de 1’action
opportuniste:

La conscience politique des travailleurs re-
pose surtout sur la vigueur et la continuité de
l’action de leur parti de classe. Si donc a
Uouverture des situations décisives, les chefs,
les propagandistes et la presse du parti se
mettent a ’improviste a parler un langage
nouveau qui prouve que la bourgeoisie a réussi
a mobiliser les opportunistes en sa faveur, cela
provoque une désorientation des masses, et
I’échec presque certain de toute tentative d’ac-
tion indépendante.

Le but de I’opportunisme est de désorienter le
mouvement prolétarien, de le dévier pour provo-
quer son échec. Si nous avons un mouvement de
classeréel, celasignifie que son action estindépen-
dante des appareils de collaboration entre les clas-
ses et a plus forte raison des organisations ouver-
tement bourgeoises. Pour faire échouer ce mouve-
ment, la bourgeoisie doit chercher a le désorienter
de l’intérieur, c’est-a-dire a s’appuyer sur les
forces opportunistes qui peuvent s’y trouver, de
fagon qu’ils sabotent les actions classistes et rame-
nent ce mouvement dans I’ orbite collaborationnis-
te, réformiste et de respect de I’ordre établi. C’est
ce qu’elle aréussi a faire a travers 1’ opportunisme
social-démocrate, puis I’opportunisme stalinien et
post-stalinien enfin.

Dans sa phase révolutionnaire initiale, la bour-
geoisie a combattu non seulement contre le féoda-
lisme et ses superstructures politiques, mais aussi
contre les premiéres associations ouvrieres indé-
pendantes (voir la fameuse loi Le Chapelier inter-
disant les syndicats); dans la phase suivante de
consolidation et d’expansion capitaliste dans le
monde qui a été 1’age d’or du réformisme, la
bourgeoisie a toléré les associations ouvrieres et a
permis leur croissance, tout en s’efforgcant de les
capturer politiquement par des doses croissantes
de «démocratie» sociale. Dans la troisieme phase
historique, laphase de I’impérialisme, son attitude
change encore. Citons encore notre texte:

Au stade impérialiste, le capitalisme cherche
a dominer ses contradictions économiques et a
contréler tous les faits sociaux et politiques en
gonflant démesurément son appareil d’Etat; de
la méme fagon il modifie son action a l’égard
des organisations ouvrieres. (...) au troisieme
stade la bourgeoisie comprend qu’elle ne peut
ni les supprimer, ni les laisser se développer sur
une plate-forme autonome, et elle se propose de
les encadrer par n’importe quel moyen dans
son appareil d’Etat. Exclusivement politique au
déebut du siecle, celui-ci devient a la fois politi-
que et économique a l’eére impérialiste: |I’Etat
des capitalistes et des patrons se transforme en
Etat-capitaliste et Etat-patron. Au sein de ce



vaste appareil bureaucratique, on ménage des
prisons dorées pour les chefs du mouvement
ouvrier. Mille formes d’arbitrage, mille institu-
tions d’assistance sociale ayant apparemment
pour fonction de maintenir [’équilibre entre les
classes éloignent des forces autonomes du pro-
létariat les dirigeants du mouvement ouvrier
qui sont au fur et a mesure absorbés par la
bureaucratie d’Etat. Ces dirigeants continuent
démagogiquement a parler le langage de [’ac-
tion de classe et des revendications ouvrieres,
mais ils sont bien entendu devenus incapables
de la moindre action contre le pouvoir bour-
geois.

Le stalinisme, pire vague d’opportunisme

La vague opportuniste qui correspond a la
troisiéme période du cycle bourgeois (impérialis-
me) se caractérise donc comme un mouvement
d’intégration dans les institutions étatiques
des organisations ouvricres, d’abord les organisa-
tionspolitiques, puisa leur suite les organisations de
défense immédiates et syndicales.

Par rapport aux précédentes vagues opportu-
nistes, le stalinisme, qui représentait les forces du
capitalisme national russe, s’est trouvé dans une
situation historique particuliére: celle de devoir
détruire le parti révolutionnaire le plus puissant,
celui qui constituait véritablement I’ossature du
mouvement communiste mondial, le parti bolché-
vik, le parti agissant sur son propre sol. Cet objectif
bourgeois national russe était aussi un objectif
vital de la contre-révolution bourgeoise interna-
tionale; le stalinisme a représenté la version russe
de I’offensive contre-révolutionnaire bourgeoise
internationale qui s’est appelée fascisme en Italie,
nazisme en Allemagne. Leur nature de classe est
identique, leurs objectifs sont les mémes, leurs
méthodes sont comparables - avec la différence
que fascisme et nazisme étaient la contre-révolu-
tion dans des pays capitalistes miirs (quoique iné-
galement développés) ou le prolétariat n’avait pas
encore réussi a se libérer de la praxis réformiste,
tandis que le stalinisme était la contre-révolution
dans un pays ou le capitalisme jeune avait encore
devant lui des tiches révolutionnaires bourgeoises
et ou le prolétariat s’était emparé du pouvoir;
I’appui de I’impérialisme mondial lui était donc
nécessaire.

L’affirmation a I’improviste d’un nouveau ob-
jectif - la construction du socialisme dans un
seul pays - ce qui signifiait abandonner la lutte
révolutionnaire internationale, ou plutot s’ efforcer
delui faire servir les intéréts nationaux russes, était
ladémonstrationque I’ opportunisme s’était installé
a la téte du parti bolchévik. L.’ opportunisme stali-
nien associa logiquement a cet objectif la recher-
che d’alliances entre forces prolétariennes et for-
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ces bourgeoises, sous le prétexte de s’opposer aux
¢léments bourgeois les plus «réactionnaires» ou
méme a des prétendues réactions féodales. La
recherche d’alliances ouvertes avec les Etats bour-
geois n’était que la conséquence de cette méme
orientation.

Le parti de classe dont la vigueur et la conti-
nuité d’action constituent la seule possibilité pour
le prolétariat de former sa conscience politique, de
trouver saligne d’action correcte, était I’obstacle a
abattre pour la bourgeoisie mondiale. La social-
démocratie ne réussit pas complétement a accom-
plir ce forfait; mais le stalinisme qui prétendait
combiner la défense de la démocratie (de cette
forme-la de ladomination bourgeoise) avec la lutte
pour le «socialisme» et «pour la paix», réussit, lui, a
détruire complétement le parti de classe qui s’était
réorganisé internationalement en réaction a I’ op-
portunisme social-démocrate.

Avecle stalinisme, le défaitisme par rapportala
lutte prolétarienne de classe a atteint un degré
inconnu lors des précédentes vagues opportunis-
tes, ce qui explique aussi la profondeur jusque-la
inconnue de la contre-révolution dite stalinienne.
Ladestruction du parti de classe, ladestruction des
syndicats de classe, la falsification compléte de la
théorie et du programme communistes sont les trois
grandes défaites du prolétariat mondial qui I’ont
politiquement rejeté en arriére de plusieurs décen-
nies.

Par exemple I’opportunisme de la Deuxiéme
Internationale avait «découvert» lors de la premi¢-
re guerre mondiale que les objectifs socialistes
devaient étre mis de coté et qu’il fallait lutter pour
les objectifs bourgeoise de défense de la patrie et
de la démocratie. Mais il n’osa pas aller plus loin.
11 affirmait que ce n’était qu’une simple tréve, et
qu’a la fin de la guerre, la lutte socialiste repren-
drait. C’était bien entendu une promesse entiére-
mentdémagogique: I’expérience russe, I’expérien-
ce allemande ont démontré que 1’opportunisme
social-démocrate combattait de toutes ses forces
larévolution etn’hésitait pasaaccomplir les basses
oeuvres répressives de la bourgeoisie contre les
prolétaires en lutte.

Mais la social-démocratie continuait a utiliser
un langage marxiste; si elle le dénaturait, si elle le
chatrait de sontranchant révolutionnaire, elle n’ osait
pas cependant falsifier complétement le marxisme
ou baptiser socialistes des objectifs bourgeois.

Le stalinisme, lui, est allé beaucoup plus loin; il
s’est emparé de tout, il a maintenu toutes les
appellations (parti, soviet, Etat ouvrier, Internatio-
nale, marxisme), mais il a falsifi¢ de fond en comble
leur contenu. Beaucoup plus que le fascisme, qui lui
aussi tentaune oeuvre similaire, et que le réformis-
me social-démocrate, le stalinisme arracha au pro-
létariat révolutionnaire ses drapeaux, ses mots
d’ordre, ses perspectives; et il les remodela en
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fonction des intéréts nationaux russes, mais aussi
comme nous I’avons vu, des besoins de la contre-
révolution internationale.

Lasocial-démocratie avait pensé a une tréve de
lalutte des classes; le stalinisme imposa la «coexis-
tence pacifique» avec I’impérialisme et la «lutte
pour la paix» comme I’objectif de la lutte des
classes, la collaboration de classe a tous les ni-
veaux, jusqu’aux institutions internationales type
ONU, soi-disant pour que le «monstre nazi» ne
reléve plus jamais la téte.

L’objectifétait autre: c’était le prolétariat quine
devait plus jamaisrelever latéte. C’est pourquoi le
stalinismene se limita pas atout falsifier, qu’ilne se
limita pas a «fermer» ses frontieres pour dévelop-
per son capitalisme national, qu’il ne se limitapas a
abandonner larévolution internationale. Il lui fallait
aussi éliminer physiquement lesrévolutionnaires, la
vieille garde bolchévique, tous les opposants con-
nus et inconnus, actifs ou potentiels. Cette répres-
sion sanglante et sans pitié fait palir les répressions
des dictatures sud-américaines avec leurs milliers
de disparus; elle n’a rien a envier aux répressions
nazies et méme au tristement fameux «holocaus-
te». Les estimations les plus pondérées fixenta plus
d’un million le nombre de morts tombés lors des
purges etde la «collectivisation». L’ impérialisme,
et notamment les «grandes démocraties» occiden-
tales, cacha les tueries staliniennes: la guerre mon-
diale mirissait dans le sous-sol économique du
capitalisme etelle se préparait discrétement dans le
secret des chancelleries. L’important était que le
prolétariat, et le prolétariat russe en particulier, ne
reléve pas latéte; I’important était que disparaisse
I’exemple vivant de la victoire révolutionnaire pro-
Iétarienne: I’Octobre bolchévik, le parti de Lénine,
I’ Armée rouge de Trotsky, I’Internationale com-
muniste; I’important était que dans de retentissants
proces (qui n’auraient pas pu se tenir sans la
complicité¢ active des organes de presse de la
bourgeoisie internationale) les anciens chefs de la

révolution avouent €tre des espions et des assas-
sins corrompus. Seul le stalinisme pouvait réaliser
cette «mission historique» contre-révolutionnai-
re au bénéfice de la bourgeoisie mondiale, qui lui
donnaitle droitde postuleraunrdle de premier plan
dans les combinaisons impérialistes.

11 Ie fit avec tant de succes que non seulement
il put sortir la Russie de la quarantaine ou I’avaient
reléguée les impérialismes dominants apres 1’échec
de leurs interventions armées contre le pouvoir
soviétique, mais que, a la suite de la collaboration
active au cours de la deuxiéme guerre impérialiste
mondiale, il jeta les bases du condominium russo-
américain dans le cadre du partage du marché
mondial en immenses zones d’influence (le «camp
socialiste» et le «camp occidentaly).

Aucune force ouvertement bourgeoise n’aurait
pu accomplir cette terrible action contre-révolu-
tionnaire menée par le stalinisme, y compris par ses
filiales extérieures, les partis de Thorez, de Togliatti
et cie, dont les descendants actuels, les Hue, les
D’Alema et cie, continuent aujourd’hui encore
dans des circonstances différentes , mais avec le
méme z€le anti-ouvrier, a mener.

C’estdire I’importance historique décisivequ’a
représentée I’ opportunisme stalinien pour le main-
tien du capitalisme mondial.

Et c’est dire a I’inverse I’importance pour le
maintien et la restauration de la ligne historique
du communisme qu’a représenté la lutte sans
compromis contre I’ opportunisme stalinien et con-
tre toutes ses manifestations, que menerent dans
I’entre-deux guerres les révolutionnaires et que
mena apres-guerre notre courant réorganisé en
parti. Lutte qui doit se poursuivre sans tréve
aujourd’hui non seulement contre les héritiers du
stalinisme mais aussi contre ceux qui affectent de
voir dans ces forces intégralement contre-révolu-
tionnaires on ne sait quelles potentialités «progres-
sistes» sur lesquelles le prolétariat pourrait comp-
ter.



PROPRIETE ET CAPITAL (1)

Encadrement dans la doctrine marxiste
des phénomeénes du monde social contemporain

La premiére partie du texte «Propriété et capital», dont nous commencons ici la publication
en francais, fut publiée surles n° 10 (juin-juillet 1948) a 14 (février 1950) de la premiére série de
«Prometeo», « Organe de recherche et bataille marxistes», qui étaitla revue théorique du Partito
Comunista Internazionalista. Ce n’est que cette premiére partie qui peut étre considérée comme
achevée. La deuxiéme partie fut rédigée et publiée sur les 4 n° de la deuxiéme série de
«Prometeo» avec une urgence imposée par la scission en cours dans le P.C.Internazionalista.

Ilestinutile de soulignerl'importance de ce texte, qui s’inscrit dans le travail de réappropriation
et réexposition de la théorie et de I'analyse marxistes au vif d’'une bataille politique pour la
restauration du programme communiste. Il s’agissait en particulier de donner I'explication
théorique correcte a deux types de phénoménes de portée mondiale qui suscitaient des
hésitations et des interprétations fausses parmiles militants et les organisations qui se voulaient
marxistes: la dégénérescence du mouvement communiste en liaison avec 'avenement du
stalinisme et donc la nature de la formation sociale dominante en URSS; et la présence, dans
le camp occidental, de formes sociales soi-disant inédites ou imprévues par la marxisme.

Dans cette optique «Propriété et capital» revét un intérét particulier parce qu'il lie de fagon
indissoluble ces deux phénoménes, en ramenant la démonstration de la nature capitaliste de
FURSS a l'analyse du rapport correct entre les caractéres essentiels du capitalisme et les
formes juridiques et politiques qu’il assume historiquement.

IIne s’agitpas d'un texte isolé, et cela peut expliquer pourquoi, en dépitde 'importance du sujet,
ce travail est resté inachevé. Dans un premier temps les causes en furent les difficultés a publier
la revue, la question de lI'analyse de 'URSS et du capitalisme étant 'un des points des
divergences qui menérent a la scission. Ensuite ce furent les faits qui se chargérent de modifier
le programme de travail du petit parti qui se consacra, avec une énergie renouvelée apres la nette
séparation des forces, a la réexposition des théses marxistes sur tous les themes vitaux de la
lutte politique. Et c’est ainsi que sont restés sous forme schématique les chapitres consacrés
a la propriété des biens mobiliers, a I'entreprise industrielle, aux associations entre entreprises
et au monopole, au capital financier, a l'impérialisme, a I'entreprise moderne sans propriété
juridique et méme sans capital propre, a l'intervention et a la direction de 'économie par I'Etat.
Mais, malgré 'absence d’'un exposé systématique, ces thémes ont été repris par la suite dans
des articles ou a I'occasion d’études plus larges. La liste en serait trop longue, mais en ce qui
concerne plus précisément le travail d’analyse de la Russie effectué au cours de ces années,
nous pouvons renvoyer le lecteur aux textes publiés en francais dans la série «Les Textes du
Parti Communiste International» ou sur les pages de cette revue.

La traduction présente se base sur le volume publié aux Editions «Iskra» («Proprieta e
capitale», Firenze, 1980).
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PROPRIETE ET CAPITAL

Premiere partie

l.Lesrévolutions declasse

Technique productive et formes juridiques
de la production.

Afin d’apprécier exactement la formule tra-
ditionnelle qui définit le socialisme comme |’ abo-
lition de la propriété privée, nous rappelons les
conceptions marxistes de la succession des
révolutions de classe, conséquence du heurt
entre les nouvelles forces et les nouvelles exi-
gences de la production et les vieux rapports de
propriété. De tous les divers régimes de classe,
fondés sur des institutions de propriété indivi-
duelle sur les objets divers suivant les différen-
tes caractéristiques de 1’organisation producti-
ve et de la technique du travail, le plus récent est
le régime capitaliste.

C’est par une formule simple et justifiée par les
besoins de lapropagande quel’on atoujours défini
le socialisme comme une abolition de la propriété
privée, ajoutant la précision: des moyens de pro-
duction, et puis: des moyens d’échange.

Méme si cette formule n’est pas complete ni
absolumentjuste, ellen’est pasarépudier. Mais les
questions essentielles, anciennes et récentes,
concernant la propriété personnelle, collective,
nationale et sociale obligenta élucider le probléme
de la propriété privée face a I’antitheése historique
et de lutte qui oppose le socialisme au capitalisme.

Tout rapport économique et social a son reflet
dans les formulations juridiques. Partant de cette
position, le Manifeste dit que les communistes
mettent en avant a chaque stade du mouvement «la
question de la propriété», puisqu’ils mettent en
avant laquestion de la production, ou, de fagon plus
générale, de laproduction, de ladistributionetde la
consommation, bref de I’économie.

A une époque ou la grande antithése historique
entre le féodalisme et le régime bourgeois était
d’abord apparue comme un conflit idéologique et
de droits plus que comme un rapport économique et
un changement des formes de production, on ne
pouvait pas ne pas mettre tout I’accent sur la forme
juridique des revendications économiques et socia-
les du prolétariat, y compris dans les énoncés

¢lémentaires. Dans le passage essentiel de la
«Préface a la critigue de 1’Economie Politi-
quex, Marx énonce la doctrine de la contradiction
entre les forces de la production et des formes de
celle-ci et il ajoute aussitot: «ou, ce qui n’en est
que Dexpression juridique, avec les rapports de
propriété» (1).

Pour comprendre la formulation juridique dans
sa juste acceptation il faut donc exposer correcte-
ment le rapport productif et économique que le
socialisme se propose de détruire.

Adoptantdonc le langage du droit courant dans
lamesure ou il nous est utile, nous rappellerons les
traits distinctifs du type capitaliste de production -
définis par rapport a ceux qui le précéderent - pour
dégager ensuite ceux d’entre-eux que le socialisme
conservera et ceux qu’au contraire il devra dépas-
ser et supprimer dans le processus révolutionnaire.
Naturellement cette distinction doit étre établie sur
le terrain de 1’analyse économique.

Capitalisme et propriété ne coincident pas. Dif-
férentes formes économico-sociales qui précéde-
rent le capitalisme avaient des institutions détermi-
nées de la propriété. Nous verrons tout de suite
qu’ilaconvenu au nouveau systéme de production
de modeler son édifice juridique sur des formules et
des canons hérités directement des régimes précé-
dents, bien que dans ceux-ci les rapports d’appro-
priation aient été extrémement différents.

Tout aussi élémentaire est la these marxiste
selon laquelle le capitalisme est la derniére des
économies fondées sur la forme juridique de la
propriété, puisqu’en abolissant le capitalisme, le
socialisme abolira aussi la propriété. Mais cette
premigére abolition, ou mieux, cette suppression
violente et révolutionnaire, constitue un rapport
clairement dialectique, et elle correspond parfai-
tement au langage marxiste qui nous est propre,
tandis que le terme d’ «abolition de la propriété» a
une saveur un peu métaphysique et apocalyptique.

Revenons toutefois a la base de nos concepts.
La propriété est un rapport entre ’homme, la
personne humaine, et les choses. Les juristes la
définissent comme la faculté de disposer de la
chose de la fagon la plus étendue et absolue, et,
selon la formule classique, d’en user et d’en abu-
ser. On sait que ces définitions éternelles ne nous
plaisent pas a nous marxistes; préférant une ex-



pressionplus dialectique et scientifique, nous dirons
donc que le droit de propriété est la faculté d’une
personne ou d’un groupe d’«empécher une autre
personne d’user d’une chose» .

Combien ce rapport est historiquement varia-
ble, cela ressort par exemple du fait que pendant
des siecles, des millénaires, la personne humaine se
trouvait parmi les choses susceptibles d’étre objet
d’une propriété (esclavage). Que d’autre part la
propriété ne puisse prétendre a cette prérogative
que lui attribuent ses apologistes d’étre naturelle et
éternelle, nous I’avons prouvé mille fois en nous
référant a la société communiste primitive ou la
propriété n’existait pas parce que tout était acquis
et utilis€é en commun par les premiers groupes
humains.

Dans cette économie relativement primitive ou
sil’on veut dans cette pré- économie, le rapport de
I’homme a la chose est le plus simple possible. La
nature met sans limitations a la disposition d’un
nombre réduit d’hommes ayant des besoins ali-
mentaires réduits, a peine supérieurs a ceux des
animaux, les choses susceptibles de satisfaire ces
besoins; le seul acte productif consiste a les pren-
dre quand on en a besoin car elles se limitent aux
fruits de la végétation spontanée et plus tard aux
produits de la chasse et de la péche. Les objets
d’usage étaient alors en quantités exubérantes, il
n’y avait pas encore de «produits» issus d’une
intervention physique, technique, d’untravail méme
embryonnaire de I’homme sur les matiéres offertes
par la nature ambiante.

Avec le travail, la technique productive, I’aug-
mentation de la population, la limitation des terres
vierges et libres a exploiter, surgissent des proble-
mes de distribution et il devient difficile de faire
face a toutes les nécessités, a toute la demande de
consommation et d’utilisation des produits. De la
nait I’opposition d’individu a individu, de tribu a
tribu, de peuple a peuple. Il n’est pas nécessaire de
rappeler les étapes de I’origine de la propriété, ou
deI’appropriation pour laconsommation, la forma-
tiondes réserves, et pour I’échange des produits du
travail des hommes et de la communauté visant a
satisfaire des exigences toujours plus larges.

Par diverses voies, le commerce apparait. Les
choses qui n’étaient jusqu’alors que des objets de
consommation deviennent des marchandises; la
monnaie apparait et a la valeur d’usage se super-
pose la valeur d’échange.

Chez les divers peuples et aux diverses épo-
ques, nous devrons rechercher ou en était la tech-
nique productive en tant que capacité d’invention
du travail humain sur les choses ou les maticres
premieres, quels étaient le mécanisme de la pro-
duction et la répartition, des actes productif entre
les membres de la société, quel était le jeu de la
circulation des produits de main en main, de maison
en maison, de pays en pays vers la consommation.
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C’est a partir de telles données que nous pourrons
comprendre les formes juridiques correspondan-
tes, qui tendent a coordonner les régles de ces
processus en attribuant a des organisations déter-
minées latache de les discipliner et la possibilité de
contraindre et de sanctionner les récalcitrants.

Si donc la propriété des choses ou biens de
consommation et la propriété de I’esclave ne re-
montent pas a ’humanité primitive, a plus forte
raison la propriété du sol, c’est-a-dire de la terre et
de ce que I’homme y construit: les biens immobi-
liers, selon le terme juridique, n’y remonte-t-elle
pasnon plus. Cette propriété dans sa forme person-
nelle, apparait plus tard que celle des biens mobi-
liers et des esclaves, eux-mémes, dans la mesure
ou, au début, tout est, sinon commun, du moins
attribué au chefdu groupe familial, delatribu, dela
localité ou de la région.

Mais méme si on voulait contester que tous les
peuples soient partis de cette premiére forme
communiste et ironiser sur 1’dge d’or, cela ne
changeraitrien al’analyse qui nous intéresse et qui
établit que les institutions juridiques dérivent des
différents stades de la technique; il nous suffira
donc de rappeler la grande importance qu’Engels
et Marx donnérent aux études sur la préhistoire,
avant de poursuivre.

Pour nous limiter au schéma de la question et a
des choses connues de tous, les rapports de pro-
priété sur le bien mobilier consommable et en tous
cas utilisable, sur I’esclave ou le serf et la terre,
suffisent a définir les lignes fondamentales des
types de société de classe qui se sont succédés
dans I’histoire.

Lapropriété, dit le juriste, nait de I’ occupation.
Il le dit en pensant au bien immobilier, mais la
formule convient également au cas de 1’esclave et
de la marchandise. En effet, les «biens mobiliers
appartiennent a leur possesseur». Le passage de la
possession a la propriété est tout aussi clair. Sij’ai
une chose quelconque entre les mains, et plus
généralement, méme un autre homme ou un mor-
ceau de terre (auquel cas je ne le tiens pas dans les
mains - mais on ne tient pas non plus constamment
dans les mains 1’autre homme ou la marchandise)
sans qu’un autre réussisse a se substituer & moi,
j’ensuis le possesseur. Possession matérielle, jus-
que la. Mais la possession devient légitime et
juridique, elle s’éléve aurang d’un droit de proprié-
té quandj’ai lapossibilité de demander ’appuidela
loi et de I’autorité, ¢’ est-a-dire de la force matériel-
le organisé dans I’Etat, contre un prétendant éven-
tuel ou un perturbateur, et qu’elle vient me proté-
ger. Pour les biens mobiliers ou les marchandises,
lasimple possession démontre la propriété juridique
tant que personne ne vient prouver que je les ai
soustrait par la force ou laruse. Dans les Etats bien
organisés, il existait unregistre familial oul’esclave
était mentionné comme appartenant au maitre.
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Pour ces biens immobiliers, méme aujourd’hui,
lamachine 1égale est beaucoup plus compliquée, la
propriété dépendant de titres rédigés d’une certai-
ne fagon et d’enregistrements publics; le controle
légal des changements de propriété en est égale-
ment plus compliqué. De toute fagon, la possession
matérielle est toujours une grande ressource a
cause de son effet immédiat; la loi la défend dans
un premier temps, quitte ensuite a procéder a une
difficile recherche sur le droit de propriété. Un
paradoxe juridique dit que méme le voleur peut
réclamer a la loi la protection de ses biens contre
quelqu’un qui voudrait s’en emparer (peut-étre
méme le propriétaire, pour faire une supposition
théorique absurde) et les avocats les plus avisés
vous dirontque tous les codes peuvent se réduire au
seul «article cinq: qui tient en main 1’emporte».

Donc a la base de tout régime de propriété il y
aun fait d’appropriation des biens en général. Les
enfants de ’esclave restaient au patron et s’ils
s’enfuyaient, ce dernier pouvait les faire poursui-
vre par la loi, qui les lui ramenait.

Dans le régime féodal du moyen-age, la techni-
que de production utilisant la main d’oeuvre des
esclaves esten général abolie, ainsi que tout I’édi-
fice juridique correspondant qui réglait le droit de
propriété sur les personnes humaines. La réparti-
tion du sol revét une forme plus complexe que celle
du droit romain classique dans la mesure ou pese
sur lui toute une hiérarchie de seigneurs couronnée
par le souverain politique, qui distribue aux vassaux
des terres avec un régime juridique trés complexe.
La base économique est le travail agricole au
moyen non plus d’esclaves, mais de serfs qui ne
sont pas des objets de véritable propriété pouvant
étre transmis de maitre a maitre. En général ils ne
peuventabandonner le fief sur lequel ils travaillent
avec leur famille. Qui s’approprie les fruits du
travail? Pour une certaine fraction, c’est le tra-
vailleur serf: en général on lui donne un petit lopin
dontles fruits doivent lui suffire a s’alimenter lui et
les siens, tandis qu’ il est tenu de travailler, seul ou
avec d’autres, sur les terres plus grandes du sei-
gneur qui en regoit les fruits beaucoup plus impor-
tants. Ce travail est ce que I’on appelle la corvée.
Dans les formes plus modernes, le serf se rappro-
che du colon dans la mesure ou toute la terre du
seigneur est fragmentée en petites entreprises
familiales dont une large partie du produitrevient au
maitre.

Dans ce régime, le travailleur a un droit partiel
d’appropriation sur des produits de son travail pour
les consommer a son gré. Partiel, parce qu’inter-
viennent les tributs en temps de travail ou en
denrées au patron féodal, au clergg et ainsi de suite.

Laproductionnonagricole aun faible dévelop-
pement a cause d’une technique encore arriérée,
de la faible urbanisation et du niveau primitifde la
vieetdes besoins de lapopulation. Mais les produc-
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teurs d’objets manufacturés sont des hommes
libres, c¢’est-a-dire non liés a leur lieu de naissance
etdetravail. Ce sontles artisans, enfermés dans les
limites derégles et d’organismes corporatifs, mais
cependantautonomes du point de vue économique.
Dans laproduction artisanale de 1’entreprise petite
etmoyenne et de laboutique, nous avons la proprié-
té du travailleur sur différentes espéces de biens:
les instruments simples de son travail, les matiéres
premieres qu’il acquiert pour les transformer, les
produits manufacturés qu’il vend. A part les char-
ges corporatives et communales et certains droits
féodaux surles bourgs, I’artisan travaille seulement
pour lui et jouit du fruit de tout son travail.

Le réseau de circulation de ce systéme social
est peu compliqué. La grande masse des tra-
vailleurs agricoles consomment sur place ce qu’ils
produisent et vendent peu pour acquérir les quel-
ques objets nécessaires pour se vétir ou pour un
quelconque autre usage. Les artisans et les mar-
chands échangent avec les paysans et entre eux
dans des cercles restreints de villages, villes ou
régions: toutau plus, une petite minorité privilégiée
recoitde loinles objets dontelle jouit; jusqu’aily a
seulement quelques siecles cette minorité elle-
méme ignoraitencore ou presque les fourchettes et
le savon, sans parler de cent autres choses
aujourd’hui utilisées par tous.

Mais peu a peu les prémisses de lanouvelle ére
capitaliste s’ établissent grace aux découvertes tech-
niques et scientifiques qui enrichissent de mille
fagons les processus de travail des produits, grace
aux découvertes géographiques et aux inventions
de nouveaux moyens de transports des personnes
et des marchandises qui élargissent continuelle-
ment le cercle de la circulation et les distances
entre le lieu de fabrication et celui de I’utilisation
des produits.

Ces transformations se déroulent de fagons trés
variées et connaissent d’étranges lenteurs et des
moments d’expansion brutale. Au début de 1’ére
moderne des millions de consommateurs appre-
naient déja a connaitre et a utiliser des mar-
chandises d’une espéce inconnue et d’ origine exo-
tique, de nouveaux besoins apparaissant, tels que le
café, le tabac etc .... : et pourtant on pouvait encore
entendre parler, au moment de la premiere guerre
mondiale, d’une dame calabraise, grande proprié-
taire qui en une année avait dépensé «un sou» en
tout et pour tout pour acheter des aiguilles, tout le
reste lui étant fourni par sa propriété.

Apres le rappel de ces quelques éléments, que
nous avons volontairement simplifi€¢, mais en es-
sayant de mettre les mots justes au bon endroit,
demandons-nous quelles sont les caractéristiques
réelles qui différencient la nouvelle production et
économie capitaliste durégime bourgeoisdontelle
constitue labase. En particulier, examinons tout de
suite en quoi consiste réellement la transformation
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amenée par les nouveaux systémes techniques, par
les nouvelles forces de production mises a la
disposition de ’homme apres une longue et dure
lutte dans les rapports de production, ¢’est-a-dire
dans les possibilités d’appropriation des différents
biens, en opposition a ce qui se passait dans la
société féodale et artisanale

Nous commencerons ainsi a établir de fagon
claire les bases de notre recherche ultérieure sur
les relations effectives qui existent entre le systéme
capitaliste et la forme d’appropriation des diffé-
rents biens: marchandises prétes a laconsommation,
instruments de travail, terres, maisons et installa-
tions diverses, pour I’ étendre ensuite au processus
du développement capitaliste et de sa chute.

I1. La révolution bourgeoise

L’avénement du capitalisme
et les rapports juridiques de propriété.

Le capitalisme triomphe au cours d’une ré-
volution qui brise une série de rapports. Parmi
ceux-ci, le droit du seigneur féodal sur les serfs
et le droit des corporations sur les artisans sont
des rapports entre individus, non des rapports
de propriété sur des objets.

Le capitalisme supprime en outre la proprié-
té des travailleurs artisans sur leurs produits et
sur leurs instruments, et, dans une large mesu-
re, celle des paysans sur la terre, pour les
transformer, comme les anciens serfs de la
glebe, en masses de non-possédants salariés.

La naissance du capitalisme se présente, dans
ses effets sur les rapports de propriété, non comme
une instauration, mais comme une large abolition de
droits de propriété privée. On ne doit pas s’étonner
de cette thése, qui n’arien de nouveau puisqu’elle
est absolument conforme, en substance et dans la
forme, a I’exposé de Marx.

Par rapport aux seigneurs féodaux de la terre,
la révolution bourgeoise consiste en une radicale
abolition de privilége, mais non en une suppression
dudroitde propriété sur la terre. Nous n’entendons
pas ici le mot de révolution dans son sens de bréve
période de lutte, ni ne pensons aux mesures contre
lesrebelles et les émigrés non plus qu’a la suppres-
sion ultérieure des priviléges pesant sur les terres
du clergé: nous nous référons au contenu écono-
mico-social de cette grande transformation qui
commence bien avant et finit bien apres les dates
classiques des insurrections, des proclamations et
promulgations des nouveaux statuts.

L’avénement du capitalisme a le caractere
d’une destruction des droits de propriété pour la
classe nombreuse des petits producteurs artisans

et aussi dans une large mesure -surtout dans
certains pays pour les paysans propriétaires tra-
vaillant eux-mémes la terre.

L’histoire de la naissance du capitalisme et de
I’accumulation primitive coincide avec celle de la
féroce et inhumaine expropriation des produc-
teurs, relatée dans les pages les plus puissantes du
Capital.

Le dernier chapitre du premier livre présente,
comme d’ailleurs d’autres écrits fondamentaux du
marxisme, le futur renversement du capitalisme
comme |’expropriation des expropriateurs d’alors
et vajusqu’arevendiquer la «propriété» ainsi arra-
chée aux capitalistes; mais nous reviendrons plus
loin sur ce dernier point.

Pour que tout ceci soit bien clair, il faut mener
I’étude selon la méthode marxiste correcte et ne
jamais perdre de vue les rapports existant entre les
formulations du langage ou du droit courant et
celles qui nous appartiennent en propre, a nous
socialistes marxistes.

L’apparition d’une technique productive capi-
taliste s’explique par les multiples perfectionne-
ments apportés dans I’ application dutravail humain
aux matieres brutes; elle commence avec les pre-
migres innovations technologiques nées dans
I’échoppe du patient et génial artisan isolé, parcourt
un cycle formidable avec les premieres usines,
manufactures au début, puis basées sur les machi-
nes opératrices qui se substituent aux bras de
I’ouvrier et enfin sur ’emploi des grandes forces
mécaniques motrices.

ATl’époque moderne, le capitalisme se présente
anous comme cet ensemble formidable d’entrepri-
ses, de constructions, d’ouvrages d’art, de machi-
nes dont latechnique arecouvert le sol des pays les
plus avancés; c’est pourquoi définir le systéme
capitaliste comme celui de la propriété et du mono-
pole de ces moyens colossaux de la production
moderne semble aller de soi, alors que ce n'est que
partiellement exact.

Les conditions techniques de lanouvelle écono-
mie résident dans de nouveaux procédés basés sur
la différenciation des actes producteurs et sur la
division du travail. Mais celles-ci sont précédées
dans I’histoire par un phénomene plus simple: ¢’est
le rapprochement et la réunion de nombreux tra-
vailleurs dans un lieu de travail commun, ces
ouvriers continuaient pourtant a appliquer laméme
technique et a se servir des mémes instruments
simples que lorsqu’ils étaient isolés et autonomes.

Le caractere vraiment distinctifde 1’ innovation
ne réside pas dans le fait que seraient apparu de
nouveaux moyens ou de grands mécanismes sup-
plantant la production artisanale parce qu'ils pro-
duisent plus facilement des objets manufacturés.

Ces grandes installations ne viennent qu’apres.
Dans la coopération simple, comme I’ appelle Marx,
c’est-a-dire dans le regroupement de nombreux
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ouvriers, il suffit de disposer d’un local méme
primitif, que le patron trouveraaisément a louer (et
méme dans le «sweating system - travail a domi-
cile - les travailleurs restent chez eux). Le carac-
tére distinctifest donc ailleurs; de nature négative,
il est par conséquent destructeur et révolutionnaire.
[lréside ence que les travailleurs se sont vus retirer
la possibilité de posséder pour leur propre compte
les matiéres premigres, les instruments de travail et
donc de rester possesseurs de leur produit, avec la
liberté de le vendre ou de le consommer indifférem-
ment. Nous reconnaitrons donc I’existence d’une
premiere forme d’économie capitaliste 1a ou nous
constaterons la présence d’une masse de produc-
teurs artisans qui n’ont plus la possibilité de se
procurer matiéres premiéres et instruments; ce
critére suffit déja, mais une condition complémen-
taire réside dans I’accumulation d’importants
moyens d’échange aux mains de nouveaux ¢élé-
ments économiques, les capitalistes, mis ainsi en
mesure d’acheter la force de travail des artisans
devenus salariés et de rester les possesseurs et les
propriétaires absolus de tout le produit du tra-
vail.

C’esta cette seconde condition que correspond
I’accumulation primitive du capital, qui remonte a
de multiples facteurs économiques et historiques,
dont 'orogine est étudiée dans d'autres contribu-
tions a la connaissance du marxisme.

La seule réunion des ouvriers suffit & donner
une supériorité au nouveau systéme et le conduit a
supplanter I’ancien: celas’explique par ladiminu-
tion des frais de transport et de fournitures et par la
meilleure utilisation du temps nécessaire aux diffé-
rentes phases de la fabrication, qui technologique-
ment restent trés simples. Nous avons un premier
dépassement du rendement de I’artisan dans sa
boutique ousonatelier isolés: mais celui-cise verra
définitivement battu lors des développements ulté-
rieurs liés a la division du travail. Ce n’est plus
I’artisan isolé, aidé d’un ou deux compagnons qui
fabrique le produit manufacturé; celui-ci est le
produit de I’intervention successive de travailleurs
de divers métiers, dont chacun pris isolément ne
saurait, ni ne pourrait le fabriquer. Encore plus tard
et apres de long tdtonnements, beaucoup des opé-
rations les plus difficiles, réalisées auparavant a la
main, sont effectuées par la machine; un effort
moindre, tant physique que mental, de la part de
I’ opérateur, suffitalors pour obtenir le méme résul-
tat productif.

En suivant ce processus, nous voyons grandir
de fagon gigantesque la masse des installations
industrielles, quinaturellement n’appartiennent pas
juridiquement au travailleur, pas plus que ne lui
appartiennent, en général, les simples outils du
stade initial; mais I’appartenance juridique de ces
grandes installations au capitaliste acheteur de la
force de travail n’est pas une condition nécessaire.
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La preuve en est, nous I’avons vu, dans le fait que
nous avions une premiére manifestation de capita-
lisme économique et social avant que ce personna-
ge ne soit apparu - et nous ne parlons pas encore
des nombreux cas a I’époque moderne, ou les
installations productives ne sont pas la propriété
juridique du patron de I’entreprise. Il suffit pour
I’instant de rappeler les locations, concessions,
adjudications etc., dans I’industrie, et le grand
fermage capitaliste dans 1’agriculture.

La circonstance qui réellement nous permet de
constater I’avénement du capitalisme réside donc,
outre dans I’accumulation primitive, dans la «sépa-
ration violente du producteur et des produits de
son travail».

Du point de vue économique et social, le capi-
talisme apparait comme la suppression de la possi-
bilité d’appropriation des produits par les tra-
vailleurs et comme I’appropriation de ceux-ci par
les capitalistes.

En perdant tout droit sur les biens produits, le
travailleur perd évidemment aussi tout droit sur les
instruments, les matiéres premieres, les lieux de
travail. Ces droits étaient un rapport de propriété
individuelle que le capitalisme a détruit pour y
substituer un nouveau droit d’appropriation, de
propriété, qui nécessairement est un droit sur les
produits du travail, sans nécessairement étre un
droit sur les moyens de production. Le régime
juridique de ces derniers peut méme changer sans
que I’entreprise perde son caractére capitaliste.
De plus, le nouveau type d’appropriation n’est pas
nécessairement un droit de type individuel et
personnel, commeil I’était au contraire dans 1’ éco-
nomie artisanale qui dépassait rarement les limites
familiales.

Non seulement le capitalisme s’instaure, chez
Marx - puisque nous ne faisons qu’exposer la
doctrine qui a toujours €té professée - , par une
expropriation, maisil fonde une économie et donc
un type de propriété social. On pouvait parler de
propriété personnelle au sens classique quand tous
les actes productifs et économiques étaient réunis
sous letitre d’un seul individu; mais quand le travail
devient fonction collective de nombreux produc-
teurs associés (caractére, lui, fondamental et indis-
pensable ducapitalisme), la propriété de lanouvelle
entreprise est alors un fait de portée et d’ordre non
plus individuel, mais social, méme si les titres
juridiques ne mentionnent qu’une seule personne.

Cette conception, essentielle dans la théorie
marxiste, conduit directement a lanotion d’antago-
nisme et de lutte des classes au sein du systéme
capitaliste. L’appropriation des produits par’ache-
teur de la force de travail qui se trouve en présence
non plus d’esclaves ou de serfs, mais de travailleurs
salariés «libres», estunrapportsocial quin’intéres-
se plus un seul patron et ses cent ouvriers, mais
toute la classe véritable ouvriere face au nouveau



systéme des dominateurs et a la force politique qu’il
afondé en instaurant unnouveau type d’Etat. Cette
fonction sociale est clairement exprimée dans laloi
marxiste de I’accumulation et de la reproduction
progressive du capital. Le propriétaire d’esclaves
ou le seigneur féodal de la terre tiraient leur revenu
personnel du surtravail fourni par leurs dépendants;
mais ils pouvaient parfaitement le consommer en
entier sans que pour autant le systéme économique
cesse de fonctionner a I’échelle sociale. La partie
des produits de leur travail qui était laissée aux
esclaves et aux serfs suffisait a les faire vivre et a
perpétuer le systeme. C’est pourquoi le droit de
propriété du possesseur d’esclaves ou de serfs
étaitun véritable droitindividuel. Toutaussiindivi-
duel était le droit du paysan libre oude I’artisan qui
ne fournissaient de surtravail a personne (dans ces
régimes ou I’Etat étaita «bon marché» iln’était pas
encore question de fisc) et pouvaient consommer
tout le fruit de leur travail - qui coincide avec celui
de la petite terre ou de la petite boutique (au sens
d’entreprise et non de local) qu’ils possedent. Le
capitaliste tire sans doute un profit du travail non
payé de ses ouvriers qui neregoivent que ce qui leur
estnécessaire pour vivre; mais le trait fondamental
de la nouvelle économie n’est pas qu’il puisse en
théorie et en droit consommer tout le profit per-
sonnellement: c’est au contraire le fait général,
social, que les capitalistes doivent réserver une
partie croissante du profit a de nouveaux investis-
sements, a la reproduction du capital. Ce fait
nouveau fondamental a plus d’importance que le
fait de la consommation du profit par le non-
travailleur; méme si celui-ci est plus frappant et
s’est toujours mieux prété a la propagande sur le
terrain du droit et de la morale contre les partisans
durégime bourgeois, laloi fondamentale du capita-
lismeréside, pournous, dans le premier: la destina-
tiond’une grande partie du profital’accumulation
du capital.

Les caracteres distinctifs de 1’apparition de
I’économie capitaliste sont donc 1’accumulation
entre les mains de quelques individus de masses de
moyens d’achat permettant d’acquérir sur le mar-
ché des matiéres premiéres ouvrables et des instru-
ments, et la suppression pour de larges couches de
producteurs autonomes de toute possibilité de pos-
séder des matiéres premiéres, des instruments et
les produits du travail.

Voila, dans notre langage marxiste, 1’explica-
tionde la genése du capitaliste industriel d’une part,
et des masses de travailleurs salariés ne possédant
rien d’autre part. Et cela, nous le répétons, a été le
résultat d’une révolution économique, sociale et
politique.

Nous ne prétendons pourtant pas que les bour-
geois et les néo-capitalistes aient réalisé cette
transformation en promulguant, aprés avoir con-
quis le pouvoir par la guerre civile, une loi disant: «il
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est défendu a quiconque n’appartient pas a la
classe capitaliste victorieuse d’acheter des matie-
res premicres, des outils et des machines et de
vendre des produits manufacturésy. Les choses ne
se sont évidemment pas passées de cette fagon.
Méme aujourd’hui laloin’interdit a personne de se
faire artisan; etalors que I’accumulation capitaliste
s’accélére sous nos yeux a un rythme infernal, on
voit méme fascistes, socialistes nationaux et so-
ciaux-chrétiens rivaliser dans I’apologie de 1’éco-
nomie artisanale, en choeur avec un vieux béguin
des mazziniens. Et on peut dire autant en ce qui
concerne le producteur agricole, propriétaire auto-
nome de son lopin de terre.

Le véritable processus de1’accumulation primi-
tive a été tout différent; on peut I’exposer dans le
langage de la philosophie et de 1’ éthique courantes,
dans le langage du droit positif, ou dans le langage
marxiste, bien autrement approprié.

AT’aube ducapitalisme, lapropriété en tant que
droitadisposer duproduit de son propretravail était
encore défendue par des idéologues conservateurs
et des théologiens, dont I’embarras devant le pas-
sage de lapropriété a celui qui ne travaille pas a été
I’objet des satires de Marx. Toutes leurs théories
qui essayaient de justifier le profit capitaliste par
I’épargne, 1’abstinence, le travail personnel anté-
rieur n’ont pas réussi a donner une apparence
morale au fait que celui qui fabrique des épingles ne
peut pas en empocher une en sortant de 1’atelier
sans se rendre coupable de vol qualifié.

Du point de vue juridique, ni les anciens codes
féodaux, ni ceux élaborés larévolution bourgeoise
n’ontexclule droit de propriété d’un particulier sur
une boutique, une fabrique, un stock de matiéres
premieres ou de produits.

Mais le marxisme met en lumiere le véritable
rapport économico-social en considérant larelation
entre la valeur du produit et la quantité de force de
travail nécessaire pour I’obtenir. Silamanufacture
le fabrique en quatre heures alors qu’il en faut huit
a I’artisan, ce dernier, fort de son plein droit de
propriété pourra bien porter au marché son produit,
iln’enretireraqu’un prix réduit de moitié, quine lui
permettra pas d’acquérir les subsistances néces-
sairesasajournée. Comme il ne peut physiquement
travailler seize heures parjour, il sera contraint pour
boucler son budget d’accepter les conditions du
capitaliste, c’est-a-dire de travailler, disons douze
heures pour celui-ci et de lui laisser les fruits de son
travail; et il recevra en salaire, disons I’équivalent
de six heures de travail avec lesquelles il lui sera
possible de vivre, méme si c’est de fagon miséra-
ble.

Cette transformation brutale et féroce contient
en soi la condition nécessaire du progres de la
technique productive: ¢’est seulement en extrayant
de la force de travail de I’artisan asservi au capita-
lisme cette marge de valeur que peuvent étre
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créées les bases sociales de 1’accumulation du
capital, fait économique qui accompagne le phéno-
mene technique de la diffusion des installations et
des moyens productifs typiques de la nouvelle
époque scientifique et mécanique.

Pourquoi donc le nouveau régime de production
etd’appropriation des fruits dutravail a-t-il di, pour
s’affirmer, briser certains obstacles dans les for-
mes de la production, ¢’est-a-dire dans les rapports
de propriété de I’ancien régime ?

C’est parce que ceux-ci constituaient une série
de restrictions et de normes limitatives en contra-
diction avec les nouvelles exigences, c¢’est-a-dire
avec la liberté de mouvement des capitalistes et
avec ladisponibilité d’une masse suffisante d’ oftre
de travail salari¢. D’un c6té, le fait que lanoblesse
et le clergé disposaient du pouvoir d’état exposait
les premiers accumulateurs de capital - marchands,
usuriers ou banquiers - au risque de vexations
continuelles et parfois de spoliations; de 1’ autre, les
lois et les réglements corporatifs laissaient aux
organisations des maitres artisans des villes des
priviléges de monopole sur la production de cer-
tains articles et donc sur leur écoulement dans des
territoires donnés. La masse de travailleurs indus-
triels n’aurait pas pu se constituer si les serfs
n’avaient pas été détachés de la terre, les compa-
gnons et les artisans ruinés «libérés» de leur bouti-
que.

La révolution n’a donc pas débouché sur un
nouveau code positifde lapropriété; mais elle était
indispensable pour abolir les vieilles lois féodales
qui réglaient les rapports de production et de com-
merce a la campagne et a la ville.

En considérant le systéme capitaliste par oppo-
sition au régime féodal sur les ruines duquel il est
apparu, nous ne devons pas rechercher son trait
caractéristique dans I’instauration d’un droit de
propriété nouveau attribué a une personne physi-
que ou juridique, sur les machines, les usines, les
chemins de fer, les canaux, etc.

[Inous faut voir clairement quels sontal’ inverse
les traits caractéristiques, les véritables critéres de
I’économie capitaliste, car sinon nous ne pourrions
pas comprendre le processus de son évolution, ni
juger des caracteéres de son dépassement.

En ce qui concerne I’évolution des rapports de
propriété etenrestant pour I’instant sur le terrain du
droit de propriété des biens mobiliers (nous nous
occuperons ensuite de la propriété du sol et des
installations fixes), les caractéristiques essentielles
et nécessaires du capitalisme sont les suivantes:

Premiérement: I’existence d’une économie
demarché, qui oblige les travailleurs a acheter tous
leurs moyens de subsistance, au sens général du
terme.

Deuxiémement: I’impossibilité pour les tra-
vailleurs de s’approprier et de porter directement
sur le marché les biens mobiliers constitués par les
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produits de leur travail; c’est-a-dire I’interdiction
de la propriété personnelle du travailleur sur le
produit.

Troisiemement: I’attribution aux travailleurs
d’une quantité de moyens d’achat et, de fagcon
générale, de biens et services inférieure a la valeur
ajoutée par eux aux produits et I’investissement
d’une grande partie de cette marge bénéficiaire
dans de nouvelles installations (accumulation).

Sur la base de ces critéres de base, il nous faut
chercher si un titre personnel de propriété sur
I’usine et les installations productives est indispen-
sable a I’existence du capitalisme; et si non seule-
ment une économie purement capitaliste n’est pas
possible sans une telle propriété, mais encore si
dans certaines phases il ne convient pas au capita-
lisme de la dissimuler sous d’autres formes.

Une telle recherche a pour prémisse un certain
nombre de considérations significatives sur I’im-
portance économique et 1’évolution juridique du
droit de propriété d’individus ou d’entreprises pri-
vées sur le sol, le sous-sol et les immeubles a
I’époque moderne.

I1I. La révolution
prolétarienne

Les termes de la revendication socialiste.

Tout en conservant la division technique du
travail et la concentration des forces producti-
ves engendrées par le capitalisme, la lutte de la
classe des salariés contre la bourgeoisie capi-
taliste a pour objectif d’abolir en méme temps
que [’appropriation patronale des produits et
la propriété privée des moyens de production et
d’échange, le systéme de production par entre-
prises et le systeme de distribution mercantile et
monétaire, puisque le systeme d’exploitation et
d’oppression constitué par le salariat ne cesse
qu’avec la disparition de ces systémes.

Avant d’entrer dans cette recherche qui con-
cerne les institutions juridiques de la propriété qui
accompagnent I’ histoire de I’économie capitaliste,
il est nécessaire de rappeler quels ont toujours été
les termes véritables de la grande revendication
socialiste.

Historiquement, celle-ci consiste dans le mou-
vement qui depuis sa naissance attaque les fonde-
ments sociaux du régime et du systéme capitaliste
(nous laissons ici de c6té les allusions littéraires et
philosophiques sur le communisme des biens dans
les régimes pré-bourgeois dés 1’antiquité, qui se
rattachaient aussi a des bouleversements de clas-
ses). Mouvement de critique et de combat dont la
forme compléte n’est pas séparable de I’interven-
tion effective dans les luttes sociales de la classe
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ouvriere salariée et de son organisation en parti de
classe international faisant sienne la doctrine du
Manifeste des communistes et de Marx.

La revendication socialiste, énoncée des mil-
lions de fois dans les pages de livres théoriques ou
dans les modestes paroles de discours ou de petits
journaux de propagande, ne peut étre vivante et
réelle en dehors de la méthode dialectique du
marxisme, en méme temps dans sa simple éviden-
ce et sa puissante profondeur.

Le cri de protestation contre les injustices, les
inégalités, lesinfAmies dont le régime capitaliste est
pétri ne suffit pas a établir ce qu’est la revendica-
tionsocialiste duprolétariat. C’est dans ce sens que
furent insuffisantes les innombrables positions pseu-
do-socialistes ou semi-socialistes de philanthropes
humanitaires, d"utopistes, de libertaires, d’apotres,
plus ou moins excités par des éthiques et des
mystiques sociales nouvelles.

Le cri du prolétariat et du marxisme devant le
régime bourgeois n’est pas un « Vade retro Sata-
nas!». Il est en méme temps une bienvenue et, a
une certaine époque historique, une offre d’allian-
ce, puis une déclaration de guerre, puis une menace
dedestruction. Position incompréhensible pourtous
ceux qui fondent I’explication de d’histoire et des
luttes qu’elle a connues sur des croyances religieu-
ses et des systémes moraux ou, plus généralement,
sur des méthodes non-scientifiques et inconsciem-
ment métaphysiques qui cherchent dans chaque
événement et & chaque stade de I’histoire de la
société humaine le r6le de certains critéres fixes,
diment affublés de majuscules, comme le Bien, le
Mal, laJustice, la Violence, la Liberté, I’ Autorité...

Parmi les caractéristiques d’ organisation socia-
le que le capitalisme a réalisées a son avénement,
il en est certaines que non seulement le socialisme
accepte, mais sans lesquelles il ne pourrait méme
pas exister, tandis que d’autres sont des formes et
des structures qu’il se propose d’anéantir.

Ses revendications seront donc définies en se
rapportant aux différents points dans lesquels nous
avons récapitulé les éléments typiques, les carac-
teres distinctifs du capitalisme au moment de sa
victoire. Celle-ci est une révolution et c’est la
premigre condition historique générale du régime
pour lequel les socialistes lutteront. La prise de
position anti-capitaliste quasi-immédiate, si radi-
cale et ouverte qu’elle soit, n’a pas le caractere
d’une apologie et d’une restauration des conditions
et des formes pré-capitalistes. 11 faut aujourd’hui
rétablir clairement tout ceci, méme si cela fait plus
d’un sieécle que notre école réiterent ses efforts en
ce sens, dans la mesure ou a chaque pas de la lutte
de classe, de dangereuses déviations ont donné
naissance a des mouvements et des doctrines qui
falsifiaient des positions essentielles du socialisme
révolutionnaire.

Dans le chapitre précédent nous avons tout

d’abord rappelé les caractéres technico-organisa-
tifs bien connus de la production capitaliste par
opposition a la production artisanale et féodale.
Dans leur ensemble ces caractéres sont conserves
et intégralement revendiqués par le mouvement
socialiste. La collaboration de nombreux ouvriers a
la production d’un méme type d’objet, la division
ultérieure du travail, ¢’est-a-dire la répartition des
travailleurs dans des phases diverses et successi-
ves de la fabrication d’un méme produit, I’ introduc-
tion de toutes les ressources de la science appli-
quée - machines motrices et machines-outils - dans
la technique productive: tels sont les apports de
I’époque capitaliste auxquels nous ne nous propo-
sons certes pas de renoncer et qui seront au
contraire labase de lanouvelle organisation socia-
liste. Le fait que les procédés techniques aient été
débarrassés du mystére, du secret et des exclusi-
vités corporatives est un autre acquis important et
irréversible car, pour le déterminisme, il constitue la
base solide pour que la science, avec toutes les
difficultés, se dégage des antiques mixtures de
sorcellerie, dereligion, et de philosophies.

Ladémonstration que la bourgeoisie n’est arri-
vée a ces résultats que par des méthodes barbares
et en précipitant les masses productrices dans la
misere et I’esclavage du salariat reste toujours un
point fondamental. Mais cela ne signifie certaine-
ment pas que nous nous proposions pour autant de
retourner a la libre production de I’artisan autono-
me.

Spoliés de toute possession, I’artisan et le petit
agriculteur furent réduits a I’état de salariés plon-
gés dans la misere tandis que leurs résistances
étaient étouffées par la violence. Mais les nou-
veaux critéres d’organisation de I’effort productif
permettaient d’en augmenter le résultat et le rende-
ment dans le sens social. Malgré les prélévements
effectués par le patron industriel, les masses eurent
lapossibilité, al’échelle générale, de satisfaire des
besoins nouveaux et plus variés avec le méme
temps de travail (2). Avant méme de considérer les
¢normes avantages de la division du travail et du
machinisme pour le rendement productif, nous
retenons comme un acquis définitif sur lequel il ne
peutétre question derevenir, lasimple économie de
frais de transports, d’opérations commerciales et
de gestion engendrée par la manufacture par rap-
port aux petites échoppes des artisans. Chaque
artisan était son propre caissier, placier, comptable,
et commis: ¢’était un énorme gaspillage de temps
de travail, alors que dans la grande usine un seul
employé sur cent ouvriers est occupé a ces fonc-
tions. Toute proposition tendant a éparpiller a nou-
veau les forces productives concentrées par le
capital est réactionnaire aux yeux des socialistes.
Et par forces productives, nous n’entendons pas
seulement les travailleurs dont nous venons de
parler, mais naturellement aussi la masse des ma-
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tiéres a travailler et travaillées, les instruments de
travail et toutes les installations modernes comple-
xes qui sont nécessaires a la production de masse
en série.

Ce n’est pas une digression de souligner qu’en
acceptant la concentration progressive des instal-
lations et des lieux de travail en opposition a
I’économie basée sur des petites entreprises, la
revendication socialiste n’accepte pas pour autant
cette conséquence du systéme capitaliste qui con-
siste dans I’industrialisation accélérée de certaines
zones, et1’abandon d’autres zones a des conditions
arriérées, que 1’on considére le rapport de pays a
pays a celui de la ville a la campagne. Historique-
ment ce rapport subsiste tant que le régime bour-
geois n’a pas €puisé sa phase de spoliation des
anciens producteurs et leur réduction a 1’état de
salariés non possédants. Dialectiquement, la re-
vendication socialiste ne peut pas ne pas s’appuyer
surlafonctionrévolutionnaire dirigeante des ouvriers
urbanisés par le capitalisme en masses impor-
tantes, mais elle tend a la diffusion partout des
moyens techniques et de la vie moderne plus riche
de manifestations, conformément a ce que disait
déja le Manifeste au point 9 de son programme
immédiat «mesures pour supprimer pro-
gressivement les différences entre ville et cam-
pagney - ce qui n’est aucunement en opposition
avec toutes les autres mesures d’organisation net-
tement centralisatrices. Le méme critere guide la
prise de position socialiste a propos des rapports
entre les métropoles et les colonies qui veulent se
soustraire a I’exploitation des premieres, sans
oublier que seuls les développements du capitalis-
me ont pu accélérer de si¢cles entiers ce résultat,
bien que dans ce domaine toutes les limites des
méthodes de conquéte les plus brutales aient été
dépassées.

Héritant donc de larévolution capitaliste I’énor-
me développement des forces de production, les
socialistes se proposent de révolutionner I’ édifice
correspondant des formes et des rapports de
production qui se reflete dans les institutions juridi-
ques; et ceci apres avoir accepté que le «Quart
Etaty», les prolétaires aient combattu en alliance
avec labourgeoisie luttant pour briser les formes et
les institutions du régime précédent, pour établir et
consolider les siennes propres et les étendre aussi
bien au monde avancé qu’arriéré. Mais dans quel
sensnotre revendication historique comporte-t-elle
I’abattement et le dépassement de ces formes?

La révolution capitaliste dans la production a
séparé violemment les travailleurs de leurs pro-
duits, de leurs instruments de travail et de tous leurs
moyens de production, en ce sens qu’elle a suppri-
mé leur droit d’en disposer directement et person-
nellement. Le socialisme condamne cette spolia-
tion, mais ce n’est certes pas pour restituer a
chaque artisan ses outils et le produit qu’il a fabri-
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quéavec eux, pour qu’il aille sur le marché 1’échan-
ger contre des moyens de subsistance. En un
certain sens, la séparation brutalement effectuce
par le capitalisme est historiquement définitive.
Mais dans notre perspective dialectique, cette sé-
paration sera dépassée sur un plan supérieur et plus
vaste. L’artisan libre et autonome disposait indivi-
duellement des outils et des produits; puis ils sont
passés a la disposition du patron capitaliste. Ils
devront revenir a la disposition de la classe des
producteurs. Ce sera une disposition sociale etnon
plus individuelle, ni méme corporative. Ce ne sera
plus une forme de propriété, mais une forme d’or-
ganisation technique générale et si nous voulions
préciser les choses dés maintenant, nous devrions
parler de disposition de la part de la société et non
d’une classe, puisque cette organisation tend a un
type de société sans classes.

De toutes fagons, sans pour I’instant parler de
disposition etde «propriété» de I’individu sur I’ objet
qu’il vaconsommer, nous ne pouvons inclure dans
larevendicationsocialiste I’ arbitraire personnel du
travailleur sur I’objet qu’il a fabriqué.

Si I’ouvrier d’une usine de chaussures en régi-
me bourgeois, emporte une paire de chaussures, il
n’évitera pas la prison en démontrant qu’elles
correspondaient bien a sa pointure et encore moins
s’il entend au contraire les vendre pour avoir,
disons du pain. Le socialisme ne consistera pas a
permettre a I’ouvrier de sortir de 1’usine avec une
paire de chaussures en bandouliére, et ceci, non pas
parce qu’elles auraient été volées au patron, mais
parce que cela constituerait un systéme ridicule-
ment lent et lourd de distribution des chaussures a
tous. Avant de voir la un probléme de droit ou de
morale, nous y voyons un probléme technique
concret: il suffira pour s’en convaincre de penser
aux ouvriers d’une fabrique de roues de chemins de
fer ou, pour illustrer de fagon encore plus évidente
larévolution a laquelle conduisent les transforma-
tions de la technique et de la vie, a ceux d’une
centrale électrique ou d’une station de radio, qui,
comme dans cent autres cas, n’ont aucun motif
pour étre fouillés a la sortie.

Or laquestion du droit de propriété sur le produit
fini ou semi-fini est en réalité la question cruciale,
beaucoup plus importante que la propriété des
instruments de production, des usines, des ateliers
ou des installations quelles qu’elles soient.

La véritable caractéristique du capitalisme est
I’attribution & un patron privé des produits et en
conséquence de la possibilité de les vendre sur le
marché. En général, au début de 1’époque bour-
geoise, cette attribution dérive de celle de lamanu-
facture, de la fabrique, de I’établissement a un
particulier qui enest le titulaire, le capitaliste indus-
triel; juridiquement cette attribution a une forme
analogue a celle de la propriété du sol ou des
immeubles.



Mais cette propriété privée individuelle est un
fait statique, formel, c’est le paravent du vieux
rapport qui nousintéresse, qui, lui, estdynamique et
dialectique et qui consiste dans lemouvement de la
production, dans I’enchainement incessantdes cy-
cles économiques.

C’est pourquoi la revendication socialiste pro-
pose de supprimer I’attribution des produits du
travail collectif a un propriétaire unique, chef de
I’entreprise et libre de les vendre a son gré, alors
qu’elle devait accepter le remplacement du travail
individuel par le travail associé. Ce postulat relatif
atoute ladynamique industrielle s’exprime logique-
ment comme 1’abolition du libre droit privé de
I’industriel sur I’installation productive.

Cette formulation est pourtant incompléte, méme
sur le plan auquel nous nous limitons dans ce
paragraphe, c’est-a-dire sur le plan du contenu
négatifet destructeur de la position économique du
socialisme; nous ne traitons pas encore du type
d’organisation productive et distributive durégime
socialiste et du chemin a parcourir pour y arriver,
dans le domaine des mesures économiques comme
delalutte politique.

La formulation estincompléte parce que tout en
précisant que nous sommes pour le dépassement
de I’attribution de tous les produits manufacturés
dansune usine au seul patron de celle-ci et de ceux-
1a, elle ne dit pas ce que nous voulons que devien-
nent les autres formes propres a 1’économie capi-
taliste.

En fait, ’économie capitaliste n’a ét¢ possible
que dans lamesure ot la séparation des travailleurs
etdesmoyens de production atrouvé unappareil de
distribution mercantile déja en fonction qui permet-
tait au capitaliste de porter les produits sur le
marché et de créer le systétme du salaire, en
donnant aux ouvriers une partie des sommes en-
caissées afin qu’ils puissent se procurer sur ce
méme marché leurs moyens de subsistance. L’ar-
tisan abordait le marché comme vendeur et ache-
teur, le salarié le peut seulement comme acheteur
et avec des moyens limités par la loi de la plus-
value.

La revendication socialiste classique consiste
dans I’abolition du salariat. Seule 1’abolition du
salariatimpliquel’abolition du capitalisme. Mais ne
pouvant abolir le salariat dans le sens ou I’on
rendrait au travailleur la physionomie absurde et
rétrograde de vendeur de son produit, le socialisme
revendique des 1’origine 1’abolition de I’écono-
mie de marché.

La forme mercantile de la distribution a précé-
dé, comme nous I’avons déja rappelé, le capitalis-
me; elle existait dans toutes les économies diffé-
rentiées antérieures, en remontant jusqu’a celle ou
existaitun marché des personnes humaines (escla-
vage).

Economie mercantile moderne veut dire écono-
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mie monétaire. La revendication socialiste anti-
mercantile implique donc aussi 1’abolition de la
monnaie comme moyen d’échange et comme
moyen de formation pratique des capitaux

Dans un cadre de distribution mercantile et
monétaire, le capitalisme tend inévitablement a
resurgir. Si ce n’était pas vrai, il faudrait déchirer
toutes les pages du Capital de Marx.

Tous les textes du marxisme et en particulier les
polémiques de Marx contre Proudhon et contre
toutes les formes de socialisme petit-bourgeois se
prononcent contre le mercantilisme. C’est un mé-
rite du programme communiste rédigé par Boukha-
rine, malgré la prolixité de son texte, d’avoir remis
pleinement en lumiére ce point essentiel.

Mais a la fin du paragraphe précédent, nous
avons établi un troisiéme point qui distingue le
capitalisme des régimes qu’il a vaincus: le produit
duproduit dutravail des ouvriers estamputé d’une
forte fraction représentant le profit patronal, et
surtout une partie importante de cette fraction est
consacrée a I’accumulation d’un nouveau capital.

Il estévident qu’enretirant au patron bourgeois
le droit de disposer du produit et de le porter au
marché, la revendication socialiste lui retire son
droit de propriété sur I’usine et en méme temps la
disposition de la plus-value et du profit. Elle a
proclamé il y a plus d’un siecle que I’on pouvait
abolir le salariat, ce qui signifie dépasser I’écono-
mie dumarché connue jusqu’alors. En détruisant le
marché sur lequel le petit artisan du Moyen-Age se
présentait timidement avec quelques articles ma-
nufacturés, et ou les produits du travail associé
moderne arrivent avec leur caractére capitaliste de
marchandises, il est tout aussi évident que I’on
détruit également le marché des instruments de
production et le marché des capitaux, donc I’accu-
mulation du capital.

Mais tout ceci ne suffit pas encore.

Nous avons déja dit que dans le processus
d’accumulation il y a un aspect social. Nous avons
rappelé que dans la propagande sentimentale - et
qui parmi nous, socialistes, n’en a pas abusé ? -
nous mettions en avant I’injustice que constituent,
face aunejustice distributive abstraite, les préleve-
ments effectués par le capitaliste sur la plus-value
en vue de sa consommation ou de celle de sa
famille, et qui lui permettaient un niveau de vie bien
supérieur a celui des travailleurs. Abolition du
profit, avions-nous donc I’habitude de crier, et
c’était parfaitement juste. Aussi juste qu’insuffi-
sant. Depuis cent ans, les économistes bourgeois
nous refont un calcul d’ou il ressort que le revenu
national entier d’un pays donné divisé par le nom-
bre de ses habitants ne donnerait a chacun qu’un
niveau de vie a peine supérieur a celui de I’humble
ouvrier. Le calcul est exact, mais sa réfutation est
aussi vieille que le socialisme lui-méme, méme si on
ne trouvera jamais un économiste bourgeois capa-
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ble de la comprendre.

Les diverses sommes que le capitaliste met de
coté avant de prélever la derniere part qui servira
a ses plaisirs ont, dans une certaine mesure, un but
rationnel et social. Dans une économie collective
aussi, il faudra mettre de c6té des produits et des
instruments en quantité suffisante pour assurer le
maintien et le progres de 1’organisation générale.
Dans un certain sens, il y aura une accumulation
sociale.

Dirons-nous alors, que nous, socialistes, nous
voulons remplacer I’accumulation privée par I’ ac-
cumulation sociale? Cela ne suffirait pas. Si la
consommation d’une partie de la plus-value par le
capitaliste est un fait privé, dont nous réclamons
I’abolition, mais qui a quantitativement peu de
poids, I’accumulation, méme capitaliste, est au
contraire un fait déja social, un facteur tendanciel-
lement utile a tous sur le plan social.

Les vieilles économies qui se contentaient de
thésauriser sont restées immobiles pendant des
milliers d’années, tandis qu’en accumulant, I’ éco-
nomie capitaliste a centuplé les forces de produc-
tionen quelques dizaines d’années, travaillant ainsi
pournotre révolution.

Mais I’anarchie que Marx impute au régime
capitaliste réside dans le fait que le capitaliste
accumule par entreprise, par usine, entreprises
et usines qui agissent et vivent dans un cadre
mercantile.

Ce systéme (nous verrons mieux par la suite
avec quelques exemples cette thése économico-
technique difficile mais fondamentale) ne s’ organi-
se pas autrement qu’en fonction du profit maxi-
mum de ’entreprise, ce qui souvent ne s’obtient
qu’en diminuant les profits d’autres entreprises.
Au départ, et ici les économistes classiques de
I’école bourgeoise avaientraison, la supériorité de
la grande entreprise organisée sur la super-anar-
chie de la petite production conduisait a un rende-
ment tellement supérieur que, outre le profit du
capitaliste et le large prélévement destiné a de
nouvelles installations et de nouveaux progres,
I’ouvrier de I’industrie évoluée pouvait mettre sur
sa table des plats inconnus du petit artisan.

Mais chaque entreprise courant au profit maxi-
mum, chacune enfermée dans sa comptabilité de
dépenses et de recettes du marché, les problemes
durendement général du travail humain ont été mal
résolus au cours du développement, et méme réso-
lus & I’envers.

Le systeme capitaliste empéche de poser le
probléme qui consiste a élever au maximumnon le
profit, mais le produit a égalité¢ d’efforts et de
temps de travail, afin qu’une fois prélevée la frac-
tion nécessaire a 1’accumulation sociale, il soit
possible d’augmenter laconsommation et de rédui-
re le travail, ’effort de travail, 1’obligation du
travail. Soucieux uniquement de vendre & prix
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¢élevé le produit de I’entreprise et de payer le moins
cher possible les produits des autres, le systéme
capitaliste ne peut arriver a une adaptation généra-
le de la production a la consommation, et il tombe
dans des crises successives.

Par conséquent la revendication socialiste
se propose d’abattre non seulement le droit et
I’économie de la propriété privée, mais en méme
temps 1I’économie de marché et I’économie
d’entreprise.

C’est seulement lorsqu’on tendra a dépasser
les trois formes de I’économie actuelle: propriété
privée des produits, marché monétaire, et organisa-
tion de la production par entreprises qu’il sera
possible de dire que I’on va vers 1’organisation
socialiste.

Il s’agit maintenant de voir comment la reven-
dication socialiste tombe quand on en supprime un
seul terme. Le critére de I’économie privée indivi-
duelle et personnelle peut étre largement dépassé
méme en plein capitalisme. Nous combattons le
capitalisme comme classe, et pas seulement les
capitalistes en tant qu’individus. Il y a capitalisme
aussi longtemps que les produits sont portés sur le
marché ou au moins «comptabilisés» a 1’actif de
I’entreprise, considérée comme ilot économique
distinct, méme trés grand, tandis que larétribution
du travail est portée a son passif.

L’économie bourgeoise est une économie en
partie double. 1.’individu bourgeois n’est pas un
homme, c¢’est une maison de commerce. Nous
voulons détruire toutes les maisons de commerce.
Nous voulons supprimer I’économie en partie dou-
ble, fonder I’économie en partie simple, que I’ histoi-
re connaissait déja a I’époque ou le troglodyte
sortait pour cueillir autant de noix de coco qu’il y
avait de compagnons dans la caverne, avec ses
mains pour seul instrument.

Tout ceci, nous le savions déja en 1848, ce qui
ne nous empéche pas de continuer a le dire avec
une ardeur juvénile.

Nous verrons plus loin que pendant ces cents
ans il s’est passé beaucoup de choses dans le jeu
des rapports que nous avons examinés; mais toutes
ces choses ont encore renforcé notre détermina-
tion a soutenir les mémes théses.

Apres avoir averti le lecteur que sous le socia-
lisme méme le pronom général devient un pronom
social.

IV. La propriété rurale

La révolution bourgeoise et la propriété
des biens immobiliers.

A [’époque pré-capitaliste la possession de
la terre est divisée entre la forme commune, la



forme féodale et la forme privée libre. Le capi-
tal mobile, en conquérant le droit d’acquérir
des biens immobiliers, regroupe entre les mains
de la bourgeoisie les trois formes d’exploita-
tion: rente foncicre, intérét de I’argent avancé,
profit de [’entreprise.

Sontbien immobiliers, dans 1’acceptation cou-
rante du terme, la terre et les installations que
I’homme y a construites et qui ne sont pas transpor-
tables d’un lieu a I’autre. Lors de ’avénement du
capitalisme, la propriété immobiliére avait pour
principal objet les terres cultivables, les batiments
d’habitations et les batiments de production; ce
n’est que plus tard, avec la diffusion de machines
fixes ou transportables, puis du réseau de commu-
nication, de transport, de transmission et de distri-
bution d’énergies diverses qu’apparurent des cas
toujours plus complexes, pour lesquels la distinc-
tion technique, sociale et juridique entre biens
mobiliers et immobiliers a donné lieu a de plus
grandes subtilités.

Pour plus de clarté nous nous arréterons d’abord
sur la propriété du sol. La distribution dans les
derniers temps du régime féodal était plutot com-
plexe: il existait des zones de domaines collectifs
appartenant aux communes ou a I’Etat, de grands
fiefs attribués par le pouvoir politique central aux
familles de lanoblesse, et enfin de petites posses-
sions indépendantes de paysans cultivant directe-
ment la terre. La premiére forme, continuellement
attaquée par les seigneurs, les paysans et la bour-
geoisie naissante, dérivait d’une gestion commu-
niste trés ancienne de la terre; elle tirait son origine
essentiellement des peuples et des systémes de
droit germaniques auprés desquels, al’époque des
migrations et des invasions du sud, elle évolua en
féodalisme militaire et dynastique.

La troisieme forme, la petite possession auto-
nome, dérivait du systéme et du droit romain; a
Rome et dans les pays conquis, I’organisation de la
propriété terrienne était en effet fondée sur la
répartition du sol entre citoyens libres, soldats en
temps de guerre, tandis que le patricat disposait de
lots beaucoup plus importants, qu’il exploitait par le
travail de la masse des esclaves, privés de droits
politiques, mais aussi exempts de service militaire.
Dans ce systéme romain n’existaient ni la gestion
commune de la terre, ni I’institution d’un droit
souverain qui aurait pu arbitrairement faire passer
la terre d’un seigneur a un autre, si I’on excepte
I’Etat qui procédait a la division des territoires
nouvellement occupés; aussi était-il parvenu a une
délimitation précise des lots de terre, régie par le
droit civil classique en vigueur dans tout I’Empire
et méme dans I’Empire d’Orient.

Apres avoir ainsi rappelé quelles sont les deux
formes collatérales de la propriété féodale, exami-
nons les caractéristiques de celle-ci. C’est le chef
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militaire vainqueur, I’élu d’un groupe de chefs et
princes alliés, puis un monarque absolu et méme la
hiérarchie ecclésiastique qui assigne et répartit
d’autorité entre les divers seigneurs et vassaux les
terres soumises a toute une hiérarchie de droits,
fixant ou modifiant méme fréquemment et arbitrai-
rement les limites des circonscriptions. A I’inté-
rieur de ces formes plus oumoins mélangées, toute
une hiérarchie de seigneurs, de guerriers, de pré-
tres vit du travail de la masse paysanne attachée a
laterre alaquelle elle appartient et qu’elle ne peut
pas quitter.

Comme Marx 1’a souvent observé, ce qui pré-
vaut dans ce systéme social, davantage que le
rapport juridique entre le propriétaire et la terre,
c’est le rapport entre le titulaire du fief et du titre
de noblesse qui I’accompagne, et la masse de ses
serfs et de leurs familles. Il est plus intéressant
pour le seigneur d’avoir beaucoup de serfs que
beaucoup de terres, puisqu’il dispose d’une partie
du travail des serfs. Un autre point essentiel de
I’organisation féodale réside dans le fait que le
seigneur ne peut perdre son fief, quelle que soit la
fagon, bonne ou mauvaise, dont il le gere; le fief
n’estni expropriable, nialiénable et le droitd’aines-
se en empéche la division par I’héritage, cette
institution siimportante du droitromain. Par consé-
quent, au moins en ce qui concerne les énormes
étendues faisant I’objet d’investitures féodales, il
n’existe pas un marché de la terre: la terre ne peut
pas étre échangée contre de 1’argent.

Cette analyse du régime pré-bourgeois, dont
nous partirons pour examiner la position du capital
triomphant vis-a-vis de la propriété foncicre, est
fondamentale dans la théorie marxiste. [l est ditau
chapitre XXVII du Capital, dans un passage se
référant a I’époque de la servitude de la glebe:

«Dans tous les pays d’Europe la production
féodale est caractérisée par la répartition du
sol entre le plus grand nombre possible de
vassaux. La puissance du seigneur féodal,
comme celle de tout autre souverain, ne repo-
sait pas sur le montant des taxes pergues, mais
sur le nombre de ses sujets, qui lui méme
dépendait du nombre des petits paysans établis
sur ses domaines» (3).

Comme nous ne voudrions pas que les consé-
quences que nous allons tirer de ces prémisses
semblentneuves ou originales, nous citerons enco-
re un passage essentiel du chapitre Il sur le rapport
entre la terre et I’argent:

«Les hommes ont souvent fait de [’homme
lui-méme, dans la figure de l'esclave, la matiere
primitive de leur argent; il n'en a jamais été
ainsi du sol. Une telle idée ne pouvait naitre
que dans une société bourgeoise déja dévelop-
pée. Elle date du dernier tiers du XVIle siecle;
et sa réalisation a l’échelle d’une nation n’a été
essayée que cent ans plus tard, dans la révolu-
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tion bourgeoise en Francey» (4).

Le capital moderne n’est donc pas la méme
chose que la propriété en général et il ne suffit pas
d’abolir celle-ci, dans la théorie et dans le droit,
pour le détruire. Le capital est une force sociale
dont la dynamique a des aspects bien plus comple-
xes qu’un platonique droit de propriété. Il se pré-
sente comme opposé a la propriété fonciére tradi-
tionnelle, I’un des principaux éléments de cette
antithése étant que cette derniére est vraiment
personnelle, tandis qu’il sort des limites des pou-
voirs du particulier:

«Lorsqu’ on étudie le capital historique-
ment, dans ses origines, on le voit partout se
poser en face de la propriété fonciére sous
forme d’argent, soit comme fortune monétaire,
soit comme capital commercial et capital usu-
rairey dit Marx dans le chapitre [V (5), pour établir
que le produit final de la circulation mercantile est
I’argent et que celui-ci est la premiére forme sous
laquelle apparait le capital (que nous trouverons
ensuite sous laforme de fabriques, de machines, de
provisions de matiéres premicres, de masse de
salaires).

Dans une des notes instructives qu’il ajoute au
texte on lit par ailleurs: «L ‘opposition existant
entre la propriété fonciere [féodale] fondée sur
des rapports personnels de domination et de
dépendance et la puissance impersonnelle de
[’argent se trouve clairement exprimée dans les
deux dictons frangais: «Nulle terre sans sei-
gneury et «l’argent n’a pas de maitrey (6)

La signification de I’économie moderne qui
succede a la destruction des rapports féodaux est
contenue dans une autre citation que nous tirons du
chapitre 22 :

«C’est pourquoi nous arrivons a cette con-
clusion générale que le capital, s’incorporant
les deux sources primitives de la richesse que
sont la force de travail et la terre, acquiert une
puissance d’expansion qui lui permet d’aug-
menter les éléments de son accumulation au-
dela des limites apparemment fixées par sa
grandeur, c’est-a-dire par la valeur et la masse
des moyens de production déja produits en
lesquels il consistey.

Marx traite ensuite en passant de la période
transitoire de bien-étre qui sépare dans I’histoire
anglaise la suppression de la servitude féodale et
I’avénement brutal de la grande accumulation
capitaliste qui fonde la richesse bourgeoise sur
I’extension d’une terrible misére des masses; une
autre note rappelle que la société japonaise de
I’époque, avec une organisation féodale de la
propriété fonciére flanquée d’une petite propriété
rurale trés répandue, offrait une image plus fidele
du Moyen-Age européen que les livres d’histoire
remplis de préjugés bourgeois.

Dans leur incommensurable bétise, les oppor-
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tunistes d’aujourd’hui prétendent bien souvent que
les conquétes de la civilisation capitaliste sont
menaceées d’un retour des institutions du Moyen-
Age car ils ne savent comment s’en sortir autre-
ment pour nous cuisiner des combinaisons batar-
des entre les idéaux bourgeois et revendications
socialistes: qu’on leur applique alors comme une
gifle’exclamation finale de cette note de Marx: «//
est vraiment trop facile d’étre libéral aux dé-
pens du Moyen-Age! » (7).

* * *

Verslafindel’ancienrégime, quand la puissan-
ce économique de la bourgeoisie est déja notable,
le capital liquide réuni dans les mains des mar-
chands et des banquiers exerce une violente pres-
sion pour supprimer les obstacles qui I’empéchent
de s’emparer des propriétés immobilieres. Le fait
central de I’accumulation capitaliste réside sans
aucun doute dans la constitution, grace a I’argent
amassé¢, des stocks de mati€res premieres et de
subsistances pour les ouvriers qui les travailleront.
Mais il est aussi nécessaire de disposer de lieux de
travail et d’acquérir des batiments que 1’on puisse
transformer en ateliers et des terrains ou les
construire pour qu’apparaissent les premiéres ma-
nufactures. En outre, lanouvelle classe possesseu-
se de richesses est poussée a rivaliser avec les
vieux seigneurs féodaux qu’elle aspire a dépasser
et a déposséder, y compris dans 1’acquisition de
maisons, de palais et de terres cultivables. De leur
coté, les fermiers enrichis tendent a s’émanciper
de leur dépendance en acquérant la propriété de
ceux qui leur louaient la terre et en devenant les
patrons absolus de I’ entreprise agricole, qui, com-
me Marx I’a noté plusieurs fois, est une véritable
industrie.

Toute I’histoire et la littérature de la période
précédant directement la révolution bourgeoise
sont remplies des manifestations de cette lutte
menée par les bourgeois, les enrichis, les parvenus
pour rivaliser de prestige avec les nobles. Méme
quand ils sont a court d’argent et qu’ils doivent
recourir a des affairistes et des usuriers pour
conserver leur luxe, ces derniers non seulement
méprisent et humilient celui qui vit de commerce et
detrafic, mais le droit en vigueur lui-méme les aide
a se défendre contre lui et a refuser le rembourse-
ment des préts: la scéne du créancier molesté
auquel les serviteurs du seigneur rompent I’échine
a coups de baton est traditionnelle.

Le Tiers-Etat ne pourra se libérer compléte-
ment de cette situation de sujétion et d’infériorité
qu’en conquérant de fagon révolutionnaire le pou-
voir politique; jusque la ¢’est en vain qu’il tentera
d’égaler, en dilapidant les fruits de ses spécula-
tions, la grandeur de ses rivaux de classe.

Dans sa comédie «Le Bourgeois Gentilhom-
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mey, Moliére se livre a une satire féroce du
marchand qui veut jouer au noble. L’auteur le
décrit dans une sceéne ou une troupe de comiques
jouent une fausse cérémonie d’adoubement de
chevalier. Comme pour démontrer a 1’avance la
thése marxiste que ce n’est pas le travail qui
permet d’accumuler du capital, le bourgeois vou-
drait faire oublier qu’il a manié le marteau du
forgeron et ceindre I’épée du chevalier.

Mais la classe des capitalistes s’est bien vite
remise des humiliations, des coups et des brocards
enrenversant dans larévolution sociale les classes
des nobles et des prétres; ayant instauré sa propre
domination, ellen’eut plus de freina1’expansion de
ses forces économiques: le systéme de la propriété
féodale tombe alors et de plus en plus les porteurs
de capital monétaire se font acquéreurs de biens
immobiliers, alors que jusque-la ils n’avaient pu
satisfaire que trés difficilement ce besoin particu-
lier. Ce fut 1a une des caractéristiques les plus
importantes de larévolution capitaliste, qui parvint
comme le dit Marx dans une phrase lapidaire a
«faire de la terre un article de commercey. Elle
pouvait se vanter, en méme temps que d’avoir
libéré les travailleurs campagnards de la servitude
féodale et ceux de la ville des liens corporatifs,
d’avoir «incorporé le sol au capital» (8).

Nous pouvons caractériser cette premiere pé-
riode de consolidation du capitalisme vainqueur
comme une période d’immobilisation du capital
mobile, pour indiquer par 1a les larges investisse-
ments en propriété, fonds agraires et édifices
urbains, qui sont le complément économique né-
cessaire de la possession des grands moyens
industriels de production. Cette nécessité écono-
mique était d’ailleurs devenue aussi une nécessité
politique, puisque pour écraser complétement les
anciens seigneurs, et leurs prétentions a restaurer
I’ancien régime, il fallait les mortifier dans les
positions de prestige qu’ils avaient occupées dans
les grandes métropoles. Car si ces grandes villes
¢taient nées du développement des formes capita-
listes, le roi, les courtisans, les militaires, et les
ecclésiastiquesy occupaient les demeures les plus
imposantes. De plus, ces classes prétendaient
aussi conserver, pour leur prestige, de vastes
étendues cultivables en province qu’elles consa-
craient aux divertissements, a la chasse, aux loisirs,
al’installation de communautés religieuses et ainsi
de suite, alors qu’il était urgent pour I’économie
bourgeoise de les mettre a profit, soit en vue
d’investissements ultérieurs, soit pour intensifier la
production des subsistances nécessaires al’armée
destravailleurs industriels.

Nous avons voulu rappeler cette premiére €po-
que de la conquéte de la propriété immobiliere par
le capital parce qu’en poursuivant, nous verrons
que s’y oppose, dans I’époque la plus récente, la
tendance du capital d’entreprise a se débarrasser

toujours plus des titres de possessions immobilie-
res: iln’aen effet pas besoin de posséder des biens
immobiliers pour remplir avec le maximum d’inten-
sité ses fonctions et pour réaliser des profits formi-
dables, et, d’autre part, il n’a plus aucun motif de
craindre que ceux-ci retombent dans les mains des
aristocrates terriens, classe désormais disparue.

Dans la période intermédiaire de capitalisme
stable qui précede la troisiéme période ultra-mo-
derne a laquelle nous venons de faire allusion pour
laclarté deI’exposé, lesrapports entre la propriété
et ’entreprise sont trés variables. Mais si ’on
examine attentivement les diverses formes écono-
miques et les forces sociales qui leur correspon-
dent, il apparait clairement que le caractere distinc-
tifde I’époque capitaliste se trouve dans I’ entrepri-
se et non dans la propriété.

Le bourgeois des débuts, le romantique Maitre
des Forges, nous ne pouvons le concevoir que
comme un seul individu qui concentre dans ses
mains tous les éléments de la production. La terre
sur laquelle est construite la fabrique, lamine qui lui
fournit le minerai, le batiment ou celui-ci est tra-
vaillé, les machines, les outils, tout cela lui appar-
tient. Il achéte la force de travail en donnant un
salaire a ses ouvriers. Il est le maitre exclusif de
tout le produit et il le place sur le marché 1a ou il
veut, laoucelalui convient le mieux. Lui-méme est
un technicien de la branche de production dans
laquelleil travaille, mais il paye également comme
employésdestechniciens et des comptables. Dans
une premiére période, les frais dits généraux sont
limités, puisque 1’usine doit tout produire elle-
méme: lumiére, chaleur, force motrice. Les taxes
payées a I’Etat sont elles-mémes tres réduites,
puisque dans les premiers régimes libéraux la
bourgeoisie applique a fond la politique économi-
que du «laisser faire, laisser passer», supprime
toutes les limites et tous les imp6ts qui peuvent faire
obstacle aux initiatives productives et commercia-
les. La comptabilité est donc simple et unitaire; tout
le bénéfice résultant de I’excédant des recettes sur
les dépenses finitdans les poches du capitaliste qui
n’est pas obligé d’y prélever le prix de loyers pour
les terrains, les installations et les édifices dont il
use. Dans ce cas classique initial, le capitaliste
dispose aussi d’un capital liquide suffisant pour
tre son propre banquier et il n’a donc pas besoin
de payer d’intéréts pour le capital argent nécessai-
re a ses achats de marchandises et aux avances de
salaires.

Si nous voulions faire le paralléle entre cette
entreprise modele et ce qui se passe dans I’agricul-
ture, nous le trouverions dans le cas ot le gérant est
en méme temps propriétaire du sol et de toutes les
réserves, mortes et vives, ¢’est-a-dire machines,
outils, semences, engrais, troupeaux etc..., et ou il
dispose en outre d’un capital suffisant pour avan-
cer les salaires des ouvriers journaliers ou engagés
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al’année. Dans tous ces cas, le solde positif obtenu
par le capitaliste en déduisant du produit de la vente
des marchandises les sommes dépensées, com-
prend la rente fonciere, I’intérét du capital finan-
cier, le bénéfice de I’entreprise - éléments écono-
miques que I’ on peut considérer comme distincts.

L’économiste les considére comme distincts
parce que selon lui ils proviennent de sources qui
suffiraient chacun a engendrer larichesse: la terre
génératrice de rente fonciere, 1’argent générateur
d’intérét, I’entreprise génératrice d’un profit qui
vient récompenser I’activité, la capacité et 1’habi-
leté de celui qui asu assemblerrationnellement les
différents éléments de la production.

Pour I’économiste marxiste, toutes ces marges
bénéficiaires sont des produits du travail humain;
elles sont constituées par la différence entre la
valeur produite par ce travail et la somme plus
faible regue par les salariés en échange de leur
force de travail.

Ladistinction entre les divers éléments du gain
patronal est pourtant une distinction historique,
correspondant a la répartition de la plus-value
extorquée a la classe ouvriere entre le propriétaire
foncier, le capitaliste préteur d’argent et 1’entre-
preneur.

Elle est bien de nature historique, parce que,
méme avant qu’ait surgi une véritable industrie
capitaliste occupant des salari€s, la terre pouvait
donner un bénéfice au propriétaire foncier, de
méme que I’argent pouvait en donner un a son
possesseur, banquier ou usurier.

11 s’agit maintenant de voir quelle est la vérita-
ble caractéristique de la production capitaliste par
rapport a ces différents éléments quand ceux-cine
sont plus réunis dans les mains d’un seul titulaire,
mais sont séparés; c’est-a-dire quand le propriétai-
re juridique du sol ou de 1’usine, le banquier qui
avance I’argent et I’entrepreneur qui, aprés avoir
payé les deux premiers et toutes les institutions
publiques et semi-publiques qui interviennent dans
I’économie moderne, reste libre d’encaisser pour
son propre bénéfice le prix commercial des pro-
duits déversés sur le marché, sont des personnes
différentes.

Dans tous ces cas le propriétaire du terrain, des
batiments et méme parfois des machines, est payé
par différentes redevances de location; le banquier
recoit un intérét proportionné a la somme prétée;
diverses taxes et droits sont versés a I’Etat ou aux
concessionnaires €ventuels; et tout ce qui reste
constitue unbénéfice pour I’entreprise elle-méme,
bénéfice que la comptabilité capitaliste tend faus-
sement a présenter comme quelque chose qui
apparait apres qu’aient été rémunérés les divers
capitaux, immobiliers et mobiliers.

Le marxisme établit au contraire que cette
troisieme force, glorifiée dans les apologies du
capitalisme comme un facteur de progres, de
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science et de civilisation, est plus dangereuse et
virulente que les deux autres, car elle accroit
I’exploitation, I’extorsion et lamisere. Le socialis-
me est tout entier dans la négation révolutionnaire
de ’entreprise capitaliste, non dans la conquéte
de celle-ci par le travailleur.

Ces différents éléments et leurs rapports se
distinguent les uns des autres de la fagon la plus
variée dans les formes capitalistes modernes: des
entreprises capitalistes peuvent ne correspondre a
aucune forme de propriété immobili¢re et méme,
dans certains cas, a aucun si¢ge fixe ou méme
n’avoir qu’un outillage insignifiant, alors que pour-
tantla dynamique du processus capitaliste subsiste
en plein et sous la forme la plus pure: c’est la un
rapport économique tout sauf nouveau. On arrive
ainsi a une espece de divorce entre propriété et
capital; le second se dégage toujours plus de la
premiere qui se dilue, se dissimule ou méme est
présentée comme propriété d’organismes collec-
tifs dans les étatisations, les socialisations et les
nationalisations, qui prétendent étre des formes de
gestionnon capitalistes.

NOTE
Le prétendu féodalisme

dans I’Italie méridionale

La these centrale des opportunistes selon
laquelle il subsiste en Italie des restes de rap-
ports féodaux, prédominants dans tout le sud
(Mezzogiorno), n’est pas uniquement le reflet
d’une tactique politique de compromis et de
reniement du socialisme classiste, elle se fonde
en outre sur une triple série d’énormes erreurs
de faits: a propos de la nature de [’économie et
des relations sociales féodales, a propos de
I’histoire politique du sud de I’Italie et a propos
de la situation de l’agriculture méridionale.

Une des plus répugnantes «marottes» du pire
opportunisme qui régne dans le mouvement so-
cialiste et communiste italien est celle de la survie
du féodalisme dans le sud de I’Italie et dans les
iles, surtout a propos de la question rebattue de la
propriété agraire latifundiaire méridionale, vrai che-
val de bataille du cabotinage rhétorique et de la
flagornerie politique italiennes. Le fait de déduire
de cette constatation purement imaginaire, une
tactique politique de bloc et de collaboration avec
les partis radicaux bourgeoisy compris dans I’ Italie
du Nord (que ces messieurs conceédent ou non a
I’Italie le brevet de pays capitaliste) sur le plan et
dans le cadre du boueux Etat unitaire de Rome,
suffisait et suffit a qualifier de renégats de la
doctrine etde1’action révolutionnaire nos socialo-
communistes. Mais ces champions de la collabora-



Propriété et capital

tion démocratique-bourgeoise montrent tout le
mépris qu’ils ont pour la fidélité aux principes en
revendiquant’usage généralisé de 1’arme du com-
promis et en faisant tout dériver de 1’analyse des
situations contingentes. Il faut donc mettre en
évidence que leur affirmation de I’existence d une
situation semi-féodale dans le Sud foule aux pieds
toute connaissance sérieuse de la situation réelle
del’économieetde’agriculture méridionales, des
caractéristiques distinctives de la gestion féodale
de la terre, et enfin des grandes lignes des événe-
ments historiques des Deux-Siciles.

Exactement comme la prétendue faiblesse de
I’évolution sociale de I’ Italie en général, ce que’on
prend banalement pour un retard du développe-
ment social du Mezzogiorno n’a rien a voir avec
unretard historique a éliminer les institutions féo-
dales; méme dans les fameuses zones déprimées,
il s’agit a I’inverse du produit direct des pires
aspects et des pires conséquences de I’évolution
capitaliste, particuliérement dans I’Europe médi-
terranéenne, a I’époque post-féodale. Du point de
vue de I’histoire des luttes politiques, il y a peu de
pays ou le féodalisme en tant qu’influence de
’aristocratie fonciére ait été autant combattu,
affronté et vaincu par les pouvoirs de I’administra-
tion centrale de I’Etat, que dans le royaume des
Deux Siciles, que ce soit sous la monarchie des
Bourbons et la domination espagnole ot sous les
monarchies précédentes, en remontant jusqu’a
Frédéric de Souabe. Cette lutte a été appuyée a
plusieurs reprises par les masses paysannes et
urbaines, etbien vite les arbitres de la situation dans
le royaume ont €té les intendants et les gouver-
neurs des pouvoirs solides et centralisés de Pa-
lerme et Naples. Les résultats des luttes se tradui-
sirent par une législation en avance sur bien des
points sur celle des autres petits Etats italiens, y
compris le trés arriéré Piémont; et la méme chose
peut étre dite a propos du contrdle auquel étaient
soumises les communautés religieuses et I’église
séculaire par I’autorité politique. Une illustration de
cette situation est donnée par la lutte des élus du
peuple a Naples et I’impossibilité d’établir dans
cette ville le tribunal de I’inquisition. Apres la
révolution républicaine de 1789 conduite par une
bourgeoisie audacieuse et consciente, le processus
historique et juridique se perfectionna sous le
robuste pouvoir de Murat; et aprés leur Restaura-
tion, les Bourbons se gardérent bien d’attaquer
I’adroite et solide l1égislation laissée par ce régime
dans le droit publique et privé. C’est donc une
grossiere erreur de confondre I’histoire sociale du
Mezzogiorno italien avec celle des boyards et
autres junkers de I’Europe du Nord-Est, qui ont
continué a gouverner dans des fiefs autonomes
leurs serfs taillables et corvéables a merci, alors
que depuis des siecles les habitants de I’Italie
méditerranéenne étaient les citoyens d’un systéme

juridique d’Etatmoderne, méme s’il était absolutis-
te.

Du point de vue de la structure économique
agricole, le cadre d’un pays féodal est I’inverse de
celui dans lequel se trouvent les zones latifundiai-
res du Mezzogiorno. 11 présente une agriculture
peut-&tre pas vraiment intensive, mais homogene
et organisée en petites exploitations, avec une
population laborieuse répartie uniformément sur
les superficies cultivées, dans des habitations dis-
persées etdes petits hameaux. Le village que notre
Mezzogiorno ignore est la cellule de base de la
richesse agricole des nombreux pays d’Europe
que les seigneurs féodaux exploitaient pour leur
grandeur et sur laquelle se précipitérent avidement
les bourgeois, ne laissant parfois derriére eux que
déserts et en landes comme Marx 1’a décrit a
propos del’ Angleterre, parfois laissant vivre cette
source de profits en se limitant a lasaigner, comme
dans la campagne francaise.

Les propriétés latifundiaires du sud et des iles
sont de grandes zones semi-incultes ou I’homme
ne peut séjourner, et ou ne se trouvent ni maisons
coloniales ni villages, la population étant amassée
par un urbanisme pré-industriel & caractére anti-
féodal dans des grands centres de dizaines de
milliers d’habitants comme dans les Pouilles et en
Sicile. La population est nombreuse mais la terre
ne peut pas étre occupée a cause de 1’absence
d’organisation et d’investissements en travail et en
techniques que depuis des sieécles aucun régime
d’Etatn’aréussiaréaliser, oun’atrouvé conforme
aux exigences des classes dominantes nationales
ou locales. Il n’y a ni maisons, ni eau, ni routes, la
montagne a été dénudée, les plaines ont des régi-
mes des eaux non maitrisées et le paludisme y est
endémique. L’origine de cette décadence des
techniques agricoles est trés ancienne, antérieure
au féodalisme qui I’aurait contrecarré s’il avait été
puissant (I’amélioration technique et économique
aurait facilité au Moyen-Age I’ établissement d’un
véritablerégime de seigneuries féodales décentra-
lisées etautonomes). Sil’on songe que ces régions
a I’époque de la Grande Grece étaient les plus
florissantes et les plus civilisées du monde connu,
qu’elles restérent sous Rome tres fertiles, il faut
considérer que la cause de leur chute se trouve soit
dans leur position marginale par rapporta 1’expan-
sion du germanisme féodal aprés la chute de
I’empire romain (qui les exposa aux invasions et
destructions alternativement venues des peuples
du sud et du nord); soit dans la dépression écono-
mique de 1’économie méditerranéenne a la suite
des découvertes géographiques océaniques; soit
dans I’irrésistible expansion du capitalisme moder-
ne industriel et colonial obligg, a cause des zones
d’extraction des matiéres premicres nécessaires a
I’industrie, a localiser ailleurs ses centres de pro-
duction et ses grandes voies de transport; soit,
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enfin, dans la constitution de I’Etat unitaire italien
dont I’analyse nous conduirait trop loin, mais qui
instituaunrapport typiquement moderne, capitalis-
te et impérialiste, précurseur des époques les plus
récentes.

Quoi qu’il en soit, avant comme aprés cette
unification, le jeu des forces et des rapports écono-
miques dans cette région a été entierement confor-
me aux caracteres de I’époque bourgeoise; il a
méme constitué un secteur essentiel de I’accumu-
lation bourgeoise en Italie, accumulation dont la
faiblesse est quantitative et non qualitative.

En effet, avant comme apres 1860, en dépit du
faible développement industriel (sur lequel indénia-
blement I’unité nationale a eu une conséquence
profondément négative en provoquant le déclin et
la fermeture d’importantes fabriques), le cadre
économique était de nature complétement bour-
geoise. On peut dire du Mezzogiorno et de son
prétendu féodalisme ce que disait Marx de I’ Alle-
magne de 1849 au proces de Cologne pour mettre
en relief - notez bien - le fait que la révolution
politique bourgeoise et libérale devait encore triom-
pher:

«La grande propriété fonciére constituait
réellement la base de la société féodale et
moyen-dgeuse. La société bourgeoise moderne,
notre société, repose en revanche sur le com-
merce et l'industrie. La propriété fonciere elle-
méme a perdu ses anciennes conditions d’exis-
tence, elle a été placée sous la dépendance du
commerce et de l'industrie. De ce fait |’agricul-
ture est a I’heure actuelle pratiquée industriel-
lement, et les anciens seigneurs féodaux sont
tombés au niveau de fabricants de bétail, de
laine, de blé, des betteraves, d’eau de vie, etc.;
au rang de gens qui négocient des produits
industriels comme tout commercant! Ils ont beau
tenir a leurs anciens préjugés, ils ne s’en
transforment pas moins pratiquement en bour-
geois produisant le plus possible et au minimum
de frais possible, achetant au meilleur marché,
et vendant au plus offrant. Le mode de vie, de
production, d’acquisition de ces Messieurs,
fait apparaitre le mensonge des chimeres ambi-
tieuses qui leur ont été transmises. La propriété
fonciere comme élément social dominant sous-
entend un mode de production et d’échange
moyen-dgeuxy (9).

Siladisponibilité surtout de minerai de feret de
charbon a fait que depuis cette époque (et depuis
aussi larédaction du Capital, contraint de prendre
I’ Angleterre comme modéle d’économie pleine-
ment capitaliste), 1I’Allemagne est devenue un
grand pays d’industrie extractive et mécanique,
ainsi que d’agriculture conduite selon les régles
économiques les plusmodernes, il reste cependant
évident que le jugement sur le cadre et la situation
sociale s’applique encore plus radicalement au
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Mezzogiorno un siecle apres, et aprés bien 90
années de régime politique totalement bourgeois,
libéral et démocratique, régime qu’a la suite des
défaites de 48, I’ Allemagne n’atteint qu’en 1871
(et bien plus tard encore si I’on en croit les sempi-
ternels bavardages creux sur le féodalisme teuto-
nique).

Il existe dans le sud italien un marché de la
terre tres actif, avec une fréquence des transferts
sans aucun doute beaucoup plus élevée que dans
les provinces trés industrialisées - etc’estla le trait
caractéristique qui distingue I’économie moderne
del’économie féodale. Il s’accompagne d’un mar-
ché tout aussi actif des petits et grands affermages
et naturellement des produits de la terre. Laouil y
aunmode de culture latifundiaire et extensif, ¢’ est
dans le cadre de grandes unités économiques qui
emploientexclusivement de lamain d’oeuvre sala-
riée et des journaliers; depuis des décennies le
grand fermier capitaliste, possesseur d’espéces
sonnantes et trébuchantes et de réserves de mar-
chandises, I’emporte économiquement sur le pro-
priétaire foncier, bien souvent en proie aux difficul-
tés financicres et couvert d’hypothéques. Qu’il
s’agisse de terres ou la production se limite aux
céréales, ou de terres ou domine 1’¢levage de type
arriéré, parfois avec les animaux en liberté, non
seulement le capital variable est entre les mains
des grands fermiers et non des propriétaires fon-
ciers, mais nombre des premiers accaparent et
exploitent au maximum, causant ainsi non son
amélioration mais sa dégradation, des terres ap-
partenant a des propriétaires différents.

L’examen de la gestion de la propriété urbaine
conduit a des considérations analogues. Méme en
faisant abstraction de I’activité industrielle répan-
due dans les zones plus évoluées, autour des villes
principales et des ports, tout ce mouvement de
marchandises selon un cycle moderne a entrainé
depuis des décennies une accumulation de capi-
taux qui a largement servi de base a I’industrie
libre, semi-protégée et protégée du nord (bien
avant Mussolini, I’Italie était déja un pays protec-
tionniste d’avant-garde). Non seulement les dé-
pOts bancaires des bourgeois méridionaux, pro-
priétaires, entrepreneurs et spéculateurs, ont for-
tement alimenté la finance privée nationale, mais le
fisc a aussi largement puisé dans les ressources du
sud, larichesse immobiliére et le mouvement éco-
nomique li¢ alaterre étant plus facilement imposa-
bles que les profits et surprofits industriels com-
merciaux et affairistes. L’économie capitaliste
italienne est donc assise sur ces rapports de carac-
tere totalement modernes; il est tout simplement
ridicule de vouloir la comparer a une situation
féodale, et de la décrire a travers la grille d’un
conflit inexistant (une solide alliance en réalité)
entre une bourgeoisie évoluée et consciente, aspi-
rant a une révolution libérale ou méridionale



pour rénover ou perfectionner le Mezzogiorno, et
les 1égendaires «couches rétrogrades» et autres
«classes réactionnaires» de la sale démagogie a la
mode.

Laméprisable fonction des classes dirigean-
tes du sud est en relation avec ce tableau sans
ambiguité des liens économiques. Les restes de
I’antique aristocratie paupérisée vivent dans des
palais a demi écroulés des grandes villes; dans
toute larégionrégnent en maitres non les seigneurs
féodaux, mais les bourgeois enrichis, propriétaires,
marchands, banquiers, affairistes, dont les manie-
res sont plus celles de rustres que de seigneurs.
Aux marges du mouvement de ces richesses,
I’ «intelligentsia» est descendue aurang d’ intermé-
diaire du pouvoir central de I’Etat bourgeois de
Rome, a qui elle fournit les couches supérieures de
son personnel pléthorique, sangsue des forces
productives de toutes les provinces, du commissai-
re de police au juge, du député soutenu par tous les
préfets et qui vote pour tous les gouvernements, a
I’homme d’état prompt a servir monarchie et
république capitaliste.

Pour les marxistes véritables, ce que la lutte
sociale a mis a 1’ordre du jour dans le Mezzo-
giorno, tout autant que celle dans le cadre italien
général, avant, pendant comme apres la période
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fasciste dont on abuse tant, c’est le dépassement
desderniéres formes historiques les plus modernes
de I’ordre capitaliste, et en aucun cas une quelcon-
que modernisation sur des modeles transalpins de
rapports et institutions qui seraient restés «arrié-
résy.

La these de la persistance du féodalisme dans
le sud mérite d’€tre reliée a celle qui interprétait le
mouvement fasciste comme un soulévement des
classes agraires contre labourgeoisie industrielle.
L’orientation du groupe qui a enlevé aux marxistes
révolutionnaires la direction du parti communiste
d’Italie (le groupe de I’«Ordine Nuovoy) s’ap-
puyait des le début sur ces deux rengaines, sur ces
deuxerreurs élémentaires. Ces positions de départ
étaient suffisantes pour édifier toute une praxis
d’alliance politique entre capitalistes industriels et
représentants traitres du prolétariat, alliance qu’on
a vu se réaliser par la suite en Italie; I’inoculation
par la centrale internationale stalinienne du virus
défaitiste de son orientation mondiale de paix et de
collaboration entre les pouvoirs capitalistes et ceux
de I’Etat faussement appelé socialiste et proléta-
rien, n’était méme pas nécessaire pour provoquer
cette dégénérescence.

(A suivre)

(1) «A4 un certain stade de leur développe-
ment, les forces productives entrent en contra-
diction avec les rapports de production exis-
tants, ou ce qui n’en est que l’expression
Juridique, avec les rapports de propriété au
sein desquels elles s étaient mues jusqu’alorsy
cf, par exemple «Marx Engels. Oeuvres choi-
sies» Ed. de Moscou 1978, vol. 1, p. 525.

(2) Le texte de 1948 renvoie ici en note aux
«Eléments de I’Economie marxiste» (Textes du
P.C.International n°® 10), pour y trouver I’explica-
tion marxiste de I’augmentation du salaire réel en
meéme temps que I’augmentation de I’exploitation
et de la misere.

(3) Cf. K. Marx, «Le Capital», Livre premier,
ch. XXVII («L expropriation de la population
campagnarde»), Ed. Sociales 1976, p. 520 (Le
texte frangais est Iégérement différent de la tra-

ductionitalienne).

(4) Ibidem, ch. II (p. 80).

(5) Ibidem, ch. IV (p. 115)

(6) 11 s’agit de la note a la phrase précédente
(Ed. Sociales, note 1, p.588).

(7) Cf «Le Capital», Livre 1, ch. XXVII (Ed.
Soc., p.520). Le texte fait allusion aux opportunis-
tes critiqués dans la «Note» sur le prétendu féoda-
lisme dans le Mezzogiorno (voir plus loin).

(8) Ibid., ch. XXVII, (pp. 525 et 533).

(9) Plaidoyer de Marx au proces contre le
Comité d’arrondissement des démocrates (8/2/
1849), «La Nouvelle Gazette Rhénane» n°235
(Editions Sociales 1971, Tome III, p. 31). Nous
avons repris la traduction italienne «mode de
production et d’échange» a la place de la curieu-
se traduction frangaise «mode de production et
de transporty.
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Elements de I'histoire de la
Fraction de Gauche a I’étranger

(de 1928 a

1935) (1)

Dans des travaux précédents (1) les themes fondamentaux de la Fraction ont été décrits, y
compris les positions que nous ne pouvons pas défendre aujourd’hui et qui ont été implicitement
critiquées quand [’oeuvre de restauration théorique qui a été le fondement de la renaissance du
parti a été entreprise en 1951-52. Le travail que nous publions ici n’est pas une étude pédante ou
académique, mais cherche a donner quelques indications détaillées, a suivre la trajectoire de la
Fraction, née en 1928 et qui disparait pratiquement avec la guerre et la dispersion qu’elle entraine
(méme si pendant la guerre les camarades survivent, font un peu de propagande, la Fraction en tant
que telle n’existe plus). 1l s agit de la transcription d'un rapport oral a une réunion générale du parti
qui n’a pas été retravaillé par la suite, ce qui explique son style peu littéraire. Nous le publions tel
qu’il est paru sur notre organe en italien «Il Comunistar, premiére série, n° 7, 8, 9 et 10.

Le but premier de ce travail est de fournir aux
camarades les informations peu connues sur cette
phase de I’ histoire de notre courant. Il y aautour de
nous quantité de gens ou de groupes qui spéculent
sur les positions vraies ou fausses de la Gauche, qui
exaltent contre nous certaines positions de la Frac-
tion: I’exemple typique est celui du Courant Com-
muniste International, qui diffuse une thése uni-
versitaire sur I’histoire de la Fraction.

Nous avons souvent rappelé que nous devons
traiter les questions historiques d’une fagon fonda-
mentalement différente de celle de I’historiogra-
phie bourgeoise et universitaire. Quand nous nous
penchons sur I’histoire - I’histoire de la Fraction a
I’étranger dans le cas qui nous occupe -, c’est en
tant que militants et non en tant que professeurs
d’histoire: ce qui nous intéresse c’est le comment
et le pourquoi des choses et des évolutions. Nous
ne voulons pas faire passer la Fraction en jugement,
pas plus que nous n’avons voulu faire le proces de
I’Internationale, en dépit des graves divergences
quenous avions avec elle dés ses premiéres années
(quantacelle del’époque stalinienne, il vasans dire
que pour nous ce n’était plus I’ Internationale Com-
muniste). En dépit de ces divergences, nous avons
toujours cherché a expliquer les raisons pour les-
quelles certaines positions étaient prises; nous
n’avons mis personne en croix, nous n’avons pas
fait la chronique des individus Lénine, Trotsky,
Zinoviev, Kamenev ou... Staline: ce n’est pas par
hasard que parmi nos textes se trouve «Plaidoyer
pour Staline» (2), qui est, si I’on veut, une défense
de Staline - non bien s{ir en tant que révolutionnaire
prolétarien, mais en tant que révolutionnaire bour-
geois.

Aplus forteraison, sinous étudions I’ histoire de
la Fraction, nous le faisons dans 1’état d’esprit
suivant: chercher a comprendre ce qui s’est pass¢
alors, sans la prétention de ceux qui, des décennies
plus tard, apres avoir assimilé tout ce qui a été
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rétabli dans la période qui va de 52 a la mort
d’ Amadéo, savent tout, ont tout compris, et peu-
vent stigmatiser les erreurs commises, les reculs
des camarades qui, touten défendant pied a pied les
principes ducommunisme, n’ont pu éviter les déra-
pages sur des questions particuliéres. Ce n’est pas
ainsi quenous devons les regarder; il fauta I’ inver-
se non seulement chercher a comprendre, mais se
rappeler quelle était la période dans laquelle la
Fraction aeffectué son travail, une période de sang,
de plomb et de feu. I est facile aujourd’hui ou le
stalinisme a perdu beaucoup de sa virulence,
d’oublier dans quelle ambiance ont lutté les cama-
rades de 1927 a 1940. C’était I’époque ou le
stalinisme détruisait tout ce qui représentait la
force des militants d’alors: le parti russe, I’Etat
russe en tant qu’Etatde larévolution prolétarienne,
I’Internationale, qui passait avec armes et bagages
dans le camp de la démocratie. Dans une situation
aussi difficile, les camarades peinaient a retrouver
une orientation face a un stalinisme qui ne menait
pas seulement une énorme campagne de bourrage
des cranes prolétariens, mais aussi une campagne
de destruction physique des cranes des militants
d’avant-garde dans le monde entier, un stalinisme
qui étaitle liquidateur physique de la vieille garde
bolchévique.

Nous pouvons alors comprendre les raisons qui
ont pouss¢ des camarades dans cette situation a
chercher des raccourcis, des voies meilleures que
celles qui avaient été les bases fondamentales de
I’Internationale Communiste. Nous pouvons com-
prendre pourquoi ils ont cherché des expédients, y
compris théoriques, pour empécher a I’avenir que
ladictature du prolétariat se transforme en dictatu-
rebourgeoise, pourquoi la Fraction amalheureuse-
ment théorisé toute une série de choses que devrait
faire constitutionnellement la dictature du proléta-
riat.

Non seulement nous devons comprendre pour-
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quoi on en est arrivé 1a, mais nous devons aussi en
tirer une énorme admiration - que d’ailleurs les
camarades de la Fraction a I’étranger n’ ont jamais
demandée et qu’aucun militant ne doit demander
pour lui-méme - pour la capacité qu’ont eu malgré
tout ces camarades a résister, a maintenir leurs
positions aumoment ot autour d’eux tout s’écrou-
lait et ou tous pliaient en reniant leur propre passé.
Ces militants qui n’ont jamais rien renié dans
toute cette période méritent vraiment d’étre don-
nés en exemple et non pas d’étre traités avec
condescendance pour exalter la supériorité de
notre perspective actuelle. Ce sont desmilitants qui
se sont battus et qui ont maintenu le fil y compris
physique de latradition de la Gauche dont I’impor-
tance a été inestimable pour la reconstitution du
parti, surtout en France. Les camarades frangais
ont toujours eu une trés grande estime pour ces
vieux camarades quin’étaient pas les survivants de
temps disparus, mais 1’expression physique d’un
courant qui était resté vivant pendant toute la
période stalinienne et qui a transmis I’esprit avec
lequel on se battait en 1922, en 1924, en 1926 -
espritqu’il estextrémement difficile aujourd’huide
retrouver car les situations sont extrémement moins
favorables. De ces camarades nous pouvons tirer
une source d’inspiration etd’animation de notre vie
militante (et non pas de notre vie privée person-
nelle!).

Voilalecritére général avec lequel nous devons
examiner les événements du passé, sans nous
dispenser, évidemment, de distinguer et de séparer
ce qu’il y ade caduc et ce qu’il y a de vivant dans
I’histoire de la Fraction. Mais cela nous le faisons
en tirant un bilan dans lequel méme les dérapages
ont leur sens, dans la mesure ou nous réussissons
aenatirer des enseignements utiles, des confirma-
tions sur les moyens de les éviter ou de les surmon-
ter.

[l estpossible de relever une évolution relative-
ment claire: la Fraction nait avec des positions trés
nettes, trés précises; puis, vers lamoitié des années
trente, sous le poids de la situation extérieure,
commencent a apparaitre des déviations, méme si
certaines peuvent se deviner dans les années pré-
cédentes. Mais la Fraction continue, avec ses
mérites historiques que nous devons revendi-
quer face a tous les autres - car personne, pas
meéme Trotsky, n’est resté indemne - en mainte-
nant une continuité qui a ét¢ sa force véritable.

S’il fallait synthétiser les mérites fondamentaux
dela Fraction, ceux qui représentent son enseigne-
ment véritable, nous les résumerions dans les points
suivants:

Le premier point, c’est d’abord la compré-
hension que la question fondamentale, celle qui
changeait tout, était la question du parti. Rien
n’était possiblesi le parti de larévolutionn’était pas
reconstitug, le parti guide de la préparation révolu-
tionnaire et ensuite, évidemment lorsque la situa-
tion est plus avancée, guide de la révolution prolé-

tarienne. Mais c¢’est aussi et surtout lacompréhen-
sion que la reconstitution du parti ne se fait pas par
des expédients, par des manoeuvres et des contre-
manoeuvres, par les compromis et la conciliation,
enaccouplant des organisations de nature différen-
te, en rassemblant des morceaux de gauche socia-
liste avec des fragments de gauche communiste
d’origine indéterminée, comme Trotsky I’a mal-
heureusement fait au cours des années trente; la
compréhension que le parti ne pourrait renaitre - et
il ne pouvait le faire & ce moment - que sur la base
d’un seul courant historique, et non par le rassem-
blement de plusieurs courants différents qui ne se
rapprochent que pour des raisons contingentes,
voire de boutiques, et qui ne sont maintenus réunis
que par le force de la personnalité d’un Trotsky.

Le deuxiéme point, qui est pour nous tout
aussi fondamental, est lacompréhension constam-
ment réaffirmée que le parti ne pourrait renaitre
que dans une lutte tenace non seulement contre le
stalinisme, non seulement contre la social-démo-
cratie, ¢’est-a-dire contre ce qu’on appelaitalors le
centrisme et contre le réformisme classique, mais
en général contre la démocratie. Il ne faut pas
oublier que c’est alors la grande revanche de la
démocratie; battueen 1919, 1920, 1921, 1922 dans
le mouvement ouvrier, la démocratie y revient en
grande Marianne avec sa robe et son bonnet
phrygien et elle célebre son triomphe avec les
Fronts Populaires, la guerre d’Espagne, le passage
de I’Internationale aux positions du parti frangais
des années vingt - du parti socialiste francais, qui
ne se réclamait pas des traditions marxistes, mais
destraditions de la Grande révolution, des traditions
jacobines, plébéiennes, démocratiques, des tradi-
tions bourgeoises typiquement frangaises. Dans
cette période ou tous, d’une fagon ou d’une autre,
se laissaient influencer par la démocratie, que ce
soit dans les formes les plus obscénes chez le
stalinisme, ou de facon voilée, et avec toutes les
raisons que la aussi il faut comprendre, chez Trots-
ky, la position de nos camarades a été a I’inverse,
du début a la fin, nettement anti-démocratique.
Ils ont maintenu clairement et sans hésiter ce fil de
notre tradition de parti, qui était aussi latradition de
I’ Internationale Communiste.

Le troisiéme point est la compréhension que
le probléme du parti est un probléme non national
mais international; sur ce point 1a aussi il est
possible de faire la différence avec le mouvement
trotskyste. Nousy reviendrons plus loin, en mettant
en évidence que Trotsky, bien qu’il ait été indénia-
blementun grand défenseur de I’ internationalisme
prolétarien, tomba dans les années trente dans une
certaine restriction de son horizon international, et
nous indiquerons pour quelles raisons.

Le travail pour ce rapport nous a permis d’aller
au dela des informations tres générales que avions
pu donner jusque la et de dégager quelques élé-
ments fondamentaux qui seront utiles pour com-
prendre I’ évolutionde la Fraction, lié¢eal’évolution
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des événements a I’échelle internationale. Il faut
reconnaitre que nous avons toujours privilégié dans
notretravail les années 20, les années glorieuses du
mouvement prolétarien, au détriment des années
trente ou les lacunes sont nombreuses. 11 faudra
d’une fagon ou d’une autre arriver a donner un
cadre d’ensemble de cette période, et le travail sur
I’histoire de la Fraction pourra servir un peu de fil
conducteur pour suivre les événements qui se sont
déroulés alors. Nous nous contenterons ici de
donner quelques indications trés rapides afin de
faire comprendre aux camarades que 1’évolution
de la Fraction était déterminée par une situation
historique bien précise, par des événements qui lui
donnent la justification de sa fagon d’étre, mais
aussi, malheureusement, trop souvent de ne pas
étre, suffisamment bien orientée.

La lettre a Korsch

Mais pour cela il nous faut d’abord revenir un
peu alalettre d’ Amadéo au communiste allemand
oppositionnel Korsch (3), et pour une raison trés
simple: en 1926, a un moment ou le débat dans le
parti russe et, dans une moindre mesure, dans
I’Internationale bat son plein, cette lettre fixe des
points fondamentaux pour la question que nous
traitons aujourd’hui: non I’analyse de lasituation en
Russie, la mesure dans laquelle elle est encore
socialiste, etc., mais sur la voie que pourrait prendre
lareconstitution d’un courant international de gau-
che. Amadéo, en polémique avec Korsch, affirme
avant toutceci: vousm’inviteza prendre I’ initiative
d’un gauche internationale; j’en serai trés heureux
s’il existait réellement une gauche internationale, si
nous ne nous trouvions pas a I’inverse devant des
courants qui ont des origines diverses, des tradi-
tions idéologiques diverses, des degrés de matura-
tion divers et qui encore besoin de décanter tout un
tas de positions plus ou moins précises, avant de
pouvoir se confronter les uns avec les autres. I1 faut
éviter, poursuit Amadéo, de refaire I’erreur de
I’Internationale - erreur non au sens banal, mais en
tant que faiblesse historiquement déterminée, de-
vonsnous ajouter - qui a été de naitre plutdt comme
une fédération de partis, et de partis non homoge-
nes, que comme un mouvement unitaire. Si un
courant de gauche non lié a la contingence, mais
cherchant a surmonter les hauts et les bas des
situations et a tracer une ligne continue au dela des
oscillations dela conjoncture, doit renaitre, celane
serapossible que comme mouvement unitaire. Que
faire alors? Chacun de nous, dans les divers pays
doit s’efforcer de systématiser les raisons de son
opposition au stalinisme. Quand ce sera chose
faite, quand dans les divers pays il y aurades forces
qui auront fait leurs preuves, aladifférence de 1919
ou 1920 ou des partis non réellement communistes
adhérérental’ Internationale, seulementalors, quand
nous serons siirs que se sont dégagées des forces
qui sont sur la ligne de Marx Engels et Lénine, il
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serapossible de parler de travailler ensemble. Pour
I’instant chacun de nous doit s’efforcer de se
dégager de la contingence et se déterminer claire-
ment face d une vision qui est globale; il ne peut pas
y avoir une gauche allemande quinait en 1926 pour
toute une série de raisons contingentes, pour une
série d’événements qui ’ont fait passer d’une
position de droite a une position de gauche. 1l faut
remonter a toutes les causes qui ont conduit a la
situation actuelle, a la dégénérescence de I’Inter-
nationale, a I’écroulement du parti russe. Ce n’est
que si ce travail est fait qu’il sera possible de
constituer un courant international de gauche non
fictif; sinon ce ne sera pas possible, qu’onle veuille
ou non.

Ensuite Amadéo, en cohérence avec son ana-
lyse de la situation en Russie - qui, sur ce point,
était aussi celle de Trotsky et de I’opposition russe
- affirme qu’il ne faut pas quitter le parti, quitter
I’Internationale, y compris en subissant tout ce
qu’ily ademécanique, d’odieux dans la discipline
quiy estimposée. Il fauty rester parce que ce n’est
que la qu’il est possible d’influencer - a condition
d’en avoir la force, bien siir - les masses qui sont
substantiellement communistes. Donc ne pas rom-
pre avec I’ Internationale tant que nous n’en serons
pas expulsés, outant qu’elle ne sera pas définitive-
ment passée a I’ennemi, auquel cas évidemment il
ne saurait étre question d’y rester méme si on nous
demandait humblement de demeurer au sein de
notre sainte-mere I’Eglise.

Nous avons voulu rappeler quelle était la posi-
tion définie par Amadéo, parce c’est fondamenta-
lement la position suivie par la Fraction par rapport
a Trotsky surtout et par rapport aux constructeurs
de parti en chambre, a ceux qui s’imaginer qu’il est
possible de créer le parti a froid et avec des
matériaux hétérogeénes.

Naissance de la «Fraction de gauche de
P’Internationale»

Lalettre aKorsch date de 1926; la Fraction nait
enavril 1928 dans larégion parisienne, plus préci-
sément a Pantin. Les camarades de la Fraction qui
étaient rentrés en Italie pendant la guerre parlaient
de ce Pantin comme d’une Mecque, comme quel-
que chose d’extraordinaire. A la lecture, les docu-
ments apparaissent beaucoup plus modestes; mais
si on les relie & notre perspective comme nous
avons essayé de le dire plus haut, alors ils revétent
effectivement toute leur importance.

Au Ve Exécutif élargi de I’Internationale, le
dernierauquel il participa, Amadéos’exclamadans
I’une de ses interventions: vous vous en prenez
toujours a Bordiga, Bordiga-ci, Bordiga-1a, en réa-
lité nous sommes un courant, pas un seul individu;
nos camarades a I’étranger représentent non une
minorité insignifiante mais un véritable courant, une
réalité qui va bien au dela de ma personne. En un
sens, I’émigration italienne est un peu comme la



diaspora juive; les camarades qui sont partis tra-
vailler a I’étranger, que ce soient des réfugiés
politiques ou des ouvriers a larecherche de travail,
ont continué a oeuvrer pour le communisme et a
diffuser les traditions du parti communiste d’Italie
(4).

Les membres de la Fraction étaient au nombre
de deux cent environ, organisés en quelques sec-
tions: deux sections en France (Paris et Lyon), une
sectiona Bruxelles, une sectiona Berlin dirigée par
Ersilio Ambrogi jusqu’en 1934, moment ou il se
réfugia en Russie et ou il fit partie de ceux qui
capitulérent (il n’est pas difficile de comprendre
comment les gens pouvaient capituler a cette épo-
que); nous le rappelons simplement parce de 1928
a 1934 il milita dans la Fraction. Il y avait enfin un
petit groupe aux Etats-Unis.

Ce qui est intéressant pour nous, y compris a
I’heure actuelle ou ne pouvons pas nous vanter
d’étre plus nombreux que les camarades de la
Fraction; ils ne représentaient certainement pas
une force capable de bouleverser le monde, surtout
dans la situation trés défavorable d’alors. Mais ils
inspiraient pourtant une peur bleue au parti italien.
Le 19 avril Germanetto écrivait a laroslavsky, un
des bras droits de Staline, une lettre dans laquelle
Ercoli (Togliatti) au nom du P.C. d’l. demandait
désespérément 1’aide du parti frére contre ces
maudits bordiguistes, contre cette peste répandue
dans le monde entier. Humblement, comme il sied
a tout bon bureaucrate, Germanetto et Ercoli par
son intermédiaire demandaient, non I’envoi des
troupes russes comme certains I’ont fait plus tard,
mais au moins le bras de fer du parti russe:

«La lutte que notre parti doit mener contre
les débris de [’opposition bordiguienne qui
tente d’organiser comme fraction tous les mé-
contents, est treés difficile. Nous devons lutter
contre ces gens dans tous les pays ou il y a
I’émigration italienne (France, Belgique, Suis-
se, Amérique du nord, Amérique du sud, etc).
Pour nous c’est impossible de mener cette lutte
si nos partis fréres nous aident pas. Jusqu’a
présent [et 1a nous tombons dans le pathétique]
cette aide nous n’avons pas eu. Les Partis
Communistes de France et de Belgique, qui ont
traité a fer et feu ces fractionnistes, traitent
avec des gants de velours les fractionnistes du
P.C. d’Italie émigrés et membres des deux par-
tis. Nous ne croyons pas qu’en URSS cela se
passera dans la méme maniére. Si le Parti
Communiste de I"URSS ne prend pas des mesu-
res qui obligent les fractionnistes italiens a
souscrire une capitulation complete, qui puisse
étre publiée sur notre presse ou bien communi-
quée a nos cellules, nos «gauchistes» diront
dans tous les pays de I’émigration que le P. C.
de I'URSS n’a pas voulu condamner la «gau-
che italienne» et que notre parti seul [allez
savoir pourquoi!] sans [’appui du P.C. de [’"URSS
et de [’Internationale Communiste veut cette
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lutte. Notre bataille sera beaucoup plus diffici-
le.

Le P.C. d’Italie demande au P.C. de I’'URSS
aide pour continuer cette lutte, déja difficile et
qui peut le devenir davantage si on a des
faiblesses. Notre parti n’a rien d’autre a dire.
Réclame seulement qu’on use du maximum de
rigueur.

Jusqu’ici c’est la lettre du cam. Ercoli, qui a
voulu souligner la situation particuliérement
difficile du travail et de la lutte contre le frac-
tionnisme de [’émigration. (....)» (5).

Puis il termine la lettre de la fagon bureaucrati-
que habituelle, ¢’est-a-dire qu’il ne se contente pas
de signer seulement Germanetto, mais il ajoute:
«Membre du Comité Exécutif de |’ Internationa-
le Syndicale Rouge et du Comité Central du
Parti Communiste d’Italie». 11 aligne tous les
galons, toutes les distinctions pour que laroslavsky
comprenne bien que ce n’est pas un va-nu-pieds
quelconque, mais quelqu’un de haut placé qui écrit
cette supplique officielle a Moscou...

[In’est pas inutile de remarquer a quel point un
petit nombre de militants pouvait épouvanter un
grand parti. Nous pouvons parfaitement penser
que de la méme fagon aujourd’hui les révolution-
naires malgré leur nombre extrémement réduit
peuvent épouvanter les gigantesques organisations
avec toutes leurs relations internationales et tout
I’appui de I’ Etat.

La «troisiéme période»

Lorsque les camarades se réunissent a la Con-
férence d’avril a Pantin en 1928, la scéne interna-
tionale a sensiblement changé parrapportalalettre
de Bordiga a Korsch. Il est important de rappeler
ce qui est arrivé entre-temps car les camarades y
font continuellement référence; ils expliquent que
c’est la laraison pour laquelle ils se constituent en
fraction, ce que Bordiga s’était toujours refusé de
faire pendant salongue lutte au sein de I’ Internatio-
nale. A la fin de I’année 1927 le XVe Congres du
parti avait vu I’expulsion de Trotsky et de tous les
membres del’opposition. Au printemps 1928, avant
que se tienne la conférence de Pantin, s’était réuni
le IXe Plenum de I’Internationale (Plenum est la
nouvelle appellation qui remplace a un certain
moment celle d’Exécutif Elargi). 11 décide que
désormaisune des conditions d’admissional’ Inter-
nationale est le rejet officiel et solennel du trotskys-
me; c’est en quelque sorte une vingt-deuxiéme
condition d’admission! En juillet-aott va se réu-
nir le VIe Congres de I’ Internationale qui ne sera
pas’occasion de I’un des innombrables tournants
connus auparavant, mais qui aura une valeur histo-
rique en ce sens qu’il clot toute une période et en
ouvre une autre, méme si les choses ne sont pas
encore aussi clairement dites qu’au Xe Plenum
(printemps 1929). Au Vle Congreés commence
I’ére des «découvertes». Boukharine et surtout
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Staline «découvrent» que le capitalisme n’est pas
aussi stable que 1’on disait précédemment, et en
meéme temps ils «découvrent» que la social-démo-
cratie est le «frére jumeau» du fascisme, le «so-
cial-fascismey. C’est la «découverte» que le capi-
talisme est entré dans une «troisiéme période»:
selon cette chronologie, la «premiére période», de
191721923 avait été celle de sa «crise aiguéy; une
deuxiéme période, dite de «stabilisation» y avait
succédé, et I’on était maintenant entré dans une
nouvelle période, de «radicalisation des masses».
Jusqu’alors, et tout particuliérement dans la phase
la plus récente, 1’Internationale avait mené une
politique ultra-démocratique. Elle découvre main-
tenant que la social-démocratie constitue non seu-
lement un danger menagant, mais encore un dan-
ger a mettre sur le méme plan que la menace
fasciste. Pour les dirigeants de I’Internationale,
social-démocratie et fascisme sont substantielle-
ment la méme chose; ils doivent étre combattus
avec les mémes armes et abattre ’un signifie
abattre ’autre: renversons la social-démocratie
et nous aurons du méme coup abattu aussi le
fascisme.

Nous n’exagérons pas: ce sont la exactement
les affirmations officielles; et les directives et les
indications pratiques données aux partis suivent
fidélement cette orientation. Les militants ouvriers
des partis sociaux-démocrates doivent étre prati-
quement traités comme des militants fascistes; les
organisations syndicales dirigées par des sociaux-
démocrates doivent étre abandonnées. Donc scis-
sions syndicales, créations artificielles de syndicats
rouges ne regroupant que de toutes petites minori-
tés de prolétaires alors que les masses ouvrieres
présentes dans les syndicats traditionnels étaient
abandonnées entre les mains des directions réfor-
mistes, bref une fracture ouverte au sein du mou-
vement ouvrier qui eut les conséquences désas-
treuses que 1’on connait en Allemagne. Il ne s’agit
pas de reconnaitre ce que nous n’avons jamais
cessé d’affirmer, a savoir que la social-démocratie
estune arme de I’ennemi, il s’agit de considérer les
militants quiy appartiennent comme quasiment des
gardes blancs contre lesquels il faut mener une lutte
ouverte, une lutte au couteau.

Au cours de ses tournants I’ Internationale pas-
saitnaturellementd’une positional’autre avec une
extréme facilité, avec une extréme légereté et
surtout avec une extréme approximation. L’argu-
mentation théorique, la justification des tournants
se réduisait a des phrases générales, a des slogans.

Il estinévitable que les historiens, les universi-
taires eten général nos adversaires politiques, aient
maintes fois affirmé que la politique de I’ Internatio-
nale dans sa fameuse troisiéme période, ou au
moins sa théorie du «social-fascismey, aient été
des positions proches des nétres.

La vérité est tout-a-fait différente, et ce n’est
pas I’'un des moindres mérites de la Fraction a
I’étranger d’avoir ouvertement affirmé qu’elle était
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opposée a ces orientations. Notre position était
substantiellement différente de celle de I’ Interna-
tionale: la reconnaissance que la fonction de la
social-démocratie est convergente avec celle du
fascisme, n’ajamais signifié que social-démocratie
et fascisme étaient la méme chose et qu’ils devai-
ent étre combattus de la méme fagon. Il faut noter
ici que le parti italien ne se rangea aux théorisations
du social-fascisme qu’avec un certain retard par
rapport aux autres partis. I y eut indubitablement
en son sein une certaine résistance aux directives
de I’Internationale. Mais ce fut une résistance de
droite, liée au fait que le parti s’était tellement
avancé dans I’ orientation ultra-démocratique pré-
cédente qu’il lui fallut un certain temps pour ac-
complir le tournant, malgré toute I’¢lasticité d’un
Togliatti. Dans les années 1927 et 1928 le parti
avait mis en avant la perspective de I’ Assemblée
constituante: selon lui la situation en Italie allant
déboucher sur une période démocratique, il fallait
faire de I’agitation pour une constituante républi-
caine, tout devait tourner autour de la défense et de
larenaissance de la démocratie contre le fascisme.
Cen’estqu’audixieme Plenum que le partis’aligna
sur les positions de I’ Internationale; il effectuaalors
un virage a 180°, abandonnant toute perspective
d’une étape démocratique et affirmant que la chute
du fascisme ne pourrait que déboucher sur la
dictature du prolétariat. Il était désormais considé-
ré impossible qu’un régime démocratique puisse
succéder au fascisme, expression supréme du
capitalisme, car cela reviendrait & admettre un
retour en arriere de I’histoire. Et comme le fascis-
me ne pourra s’écrouler que par 1’action des
masses prolétariennes en révolte, la dictature du
prolétariat en était la conséquence assurée.
Partant de constatations sans doute justes (si
nous mettons de coté ladémagogie sur les luttes en
Italie), cesanalyses arrivaient a des conclusions on
ne peut plus erronées. Notre courant avait toujours
soutenu que le fascisme est le stade supréme de
1’évolution du capitalisme. Mais il n’en avait jamais
déduit que des retours a des formes démocratiques
étaient impossibles; il avait soutenu au contraire
que c’était une possibilité (et mis en garde le parti
que la direction entrainait vers des alliances avec
les démocrates contre cette possibilité), étant bien
clair que cette démocratie reprendrait & son comp-
te nombre de méthodes fascistes pour défendre
I’ordre établi. Nous constatons malheureusement
aujourd’huia quel pointladémocratie est beaucoup
plus stable, beaucoup plus coriace et difficile a
abattre que le fascisme.
LaFractionaffirmaitdonc qu’il était impossible
d’exclure un retour a la démocratie. Elle disait
méme que la pire conséquence que 1’on pouvait
redouter du fascisme, est qu’il engendre une telle
faim de démocratie que le plus probable est mal-
heureusement que ce soit la bourgeoisie elle-
méme qui mette fin a ce régime lorsque ses métho-
des aurontépuisé leur efficacité; ellerecourraalors



a la démocratie, bien consciente qu’elle pourra
utiliser ce systeme pour réussir a duper encore
mieux le prolétariat. Nous allons le démontrer en
citant des résolutions de la Fraction.

Contre la théorie du «social-fascisme»

Lors du Congres de la Fraction du premier mai
1930, il y a une note intéressante pour ce qui est de
la fameuse question du social-fascisme:

«Ayant répété que pour abattre le fascisme il
n’y a que la force du prolétariat, on ne peut
cependant exclure que, dans le cours du mou-
vement prolétarien, le capitalisme fasse de nou-
veau appel a la démocratie et a la social-
démocratie pour empécher que le mouvement
s ‘oriente vers l'insurrection et pour contenir et
arréter le mouvement dans une phase détermi-
née, sur la base du dilemme fascisme-démocra-
tien. C’est ce qui est arrivé vingt ans plus tard. «//
reviendra lors au prolétariat communiste d’em-

pécher que les sanglantes tragédies se con-
cluent, méme provisoirement, par la mascarade
démocratiquey.

Quelques mois auparavant, la direction du PC
d’Italie, peut-étre parce qu’elle avait une peur
bleue des bordiguistes, envoie Tresso (dit «Blasco»
qui deviendra ensuite trotskyste et sera I’un des
«trois» qui formeront la «Nouvelle Opposition
Italienney» - une mascarade sur laquelle nous ne
voulons pas nous arréter ici - avant d’ étre assassiné
par les staliniens frangais pendant la seconde guer-
re) rencontrer Vercesi (6), pour sonder I’opinion
des bordiguistes. Tresso, qui bien entendu n’a pas
révélé le but véritable de sa venue (7), I’interroge
sur divers points:

- La guerre. L’Internationale soutenait alors
que le monde capitaliste préparait la guerre avec
I’URSS. Une des raisons du prétendu «tournant a
gauchey, de la «troisieme périodey, de lathéorie du
social-fascisme, etc., était précisément la croyan-
ce que les puissances démocratiques, dont les
gouvernements incluaient souvent des sociaux-
démocrates, étaient sur le point d’attaquer ’Union
Soviétique. Toute la grande campagne d’exaltation
du stalinisme naissant était en grande partie basée
sur I’agitation contre la guerre. A cela Vercesi
répond clairement que toute cette agitation n’est
que de la démagogie, qu’il n’y a aucun danger de
guerre immédiat; brefil montre que I’analyse de la
Fraction est infiniment plus réaliste que celle de
ceux qui se prétendaient concrétistes, qui accu-
saient les bordiguistes d’avoir un point de vue
abstrait, métaphysique!

- La situation en Italie. De la méme fagon,
Vercesi répond négativement a la question de
savoir s’il y a de grandes agitations de masse en
Italie. Le parti avait lancé une grande campagne
qui peignait I’Italie dans une situation pré-révolu-
tionnaire: masses en mouvement, gréves, etc. En
conséquence de cette exaltation démagogique qui
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ne correspondait pas a laréalité, dejeunes militants
¢taient envoyés faire de 1’agitation en Italie et,
invariablement, ils finissaient trés rapidement en
prison. Vercesi est trés clair: «Ce sont des infor-
mations en grande partie exagérées, et le parti
ferait beaucoup mieux de sauvegarder ses mi-
litants et de mener une action qui corresponde
aux situations objectives, non démagogique-
ment déforméesy.

- Le social-fascisme. Mais c’est surtout la
derniére partie de la rencontre qui nous intéresse
ici. Elle peut se résumer en trois points:

1) Vercesi nie que 1’on puisse parler d’une
transformation de la social-démocratie en social-
fascisme. Le fascisme a sa fonction, la social-
démocratie a la sienne propre; ce sont sans doute
des fonctions convergentes pour la défense de
I’Etat capitaliste, mais ce serait de notre part une
grave erreur - parce que cela signifierait donner
des indications tactiques erronées au prolétariat -
de croire que ces deux fonctions sont mécanique-
mentidentifiables, de croire que la social-démocra-
tie soit devenue un social-fascisme. Les capitalis-
tes ont tout intérét a désorienter les prolétaires,
c’est une raison de plus pour que les communistes
ne participent pas a accroitre cette confusion.

2) S’il est vrai que la classe qui renversera le
fascisme est le prolétariat - d’un point de vue
historique, général, dans le sens qu’il 1’ abattra pour
toujours-il est tout aussi vrai que labourgeoisie qui
hier était démocratique, aujourd’hui fasciste, de-
main pourra redevenir démocratique.

3)lIn’estpas possible d’exclure que le dévelop-
pement de la crise capitaliste en Italie permette un
retour a I’emploi des méthodes démocratiques ou,
pour mieux dire, a I’Etat démocratique.

C’estdonc une position complétement différen-
te de celle prise alors par I’ Internationale, complé-
tement différente de celle qui nous est reprochée:
I’identification mécanique entre les deux phénome-
nes que nous combattons, la social-démocratie et le
fascisme.

Les causes de la fondation de la Fraction

Les résolutions de la Conférence d’avril a
Pantin sont trés modestes et elles correspondent
d’ailleurs étroitement a la situation d’alors. La
Fraction nait avant tout comme un regroupement
qui défend la gauche russe, persécutée par la
répression et dont les militants sont envoyés les uns
apres les autres en exil. En dépit des divergences
qui ne sont pas minces, la Fraction n’hésite pas a
prendre nettement position en faveur de I’ opposi-
tion russe, envoyant non seulement des messages
de protestation au parti russe et a I’ Internationale,
mais publiant un beau manifeste de solidarité avec
les opposants. La Fraction demande en outre que
le Vle Congres de I’Internationale a Moscou soit
placé sous la présidence de Trotsky (inutile de dire
qu’ellese faisaitpeud’illusions surlapossibilité que
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cette demande soit entendue)! Voici en effet quel-
les sont les demandes contenues dans le recours
officiel des camarades de la Fraction au futur VIe
Congres:

1) La Fraction demande que les résolutions du
XVe Congresdupartirusse quiavul’expulsiondes
membres de I’opposition et celles du IXe Exécutif
Elargi soient discutées au Congres en présence des
camarades de 1’opposition russe et sous la prési-
dence de Trotsky.

2) Elle exprime lacondamnation laplus catégo-
rique des dites résolutions et’expulsion de I’ Inter-
nationale de ceux qui se solidarisent avec celles-ci.

LaFraction envoie au méme moment une lettre
au Comité Central du parti italien qui reprend nos
positions fondamentales contre les perspectives
démocratiques encore soutenues par le parti et qui
réaffirme la nécessité de revenir aux positions
originelles du parti. Cette lettre attaque en particu-
lier les mots d’ordre d’une «révolution populaire
antifascistey», d’un programme de gouvernement
basé sur le contrdle des banques et de I’ industrie, et
de la «lutte pour la liberté».

Le Manifeste de la Fraction de Gauche de
I’Internationale contient des phrases de ce genre:

«Les militants de la gauche russe sont les
militants de votre classe et s’ils deviennent des
martyrs, ce seront des martyrs de votre classe.
Prolétaires, appuyez [’action que meénera la
Fraction de gauche, sans illusions de succes
immédiats mais inlassablement et sans tréve,
parce qu’en dehors de cette action ou contre
elle on ne lutte pas pour la révolution, mais on
favorise ou on combat pour [’ennemi. Partout
ou se trouve un militant communiste doit se
dresser la volonté indomptable d’empécher que
la répression ait raison des bolchéviks pour le
plus grand avantage du capitalisme, et de gui-
der le prolétariat russe a la victoire.

Pour la révolution communiste, vive Trots-
ky, vive la gauche russe, vive le prolétariat
russe!y

Mais pourquoi donc nos camarades se consti-
tuenten Fraction? Quelle justification donnent-ils a
leur attitude? Il n’est pas utile de multiplier beau-
coup les citations, méme si les documents sont
nombreux, parce que I’argumentation est fonda-
mentalement la méme jusqu’a la fin de 1933 et
surtout 1935 au moment d’un Congres de la Frac-
tion ous’expriment les résultats quelque peu diffeé-
rents d’une systématisation théorique en cours
depuis une certaine période.

De manicre générale les camarades ont les
positions suivantes: tant que, malgré les oscillations
et malgré les phénoménes d’opportunisme qui y
mdrissent, le parti reste encore un parti de classe,
il ne doit pas exister de fraction organisée en son
sein, méme si bien entendu, il faut affirmer ses
idées. Si a I’inverse 1’opportunisme s’est emparé
du parti au point de poser le dilemme: ou victoire
définitive de celui-ci, ce qui signifie disparition des
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possibilités de victoire révolutionnaire; ou le com-
munisme révolutionnaire réussit a battre en bréche
I’opportunisme et alors les possibilités de reprise
révolutionnaire sont préservées, méme si les chan-
ces de victoire révolutionnaire ne peuvent pas étre
immédiates. Dans une telle situation, qui n’est pas
complétement figée parce qu’il existe encore dans
le parti des forces qui réagissent ou qui peuvent
réagir aux progres de 1’ opportunisme, nous devons
nous constituer en fraction. IIs nous expulsent? Et
bien qu’ils le fassent, nous continuerons a nous
appeler Fraction du Parti Communiste d’Italie et
fraction de I’ Internationale Communiste, car pour
nous c’est encore notre parti, notre Internationale.
Nous nous battrons pour que des forces a I’inté-
rieur du parti et a I’intérieur de I’Internationale
reprennent nos positions et se battent pour chasser
les opportunistes déclarés.

Voila quelle est la position des camarades, et
cette position est fondamentalement juste (nous ne
parlons pas des théorisations qui naitront par la
suite); en tout cas elle est liée a une analyse de la
situation internationale et de son évolution qui est
fondamentalement acceptable. Dans une lettre
adressée a Trotsky, les camarades écrivent:

«Nous avons examiné la situation mondiale
dans le cadre du cycle historique de la crise
mondiale du capitalisme et de la révolution
prolétarienne. Nous avons constaté la présen-
ce d’une offensive capitaliste au sein de laquel-
le les événements anglais et chinois paraissent
avoir une importance décisive par rapport aux
situation immédiates. C’est-a-dire que nous con-
sidérons que ces événements ont renforcé la
position de la bourgeoisie dans le monde entier
a un point tel qu’il n’est pas possible de compter
sur [’éclatement immédiat d’une nouvelle vague
révolutionnaire. En méme temps nous avons
estimé que les événements qui ont précédé le
XVe Congres du Parti Communiste Russe, le Vie
Congres lui-méme et le [Xe Exécutif Elargi ont
profondément modifié le cours de la crise du
mouvement communiste.

Alors qu’auparavant nous avions constam-
ment lutté pour la solution de cette crise par la
voie normale des discussions a [’intérieur des
partis, nous avons jugé qu’il était indispensa-
ble de passer a la constitution de la Fraction
parce qu’il n’était plus possible d’arriver a une
solution par la voie réguliére; cette solution
devait au contraire se produire comme résultat
de la lutte de notre fraction organisée, en
correspondance avec le cours de la lutte de
classe».

La différence par rapport a Trotsky est claire:
celui-ci prone le redressement des partis parce
qu’il pense que ce redressement est possible par
la voie normale des discussions de Congrés, etc.
Les camarades de la Fraction estiment que la
situation est beaucoup plus grave, que le pourris-
sement et la dégénérescence des partis est beau-
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coup plus avancée. C’est donc pour eux par une
lutte, conduite y compris de I’extérieur mais en
direction du parti, que pourront étre libérées en son
sein des forces saines, prolétariennes, capables de
le reconquérir, de I’arracher a I’opportunisme. I1
ne s’agit plus simplement de redresser les partis
comme pense Trotsky, ce qui ne supposeraitqu’une
simple discussion interne, un référendum, un vote a
un Congres.

Les deux raisons historiques invoquées en fa-
veur de cette analyse sont indiquées dans le Bulle-
tinn®1 (février 1931):

«Pourquoi la victoire de [’opportunisme?

A cause du fait que la révolution russe ne
s’est pas unifiée avec la victoire révolutionnai-
re dans d’autres centres de |'économie capita-
liste, surtout en Europe, a cause de ce que, en
conséquence de 1'absence de victoire révolu-
tionnaire dans les autres pays, le probléeme
central de la définition de la politigue commu-
niste dans les pays capitalistes, non seulement
n’'a pas été résolu positivement, mais a été
résolu uniquement par la copie mécanique de la
politique suivie en Russie avant la victoire.
Cette solution a été obtenue en outre a travers
une lutte sans merci contre notre fraction, le
seul groupe qui préconisait |’examen de ce
probléeme fondamental et qui présentait des
solutions a ce propos, probléme de la tactique,
de la construction des partis, question syndica-
le, front unique, question agraire et des partis
paysans, etc.»

On voit ici une autre différence par rapport a
Trotsky. Naturellement nous sommes d’accord
avec lui que nous avons a faire & un phénomene
international; la dégénérescence de I’ Internationa-
le et celle du régime russe sont étroitement liées a
I’absence de diffusion internationale du mouve-
ment révolutionnaire et a I’absence d’extension
internationale de larévolutiond’Octobre. Maisace
phénoméne de caractére objectif, s’ajoutent pour
nous des aspects de caractére subjectif; a savoir
le fait qu’il n’y ait pas eu la force et la capacité de
répondre a I’isolement progressif de la révolution
russe dont nous savons tous combien le poids
énorme a joué sur I’Internationale, par des direc-
tives surtout tactiques et organisatives dans les
différents pays pour pouvoir remonter le courant.
Le probléme n’était donc pas pour nous seulement
le probléme dereconstituer un mouvement interna-
tional capable de veniren aide a laRussie, considé-
rée encore comme un Etat encore récupérable par
le prolétariat; donc pas seulement lareconstitution
d’un réseau communiste et international, mais un
travail de réexamen, de bilan de toutes les défaites
dumouvement prolétarien depuis 1921, de fagon a
pouvoir donner aux partis de I’Internationale une
indication qui ne soit pas mécaniquement la copie
de la tactique suivie par les bolchéviks durant la
révolutionrusse et par lasuite, dans le guerre civile.
Rien de nouveau la-dedans, mais la réaffirmation

de ce que nous avions dit dans I’Internationale, a
savoir que les partis communistes d’Occident
avaient besoin de quelque chose de plus que de ce
qui découlait de I’enseignement d’une révolution
double; et qu’il était nécessaire surtout pour ces
partis de faire un examen beaucoup plus approfon-
di des questions fondamentales de la tactique com-
muniste.

L’une des accusations que I’on nous adresse
toujours, non seulement & nous mais aussi a la
Fraction et peut-étre de fagon particuliere a la
Fraction, c’est de concevoir les choses de fagon
passive, de s’appuyer essentiellement sur 1’évolu-
tion des faits externes, objectifs, de ne pas avoir
cherché a intervenir comme force agissante, d’avoir
théorisé une conception fondamentalement méca-
nique. Ceci peut étre en partie exact pour la
derniére période de vie de la Fraction, mais ce
n’était certainement pas vrai au début. Au départ
la Fraction a une vision essentiellement militante,
extrémement combative, et que I’on pourraitméme
dire untantinet activiste,de sonrdle -ce qui dureste
est lié au caractere de I’époque encore marquée
par de grandes batailles au niveau international.
L’opposition russe se bat encore, les camarades
ressentent justement le devoir d’intervenir, méme
s’ils ontune vision tout sauf optimiste de la situation
internationale, sans parler de la situation italienne.

La Fraction congoit donc son réle non comme
seulement celui d’un laboratoire de formation de
cadres - ce qui est sans aucun doute 1’un de ses
roles, et qu’elle revendique - mais comme celui
d’une organisation de combat, comme une école de
militantisme révolutionnaire avec son élément de
volonté, d’affirmation, de lutte a introduire dans les
situations objectives. Cet aspect est exprimé dans
une belle formule que nous pouvons enti¢rement
revendiquer, parce qu’elle est1’indication de ce que
nous devons faire, sans aucune illusion pour autant
de changer par la seule volonté les situations
objectives:

«Nous, Fraction de gauche, nous pensons
que nous aurons les lendemains que nous aurons
su préparery: la Fraction sait que les lendemains
ne se préparent pas tous seuls, que I’avenir se
prépare au travers d’une dure lutte dans le
présent.

Une autre petite citation pour montrer que le
fatalisme si souvent reproché lui était étranger:

«La victoire révolutionnaire n’est pas le
résultat de mille défaites qui seraient mécani-
quement suivies par le mouvement insurrection-
nel du prolétariat.» (nous avons répété que toutes
les défaites enseignent quelque chose, qu’elles
peuvent étre transformées en un élément utile;
mais la victoire révolutionnaire ne vient pas auto-
matiquement parce qu’apres beaucoup de défaites
nous aurions beaucoup appris) «La victoire révo-
lutionnaire est a [’inverse le résultat de la
“volonté”’» (les guillemets sont 1a pour rappeler
que ce n’est pas un fait purement volontaire) «de
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I’avant-garde communiste qui, si elle a été mille
fois trahie, trouvera dans cette expérience la
base de construction d’'un organisme qui de-
vant une situation révolutionnaire, devant une
avancée des masses saura dire a celles-ci com-
ment il faut résoudre la question de la destruc-
tion de I’appareil capitaliste et de I’instaura-
tion de la dictature du prolétariat».

Une polémique oppose méme Vercesi a un
autre camarade qui soutenait des positions de type
fataliste (ce sont les conditions économiques qui
créent le parti, qui créent la Fraction, il n’y a rien
d’autre a faire qu’a attendre que la situation objec-
tive crée automatiquement en quelque sorte I’ orga-
ne-parti). Vercesi répond qu’il n’y a aucun doute
que lasituation objectiveaunrole dans lanaissance
del’organisation politique, mais qu’ily fautaussiun
facteur de volonté, un facteur de décision, d’inter-
vention active, qui ne doit pas étre sous-évalué.
Nous avons toujours dit que c’est d’ailleurs la un
des éléments du parti qui est un phénomeéne de
conscience et de volonté, qui ne peut ignorer les
conditions objectives, mais qui doit leurappliquer le
levier d’une intervention de nature volontaire, bien
que non volontariste.

Nous pouvons lire dans une résolution de dé-
cembre 1930 - deux ans apres la fondation de la
Fraction, deux ans ou cours desquels elle a da
donné des réponses précises sur les événements
qui se succédaient a I’échelle internationale, ainsi
qu’une définition précise de sa propre nature, de sa
propreraisond’étre - laraison de la transformation
du courant en fraction.

«Le courant au sein du parti se transforme
en Fraction quand le développement des forces
étrangeres et adverses a obtenu des succes tels
qu’ils menacent les bases mémes de |’organisa-
tion prolétarienne» (ces bases sont menacées,
donc elles ne sont pas encore détruites). «Le jeu
des tendances est 1'écho des mouvements de
classe, ['opportunisme représente la politique
orientée vers la préparation de la faillite du
parti face a la situation révolutionnaire. La
gauche représente la politique qui veut s’ap-
puyer sur les répercussions des mouvements de
classe dans la perspective de liquider I’oppor-
tunisme pour préparer la victoire du parti dans
ses objectifs fondamentaux. A la lutte entre les
courants succede la lutte entre les fractions qui
deviennent le reflet au sein du parti des intéréts
des classes ennemies, du capitalisme et du pro-
létariat. L opportunisme refléte les intéréts de
la bourgeoisie, la gauche refléte les intéréts du
prolétariat.

A la lutte entre les fractions succede la lutte
pour la construction du parti quand [ opportu-
nisme devient ’agent direct de |’ennemi dans le
camp prolétarieny.

Selon la Fraction, et ¢’est du reste aussi I’ana-
lyse de Trotsky, nous n’en sommes pas encore 13;
I’ opportunisme stalinien n’est pas encore un agent

34

direct de labourgeoisie au sein du prolétariatetil y
adonc encore une possibilité de sauver le parti, de
sauver I’Internationale, par une lutte de I’exté-
rieur du parti et de I’ Internationale, s’il n’est plus
possible de mener celle-ci a I’intérieur.

* ok %k

Dans le méme temps la Fraction donne une
grande importance au développement de la lut-
te syndicale. C’est 1a aussi un point sur lequel la
Fraction a maintenu jusqu’en 1937 les positions
classiques de notre courant (en 1938 elle commen-
ceaosciller) surlaquestionsyndicale: il faut rester
dans les syndicats, il faut mener une activité intense
dans les organisations de défense économique
existantes. Si I’on constitue, comme c’est néces-
saire de la faire, des fractions syndicales, cela
doit étre faita ’intérieur des organisations dirigées
par les sociaux-démocrates et en menant une
action quisoit étroitement liée aux intéréts de vie et
detravail de laclasse ouvrigre. Les points indiqués
dans larésolution sont les suivants:

Travailler attentivement avec un ferme esprit
classiste dans les syndicats; promouvoir et renfor-
cer la formation d’une saine opposition unitaire
révolutionnaire; combattre ouvertement toute les
manoeuvres et les obstacles qui génentlaclarifica-
tion et I’orientation classiste, ne pas accepter de
partage des responsabilités dans les organes diri-
geants ourégne une politique de négation du déve-
loppementrévolutionnaire; intervenir de fagon auto-
nome dans toutes les agitations en les préparant et
en les orientant vers les objectifs réels, immédiats
et finaux, de la classe.

Pour comprendre la portée de ces indications, il
faut se souvenir qu’a ce moment la politique de
I’Internationale et donc du parti en Italie comme
ailleurs, ¢tait de créer des organisations syndicales
en dehors des grands syndicats dirigés par les
sociaux-démocrates, et lorsqu’un travail était mené
al’intérieur de ceux-ci, de le faire nonavec I’ objec-
tifde lareconquéte du syndicat comme syndicat de
classe, mais sur la base de la constitution de
comités d’usine, de conseils d’entreprise, etc.;
bref, dans un cas comme dans 1’autre, I’action de
I’Internationale se menait en dehors des organisa-
tions syndicales qui regroupaient encore les gran-
des masses prolétariennes.

Pour donner un petit exemple de la position trés
claire et treés lucide prise par la Fraction face a la
situation internationale, citons sa réaction sur trois
points qui regardent les attitudes typiques de I’ op-
portunisme, stalinien ounon.

Le premier point est la critique de la concep-
tion mécaniste des théoriciens du «tournant a
gauche» de I’ Internationale pour qui les crise éco-
nomique doit entrainer de maniére quasi-automa-
tique une réponse révolutionnaire du prolétariat:
comme la crise avait éclaté en 1929, il fallait donc
s’attendre a ce qu’elle produise mécaniquement,



La Fraction de Gauche

inévitablement, la lutte prolétarienne. Notre cou-
rant a trés souvent été accusé de défendre une telle
conception «fataliste», mécaniste, économiste, qui
est une caricature de la conception déterminisme
marxiste de I’histoire. La citation suivante montre
que la Fraction combattait ce type de positions qui
était propre a nos adversaires:

«Mais, s'il est vrai que la période impérialis-
te est précisément celle qui doit se conclure
comme période historique par la guerre ou la
révolution, il est tout aussi élémentaire que
pour arriver a ['une ou ['autre de ces solutions
du dilemme, le facteur essentiel est représenté
par [’existence d’une organisation vraiment
communiste du prolétariat qui puisse faire face
au bloc des organisations ennemies qui, a la
veille de la solution définitive constituée par
Uinsurrection du prolétariat, sont dévastées
par une crise qui fracasse le fonctionnement de
appareil répressif anti-prolétarien.»

«L’ aggravation de la situation économique,
la crise, et les multiples aspects de la crise
actuelle qui excluent une solution pacifique,
posent de maniére évident les prémisses d une
modification de [’état actuel des rapports de
force. C’est-a-dire qu’ils posent les conditions
pour les batailles de classe, mais ils ne détermi-
nent pas l’issue de ces batailles; et le fait que
l’économie prolétarienne est appelée a succé-
der a l’économie capitaliste, ne signifie pas du
tout que lorsque le contradictions sur lesquel-
les est basée I’économie bourgeoise en arrivent
au point de provoquer la faillite de [’appareil
productif, la classe prolétarienne doive inévi-
tablement gagner la bataille. Ce qui décide en
définitive du sort de la bataille, c’est le parti de
classe du prolétariat et sa capacité de déloger
’ennemi de la fonction qu’il défend par la
violence et la corruption, de détruire son appa-
reil de domination et d’instaurer la dictature du
prolétariat, premiére condition indispensable
pour donner au mécanisme productif la possi-
bilite de fonctionner au rythme des forces en-
gendrées par le développement de la technique
et de [’économiey.

Nous pouvons ajouter une phrase encore:
«Quand on dit que la situation italienne est sans
issue,» chose entendue tant de fois et que parfois
nous méme nous avons répété¢ dans notre propa-
gande, mais qui n’est pas absolument correcte du
point de vue général, «on dit une chose parfaite-
ment juste si on veut signifier qu’il n’y a pas de
possibilité de régénérer I'organisation écono-
mique, de la faire sortir du cycle vicieux ou les
circonstances et les rapports de forces des
groupes impérialistes I'ont conduite.

Mais on dit une chose absolument fausse» et
cela, il nous est facile de le comprendre, nous qui

vivons dans une période de crises, «si on veut par
la arriver a la conclusion social-pacifiste que le
capitalisme est en train de creuser sa propre
tombey. Cette tombe, c’est nous qui devons la
creuser, non pas en tant qu’individus ni méme en
tant que parti (seulement en tant que parti), mais
c’est la classe ouvriére qui doit creuser cette
tombe, qui, dirigée par son parti de classe, doit
savoir mettre a profit les conditions objectives qui
se sont créées pour renverser le capitalisme.

(A suivre)

(1) Le lecteur peut se reporter a 1’étude «Trotsky, la
Sfractionde gauche du PC d’Italie et les mots d ordre démocra-
tiques», parue sur «Programme Communiste» n° 84-85.

(2) cf «ll Programma Comunista» n°14, 18/7/56.

(3) La lettre d’Amadéo Bordiga a Karl Korsch (octobre
1926) estreproduite sur «P. C.»n° 68, dans le cadre de I’étude
sur «La crisede 1926 dansle PCrusse et l’Internationale». Le
groupe «Kommunistiche Politik» de Korsch suscitait quelques
doutes en raison de ses oscillations: «Quant aux allemands, il
yaquelques divergences entre eux et nous, dont celles dont tu
t’es bien apercu. Ils mettent sans doute beaucoup de bonne
volonté a sefaire influencer parnous, mais ils sont trop enclins
a se compromettre. Ils ont fait de curieuses manoeuvres avec
le groupe de Fischer [1’ancienne dirigeante zinoviéviste du PC
allemand), ce que je désapprouve. Puis ils se sont précipités
pour se solidariser inconditionnellement avec [’opposition
russe, en reconnaissant Trotsky plus a gauche que Zinoviev,
bien qu’auparavantils lejugeaient a droite; maintenant ils sont
indignés de leur soumission (contre laquelle ils voudraient un
manifeste international, ou au moins que nous relevions le
drapeau abandonné par eux). Je suis résolument pour une ligne
d attente» Lettre de Bordiga a Pappalardi, 28/10/1926. cf «4.
Bordiga, Lettere 1925-1926», «Quaderni Pietro Tressonn®14,
nov. 1998. Quelques jours plus tard, a la suite d’une tentative
d’assassinat contre Mussolini le 31 octobre, la répression
fasciste se déchaine; Bordiga, en fuite, estarrété le 20 novembre,
ce qui met fin évidemment aux contacts internationaux.

(4) Cesinterventionsau VIe ExécutifElargi sont reprodui-
tes sur «P.C.» n°69-70.

(5) Lettre écrite en francais. cfMichel Roger, «Histoire de
la Gauche italienne dans I'émigration: 1926 - 1945», p. 142,
143. These de Doctorat, E.H.S.S., Paris 1981., d’otinous avons
repris d’autres citations.

(6) Vercesi (pseudonyme d’Ottorino Perrone) était le
principal animateur de la Fraction, apres avoir été a partir de
1924 «l’organisateur technique et I’ame de la Gauche» dans
le parti». Voir «En mémoire d’Ottorino Perroney, «P.C.» n°
1 (oct.- déc. 1957).

(7) Officiellement larencontre de Tresso durant1’été 1929
est motivée par une mise en garde contre les agissements d’un
provocateur fasciste, mais en fait la direction du parti dont il
était membre voulait avoir des renseignements de premiere
main sur les positions des «bordiguistesy. En 1930, un mois
apeine aprésavoir voté 1’exclusion de Bordiga du parti, Tresso
passe a I’opposition avec 2 autres dirigeants du parti; ces
«trois» forment alors la Nouvelle Opposition Italienne qui est
immédiatement accueillie dans les rangs de 1’organisation
trotskyste internationale et reconnue comme sa section italien-
ne. cf «Vita di Blascoy», Odeonlibri 1985, p. 83. Le compte-
rendu de la rencontre de Tresso avec Perrone se trouve sur les
«Annali Feltrinelli», 1966, p. 938, 939 et 940.
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LA NAISSANCE DU PARTI
COMMUNISTE D’ITALIE (3)

Nous terminons ici la publication du rapport présenté par la Fraction communiste au Congres
de Livourne du Parti Socialiste Italien (15-21/1/1921) sur I’orientation politique du parti, rédigé par
Bordiga et Terracini, dont la premiére partie a été publiée sur le n® 95 de « Programme Communistey.
Nous reproduisons en annexe au texte trois articles publiés par «Il Comunistay, 1'organe de la
«Fraction communistey.

Le chapitre 5 ci-dessous retrace la trajectoire du parti socialiste en lItalie afin de montrer
combien est imméritée la réputation qui lui a été faite pour ne pas avoir soutenu la guerre
impérialiste, a la différence de [’écrasante majorité des autres partis de la deuxiéeme Internationale,
et pour avoir adhéré a la Ille Internationale lors de sa fondation. C’est en effet en s appuyant sur
ces mérites usurpés que le centrisme procéde au sauvetage du réformisme, sous prétexte d’assurer
["unité du parti et de garantir son efficacité dans la révolution et, surtout, apres la révolution. Ce
chapitre et celui qui suit constituent une synthese efficace du cours des événements dans la

péninsule et de leurs retentissements sur le parti socialiste.

5. Les expériences historiques
de la lutte de classe en Italie.

En abordant maintenant plus directement les
questions qui regardent le mouvement socialiste
italien, nous nous proposons de démontrer qu’il faut
tirer, des expériences propres de notre parti, les
mémes conclusions que celles qui découlent de la
situation internationale.

Le mouvement des tendances et la solution des
problémes tactiques dans le Parti Socialiste [talien
avant la guerre présentaient des différences nota-
bles par rapport a d’autres partis de la Ile Interna-
tionale. Jusqu’en 1911 le parti italien glissait lui
aussi atoute allure sur la pente du réformisme et de
la collaboration des classes, vers la participation
ministérielle. Mais il existait un courant de gauche
dans sesrangs: il fut en particulier galvanisé par le
danger que le Parti se compromette définitivement
enadhérantal’entreprise militaire en Libye (et qui
était en méme temps un nuage annonciateur de la
tempéte guerriére qui s’épaississait sur I’ Europe et
que la politique italienne précipita dans les Bal-
kans).

AuCongresde Reggiod’Emilieen 1912 I’ orien-
tation réformiste et possibiliste était battue par la
Fraction «Révolutionnaire intransigeante», qui ob-
tenait I’expulsion des députés qui avaient commis
des actes de reconnaissance du régime bourgeois
monarchique et d’adhésion a la guerre de Tripoli.
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Absorbé par la discussion orageuse de ces expul-
sions, le Congres, apres I’ appel nominal, considé-
rait comme approuvé I’ordre du jour Lerda ou était
synthétisée 1’attitude théorique et tactique de la
fraction révolutionnaire. Entre autres choses 1’or-
dre du jour affirmait que ceux qui admettaient la
participation au pouvoir dans un régime bourgeois
n’avaient pas leur place dans le parti.

Mais cette formule ne fut pas appliquée.

Les réformistes possibilistes du Parti se divi-
saient alors en deux courants: les réformistes de
droite, partisans de Bissolati, qui soutenaient la
participation immédiate au pouvoir dans un minis-
tere démocratique; et les réformistes de gauche,
partisans de Turati, qui ne repoussaient pas par
principe une telle tactique, mais déclaraient que
dans la situation contingente d’alors ce n’était pas
lemomentde’appliquer, et qu’il fallaitau contraire
suivre I’attitude intransigeante défendue pour des
raisons théoriques par la gauche du Parti. Seuls les
premiers furent exclus.

Cependant le Parti continuait son évolution a
gauche lors du Congrés suivant d’ Ancone en avril
1914, en étendant la tactique intransigeante aux
¢lections municipales et aux ballottages et en affir-
mant |’ incompatibilité de I’ appartenance a la Franc-
magonnerie et au Parti Socialiste. Nous n’avons
aucune intention de méconnaitre ces précédents,
qui mirent le Parti dans une situation avantageuse
face a I’éclatement de la guerre européenne. Ils



¢taient]’indice stird’une orientationtoujours meilleu-
re du Parti dans le sens du marxisme révolutionnai-
re, etilsreprésentaient lerésultatd’une critique des
idéologies démocratiques et du danger qu’elles
absorbentla pensée socialiste, tandis que lalutte de
classe se serait toujours plus alanguie dans une
oeuvre de conservation réformiste des institutions
ducapitalisme.

Enméme temps le parti se mettaita prendre une
position assez claire par rapport a la question du
nationalisme et de I’impérialisme soulevée par la
guerre de Libye et méme par rapport a la concep-
tion du nationalisme démocratique, a travers la
critique des exaltations continuelles des traditions
de la renaissance nationale faites par les partis
démocratiques, etatravers ’oppositional’irréden-
tisme anti-autrichien.

Nous croyons qu’étant donné les expériences
historiques de cette époque, le Parti Italien était
assez avanceé dans la critique des erreurs révision-
nistes et démocratiques répandues dans lamajorité
de la deuxiéme Internationale a qui I’on doit I’ atti-
tude de celle-ci devant 1’éclatement de la guerre
européenne.

Cependant la position prise dans ces circons-
tances par le Parti Socialiste Italien ne découlait
pas seulement de ces raisons. Il faut se rappeler
que I’Ttalie ne fut pas entrainée a I’improviste dans
la guerre, mais qu’elle vécut une période de neuf
mois deneutralité, pendant laquelle le monde bour-
geois était divisé entre partisans de 1’un et I’autre
regroupement mondial des Etats en conflit. L. en-
trée en guerre apparut de fagon si évidente comme
uneinitiative dugouvernement italien, qu’il ne lui fut
pas possible de créer I’alibi bien connu de la
défense nationale. En dépit de tout cela, il est slr
que silaminorité réformiste du Parti avait pu suivre
ses tendances, elle aurait adopté une attitude bien
différente de ce qui lui fut imposé, a travers de
grands efforts, par la majorité intransigeante du
Parti. Certains chefs réformistes tenteérent de pro-
poser I’abstention au lieu du refus lors du vote des
crédits de guerre au Parlement. Dans un rapport
officiel de la Direction du Parti du 30 septembre
1917 signé Lazzari, il est écrit que «nous avons
réussi a convoquer, malgré I’opposition réso-
lue d’un de nos camarades, la conférence de
Zimmerwald des 6-8 septembre 1915».
Aujourd’hui, naturellement, ils se vantent tous de
leur opposition résolue... a la guerre.

Les éléments réformistes du Parti firent tous
leurs efforts pour faire prévaloir la thése du fait
accompli, de ’oeuvre de Croix-Rouge civile a
quoi le Parti devrait limiter son action durant la
période des hostilités; a travers leur influence
prédominante dans le groupe parlementaire, dans
les grandes municipalités, dans les syndicats éco-
nomiques, tout en multipliant les manifestations
semi-patriotiques en opposition aux orientations du
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Parti, ils exergaient une pression constante sur la
Direction, qui leur laissait trop d’autonomie, et la
conduisaient a rectifier son tir vers la droite.

Des le débutde 1917 un courant d’opposition a
lapolitique de la Direction résumée dans la fameu-
se formule: «ni adhérer a la guerre, ni la sabo-
ter» s’ organisait dans le Parti.

Mais la Direction était influencée d’une manie-
re toujours plus forte par la structure fondamenta-
lement social-démocrate du Parti qui, selon les
criteres traditionnels de la Ile Internationale, était
en réalité représenté par les leaders parlementai-
res et syndicaux. Toutes les déclarations et procla-
mations étaient signées de trois organismes: Direc-
tion du Parti, Groupe parlementaire, Confédération
duTravail. Dans ’une d’elles, datée de Milan, le 12
avril 1917, nous pouvons lire les stupéfiantes affir-
mations selon lesquelles le caractére impérialiste
de la guerre aurait été changé du fait de la
révolutionrusse (vue comme une révolution démo-
cratique en guerre contre les Empires Centraux) et
de I’intervention de I’Amérique de Wilson pour
accélérerla paix; I’Entente impérialiste aurait ainsi
été transformée en une «alliance d’Etats domi-
nés par [’esprit rénovateur et démocratique
russo-américain»! Peu aprés, lors d’un second
congres a Milan, le Parti, en proie a une phobie qui
le frappe de fagon cyclique, a savoir la prévision
d’un coup d’Etat réactionnaire de factions bour-
geoises, langaun programme d’action ridiculement
réformiste, qu’aujourd’hui encore I’extréme droite
salue logiquement comme étant I’expression de sa
pensée propre.

Mais, laissant de coté beaucoup d’autres cho-
ses, contentons-nous de rappeler ce qu’il advint
lorsque le territoire national fut envahi par les
armées allemandes apres la défaite d’octobre 1917.
Les parlementaires socialistes multipliérent les ma-
nifestations patriotiques, ils exaltérent la défense
delapatrie, non seulement dans le célebre discours
de Turati, mais également dans la déclarations
faites au nom du parti par Prampolini. Sans I’action
énergique de la gauche du parti, ou si la situation
militaire s’était un peu aggravée, la plus grande
partie du groupe parlementaire aurait fait défection
et aurait participé a un gouvernement de défense
nationale. Cet événement, contre lequel nous avons
lutté alors de toutes nos forces, aurait a I’inverse,
comme le dit justement le camarade Trotsky dans
son livre «Terrorisme et communisme» constitué
une condition favorable pour le développement du
mouvement révolutionnaire en Italie.

Le Parti Socialiste Italien sortait donc de la
guerre avec une grande renommeée internationale,
mais dans une situation interne critique ou ses
meilleures énergies étaient destinées a s’épuiser
dans les conflits continuels entre les deux mentali-
tés opposées existant en son sein. C’était I’un des
meilleurs partis de la vieille Internationale, mais ce
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fait qui signifiait beaucoup en 1914, ne voulait plus
dire grand chose avec I’ouverture de la période
tourmentée d’aprés-guerre ou partout se concréti-
saient les nouveaux partis Communistes qui se
regroupaient dans la nouvelle Internationale.

Lors du Congres tenu a la fin de 1918 le parti
sentait la nécessité d’une scission sur le probleme
de la défense de la patrie; mais la Fraction
maximaliste qui soutenait cette nécessité, futenco-
re une fois trop faible et elle se laissa manoeuvrer
par les chefs de la droite.

Le parti conservaainsi tout au long de la guerre
sa vieille structure et son attitude habituelle d’agir
uniquement conformément a la pratique des an-
ciennes conditions de vie normales du capitalisme
bouleversé pour toujours par la guerre. Il est resté
fondamentalement un «Parti du Travail»; dans la
période troublée de I’immédiat aprés-guerre, sa
direction extrémiste s’estréduite a un comité d’agi-
tation politique qui devait transiger avec les encom-
brantes structures parlementaires et syndicales
chaque fois qu’il s’agissait d’entreprendre une
action quelconque. Et elle finissait par se plier au
poids mort des traditions pour qui les taches du
parti, en dépit des phrases révolutionnaires, se
résumaient a apaiser et a résoudre les agitations
spontanées que la crise d’aprés-guerre suscitait
parmi les masses prolétariennes.

Larénovation dans un sens révolutionnaire des
valeurs socialistes provoquée par la révolution
russe ne pouvait pas ne pas trouver en [talie un
terrain particulierement favorable: et en effet dans
le parti comme dans le prolétariat I’enthousiasme
pour larévolution russe et les mots d’ordre qu’elle
langait aumonde: dictature prolétarienne, systeme
des soviets, se propagea rapidement, méme si
c’était sous une forme et avec une conscience
imprécise. Et en méme temps, comme pour prou-
ver qu’en réalité le mouvement socialiste italien
conservait toutes les caractéristiques de celui des
autres partis traditionnels, il se constitua au sein de
celui-ci un courant large et trés actif hostile au
programme maximaliste et aux réalisations com-
munistes de la révolution russe.

Ce courant résistait de toutes ses forces a
’acceptation du programme Communiste etal’ad-
hésion a la Ille Internationale, décidées, pour la
premiére par la Direction du Parti en novembre
1918, et pour la seconde, dans une résolution de
mars 1919. L’opposition a cette orientation com-
prenait non seulement tout le courant réformiste,
mais aussi la droite de la vieille Fraction intransi-
geante révolutionnaire du camarade Lazzari qui
voulait s’en tenir au vieux programme de 1892,
basé sur des critéres sociaux-démocrates, méme
s’ils étaient interprétés dans le sens d’une intransi-
geancerigoureuse. Les manifestations d’une orien-
tation opposée a celle du communisme internatio-
nal ont été fréquentes et ouvertes. Elles se sont
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exprimées dans des discours parlementaires, dans
de vives polémiques sur les journaux et les feuilles
réformistes comme larevue de Turati la «Critique
Sociale», et dans toute 1’attitude, contradictoire
avec celle du Parti, de la Confédération du Travail.
De son coté, le groupe parlementaire non seule-
ment ne montrait aucune modification de sa prati-
que dans un sens révolutionnaire, maisil s’ orientait
vers un soutien larvé au gouvernement Nitti cons-
titué d’éléments bourgeois qui avaient été en géné-
ral opposés a I’entrée en guerre. Pour revenir a la
Confédération qui avait signé avec le parti une
alliance stipulant qu’elle se réservait la direction
des mouvements économiques et qu’elle lui laissait
celle des mouvements politiques, celle-ci, quin’a
jamais abandonné son idée de fonctionner comme
un véritable parti du travail, avait arrété lors de son
congres tout un programme franchement politique
social-démocrate, diffusant parmi les masses des
directives anti-maximalistes, annongant une cam-
pagne pour I’ Assemblée Constituante et d’autres
objectifsréformistes.

Il faut ajouter que c’est a cette époque que
remonte I’appui du camarade Serrati a 1a politique
confédérale et ses réserves face aux principes
communistes peuvent se retrouver dans divers
articles écrits sous des pseudonymes dans
I’ «Avanti!» lorsqu’il était encore en prison a Turin
ou il se déclare en faveur de la perspective de la
Constituante.

Toutefois Serrati est apparu comme le chef de
la fraction Maximaliste lorsque celle-ci se mesura
au Congrés de Bologne (octobre 1919) aux tendan-
ces de droite. Le résultat du Congreés est connu. La
fraction Maximaliste recueillit une majorité écra-
sante face a la motion des centristes (Lazzari) sur
laquelle la droite réformiste avait habilement con-
centré ses voix et a une petite minorité abstention-
niste. Le programme du parti était changg, 1’adhé-
sion a la Ille Internationale était solennellement
confirmée, mais le Parti conservait intégralement
sonunitéapres |’affirmation de laminorité de droite
d’accepter une discipline totale dans I’action avec
le programme communiste révolutionnaire.

Toute I’action ultérieure du parti a reposé sur
cette équivoque initiale: prétendre résoudre par la
disciplineI’incompatibilité entre conceptions pro-
grammatiques opposées, ce qui est en contradic-
tion criante avec la conception marxiste du parti
comme avec le sens et la valeur de larénovation du
mouvement prolétarien dans la Ille Internationale.

Les événements postérieurs au Congres de
Bologne confirment que la fonction du Parti Socia-
liste dans la vie politique italienne est restée la
méme. Laclarification des principes communistes
et leur diffusion par la propagande dans les masses
se réalisérent de facon chaotique, génées par
I’ opposition constante et I’obstructionnisme de la
droite duparti. Comme d’habitude celle-ci continua
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aavoir une part prépondérante dans tous les moyens
d’action du parti qui conservérent donc leurs ca-
ractéristiques traditionnelles. Les élections géné-
rales politiques de novembre 1919 ramenérent les
réformistes a la t€te du groupe parlementaire,
méme si enapparence ilsn’avaient plus lamajorité
numérique. Aucune action sérieuse ne fut entrepri-
se pour enlever aux réformistes la direction des
grandes organisations syndicales. La Direction du
parti restait aux mains des maximalistes, parmi
lesquels se trouvaient beaucoup de communistes
d’occasion oumus par I’arrivisme, mais quel travail
révolutionnaire pouvait-elle entreprendrealors qu’el-
le ne pouvait controler sérieusement I’action des
organisations syndicales et des représentants élus?
Les communistes disposent d’une grande partie de
la presse du parti, mais quelle est I’efficacité de
celle-ci quand les principes de 1’unité la contrai-
gnent aavaliser quotidiennement I’action minima-
liste des politiciens et des chefs syndicaux inscrits
au parti?

Dans tous les épisodes saillants de la lutte de
classe, avant comme apres le Congres de Bologne,
quand la crise économique poussait les masses
ouvriéres ades vastes agitations, ’actiondu partia
toujours montré les mémes incertitudes, les mémes
hésitations causées par 1’affrontement de deux
tactiques opposées au cours duquel s’épuisaient les
actions et se répandaient les désillusions et le dépit

parmi les masses. Au cours de ces épisodes non
seulement le courant de droite était assuré de faire
prévaloir son propre jeu mais il avait en outre la
possibilité de déprécier ensuite la tendance maxi-
maliste en profitant du contraste entre les affirma-
tions verbales de celle-ci et les résultats de I’action.

Rappelons les grandes gréves de nombreuses
catégories et tout particulierement du service pu-
bliccontrelavie chéreetlagreve des20et21 juillet
1919, I’agitation des ouvriers de la métallurgie
piémontaise et la grande gréve générale de la
métallurgie en septembre: autant d’€pisodes ou ces
caractéristiques se répéteérent. La conséquence en
fut que les grandes masses prolétariennes com-
mencerent progressivement a perdre confiance
dans le parti et se tournérent en partie vers le
mouvement anarchiste et vers le syndicalisme de
I’Union Syndicale, a qui faisait cependant défaut
toute possibilité de les canaliser vers une grande
préparation révolutionnaire que seules les métho-
des du mouvement international communiste peu-
vent permettre.

Le Parti Socialiste Italien donna ainsi les preu-
ves de sonimpuissance révolutionnaire, et la bour-
geoisie apprit graduellement & ne plus craindre les
menaces, et se langa dans une audacieuse contre-
attaque idéologique et matérielle contre I’ «invasion
dubolchévismey.

Le chapitre suivant, consacré a la situation politique en Italie, s arréte non pas tant sur la critique
des objections réformistes aux perspectives de révolution prolétarienne que sur le fait qu’elles
représentent un symptome infaillible d’une opposition de fait a la révolution, et sur la démonstration
du réle objectif du maximalisme en faveur des positions social-démocrates et contre la préparation
révolutionnaire. Il n’adresse donc pas au centrisme maximaliste le reproche banal et superficiel
d’avoir «raté les occasions révolutionnaires», mais [’accusation bien plus fondée d’avoir laissé la
classe ouvriere au lendemain de chacune d’elles «plus désorientée, plus désemparée et plus méfiante
vis-a-vis de ses organes dirigeants». Tant que «la bourgeoisie et son gouvernement pourront neutraliser
les tendances révolutionnaires par leur politique envers la droite du parti et par I’influence interposée de
celle-ci», [ 'existence d’un schisme dans le PSI caché derriere la facade d’unité constitue «la meilleure
garantie de conservation bourgeoise». D ou la nécessité pour la victoire de le révolution, d’une

séparation radicale avec la droite, mais aussi avec le centre qui la protege.

6. La situation politique actuelle en Italie.

A travers les événements que nous avons évo-
qués, le besoin d’une profonde rénovation de la
politique du parti telle qu’elle était aprés Bologne
était ressenti de plus en plus largement parmi les
¢léments de gauche chez qui mirissait une cons-
cience communiste plus nette.

Outre les communistes abstentionnistes, cette
tendance se manifesta dans le mouvement formé
autour des communistes turinois de I’ «Ordine Nuo-
voy, dans lajeunesse socialiste et dans des groupes
épars dans tout le parti. Une premiére manifesta-

tion concréte eut lieu a la réunion de Milan d’avril
1920 sur un ordre du jour de Misiano, alors que les
divergences s’accentuaient dans le travail parle-
mentaire et dans celui des organisations.

Le point de vue de la gauche trouva un appui
solide dans les décisions prises au Congres de
Moscou. Celui-ci s’estoccupé a fond de laquestion
sur la base d’un vaste matériel d’informations,
substanciellement confirmé par les rapports et les
propositionsde 4 sur 5 des déléguésitaliens, contre
la vaine opposition du seul Serrati.

C’est sur ces bases que se fonde le travail
actuel de notre Fraction communiste, son analyse
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des déficiences du mouvement italien et ses propo-
sitions pour le rénover.

Nous affirmons que les multiples défauts de
I’action prolétarienne en Italie découlent du fait
qu’en raison précisément de I’attitude prise par le
parti durant la guerre, il y a eu chez nous une
paralysie du processus qui conduit a un parti de
classe révolutionnaire avec les caractéristiques
que nous avons amplement développées plus haut.
Nous affirmons que ladroite actuelle de notre parti,
beaucoup plus vaste que ce quiressort des chiffres,
a précisément les mémes caractéristiques que ce
mouvement social-démocrate qui dans d’autres
pays a été le gérant de la contre-révolution.

Aujourd’hui nous sommes en Italie dans la
premiére phase, ou la social-démocratie essaye
d’absorber le mouvement d’avant-garde des mas-
ses. Dans cette période les manifestations social-
démocrates se réduisent a la critique de laméthode
révolutionnaire au moyen d’arguments et d’objec-
tions communs aux réformistes de tous les pays.
Mais c’est précisément la nature de ces critiques,
et ’habile politique opportuniste qui les accompa-
gne tant que le mouvement social-démocrate n’a
pas la possibilité de se différencier de celui de la
troisiéme Internationale, qui nous confirment que
ce sontces éléments qui demain, quand I’explosion
révolutionnaire ne pourra plus étre contenue et que
laséparation se produira violemment, se révéleront
étre les alliés de la contre-révolution.

Ce courant réformiste conteste non seulement
lanécessité, mais méme la possibilité de larévolu-
tionmondiale, en falsifiant les conceptions marxis-
tes avec son affirmation selon laquelle lorsque le
mécanisme économique du capitalisme est en rui-
nes, alors disparaissent aussi les conditions pour le
développement des structures socialistes. A la
veille de la guerre le réformisme niait I’existence
des conditions de la révolution pour des raisons
diamétralement opposées, a cause de larichesse et
de la bonne santé du capitalisme!

Selon laconception marxiste de larévolution les
conditions économiques qui rendent possible une
économie socialiste se trouvent dans certains €1é-
ments du systéme capitaliste qui existent depuis
longtemps et que la guerre n’a pas détruits: la
diffusion des systémes de production basés sur la
technique industrielle moderne et leur supériorité
parrapport aux processus qui se déroulent dans des
unités productives moins complexes. Les condi-
tions politiques qui consistent dans le degré de
conscience et de force du prolétariat sont atteintes
par le fait que le développement du systéme capi-
taliste provoque des contradictions et des heurts
violents, de graves crises ou le mécontentement
pousse les masses a trouver la voie pour briser les
rapports actuels de production. Lasituation actuel-
le de I’aprés-guerre, en Italie comme dans les
autres pays plus ou moins avancés, mais entrés
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dans la pleine époque du capitalisme, contient les
conditions économiques pour le début de la cons-
truction d’une appareil communiste de production;
et il en accélere les conditions politiques en pous-
sant le prolétariat vers la formation de cette capa-
cité a diriger la machine sociale que la classe
dominante perd de plus en plus.

Les réformistes affirment que le prolétariat
italien ne pourraitassumer le pouvoir au coeur d’un
monde capitaliste qui I’étoufferait par le blocus
économique et 1’écraserait par I’ intervention mili-
taire. En plus de la démonstration de I’ exagération
de toutes difficultés, la réponse a cela est donnée
parle faitque larévolution italienne s’ insérera dans
la révolution mondiale en représentant le point de
passage de I’Orient vers 1’Occident, peut-étre en
intégrant son apparition dans tout le centre de
I’Europe; en effet s’il y a bien une situation spéci-
fique de la révolution russe, elle se trouve dans les
conditions géographiques qui ont permis de 1’isoler
pendant trois ans derriere une barriere insurmonta-
ble qui aujourd’hui se révele désormais impuissante
a la contenir. Mais ce qui nous importe davantage
que de réfuter les objections des réformistes, c’est
d’indiquer que ce sont les indices infaillibles de leur
oppositionde faita I’affirmation de larévolution des
qu’elle se manifestera.

Nos réformistes opposent a la prévision d’une
crise révolutionnaire inévitable, une série de pers-
pectives en réalité complétement illusoires et uto-
piques, et ils avancent des propositions tout aussi
caractéristiques des contre-révolutionnaires de tous
les pays.

11 faut noter qu’une partie des mémes réformis-
tes italiens excluent lapossibilité d’une solution qui
ne soit pas I’acceptation négative de la dissolution
bourgeoise. Ceci pourrait étre, peut-étre, un €lé-
ment inoffensifdu réformisme. A I’inverse, le gros
delafraction quis’estrassemblée a Reggio d’Emi-
lieatracé son programme politique d’actiondans la
venue au pouvoir, sans utilisation de la violence et
sans sortir des formes démocratiques. Une telle
perspective est impossible en dehors du dilemme:
ouon vaau pouvoir contre lavolonté de labourgeoi-
sie et alors il faut se préparer a lui limer les ongles
et les dents parce que méme si elle ne peut plus
gouverner, elle pourrait efficacement saboter 1’ ac-
tion de ceux qui gouvernent; ou on va au pouvoir
avec I’assentiment de la bourgeoisie, donc sans
toucher a son appareil de défense, et alors on ne
pourra agir contre ses intéréts, mais seulement lui
indiquer les solutions les plus intelligentes pour les
défendre en évitant cette révolution a laquelle on
est hostile et non préparé.

C’est une perspective qu’il ne vaut pas la peine
de discuter puisqu’en plus de la logique et de la
doctrine marxiste, elle contredit absolument toutes
les expériences que nous avons universellement
démontrées. Ce qui nous intéresse en parlant d’un
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tel programme, c’est de rappeler que la poursuite
d’un objectif absurde est historiquement caracté-
ristique de 1’opportunisme social-démocrate, et
qu’elle prépare la situation ou, I’éclatement de la
crise faisants’évanouir la possibilité de réaliser cet
objectif, il ne reste plus du programme, que le
principe de gouverner avec et pour la bourgeoisie,
ens’alliant aelle dans I’action contre le prolétariat
révolutionnaire.

Le courant spécifiquement social-démocrate
existe donc en Italie. Il ne fait méme pas mystere
de vouloir réaliser son programme en gagnant a lui
tout le parti, de rester dans la Ille Internationale,
mais pour la pousser a abandonner les positions
acquises. Et le danger le plus grand réside dans
I’existence d’une fraction du centre du parti qui se
révele insensible aux indications de cette situation,
et qui prétend étre cohérente avec les principes
fondamentaux du communisme et de la Ille Inter-
nationale en voulant conserver I’unité du parti.

Aprés tout ce que nous avons dit précédem-
ment, il est superflu de passer en revue toutes les
objections desunitaires; il est évident qu’elles sont
en contradiction avec les résultats de I’ expérience
révolutionnaire communiste pour ce qui est des
caractéristiques du développement révolutionnai-
re, de la tAche du parti communiste et de la nature
des courants opportunistes sociaux-démocrates,
questions que nous avons rappelées et qui doivent
€tre hors de discussion entre communistes.

Ainsi I’affirmation que lascission du parti aura
lieu au moment nécessaire et qu’il ne faudrait pas
la précipiter aujourd’hui, signifie renoncer a la
caractéristique fondamentale du parti politique de
classe qui doit étre de prévoir et de se préparer pour
les situations futures, renoncer a son homogénéité
programmatique qui seule lui donne la possibilité
d’une préparationidéologique et matérielle effica-
ce des luttes prolétariennes.

Présenter ensuite comme un danger la perspec-
tive de perdre les positions détenues par le parti
actuel dans les syndicats, dans les coopératives,
dans les municipalités, au Parlement, signifie ne
rien comprendre a la différence qu’il y a entre la
valeur de ces moyens d’actions dans la vieille
activité gradualiste des partis de lalle Internationa-
le, et leur utilisation dynamique pour les objectifs du
communisme; cela signifie faire de ces organismes
et des ces activités particuliéres une fin en soi, et
non un moyen ou une occasion pour un travail de
préparation révolutionnaire; cela signifie laisser
tous ces éléments a leur fonction conservatrice et
stérile traditionnelle par peur d’en pouvoir utiliser
trop peu pour la cause de la révolution.

Mettre en avant les préoccupations de la re-
construction économique par rapport a celles de la
conquéte du pouvoir politique et de sa défense
contre les multiples assauts de la contre-révolution,
signifie ne pas avoir encore conscience des déve-

loppements révolutionnaires propres de I’ Interna-
tionale Communiste et tomber dans la grossiére
erreur des réalisations économiques envisagées
dans leur inévitable gradualisme comme écran
pour cacher lanécessité que tout le pouvoir politi-
que passe d’un coup d’une classe a I’autre; cela
signifie retomber dans le piege le plus vulgaire du
réformisme.

Quedirons nous de I’affirmation selon laquelle
il n’y a plus en Italie ni sociaux-démocrates ni
réformistes? Ce que nous avons exposé aupara-
vant montre qu’il s’agit la de la plus fausse des
affirmations gratuites. Méme s’il n’y avait plus de
sociaux-patriotes - ce qui n’est pas vrai non plus
- la premiere affirmation pour les raisons que nous
avons dites, serait tout aussi fausse.

On nous attribue encore, avec une argumenta-
tionrisible, I’opinion que les réformistes du parti et
de la Confédération du Travail ont empéché la
révolution lors des différents épisodes que nous
avonsrappelé, I’ opinion que sans eux larévolution
aurait été faite! Par des idioties de ce genre on
voudrait faire passer les communistes pour des
volontaristes, pour des croyants aux miracles révo-
lutionnaires.

Notre interprétation du déterminisme marxiste
nous conduita comprendre d’une fagon bien diffé-
rente le role des communistes comme celui des
sociaux-démocrates dans le développement révo-
lutionnaire. Cen’est pas la volonté des premiers qui
crée le faitrévolutionnaire, qui en établit a priorile
jour et I’heure; mais ce n’est pas davantage la
volonté des seconds qui peut empécher I’affronte-
ment supréme quand toutes ces conditions qui
dépassent la volonté humaine I’ont provoqué.

Les communistes ont la tiche d’expliquer aux
masses le caractere inévitable de la révolution, et
donc sur cette base ils peuvent et ils doivent par la
préparation idéologique accumuler les conditions
qui augmentent les probabilités de victoire du pro-
1étariat, qui lui permettent d’aborder la lutte supré-
me en étant aguerri, doté d’un parti prét a le diriger
ettechniquement préparé a toutes les exigences de
la lutte révolutionnaire. A I’inverse les sociaux-
démocrates et les réformistes laissent le prolétariat
non préparé a cette crise supréme que leur action
ne peut éviter; et quand elle arrive non seulement
le prolétariat se trouve a cause de leur action dans
une condition qui facilite sa défaite face aux forces
bourgeoises, mais de plus ils se mettent a préter
main forte a ces derniéres.

Quel role joue un parti ou les uns et les autres
sont mélés? Celui de retarder le commencement
d’une sérieuse préparation révolutionnaire et de
paralyser I’oeuvre de la gauche, alors que celle de
la droite se trouve dans les meilleures conditions
puisque elle ne consiste pas a réaliser un program-
me de réformes que les circonstances historiques
rendent caduc, mais & opposer aux tendances

41



Histoire de la Gauche

révolutionnaires une résistance passive, qui tend a
se muer en résistance active quand les autres
moyens ont fait faillite.

Si la méthode social-démocrate, largement et
longuement utilisée dans le monde capitaliste
d’avant-guerre, a indiscutablement constitu¢ un
facteur retardant la crise révolutionnaire et a pro-
longé les possibilités de fonctionnement du systeme
bourgeois - et, d’ailleurs, elle en a été une phase
nécessaire -, son influence est devenue impossible
dans I’ambiance sociale d’apres-guerre: cette mé-
thode n’aplus d’autre application positive que dans
la défense ouverte du pouvoir bourgeois, et elle
assume directement la fonction qu’elle remplissait
autrefois indirectement.

Mais si avant la guerre la tiche du mouvement
communiste pouvait se concevoir comme essen-
tiellement une tache de critique, de propagande et
de prosélytisme, comme nous sommes aujourd’hui
dans une situation ou le probléme révolutionnaire
estarrivé a pleine maturité, cette tAche se présente
comme un probléme d’action, comme la direction
d’une véritable guerre entre la classe travailleuse
et le pouvoir bourgeois.

Nousne jugeons donc pas ce qu’a été I’influen-
cedupartisocialiste italien dans les derniers épiso-
des delalutte de classe par la formule superficielle
d’avoir raté les occasions révolutionnaires; mais
par la constatation irréfutable qu’au lendemain de
chacun de ces épisodes, au lieu que les conditions
de préparation révolutionnaires du prolétariat se
soient améliorées, ce dernier s’est trouvé plus
désorienté, plus désemparé et plus méfiant envers
ses organes dirigeants.

C’est ce qui est arrivé dans le dernier grand
épisode de I’occupation des usines. On reproche a
la Direction maximaliste du Parti de ne pas avoir
accepté une certaine proposition de la Confédéra-
tion du Travail de lui confier le mouvement, de ne
pas avoir voulu ou su faire la révolution, et ’on ne
voit pas que c’est en cela que réside la condamna-
tion des théses unitaires, selon lesquelles un parti
comme I’actuel peut étre capable d’actions révolu-
tionnaires communistes par le seul faitd’étre dirigé
par des communistes, en tolérant la présence de
non communistes et le maintien des rapports ac-
tuels avec les syndicats dirigés par eux.

Mais cette proposition permet de démontrer
quel est I’abime qui existe entre la conception
communiste des rapports entre parti et syndicats, et
la situation ou nous nous trouvons en Italie; la
fausseté de la fameuse thése de la discipline des
non communistes envers le parti. Celui-ci doit
pouvoir diriger les masses dans I’action syndicale a
travers la discipline inconditionnelle de ses mem-
bres qui dirigent celles-ci, discipline fondée sur
I’identité des positions programmatiques; ¢’ est-a-
dire que ces dirigeants peuvent donner leur contri-
bution aux décisions du parti en tant que membres
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de celui-ci, mais ne peuventrefuser de les appliquer
al’actiondes syndicats. Naturellement quand exis-
tent de profondes divergences programmatiques,
les dirigeants syndicaux au lieu de soutenir dans les
syndicats la décision du parti, font en sorte que le
syndicats délibérent de maniére autonome et ils
s’assurent que leurs théses, minoritaires dans le
parti,y soientmajoritaires. On voit ainsi combienil
estutopique de vouloir discipliner I’action de ceux
qui sont en désaccord avec le programme révolu-
tionnaire et qui se sont constitué des points d’appui
en dehors du parti; en se donnant I’illusion de
disposer de syndicats et d’autres organisations, on
prépare en fait des situations comme celle du
fameux Congres de Milan de la Confédération ou
le parti a été battu dans le syndicat par ses propres
adhérents. L’ offre de se retirer et de céder au parti
le mouvement et les organisations ne peut suppri-
mer I’indiscipline, puisqu’il est indispensable de
pouvoir compter sur les dirigeants techniques des
syndicats qui seuls peuvent efficacement répercu-
ter les directives d’action.

L’objection selon laquelle on ne pouvait préten-
dre d’eux une action contraire a leur conscience, se
réduital’aveu que pour le parti avoir des syndicats
par I’intermédiaire de militants opposés ason orien-
tation programmatique est la méme chose que de
ne pas en avoir, que de ne pas pouvoir le moins du
monde commencer & en préparer le fonctionne-
ment en faveur de la révolution. La derniere agita-
tion prouve donc qu’une action révolutionnaire
n’est pas possible sur les bases équivoques de la
trompeuse unité actuelle: a travers elle le partin’a
rien pu faire pour empécher la solution réformiste
et collaborationniste de cette agitation; et la Direc-
tion du parti n’a pu trouver d’autre conséquence
utile que la constatation de lanécessité de corriger
les erreurs de Bologne, de séparer les deux ames
qui coexistent dans le parti.

Apres que Gliotti ait pu conclure de la solution
de cette crise qu’il n’existe pas en Italie de mouve-
ment révolutionnaire, certains prétendus commu-
nistes affirment encore que la bourgeoisie tirera
tout le bénéfice et un encouragement a une réac-
tion plus ouverte, de la scission que nous évoquons.

La bourgeoisie italienne et son habile chef de
gouvernement ne peuvent que se réjouir de la
constatation que méme un éventuel gatisme collec-
tif du parti traduit sous la forme onaniste d’un vote
de Congres ne pourrait empécher: le parti proléta-
rienitalienestréduital’inaction par le schisme qui
existe dans ses rangs et qui est lameilleure garantie
de conservation bourgeoise, tant que la bourgeoisie
et son gouvernement pourront neutraliser les ten-
dancesrévolutionnaires par leur politique envers la
droite du parti et I’influence interposée de celle-ci.

L’oeuvre delatendance unitaire recueille donc
logiquement’approbation de lapresse bourgeoise;
et la complaisance bourgeoise disparaitra pour
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toujours devant le fait que la division du parti
supprimeradéfinitivement toute espérance dans un
grand coup dethéatre, dans le recours supréme de
I’entrée dans un gouvernementbourgeois des chefs
parlementaires du parti prolétarien lors d’une situa-
tion décisive; dans lamesure ot lapartierévolution-
naire du prolétariat, en se libérant des éléments
collaborationnistes eten les poussant vers labour-
geoisie, reconstituera la structure de ses organes

bourgeoisie compte comme son ultima ratio.

La réfutation de ces objections unitaires n’a
qu’un seul véritable intérét: démontrer qu’elles sont
d’une nature telle que ceux qui les avancent per-
denttout droita se prétendre communistes, a entrer
dans le grand mouvement de pensée, de critique,
d’organisation, de préparation et de bataille qui
dans le monde entier léve I’invincible drapeau du

d’action en dehors du vieux piege sur lequel la Communisme.

De tout ce qui vient d’étre dit découlent «Les taches du Congres Nationaly, traitées au chapitre
7 qui suit; celui-ci résume en substance les points énumérés dans la Motion que nous avons déja
reproduite sur le n°® 94 de cette revue. Nous passons donc directement aux chapitre suivants. ls
traitent la réorganisation interne du Parti sur la base de critéres de centralisation rigoureuse,
d’homogénéite maximum et d’étroite discipline; la précision des tdches tactiques du parti dans le
domaine de la propagande, de la préparation matérielle a [’issue révolutionnaire, de [’'intervention
dans les luttes ouvrieres et dans les organisations économiques immédiates dans la perspective de
leur conquéte, de l'activité électorale et parlementaire; et, enfin, le programme d’action du parti
communiste - non plus seulement moteur de la lutte révolutionnaire, mais défenseur et guide de I’Etat
ouvrier - aprés la conquéte du pouvoir, avec une attention particuliére a la défense armée contre
les attaques de la bourgeoisie internationale, au probléme du Mezzogiorno (le Sud de I'Italie) et a

la question agraire, dans [’esprit et selon les résolutions du lle Congrés de [I’Internationale.

8. La réorganisation interne du parti.

Ladivision dupartiactuel dans ses deux parties,
social-démocrate et communiste, n’est pas suffi-
sante pour garantir la cohésion et I’homogénéité du
Parti Communiste: la scission ne peut empécher
que des noyaux d’opportunistes passent inapergus
dans ses rangs.

Immédiatement apres la constitution du Parti
Communiste, qui ne nait pas ex novo mais est
formé de groupes organiques préexistants a sa
formation, une révision permettral’épuration com-
pléte de ses rangs. Alors seulement le parti pourra
commencer a fonctionner en ouvrant ses sections
a Dinscription de nouveaux adhérents. Ceux-ci
devront néanmoins étre soumis a une période de
candidature durant laquelle, privés de tout droit
d’intervention directe dans les décisions et loin de
tout poste de responsabilité, ils seront contrdlés
avec un soin particulier et leur foi et leur engage-
ment envers la cause prolétarienne seront mis a
I’épreuve.

Candidature et révision périodique, alternant et
se complétant, feront en sorte que le Parti Commu-
niste sera a I’avenir homogene, agile, libéré de
I’énorme ventrée d’apathiques, de timorés, d’op-
portunistes qui aujourd’hui déforme et alourdit le
parti socialiste. Dans un parti ainsi réorganisé la
discipline pourradevenirréellementlaloi etlarégle
pour I’action. Il n’est pas possible de parler de

discipline la ou se retrouvent des mentalités diver-
ses et contradictoires: il ne peut y avoir que domi-
nation des uns sur les autres; il faut recourir a la
distinction subtile entre discipline de pensée et
discipline d’action.

Le Parti Communiste, auquel on adhére par
libre choix, en acceptant ses conditions et ses
théses en principe, demande a tous ses membres la
plus rigide observation de ses décisions et des
décisions de I’ Internationale de Moscou. Action et
pensée sont deux formes d’activité qui concourent
¢galement a la lutte révolutionnaire; au cas ou, ici
ou la, devant des épisodes et des faits contingents,
les volontés individuelles pourraient suggérer des
solutions diverses de celles décidées par lamajori-
té, laminorité devra accepter et exécuter en s’ abs-
tenant de toute manifestation, méme seulement en
paroles, qui pourrait affaiblir I’action d’ensemble
du parti.

Le Parti Communiste est constitué sur la base
d’une centralisation qui se manifeste dans son
organisation comme dans son fonctionnement. Ainsi
les fédérations provinciales qui dans leur forme
actuelle sont des organismes autonomes et élus,
seront transformées en centres d’action dépendant
directement du Comité Central qui en nommera les
secrétaires. La presse, périodique et non périodi-
que, et toutes les entreprises d’édition du parti
seront soumises a un contrdle rigoureux qui se
traduira au début par lanomination et le remplace-
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ment des directeurs et des rédacteurs.

Cette centralisation ne peut se traduire seule-
ment dans une substitution de la volonté du C.C.
aux volontés individuelles; mais elle se vérifiera
d’autant plus que le C.C. aura la capacité de créer
une mentalité, une forme de jugement, une volonté
également diffusée dans le Parti. Et ceci ne peut
étre obtenu que par I’habitude de discuter et de
commenter dans des manifestes et des appels
publics tous les événements en montrant quelle
position doivent adopter face a eux les communis-
tes et comment ils s’inserent dans le cadre général
de lalutte révolutionnaire. Comme le régime capi-
taliste ne distingue pas dans I’exploitation I’homme
de la femme, le jeune de I’adulte, de méme le Parti
Communiste encadre dans une organisation solide
tous les communistes convaincus, sans différence
d’age oude sexe. Le C.C. du Parti appliquera donc
son autorité sur la Fédération de la Jeunesse qui
continue a exister comme organisation séparée, en
raison des tdches complémentaires qu’elle peut
remplir.

Mais sur le terrain politique il ne peut y avoir de
division et d’autonomie: comme instrument d’ac-
tion le Parti Communiste affirme la nécessité a tout
moment de I’unité la plus étroite du mouvement.

9. Les tiches tactiques
du Parti Communiste en Italie.

Propagande. Si les prémisses matérielles de
I’existence et du développement de la révolution
prolétarienne existent en Italie, on ne peut en dire
autant de ses prémisses idéologiques.

Le Parti Socialiste, poursuivant ses objectifs de
simple organisation de masses toujours plus gran-
des, n’a jamais envisagé dans sa propagande les
problémes pratiques et concrets de larévolution, et
les solutions qu’en donnent les principes commu-
nistes.

Mais le Parti Communiste, qui s’organise en
vue de laconquéte du pouvoir par le prolétariat, doit
se préoccuper de mettre devant les yeux des
masses les questions qui se présenteront a leur
capacité organisative immédiatement au lende-
main de larévolution. Et tandis que la propagande
continuera a se faire parmi les grandes masses
laborieuses en grande partie sous la forme de
meetings, un travail méthodique de culture parmi
les adhérents au parti contribuera a la constitution
d’une élite capable et instruite. L’ organisation de
conférences et d’écoles de culture est I’une des
taches immédiates les plus importantes du Parti
Communiste qui en créant dans chaque centre
prolétarien des sections du Proletcult donnera a
son activité éducatrice ce caractere international
qui doitdistinguer toute action du parti de classe du
prolétariat.

Toute la propagande communiste doit tendre a
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une nette différenciation des principes communis-
tes de ceux soutenus par d’autres écoles nées au
sein du prolétariat: réformistes, syndicalistes, anar-
chistes.

La propagande communiste doit tendre a déta-
cher la masse ignorante des chefs qui la guident
dans des voies vaines et semées d’erreurs, en
démontrant que ¢’est seulement avec la tactique et
avec les méthodes communistes qu’il est possible
deréaliser I’expropriation des exploiteurs.

Préparation matérielle. Mais le prolétariatne
peut en finir avec le systéme des rapports capita-
listes de production dont découle son exploitation
sans renverser violemment le pouvoir bourgeois.

La lutte de classe s’est désormais changée en
lutte civile. L’illégalité est désormais la forme
habituelle d’actiony compris de laclasse dirigean-
te, qui, brisant et niant les principes de la 1égalité
démocratique avec la guerre, recourt aux lois
d’exception pour défendre sadomination: illégalité
¢levée a la hauteur d’un principe.

Dans cet effondrement le prolétariat ne peut
pas ne pas organiser ses propres forces, constituer
ses propres cadres. En dépit de toutes les condam-
nations et malgré toutes les dénégations, la lutte va
désormais se transformer en un conflit armé entre
les masses travailleuses et le pouvoir de I’Etat
bourgeois. Dans cette optique le parti communiste,
en méme temps qu’il s’emploie a perfectionner sa
propre préparation matérielle, fixe comme tache
primordiale la propagande révolutionnaire dans les
rangs de I’armée. Celle-ci est déja pénétrée d’es-
pritrévolutionnaire et lamaladie de ladissolution en
ronge I’ organisation; I’écroulement de la puissance
bourgeoise coincidera avec le démantélement de
ses forces armées.

Les syndicats et les rapports avec la C.G.L.
et les autres organisations syndicales. Les
syndicats, qui sont nés et qui se sont développés
pour assurer aux travailleurs la conquéte du pain,
ontdémontré étre inadaptés a la lutte révolutionnai-
re ainsi qu’a la création de compétences et de
capacités directives parmi les masses ouvrieres.
Malgré celale parti socialiste est resté jusqu’ici lié
ala C.G.L. par un pacte d’alliance qui mettait les
deux organisations sur un pied d’égalité. Faisant
ainsi retomber sur le parti le poids énorme de la
volonté des fonctionnaires syndicaux, ce pacte a
entravé son action en la soumettant aux buts
réformistes de ces derniers. [ n’est pas possible de
constituer une force révolutionnaire avec des for-
mules juridiques de reconnaissance bilatérale; le
parti communiste ne peut donc se lier a aucune
organisation syndicale par des pactes d’alliance.

Le syndicat représente sur le plan politique une
conscience moins précise et moins siire, sur laquel-
le le parti doit chercher a exercer un pouvoir
effectif de direction.

Laconstitution des Conseils d’Usine organisés



dans un but de contrdle sur la production peut offrir
au parti communiste le moyen de se mettre en
rapport plus direct avec lamasse, de briser les liens
hiérarchiques traditionnels des permanents syndi-
caux, de renouveler a tout instant les cadres diri-
geants (1).

La constitution en méme temps des groupes
communistes d’entreprise et des groupes commu-
nistes des syndicats donne au parti communiste la
possibilité de conquérir lamajorité dans les organi-
sations €conomiques prolétariennes, et par cet
intermédiaire la direction de la CGL.

Le parti communiste fera tous ses efforts pour
faire adhérer a celle-ci toutes les organisations qui
se trouvent encore a I’extérieur de ses rangs:
I’unité prolétarienne constitue une condition du
succes de la lutte révolutionnaire.

Donc non seulement le Parti Communiste ne
constituera pasune nouvelle organisation syndicale
nationale, en invitant les prolétaires qui le suivent a
abandonner la Confédération Générale du Travail
[CGL - Ndt], mais il adressera un appel cordial a
1I’Union Syndicale Italienne, au Syndicat des Che-
minots, pour qu’ils adhérent a la Confédération.

Il faudra mener une campagne pour parvenir,
malgré les pieges existant dans les statuts actuels
de la Confédération, a en gagner la majorité, en
formant une solide opposition aux dirigeants des le
prochain Congres, avec I’objectif d’assurer aux
révolutionnaires communistes le contrdle du mou-
vement ouvrier italien.

10. Programme d’action du Parti
Communiste aprés la conquéte du pouvoir.

Puisque le probleme de la conquéte intégrale du
pouvoir en Italie ne s’était jamais présenté au parti
socialiste, celui-ci n’a jamais senti I’urgence de se
donner un programme d’action apres la conquéte
du pouvoir. C’est ce quoi doit faire au contraire
rapidement le Parti Communiste puisqu’il s’ organi-
se en vue de la bataille ultime.

En effet la tache du Parti Communiste ne se
termine pas avec la conquéte du pouvoir par le
prolétariat, elle change seulement: de moteur de la
lutte révolutionnaire le parti devient défenseur et
guide de I’Etat ouvrier.

Apres ladestruction de I’appareil étatique de la
domination bourgeoise, le prolétariat organisera
son Etatsous la forme de la dictature du prolétariat,
en basant la représentation €lectorale sur la seule
classe productive, sous la forme typique des Con-
seils des Travailleurs.

L’Etat ouvrier devra rapidement mettre sur
pied sa défense armée contre les attaques des
bourgeoisies internationales; ce travail de prépara-
tion militaire devra résoudre les problémes posés
par la distribution irréguliére en Italie des centres
industriels, des citadelles révolutionnaires, et des
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vastes régions peu fournies en centres urbains
ouvriers.

Laquestionméridionale, insoluble dansle cadre
de I’Etat bourgeois (2), dominera I’activité initiale
de I’Etat des Conseils, en se reliant a la question
militaire, a la question agraire, a la question com-
merciale.

La question industrielle posera a I’Etat ouvrier
le probléme des industries créées artificiellement
par le capitalisme italien a des fins spéculatives et
la nécessité de leur abolition. Ceci provoquera de
grands déplacements de masses ouvrieres et le
phénoméne de retour a la campagne de phalanges
ouvrieres que I’expansion industrielle consécutive
a la guerre a attirées dans les villes.

Mais bien plus que d’autres la question agraire
demanderaen Italie, paysagricole, I’attention et les
soins de I’Etat des Conseils.

Il devra étre clair que, sans aucune infraction
aux principes et au programme marxistes, la solu-
tionde la question agraire présente des aspects trés
différents de la question industrielle. Dans la gran-
de industrie moderne regnent la spécialisation tech-
nique, ladivision dutravail, laproduction collective;
le processus révolutionnaire transfere la propriété
des produits de la personne du capitaliste a la
collectivité.

Un processus analogue n’est possible dans
I’agriculture que lorsque I’implantation technique
des exploitations s’est développée et industriali-
sée au point d’avoir produit de grandes unités
comprenant de nombreux ouvriers agricoles, em-
ployés a des fonctions techniques différentes.

Quand latechnique agricole est encore arriérée
au pointde maintenir I’exercice individuel ou fami-
lial de la terre, chaque paysan accomplit sur la
meéme petite superficie cent fonctions successives
aulongdes diverses phases des cultures. C’estune
caractéristique fondamentale qui ne doit pas étre
masquée par la superposition a cette réalité de la
grande propriété au sens juridique du terme: bien
que celle-ci permette a un seul propriétaire foncier
d’exploiter denombreuses familles paysannes, elle
ne constitue pas une grande entreprise du point de
vue marxiste. Dans ce cas, parler de la supériorité
immeédiate de la production collective parrapport a
laproductionindividuelle ne signifie pas évoquerun
principe communiste, mais renverser compléte-
ment I’analyse marxiste du probléme.

Ces données élémentaires sont celles d’ou part
I”analyse communiste et révolutionnaire du proble-
me agraire. Le parti communiste doit traiter la
question agraire en tragant sa propre ligne de
conduite de fagon a tendre a attirer a soi la partie
pauvre de la population agricole, en la rendant
solidaire de la classe ouvriére révolutionnaire.

L’existence d’un réseau de Ligues paysannes,
de coopératives et de fermages collectifs; le retour
a la terre des masses déja pénétrées d’esprit
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révolutionnaire qui avaient ces derni¢res années
quitté les champs pour les usines; latradition parmi
les travailleurs des campagnes de profonds et
larges mouvements de gréve parfois accompagnés
d’affrontements et de violences, sont des éléments
qui favoriseront I’action de I’Etat Communiste lors
de ses premieres tentatives de donner une base
nouvelle ala production agricole.

Cette action devra tendre dans un premier
temps a briser toutes les formes de propriété
capitaliste pour empécher tout retour offensifde la
classe expropriée. Cen’est que par lasuite, lorsque
tout danger contre-révolutionnaire aura été écarté,
que le probléme agraire pourra trouver sa solution

définitive, orientée vers une production plus grande
et plus efficace.

Ces questions et beaucoup d’autres encore
(instruction, assistance, etc.) constituent le pro-
gramme d’action apres la prise du pouvoir; ils
seront mis a1’ordre du jour des prochains Congres
du Parti Communiste, qui, uni ethomoggne, pénétré
d’une conscience et d’un enthousiasme uniques,
pourraleur donner les meilleures solutions qui, sans
s’écarter des enseignements marxistes et des dé-
cisions del’Internationale, s’adapteront aux condi-
tions etaux nécessités particuliéres de I’environne-
mentitalien.

Nous avons reproduit presqu’intégralement le
rapport Bordiga - Terracini, non seulement pour
tirer de I’ oubli un instrument de bataille politique et
de formation théorique qui conserve encore
aujourd’hui toute sa valeur, mais aussi parce que
c’est sur cette ligne, en conservant le méme large
point de vue et la vision internationale, que se
placerent les diverses interventions des rappor-
teurs a Livourne. Il est caractéristique que ce
document, (comme la Motion et le Programme) se
base ouvertement sur des principes affirmés non
seulement permanents, mais confirmés dans cet-
te invariance par des bilans historique de nature ni
locale ni individuelle: ce sont ces bilans et ces
principes qui imposent la constitution du parti, qui
en déterminent I’ orientation, qui en définissent la
structure. Lajustification de sanaissancen’est pas
cherchée dans les limites géographiques d’un pays
ou les limites temporelles d’une époque; elle est
tirée d’un ensemble de constantes dans I’histoire
de la lutte des classes, que la doctrine a découver-
tes et élevées une fois pour toutes au statut de lois.
Ces lois ou, si I’on préfére, ces principes permet-
tent de s’orienter dans les «conditions particuli¢-
res» des différents pays en tenant compte dans
I’application pratique des postulats tactiques géné-
raux, mais ils ne sont pas déterminés par
celles-ci: de méme que le parti n’est que la
section géographiquement nationale d’une orga-
nisation programmatiquement et historiquement
internationale, de méme son programme est
seulement du point de vue formel le sien propre; en
réalité il est latraduction dansun langage donné de
principes non liés a aucune nationalité particuliere
et a aucune langue particulicre.

Ce n’est donc pas par hasard que le parti de
Livourne ne s’appelle pas «italien», ni que son
Programme ne fait aucune allusion, méme en
passant, a des particularités italiennes; et si sa
Motion constitutive et le rapport contiennent bien
sir I’analyse des traits essentiels de la situation du
pays, c’est pour arriver a I’application la plus
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précise de critéres tactiques et organisatifs géné-
raux et permanents, et non pour déduire ceux-ci
de données particulieres tirées de cette analyse. Le
PC d’I nait programmatiquement fermé préci-
sément pour s’ouvrir vers I’extérieur sans perdre
sestraits distinctifs et, dans les limites permises par
la situation objective, pour agir comme facteur et
non plus seulement comme sujet de I’histoire.

Le «parti nouveau» de Togliatti et, encore
avant, de Gramsci, naitra exactement a 1’opposé:
programmatiquement ouvert, donc voué a subir
les situations en se laissant dicter par elles non
seulement les grandes lignes tactiques mais aussi le
programme, les principes et jusqu’aux objectifs
finaux; éclectique parce que national; non seule-
ment nouveau par rapport a ses origines, mais
constamment en rénovation, selon d’ou souf-
flent les vents de la conjoncture historique; et, pour
toutes ces raisons, parti de réforme et non de
révolution.

Pour notre courant, la rupture avec le passé et
donc avec I’amalgame réformiste et centriste du
PSI avait donc la valeur non d’un épisode de
circonstance, mais d’une condition d’existence,
d’un principe vital. Elle ne pouvait étre marchan-
dée pour des motifs d’opportunité et d’habileté
manoeuvricre, elle exigeait de ne jamais étre remi-
se en discussion. La scission réglait les comptes
avec le passé: les rouvrir signifierait que I’on
considérait comme hypothétiques les principes et
variable le programme. Peu nous importe de
savoircombien parmi la Fraction communiste étaient
réellement conscients de I’ampleur de ces implica-
tions; sans aucun doute c’était le cas de nos
camarades. C’est a leur ténacité (manifestée par
leur refus de dissoudre la fraction avant la fin du
Congres) que I’on doit que cette scission se réalisa
le plus a gauche possible (dans les conditions
objectives et donc la perspective réelle de 1’¢po-
que). Aller plus loin ne dépendait pas d’eux; il
dépendaitd’eux d’empécher qu’on soit allé moins
loin. Seul I’avenir pouvait dire si, etjusqu’aquand,
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il était possible d’éviter ainsi la dénaturation du
partiet,comme le prévoyait le plus cohérent de tous
les réformistes, le «retour a Turati».

Dans les pays de vieille tradition démocratique
et parlementaire, I’obtention de la plus grande
homogénéité théorique, programmatique et tacti-
que, du degré le plus élevé de centralisation et de
discipline organisationnelle, se heurtaient a des
obstacles quasi-insurmontables: le style et la mé-
thode de travail devaient étre non seulement modi-
fiés, mais complétement renversés par rapport
aux habitudes de la Ile Internationale. C’était un
argument de plus en faveur d’une coupure la plus
radicale possible avec le passé, au prix de rester
dansun premier temps en minorité: ce n’est qu’ain-
siqu’il étaitpossible ensuite de relever I’échine non
tant d’une infériorité numérique, mais d’une in-
fluence politique et organisative encore modestes
parmi les grandes masses. Une fois adopté ce
critere indispensable a la constitution d’un parti qui
ne soit pas la copie du PSI, il ne fallait plus
I’abandonner ni en mesurer les effets avec le seul
metre du nombre d’adhérents de la nouvelle orga-
nisation.

C’est cela que, dans les mois et surtout les
années qui suivirent, I’Internationale eut du mal a
comprendre, parce que - soi dit en sa faveur - elle
ne s’était pas rendue compte de tout le poids des
habitudes et des traditions social-démocrates (ou
simplement démocratiques) sur le mouvement
ouvrier européen. Aujourd’hui les mémes histo-
riens qui déplorent le «sectarisme» sur le plans
théorique, programmatique et tactique de notre
courant, saluent parfois son «organisativisme» quand
il dirigeait le PC d’l, avec I’argument qu’il était
rendunécessaire par la contre-offensive bourgeoi-
se; mais ils ne comprennent pas que la rigueur
organisationnelle n’était que I’autre face de la
rigueur programmatique et politique et que pour le
marxisme 1’une et I’autre ont une validité¢ perma-
nente, méme s’il est évident que les différentes
situations peuvent leur conférer une dimension plus
oumoins globale.

Rétrospectivement il faut reconnaitre que la
tentative inaugurée de maniere splendide fut, au
bout d’un peu plus de deux ans, arrétée avant
d’avoir pu donner tous ses fruits. C’est en partant
de 13, donc, qu’il faudra se remettre en marche.

Epilogue: la Fraction et I’Internationale

Au seuil de Livourne, 1’accord avec I’ Interna-
tionale était encore complet. Zinoviev qui le 3
novembre lors d’une séance de I’Exécutif donnait
pour assurée une majorité de 75-90 % des sections
du PSI en faveur des communistes, déclarait a la
séance du 9 janvier: «il est possible que nous
restions en minoritéy, sans'y voir rien de catastro-
phique (3). C’est a cette occasion qu’a été approu-

vée la lettre du Comité Exécutif, signée de Lénine,
Trotsky, Zinoviev, Boukharine, Losovsky, Bela
Kun, Varga, Rosmer et 11 autres représentants du
communisme international, envoyée par télégra-
phealadirection du PSI. Voici comment larappor-
te le compte-rendu sténographique du Congres:

«Camarades,

Les tentatives faites par nos représentants
Zinoviev et Boukharine pour participer a votre
Congrés n’ont pas eu le résultat espéré et
certainement pas par leur faute. Puisque les
camarades Serrati et Baratono, qui voulaient
venir discuter avec nous ne sont pas venus (4),
nous vous adressons par ce télégramme nos
voeux fraternels et nous vous communiquons ce
qui suit: nous avons suivi avec attention sur vos
Jjournaux la lutte qui s’est déroulée durant les
derniers mois entre les diverses tendances du
vieux Parti. Malheureusement [’action de la
Fraction des communistes unitaires a vu les
prévisions les plus défavorables se réaliser, au
moins pour ce qui concerne les chefs. Au nom
de ['unité avec les réformistes, les chefs des
unitaires sont de fait préts a se séparer des
communistes et donc aussi de |’Internationale
communiste.

L’Italie connait actuellement une période
révolutionnaire, et c’est cela qui explique que
les réformistes et les centristes de ce pays pa-
raissent plus a gauche que ceux d’autres pays.
1l nous apparait chaque jour plus clairement
que la fraction constituée par le camarade
Serrati est en réalité une fraction centriste, a
qui seules les circonstances générales révolu-
tionnaires donnent [’ apparence extérieure d’'étre
plus a gauche que les centristes des autres
pays.

Avant de savoir quelle sera la majorité qui se
constituera dans votre Congres, le comité exé-
cutif déclare officiellement et de facon absolu-
ment catégorique au Congres:

Les décisions du Ile Congrés mondial de
U’Internationale communiste obligent tous les
partis adhérents a cette Internationale a rom-
pre avec les réformistes. Celui qui refuse de
réaliser cette scission, viole une décision essen-
tielle de I’Internationale communiste, et par ce
seul acte se met en dehors des rangs de ’Inter-
nationale.

Tous les unitaires du monde n’obligeront
pas ’Internationale a croire que la rédaction et
les inspirateurs de la revue archi-réformiste
«Critique Socialey» sont favorables a la dictatu-
re du prolétariat et a [’Internationale commu-
niste.

Aucune diplomatie ne nous convaincra que
la Fraction de concentration est favorable a la
révolution prolétarienne. Ceux qui veulent fai-
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re entrer les réformistes dans [’Internationale
communiste veulent en réalité la mort de la
révolution prolétarienne. Ils ne seront jamais
des notres.

Le Parti communiste italien doit étre créé a
tout prix. Nous n’en doutons pas. Et les sympa-
thies des prolétaires du monde entier et le
soutien chaleureux de [’Internationale iront a
ce parti.

A bas le réformisme! Vive le Parti communis-
te italien!

La lettre mettait un point final a 4 mois de
polémiques et d’échanges épistolaires, d’ou Mos-
cou avait tiré la conclusion que désormais rien ne
pouvait faire revenir les maximalistes sur leur
soumission a ladroite caché derriére le paravent de
I’unité, et que de I’ autre coté rienn’aurait affaibli la
décision de la Fraction communiste de constituer
coiite que coiite le Parti. Si I’Exécutif n’avait pas
été convaincu que le chapitre Serrati et cie était, au
moins pour le moment, terminé, par la coléreuse
polémique menée au cours des derniers mois par le
directeur de I’ «Avanti!», les rapports des émissai-
res de Moscou dont les relations avec les chefs
maximalistes étaient arrivées au point de rupture,
tendaient a la méme conclusion. Le dernier de ces
envoyés, Kabaktchev, avait déja pu s’entretenir
avec les dirigeants de la Fraction, et il partageait
totalement leur jugement sur les possibilités de
«rénovation» du vieux parti (5).

Le gouvernement italien pouvait bien refuser
leurs visas a Zinoviev et a Boukharine; ni leur
présence, ni un nouveau «revolver sur la tempe»
sous forme de télégramme-ultimatum, n’étaient
nécessaires pour décider I’issue du Congres. Tout
ce que nous avons exposé démontre en effet que,
contrairement aux Congres de Halle et de Tours, et
sur des bases autrement plus solides, la naissance
du parti communiste étaiten Italie était irrévocable-
ment tracée (6).

(1) Ce paragraphe illustre a quel point les
positions conseillistes du groupe de I’ Ordine Nuo-
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vo, contre lesquelles I/ Soviet avait combattu,
s’étaient évanouies.

(2) La question du Mezzogiorno, le sud de
I’Italie bien moins développé que le nord industriel,
existe encore aujourd’hui, apres des décennies de
«développement» capitaliste etd’ «aides» de’Etat.
Pourune mise au point sur cette question, voir, dans
cette méme revue, en «note» a «Propriété et
Capital»: «Le prétendu féodalisme méridional.

(3) Le compte-rendu se trouve sur les n° 15 et
16 de Kommunistiche Internationale, 1920-21,
pp- 403 et 428, et de L 'Internationale Communis-
te, 1920, pp. 3293 et 3706. [ n’est pas douteux que
Moscou espérait une scission, disons, moins mino-
ritaire; mais le point important était autre: la possi-
bilité et Iutilité immédiate qu’il en soit ainsi.

(4) Zinoviev et Boukharine n’avaient pu avoir
leur visa. Le chefmaximaliste Serrati avait deman-
dé arencontrer les dirigeants de I’ Internationale et
Zinoviev I’avait accepté dans une lettre arrivée en
Italie le 25 novembre, en demandant de fixer une
date. Finalement le voyage ne se fit pas, peut-étre
parce qu’un si long voyage de leurs chefs a si peu
de temps du Congres et sans méme étre sir de
reveniratemps, aurait puaffaiblir les maximalistes
dans la lutte interne au parti.

(5) C’est ce qui ressort d’une bréve note parue
sur I’organe de la Fraction communiste, // Comu-
nista du 26/12/1920.

(6) Christian Kabaktchev et Mathias Rakosi,
I’autre émissaire de Moscou, tentérent a plusieurs
reprises en marge du Congres de convaincre Ser-
rati et les autres chefs maximalistes d’abandonner
leur position «unitaire» (c’est-a-dire d’union avec
les réformistes contre les communistes). Méme le
dirigeant allemand Paul Lévi, qui aurait préféré une
scission bien plus large, devait reconnaitre que la
résistance de la majorité a rompre avec les réfor-
mistes était «<inexcusable; bien entendu il critiquait
également le «scissionisme» de la gauche. Voir
«Die griindung der Kommunistichen Partei Ita-
liens», Hambourg 1921, pp 51 et suivantes, pour le
témoignage de Kabaktchev, et le rapport de Lévi a
Moscou, reproduit sur «The Comintern: Histori-
cal Higlights», Londres - New-York, 1966, pp.
275-282.
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«Histoire de la Gauche Communiste»

Les abstentionnistes et la fraction

communiste: la valeur de la discipline
(«Il Comunista» n°3 - 28/11 /1920)

Cet article traite de la question de la discipline du point de vue marxiste, c’est-a-dire en fondant
celle-ci sur la seule base qui lui permet d’étre autre chose qu’un artifice mécanique, un moyen de
contrainte, qui donne les seules garanties de son efficacité: [’homogeénéité politique du parti. Les
centristes «maximalistes», «unitairesy» accordent - de fagon rhétorique - d’autant plus de valeur a
la discipline formelle, qu’ils se refusent a oeuvrer pour l'unité programmatique du parti. Toutes
choses égales par ailleurs, quelques années pus tard les centristes a la téte de I’Internationale et
des partis donneront une valeur absolue a la discipline - cette fois-ci, dans la pratique - pour
surmonter les oppositions a leur abandon progressif des orientations programmatiques communis-

tes.

[l est bien connu que la Fraction Abstentionniste
du PSI adhére formellement et totalement a la
Fraction Communiste constituée apres le Congres
de Moscou et en fait aujourd’hui partie intégrante
-atravers I’intervention du sous-signé a I’élabora-
tion du Manifeste-programme, et par une délibéra-
tion du Comité central de Naples, unanimement
respectée par tous les groupes adhérents.

La fraction abstentionniste s’est constituée of-
ficiellement apres le congreés de Bologne d’octobre
1919, au cours duquel samotionarecueilliles voix
de 67 sections représentant environ 3500 mem-
bres. Le Comité central a son sieége a Naples, et son
organe de presse est Il Soviet, qui se trouve
aujourd’hui naturellement parmi les journaux du
Parti qui défendent le point de vue de la Gauche.

AuCongres International de Moscounous avons
soutenu notre thése de I’incompatibilité pour les
communistes de la participation aux élections des
organes représentatifs de la démocratie bourgeoi-
se, dans la période révolutionnaire actuelle et pour
les pays de vieux régime démocratique. Comme il
¢tait prévu, ces theses ne furent pas acceptées par
le Congres, qui a approuvé les theéses de Boukha-
rine en faveur de la participation électorale et
parlementaire dans un sens et avec une perspecti-
verévolutionnaires, contre une faible minorité, qui
se divisa encore puisque les syndicalistes-anar-
chistes, anti-parlementaires, n’ont pas voté et ne

pouvaient pas voter pour nos conclusions en raison
de leur caractére nettement marxiste. Celui qui
écrit déclara a Moscou que les anti-¢lectoralistes
d’Italie et d’autres pays acceptaient sans discuter
et de fagon disciplinée ce résultat.

Toutefois, lorsqu’elle a adhéré en Italie a I’ini-
tiative de la gauche, notre fraction n’a pas décidé
de se dissoudre ni de modifier sa ligne de conduite
négative par rapport aux élections municipales,
ainsi qu’il en a ét¢é délibéré lors de la Conférence
Nationale de Florence des 8 et 9 Mai 1920.

Certains - pas les camarades de la gauche
communiste, avec lesquels notre accord sur laligne
politique ne pourrait étre plus complet, plus loyal,
plus chaleureux - ont voulu spéculer sur cette
attitude en soutenant qu’elle contredisait notre
déclaration et notre affirmation de principe que le
Parti Communiste et la 3e Internationale doivent
étre fondés sur une discipline de fer. Cette objec-
tion a été faite au soussigné dans des réunions du
Parti ou il soutenait au nom du Comité de Bologne
la position de la gauche communiste. Certains ont
voulu ainsi trouver un argument de circonstance
contre les theses sécessionnistes que j’ai ardem-
mentdéfendues, en voyant dans 1’ orateur I’absten-
tionniste indiscipliné au Parti et a la Troisieéme
Internationale et en prétendant le prendre en faute
dans ses affirmations en faveur de I’homogénéité
du Parti etde larupture définitive avec 1I’équivoque
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unité actuelle.

Avant de justifier I’attitude des abstentionnis-
tes, disons quelques mots sur le zéle improvisé des
unitaires pour la discipline de fer, militaire, féro-
ce, etsurleurthese selon laquelleils sontainsi aussi
extrémistes et orthodoxes que nous, et méme
davantage que nous.

Larésolution de leur sophisme contient, je crois,
des éléments utiles de discussion pour les camara-
des de notre tendance, elle peut étre utile et pas
seulement pour la défense de la 1égitimité du com-
portement passé et présent des abstentionnistes.

Les unitaires exagerent formellement le con-
ceptde discipline afin de le déformer en substan-
ce. [Is en font un argument spécieux pour conser-
ver dans le parti les anti-communistes en soutenant
que grace a la discipline envers la majorité et les
organes centraux, il sera possible de les faire
travailler dans un sens communiste etd’utiliser leur
action pour les objectifs révolutionnaires auxquels
ils ne croient pas subjectivement.

AVTl’inverse, dupoint de vue théorique du marxis-
me comme du point de vue des critéres pratiques
d’organisation suivis par I’Internationale Commu-
niste, avant de poser la question de la discipline
dans I’action, il faut résoudre au préalable la ques-
tion du programme.

La discipline ne peut avoir de sens que dans un
parti programmatiquement homogéne, un parti dans
lequel tous les adhérents sont en accord sur les
positions de principe générales et sur les buts
programmatiques - non seulement dans le sens de
partager un lointain but final, ce qui pourrait suffire
pour un regroupement de partisans d’une doctrine
non fondée comme la notre sur I’histoire et la
dialectique - mais dans le sens précis d’accepter
une vision commune du processus historique révo-
lutionnaire. C’est pourquoi il ne suffit pas pour étre
communiste d’admettre tendanciellement le com-
munisme des biens et des moyens de production; il
est nécessaire d’accepter les différentes phases du
développement historique: lutte de classe, utilisa-
tion de la violence armée contre le pouvoir bour-
geois, dictature du prolétariat, systéme des con-
seils.

La Troisiéme Internationale est constituée sur
ces bases, dans le sens que chacun de ses membres
doitaccepter en principe ces fondements program-
matiques. C’estune position tres équivoque que de
dire: un parti a adopté a la majorité le programme
communiste, il est donc en régle avec la Troisiéme
Internationale. Non: le programme n’est pas la
pensée d’une majorité mais la base constitutive de
I’organisation du Parti, la pensée commune a cha-
cunde ses composants. Laminorité qui suitd’autres
programmes opposé€s - méme si elle prend I’enga-
gement absurde de la discipline - doit étre éloi-
gnée du Parti. La discipline n’arien a voir avec la
question du programme: c’est 1a I’ambiguité qu’il
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fautdissiper (1). Voilalasignification précise de la
vingt-et-uniéme condition d’admissiona I’ Interna-
tionale, si valent quelque chose le témoignage de
celui qui I’a proposée, ainsi que les déclarations
éminemment autorisées faites a Halle par le cama-
rade Zinoviev, qui atiré de ce Congrés un argument
pour démontrer la justesse de cette proposition, en
évoquant la «séparation des esprits», a savoir la
scission des partis encore divisés sur le contenu du
programme (2).

Le probléme de la discipline se pose apres la
résolution de ce point fondamental: étant entendu
que tous les membres du Parti sont communistes de
par leur libre acceptation du programme (c’est-a-
dire volontairement, subjectivement, non pas
dans le sens, chers amis unitaires, qu’ils soient
libres de... ne pas I’accepter et de rester «discipli-
nés» envers le Parti ), une fois ceci établi - et la
scission du congrés n’est qu’un premier pas vers
cette rénovation intime du parti - il reste inévitable-
ment, utilement, des divergences sur les questions
de tactique. Si nous sommes d’accord sur la
conception générale du processus historique révo-
lutionnaire, déterminé d’une fagon générale par
I’action des grandes forces historiques supérieures
aux volontés et aux consciences des individus, ces
forces elles-mémes déterminant les consciences et
les volontés collectives, comment s’insé€re dans ce
processus ’action, la préparation du parti révo-
lutionnaire de classe? Quels sont les points d’appli-
cation de ses efforts? Quelle est ’intensité de
ceux-ci sur les différents points? Quels sont donc
les mouvements et les initiatives des forces enca-
drées par et dans le Parti?

A ces questions il y a des réponses générales
-scission ou non des syndicats jaunes, abstention-
nisme ou électoralisme, et ainsi de suite - fournies
par la majorité lors des congrées, I’ autorité supré-
me étant les congrés internationaux; ou des
réponses contingentes - est-ce le moment de lancer
une attaque ou d’attendre, etc... - fournies par les
décisions des organes centraux. Cela vaut aussi
pour les interprétations controversées des réso-
lutions des congres, les décisions du Comité Exécu-
tif International devant I’emporter. Celui-ci cepen-
dant - comme Zinoviev I’a déclaré - ne prétend pas
donner le signal d’actions nationales, I’obstacle en
¢tant avant tout d’ordre technique.

Voilalesrouages, lemécanisme de ladiscipline,
delacentralisation dans’action, qui doit étre de fer,
qui doit avoir un caractere militaire comme les
structures de commandement d’une armée, la lutte
de classe étant aujourd’hui de fait une guerre
ouverte.

Mais aucune discipline n’est concevable ou
applicable laoufait défautI’homogénéité program-
matique du Parti.

Cen’est pas tout: il faut dire que notre maniere
deposer le probleme esten fait la seule qui respecte
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la liberté d’opinion. L’autre, celle absurde des
unitaires, si elle pouvait dans la pratique ne pas se
dissoudre dans le je m’en foutisme de la minorité,
serait I’ étouffement de cette liberté.

Le principe de la liberté d’opinion n’a aucune
valeur du point de vue marxiste. Le prolétariat au
pouvoir le niera a ses adversaires de classe, tandis
que sa lutte et son travail prépareront le seul
principe qui a un sens communiste : le droit a
I’existence, a travers la disparition des classes, qui
permettra I’épanouissement de rapports spirituels
supérieurs. Mais ces rapports supérieurs, en de-
hors de toute formulette petite-bourgeoise, peuvent
et doivent vivre dans le Parti, tel que nous le
concevons. Une fois les adversaires du program-
me communiste mis a la porte - afin qu’ils puissent
jouirmomentanément de laliberté de parole et de
propagande... anti-révolutionnaire -, le parti con-
naitra lerespect des opinions et des tendances et de
leurs féconds débats internes, parallélement a
I’obéissance absolue dans I’action: obéissance
aux décisions de lamajorité, aux organes centraux.
C’est pourquoi Moscou dit: centralisme démo-
cratique. La «démocratie», dans I’absolu, ne
peut exister dans la société hétérogene divisée en
classes; elle peut et doit vivre a I’intérieur du
véritable parti de classe - ceci en dehors du fait
que, dans le sens historique, «démocratie» signi-
fie le mensonge de 1’égalité des droits dans une
société divisée en classes; et qu’elle doit étre
dépassée dans le systeme de représentation de
classe, la dictature du prolétariat, avant méme
I’apparition des nouveaux rapports de vie de la
société future.

Les unitaires veulent garder dans le parti ceux
qui ne doivent ni ne peuvent y étre parce qu’ils ne
veulentni ne peuvent agir dans le sens communiste;
et pour y arriver ils comptent sur la discipline.
Ainsi s’explique leur zg¢le a vanter celle-ci, en
paroles, mais en déformant en réalité¢ toute la
question.

Apres avoir montré du point de vue théorique
I’inconsistance de leur point de vue, ajoutons que
les démonstrations de son caractere fallacieux
existent aussi dans la pratique. Nous ne les trou-
vons pas seulement dans I’histoire instructive de
toutes les scissions des partis étrangers, mais aussi
dans les péripéties de notre mouvement.

L’équivoque unitaire, avec son argument boi-
teux de la discipline, I’a emporté a Bologne. Les
résultats fournissent la preuve expérimentale de ce
que nous avons exposé sur le plan théorique. La
minorité de droite, aprés avoirrejeté le programme
etaccepté librement (!) la discipline, resta dans le
parti: elle y a fait de la maniere la plus éhontée un
travail opposé au programme méme du parti,
sans que ne servent arien les freins de la Direction
maximaliste. Au contraire elle a fait capituler le
maximalisme en dépit de toute sa puissance numé-

rique, dans tous les épisodes de I’action parlemen-
taire et syndicale et des luttes politique en général.

C’est pourquoi nombreux sont ceux qui, apres
avoir été pour I’unité a Bologne, sont aujourd’hui
d’accord avec nous, les abstentionnistes, sur la
nécessité de la scission.

Venons enmaintenantalaquestion des absten-
tionnistes. Apres ce qui précéde nous pourrions
dire:nousadmettons ladiscipline inconditionnelle
dans’Internationale; nous ’admettrons dans le
Parti Communiste; nousne I’admettonspasdansle
parti-minestrone actuel, ou ses conditions logiques
sontabsentes.

Mais il y a plus. Les théses qui ont prévalu a
Moscousurl’action électorale, sielles ont condam-
né I’abstentionnisme etlatactique du boycottage
desélections-tactique que d’ailleursnousn’avons
pas mise en application, ni avantni apres, précisé-
ment pardiscipline - sonttelles qu’elles condam-
nent aussi implicitement I’électoralisme pra-
tiqué par le Parti Socialiste Italien dans son
ensemble, dans les élections générales comme
dans les élections municipales actuelles. Cette
condamnation a été en outre explicitée dans de
nombreux documents du Congres International
connus par les lecteurs, etdans la 17e thése surles
taches de I’Internationale (parue récemment en
intégralité dans I’ « Avanti !»). De trés nombreux
commentaires denonabstentionnistes’admettent
aussi.

Méme en admettant ladiscipline envers un parti
non communiste, iln’estpas possible d’en arriver
aaccepter par discipline une action politique non
communiste. Celaconduiraitainverser la fonc-
tionetles butsde ladiscipline: lamise en oeuvre
de la tactique décidée au Congrés Internatio-
nal.

Quand en Italie le Parti Communiste mettraen
oeuvre cette tactique sur le terrain électoral, les
abstentionnistes les plus convaincus donneront
I’exemple d’une discipline absolue.

Jusqu’a aujourd’hui, sans saboter en aucune
facon les élections, ils ont travaillé aux buts vers
lesquels les élections auraient di, mais n’ont pas
été orientées: I’affirmation des principes commu-
nistes, I’application desrésolutionsdela Troisieéme
Internationale. I1s ont du toupet, ces messieurs qui
invoquentladiscipline pour éluderhabilementles
décisionsinternationales qu’ils doiventrespecter
enmatiere d’unité du Parti - et qui ensuite prennent
ausérieux les décisions de Moscou contre lesquel-
lesils ont faittant de bruit, mais uniquement pour
défendre unélectoralisme, que ce faitseul suffita
démontrer qu’iln’est pas inspiré par les buts du
communisme!

Notre petite fraction a un autre mérite: avoir
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maintenu dans le Parti de nombreux éléments qui
sans elle seraient partis vers ’anarchie ou le syn-

dicalisme: en ne laissant pas a ces courants le

monopole de la lutte contre le réformisme de la
droite du Parti etI’opportunisme du centre, et aussi

endémasquantleurs erreurs programmatiques avec
les arguments marxistes qu’aujourd’hui les unitai-

resrépetenthors de propos comme des perroquets,
avecun espritd’avocassiers.

C’estpourquoi, nous les abstentionnistes, nous
nous sentons anotre place non seulementdansla
IIIe Internationale ou nous pouvons et pourrons
librement soumettre nos théses (quand nous’avons
fait, ou étaient les représentants de la droite qui
prétendenty adhérer avec des divergences pro-
grammatiques autrement plus importantes ?),
mais aussi dans la fraction communiste du Parti,
dans le Parti Communiste naissant, a travers la
collaboration effective, sereine, cordiale ala défi-
nition toujours meilleure des orientations quiassu-

reront lavictoire éclatante du prolétariat d’Italie.

(1)Laquestiondesrapports entre programme
etdiscipline avait déja été traitée par la Gauche a
traverslavoix d’ Amadeo Bordigaau Ile Congres
deI’Internationale: « En matiére de programme il
n’existe pas de discipline; ou on [l’accepte, ou
on ne l’accepte pas, et dans ce dernier cas on
quitte le Parti. Le programme est une chose
commune a tous, non une chose établie par une
majorité de militants». Voir «Les conditions
d’adhésion al’Internationale Communiste » sur
Programme Communiste n° 43-44.

(2) Le Congres de Halle des socialistes indeé-
pendants (USPD) en octobre 1920 ou Zinoviev
était présent, avait vu la majorité accepter les
conditions d’admission a L’Internationale. Voir
Programme Communiste n° 86 pour le chapitre de
I’Histoire de la Gauche communiste sur ce sujet.

L’'opportunisme international
(«Il Comunista» n° 9 - 9/1/1921)

Cet article met en évidence que [’opportunisme, éternel défenseur des «particularités nationa-
lesy et autres «conditions locales spéciales» qui rendraient selon lui impossible une ligne d’action
valable pour tous les pays et rendraient nécessaire le maximum de liberté, de souplesse et
d’autonomie d’action aux partis nationaux, suit en réalité la méme ligne d’action et avance les
mémes arguments dans tous les pays et dans toutes les circonstances. Les lecteurs d’aujourd hui
pourront en outre constater que l’argument de Zimmerwald (action de Lénine avec des éléments non
bolchéviks), était déja utilisé pour combattre le «sectarismey de la Gauche...

A Moscou Serrati ne faisait que répéter a
Lénine: nosréformistes, les Turati, Treves, D’ Ara-
gona, Dugoni, ne sont en aucune fagon comparable
a vos menchéviks. Vous ne devez pas croire qu’ils
soientou qu’ils puissent devenir les saboteurs de la
révolution. Les camarades russes pensaient au
contraire,comme nous, qu’iln’y aaucune différen-
ce entre les uns et les autres.

Voilaqu’il entombe sous les yeux une nouvelle
preuve:

La Justice de Reggio du 24 décembre a publié
un rapport du Comité central du parti menchévik,
adoptée le 12 mai 1920 au sujet de lareconstruction
de I’Internationale. La Justice déclare souscrire a
«a plupart des affirmations théoriques faites
par les menchéviks» avec une seule réserve sur la
proposition de constituer la Ve Internationale. «//

faut au contraire entrer dans la llle Internatio-
nale pour travailler en commun accord a ce que
les décisions prises au second Congreés soient
modifiées, permettant a I’Internationale de re-
grouper toutes les forces socialistes en un seul
faisceau».
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Ce programme de I’opportunisme mondial,
c’est-a-dire pénétrer dans la Ille Internationale
pour lui oter son vrai caracteére et son contenu
historique, qui réside dans la sélection sévere des
«forces socialistes», serait certainement accepté
également par les menchéviks, si la porte ne leur
avait pas déja été claquée au nez. Laissez la
Justice recevoir un tel traitement et vous verrez
qu’elle aussi sera pour la [Ve, ou la II et demi,
Internationale; comme du reste cette note de la
Critique Sociale que nous avons donnée dans le
numéro précédent (1).

Mais une coincidence de pensée entre opportu-
nistes italiens et russe est particuliérement intéres-
sante.

La Justice s’enthousiasme pour la déclaration
menchévique selon laquelle «/e processus du dé-
veloppement révolutionnaire suit et suivra dans
chaque pays son chemin propre suivant le
degré de développement, etc...». Elle ne voit pas,
la Justice myope, la saveur que prend cette affir-
mation quand elle est dans la bouche des droites
russes. Ceux-ci, d’accord avec les opportunistes
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du monde entier, affirment que I’Internationale
Communiste veut imposer a tous les pays la
copie de la tactique révolutionnaire russe.
Mais ces Messieurs découvrent ingénument leur
propre jeu, dans la mesure ot ce sont eux qui en
Russie, précisément en Russie, se sont opposés a
latactique révolutionnaire en prétendant qu’elle est
inapplicable dans un pays si arriéré. Et a leur tour
les réformistes occidentaux découvrent leur jeu, en
reprenant aux menchéviks ce prétexte des condi-
tions nationales, mais en I’appliquant a I’inverse,
contre laméthode révolutionnaire soutenue par les
communistes de leurs propres pays.

Les fameuses particularités n’empéchent pas
que dans tous les pays naissent et se développent
chaque jours davantage les partis communistes,
mais elles n’empéchent pas non plus que dans
chaque pays fleurit le méme opportunisme, fort des
mémes arguments équivoques - et qu’une caracté-
ristique infaillible des opportunistes soit précisé-
ment la fameuse these des différences d’envi-
ronnement et en conséquence des nécessaires
autonomies donttous les partis devraient se servir
pour approuver toutes les révolutions, sauf celle
dans son pays; pour conserver le droit d’accepter
les principes communistes et la dictature proléta-
rienne et se dresser contre elle au moment supré-
me, simplement parce que ce n’est pas le lieuni le
moment!

Confrontez le raisonnement des réformistes de
Reggio avec ceux des menchéviks, et il apparait
trés clairement cette conclusion: ils agissent tous
les deux de fagon a pouvoir étre contre la tactique
révolutionnaire communiste, pour desraisons con-
tingentes ou locales, mais en évitant toute déclara-
tion précise et de principe anti-révolutionnaire.
C’est en cela que consiste I’opportunisme - en
attendant que 1’on trouve pour cet intéressant
phénoméne historique un mot plus exactement
approprié.

Autre remarque importante. Les opportunistes
du centre italien (socialistes communistes unitai-
res) reprennent aussi la thése des différences de
situations et de conditions nationales. Mais dans
leur cas aussi on constate que leurs arguments
spécifiques contre une application rigide des déci-
sions de I’ Internationale, sont identiques aux argu-
ments des opportunistes des autres pays. Celaa été
noté plusieurs fois. Mais en voici un autre exemple.

Il est connu qu’un cheval de bataille des com-
munistes unitaires est [’argument Zimmerwald -
Kienthal transformé dans une légende que dans ce
méme numéro un article de C.N. réduit a ses
véritables proportions (2). Un autre est le mérite
d’avoir «défendu la Révolution russe». En bien,
écoutez comme le Populaire de Paris, organe anti-

communiste de Longuet et des autres expulsés
aujourd’hui de I’ Internationale, spécule lui aussi sur
le méme motif polémique, pour vanter la conféren-
ce tenue a Berne par les «reconstructeurs» (3):

«L’ assemblée était hautement représentati-
ve des meilleurs éléments socialistes du monde
entier, d’hommes dont certains dans la grande
épreuve de 1914 a 1918 n’ont pas plié un seul
instant, de militants qui au milieu d universelles
défaillances, ont tenu haut et fort dans la tour-
mente le drapeau rouge du Socialisme Révolu-
tionnaire international, qui furent les organisa-
teurs des conférences de Zimmerwald et de
Kienthal et les premiers défenseurs de la Révo-
lution russe».

Et vlan pour les différences! Ceux qui en sont
les partisans dans les différents pays, chantent en
faiten parfait accord international laméme rengai-
ne anticommuniste. Et ¢’est lameilleure preuve de
la valeur universelle ce qui constitue le pilier de
notre méthode, larésultante de lapériode historique
actuelle; le processus révolutionnaire marxiste avec
larévolution violente et la dictature du prolétariat;
le passage a la défense de la bourgeoisie et a la
contre-révolution par le socialisme de droite qui
conteste ce processus; la division nette entre les
communistes de la nouvelle Internationale et les
¢léments qui, suivant les traditions de la vieille,
méme quand ils le nient en parole, servent de
soutien au capitalisme chancelant. Tout cela estun
faitde tous les pays; et c’est dans un esprit marxiste
véritable, travaillant sur une masse de faits incon-
testables fournis par I’histoire contemporaine de
toutes les nations, que le Congres International a
¢laboré les normes générales qui servent partout
a garantir I’ organisation des communistes des pie-
ges de I’opportunisme.

Les expériences ultérieures - et notamment les
oppositions et les réserves proposées aux condi-
tions d’admission - confirment que cette mesure
était vitale et indiscutable; etils nous fournissent les
¢léments pour instaurer un rigueur toujours plus
grande a I’avenir - a mesure que les contradicteurs
de tous les pays s’enfoncent sous nos yeux dans le
tourbillon inexorable qui méne au centre de la
contre-révolution.

(1) La Critique Sociale du 1-15/9/1920 repro-
duisait un discours de Turati ot il disait espérer de
tout coeur I’avénement de la «/Ve Internationale,
la derniere, la véritable, la synthétique, la défi-
nitive».

(2) Article de Carlo Niccolini, «Zimmerwald-
Kienthaly.

(3) Par opposition a ceux qui pronaient la cons-
titution d’une nouvelle Internationale et de nou-
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veaux partis, les «Reconstructeursy» dont Longuet
était le chef de file, défendaient les vieux partis et
lavieille Internationale dont ils ne critiquaient - trés
mollement - que les aspects les plus outranciers de

leur politique d’union nationale durant la guerre. La
constitution du PCF venait - malheureusement
seulement en apparence - de les laisser sur le
carreau.

Les Unitaires ne sont pas

communistes
( «ll Comunista», n° 7 - 26/12/1920 )

Ce court article a l'intérét tout particulier d’énoncer une série de points trés importants, comme
le fait que ['opportunisme (indépendamment des réserves que fait [’article sur ce mot, aux
connotations imprécises et de type moral) n’est pas un phénomene psychologique individuel, ou que
l'une des caractéristiques fondamentales du parti de classe est sa capacité de prévision de
situations, outre son théme central: sur le plan politique et vis-a-vis des réformistes, on ne peut étre

unitaire et communiste a la fois.

AuCongresde Halle, devant les tergiversations
des hommes de ladroite, selon quiles 21 conditions
d’admission a I’Internationale étaient inaccepta-
bles, Zinoviev leur demanda d’indiquer comment
auraient dii étre formulées les conditions pour qu’ils
les trouvent acceptables; apres leur réponse il a
démontré dans un éloquent discours que la droite
repoussait en réalité les principes mémes de la I1le
Internationale et du Communisme par leurs objec-
tions aux conditions d’admission; et que nous ne
trouvions donc non pas devant un probléme d’ap-
plication oud’interprétation d’un froid formulaire,
mais devant celui de la séparation de deux ames
politiquement et historiquement antithétiques.

Les mémes positions s’appliquent avec une
analogie évidente a I’ attitude de la fraction commu-
niste socialiste unitaire. Sesresponsables déclarent
qu’ils se basent sur les principes communistes et
sur le programme de la Ille Internationale, mais
qu’ils ont des réserves a faire aux conditions
d’admission.

Eh bien, la nature de ces réserves est telle
qu’elle nous permet d’affirmer et de prouver
qu’avec celles-ci les communistes unitaires se
placent en dehors et contre les axes fondamentaux
du communisme; que dans la mesure ou ils sont
unitaires, ils cessent d’étre communistes.

Lestendances de droite du mouvement proléta-
rien ont une fagon particuliére d’argumenter et de
propager leurs théses: ne jamais mettre en éviden-
ce leur véritable position politique, mais se placer
sur un autre terrain, pour, derriere des concessions
apparentes aux principes soutenus par la gauche,
amoindrir ceux-ci et les remettre en cause par mille
moyens et mille critiques polémiques dans lebutde
semer la confusion et de troubler les masses. Les
situations historiques ultérieures montrent ensuite
la véritable nature anti-révolutionnaire de ces cou-
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rants, camouflée sous mille équivoques, mais qui se
révele aux moments décisifs de la lutte prolétarien-
ne. Dans ce phénomeéne qui n’est pas de nature
personnelle et subjective et ne se réduit pas a une
manoeuvre, mais qui découle des lois dialectiques
supérieures qui réglent la formation, dans certaines
situations historiques, de la conscience des mouve-
ments collectifs, réside cette maladie que désignent
les communistes avec ce mot qui n’est pas tres
exact d’opportunisme, et dont le Ile Congres de
I’Internationale a fait un brillant diagnostic pour
tous les pays, en prescrivant le reméde puissant,
mais peut-étre pas suffisamment héroique, de I’ or-
donnance des 21 conditions.

Mais ce n’est pas de ces considérations - treés
importantes et sur lesquelles nous insisterons, y
compris face aux théses erronées qui proposent de
se fier pour la sélection du parti aux seules décla-
rations individuelles d’acceptation ou non du baga-
ge d’idées et de méthodes de I’Internationale -, ce
n’est pas de cet argument que nous voulons nous
servir pour prouver que les unitaires sont contre le
communisme, mais bien des raisons qu’ils avan-
cent eux-mémes, et des définitions qu’ils donnent
eux-mémes de leur divergence avec nous.

Leursréserves, qui leur semblent peu de chose,
détruisenten réalité toute la valeur des conceptions
marxistes et communistes du rdle du parti et de
I’Internationale.

Selon eux, le PSI est un parti qui pour é&tre
communiste, pour étre de plein droit dans I’ Interna-
tionale communiste, ne doit que se centraliser et se
discipliner un peu plus, et éventuellement exclure
certains éléments chroniquement indisciplinés de
I’extréme droite, quand le moment sera venu.

Le caractére communiste du parti serait dé-
montré par le fait qu’il aurait résolu de fagon



radicale deux questions que tous les partis de laIle
Internationalen’ont pas surmontées: laquestion de
la collaboration de classe (comprise dans le sens
des alliances électorales et du ministérialisme) et
celle de I’attitude face a la guerre.

Mais il est a I’inverse fondamental que la Ille
Internationale historiquement ne s’est pas cons-
truite sur ces deux questions; elle est laréunion des
partis que I’expérience de la grande crise guerriére
ont conduit sur le terrain: 1) de la négation de la
défense de la patrie; 2) de la négation de la
possibilité pour le prolétariat de s’émanciper par la
voie démocratique, c’est-a-dire sans révolution
violente et dictature du prolétariat.

[l'y a au contraire dans le PSI des partisans de
la défense nationale, il y a des adversaires de la
violence et de la dictature du prolétariat - etily a
méme encore en vérité des partisans de la colla-
boration ministérielle avec la bourgeoisie,
puisqu’a Reggio d’Emilie en 1912 seuls ceux qui
préconisaient I’application immédiate de cette col-
laboration ont été exclus, tandis que restaient les
réformistes de gauche, les partisans de Turati,
qui, niant’opportunité contingente, admettaient le
principe de la collaboration, et I’admettent encore
aujourd’hui sous lanouvelle appellation de lamon-
tée au pouvoir, comme je I’ai démontré dans un
article précédent.

Prétendre que le PSI est en harmonie avec le
caractere historique de laIlle Internationale, signi-
fie donc travestir et nier le caractére de celle-ci
dans ce qu’elle ade plus fondamental et général, de
moins accidentel et propre seulement aux condi-
tions de tel ou tel pays.

Mais, ajoutent les unitaires, nous voulons garder
dans le parti les éléments de droite, a condition que
dans I’action ils soient disciplinés envers le pro-
gramme communiste.

Une telle conception du parti lui 6te ce caracte-
re d’homogénéité programmatique sans lequel il
n’est plus le parti de classe de Marx, dépositaire
d’une conscience critique et théorique, d’une vision
exacte des évolutions historiques qui se préparent,
il n’est plus I’organisation des forces qui sont
inspirées par le seul objectif des conquétes finales
etmaximales révolutionnaires.

La Ille Internationale a redonné sa valeur a
cette organisation et a ce rdle du parti de classe,
alors que dans la période de la Ile Internationale le
parti était devenu toute autre chose: une structure
bureaucratique toute consacrée al’action syndica-
le corporatiste et a I’action parlementaire et réfor-
miste. Le parti ne voyait plus ni ne représentait plus
lamission historique du prolétariat, mais les petites
aspirations fragmentaires et immédiates de grou-
pes ou groupuscules de prolétaires.

Le PSI conserve encore ce caractére ouvri€ris-
te, labouriste et électoraliste dans le mécanisme de
sa constitution et de sa fonction. Moins, sil’on veut,
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que d’autres partis de la [le Internationale, mais il
le conserve tout de méme.

Les unitaires ne veulent pas le supprimer, et
celadécoule non seulement de leur a priori unitaire,
mais aussi de leur argument fondamental selon
lequel il ne faut pas perdre les municipalités, les
siéges au parlement, les Ligues et toutes les autres
organisations dirigées par le parti. Ces institutions
et ces formes d’action, au lieu d’étre utilisées pour
y mener le travail politique révolutionnaire du parti
comme I’indiquent le Manifeste des Communistes
etlesthéses de I’Internationale, deviennent des fins
en soi, comme c’était le cas dans la tactique
révisionniste de lavieille Internationale.

Les unitaires disent autre chose encore: nous
reconnaissons qu’une partie du parti soit s’éloi-
gner; mais nous croyons que le moment n’est pas
encore venu, et nous demandons que Moscou ne
nous I’impose pas maintenant.

Pour raisonner ainsi, il faut en réalité ne pas
comprendre la conception communiste du parti. Du
point de vue marxiste, la valeur du partiréside dans
sa capacité a prévoir les situations historiques
dans laquelle se présenterala lutte de classe et dans
sa capacité a préparer les masses a ces situations;
et surtout - et c’est 1a la raison d’étre historique de
la nouvelle Internationale - dans sa capacité a
utiliser les expériences révolutionnairesriches d’en-
seignement de cette période de guerre, pour para-
lyser I’action anti-révolutionnaire que meénent les
socialistes de droite dans les situations révolution-
naires décisives.

Au Congres de Bologne le Parti Socialiste
Italien a adhéré a la Ille Internationale et il s’est
donné un nouveau programme qui glissait sur la
régle déjabien connue de la ler Congres de I’ Inter-
nationale selon laquelle il fallait se séparer de
sociaux-démocrates. L’Internationale n’avait pas
alors de mécanisme organisationnel pour controler
les adhésions. Le Ile Congrés a pourvu a cela en
constatant que, parmi les autres partis, le parti
italien n’était pas dans les conditions historiques de
faire partie de la Ille Internationale.

L’heure de la sélection est déja passée depuis
un an et demi, I’ Internationale n’a fait qu’en pren-
dre acte, et les unitaires prétendent qu’il s’agit
d’une demande improvisée, inattendue, envoyée
en toute hate de Moscou!

Tout ceci démontre que parmi la grande majo-
rité qui se déclarait maximaliste a Bologne, une
bonne partie n’avait pas compris le caractere
historique de lanouvelle Internationale et lanouvel-
le fonction que devait assumer le Parti; ce maxima-
lisme de I’apparence s’est peu a peu différencié de
ce qui s’est regroupé de communiste dans le parti,
etaujourd’huiil estpossible dedistingueral’oeilnu
ces deux courants, séparés par le probléme de
I’unité et de I’attitude devant les décisions du
Congres International.
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Derriére la formule contradictoire dans ses
termes mémes de communisme unitaire se ras-
semblent les éléments (1’ expression n’indique pas
seulement des hommes, mais des groupes, des
forces, des rapports) non communistes du parti
qui en sont restés a une conception et une activité
historiquement dépassées, antithétique a cellede la
[lle Internationale.

Celane veut pas dire que tous les effectifs de la
fraction unitaire ne sont constitués que de camara-
des non communistes. Cela veut dire que dans ses

positions et dans son action, cette fraction reprend
et met au premier plan précisément tout ce que
notre Parti a d’ouvriériste, de social-démocrate,
d’attaché par routine aux formes de la vieille
Internationale, tout ce dont les communistes doi-
vent a tout prix se séparer, tout ce dont les commu-
nistes doivent se libérer dans un supréme effort - ce
quin’exclut pas que beaucoup de partisans actuels
de I’erreur et de I’équivoque unitaire soient attirés
dans I’orbite communiste, quand I’équivoque sera
brisée avec toute 1’énergie et tout le courage qui
sont nécessaires.

Nouvellement aux Editions Programme

« Qu’est-ce que le Parti Communiste
International ? »

Cette nouvelle brochure de 108 pages en russe
contient les articles suivants:

- Qu’est-ce que le Parti Communiste
International?

- Révolution et contre-révolution en
Russie.

- Critique de la théorie de I’Etat ouvrier
dégénéré.

- Programme du Parti Communiste
International

Réalisée grice & ’aide militante de lecteurs russes,
cette brochure, comme celles qui suivront, a pour but de
faire connaitre aux militants d’avant-garde en Russie les
théses fondamentales de notre courant, et, par
conséquent, de contribuer 4 la reconstitution du
mouvement communiste authentique dans le pays de la
révolution d’octobre. Objectif rien moins que proche,
mais qui nécessite la compréhension correcte de la
nature de la révolution, de la contre-révolution en
Russie et de I’Etat qui s’y édifié. Contrairement & ce qui
pourrait sembler, la fin officielle du mensonge du
socialisme soviétique n’a pas rendu caduc le travail
d’élucidation et d’analyse marxiste des événements
gigantesques qui se sont déroulés en Russie, travail qui
a nécessité et qui s’est accompagné de la restauration
des positions marxistes véritables; aujourd’hui comme
hier il constitue un acquis qui reste fondamental pour
rompre avec la contre-révolution et aller vers la
constitution du futur parti international de la révolution
communiste.
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Et ceci est particuliérement vrai dans la Russie
actuelle ou toute la gamme des néo-staliniens se
présentent comme les seuls défenseurs des ouvriers, les
seuls opposants au régime et les seuls héritiers de la
révolution d’octobre.

PARTI COMMUNISTE INTERNATIONAL

Le Proletaire Programme Communiste
I} Comunista El Programa Comumista
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Ouvrages recus a la rédaction
Notes de lecture

«Aufheben » n° 8
(‘automne 1999 )
Brighton & Hove Unemployed Workers

Centre, 4 Crestway Parade, Hollingdean,
BRIGTHON BN1 7BL (GB)

Ce n° de la revue britannique «Aufheben»
contient des articles sur la guerre au Kosovo, sur
la politique sociale du gouvernement britannique
(la dite «troisieme voie») et, ce qui nous intéresse
plus directement, sur 1’analyse de I’URSS par les
«communistes de gauchey.

On peut ranger «Aufhebeny dans le courant
communément (mais pas trés exactement) appelé
«ultra-gauchey: en fait, bien qu’ils se réclament
hautement de Marx les «ultra-gauches» trahissent
leurs penchants libertaires irrépressibles par leur
rejet de lanotion marxiste de parti (soiten refusant
tout réle au parti, soit en réduisant son role a celui
d’un simple éclaireur des consciences prolétarien-
nes) a laquelle ils opposent la spontanéité et
I’autonomie des masses. De la méme fagon que
leslibertaires, en voulant priver le prolétariat de son
organe révolutionnaire qu’est le parti de classe, ils
le condamnent, qu’ils le veuillentounon, al’impuis-
sance face a la bourgeoisie. C’est bien pourquoi
Lénine estimaitavec raison qu’ils étaient en réalité
une «fausse gauchey.

Lénine, justement, «Aufheben» tout comme
ses collégues ne I’aime guere peut-on constater en
lisant I’article intitulé «Le communisme de gau-
che et la révolution russe» qui entend exposer les
théories des gauches communistes russe, alle-
mande etitalienne. Selonlarevue, le tort de Lénine
¢tait d’étre «fidele aux orthodoxies de la deuxie-
me Internationaley. 1l avait sans doute, concéde-
t-elle, un «cété révolutionnaire» qui s’affirma
dans son opposition résolue ala guerre et lui permit
de s’allier «avec la gauche communiste euro-
péenne - la gauche de Zimmerwaldy, mais cette
alliance s’effondra en raison de «son refus de
travailler avec ceux qui refusaient le droit a
[’auto-détermination des nations».

Surtout Lénine a seulement «sembléy» en 1917
(dans ses «Theses d’avril») abandonner «la ligne
marxiste classique (suivie a la fois par les
bolchéviks et les menchéviks) selon laquelle la
Russie était miire seulement pour une révolu-
tion démocratique bourgeoisey et adopter les
positions de la gauche communiste d’une révolu-
tion socialiste en Russie, avant de revenir ensuite
a I’«orthodoxiey apres la révolution. La paix de
Brest-Litovsk serait la démonstration de ce retour
car, selon «Aufheben» cette paix signifiait

I’«abandon de la révolution mondiale au profit
d’'une “construction socialiste” nationaley; et
les communistes de gauche russes qui refusaient
alors I’accord de paix et préconisaient la guerre
révolutionnaire contre 1’ Allemagne auraient été en
tant que tels «les premiers tenants de l’idée que
le socialisme dans un seul pays est impossibley
- comme si Lénine pendant des années et des
années n’avait pas combattu précisément 1’idée
qu’il était possible d’instaurer le socialisme en
Russie!

Il serait difficile d’entasser en si peu de lignes
plus de contre-vérités historiques. Voyons un peu:

* Lénine et ses partisans représentaient au
moment de la guerre et a Zimmerwald non seule-
ment |’essentiel de la gauche socialiste (le terme
communiste n’étant pas encore remis a I’honneur
par les bolchéviks) européenne, mais surtout le
courant le plus conséquent, le seul solidement
ancreé sur les positions révolutionnaires marxistes,
qui s’est efforcé d’organiser les rares forces révo-
lutionnaires, hésitantes ou confuses d’Europe dans
cette gauche de Zimmerwald: bien autre chose
qu’une «alliance» avec une (malheureusement
inexistante) gauche communiste européenne! Si
en septembre 1915 a Zimmerwald cette gauche
autour de Lénine était ultra-minoritaire (1), 1’année
suivante a Kienthal elle était presque majoritaire.
Mais par la suite il devint de plus en plus évident
pour lesbolchéviks qu’il était nécessaire de rompre
avec le «bloc de Zimmerwald» rassemblant péle-
méle des révolutionnaires marxistes authentiques,
des sociaux-pacifistes et des opportunistes sou-
cieux de serefaire une virginité politique a I’appro-
chedelafindelaguerre, et detravaillerrésolument
et directement a la fondation de la Ille Internatio-
nale. C’est la constitution de celle-cien 1919, a la
chaleur de larévolution russe, qui fut I’événement
décisifnon pour I’ «alliance» d’une prétendue gau-
che communiste européenne avec les bolchéviks,
mais pour la renaissance de I’organisation ré-
volutionnaire internationale du prolétariat.
Nous avons souvent souligné que la fondation de
I’Internationale peut étre considérée comme la
plus haute conquéte de la révolution d’Octobre.
Qu’a a dire «Aufhebeny» de ce fait? Rien...

* Nous ne nous attarderons pas sur le fameux
«tournant» des Théses d’avril 1917 de Lénine,
que les opposants a celui-ci dans le parti dénonce-
rent comme un ralliement & Trotsky (et non a une
gauche communiste menée par Boukharine qui
n’existait pas encore), sinon pour rappeler ce que
nous avons expliqué d’innombrables fois: ces The-
ses qui ouvraient la voie a la lutte pour le pouvoir,
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n’étaient pas ’abandon de la position marxiste
classique, mais sa réaffirmation. Elles n’étaient
pas un ralliement a I’idée absurde que la Russie
arriérée était devenue, au moins en partie, mire
pour le socialisme, mais le rappel éclatant que le
monde capitaliste, lui, était miir pour le socialisme
et que la révolution russe était le coup d’envoi de
la révolution socialiste internationale. Si en
avril 171l y eut bel et bien un tournant décisif, c’est
par rapport a la ligne conciliatrice vis-a-vis du
gouvernement provisoire suivie par les dirigeants
bolchéviks qui se trouvaient en Russie: sous la
pression de la vague petite-bourgeoise (pour re-
prendre la formule de Lénine), les chefs du parti
hésitaient, au point de discuter méme d’un éventuel
soutien au gouvernement des menchéviks et des
bourgeois!

Dans ses Theses d’avril Lénine ne trace pas
la perspective «inattendue», «<non-orthodoxe», de
passer de la révolution bourgeoise accomplie en
février a la transformation socialiste, mais de
passer de la tactique menchévique, opportuniste,
dans larévolution démocratique-bourgeoise rus-
se, a latactique prolétarienne, communiste, dans
cette méme révolution, tactique qui implique
ausside donner I’impulsion maximum a larévolu-
tion communiste internationale, qui seule pourra a
son tour permettre a la Russie arriérée et paysan-
ne de briler les étapes en direction du socialisme.
Laperspective reste fondamentalement celle tra-
cée par Marx et Engels: «Si la révolution russe
[bourgeoise - NdIR] donne le signal d’une
révolution prolétarienne en Occident, et que
toutes deux se completent, [’actuelle propriété
collective de Russie pourra servir de point de
départ a une évolution communiste» (1882);
cette révolution russe anti-tsariste «donnera
encore au mouvement ouvrier occidental une
nouvelle impulsion et de meilleures conditions
de lutte, autrement dit elle hdtera le triomphe
du prolétariat industriel moderne sans lequel
la Russie d’aujourd’hui ne peut dépasser ni la
commune [paysanne- NdIR], ni le capitalisme
pour se diriger vers la transformation socia-
lister (1894) (2).

La révolution d’Octobre 17 ne s’est pas faite
«contre le Capitaly comme 1’écrivit le futur
conseilliste Gramsci, ou contre «![ orthodoxie»
marxiste comme le répete «4ufhebeny, mais sur
la voie indiquée par le marxisme, défendue par les
bolchéviks contre les menchéviks et retrouvée par
le parti en avril 17 aprés une période de confusion
grace aux théses de Lénine.

* Suivant les positions habituelles du courant
auquel elle appartient, «4ufheben» voit dans la
paix de Brest-Litovsk «dans laquelle le gou-
vernement bolchévik accepta I’annexion [cet-
te formule fait partie de I’arsenal classique anti-
bolchéviks, carelle permet de les accuser d’étre...
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favorables aux annexions!| par [’Allemagne
d’une grande partie du territoire ou la révo-
lution avait éclaté, y compris les Etats Baltes,
I’Ukraine et une partie de la Russie Blanchey,
un abandon de larévolution internationale et une
action qui oppose fondamentalement I’ orthodoxe
Lénine aux communistes de gauche. Il est vrai
que toute une fraction du parti bolchévik se
constitua alors, avec Boukharine comme princi-
pal porte-parole, pour s’ opposer a la signature de
la paix avec I’impérialisme allemand. Ces «com-
munistes de gauche» dénongaient, comme les
petits-bourgeois du parti Socialiste Révolution-
naire, les termes «honteux» du traité de paix, etils
étaient partisans du déclenchement d’une «guer-
re révolutionnaire» contre 1’ Allemagne. La suite
montra que ce «romantisme révolutionnaire» ou
les sentiments platement patriotiques n’étaient
pas toujours étrangers, n’ était pas dutout partagé
par les soldats, qui attendaient du parti qu’il mette
fin a la guerre. Lénine répliqua séchement: «Ce-
lui-la n’est pas un socialiste qui ne comprend
pas que pour vaincre la bourgeoisie, pour
assurer le passage du pouvoir aux ouvriers,
pour déclencher la révolution prolétarienne
internationale, on ne peut et on ne doit s’ arré-
ter devant aucun sacrifice, y compris celui
d’une partie du territoire, celui qu’imposent
de lourdes défaites infligées par [’impérialis-
me. Celui-la n’est pas un socialiste qui n’a pas
prouvé par des actes qu’il était prét a consen-
tir les plus grands sacrifices de «sa» patrie,
pourvu que la cause de la révolution socialis-
te progressdt effectivementy (3).

Il n’est pas sans intérét de signaler que les
militants de la Gauche en Italie, malgré la rareté
des informations fiables, prirent alors parti pour
Lénine et contre les tenants de la «guerre révolu-
tionnaire». Dans un long article publié sur le quo-
tidien central du Parti Socialiste Italien, I’ «4Avanti! »,
sur la reprise de I’offensive allemande apres la
rupture des négociations de paix de Brest-Litovsk,
Bordiga se solidarisa avec la tactique suivie par le
parti bolchévik. En voici quelques extraits:

«(...) 1l s’agit d’établir si (...) le gouverne-
ment prolétarien russe prépare une contre-
attaque militaire contre les Empires centraux,
fait qui ne pourrait pas ne pas avoir une
influence importante sur [’attitude des partis
socialistes des autres pays, et surtout du nétre
[eneffetle partiitalien, a la différence de la plupart
des autres, avait refusé de soutenir la guerre
impérialiste, attitude qui serait devenue alors inte-
nable - NdIR]. (...) Il est significatif de constater
que les anarchistes et les syndicalistes révolu-
tionnaires sont a peu pres tous des partisans
enthousiastes de la “guerre sainte révolution-
naire”, qui, pour dire nettement notre opinion,
appartient au royaume de la légende.
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L’action des maximalistes.

La ligne historique le long de laquelle les
socialistes maximalistes russes [c’est-a-dire les
bolchéviks - NdIR] ont mené et menent leur
action, depuis le moment ou, pourchassé et
exilés, ils luttaient contre le tsarisme, est la mise
au premier plan du facteur historique de la
lutte de classe, pilier du marxisme révolution-
naire. Ils sont restés fideles a leurs conceptions
et a leurs méthodes apres [’éclatement de la
guerre européenne, apres la chute de [I’auto-
cratie russe, apres le grand succés obtenu par
la conquéte du pouvoir par les Soviets. Dans
les négociations de Brest-Litovsk, tout le tra-
vail des négociateurs russes tendait précisé-
ment a mettre en évidence la dynamique des
énergies prolétariennes de classe dans tous les
pays, pour arriver a briser [’atroce mécanisme
de la guerre. Ils parlaient aux diplomates alle-
mands non pas au nom de [’efficacité militaire
d’une armée, mais en faisant levier sur les
forces latentes dans la situation politique des
empires. L action pratique menée par les Rus-
ses au cours de ces discussions historiques
cadre parfaitement avec les conclusions typi-
quement socialistes de la situation mondiale
actuelle. Selon cette analyse le cataclysme de la
guerre ne s’explique pas par [’existence du
“militarisme” dans un Etat qui agresse les
autres, mais par [’existence de deux systéemes
militaristes analogues dans deux groupes
d’Etats ennemis. Dans chaque pays le gouver-
nement obtient le consentement et ['adhésion
des masses par une méthode pratiquement iden-
tique: en agitant [’épouvantail de la menace de
l’agression et de [’invasion ennemie. Ce cercle
infernal s’était bien serré autour de |’Europe
dans le fatal aotuit 1914 a cause de I’admission
par les socialistes du sophisme qui légitimait la
guerre de “défense nationale” aux yeux des
masses.

L’effort des
révolutionnaires russes

Leffort des révolutionnaires russes tendait
a ouvrir une breche dans ce cercle terrible,
pour aller du renversement du menagant milita-
risme tsariste a la défaite de ['impérialisme des
empires centraux, en dévoilant sa politique
néfaste aux yeux de la classe laborieuse alle-
mande. Sur cette ligne adoptée résolument, les
événements se sont précipités. Ses propositions
ayant été rejetées, le gouvernement des Soviets
rompit les discussions avec les gouvernements
de la quadruple entente en faisant un supréme
appel a la révolution socialiste en Allemagne et
en Autriche, et par une décision extréme mais

logique, il démobilisa son armée (...).
Les fauteurs de la résistance

L argument des fauteurs de la résistance,
selon lequel la “guerre sainte” - indépendam-
ment de ses chances de réussite - aurait été une
véritable lutte de classe du prolétariat russe
contre 'impérialisme capitaliste tombe devant
la constatation que les armées de ['impérialisme
sont constituées de prolétaires; et elle équivaut
a embrasser la these interventionniste qui met le
peuple allemand au ban de [I’Internationale et
du Socialisme. L’adoption de telles opinions
devrait modifier notablement y compris [’orien-
tation suivie par notre parti en Italie. Tout nous
incite au contraire a penser que les révolution-
naires russes informés des multiples circons-
tances qui permettaient a [’impérialisme alle-
mand de compter jusqu’a une certaine limite
sur la soumission du prolétariat, ont laissé les
bataillons allemands arriver jusqu’a cette limi-
te, en acceptant les conditions de paix ‘“sans
méme les discuter”, pour conserver la possibi-
lité d’attendre la “conversion” du peuple alle-
mand qui inévitablement supprimera les traités
impériaux et corrigera, s'il ne les abolit pas
completement, les frontiéres imposées.

La tactique de la “guerre sainte” aurait a
l'inverse creusé le fossé entre les deux peuples
et lié le peuple allemand au char de ses diri-
geants, en dressant des obstacle insurmonta-
bles entre la révolution russe et son développe-
ment historique futur, condition indispensable
de son existence, et elle aurait troublé le pro-
cessus social interne d’élimination des institu-
tions capitalistes, préparant la voie a un néo-
nationalisme russe qui aurait asphyxié le socia-
lisme (...)» (4).

Cet article témoigne qu’a I’époque tous les
révolutionnaires ne se trompaient pas sur la nature
internationaliste et prolétarienne de la tactique
suivie a Brest-Litovsk, en dépit des clameurs de la
propagande bourgeoise contre la honteuse «paix
séparéey; et il montre a I’inverse les effets désas-
treux qu’aurait eu la tactique de poursuite de la
guerre préconisée par les Socialistes-Révolution-
naires et les opposants «de gauche» dans le parti
bolchévik. C’est bien pourquoi notre courant a
toujoursrevendiqué laligne, suivie a Brest-Litovsk,
de rupture du front de guerre et de destruction
de la guerre impérialiste.

* % %

Dans la suite de son article, «Aufheben» passe
en revue les positions des communistes de gauche
russes sur le plan économique en saluant bien siir
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leur exaltation de la «créativité des masses» et de
«l’autonomie des ouvriersy et leur opposition a la
politique soutenue par Lénine dontle «capitalisme
d’Etat» était I’objectif, comme si la Russie trés
majoritairement paysanne était effectivement miire
pour passer directementau socialisme pourvuqu’on
laisse s’exprimer cette «créativité» et cette «auto-
nomie» ouvrigres (ce qui ne cadre pas du tout, soit
dit en passant, avec la description de ces éléments
comme étant les premiers a s’opposer a la possibi-
lité du socialisme en Russie). La polémique contre
les analyses erronées de ces €léments est intéres-
sante, car elle permit a Lénine de faire une analyse
précise de lanatureréelle de I’économie et dupays,
de réfuter les réves d’un passage au socialisme en
I’absence de victoire de larévolution internationale
en montrant que le passage a un capitalisme d’Etat
contrdlé par le pouvoir prolétarien serait déja un
énorme pas en avant. Dans ses travaux notre
courant a souvent cité ces textes de Lénine, et nous
n’y reviendrons pas ici.

L’article expose ensuite les analyses de la
Gauche communiste germano-hollandaise d’une
fagon critique, pour finir par reconnaitre que la
«Gauche communiste italienne» a su donner une
meilleure explication de la nature économico-so-
ciale de I’URSS et de son évolution.

Rassurons tout de suite le lecteur: le coup de
chapeau a la «théorie de Bordiga» se limite a la
démonstration de lanature capitaliste de]’URSS et
elle cache mal les divergences fondamentales avec
les positions de principe de notre courant, qui ne
sontpas le fruit des cogitations d’un grand penseur,
mais qui sont tout simplement les positions du
marxisme authentique, orthodoxe (horreur!).
Voulant faire le tri dans les positions de la Gauche
dite italienne, «Aufheben» essaye de donner une
explication qui excuse ses coupables penchants
léninistes:

«Voyant que la tendance générale dans le
Komintern était en faveur [de son groupe], Bor-
diga s’employa méme a renforcer les mesures
disciplinaires de telle fagon que [’obéissance
aux directives données par le Komintern soit
une condition d’adhésion. En conséquence le
Deuxieme Congres [du Komintern] se révéla
fortement utile pour eux dans leur bataille
contre le centre/droite, et donc dans leurs ef-
forts pour forger un véritable parti révolution-
naire communiste en lItalie. Ils revinrent renfor-
cés dans leur lutte au sein du PSI par [’autorité
de Lénine, et penserent que leur lutte pour un
parti révolutionnaire était en convergence avec
les Bolchéviks. En conséquence, les idées qui
commengaient a émerger dans la Gauche Alle-
mande - que les prescriptions des Bolchéviks
pour le prolétariat occidental n’étaient pas
nécessairement appropriées,; qu il pouvait méme
y avoir une contradiction entre le Bolchévisme
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et la politique révolutionnaire; et que le sort de
la Révolution Mondiale était sacrifié¢ aux be-
soins nationaux de [’Etat russe - non seulement
ne trouveérent aucun écho dans la Gauche
Italienne, mais ce fut tout le contraire qui sem-
bla le cas».

Bref, si I’on suit le raisonnement de ’article
jusqu’aubout, I’accord avec les bolchéviks s’expli-
que parce que «Bordiga et son groupe» étaient
essentiellement mus par des motifs étroitement
nationaux: ils auraient été ainsi plus ou moins les
premiers tenants des voies nationales au socialis-
me, de fieffés opportunistes qui faisaient dépendre
leurs positions politiques et programmatiques, et les
intéréts mémes de la Révolution Mondiale, des
intéréts immédiats de leurs manoeuvres organisa-
tionnelles!

Ce n’est pas une excuse mais une accusation,
et qui serait particuliérement grave si elle pouvait
gtre prise au sérieux. Mais en réalité ce raisonne-
ment en dit long sur «4ufheben» en révélant un
dilettantisme foncier vis-a-vis de la théorie, du
programme, des principes - comme de la vérité
historique. L’accord de fond entre la Gauche ita-
lienne et les Bolchéviks sur ces points en dépit des
désaccords ouvertement affirmés dés le début, dés
ce lle Congres, avec certaines orientations tacti-
ques qu’ils préconisaient, n’était pas fortuit, contin-
gent, mais avait une valeur historique fonda-
mentale, celle de ’appartenance au méme cou-
rant politique, le marxisme révolutionnaire et du
travail en commun pour constituer sur cette base le
parti international de la révolution communiste. A
I’inverse, les divergences de la Gauche germano-
hollandaise avaient leur racine dans des désac-
cordsavec certaines positions cardinales du marxis-
me: adversaire de la conception marxiste du parti,
comment celle-ci aurait-elle pu oeuvrer a la cons-
truction de I’ Internationale communiste?

«Aufhebeny est bien incapable de comprendre
que c’est précisément parce qu’elle mettait au
premier plan les intéréts internationaux de la
révolution prolétarienne, que la Gauche italienne,
qui ne se voulait surtout pas une opposition natio-
nale, ne ménagea pas ses critiques a I’ orientation
de I’Internationale, tout en valorisant la discipline
internationale et en combattant les «exceptions
nationalesy, les «voies nationales» qui deviendront
par la suite la régle.

Nous avons dit que «Aufheben» reconnait la
supériorité de I’analyse «bordiguiste» de ’'URSS
sur celle de la Gauche germano-hollandaise (qui
avait fini pary voir, sous la plume de Paul Mattick,
une nouvelle forme de production, post-capitaliste,
non prévue par le marxisme et ou les crises écono-
miques seraient devenues impossibles!). Mais c’est
pour conclure qu’elle s’est limitée a «/ apparence
des formesy, et que cette analyse est tombée dans
une «ridicule position anti-matérialiste», «niant
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la subjectivité de la classe ouvrierey, en préten-
dant que «le communisme pourrait étre repré-
senté par la ligne politique correcte du parti au
pouvoir gérant des rapports sociaux capitalis-
tes», «en prétendant que ce qui comptait, ce
n’était pas les relations sociales dans un pays,
mais les intentions subjectives de ceux au pou-
voir (une parfaite justification de la répression
basée sur la notion que “c’est pour leur propre
bien qu’ils ont été massacrés”). Et ¢ est sous cet
aspect que la Gauche italienne n’avait pas
complétement rompu avec le partitisme/politis-
me de la Deuxieme Internationaley.

Il semblerait que ce soit une condamnation
définitive de notre courant pris en flagrant délit
d’anti-marxisme et qu’on pourrait bienranger apres
ca aux cOtés du stalinisme ou du maoisme le plus
débridé (Ia nature sociale d’un pays change selon
labande qui est au pouvoir). Eh bien, non: «A4ufhe-
beny estime sans sourciller que, tant la Gauche
italienne que la Gauche germano-hollandaise, ont
réussi a maintenir une «perspective politique
correctey! Comprenne qui pourra...

Quelle est cette perspective correcte commune
a ces deux courants, I’article ne se hasarde en effet
pas a le dire, préférant jouer au maitre d’école qui
distribue souverainement les bons et les mauvais
points a ses €éléves pas treés doués: c’est ainsi que
selon la revue les deux courants n’ont pas réussi a
se libérer completement «du dogmatisme de la
Deuxieme Internationaley, et qu’ils ont échoué a
donner une explication scientifique du type de
société existanten URSS. Sila gauche italienne est
arrivée a une «notion plus adéquate du contenu
du communisme», «c’est la Gauche germano-
hollandaise qui devait fournir la forme a tra-
vers laquelle ['émancipation pourrait étre at-
teinter; et si Bordiga a évité les erreurs de la
Gauche allemande sur le capitalisme d’Etat, «c ‘est
Mattick qui a exposé la question de la fagon la
plus conscientey.

Quant a la solution du probléme, le maitre
d’école nous la donnera, ¢’est promis, au prochain
n°. Les cancres ne perdent rien pour attendre...

(1) Ladéclaration de la gauche réunit 6 voix sur une
quarantaine de participants. cfJ. Humbert-Droz, «L ‘ori-
ginedel’Internationale communiste», Neuchatel, 1968,
p-144.

(2) Ces citations sont tirées de la postface de 1894
d’Engels a sa brochure «Les problémes sociaux de la
Russie».cf«Marx Engels. La Russie»,U.G.E. 1974,p.262
et suivantes.

(3) «Lettre aux ouvriers américains»,20/8/1918. cf
Lénine, « Ocuvres»,tome28,p.61.

(4) «Les directives de la révolution russe dans une
phase décisiver, «Avanti!», 25/5/1918. cf «Storia della
sinistra comunistay, tome 1, p. 321 et suivantes, ou
«Amadeo Bordiga. Scritti 1911-1926»,tome2,p.426 et
suivantes.

Marc Laverne et le Courant

Communiste International
Tome II
Une conception classique de 1’organisation
révolutionnaire

Cet ouvrage en vente dans deux librairies pari-
siennes ( L 'Herbe Rouge, 1, bis rue d’ Alésia, dans
le 14e et la Librairie Papaioannou, 77 rue Bran-
cion, dansle 15¢) est le deuxieéme volume de textes
de Marc Chirik, le fondateur et le principal anima-
teur de «Révolution Internationale» et du C.C.L
jusqu’asamorten 1990. Ces textes ont été rassem-
blés par Pierre Hempel, militant jusqu’a une date
récente du CCL. Le premier volume, épuisé, n’avait
été diffusé qu’a I’intérieur de cette organisation.

Hempel présente ces textes comme 1’illustra-
tion d’une «conception classique de |’organisa-
tiony, «dépouillée des interprétations “léninis-
tes”, “trotskystes” ou “bordiguistes”». Cepen-
dant le lecteur qui voudrait y chercher des théori-
sations un tant soit peu compleétes sur ce point (ou
sur d’autres), comprendre quelle est cette concep-
tion, seradécu: il s’agit essentiellement de textes de
circonstance, relatifs a des polémiques internes
dont la plupart du temps il est difficile de saisir la
portée, voire méme le théme. Cela ne signifie pas
que toutes les tares théoriques du CCI n’apparais-
sent pas a chaque page. Par exemple on pourra
trouver a propos du parti et de son réle quelques
perles de laplus belle eau anti-marxiste, comme ce
qui suit, dans un texte sur les Soviets:

«Toute I'histoire du mouvement ouvrier est
marquée par ce faux dilemme: parti ou classe.
Nous trouvons ainsi des formules vagues et
méme ambigués concernant ce probléme capi-
tal dans 'oeuvre des grands penseurs et méme
chez Marx. Ainsi dans le “Manifeste communis-
te”: “le prolétariat organisé en classe, donc en
parti politique” (formulation bien ambigué et
que les bordiguistes utilisent a fond pour dé-
montrer que c’est le parti qui est la classe) et
lautre formule: “l’émancipation de la classe
ouvriere sera ['oeuvre de la classe ouvriere
elle-méme”. Entre ces deux formulations, la
deuxieme ne parle pas du tout de la question du
parti, la premiére ne parlant pas de la classe,
parlant surtout de la formation du parti dans la
classey («Sur les conseils ouvriers en Russiey,
p- 279). Suivent trois pages pour réfuter le réle du
parti (qui aurait par nature un réle conservateur,
retardant sur les masses, etc.) en prétendant ef-
frontément s’appuyer sur la révolution russe, sur
Trotsky, sur Lénine, sur Luxemburg (qui auraient
«déja insisté sur le fait que le parti porte en lui
des tares du monde d’ou il vient, des tares du
monde capitalistey): il s’agit de limiter le role de
cette organisation semi-bourgeoise a une tache
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purement idéologique de «déblayer la conscien-
ce du prolétariat des entraves de 1’idéologie
bourgeoiser.

La formule de Marx n’est ambigué& que pour
ceux qui ne sont pas d’accord avec elle: elle a été
répétée, expliquée, commentée d’ innombrables fois
par les marxistes. On la trouve sous cette forme
dansun texte aussi fondamental (dans tous les sens
duterme) que les Statuts de la Premiére Internatio-
nale (A.LT.): «Dans sa lutte contre le pouvoir
collectif des classes possédantes, le prolétariat
ne peut agir comme classe qu’en se constituant
lui-méme en parti politique distinct, opposé a
tous les anciens partis formés par les classes
possédantes. Cette constitution du prolétariat
en parti politique est indispensable pour assu-
rer le triomphe de la révolution sociale et de son
but supréme: [’abolition des classes». Dans une
lettre du 18/12/1889, Engels expliquait aun corres-
pondant: «Le prolétariat ne peut instaurer sa
domination politique, qui est le seul acces a la
nouvelle société, sans une révolution violente,
nous sommes bien d’accord la-dessus. Et afin
que le jour décisif, le prolétariat soit assez fort
pour vaincre, il est nécessaire - comme Marx et
moi-méme n’avons cessé de [’affirmer depuis
1847 - qu’il se constitue en parti autonome,
distinct de tous les autres, un parti de classe
conscient de [’étrey.

Quant aux lecons de la révolution russe et a la
substitution dupartialaclasse dontles «bordiguis-
tes» seraient coupables, laissons Trotsky répondre:
«On nous a accusé plus d’une fois d’avoir
substitué a la dictature des soviets celle du
parti. Et cependant on peut affirmer sans risque
de se tromper, que la dictature des soviets n’a
été possible que grdce a la dictature du parti:
grdce a la clarté de sa vision théorique, grdce
a sa forte organisation révolutionnaire, le parti
a assuré aux soviets la possibilité de se trans-
former, d’informes parlements ouvriers qu’ils
étaient, en un appareil de domination du tra-
vail. Dans cette “substitution” du pouvoir du
parti au pouvoir de la classe ouvriere, il n’y a
rien de fortuit, et méme, au fond, il n’y a la
aucune de substitution. Les communistes expri-
ment les intéréts fondamentaux de la classe
ouvriere. Il est tout a fait naturel qu’a l’époque
ou [’histoire met a [’ordre du jour ces intéréts
dans leur totalité, les communistes deviennent
les représentants reconnus de la classe ouvrie-
re dans sa totalité» («Terrorisme et communis-
mey, Ed. Prométhée, p. 119).

Ambigug, la formule de Marx? Sans blague!
Elle a une position centrale, cruciale, dans la con-
ception marxiste classique, comme nous le confir-
me Engels. Ceux qui ne sont pas d’accord avecelle
n’ontaucundroita se prétendre marxistes: s’ils ont
une «conception classique de 1’ organisation révolu-
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tionnairey, ce ne peut étre qu’au sens d’une con-
ception classiquement non-marxiste, d’une con-
ception classiquement libertaire, classiquement
démocratique.

L’ouvrage contient en outre quelques docu-
ments sur lascission des internationalistes en Fran-
ceen 1945, scission causée fondamentalement par
I’attitude a avoir par rapport au Partito Comunista
Internazionalista existant en Italie, qualifi¢
d’«opportuniste» et comparé aux Menchéviks
par Hempel qui met cette scission sur le compte de
machinations bordiguistes. Laverne, oppos¢ a la
constitution du parti, méne campagne contre les
positions sans aucun doute fausses de Vercesi
(repli sur une action humanitaire) en 1’accusant
d’étre devenu partisan de 1’anti-fascisme démo-
cratique, et accuse Bordiga, sur la foi des bobards
de la propagande alliée, d’étre devenu, a la fagon
des trotskystes, partisan du soutien a I’Armée
rouge: il est exclu de la «Fraction italienne» pour
«indignité politique» (quelques temps apres cet-
te scission, Laverne, craignant I’ éclatement immi-
nent de la troisieme guerre mondiale, émigra au
Vénézuela, d’ou, croyant a I’éclatement proche de
larévolution, il revinten 1970 pour fonder «Révo-
lution Internationale»).

L’ouvrage contient aussi que quelques dizaines
de pages consacrées a un réglement de compte vis-
a-vis d’un autre ancien militant du CCI, coupable
de crime de l¢se-Marc Laverne.

Pierre Hempel est aussi I’auteur d’un autre
livre: «LA REACTION FASCISTE EN EURO-
PE» ou il exprime son point de vue sur la question,
donne son avis sur différents textes (comme notre
brochure «Auschwitz...», «mal fagotée» et qui
mérite selon lui «une critique actualisée du point
de vue du prolétariaty: chiche!), vitupére contre
«les sectes fossiliséesy, affirme contre nous a
propos des nazis que la «machine [capitaliste]
rationnelle devient irrationnelle parce que la
bourgeoisie est (...) prisonniére de la logique
de mort qu’elle a mise en branle», etc. Dans
I’intention sans doute de s’ opposer aux campagnes
démocratiques antifascistes, il affirme qu’une nou-
velle phase fasciste n’est historiquement plus pos-
sible: «la bourgeoisie ne peut plus avoir recours
au fascisme qui était une hérésie économique et
un abime de contradictions », écrit-il, oubliant que
justement le fascisme était une tentative de la
bourgeoisie de surmonter les violentes contradic-
tions qui la tenaillaient, et au tout premier chef'les
contradictions sociales; «et puis, continue-t-il, ¢ ‘est
surtout le prolétariat qui n’en veut plus du
fascismey! Le prolétariatitalien, le prolétariat alle-
mand, le prolétariat espagnol en voulaient-ils? La
superficialité de I’analyse laisse réveur...



Si la méthode démocratique, douce, pacifique,
consensuelle, est sans doute celle qui convient le
mieux au fonctionnement sans heurt du capitalis-
me, encore faut-il que la bourgeoisie aient les
moyens et la possibilité d’assumer les frais de ce
consensus. La position marxiste est que la bour-
geoisie, méme dans les grandes métropoles impé-
rialistes, ne pourra pas éternellement maintenir ce
consensus démocratique et que, tot ou tard, elle
aura recours aux méthodes violentes, aux métho-
des de la dictature et de la terreur (méme si elle
trouvera une autre appellation que celle, usée, de
fascisme) pour maintenir sa domination de classe,
delaméme fagon que la paix impérialiste débouche
inévitablement sur la guerre impérialiste - si le
prolétariat ne réussit pas, avant, a se lancer dans la
lutterévolutionnaire acharnée pour abattre le capi-
talisme.

Voila ce dont il faut avertir les prolétaires, au
lieu d’accréditer 1’absurde mensonge démocrati-
que que leur simple volonté désincarnée, qui
aujourd’hui ne peut se manifester autrement que
danslesbulletins de vote ou les sondages d’ opinion,
suffita imposer a la bourgeoisie la fagon de diriger
la société.

Les lecteurs intéressés trouveront cet ouvrage
dans les librairies citées ci-dessus.

«(Dis)continuité» n°7
(Juillet 1999)
Divers textes

Larevue «(Dis)continuité» a pris la suite de la
revue «/nvariance» dont, au début des années 90,
apres plusieursannées d’interruption, une nouvelle
série a commencé a paraitre; cette série était en
grande partie consacrée a lapublication en frangais
de traductions d’écrits de Bordiga, qui étaient a
I’époque parus anonymement comme textes du
Parti Communiste International: les articles de la
série des «Fils du Temps» entre autres; ainsi que
d’autres écrits, soit de notre courant (certains
articles de «Bilany par exemple), soit de courants
différents, surtout anarchistes, végétariens, etc.

«Invariancey était née d’une scission en 1966
demilitants qui prétendaient défendre contre notre
partila véritable continuité marxiste. Mais, comme
I’€crivit un jour son responsable, «rien de plus
variant qu’Invariancey: trés rapidement la revue
rejeta les positions de notre courant, puis tout le
«vieux mouvement ouvrier», puis le marxisme,
puis larévolution, etc...

Si  «(Dis)continuité» s’est séparée
d’«Invariancey, elle partage les mémes orienta-
tions, en particulier son hostilité a la «théorie du
prolétariaty et a larévolution: «Iln’y a donc plus
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de classe révolutionnaire - ni de classe tout
court - et le capital est lui-méme révolution
permanente (comme Marx [’a écrit). Il n’y aura
plus de révolutions, ce que nous ne regrettons
pas puisque les révolutions n’ont jamais servi
qu’a impulser, renforcer et développer le capi-
tal. (..) Il n’y a plus de classe révolutionnaire,
le réve est fini, il n’est plus possible non plus
pour nous d’opérer en fonction de [’apport
théorique de Marx et de Bordiga, les deux
penseurs les plus conséquents selon nous de la
théorie du prolétariat, et ce méme si nous res-
tons persuadés que leurs travaux restent pri-
mordiaux pour comprendre la dynamique de ce
monde.

(...) La théorie prolétarienne communiste a
fait faillite, les groupes qui s’y rattachent ne
peuvent que se changer en sectes despotiques
délirantes - guere plus dérisoires que les diver-
ses sectes indiennes et leurs gurus occidentaux
- et sombrer dans la psychose - invention d’un
monde fictif dans lequel vit le malade; cette
théorie avait capitulé depuis longtemps (tres
vite chez Marx) en laissant hors de son champ
d’investigation d’immenses aires d’études, ce
qui avait permis notamment au fascisme et aux
courants nationaux-socialistes de prospérer
(problemes de la nature, de [’alimentation, de la
communauté, des rapports entre les sexes et les
générations, de la pensée, etc.) en acceptant les
représentations dominantes (science, thérapeu-
tique, etc.)» Sans commentaire.

* % %

Dans ce dernier n° de «(Dis)continuité» sont
rassemblés des écrits effectivement bien divers,
tant pour ce qui est de leur intérét que de leur
orientation politique: des articles anarchistes y c6-
toient des fragments de textes de notre courant (la
deuxi¢me partie de «Trajectoire et catastrophe
de la forme capitaliste dans la classique et
monolithique construction théorique du marxis-
mey, le chapitre supplémentaire aux Théses de
Lyonde 1926 écrit en vue du Congreés du PCF), des
textes de scissionnistes de notre courant, des arti-
cles de communistes oppositionnels des années
trente (Treint, ancien dirigeant du PCF; « Commu-
nismey, scission de gauche des trotskystes) ou
extraits de textes d’écrivains, le tout dans un
ensemble parfaitement hétéroclite quiressemble a
un fond de tiroir.

Lesn® précédents contenaient la suite des « Fils
du tempsy, des textes divers de Bordiga d’avant
1914 etde 1915 a 1966, des articles de critique de
la dite «conquéte spatialey, etc.

Les sommaires détaillés sont disponibles a
I’adresse de la revue: F. Bochet, 27 rue d’Er-
mont, 95210 Saint Gratien.
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AUXEDITIONS
PROGRAMME

ENFRANCAIS

Série «Les textes du Parti Communiste International»
1. Communisme et fascisme épuisé
2. Parti et classe 20F
3. Les Fondements du communisme

révolutionnaire épuisé
4. Eléments d’orientation marxiste épuisé

5. «La Maladie infantile», condamnation des futurs
renégats (sur la brochure de Lénine «La maladie

infantile du communisme ») 15F
6. Force , violence , dictature dans
la Iutte de classe épuisé

7. Défense de la continuité du programme
communiste (224 pages dans lesquelles sont
reproduits les textes fondamentaux de notre

courant publiés de 1920 a nos jours) S0F
8. Dialogue avec Staline (réfutation des théories
staliniennes sur le socialisme en URSS) 30F
9. Bilan d’une Révolution (192 pages sur la

question russe ) 60F
10. Eléments de I’économie marxiste 60F
Brochures « le prolétaire »

5. Question féminine et lutte de classe 6F
6. Socialisme prolétarien contre socialisme
petit-bourgeois 6F
7. La greve des nettoyeurs du métro

(lecons et bilan) 6F
8. Violence, terrorisme et lutte de classe 6F
10. Postiers en lutte (gréve de 78 a Créteil et

dans les centres de tri) 6F
11. Auschwitz ou le grand alibi 6F
12. Solidarité prolétarienne contre le contréle de
I’immigration 6F
13. Le marxisme et I’Iran 6F
14. Foyers de travailleurs immigrés: enseignements

de 6 ans de lutte 6F
16. Pour des revendications et des méthodes de

classe (Orientation pratique d’action syndicale) 6F

17. De la crise de la société bourgeoise a
la révolution communiste mondiale (Manifeste

du P.C. International - 1981) 10F
18.Vive la lutte des ouvriers polonais! 6F
19. La question parlementaire dans I’Internationale

Communiste 6F

20. Ex-Yougoslavie: Contre toutes les alternatives
bourgeoises, nationalistes, fédéralistes, démocratiques  3F
21.Lénine sur le chemin de la révolution 10F
22. Marxisme et science bourgeoise 10F
23. Yougoslavie. L'opposition réelle aux interventions
militaires et aux actes de guerres réside dans la lutte
révolutionnaire du prolétariat et dans sa réorganisation
classiste et internationaliste contre toute forme d'op-

pression bourgeoise et de nationalisme (1999) 10F
Suppléments au « prolétaire »

- Mouvements revendicatifs et socialisme 6F
-Nouvelle-Calédonie: indépendance immédiate et

sans condition ! 6F
- Pour un anti-racisme prolétarien 6F
- Révolution et contre-révolution en Russie 6F
- L’antifascime démocratique un mot d’ordre
anti-prolétarien 3F
Série «Les cahiers d’el-Oumami»

1. Le syndicalisme en Algérie 6F
2. La situation politique en Algérie et les taches

des révolutionnaires 6F
3. Critique de la théorie de la «Révolution
nationale-démocratique de type nouveauy 6F

Revue théorique « Programme communiste »

- Numéros 1a 50 (disponibles uniquement en
photocopies) 15 a 20F le numéro
- Numéros 51 a 57 15F
- Numéro 58 (112 pages) 25F
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- Numéros 59 a 88 15F

- Numéro 89 20F
- Numéros 90 a 94 25F
Série des éditions Prométhée

- Terrorisme et communisme, Léon Trotsky 50F
EN ITALIEN

- Storia della Sinistra Comunista:

vol.1 (1912-1919) 100F
vol. I bis (racolta di scritti 1912-1919) 30F
vol. IT (1919-1920) 120F
vol. III ( 1920-1921) épuisé
- Struttura economica e sociale

dellaRussiad’oggi 150F
- Classe Partito Stato nella teoria marxista 10F
- O preparazione rivoluzionaria

o preparazione elettorale épuisé

I testi del partito comunista internazionale
1.Tracciato d’impostazione.

I fondamenti del comunismo rivoluzionario 15F
2. In difesa della continuita

del programma comunista épuisé
3. Elementi dell’economia marxista

- Sul metodo dialettico épuisé
4. Partito e classe 15F
5. «L’estremismo, malatia infantile

del comunismo», condanna dei futuri rinnegati 15F
6. Per I’organica sistemazione

dei principi comunisti épuisé
7. Lezioni delle controrivoluzioni 15F
Quaderni del Programma Comunista

- Il mito della pianificazione socialista in Russia 10F

- Il «rilancio dei consumi sociali » ovvero
I’elisir di lunga vita dei dottori dell’opportunismo.

Armamenti: un settore che non andra mai in crisi 10F
- 11 proletariato e la guerra 10F
- La crisi del 1926 nel partito russo

e nell’ Internazionale 10F
Reprint « il comunista »
- Marxismo e scienza borghese 15F
- La lotta di classe dei popoli non bianchi 10F
- La successione delle forme di produzione

nella teoria marxista 40F
- Trotsky: Insegnamenti dell’Ottobre.

Insegnamenti della Comune 30F
- La funzione storica delle classi medie
edell’intelligenza (1925) 15F
- Abaco della economia marxista 15F
- Lotta di classe e questione feminile 15F
- Lateoria marxista della moneta 15F
- Il proletariato e la seconda guerra mondiale 10F
- Antimilitarismo di classe e guerra 25F

Altri opuscoli
-1l terrorismo e il tormentato cammino

della ripresa generale della lotta di clase 10F
- La lotta di classe ridivampa in Europa

col poderoso moto proletario polacco (1980) 10F
- Il marxismo e I’Iran (1980) 10F

-Dallacrisidella societa borghese alla rivoluzione comunista
mondiale (Il manifesto del P.C.Internazionale, 1981) 15F
- Punti di orientamento e direttive pratiche

diazione sindicale 10F
- Avanti verso la rivoluzione

comunista mondiale (1981) 10F
- Non pacifismo, antimilitarismo di classe! 10F
EN ANGLAIS

- The fundamentals of Revolutionary Communism  30F
- Party and Class 30F
Communist Program Ns 1 to 7 20F
The Party’s Programme 10F

EN ESPAGNOL
1. Los fundamentos del comunismo revolucionario  25F

2. Fuerza, violencia, dictadura en la lucha de clase 25F
3. Partido y clase épuisé
El Programa Comunista

-n°1 a38,n°40 15F
- n°39 (Manifesto del P.C.I.: De la crisis de la sociedad
burguesa a la revolucion comunista mundial) 25F
-n°41, 42 20F



- La epopeya del proletariado boliviano

(la lucha de clase en Bolivia hasta 1981 ) 10F
EN ALLEMAND

1. Die Frage der revolutionéren Partei 20F
2. Revolution und Konterrevolution in Russland 20F
3. Der Kampf gegen den alten und heutigen

Revisionismus 15F
4. Die Grundlagen des revolutiondren Kommunismus 20F
5. Was heisste, den Marxismus zu verteidigen? 25F
6. Gewalt und Diktatur im Klassenkampf 20F
Kommunistisches Programm (Theoretische

Zeitschrift der IKP, bis Nummer 28) 20F
EN ARABE

- Pour le parti ouvrier indépendant S5F
- Theses caractéristiques du parti 10F
- Les communistes et la question

de la liberté politique 10F
- Manifeste du P.C. International 15F
- Ce qui distingue notre parti SF
EN PORTUGUAIS

1. Teses caracteristicas do partido 10F
2. Li¢oes das contra-revolucdes 10F
3. Os fundamentos do comunismo revolucionario 10F
- As lutas de classe em Portugal

de 25 de Abril a 25 de Novembro 10F
ENTURC

- Komiinist partisi manifestosu

(Karl Marx Friedrich Engels) 10F
- Rusya’da devrim ve karsi-devrim SF

- Bulletin Enternationalist Proleter (3 nos parus) 5F
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d’Italie et les «mots d’ordre démocratiques» / L’extréme-gauche «anti-
sioniste» etla question palestinienne/ Un mythe usé: le socialisme aI’Est.
No 86 (aoiit 1981)

Mitterrand président/La Pologne, pointnévralgique de I’impérialisme
mondial / Cours de I’impérialisme mondial (6) / Les bases du
militantisme communiste / Histoire de la Gauche communiste: le
processus de formation des sections nationales de’.C. (1.1e PCA)
/ Les «trotskistes» contre Trotsky.

No 87 (décembre 1981)

Laguerre impérialiste et la lutte de classe frappent a la porte de I’ Europe
/ Les populations immigrées en Grande-Bretagne / Le processus de
formation des sections nationales de I’I.C. (2. le PCF) / Apres
’assassinat de Sadate / A propos de larévolution sandiniste / Derniere
minute: 1’état de siege en Pologne.

No 88 (mai 1982)

Apres la Pologne, ou en est la reprise de classe internationale? / La
signification de latentative avortée d’ ouverture démocratique en Pologne
/Cronstadt: une tragique nécessité / Le mouvement syndical en France
de 1900 a 1908 / Apergus de la situation au Brésil.

No 89 (mai1987)

«Programme communiste» reprend sa publication / Nous aurons les
lendemains que nous aurons su préparer/ Rapport du centre interna-
tional a la Réunion Générale de juillet 1982 / Lareligion: appui ou
obstacle a lalutte de classe? (Considérations a propos de la théologie de
lalibération - prétres et marxisme - Théologie de lalibération - En marge
dusynode des évéques)

No 90 (septembre 1988)

Impérialisme, chauvinisme et anti-impérialisme de classe / La guerre
impérialiste dans le cycle bourgeois et dans I’analyse marxiste (1)
/ La reconquéte du patrimoine théorique et politique de la Gauche
communiste passe aussi par laréappropriation de la praxis de parti correcte
/Histoire et conditions de la classe ouvri¢re japonaise dans le second aprés-
guerre.

NO 91 (juin 1990)

AVEst: derriere I’omniprésente revendication de ladémocratie, mirit
malgré tout la reprise de la lutte prolétarienne de classe / Cours de
I’impérialisme mondial (7) / La guerre impérialiste dans le cycle
bourgeois et dans I’analyse marxiste (2) / Sur le fil du temps;
Capitalisme classique et socialisme romantique - L’Ours et son
grand roman.

No 92 (novembre 1991)

Laguerre du Golfe démontre que les Etats bourgeois sont de plusen plus
poussés a résoudre leurs contradictions par la guerre / Le capitalisme
soviétique en crise / Points sur la question de la lutte immédiate et
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desorganismes prolétariens indépendants (1)/La guerreimpéria-
liste dans le cycle bourgeois et dans I’analyse marxiste (3).

No 93 (mars 1993)

Marxisme et écolo-socialisme: deux conceptions antagoniques de classes
aux intéréts opposés/Histoire de la Gauche Communiste. Vers le Parti
Communiste d’Italie, section de I’ Internationale Communiste / Vers le
particommuniste / Le capitalisme soviétique en crise (2) / Points sur
la questions dela lutteimmédiates et des organismes indépendants
(2) / La portée de la scission de 1952 dans le Partito Comunista
Internazionalista

No 94 ( mai 1995)

Lenouveau désordre mondial. De la guerre froide a la paix froide et, en
perspective, vers latroisi¢me guerre mondiale / Histoire de la Gauche
Communiste. La naissance du Parti Communiste d’Italie (1) / La
questiondela reprise delalutte de classe du prolétariatetles tiches
des communistes (Réunion de San Dona - déc. 1992) (1) / Le
capitalisme soviétique en crise (Fin) / C’est ainsi qu’est codifi¢ le
marxisme agraire / A la mémoire d’un camarade de la vieille garde:
Ricardo Salvador/ Sur le fil du temps: La batrachomyomachie

No 95 (mai 1997)

Aux prolétaires d’aujourd’hui, Aux combattants de demain / Histoire
de la Gauche Communiste. La naissance du Parti Communiste
d’Italie (2) / La question de la reprise de la lutte de classe du
prolétariat et les tiches des communistes (Réunion de San Dona -
déc.1992) (2)/Surle fil du temps. Parodie de la praxis/Question Kurde:
Emancipation populaire ou prolétarienne /Mysticisme florentin/Notes
delecture

No 96 (Octobre 1998)

La perspective du communisme trouve dans I’Octobre bolchévique une
formidable confirmation: Legon historique et internationale de larévo-
lution prolétarienne et de la contre-révolution bourgeoise/Les grandes
questions historiques de la révolution en Russie. La Russie dans
I’histoire mondiale, dans la Grande Révolution et dans la société
contemporraine (Synthese des rapports de Bologne, Naples et génes) /
Repli et déclin de la révolution bolchévique / Annexe. Co-rapport de
Zinoviev au XIVe Congres du P.C.R. (décembre 1925) / Sur le fil du
temps. Danse des fantoches: de laconscience a la culture/ La question
de la reprise de la lutte de classe du prolétariat et les tiches des
communistes (Réunion de San Dona, déc. 92) (fin) / Notes pour les
théses sur les questions d’organisation (1964)/Les trotskystes et lanature
de’URSS. Lacharlatanerie des Spartacistes /Notes de lecture. Parution
du quatriéme tome de la Storia della Sinistra Comunista

«Marxisme et science bourgeoise»
Sous ce titre vient de paraitre une nouvelle brochu-
re qui contient les articles suivants: - Marxisme et
science bourgeoise, rapport a la réunion générale
du parti de Turin (avril 68). - Relativité et détermi-
nisme (a propos de la mort d Einstein), article
d’Amadeo Bordiga de 1955. - Religion, science,
marxisme, article de 1959.

Brochure «le Prolétaire» n° 22 (36 pages): 10 FF

«ELEMENTS DE
L’ECONOMIE MARXISTE»

Le 10e n°® de la série des «Textes du Parti
Communiste Internationaly, «Eléments de I’ éco-
nomie marxiste» vient de sortir. Il s’agit d’un texte
écrit par Amadeo Bordiga en 1929, lorsqu’il était
«reléguén, avec d’autres prisonniers politiques du
fascisme, sur I’ile de Ponza. Ce texte, qui s’ intégrait
dans les cours de formation politique organisés par
les déportés communistes, a été écrit pour faciliter
I’étude du «Capital» de Marx dont il résume et ré-
expose le Premier Livre. Publié dans les années
cinquante sur les premiers n° de «Programme Com-
munistey, il était depuis longtemps inaccessible en
francais.

En appendice aux «Eléments...» nous avons
ajouté deux autres textes postérieurs: «Sur la mé-
thode dialectique» et «Le formulaire économiquey.

PRIXDEL’EXEMPLAIRE: 60 FF

PAIEMENT : Par mandat ou
chéque a l’ordre de: DESSUS
(sans autre mention), envoyé a
notre adresse de Lyon, ci-dessous.
Commandes anotre adresse: Editions Pro-
gramme

3RueBasse Combalot 69007 Lyon (Fran-
ce)

FRAIS DE PORT NON COMPRIS (tarif
économique: 10% en sus, par avion: nous
consulter)

AVERTISSEMENT: LESTEXTES EPUI-
SES OU EN VOIE D’EPUISEMENT NE
PEUVENT ETRE FOURNIS QU’EN
PHOTOCOPIES.

Auschwitz
OU LE GRAND ALIBI

Ce qui frappe avant tout c’est [’ignoble
hypocrisie de la bourgeoisie et de ses la-
quais, qui voudraient faire croire que ce
sont le racisme et [’antisémitisme qui sont,
en eux mémes, responsables de souffrances
et des massacres, et en particulier qui ont
provoqué la mort de 6 millions de juifs lors
de la derniére guerre. L article que nous
reproduisons met a nu les racines réelles de
l’extermination des juifs, racines qu’il ne
faut pas chercher dans le domaine des
idées, mais dans le fonctionnement de 1’éco-
nomie capitaliste. Et il montre aussi que si
[’Etat allemand a été le bourreau des juifs,
tous les Etats bourgeois sont co-responsa-
bles de leur mort, sur laquelle ils versent
maintenant des larmes de crocodile (extrait
deI’introduction).

Brochure «Le Prolétaire» n°11 - 6 FF.

L’ANTI-FASCISME DEMOCRATIQUE:

[UN MOT D’ORDRE ANTI-PROLETARIEN
QUI A FAIT SES PREUVES

Sous ce titre est réédité une article de notre
revue théorique « Programme Communiste» n° 56
(juillet 1972) rappelant a grands traits ce qu’est
I’Etat démocratique, ce qu’est le fascisme et la
nature contre-révolutionnaire et anti-proléta-
rienne de [’'anti-fascisme démocratique. Le seul
véritable anti-fascisme est [’anti-capitalisme et
dans les pays capitalistes |'unique alternative
historiquen’est pas: démocratie ou fascisme, mais:
dictature de la bourgeoisie ou dictature du prolé-
tariat.

Une brochure de 17 pages: 3 FF.
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Programme du Parti Communiste International

Le Parti Communiste International est constitué
sur la base des principes suivants, établis a Livourne
en 1921 a la fondation du Parti Communiste d’Italie
(section de D’Internationale Communiste):

1.Une contradiction toujours croissante entre les
forces productives et les rapports de production va se
développant dans la société capitaliste actuelle, entrainant
I’antagonisme d’intéréts et la lutte de classe entre le prolé-
tariat et la bourgeoisie dominante.

2.Les rapports de production actuels sont protégés
parle pouvoir de I’Etatbourgeois. Quels que soient la forme
du systéme représentatif et 1’'usage fait de la démocratie
électorale, I’Etat bourgeois constitue toujours 1’organe de
défense des intéréts de la classe capitaliste.

3.Le prolétariat ne peut ni briser ni modifier le
systéme des rapports capitalistes de production dont son
exploitation dérive sans abattre le pouvoir bourgeois par la
violence.

4.1’ organe indispensable de la lutte révolutionnaire
du prolétariat est le parti de classe. Regroupant en son sein
la fraction la plus avancée et la plus résolue du prolétariat,
le Parti Communiste unifie les efforts des masses laborieu-
sesen les dirigeant, de la lutte quotidienne pour des intéréts
partiels et des résultats contingents, vers la lutte générale
pour’émancipation révolutionnaire du prolétariat. Le parti
apour tache de diffuser la théorie révolutionnaire dans les
masses, d’organiser lesmoyens d’action, de dirigerlaclasse
laborieuse dans le développement de la lutte en assurant la
continuité historique et I’unité internationale du mouve-
ment.

5.Apres le renversement du pouvoir capitaliste, le
prolétariatne pourras’organiser en classe dominante qu’en
détruisant le vieil appareil d’Etat et en instaurant sa propre
dictature, c’est-a-dire en privant de tout droit et de toute
fonction politique la bourgeoisie et les membres de laclasse
bourgeoise tant qu’ils survivront socialement, et en fondant
les organes dunouveaurégime sur la seule classe productive.
Le parti communiste, dont la caractéristique consiste dans
laréalisation de ce but fondamental, représente, organise et
dirige sans partage la dictature prolétarienne. La défense
nécessaire de I’Etat prolétarien contre toutes les tentatives
contre-révolutionnaires ne peut étre assurée qu’en enlevant
a la bourgeoisie et aux partis ennemis de la dictature
prolétarienne tout moyen d’agitation et de propagande
politique et en dotant le prolétariat d’une organisation
armée pour repousser toute attaque intérieure ou extérieure.

6.Seulelaforce de|’Etat prolétarien pourra intervenir
systématiquement dans les rapports de I’économie sociale
en réalisant toutes les mesures successives qui assureront
le remplacement du systéme capitaliste par la gestion
collective de la production et de la distribution.

7.Cette transformation de 1’économie, et par consé-
quent detoutes les activités de la vie sociale, aura pour effet
d’éliminer progressivement lanécessité de I’Etat politique
dont I’appareil se réduira peu a peu a celui de I’administra-
tion rationnelle des activités humaines.

* % % % %
La position du parti devant la situation du monde
capitaliste et du mouvement ouvrier apres la seconde
guerre mondiale se base sur les points suivants:

8.Dans la premiére moitié du XXeéme siecle, le déve-
loppement du capitalisme a vu, dans le domaine économi-
que, ’apparition de syndicats patronaux regroupant les
employeurs dans un but de monopole, et des tentatives de
contrdler et dediriger la production et les échanges selon des
plans centraux, allant jusqu’a la gestion de secteurs entiers

de la production par I’Etat; dans le domaine politique, le
renforcement du potentiel policier et militaire de I’Etat et les
formes totalitaires de gouvernement. Il ne s’agit pas 1a de
types nouveaux d’organisation sociale constituantune tran-
sition du capitalisme au socialisme, encore moins d’un retour
adesrégimes politiques pré-bourgeois; il s’agit au contraire
de formes précises de gestion encore plus directe et plus
exclusive du pouvoir et de I’Etat par les forces les plus
développées du capital.

Ce processus exclut des interprétations pacifistes,
évolutionnistes et progressistes du développement du régi-
me bourgeois et confirme les prévisions marxistes sur la
concentration et 1’alignement antagonique des forces de
classe. Pour que ses énergies révolutionnaires puissent se
renforcer et se concentrer avec un potentiel correspondant,
le prolétariat doit repousser la revendication d’un retour
illusoire au libéralisme démocratique ainsi que lademande de
garanties légales, et ne pas les admettre comme moyen
d’agitation; et il doit liquider historiquement laméthode des
alliances du parti révolutionnaire de classe pour des buts
transitoires, que ce soit avec des partis bourgeois ou petits-
bourgeois, ou avec des partis pseudo-ouvriers a programme
réformiste.

9.Les guerres impérialistes mondiales démontrent que
lacrise de désagrégation du capitalisme est inévitable du fait
que celui-ci est entré définitivement dans la période ou son
expansion n’exalte plus historiquement I’accroissement des
forces productives, mais lie leur accumulation a des destruc-
tions répétées et croissantes. Ces guerres ont provoqué des
crises multiples et profondes au sein de 1’organisation
mondiale des travailleurs, car les classes dominantes sont
parvenues a leur imposer la solidarité nationale et militaire
dans 1’un ou I’autre des deux camps. La seule alternative
historique a opposer a cette situation est lareprise de la lutte
declasseal’intérieur de chaque pays jusqu’ala guerre civile
des masses laborieuses pour renverser le pouvoir de tous les
Etats bourgeois et des coalitions mondiales, avec la recons-
titution du parti communiste international comme force
autonome face a tous les pouvoirs politiques et militaires
organises.

10.L’Etat prolétarien, dans la mesure méme ou son
appareil est un instrument et une arme de lutte dans une
époque historique de transition, ne tire pas sa force organi-
sationnelle de régles constitutionnelles ni de schémas repré-
sentatifs quelconques. L’expression historique la plus haute
d’une telle organisation a été jusqu’a présent celle des
conseils de travailleurs née au cours de la révolution russe
d’octobre 1917 dans la période ou la classe ouvriére s’ orga-
nisait militairement sous la direction exclusive du parti
bolchévik, et ouétaiental’ordre dujour laconquéte totalitaire
du pouvoir, la dissolution de 1’ Assemblée constituante, la
lutte pour repousser les attaques extérieures des gouverne-
ments bourgeois et pour écraser la rébellion intérieure des
classes vaincues, des couches moyennes et petites-bourgeoi-
ses et des partis opportunistes qui, dans les phases décisives,
sont les alliés inévitables de la contre-révolution.

11.Ladéfense durégime prolétarien contre les dangers
de ladégénérescence contenus dans lesinsucces etles reculs
possibles de I’oeuvre de transformation économique et
sociale - dontlaréalisation intégrale estinconcevable dans les
limites d’un seul pays - ne peut étre assurée que par une
coordination constante entre la politique de I’Etat ouvrier et
la lutte unitaire internationale, incessante en temps de paix
comme en temps de guerre, du prolétariat de chaque pays
contre sa bourgeoisie et son appareil étatique et militaire.
Cette coordination ne peut étre assurée qu’au moyen du
contrdle politique et programmatique du parti communiste
mondial sur ’appareil de I’Etat ot la classe ouvriere aconquis
le pouvoir.




