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Le Moyen-Orient et ’impérialisme

Le Moyen-Orient
et 'impéerialisme (1)

Comme c’est arrivé de nombreuses fois dans I’histoi-
re, le Moyen-Orient est & nouveau au centre de la politi-
que mondiale. Dans le cadre d’une coalition mise sur pied
par les Etats-Unis les aviations occidentales multiplient
bombardements ou les vols de reconnaissance au-dessus
de I’Irak et de la Syrie, tandis que leurs «Forces Spécia-
les» entrainent les combattants et combattent sur le ter-
rain; en représailles, des commandos venus ou inspirés
de 1a-bas perpétrent des attentats dans les rues des villes
européennes. Russes, Turcs, Iraniens engagent des trou-
pes en Syrie ou en Irak, tandis que d’autres puissances
régionales se contentent de financer des milices. Comme
il y a pres d’un siécle, mais avec une violence beaucoup
plus grande, des combats font rage autour de Mossoul et
de Damas. En conséquence, des millions de personnes
fuient les combats, provoquant de graves risques de dés-
tabilisation dans la région et suscitant I’effroi jusque
dans I’opulente Europe.

Les affrontements en cours au Moyen-Orient ne sont
plus des conflits «locauxy; ils prennent un caractere in-
ternational en impliquant directement ou indirectement
des Etats du monde entier; c’est le signe a la fois de
I’importance stratégique de cette région pour le capitalis-
me mondial et de I’imbrication des rapports et des con-
flits inter-impérialistes, qui déboucheront inévitablement
sur un troisieéme conflit mondial si la révolution commu-

niste n’arréte pas avant la folle course meurtriere du
capitalisme. Le prolétariat des grands pays capitalistes,
européens et autres, encore englué¢ dans les mécanismes
de la paix sociale et paralysé par les forces de la collabo-
ration des classes, regarde avec inquiétude ces événe-
ments mais sans avoir la force de réagir, si ce n’est en
soutenant tacitement «son» impérialisme.

Il ne pourra cependant pas a la longue rester inerte
face a I’ébranlement des équilibres politiques et sociaux
provoqué par les contradictions toujours plus violentes
du capitalisme mondial; ce sont elles qui le sortiront de
sa léthargie, qui le pousseront a la lutte, a la révolte
contre un systéme féroce et son ordre inhumain le con-
damnant a servir de chair & canon et a exploitation
bestiale. De te fabula narratur: les souffrances des
prolétaires et des masses déshéritées de Syrie et d’Irak,
le calvaire des réfugiés de tous les pays, sont I’histoire
du prolétariat; ce sont ’'un des avenirs que réserve le
capitalisme aux prolétaires du monde entier tant que
ceux-ci ne retrouveront pas leurs positions et leurs ar-
mes de classe, tant qu’ils ne refuseront pas toutes les
mortelles alliances avec des forces bourgeoises quelles
qu’elles soient, démocratiques ou autoritaires, religieu-
ses ou laiques, pour, entrainant derriére lui tous les
exploités, se lancer a nouveau a I’attaque pour détruire
le capitalisme.

LA MODERNE QUESTION D’ORIENT

«Chaque fois que la bourras-
que révolutionnaire s’apaise un
instant, on peut étre assuré que re-
vient sur le tapis une question sans
cesse récurrente: l’éternelle “Ques-
tion d’Orient”.

(...) Et voici qu’au moment méme
ou, dans leur myopie, les pygmées
au pouvoir se vantent d’avoir heu-
reusement soustrait ['Europe aux
dangers de [’anarchie et de la ré-
volution, le theme sempiternel, cet-
te difficulté jamais réduite, refait
surface: qu’allons-nous faire de la
Turquie?» (1)

Lorsque Engels, au nom de Marx,
écrivit ces lignes pour le New York
Tribune, la «question d’Orient était
la question du sort du gigantesque
Empire Ottoman qui s’étendait sur
un territoire allant des Balkans (la
«Turquie d’Europe») a I’Afrique du
Nord en passant par ce qui est
aujourd’hui le Moyen-Orient (la
«Turquie d’Asiey).

Entré inexorablement en décaden-
ce, confronté a la pression croissante

du capitalisme, essentiellement euro-
péen, en expansion, I’Empire Ottoman
restait figé dans ses structures politi-
ques et sociales surannées; il avait
de moins en moins la force de mainte-
nir sa domination sur ce vaste et dis-
parate ensemble ou les différentes
parties jouissaient de fait d’une auto-
nomie plus ou moins grande qui n’était
pas contrebalancée par son autorité
religieuse théorique sur le monde mu-
sulman (le Sultan turc était aussi «Ca-
life» des croyants). En 1908 éclata
une «révolutiony, constituée par I’ar-
rivée au pouvoir du mouvement des
«Jeunes Turcs»; mais ce ne fut en
réalité qu’une tentative superficielle
de modernisation de I’Empire, carac-
térisée essentiellement par le rétablis-
sement de la Constitution de 1876 (qui
avait été abrogée deux ans plus tard
par le Sultan) et une libéralisation
étroitement surveillée de la vie politi-
que, et marquée par le développement
d’un nationalisme proprement turc (le
«Turquismey) par opposition a I’idéo-
logie ottomane traditionnelle: il n’y

eut aucun bouleversement dans les
structures sociales et économiques
de ’Empire.

S’il n’est pas utile de faire ici I’his-
toire de cette vieille «question
d’Orient», pour comprendre la mo-
derne question d’Orient (avec cette
question pour les impérialismes: «Que
faire au Moyen-Orient?») il est ce-
pendant nécessaire de rappeler que
le partage de I’Empire Ottoman fut
I’un des buts de guerre et la consé-
quence du premier conflit mondial.

Depuis des décennies les gran-
des forces impérialistes se disputaient
sur le sort de cet «Homme malade»,
les unes, surtout celles qui avaient
investi dans le pays, qui avaient mis
la main sur certains secteurs de I’Etat
ou qui administraient la Dette Publi-
que Ottomane (2), voulaient mainte-
nir le statu-quo. C’était le cas de la
Grande-Bretagne apres qu’elle ait oc-
cupé I’Egypte en 1882 pour y «réta-
blir I’ordre» aprés une révolte de 1’ar-
mée, ou de I’impérialisme frangais
apres avoir obtenu en 1861 de la «Por-
te» (nom traditionnellement donné au
gouvernement turc, en référence a la
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porte monumentale du palais du Grand
Vizir), la reconnaissance d’une zone
d’influence sur la région du Mont Li-
ban et en 1881 un protectorat sur la
Tunisie.

Apres la faillite de I’Etat Ottoman,
incapable de payer sa dette envers
ses créanciers européens, ces der-
niers avaient mis sur pied en 1881
I’«Administration de la Dette Publi-
que Ottomane», agence chargée de
réguler les Finances de ’Empire — en
pratique de prendre le contrdle des
revenus de I’Etat pour en diriger une
partie vers le remboursement de la
dette. Conformément a son role d’usu-
rier international, la France était la pre-
mieére créanciére de I’empire, ce qui se
traduisait par le fait qu’elle était, avec
la Grande-Bretagne, I’'une des deux
dirigeantes de cette administration de
la dette ottomane.

Cette situation n’avait cess¢ de
se renforcer tout au long de la fin du
dix-neuvieme si¢cle et jusqu’a la pre-
miere guerre mondiale. En 1881 36,7
% de la dette souveraine était possé-
dée par des capitalistes frangais, con-
tre 26,6% par des britanniques; ve-
naient ensuite les Hollandais (7%) les
Belges (6,6%) les Allemands (4,3%)
et les Italiens (2,4%). En 1913, la part
de la France était montée a 49,5 % du
total de la dette (qui avait presque
doublé dans I’intervalle), suivie par
celle de I’ Allemagne avec 20% et cel-
le de 1a Belgique a 11%, tandis que la
part britannique était tombée a 7%
(Hollande: 3%, Italie: 1%) (3).

La véritable mise en coupe réglée
des ressources de I’Empire Ottoman
instituée par les vautours anglais et
frangais, s’était trouvée ainsi de plus
en plus menacée par le dynamisme
des investissements allemands dans
le pays; la chose était encore plus
évidente pour ce qui concerne les in-
vestissements dans le secteur privé;
en 1888 le total des investissements
étrangers s’y montait a 15 millions de
Livres Sterling dont 56% étaient bri-
tanniques, 32% frangais et seulement
1% allemands. En 1914, a 1a veille de
la guerre, le tableau était profondé-
ment modifié: alors que le montant
total des investissements étrangers
avait plus que quintuplé pour attein-
dre les 82 millions de Livres sterling,
la part britannique avait proportion-
nellement reculé a 14% (correspon-
dant a une pale augmentation de 2,5%
des investissements anglais), tandis
que la part frangaise s’élevait a 45 %
du total (plus de 700% d’augmenta-
tion des investissements). Mais ce
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sont les capitaux allemands qui
avaient fait un prodigieux bond en
avant en un quart de siécle: plus de
1700% d’augmentation, pour arriver
a 34% du stock d’investissements
étrangers (4) ...

D’autres forces impérialistes, as-
pirant a dépecer I’Empire, soutenaient
les revendications indépendantistes
de certaines régions, ou arrachaient
au sultan la reconnaissance de leur
protectorat sur d’autres. En 1911 I'Ita-
lie lui déclarait la guerre pour s’empa-
rer de la Tripolitaine (actuelle Libye).
Immédiatement apres éclataient les
guerres Balkaniques (1912-1913) a
I’instigation de la Russie (qui n’en
retira cependant pas ce qu’elle vou-
lait); perdues par I’Empire, elles abou-
tirent a la liquidation de la dite «Tur-
quie d’Europe».

Ces guerres balkaniques furent
comme le prodrome de la guerre mon-
diale. Dans ce conflit, la Turquie se
rangea du coté de I’impérialisme al-
lemand dont I’influence politique
avait crll parallélement a la multipli-
cation de ses investissements au
cours des années précédentes. Rosa
Luxemburg a consacré quelques pa-
ges aux investissements de 1’impé-
rialisme allemand et d’autres en Tur-
quie, notamment dans les voies fer-
rées. L’impérialisme anglais fut le
premier & investir dans ce secteur
des 1850, bientot rejoint par I’impé-
rialisme frangais. A partir de 1888
I’impérialisme allemand entra dans la
danse, par le puissant truchement
de la Deutsche Bank, et sa pénétra-
tion en cessa de s’accentuer au dé-
but du vingtiéme si¢cle. Rosa Luxem-
burg expliquait: «D ‘une part les pro-
gres de l'accumulation capitaliste
et ’extension des “sphéres d’in-
fluence” servent de prétexte a I ’ex-
pansion politique et économique du
capital allemand en Turquie;
d’autre part la désagrégation rapi-
de, la ruine et l’exploitation de
[’économie paysanne par [’Etat fa-
vorisent [’établissement des échan-
ges commerciaux et des chemins de
fer, tandis que [’Etat turc devient de
plus en plus dépendant financiére-
ment et politiqguement du capital
européeny (5).

La construction du chemin de fer
qui devait aller jusqu’a Bagdad (le
Bagdadbahn), était le plus spectacu-
laire de ces investissements et en
méme temps que le plus menagant
pour les intéréts britanniques. A une
époque et dans un pays ou les
moyens de communication étaient li-

mités, la construction d’une voie fer-
rée avait un intérét non seulement
économique, mais aussi stratégique,
de premier ordre.

Pour I’impérialisme allemand cet-
te voie ferrée qui, apres Bagdad, aurait
da déboucher sur le Golfe Persique
(Bassorah), en plus de son intérét
commercial immédiat, avait comme
objectif final d’éviter le transit des
marchandises par le Canal de Suez
sous contrdle britannique; en effet,
en cas de guerre, la Grande-Bretagne
pouvait bloquer le commerce de I’ Al-
lemagne avec I’Orient. Si les Britanni-
ques firent échec a cet objectif ultime
en s’imposant comme «protecteurs»
du Koweit (protecteurs en réalité de
leurs intéréts!), la construction du
Bagdadbahn, commencée en 1903, fut
un des leviers les plus importants de
la pénétration de I’impérialisme alle-
mand en Turquie et au dela; les capi-
talistes teutons, actionnaires majori-
taires de cette entreprise (il y avait
aussi au départ une participation fran-
caise minoritaire) possédaient aussi
par exemple des droits miniers le long
du trajet et déja le pétrole de Méso-
potamie qui pourrait étre évacué par
lui commengait a susciter des convoi-
tises. A ce propos un accord fut fina-
lement trouvé, «apres des années d 'in-
trigues» (6), entre capitalistes alle-
mands et anglais sous la forme de la
fondation en octobre 1912 de la
Turkish Petroleum Company pour ex-
ploiter les futurs gisements de pétro-
le: un quart de son capital appartenait
a la Deutsche Bank, un quart a la
britannique Royal Dutch Shell, le res-
te a la Banque Nationale de Turquie
qui, comme son nom ne ’indiquait
pas, était controlée par un financier
anglais.

La construction de chemins de fer
était un placement généralement fruc-
tueux et ce secteur constituaiten 1914
pres de 60% des investissements di-
rects étrangers en Turquie; en outre il
était a la fois un débouché pour les
industriels européens et un outil pré-
cieux pour se constituer sur le terri-
toire ottoman des «sphéres d’influen-
ce» dont parlait Rosa Luxemburg; les
rivalités économiques entre groupes
capitalistes pour les construire étant
arbitrées entre les Etats. Dans cette
période d’avant-guerre, les projets de
construction de voies ferrées au
Moyen-Orient et ailleurs — on peut
rappeler le projet de voie ferrée
transbalkanique avec des capitaux
frangais et italiens, considérée par les
impérialistes allemands comme un



obstacle a leurs positions en Bulgarie
et par le nouveau pouvoir des Jeunes
Turcs comme une menace pour leur
domination sur les Balkans — illus-
trent particuliérement bien les con-
flits d’intéréts entre les diverses puis-
sances impérialistes pour se partager
I’Empire Ottoman, derriére un respect
de moins en moins apparent de la
souveraineté de celui-ci, conflits qui
soit menagaient de déboucher sur des
affrontements militaires, soit se con-
cluaient par de laborieux compromis.

Par exemple le gouvernement im-
périal avait accordé en mars 1900 aux
capitalistes russes une concession
pour construire des chemins de fer
dans la province arménienne, recon-
naissant ainsi a la Russie une zone
d’influence dans cette région; le nou-
veau gouvernement Jeune Turc qui y
voyait une atteinte intolérable a la
souveraineté turque, mit fin a cette
concession. De longues et difficiles
négociations, s’étendant sur plu-
sieurs années s’engagérent alors en-
tre le gouvernement et divers conglo-
mérats internationaux industrialo-fi-
nanciers, et c’est finalement un grou-
pe frangais qui obtint la concession,
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aprés qu’un accord secret ait été si-
gné en avril 1911 entre la France et la
Russie au sujet des chemins de fer
ottomans, en particulier en tenant
«compte des intéréts militaires qui
s’y trouvent engagés» (7).

Autre exemple: en 1906 I’impéria-
lisme britannique menaga le gouver-
nement turc d’une intervention mili-
taire au cas ou se concrétiserait le
projet d’un chemin de fer a destina-
tion du port d’Akaba sur la Mer Rou-
ge, car il y voyait une menace directe
sur sa domination en Egypte; a I’in-
verse un accord fut signé au début de
1914 entre I’ Allemagne et la France
pour construire et exploiter des voies
ferrées en territoire ottoman, sur la
base de la reconnaissance par la par-
tie allemande d’une zone économi-
que réservée a la France dans la ré-
gion syrienne en contrepartie du re-
trait des actionnaires francais du
Bagdadbahn.

Mais comme le disait Lénine a pro-
pos des Etats, la paix entre impérialis-
mes n’est qu’une tréve entre deux
guerres et cet accord sera réduit a
néant par I’éclatement de la guerre
mondiale.

LES «<ACCORDS SYKES-PICOT»

Les conflits d’intéréts crois-
sants entre les grands impérialis-
mes poussaient depuis des années
a une guerre mondiale; si ces af-
frontements dépassaient largement
le cadre du Moyen-Orient, celui-ci
fut une aréne non négligeable de la
premiére guerre mondiale et cette
guerre eut des conséquences déci-
sives pour la région, qui se font res-
sentir jusqu’a aujourd’hui.

Depuis 1913, un coup d’Etat ef-
fectué par le «courant nationaliste»
des Jeunes Turcs (opposé au cou-
rant jusque-la au pouvoir) a la suite
de la défaite balkanique, avait donné
un nouveau gouvernement a la Tur-
quie. L’entrée du pays dans le conflit
aux cotés de I’ Allemagne et de I’ Autri-
che (déclaration officielle de guerre
début novembre 1914) était motivée
par ’antagonisme traditionnel avec
la Russie; mais elle avait aussi pour
but de s’émanciper de I’emprise éco-
nomique et politique franco-anglaise.
Dés la déclaration de guerre, les dif-
férentes concessions accordées au
fil du temps a ces Etats furent suppri-
mées par le gouvernement turc (les
«capitulations» qui accordaient des
doits particuliers aux ressortissants
de ces Etats et les «échelles», comp-

toirs sous administration frangaise).
Il langa en outre au nom du Califat
des appels a la guerre sainte contre
la Grande-Bretagne et la France; ces
appels ne rencontrérent guére
d’échos mais ils inquiétérent beau-
coup Paris et Londres qui redoutaient
une révolte des Musulmans de leurs
colonies.

Pour les dirigeants frangais, le
Moyen-Orient était alors une ques-
tion secondaire dans la guerre qui
avec ses alliés ’opposait principale-
ment a I’Allemagne; mais les puis-
sants intéréts économiques organi-
sés dans les chambres de commerce
de Lyon (industriels de la soie) et de
Marseille qui militaient pour une in-
tervention impérialiste active dans la
région, finirent par étre entendus.
Apres qu’il soit resté dans un premier
temps fidele a sa politique tradition-
nelle de maintien de I’intégrité de I’'Em-
pire Ottoman en raison de I’importan-
ce de ses intéréts qui en dépendaient
(8), I’'impérialisme frangais se résolut
a entrer en négociation avec ses al-
liés en vue de son partage. Les ac-
cords secrets entre vautours impéria-
listes francais et anglais, passés dans
I’histoire sous le nom des «accords
Sykes-Picot» (du nom des hauts fonc-

tionnaires britanniques et frangais qui
les signérent) furent révélés lorsque
la révolution d’octobre mit a jour les
archives diplomatiques russes: il y
avait en effet un troisiéme larron dans
ce pacte de brigands qu’il serait plus
juste d’appeler accords Sykes-Picot-
Sazonov (le ministre russe des Affai-
res étrangeres): I’empire tsariste.

Les négociations, liées au rapport
des forces militaires sur le terrain, aux
intéréts existants et aux aspirations
divergentes des compéres, furent la-
borieuses. L’impérialisme frangais
avait des vues sur une zone corres-
pondant a une dite «grande Syrie»
allant de la Palestine a Mossoul en
Mésopotamie (dans I’actuel Irak) et a
une zone sud de la Turquie actuelle,
prétentions inacceptables pour la
Russie et la Grande-Bretagne. Cette
derniére voulait une zone correspon-
dant a la Palestine, la Jordanie et I’Trak
actuels avec un accés par voies fer-
rées a des ports en Méditerranée.

La Russie cherchait a s’emparer
de Constantinople (Istanbul, dont elle
aurait expulsé «les Ottomansy) et de
la Thrace (anciennement partie de la
Turquie d’Europe), d’une partie de
I’ Anatolie, et en contrepartie elle af-
firmait son soutien a toutes les pré-
tentions d’annexions frangaises en
Allemagne, ce qui était en fait le plus
important pour Paris. Mais ’accepta-
tion des prétentions russes, en fai-
sant de la Russie une puissance mé-
diterranéenne aurait entrainé un bou-
leversement radical de I’ «équilibre
européeny que la Grande-Bretagne et
la France trouvaient lourd de dan-
gers. 11 fallait en outre laisser un lot
du butin a ’impérialisme italien qui
avait rejoint les alliés: il entendait ob-
tenir les port turcs de Smyrne (I’ac-
tuelle Izmir) et Mersin, ainsi qu’une
participation au contréle des «Lieux
Saints». Chacun des «Etats chré-
tiens» prétendait en effet vouloir s’as-
surer le contrdle de la Palestine, ou
au minimum participer a un contrdle
international de ce territoire pour des
raisons religieuses, mais en réalité
davantage a cause de I’intérét straté-
gique de la région que pour des rai-
sons strictement économiques. Déja
dans les années 30 et 40 du dix-neu-
vieme siecle, lorsque Mehmet Ali, le
vice-roi d’ Egypte soutenu par les
Frangais dans sa rébellion contre I'Em-
pire, menagait de marcher sur la Syrie,
la Grande-Bretagne avait caressé la
perspective de créer en Palestine un
Etat autonome, basé sur la colonisa-
tion juive.
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Finalement les gangsters impé-
rialistes s’entendirent pour se parta-
ger la peau de 1’Ours Ottoman pas
encore tué, lors de I’accord de Saint-
Petersburg du printemps 1916 (9):
grosso modo la Grande-Bretagne ob-
tenait ce qui allait devenir I’Irak (sauf
la région de Mossoul laissée a la
France), la Jordanie et le Koweit; la
France recevait une large zone com-
prenant le futur Liban, une «zone
d’influence» dans la future Syrie et
la région de Mossoul, ces futures
possessions frangaises devant dans
les plans britanniques servir de zone
tampon par rapport a la Russie (10);
cette derniére obtenait Istanbul et
les détroits, réalisant ainsi son aspi-
ration séculaire a avoir un acces li-
bre aux «mers chaudes» (c’est-a-dire
non bloquées par les glaces pendant
une partie de 1’année, ce qui est évi-
demment un obstacle de taille a la
circulation des marchandises... et des
navires de guerre) par le détroit des
Dardanelles — qui voyait passer 50
% de ses exportations, ainsi qu’une
partie de la Turquie riveraine de la
Mer Noire. Quant a la Palestine com-
prenant Jérusalem et aux «Lieux
Saintsy, elle devait étre placés sous

administration internationale.

Pendant que ces sordides et diffi-
ciles discussions se déroulaient dans
le secret des chancelleries des alliés
européens (les Etats-Unis étant soi-
gneusement tenus a 1’écart), les im-
périalistes multipliaient les promes-
ses d’émancipation, d’unité ou d’in-
dépendance aux populations locales
et a leurs chefs. Pour ébranler I’Empi-
re Ottoman, I’impérialisme britanni-
que avait d’abord projeté de créer un
Califat rival de celui du Sultan turc,
dont le chef aurait été le roi Hussein,
Grand chérif de la Mecque, qui s’était
rangé de son coté; puis il mit sur pied
une force militaire arabe en faisant
miroiter a son chef, I’émir Faycal, un
des fils de Hussein, la perspective de
la constitution d’un Etat arabe unifié
dont il aurait été le souverain. L’ob-
jectif était de pousser a une «révolte
arabey dirigée par la dynastie Haché-
mite de Hussein et ses fils contre ’Em-
pire Ottoman, révolte étroitement li-
mitée et canalisée pour ne pas com-
promettre ses visées impérialistes.
Parallélement il promettait au mouve-
ment sioniste la création d’un «Foyer
national juif» en Palestine (déclara-
tion Balfour, novembre 1917).

LE PARTAGE D’APRES-GUERRE

A la fin de guerre, le partage qui
avait été décidé dans les accords
Spikes-Picot était largement devenu
caduc. En raison de I’évolution du
conflit qui leur avait permis de chas-
ser les armées ottomanes et de s’em-
parer de la Palestine et de la Syrie, les
Britanniques, avant méme la fin de la
guerre, ne se sentaient plus tenus de
respecter ces accords, certains cer-
cles influents voulant méme ¢&jecter
les Frangais du Moyen-Orient ou au
moins les cantonner dans une étroite
zone autour du Mont Liban (11).

Ensuite, comme le régime tsariste
avait été renversé par la révolution, il
n’était plus question de respecter les
accords qui avaient été signés avec
lui. Les rapports de forces sur le ter-
rain et le fait que chaque puissance
impérialiste cherchait a accroitre sa
part du butin au détriment de ses al-
liés, toujours en faisant fi des aspira-
tions des populations locales, entrai-
nerent d’autres modifications.

C’est ainsi que la Grande-Breta-
gne, s’appuyant sur sa prééminence
militaire (12) décida de garder la Pa-
lestine sous son influence (stratégi-
quement cela contribuait a assurer
une continuité territoriale entre sa
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domination de I’Egypte et celle de la
«Mésopotamie», et donc ses pos-
sessions indiennes), et soudaine-
ment consciente que la région était
probablement trés riche en pétrole,
obtint de I’impérialisme frangais qu’il
renonce & Mossoul. Ce dernier ac-
cepta parce qu’il ne disposait pas de
troupes pour y assurer sa domina-
tion; il regut en «dédommagementy,
a I’issue de longues tractations, lors
d’accords confidentiels 8 San Remo
(avril 1920), la part allemande de la
Turkish Petroleum Company qui de-
vait exploiter les futurs gisements de
pétrole; ces accords pétroliers fu-
rent négociés en secret pour éviter
que les Américains, dont Frangais et
Britanniques redoutaient les appé-
tits en la matiére, ne s’en mélent.
Apres que les troupes francgaises
aient chassé de Damas 1’émir Fayg¢al
qui y avait été installé par les Britan-
niques, le Président du Conseil Mille-
rand affirmait triomphalement que dé-
sormais la France controlait toute la
Syrie «et pour toujours». Cependant,
conscients que leur faiblesse militaire
les empéchait en réalité de dominer
complétement le pays, les Frangais se
résignérent & en dominer la plus gran-

de partie sous la forme d’un «man-
dat» de la toute nouvelle «Société
des Nations» (ancétre de ’ONU) vou-
lue par les Américains. Ils s’attele-
rent a le diviser pour mieux le contro-
ler: le Liban fut formé par la réunion
d’une partie arabe (zone cotiére, plai-
ne de la Bekaa...) avec la région chré-
tienne du Mont Liban, tandis que
dans le reste du pays I’impérialisme
tricolore s’effor¢a de morceler le terri-
toire en pseudo-Etats fantoches ou/
et de jouer les populations les unes
contre les autres, selon des critéres
ethniques et religieux. Les fruits em-
poisonnés de cette politique de divi-
sion allaient se faire sentir dans les
décennies suivantes, y compris apres
I’indépendance syrienne.

De leur coté, les impérialistes an-
glais constituerent plusieurs Etats
dans leur zone d’influence: en Mé-
sopotamie, par 1’union de trois an-
ciennes provinces ottomanes (Mos-
soul, Bagadad et Bassorah) ils for-
merent I’Irak dont ils nommaient
Faycal roi, en basant leur domina-
tion sur les notables sunnites contre
la majorité de la population chiite. En
Palestine orientale, ils créérent la
«Transjordanie» avec comme roi un
frére de Faycal (aujourd’hui encore
le roi de Jordanie est un descendant
de ce dernier), tandis que le reste de
la Palestine passait sous leur con-
trole, dans la cadre d’un «mandaty»
ratifié par la SDN, et que I’Egypte
occupée «provisoirement» depuis
les années 80 du dix-neuvieme sié-
cle, était transformée officiellement
en protectorat britannique.

En Arabie, pays formellement in-
dépendant mais lié a la Grande-Bre-
tagne, les rivalités, déguisés en af-
frontements religieux, entre la marion-
nette britannique, le Chérif de La
Mecque (le roi Hussein), et le prince
«wahhabite» Ibn Saoud, tournérent
a I’avantage de ce dernier. Chassant
la dynastie Hachémite, il s’empara
de La Mecque, fondant ainsi I’ Ara-
bie Saoudite. Pour consolider son
régime, Saoud s’employa aussitot a
rechercher le soutien des Britanni-
ques qui laissérent tomber sans re-
mords leur ancien protégé...

Salivant devant les perspectives
de butin, les rapaces impérialistes
avaient entre-temps projeté de dépe-
cer I’Anatolie (la Turquie actuelle):
lors du Traité de Sévres (aott 1920),
une partie en fut attribuée a la France,
une autre a I’Italie, une autre encore a
la Gréce, tandis qu’étaient prévus la
constitution d’Etats plus ou moins



indépendants Arménien et Kurde; de
plus Constantinople et les Détroits
devaient étre placés sous administra-
tion internationale.

Mais les gangsters impérialistes
européens ne disposaient pas de la
force militaire nécessaire pour faire
appliquer ce charcutage accepté par
le Sultan —a part I’armée grecque. Un
nouveau pouvoir turc, dirigé par Mus-
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tapha Kemal, qui refusait de recon-
naitre ce traité, vainquit les armées
grecques soutenues par la Grande-
Bretagne; et finalement, le traité de
Lausanne (juillet 1923) revint sur le
traité de Sevres et établit les frontie-
res actuelles de la Turquie (13); quel-
ques mois plus tard le Sultan était
déposé, le Califat aboli et la Républi-
que proclamée en Turquie.

LES LUTTES DES MASSES DESHERITEES

Par ailleurs les dominations fran-
caise et britannique sur la région en-
trainérent des révoltes, celles-ci autre-
ment plus spontanées et menagantes
que la prétendue «révolte arabe» sus-
citée par les Britanniques contre les
Ottomans. Contrairement a ce que ra-
contait la propagande des colonialis-
tes, les populations locales ne mani-
festaient en effet aucun enthousias-
me a la perspective du remplacement
de la domination ottomane par une
domination européenne de type co-
lonial, plus intense et plus brutale.

Nous avons déja eu ’occasion
ailleurs de traiter des révoltes en Sy-
rie contre I’impérialisme frangais, no-
tamment de la grande «révolte Druze»
de 1925-27; née comme insurrection
locale, elle prit rapidement une am-
pleur nationale. Brisée par les trou-
pes frangaises qui n’hésitérent pas a
bombarder Damas, elle fut en réalité
vaincue par les tendances conciliatri-
ces de sa direction bourgeoise com-
posée de gros commergants, proprié-
taires terriens et chefs religieux (14).

En Egypte les Britanniques du-
rent faire face dés 1919 a une vague
de greves et de manifestations contre
leur domination du pays, qui fut ac-
compagnée d’actions violentes: atta-
ques contre les soldats anglais, actes
de sabotage, etc. Les dirigeants bri-
tanniques de I’Egypte étaient parti-
culiérement inquiets de la «tendance
bolchevique» qu’ils voyaient dans le

mouvement. Apres le rétablissement
de I’ordre colonial en Egypte, des pre-
mieres émeutes anti-britanniques et
contre les colons juifs éclatérent en
Palestine en 1920; mais c’est en Irak
que I’impérialisme anglais fut confron-
té en 1920 a la menace la plus grande:
la violente insurrection de la popula-
tion chiite, qu’il réprima sans pitié,
notamment par des bombardements
aériens de villages: il y eut plus de
8500 morts parmi les tribus insurggées
et plus de 2000 morts parmi les trou-
pes britanniques (15).

En avril 1936 éclata la grande ré-
volte en Palestine. Aprés une san-
glante action de représailles de co-
lons Juifs contre des paysans ara-
bes, des émeutes éclatérent a Haifa;
selon I’exemple de la révolte syrien-
ne contre les Francais dans la dé-
cennie précédente, un Comité Supré-
me composé de notabilités avec a sa
téte le Grand Mufti de Jérusalem, se
mit en place pour canaliser et con-
troler le mouvement; mais se trans-
formant en gréve générale, celui-ci
tendit a échapper a tout controle.
Les actions de sabotage et de gué-
rillas se multipliérent auxquelles les
Britanniques répondirent par des ac-
tions de «contre-terrorisme» menées
par des forces para-militaires qui
étaient formées sur la base des mili-
ces juives (16). Lorsque la révolte se
termina en 1939, la répression avait
fait prés de 5000 morts.

L’ENTREE EN SCENE DE L’IMPERIALISME AMERICAIN

L’impérialisme américain qui ne
disposait historiquement d’aucun
point d’appui dans la région, était
d’abord resté spectateur du partage
impérialiste du Moyen-Orient. Mais,
craignant pour ses ressources en pé-
trole (on parlait déja de I’épuisement
prochain des gisements pétroliers
américains), il ne pouvait rester a
I’écart d’une région du monde ou I’on
soupgonnait la présence d’importants
gisements d’or noir. Au nom de son

principe politique dit de la «porte
ouverte», correspondant a ses inté-
réts de nouveau venu, il s’opposait a
I’accaparement par les vieilles puis-
sances impérialistes de sources de
richesse (matiéres premieres, etc;)
auxquelles il estimait avoir droit
Devant ses pressions grandissan-
tes, I’impérialisme britannique, redou-
tant que Frangais et Américains ne
soutiennent les visées turques sur
Mossoul, accepta finalement I’ ouver-

ture de négociations sur la répartition
de la future manne pétroli¢re. Ce fut
I’accord confidentiel dit de «la ligne
rouge» entre la britannique Shell,
I’ Anglo-Persian Oil Compagny (a ca-
pitaux majoritairement britanniques),
la frangaise CFP (ancétre de Total) et
le consortium des sociétés pétrolie-
res américaines, qui devenaient ac-
tionnaires a part égales de I'frak
Petroleum Compagny.

Cet accord fut suivi de longues
négociations, tournant au bras de
fer entre Frangais et Anglais, pour
choisir le tracé de I’oléoduc devant
amener le pétrole en Méditerranée:
les Frangais voulaient qu’il débou-
che sur un port qu’ils contrdlaient,
tandis que pour les Anglais il devait
se terminer & Haifa; finalement, gra-
ce a I’appui américain, il fut prévu
que I’oléoduc se divise en deux bran-
ches, I’une vers Tripoli au Liban,
I’autre vers Haifa — qui donnait une
valeur stratégique supplémentaire a
la Palestine mandataire (17).

Bien entendu aucun intérét des
populations locales, y compris bour-
geoises, n’était pris en compte dans
ces négociations entre impérialistes
et cet accord. Quelques années plus
tard des compagnies pétroliéres amé-
ricaines de second rang s’établis-
saient en Arabie Saoudite, en qué-
mandant (mais sans beaucoup de suc-
ceés) I’appui de leur gouvernement face
a larivalité britannique.

Les Etats-Unis venaient de péné-
trer au Moyen-Orient par la petite por-
te, ils n’en sortiraient plus...

Leur entrée en guerre les poussa
a s’intéresser avec une intensité et
une urgence sans précédent aux sour-
ces potentielles de pétrole en dehors
de leur territoire, et tout particuliére-
ment au Moyen-Orient. Une mission
géologique américaine estima ainsi
que I’Arabie Saoudite contenait
d’énormes réserves; de facon géné-
rale, elle jugea que «le centre de gra-
vité de la production de pétrole dans
le monde [était] en train de passer de
la zone du Golfe du Mexique et des
Caraibes au Moyen-Orient, a la zone
du Golfe Persiquey.

Un responsable de la Marine amé-
ricaine écrivit en 1943 dans un rap-
port au Président: «I’acquisition de
réserves de pétrole hors de nos fron-
tieres est devenue (...) une priorité
vitale pour les Etats-Unisy; le Prési-
dent Roosevelt déclara donc, justifi-
ant I’extension du programme de cré-
dit a ce pays (accords dits «prét-bail»)
que «la défense de I’ Arabie Saoudi-
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te [était] vitale pour les Etats-Unis»
(18).

En février 1945 une rencontre di-
recte entre Ibn Saoud et Roosevelt,
de retour de Yalta, scellait le lien en-
tre les Etats-Unis et I’ Arabie Saoudi-
te qui allait durer au long des décen-
nies suivantes, écartant au passage
définitivement I’impérialisme anglais
de la possession du pétrole saou-
dien; mais des accords confidentiels
entre grandes sociétés pétrolieres
anglo-saxonnes allaient cependant

étre négociés: le cartel dit des «7
soeurs» (les 5 plus grosses compa-
gnies pétroliéres américaines, con-
trolées par les plus puissantes ban-
ques de New York, plus les britanni-
ques Shell et BP, selon I’expression
d’Enrico Mattei, dirigeant de I’indus-
trie pétroliere italienne, tenue a I’écart
du cartel) s’assura ainsi le contrdle
de la production et de la distribution
de la majorité du pétrole mondial
(hors URSS), et surtout du pétrole
moyen-oriental.

L’ IMPERIALISME ET LES MATIERES PREMIERES

Dans son ouvrage sur I’'Impéria-
lisme, Lénine écrit: « Ce qui caracté-
rise notamment le capitalisme ac-
tuel, c¢’est la domination de groupe-
ments monopolistes constitués par
les plus gros entrepreneurs. Ces
monopoles sont surtout solides lors-
qu’ils accaparent dans leurs seules
mains toutes les sources de matiéres
brutes, et nous avons vu avec quelle
ardeur les groupements capitalis-
tes internationaux tendent leurs ef-
forts pour arracher a I’adversaire
toute possibilité de concurrence,
pour accaparer, par exemple, les
gisements de fer ou de pétrole, etc.
(-..) Plus le capitalisme est dévelop-
pé, plus le manque de matiéres pre-
mieres se fait sentir, plus la concur-
rence et la recherche des sources de
matiéres premieres dans le monde
entier sont acharnées (...).

Le capital financier ne s’inté-
resse pas uniquement aux sources
de matiéres premieres déja connues.
1l se préoccupe aussi des sources
possibles, car de nos jours, la tech-
nique se développe avec une rapi-
dité incroyable, et des territoires
aujourd’hui inutilisables peuvent
étre rendus utilisables demain par
de nouveaux procédeés (...), par l’in-
vestissement de capitaux importants.
1l en est de méme pour la prospec-
tion de richesses minérales, les nou-
veaux procédés de traitement et
d utilisation de telles ou telles ma-
tieres premieres, etc. D’ ou la ten-
dance inévitable du capital finan-
cier a élargir son territoire écono-
mique, et méme son territoire de
facon générale (...) a mettre la man
sur le plus de terres possibles, quel-
les qu’elles soient, et par quelques
moyens que ce soit, dans l’espoir
d’y découvrir des sources de ma-
tieres premiéres et par crainte de
rester en arriére dans la lutte for-
cenée pour la partage des derniers

6

morceaux du monde non encore
partagés, ou le repartage des mor-
ceaux déja partagésy (19).

Il vaut la peine de citer une étude
officieuse frangaise de 1947 sur «Les
pétroles du Moyen-Orient», car ses
conclusions illustrent 1’analyse
marxiste.

Enumérant les causes de I’intérét
qu’il y a a extraire du pétrole dans
cette région, elle souligne, entre
autres, que «le prix de vient de la
production (...) est exceptionnelle-
ment avantageux. Il se trouve en ef-
fet que les puits a forer ne sont ja-
mais trés profonds (de ['ordre de
1000 métres en général et souvent
moins), que souvent la pression na-
turelle des gaz facilite [’exploita-
tion (Iran, Irak) et que, surtout, on
trouve sur place une abondante
main d’oeuvre a niveau de vie trés
bas, permettant de réaliser des coiits
de production nettement inférieurs
a ceux américains. Ainsi le réle du
Moyen-Orient dans le monde du
point de vue des pétroles découle
directement de la comparaison des
chiffres précédents: production en-
core relativement faible et possibi-
lités énormes, consommation locale
insignifiante et coiit de production
avantageux.

Si on ajoute a cela que le Moyen-
Orient est composé d’Etats écono-
miquement peu évolués et en tous
cas incapables d’entreprendre aux-
mémes une exploitation rationnelle
de ces richesses, on congoit que la
compétition internationale pour
[’obtention de concessions pétrolie-
res ait été sévere, d’autant plus que
la situation stratégique exception-
nellement favorable de cette partie
du monde, au croisement de toutes
les grandes voies de passage, a con-
duit dans cette région toutes les
grandes puissances: 1'Angleterre,
les Etats-Unis, la Russie, la France,

I’Allemagne, les Pays-Bas, ['ltalie
et le Japon y ont été intéressés a des
époques diversesy.

Qu’en termes élégants ces cho-
ses-1a sont dites!

Ce qui est décrit ici c’est bien
évidemment I’accaparement impéria-
liste des «richesses» que les faibles
Etats de la région ne peuvent, bien
stir, exploiter «rationnellementy —
autrement dit au profit des impéria-
listes. Quand un gouvernement, en
Iran, (celui de Mossaddegh) essaie-
ra de prendre le contrdle de la pro-
duction en nationalisant 1’AIOC
(Anglo-Iranian Oil Compagny), il
sera renversé par un coup d’Etat or-
ganisé par la CIA en 1953... L’étude
citée continue:

«La nécessité de s’assurer des
réserves vacantes a poussé les Amé-
ricains vers le Moyen-Orient, région
déja soumise a l'influence politique
britannique. Plus que la rivalité des
compagnies anglaises et américai-
nes, la guerre et I’action russe en
Iran, ont contribué a mettre en évi-
dence la nécessité d’un accord en-
tre les compagnies intéressées. Des
négociations furent entreprises sans
attendre la fin des hostilités. Elles
aboutirent a un premier accord si-
gné a Washington le 8 aoiit 1944,
qui visait a instituer un controle
mondial de la production et de la
répartition du pétrole (...)» (20).
Comme disait Lénine, les groupe-
ments impérialistes cherchent tou-
jours a écarter leurs rivaux. Cepen-
dant cet accord ne fut pas mis en
pratique apres la guerre en raison de
la forte opposition aux Etats-Unis
des compagnies qui en avaient été
écartées; cela n’empéche pas, termi-
ne I’étude, que des «tractations aus-
si actives que discrétes» entre les
compagnies américaines opérant en
Arabie et I’AIOC britannique en Iran,
aient permis de signer en 1946 «deux
accords trés importantsy pour la
production du pétrole dans ses deux
pays et son écoulement sur le mar-
ché européen.

En 1940 la part du Moyen-Orient
dans la production mondiale de pé-
trole était de 4,5%; en 1946 elle avait
presque triplée, se hissant a 8,9%
de la production mondiale; si I’on
examine la part des divers pays dans
la production moyen-orientale, on
constate qu’en 1938 I’Iran en repré-
sentait 64%, I’Irak 27% et 1’ Arabie
Saoudite... 0,7%! En 1946 nous
avons respectivement 56,8%, 13,3%
et 20,9%: la production de I’ Arabie



Saoudite a augmenté de plus de dix
fois, alors que celle de I’Iran n’a pas
tout a fait doublé et que celle de
I’Irak a stagné.

Si dans les décennies d’aprés-
guerre la part du Moyen-Orient
dans la production pétrolic¢re s’ac-
croitra énormément, augmentant
paralléelement I’importance straté-
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gique d’une région qui produit une
énergie aussi vitale pour le capita-
lisme mondial, les principaux pro-
ducteurs en seront toujours les
mémes trois Etats — ce qui détermi-
nera leurs rapports avec les puis-
sances impérialistes dominantes.

(A suivre)

(1) New York Tribune, 7/4/1853.
CfK. Marx, Oeuvres, Tome IV, p. 1575.
Ed. LaPléiade, 1994.

(2) Rosa Luxemburg cite un éco-
nomiste allemand qui décrivait spiri-
tuellement I’asservissement économi-
que de ’Empire Ottoman aux divers
impérialismes: «Dés que le gouverne-
ment veut créer un monopole, pour
le papier de cigarettes ou les cartes
ajouer, aussitot la France et I’ Autri-
che-Hongrie interviennent pour met-
tre un veto dans l’intérét de leur
commerce. S’il s 'agit de pétrole, c est
la Russie qui soulévera des objec-
tions et méme les puissances les moins
intéressées feront dépendre leur ac-
cord sur n’importe quelle question
de quelqu’autre accord. L histoire
de la Turquie ressemble au diner de
Sancho Panga: des que le ministre
des Finances veut entreprendre quel-
que chose, un diplomate se léve, |'in-
terrompt et oppose son veto» CfR. L.
«L’accumulation du capital», ed.
Maspero 1967, Tome 11, p. 114.

(3) Cf V. Negla Geyikdaji, «Forei-
gn Investment in the Ottoman Empi-
re», 1.B. Tauris Publishers, London
New-York 2011, p. 49. Une autre sour-
ce estime a pres de 60% la part fran-
gaise de la dette Ottomane en 1914.

(4) Ibidem., p. 74.

(5) CfR. Luxemburg, op. cit.

(6) Cf M. Auzanneau, «Or Noir.
La grande histoire du pétrole», Ed. La
Découverte 2016, p. 125.

(7) Cf Jacques Thobie, «Intéréts
et impérialisme frangais dans ’empire
ottoman (1895-1914). Publications de
la Sorbonne, 1977, p. 355-365.

(8) Un représentant des intéréts
impérialistes francais au Moyen-
Orient affirmait encore en décembre
1914 que «toute diminution de I’Em-
pire ottoman représente une diminu-
tion du champ d’action pour notre
activité économiquey; la France doit
profiter de I’éradication future des in-
téréts allemands pour mettre la main
sur les concessions de chemins de
fer, etc.: «nous aimerions mieux con-
tribuer a la culture d’un grand jar-

din ottoman que d’avoir a nous seuls
un petit jardin syrien», L Asie Fran-
¢aisen®161, décembre 1914. Cité dans
Vincent Cloarec, «La France et la ques-
tion de Syrie. 1914-1918», CNRS édi-
tions 1988, p. 110-111.

(9) Pour le détail de ces difficiles
discussions diplomatiques auprés
des quelles les querelles de chiffon-
niers paraissent honorables, le lec-
teur peut se reporter a «La France et
la question de Syrie...», op. cit. et,
pour une analyse centrée sur le coté
britannique (et s’étendant au dela du
seul Moyen-Orient), & David Fromkin,
«A peace to end all peace», Holt
Paperbacks, New York 1989. Ce titre:
«une paix pour en finir avec toute
paix«, qui renvoie au slogan de la

guerre de 1914: «une guerre pour en
finir avec toutes les guerresy, expri-
me de fagon spirituelle que les ac-
cords de paix tels qu’ils étaient éla-
borés ne pouvaient que déboucher
sur les conflits incessants qui déchi-
rent la région depuis cette date.

(10) «Du point de vue militaire,
le principe d’insérer de toutes les
facons possibles un coin de territoi-
re frangais entre la zone britannique
et le Caucase russe serait désirabley,
note du Ministere de la guerre britan-
nique. Cf «A peace...», op. cit., p. 192.

(11) Cf Lord Curzon, un membre
influent du «Comité de guerre» du
gouvernement britannique, exprimant
un avis alors largement partagé parmi
les cercles britanniques dirigeants,
déclarait ainsi en décembre 1918: «Je
crains sérieusement que la grande
puissance dont nous aurons le plus
a craindre dans le futur sera la Fran-
cex. Pour toute cette période voir «A
peace...», op. cit., p. 344-346.

(12) Dans son journal, le Premier
Ministre britannique Lloyd Georges
note avoir répliqué de fagon mépri-
sante aux récriminations des diri-
geants Frangais contre I’attitude du
gouvernement britannique: «Les Bri-

The wartime partition of the Turkish Empire :
The secret agreements of 1915-1917 in
«The Climax of French Imperial Expansion. 1914-1924», map nr. 3.
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Selon les accords Sykes-Picot, révisés ensuite pour répondre aux aspira-
tions italiennes et russes, les territoires de ’empire ottoman devaient étre
partagés en « zones d’administration directe » des impérialismes britanni-
que, frangais, italien et russe, et en « zones d’influence » ou, bien qu’elles
ne soient pas directement administrées par I’impérialisme « influent », les
autres impérialismes ne pouvaient économiquement ni politiquementy inter-
venir. Seule une petite fraction du territoire était laissée a I’administration de
la Porte — elle-méme pieds et poings liée a I’impérialisme.
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tanniques ont maintenant quelques
500 000 hommes sur le territoire turc.
Les Britanniques ont capturé 3 ou 4
armées turques et ont essuyée des cen-
taines de milliers de victimes dans la
guerre avec la Turquie. [En Palesti-
ne, la France] n’a envoyé que quel-
ques policiers négres pour veiller a
ce que nous ne volions pas le Saint -
Sépulcre!». Cf «A peace...», op. cit.,
p- 173. Et de fait I'impérialisme fran-
cais ne disposaiten 1918 en Palestine
et en Syrie comme force militaire que
de 3000 Arméniens, 3000 Africains et
800 Frangais. Cf «The Climax of
French Imperial Expansion», Stanford
University Press 1981, p. 11.

(13) A I’exception du port
d’Alexandrette et de sa région que
Paris donna a Ankara a la veille de
la deuxieme guerre mondiale dans
I’espoir de consolider ainsi une al-
liance anti-allemande avec la Tur-
quie: les impérialistes frangais
étaient d’autant plus généreux que
cela ne leur appartenait pas! La ques-
tion d’Alexandrette (Iskenderun)
reste jusqu’a aujourd’hui I’objet
d’un contentieux territorial entre la
Syrie et la Turquie.

(14) voir «La Syrie dans la pers-
pective marxiste. De la colonisation
frangaise a la guerre civile», «Bro-
chure Le Prolétaire» n° 35.

(15) Cf James Barr, «A line in the
sand. Britain, France and the struggle
that shaped the Middle East», Lon-
dres 2011, p.113.

Le colonel Lawrence qui avait été
le mentor britannique de I’émir Faygal
et dont Hollywood fit un héros ro-
mantique de 1’unité arabe sous le nom
de «Lawrence d’ Arabiey, critiquait les
bombardements de I’aviation anglai-
se. Mais il n’était pas ml par une
quelconque scrupule humanitaire:
comme son ministre Churchill, il pré-
conisait I’emploi contre les rebelles
du gaz moutarde qui avait fait les ra-
vages que 1’on sait lors de la guerre
des tranchées, car «Bombarder les
maisons est une méthode peu satis-
faisante pour avoir les femmes et les
enfants (...). En attaquant au gaz,
toute la population des districts ré-
calcitrants pourrait étre liquidée
proprement». On voit que Saddam
Hussein n’a rien inventé! Cf «Or
noir...», op. cit., p. 163.

(16) Le futur chef militaire israé-
lien Moshe Dayan, qui était déja a la
fois membre de la Haganah (milice
juive d’autodéfense) et policier sup-
plétif des forces britanniques, fit par-
tie de ses «Escadrons de la nuit» bri-
tanniques chargés de semer la terreur
dans les villages arabes soupgonnés
de soutenir les insurgés: le terrorisme

israélien est le fils du terrorisme impé-
rialiste britannique. Cf «A line...» op.
cit., p. 189

(17) Des responsables du Minis-
tére de la Guerre francais [aujourd’hui
on dit Ministére de la Défense, mais a
I’époque, on ne craignait pas d’ap-
peler les choses par leur nom!] expli-
quaient en 1928 dans une note au
Président du Conseil pourquoi
I’oléoduc devait passer par la Syrie:
«si (...) I’Angleterre nous déclarait
la guerre, nous pourrions bloquer,
au moins pour un temps, leur four-
niture de pétrole irakien et le cas
échéant, rendre le terminus et une
longueur significative de I’oléoduc
passant par la Syrie impraticabley.
De leur c6té, les militaires britanni-
ques avertissaient leur Premier mi-
nistre qu’il était d’une «importance
stratégique» que la route de Haifa
(par la Palestine, donc) soit choisie,
car sinon la Grande-Bretagne serait
«a la merci des Frangais». Cf «A
line...», op. cit., p. 157.

(18) Cf«Or noir...», op. cit., p. 253.

(19) Cf «L’impérialisme, stade su-
préme du capitalisme», chapitre VI,
«Le partage du monde entre les gran-
des puissancesy.

(20) Cf «Les pétroles du Moyen-
Orienty, Etudes et Conjoncture. Eco-
nomie mondiale n®12, 1947.
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Séparatisme arabe

Les causes historiques
du séparatisme arabe

Cet article, publié sur le n° 4 (1958) de Programme
Communiste était la synthese de deux articles parus sur 11
Programma Comunista qui était alors I’organe alors du
parti: lesn°10/1957 («la chimere de I’unification arabe par
des ententes entre Etats») et le n°6/1958 («Les causes
historiques du séparatisme arabe»). Il nous a sembl¢ inté-
ressant de le republier (en revoyant la traduction) car il
donne un cadre général, bien qu’extrémement succinct,
de I’histoire du «monde arabe» en pointant les causes
historiques de sa fragmentation.

Pour bien le comprendre il faut cependant resituer
I’article lui-mé&me dans le contexte historique. Un groupe
de colonels dont le chef était Nasser avait renversé la
monarchie égyptienne pro-anglaise, nationalisé le Canal
de Suez et s’était fait le héraut du nationalisme arabe
contre la domination coloniale et impérialiste. Apres
avoir essuyé en 1956 ’attaque des troupes frangaises,
anglaises et israéliennes, attaque stoppée par les pres-
sions conjointes des impérialismes américain et russe
désireux de ne pas laisser les vielles puissances colonia-
les anglaise et frangaise maintenir leur présence dans la
région, le régime avait formé avec la Syrie une «Républi-
que Arabe Unie», qui ne dura que peu de temps. C’était
I’époque de la vague des luttes anticoloniales, phéno-
méne éminemment révolutionnaire méme si, en absence
de forces communistes en lutte dans les pays capitalis-
tes développés qui auraient permis au jeune prolétariat
des pays dominés de se placer sur des positions indé-
pendantes de classe, il ne pouvait dépasser 1’horizon
bourgeois. Le marxisme n’hésite pas a saluer et a ap-
puyer les mouvements qui font réellement «avancer le
cours de I’histoire» — sans jamais pour autant se con-
fondre avec eux et abandonner sa perspective propre.
La victoire du systeme capitaliste sur les modes de
production antérieurs est en effet la condition pour que
dialectiquement puisse se développer la lutte de classe
moderne, la lutte anticapitaliste du prolétariat pour la
révolution communiste internationale. C’est ainsi que la
constitution d’un grand Etat unifiant les populations
arabes, aurait constitué un formidable progres histori-
que en permettant un puissant développement produc-
tif et social sur les ruines des structures pré-capitalistes,
fournissant par conséquent une aréne gigantesque a la
lutte du prolétariat de la région, tout en assénant un
coup terrible a la domination impérialiste avec toutes les

*

*

inévitables retombées sur 1’équilibre social interne de
ces pays.

Cet événement n’a pas eu lieu. Les forces sociales et
politiques — bourgeoises et petite-bourgeoises — qui
auraient pu lancer et diriger la lutte révolutionnaire pour
cet objectif ont fait défaut, suivant la voie moins risquée
de larecherche de compromis avec I’impérialisme et 1’ or-
dre établi. Soixante ans se sont écoulés depuis, au cours
desquels, de fagon déformée et inégale suivant les pays,
le développement capitaliste s’est frayé la voie dans le
cadre des structures étatiques qu’il a trouvé, créant un
prolétariat plus ou moins nombreux, mais aggravant en-
core le «séparatisme arabe». Le vieux réve de I’unité
arabe caressé par un mouvement bourgeois nationaliste
arabe aujourd’hui disparu, s’est évanoui comme un mira-
ge dans le désert. L’histoire ne repasse pas les plats:
proposer une réédition du panarabisme serait aujourd’hui
complétement utopique, pour ne pas dire parfaitement
réactionnaire. D’ailleurs les forces apparues a la suite de
I’ébranlement de 1’ordre établi provoqué par la crise capi-
taliste internationale, et qui luttent les armes a la main
contre les pouvoirs en place et le partage impérialiste de
la région, ne prétendent nullement avoir une telle pers-
pective. Leurs objectifs beaucoup plus limités, camouflés
derriére le voile d’une lutte inter-religieuse (Sunnites con-
tre Chiites, etc.) que les nationalistes arabes voulaient
éviter, correspondent étroitement aux intéréts des frac-
tions bourgeoises éjectées du pouvoir par les Américains
en Irak ou tenues a distance du pouvoir par le régime
Baathiste en Syrie. S’appuyant inévitablement sur cer-
tains Etats voisins, leur succés éventuel, loin de faire
avancer ’histoire, ne ferait que perpétuer, voire accroitre
sous une autre forme, la balkanisation du Moyen-Orient.
D’autre part, et ce qui est pour nous essentiel, leur carac-
tére profondément réactionnaire sur le plan social interne
et externe, démontrent que tout autant que les régimes
établis, ils sont, en tant que forces intégralement bour-
geoises, des adversaires impitoyables de la seule classe
désormais capable d’apporter un progres historique a la
région et au monde: le prolétariat. Et cette derniére, lors-
qu’elle entrera en lutte sur ses bases propres, n’aura plus
comme perspective le vieil objectif bourgeois de I’'union
arabe, mais celui de I’union des prolétaires de tous les
pays par-dela toutes les divisions de nationalité, de reli-
gion, de race ou de sexe.

%

La définition politique de la va-
gue de mouvements d’indépendance
qui, partie de 1’Asie, a submergé le
continent africain, demeure complexe
et difficile. On ne peut nier sa portée
historique considérable sans toute-
fois ignorer qu’elle ne présente pas
en tous lieux et sous tous ses as-

pects, de profond caractére de sub-
version sociale qui, seul, mérite le nom
de révolution. Tel est le cas notam-
ment du mouvement par-arabe dirigé
par I’Egypte, qui se pose indéniable-
ment en adversaire résolu de I’impé-
rialisme blanc, mais ne compte a son
actif aucune modification sérieuse de

la structure économique et sociale de
ce pays, qui conserve sous son ni-
veau régime politique, les formes ar-
chaiques d’exploitation et d’oppres-
sion du temps du roi Farouk.
L’étude qui suit a pour objet d’ex-
poser les raisons profondes de cet été
de chose dont il faut rechercher les
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causes, d’une part dans la puissance
monstrueuse de I’impérialisme moder-
ne, que le prolétariat divisé et désem-
paré ne combat pas, de I’autre dans
les antécédents historiques du mou-
vement panarabe et dans les condi-
tions économiques et naturelles spé-
cifiques qui ont dominé 1’évolution
des Etats qui, au cours des siécles, se
sont en vain attelés a la tiche de leur
unification politique.

On ne saurait ignorer que ces
questions intéressent au plus haut
point I’avenir du mouvement proléta-
rien international. Plus les bases his-
toriques des peuples qui se consti-
tuent en Etats nationaux sont puis-
santes, plus grandes sont leurs pos-
sibilités de lutte victorieuse contre
I’impérialisme, plus radicale est la
transformation économique qui en
résulte et, par suite, plus massif est
I’appui que les masses travailleuses
de ces pays pourront apporter a la
lutte internationale pour le socialis-
me. Quand ces bases sont débiles ou
inexistantes, le combat contre 1’op-
presseur blanc est plus difficile et
plus incertain, et la transformation
sociale qui en est le corollaire est bien
moins profonde. Mais, comme dans
ce cas I’intervention du prolétariat des
métropoles contre I’impérialisme de
sa propre bourgeoisie doit prendre,
pour faciliter la libération de ces peu-
ples de couleur, une plus grande am-
pleur, les rapports entre le mouve-

ment d’indépendance nationale des
pays coloniaux ou para-coloniaux et
la lutte de classe dans les pays capi-
talistes développés s’averent bien
plus étroits.

Dans les pays qui ont accompli
leur révolution nationale au cours de
ces deux derniers lustres, ce résultat
est un fait positif parce qu’il a inau-
guré une ere de production moderne
et d’industrialisme qui doit fournir au
prolétariat mondial de nouveaux et
appréciables contingents pour 1’of-
fensive finale contre le capitalisme.
Mais dans les pays ou la lutte contre
I’impérialisme ne peut aboutir qu’a la
faveur d’une profonde vague sociale
interne, a laquelle dans le rapport ac-
tuel des forces, I’impérialisme fait obs-
tacle, cette irruption des masses, lors-
qu’elle trouvera ses conditions pro-
pices, pourra constituer un catalyseur
non moins décisif pour généraliser la
reprise prolétarienne survenir au sein
des métropoles capitalistes et unifier,
sous le drapeau de la révolution com-
muniste, «toutes les révoltes contre
I’ordre existant».

Ainsi, dans les deux cas, le mou-
vement actuel des peuples de cou-
leur exprime un phénomene histori-
que progressif, soit parce qu’il ap-
porte un appui décisif a la révolu-
tion prolétarienne lorsqu’elle est
commencée, soit parce qu’il peut
contribuer a la mettre en route et
I’amplifier.

LE PROBLEME DE L’UNITE ARABE:
CHIMERE DE L’«UNIFICATION PAR EN HAUT»

(...)

Au stade ou en sont les choses
au Moyen-Orient, ’unification arabe
reste une utopie impossible a réaliser
tant qu’elle est confiée, comme c’est
le cas, a la politique des Etats. La
contradiction insoluble de la déma-
gogie panarabiste consiste a lutter
pour I’unité nationale des Arabes
d’Egypte, d’Arabie Saoudite, de la
Jordanie, d’Irak et de la Syrie, des
diverses principautés du Golfe persi-
que et de la Mer Rouge, tout en pré-
tendant y arriver grace a des enten-
tes entre Etats; il est clair au contrai-
re qu’une «nation arabe» constituée
en un Etat unitaire n’est concevable
que par la démolition des structures
étatiques existantes et la fondation
d’une nouvelle structure politique de
type moderne

Toute révolution bourgeoise a
pour tache fondamentale d’abolir le
particularisme étatique spécifique du
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féodalisme. Alors que le processus
de centralisation politique est déja
trés avancé dans I’Asie centrale et
orientale (Inde, Chine), il se présente
au contraire sous un jour bien plus
difficile dans ce que les Européens
appellent le Moyen Orient ou, en dé-
pit de ’unité de race et de langue, ce
processus est encore trés lointain
comme le démontrent les profondes
factures provoquées par la volte-face
de la Jordanie.

L’unification arabe dont se rem-
plissent la bouche les agitateurs aux
ordres du gouvernement du Caire,
s’il restait confié aux gouvernements
constitués, ne serait réalisable qu’a
une seule condition: I’apparition d’un
moderne Gengis-Khan ou d’un Ta-
merlan de race arabe, capable d’écra-
ser par la force des armes les résis-
tances particularistes au panarabis-
me. Mais cela supposerait I’existen-
ce d’une puissance économique et

donc militaire qui fait totalement dé-
faut comme on I’a vu, dans la bataille
du Sinat avec la fuite éperdue de I’ar-
mée égyptienne. Conscient de sa fai-
blesse économique et militaire, Nas-
ser a tenté au cours des derniers mois
de constituer une fédération de
I’Egypte avec la Syrie et la Jordanie,
dans la cadre de I’alliance existant
entre ces Etats et a laquelle participe
aussi I’Arabie Saoudite. On sait que
cette espéce d’OTAN arabe est allée
jusqu’a unifier le commandement des
Forces armées des Etats membres.
Mais les événements de Jordanie ont
suffisamment démontré que la Syrie
et ’Egypte, qui sont les deux centres
du mouvement panarabiste, ne peu-
vent compter que sur leurs propres
forces; les monarchies saoudiennes
et hachémites, tenant d’un c6té a la
conservation féodale et de I’autre a
I’amitié avec les Etats-Unis, n’ont ad-
héré a I’initiative du Caire que pour
neutraliser les courants pro-égyp-
tiens, alimentés par les réfugiés pa-
lestiniens, comme en Jordanie, ou pour
obtenir des royalties plus élevées
comme en Arabie Saoudite (...).
L’ingérence des Etats-Unis com-
me des autres puissances impérialis-
tes au Moyen-Orient s’appuie sur les
scissions profondes qui divisent le
«mondey arabe. La vérité que les Ara-
bes sont divisés n’échappe a person-
ne. Mais les causes de ces persistan-
tes et profondes divisions sont-elles
dues seulement a des «intrigues» de
la diplomatie des puissances impéria-
listes comme le déclare unanimement
la presse panarabiste a laquelle fait
écho celle du national-communisme?
Ou est-ce I’inverse qui est vrai, a sa-
voir que I’impérialisme a bon jeu a
opposer les Arabes aux Arabes pré-
cisément parce que les scissions qui
les opposent sont inscrites dans la
situation du Moyen-Orient?
L’organisation de la «Nation ara-
be» en un Etat unitaire s’étendant de
I’Irak au Maroc est certainement —
dans le cadre bourgeois — une aspira-
tion révolutionnaire; en I’absence de
la révolution communiste prolétarien-
ne dans les pays capitalistes avancés
, 'unification arabe ne peut aller au-
dela de la société bourgeoise. Mais le
progreés industriel et la décomposi-
tion des couches pré-bourgeoises
parmi les classes dirigeantes, sont des
faits révolutionnaires tant qu’on se
trouve encore dans le cadre de struc-
tures semi-féodales. Par contre I’idéo-
logie et la politique du panarabisme,
loin d’étre révolutionnaires, quoi que



radotent les partis affiliés au Kremlin,
sont du nombre des utopies conser-
vatrices. Qu’il le dise ou non, le pana-
rabisme a la Nasser réve de procurer
aux Arabes d’Afrique et d’Asie ce
que la Confédération Nord-Américai-
ne a procuré aux Américains, I’'Unions
Soviétique aux Russes et I’Union In-
dienne aux Indiens; mais il ne com-
prend pas, pour des raisons de clas-
se, qu’a I’origine de ces organismes
étatiques, il y a toujours eu des gran-
dioses révolutions qui introduisirent,
ou sont en train d’introduire, de nou-
veaux modes de production et de nou-
velles formes d’organisation sociale.
Or les panarabistes enragés du Caire
ou de Damas, qui révent d’une édi-
tion moderne du Califat, sont révolu-
tionnaires aussi longtemps que 1’ob-
jet de leur haine se situe au-dela des
frontieres de leurs pays respectifs;
mais ils ne le sont plus deés qu’il s’agit
des affaires intérieures de leur pays.

L’unification politique du monde
arabe n’est possible qu’en allant de
pair avec un mouvement d’unifica-
tion économique et sociale qui ne peut
étre qu’un mouvement révolutionnai-
re. Seule une révolution qui balaye
les structures féodales, ou méme pré-
féodales (comment définir autrement
les tribus nomades des Bédouins qui
ont sauvé le trone branlant de Hus-
sein?), peut donner le coup d’envoi a
la suppression des divisions qui con-
damnent & I’'impuissance la «Nation
arabey». Que 1’on songe a la formida-
ble force d’inertie qu’opposent des
sociétés comme celles d’Arabie Saou-
dite, du Yémen ou des principautés
du Golfe Persique, «pétrifiées» dans
des structures sociales archaiques.
Que I’on pense a I’inverse a I’extraor-
dinaire évolution politique d’un Etat
non arabe du Moyen-Orient, I’Etat
d’Israél, ou est en acte une véritable
«transplantation» de I’industrialisme
moderne. Mais les panarabistes a la
Nasser veuillent cueillir le fruit de la
révolution en s’efforcant d’en détrui-
re le germe. Nul n’ignore que le Napo-
1éon d’Egypte use du poing de fer et
des gedles contre quiconque attente,
ou semble attenter, a la stabilité so-
ciale interne de I’Egypte.

Pour conclure, il y a, selon la théo-
rie, deux modes d’ unification du mon-
de arabe: la conquéte militaire par un
Etat dominant supprimant les divi-
sions étatiques dans les territoires
habités par des populations de race
et de langue arabes; ou une révolu-
tion des classes inférieures qui, ren-
versant I’ordre établi, jette les bases

de la fondation d’un Etat unitaire.

La premiere solution est impossi-
ble faute d’un Etat arabe suffisam-
ment puissant du point de vue militai-
re et suffisamment influent du point
de vue politique pour jouer le role
que, dans d’autres circonstances his-
toriques, ont joué la Prusse pour I’ Al-
lemagne et le Piémont pour I’ltalie.
D’autre part I’existence de grands
blocs impérialistes dirigés par les
Etats-Unis et la Russie laisse facile-
ment prévoir qu’une guerre entre Etats
arabes se transformerait, par 1’adhé-
sion, ouverte ou dissimulée, de ces
derniers a ’un et ’autre bloc, en une
guerre impliquant des Etats non-ara-
bes. Qui pourrait encore en douter
apres la venue de la Vle flotte améri-
caine dans les eaux libanaises?

La question de I’unification arabe
est inextricablement liée a la lutte mon-
diale pour I’accaparement des res-
sources pétrolicres, et a I’installation
de bases militaires. L’impérialisme
américain ne peut renoncer a la posi-
tion de force dont il jouit et qui lui
permet de traiter avec les Etats arabes
pris chacun isolément, sinon en con-
currence avec les autres. La procla-
mation de la doctrine Eisenhower n’a
pas eu lieu par hasard; son objectif
affiché est de maintenir le «statu quo»
au Moyen Orient. Se déclarant hosti-
le a toute mesure susceptible de «me-
nacer ’indépendance et 1’intégrité»
des Etats arabes, le Département
d’Etat a dépéché la Vle flotte dans les
eaux de la Méditerranée orientale:
ayant désormais hérité¢ de la supré-
matie au Moyen-Orient, I’impérialis-
me américain cherchait surtout a bar-
rer la voie au mouvement panarabiste.
Aussi longtemps que 1’écrasante puis-
sance militaire américaine veilleraa la
conservation d’un équilibre politique
caractérisé par la division des Arabes
en divers Etats souverains jaloux de
leur indépendance et des privileges
économiques tirés de leurs rapports
avec I’impérialisme; aussi longtemps
que toute tentative d’unification
(comme celle projetée entre I’Egypte,
la Jordanie et la Syrie) se heurtera a
I’insurmontable opposition de 1’im-
périalisme américain, le mouvement
panarabiste stagnera dans I’impuis-
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sance dont il fait preuve aujourd’hui.

Quant a la seconde solution, elle
fait encore totalement défaut. Le mou-
vement nassérien, en dépit de la dé-
magogie enflammée de ses chefs, ne
peut en aucun cas se définir comme
un mouvement de masse révolution-
naire. Il ne s’est accompagné d’aucun
bouleversement social, se limitant a
greffer sur la méme structure sociale
sur laquelle s’appuyait la monarchie,
un régime politique qui n’en différe
que par des changements dans la po-
litique étrangere (et méme sur ce point
il y aurait beaucoup de réserves a
faire), changements a leur tour ren-
dus possibles uniquement par les
nouveaux rapports de force entre les
grandes puissances mondiales. En
d’autres termes, ce n’est pas une
poussée révolutionnaire des masses
égyptiennes qui est a I’origine de cet-
te «nouvelle politique extérieure» que
Nasser a inauguré avec la nationali-
sation du Canal de Suez. Le colonel
Nasser et ses partisans, auxquels fait
écho la presse russo-communiste, pré-
sentent I’expropriation des actionnai-
res du Canal, comme un aspect de
leur prétendue révolution sociale. En
réalité cette derniere n’a pas méme
effleuré les couches profondes de la
société égyptienne qui continuent a
vivre dans les mailles de fer de rap-
ports productifs archaiques, et n’a
aucunement exprimé la volonté de re-
nouveau de toute bourgeoisie digne
de ce nom.

Seule la révolution sociale, quand
ses prémisses seront mdres, pourra,
en démolissant les vieilles structu-
res, supprimer la série d’Etats grands
ou petits qui tirent vie de celles-ci.
C’est a cette perspective que les
panarabistes du Caire ou de Damas
tournent le dos, en fiant leur fortune
politique aux accords entre Etats.

Mais il est permis de prévoir que
de futures conditions historiques, dé-
terminées par la reprise de la lutte
révolutionnaire du prolétariat des
pays capitalistes, en plagant I’impé-
rialisme sur la défensive, permettront
du méme coup aux Arabes de se libé-
rer de la domination impérialiste d’un
coté et de la survie du particularisme
féodal de I’autre.

%

LA DERNIERE SCISSION

La scission provoquée par la cri-
se jordanienne s’est pleinement ma-
nifestée ces derniers jours avec la pro-

clamation de la République Arabe
Unie, fédérant I’Egypte et la Syrie.
Immédiatement une Fédération arabe
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a été en réponse proclamée entre 1’Irak
et la Jordanie. Pour qui suit la situa-
tion du Moyen-Orient, il n’y a la rien
d’imprévu: ces nouvelles inventions
constitutionnelles confirment que la
scission arabe est plus dpre que ja-
mais et que |’unification par I’inter-
médiaire des Etats existants est une
vaine chimére. Pour s’effectuer, elle
doit suivre des voies différentes, qui
ne sont pas des modifications de I’or-
dre constitué existant, mais son ren-
versement complet.

La question importante est de sa-
voir quel est le mouvement politique
qui soit capable d’assumer la terrible
tache de guider la révolution arabe.
Mais pour le moment nous ne pou-
vons encore nous occuper de cela,
étant donné qu’il est avant tout né-
cessaire d’étudier les causes histori-
ques qui empéchent la réalisation de
I’unification étatique des peuples
d’Asie et d’Afrique de langue arabe.
Nous ne prétendons pas épuiser en
ces quelques lignes un travail aussi
important et pas davantage d’en éten-
dre le plan complet, mais seulement
de traiter, et méme pas d’une fagon
définitive, des grands problémes qui
s’y rattachent.

Avant tout, comment la question
doit-elle étre posée? Nous croyons
qu’on ne peut le faire qu’en ces ter-
mes: quels sont les facteurs histori-
ques qui empéchent la formation d’un
Etat national arabe et favorisent la
perpétuation du néfaste sous-natio-
nalisme des Etats arabes artificiels ac-
tuels, et qui agissent en sens opposé
aux tendances unificatrices qui dé-
coulent de la communauté de langue,
d’origine raciale et des traditions qui
distinguent les populations qui habi-
tent I’Afrique du Nord, du Maroc a
I’Egypte, et I’ Asie occidentale, du Si-
naf au Golfe Persique?

Quiconque croit répondre a une
telle question en faisant dépendre de
I’impérialisme capitaliste toutes les
causes de la scission qui déchire le
dit Monde arabe, donne une vision
incompléete du phénomene. Et on com-
prend parfaitement cela, si I’on pense
que la division et la «balkanisation»
de la Nation arabe se vérifie bien
avant la naissance de I’impérialisme.
En effet, les antiques tribus qui, ve-
nues d’Arabie a la suite de la révolu-
tion religieuse et sociale de Maho-
met, se ruérent a I’assaut des pays
voisins et conquirent leurs emplace-
ments actuels en Asie et en Afrique,
ne réussirent pas, malgré leurs liens
de sang et de culture, a constituer en
pratique une nation. C’est seulement
pour une bréve période que le Califat
réussit a imposer I’autorité d’un pou-
voir central sur I’'immense empire isla-
mique. Il n’est donc pas exact de dire
que la division des Arabes est la con-
séquence de la domination impéria-
liste, il est vrai, a I’inverse, que la
domination impérialiste a pu poursui-
vre ses objectifs justement en exploi-
tant les puissants facteurs historiques
qui, depuis le Dixieme siecle, empé-
chent I'unification des Arabes.

En d’autres termes, nous devons
recourir, pour expliquer la cause im-
médiate de la sujétion des Arabes a
I’impérialisme capitaliste, aux luttes
intestines qui se manifestent dans
I’existence de nombreux Etats de di-
mensions diverses, mais tous égale-
ment impuissants a se soustraire a
I’étau de I’exploitation et de I’oppres-
sion impérialistes. Mais expliquer la
désunion uniquement par I’interven-
tion impérialiste serait tomber dans
une pure tautologie. En réalité, les
causes de la division des Arabes sont
intimement liées a I’épopée méme de
la conquéte musulmane.

LE CYCLE PASSE

Le mahométanisme, codifié dans
le Coran, fut I’idéologie de la révolu-
tion sociale des populations noma-
des du désert, adonnées a 1’élevage
du bétail en période normale aussi
bien qu’a I’'usage des razzias, qui se
souleverent contre la puissante oli-
garchie mercantile dominatrice de La
Mecque. Les éleveurs de bétail — les
Bédouins — et les petits cultivateurs
constituaient, a I’époque de la prédi-
cation de Mahomet, la trés grande
majorité des habitants de la péninsu-
le arabe. Sur eux se dressait la domi-
nation de classe des marchands de
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La Mecque qui monopolisaient le
commerce maritime a travers la Mer
Rouge et les transports caravaniers
qui reliaient ’arriére-pays aux ports
de la cote, et qui allaient jusqu’a opé-
rer par voie de terre, le long du Sinaf,
des courants commerciaux de I’Euro-
pe et de I’Asie. Dans leurs mains se
concentraient toutes les richesses, y
compris les denrées alimentaires, que
les tribus nomades étaient contrain-
tes d’acheter a des prix exorbitants,
quand la sécheresse décimait leurs
troupeaux. Exemple non fortuit dans
I’histoire des révolutions, Mahomet

était un «transfuge» de la classe do-
minante passé dans le camp de la ré-
volution, ayant été jusqu’a I’Hégire
un riche marchand de la puissante
tribu des Koreiscistes.

En raison des conditions histori-
ques particuliéres de I’époque ou elle
se déroula, la révolution mahométane
ne put étre qu’une application, a
I’échelle collective, du pillage bé-
douin, ¢’est-a-dire une forme inférieu-
re de I’expropriation de la richesse.
La «guerre sainte» islamique fut, a
I’origine, une guerre sociale contre
I’usure et I’oppression de la richesse.
Mais la révolution, issue victorieuse-
ment de la guerre sociale, ne pouvait
atteindre son but qu’a la condition de
se transformer en un féodalisme agrai-
re, comme cela se produisit lorsque
les conquérants barbares eurent ren-
versé |’empire romain. A cela s’oppo-
saient les conditions naturelles du
pays, en grande partie désertique.
Dans I’histoire de I’Islam le désert
joue un rdle de premiere importance,
et cela prouve combien les conditions
matérielles «déterminent les desti-
nées» des peuples, comme certains
se plaisent a dire.

La révolution qui avait allumé la
guerre civile arabe ne put s’arréter
lorsque les armées islamiques eurent,
sous la conduite du «Prophéte», con-
quis et pacifié leur patrie d’origine:
I’Arabie. Ne pouvant atteindre ses
buts a I’intérieur, étant donné que la
plupart des combattants révolution-
naires de la premiere heure et des nou-
veaux convertis s’étaient trouvés ex-
clus du butin, il devint nécessaire de
forcer les fronti¢res des pays limitro-
phes. Ainsi la «guerre sainte» maho-
métane prit sous ses successeurs —
les Califes — les formes d’une inva-
sion barbare, qui fut tumultueuse et
irrésistible parce que sur son chemin
elle s’augmentait de tous les oppri-
més et de tous les exploités. Ceux-ci
se convertissaient avec enthousias-
me a la nouvelle religion qui, avec
son idéologie enflammée, appelait a
elle les humbles et les pauvres, et
repoussait avec d’apocalyptiques ma-
lédictions les riches et les usuriers.
La terrible éruption sociale envahit et
submergea en peu de temps les deux
grands empires qui en Orient perpé-
tuaient traditionnellement contre les
«barbares» la fonction déja accom-
plie par Rome en Occident, I’empire
byzantin et I’empire perse des Sassa-
nides. Véritables «prisons des peu-
ples» et sieges de la domination de
classe la plus raffinée, ils s’oppose-



rent en vain a la conquéte musulma-
ne. Formidable exemple de la fagon
dont des Etats puissants et anciens,
mais conservateurs, peuvent étre pliés
par d’autres Etats de formation ré-
cente ou méme en voie de formation,
mais rendus invincibles par la fureur
révolutionnaire qui les pousse!

En peu d’années, de 632 (date de
la mort de Mahomet) a 720, la con-
quéte musulmane s’étendit & un im-
mense territoire. Elle allait du Sind (ré-
gion du sud-est du Pakistan actuel)
jusqu’au-dela des Pyrénées. L empi-
re perse sassanide avait été détruit,
I’empire byzantin énormément mutilé.
L’ Asie mineure, la Syrie, la Palestine,
I’Egypte romaine, le Maghreb étaient
perdus pour Byzance. La monarchie
visigothe d’Espagne avait été balayée
et disparaissait a jamais. L’empire
pluri-séculaire sassanides, compre-
nant I’Irak et I’Iran actuels jusqu’a
I’ Amou-Daria, s’écroulaient avec fra-
cas et ses antiques cités comme Bag-
dad, devenaient les centres de la nou-
velle civilisation du Coran. Une im-
mense révolution transformait le mon-
de. En considérant cela, apparait
d’autant plus surprenante I’incapaci-
té des Arabes, conquérants magnifi-
ques, a se créer un Etat national.

Sous cet aspect, les Arabes re-
présentent peut-étre un cas unique
parmi les peuples conquérants. Les
mongols par exemple, réussirent a
fonder des empires beaucoup plus
vastes que I’empire musulman, mais
ils occuperent peu de temps les terri-
toires conquis, finissant par se reti-
rer dans la patrie d’origine ou étant
ethniquement absorbés par les po-
pulations autochtones. Les Arabes
au contraire réussirent a se superpo-
ser aux populations assujetties et
méme a transformer en propre partie
les territoires conquis; mais ils
échouérent totalement dans la ten-
tative de dépasser leur particularis-
me barbare et de se donner un gou-
vernement politique unitaire, un Etat
national. Ceci devait retarder énor-
mément, nous le voyons aujourd’hui,
le développement de I’ Afrique et du
Moyen-Orient.

A vrai dire, il fut un temps ou il
sembla que la tendance unitaire allait
prévaloir dans I’incandescent monde
islamique; ce fut I’époque qui vit le
Califat passer dans les mains de la
dynastie des Omeyyades (600 - 750).
Sous ceux-ci, I’Islam atteignit son
maximum d’extension territoriale, puis
commenga I’inéluctable déclin. Les
Omeyyades, divergeant quelque peu

de I’orthodoxie politique du Coran,
tentérent d’en liquider le séparatis-
me, profondément lié aux traditions
d’un peuple qui avait erré pendant
des siécles dans le désert, ne con-
naissant pas d’autres formes de vie
sociale que la tribu nomade, rebelle a
toute forme de contrainte qui ne fut
pas celle exercée par la nature. Ce fut
une expérience a peine ébauchée. Le
grand dessein politique d’une monar-
chie nationale, absolue et héréditaire,
s’appuyant sur une bureaucratie mili-
taire et civile qui aurait assuré au pou-
voir central un controle régulier sur
I’immense empire, devait s’écouler mi-
sérablement. Les forces de I’atavisme
anarchique bédouin devaient préva-
loir sur les tendances centralisatrices
et nationales. Le communisme primi-
tif tribal, collectiviste a ’intérieur et
anarchique vers I’extérieur, avait per-
mis aux nomades du désert éleveurs
de brebis et de chameaux, de renver-
ser I’aristocratie mercantile de La
Mecque. Il avait fourni I’aliment d’une
foi fanatique et d’un courage extraor-
dinaire a la révolution mahométane.

*

La désastreuse scission entre
Chiites et Sunnites, ¢’est-a-dire entre
la vieille garde du mahométanisme qui
avait accompagné le Prophete dans
son émigration — 1’Hégire — de La
Mecque a Médine, et les innovateurs,
devait faire crouler pour toujours les
structures encore fragiles de I’Etat na-
tional arabe. La dynastie des Abbas-
sides qui s’empara en 749 du Califat,
en chassant les Omeyyades, fut bien
vite réduite au rang de ces monar-
chies féodales que la trop grande puis-
sance et le trop grand éloignement
des vassaux, vide de toute autorité
effective. Le Calife fut réduit au gra-
de de chef de la religion islamique,
presque privé de pouvoir temporel.
Le démembrement de I’empire fut ra-
pide et irrémédiable. Déja, quelques
années apres leur renversement, les
exilés Omeyyades qui avaient échap-
pé aux vengeances du parti vain-
queur, se réfugiaient en Espagne et
y fondaient un Emirat indépendant.
Ensuite le Maghreb et I’Egypte se
rendirent pratiquement indépen-
dants du gouvernement de Bagdad.
Au début du siecle I’involution est
complete. Le Califat est réduit a gou-
verner, et méme pas directement, sur
le seul Irak; I’Islam est divisé en de
nombreuses dynasties, plus ou
moins indépendantes, I’Etat natio-
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Mais il eut une action négative quand,
les armées étant sorties d’Arabie et
ayant conquis un gigantesque empi-
re, il s’agit de donner a celui-ci une
assise politique qui en assurat la con-
tinuité.

D’aucuns pourront s’étonner que
nous attribuions une certaine influen-
ce négative au communisme primitif
bédouin. Mais pour les marxistes, le
communisme primitif n’est pas une
idole a laquelle il n’est permis d’adres-
ser que des louanges. Il existe un com-
munisme primitif qui marque la sortie
de I’espece humaine du stade animal
de son existence, et, en tant que tel,
représente une révolution d’une por-
tée incommensurable, peut-tre la plus
grande de toutes les révolutions. En
s’associant, ’anthropoide devint
homme. Quel plus grand hommage le
marxisme peut-il rendre au commu-
nisme primitif? Tout ce qui existe et
existera encore entre le communisme
primitif et le communisme moderne,
est, pour le marxisme, une infime mais
nécessaire parenthése dans 1’existen-
ce de I’espéce.

%

nal est moins qu’un songe.

L’absence d’un tel Etat, formé sur
le modeles des monarchies nationa-
les qui étaient en train de se consti-
tuer en Europe, eut des conséquen-
ces historiques d’une importance co-
lossale. 11 est facile de penser qu’un
Etat national solidement construit
aurait pu empécher les victoires rem-
portées par les croisades. N’est-ce
pas des cette époque que 1’Europe
acquiert une suprématie sur I’ Afrique
et s’oppose a elle? Si ensuite on con-
sidére que les coups infligés a la puis-
sance arabe par les armées des Croi-
sés jeterent les prémisses de la rui-
neuse invasion des Mongols et, plus
tard, de la conquéte des Ottomans,
on a un tableau complet des réper-
cussions négatives qu’eut le manque
d’unification des Arabes sur I’histoi-
re de trois continents.

En voulant sortir du domaine des
conjectures et rester sur le terrain de
I’histoire, il ressort de 1’étude du cy-
cle historique des Arabes, une con-
clusion évidente. Par I’incapacité de
fonder un Etat national, les Arabes,
de conquérants devinrent conquis et
ils furent rejetés du progres histori-
que, c’est-a-dire condamnés a rester
au fond du féodalisme, tandis que les
Etats d’Europe se préparaient a en
sortir pour toujours et a acquérir de
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cette fagon la suprématie mondiale.
Apres cela nous pouvons facile-
ment nous expliquer les causes histo-
riques qui ont fait tomber les Arabes
sous le joug de la domination de I’im-
périalisme. C’est-a-dire que nous sa-
vons que deux ordres de causes con-
courent a maintenir 1’état actuel de
désunion et d’impuissance des Ara-
bes (qui est la condition majeure du
maintien de I’exploitation capitaliste):
les traditions séculaires conservatri-
ces a I’intérieur, I’ingérence étrange-

re a I’extérieur. Qu’est-ce que cela si-
gnifie du point de vue politique? Cela
signifie que le monde arabe devra en-
dosser le terrible devoir d’une double
lutte: 1a révolution sociale et la révo-
lution nationale, la révolte contre les
classes réactionnaires qui transmet-
tent des traditions désormais dépas-
sées, et contre les occupants étran-
gers. Seule une victoire remportée sur
ces deux camps peut assurer le triom-
phe de I’unité arabe, de ’Océan At-
lantique au Golfe Persique.

LE JEU DE L’IMPERIALISME

En poursuivant dans la voie en-
treprise, la «balkanisation» des Ara-
bes arrivera a ses extrémes consé-
quences. Les Arabes se cantonne-
ront toujours plus dans des Etats
préfabriqués, c’est-a-dire fabriqués
par I’impérialisme et par ses agents.
Etats infestés d’une mise¢re dépri-
mante, découragés par une insur-
montable impuissance, qui useront
leur inutile existence dans des luttes
intestines. A I’heure actuelle il exis-
te on ne sait combien de blocs inter-
arabes. Aux deux fédérations rivales
qui se disputent les adhésions des
autres Etats (les Syro-égyptiens ont
réussi a obtenir le vote du Yémen,
les Irako-jordaniens sont encore
dans la phase de courtiser les sulta-
nats du Golfe Persique) menace de
s’adjoindre et de s’opposer, la Fédé-
ration du Maghreb, appuyée par
Mohamed V et par Bourguiba, qui
devrait comprendre la Tunisie, le
Maroc et I’ Algérie quand celle-ci aura
conquis son indépendance. Mais
I’on sait déja, par les discours anti-
nassériens de Bourguiba, que la Fé-
dération projetée est orientée en fa-
veur de I’Occident et contre le pana-
rabisme. Il faut de plus prendre en
compte les Etats qui jouent un dou-
ble-jeu, comme I’ Arabie Saoudite, le
Liban et la Libye, qui ont un sourire
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pour la Ligue Arabe (pourquoi dia-
ble existe-t-elle encore?) et deux pour
le Département d’Etat américain.
Mais I’impérialisme ne dort pas
tranquille. Les cris alarmants a pro-
pos du «péril russe», les fables sur
les «infiltrations russes» au Moyen-
Orient et au Maghreb, servent a ca-
cher la criante réelle. Ce que les bour-
geoisies européennes craignent vrai-
ment, et avec elles I’impérialisme amé-
ricain, c’est un progres effectif du
mouvement d’unification arabe. A-t-
on jamais pensé aux énormes consé-
quences que comporterait la forma-
tion d’un Etat unitaire arabe? Cela
signifierait la fin de la domination co-
loniale dans toute I’ Afrique, pas seu-
lement I’ Afrique arabe, mais aussi le
reste du continent habité par les po-
pulations de race noire, et qui est par-
couru par de profonds frissons de
révolte. Les mythes que se fabrique
la classe dominante tendent a incul-
quer dans les classes dominées le pré-
jugé de l’inanité¢ de la lutte contre
I’ordre en vigueur. Eh bien, qui peut
mesurer la gigantesque portée qu’aura
I’écroulement du mythe de la supé-
riorité de la race blanche?
Fragmentés en divers petits Etats,
divisés par d’ignobles questions dy-
nastiques, dévorés vivants par les
brigands des monopoles capitalis-

tes étrangers, qui cédent volontiers
de larges tranches de profits pétro-
liers, englués dans les mortelles al-
liances militaires des impérialismes,
les Etats arabes non seulement n’ins-
pirent aucune crainte a I’impérialis-
me, mais ils servent de pions dans
leur jeu diabolique. Mais qu’advien-
drait-il si les Arabes, leurs divisions
suicidaires étant dépassées, réussis-
saient a fonder un Etat national en-
globant les territoires africains et
asiatiques habités par les popula-
tions arabes? Aurions-nous seule-
ment le réveil de toute I’Afrique?
Non, nous obtiendrions, nous qui
militons dans le camp de la révolu-
tion communiste, bien autre chose
encore. Nous obtiendrions d’assis-
ter a la mort définitive et sans appel
de la vieille Europe, de cette Europe
bourgeoise pourrie, corrompue et
meurtriere, infectée de réaction et de
fascisme plus ou moins camouflé, qui
depuis quarante ans est le foyer iné-
puisable de la guerre impérialiste et
de la contre-révolution.

C’est pour cela que nous sommes
pour la révolution nationale arabe.
C’est pour cela que nous sommes con-
tre les gouvernements des Etats ara-
bes, qui poursuivent ouvertement des
finalités séparatistes et réactionnai-
res (les monarchies du Moyen-Orient)
ou tendent a établir un réformisme
superficiel et a collaborer avec 1’Oc-
cident (Bourguiba, Mohamed V);
nous ne pouvons pas, comme les com-
munistes de Moscou, appuyer incon-
ditionnellement le mouvement pana-
rabe de Nasser, parce que dans celui-
ci il y a trop de poids réactionnaire,
vainement masqué par un habile jeu
démagogique.

Chacun d’eux aime & poser en
champion de I’Islam; mais leur isla-
misme est a celui des compagnons de
Mahomet ce que le christianisme des
catholiques est vis-a-vis de celui des
antiques agitateurs des catacombes.
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Russie et révolution
dans la théorie marxiste

Premiére partie

Révolution européenne
et aire «Grand-Slave» (1)

Ce texte est la version rédigée pour publication
d’un exposé fait oralement par Amadeo Bordiga a la
Réunion Générale du parti de Bologne des 31 octobre
et premier novembre 1954 (1). Cet exposé s intégrait
dans tout le travail effectué par le parti pour élucider
la question russe a la lumiere du marxisme. C’était un
travail nécessaire non seulement pour établir qu’il
n’y avait aucun socialisme en URSS, mais aussi pour
démontrer que la victoire de la contre-révolution et
plus généralement tous les grandioses et terribles
événements qui s étaient déroulés dans ce pays, n’en-

1. LA «GRANDE» REVOLUTION

traient nullement en contradiction avec le marxisme:
au contraire seul le marxisme le plus rigoureux était
capable de les expliquer, il était indispensable parce
que parmi les faibles mouvements anti-staliniens, la
tendance dominante était de rechercher dans de sup-
posées insuffisances du marxisme et du programme
communiste, la cause de la défaite. Or pour que
demain puisse renaitre un véritable mouvement
révolutionnaire communiste il fallait que soit au
préalable confirmée de manieére irréfutable la vali-
dité de l'un et I’autre.

pour la structure sociale comme I’in-

On pourrait peut-&tre dire que le
mot révolution revient trop souvent
dans les exposés marxistes; dans la
polémique contre nous il était et il
est facile de parler de mythe, de dé-
magogie, de passion qui ne devrait
rien avoir a faire avec la science...

Indiscutablement nous som-
mes révolutionnaires et méme au
sens strict nous nous référons
toujours non seulement a notre ré-
volution, mais a toutes les révolu-
tions. Mais nous ne sommes pas
les seuls a étre révolutionnaires
au sens ou est révolutionnaire ce-
lui qui ne cesse pas de faire 1’apo-
logie d’une révolution qu’elle soit
passée, en acte ou a venir.

Quand dans ce qui suit, nous al-
lons chercher a établir les données
objectives du passage de la révolu-
tion en Europe a la révolution en
Russie (dans cet exposé donc, qui
sera suivi d’un autre traitant de
I’échec du passage de la révolution,
alors la nétre, de la Russie a I’Euro-
pe), il doit étre bien clair que nous

parlons de leur révolution.

Quel que soit le pays ou le groupe
de pays dont il s’agisse, nous 1’appe-
lons révolution hourgeoise ou capi-
taliste. Eux, nos adversaires classi-
ques, I’appellent révolution libérale,
démocratique, également quel que
soit le pays, puisqu’ils assurent que
tous les pays doivent la connaitre si
ce n’est pas déja fait. Comme eux
nous pourrions I’appeler, en fonction
de son aspect négatif, révolution
antiféodale ou anti-despotique.
Mais quand on parle de cette révolu-
tion, on se référe toujours a son mo-
dele classique, la révolution frangai-
se de la fin du X VIIIe siécle, la Révo-
lution par définition dans la culture
courante, dite selon I’expression la
plus utilisée, la Grande Révolution.

Cette révolution ne fut cependant
pas la premiére ni la plus caractéristi-
que ou la plus compléte sur le plan de
la transformation sociale de I’écono-
mie: la France d’aujourd’hui fait par-
tie des grands pays capitalistes mais
elle n’est pas le plus avancé, tant

diquent les statistiques de la compo-
sition sociale de la population et de la
distribution des revenus, que pour la
quantité de capital d’entreprise accu-
mulé. Donc ni en potentiel, ni en mas-
se. Physiquement, potentiel et masse
sont les deux facteurs de I’énergie: la
quantité d’énergie la plus grande du
capitalisme mondial n’est pas fournie
par la France méme si nous basons la
comparaison entre les différents
pays sur les chiffres par habitant.
Pour le bourgeois et pour le non
matérialiste cette révolution est la ré-
volution type, non parce qu’elle
aurait ét¢ historiquement la premiére,
mais parce c’est elle qui, sur le plan
de la pensée, exprima d’une maniere
achevée les nouvelles idéologies et
qui sur le plan de I’organisation so-
ciale définit la nouvelle doctrine juri-
dique et I’enseigna au monde. En
tant que marxistes, nous ne nions
certainement pas ’importance his-
torique de la formation d’une nou-
velle théorie sociale, que nous ne
considérons pas comme le produit
d’un peuple ou de quelques pen-
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seurs mais comme I’expression de
forces de I’infrastructure a 1I’oeuvre
au niveau international et sur une
longue période de temps.

Pour I’étude de 1a Révolution rus-
se, prévue et attendue par tout le
monde tout au long d’un sigcle, il
nous apparait donc essentiel de déli-
miter les périodes et les espaces ou

s’est déroulée la révolution qui
ouvrit la voie a I’expression de la so-
ciété capitaliste moderne dans sa
pleine expansion, en rappelant ce qui
a été dit d’innombrables fois dans la
littérature marxiste, si nombreuses
que soient les occasions ou nous
nous sommes efforcés de rétablir les
notions et les faits a ce sujet.

2. DEUX GRANDES INTERPRETATIONS

Le débat sur ce grand tournant
historique et sur son appréciation a
rempli une longue période de la vie
des peuples européens tant qu’a
duré la lutte physique contre la res-
tauration des «anciens régimesy. Il
faudrait que ce débat continue éter-
nellement, alors méme que tout le
monde voit bien que la probabilité
historique du retour d’un régime pré-
capitaliste est réduite a zéro. 11 suffit
de rappeler I’obstination a coller a
nouveau les traits de la révolution
classique a la chute des régimes tota-
litaires bourgeois en Italie, en Alle-
magne et ailleurs, déformant ainsi de
fagon irréparable I’explication du
phénomene historique du totalitaris-
me capitaliste qui déferle dans un
monde moderne, né au son des hym-
nes a la démocratie et a la liberté indi-
viduelle.

Deux grandes interprétations his-
toriques se sont affrontées opposées
non seulement a I’époque de la Sain-
te Alliance et de la réaction catholi-
que, mais bien plus récemment dans
des pays dirigés par des institutions
autocratiques, aristocratiques et thé-
ocratiques comme c’était justement
le cas en Russie, en Turquie, etc.,
tandis qu’une lutte matérielle et idéo-
logique semblable se déroule actuel-
lement dans des pays non euro-
péens.

L’interprétation anti-révolution-
naire s’appuyait sur la théorie selon
laquelle la «révolution chrétienne»
(pour eux, révélation chrétienne)
aurait donné toutes les bases pour
I’organisation de la vie de I’espece
humaine tant pour les rapports privés
que pour le mécanisme public et étati-
que: la religion et son application pra-
tique éthique suffiraient a résoudre
les problémes du droit et du pouvoir;
ses adversaires appelérent cela prin-
cipe d’autorité et de droit divin.

Pour cette interprétation (corres-
pondant a la défense d’un type de
société humaine construit avec une
doctrine historique propre, qui dé-
fend sa perpétuelle immanence plutot
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que de se demander si 1’évolution
historique a achevé ou non son cy-
cle), la révolution, la prise de la Bas-
tille, la décapitation de Capet sont
des déviations, des crimes, des mé-
faits, des oeuvres des puissances in-
fernales ou des manifestations de co-
lere et le chatiment des puissances
divines.

Les champions de la liberté con-
tre ’autorité, de la raison et de la criti-
que, d’abord individuelle puis socia-
le ensuite, délivrés du respect de tout
principe ou dogme ancien, procla-
maient au contraire étre arrivés a un
tournant historique nouveau dans
I’histoire de la civilisation, a une ré-
demption nouvelle dont les ressour-
ces se trouvaient non dans le ciel
mais sur la terre, dans la société méme
des étres pensants; ils affirmaient
que la nouvelle organisation fondée
sur I’égalité des citoyens et sur I’abo-
lition des «ordres» jetait les bases de
tout le développement historique a

venir vers le bien général. Pour une
telle conquéte, la révolution avait
été légitime, malgré tous ses exces et
toutes ses infamies et il était 1égitime
de réprimer violemment la contre-ré-
volution qui cherchait a restaurer les
privileges du roi, du noble et du
curé. En méme temps les philoso-
phes et les dirigeants politiques du
libéralisme moderne proclamaient
avoir rendu inutiles de nouvelles ré-
volutions, une fois que le pouvoir et
la direction sociale étaient entre les
mains non d’individus ou de grou-
pes, mais de tous, du peuple: démo-
cratie qu’il vaudrait mieux appeler
pancratie, étant donné que dans le
terme classique gréco-romain
demos, le peuple n’est qu’«une par-
tie» de la société, formée des hom-
mes libres a I’exclusion des escla-
ves, et la «civilisation chrétienney»
avait in primis justement mis a bas la
«démocratie» et rendu les hommes
égaux devant Dieu, hommes que les
libéraux dirent avoir rendus égaux
devant la «loi».

Déja au moins trois générations
d’Européens, filles de la Grande Ré-
volution, avaient dii se poser le pro-
bleme suivant: la fermentation des
contrastes idéologiques dans la mys-
térieuse Russie révele-t-elle une lutte
entre ces deux doctrines et ces deux
forces, ou bien quelque chose
d’autre? Mais de la venue de la Révo-
lution, personne ne doutait.

3. LINTERPRETATION DU MARXISME

De méme que tout de suite apres
la lutte des trois Ordres - nobles, pré-
tres et bourgeois — s’est présenté
dans I’histoire le Quatriéme, la classe
travailleuse moderne, de méme est
apparue une nouvelle interprétation,
opposée au des deux interprétations
classiques, l’interprétation proléta-
rienne et marxiste; mais celle-ci n’ex-
plique et ne justifie pas une seule
Révolution, mais toutes les révolu-
tions historiques.

Avant de poursuivre le schéma
bien connu, qu’il n’est pas nécessai-
re de retracer une nouvelle fois dans
sa totalité, de I’explication classiste
et déterministe des révolutions qui
correspondent a la substitution d’un
mode de production a un autre, il
nous faut avertir que notre théorie
n’est pas celle d’une série infinie des
révolutions, opposée a celle de
I’Idéalisation de I’unique Sainte Ré-
volution. Nous prévoyons et nous
préparons en effet une Révolution

qui, lorsqu’elle sera devenue mon-
diale, marquera la fin de toutes les
Révolutions: non parce qu’aura été
réalisé le Destin ou I’Idéal de I’Huma-
nité mais parce que auront été éta-
blies des conditions matérielles telles
que la fin des classes, de la propriété
etde I’Etat.

Il existe une philosophie «natu-
relle» trés moderne qui veut apporter
une «troisiéme» position dans I’anti-
que controverse entre les partisans
d’un univers fini dans 1’espace et
dans le temps, et ceux d’un univers
infini. Elle s’est donnée comme nom
«cosmologie panthéiste» et elle
théorise un univers «cyclo-créatif».
Nous pourrions I’appeler la doctrine
de la création permanente. Elle dresse
une liste intéressante: croient I’uni-
vers fini dans I’espace et le temps, les
judéo-chrétien-musulmans, Saint
Thomas d’Aquin, Pie XII; Aristote,
Ptolémée, Copernic le croient fini
dans I’espace mais sans commence-



ment ni fin dans le temps. Gamow, un
théoricien moderne de la physique, le
croit infini dans I’espace mais fini
dans le temps alors que Lemaitre le
croit fini dans le temps et dans I’es-
pace; tous deux acceptent la trans-
mutation d’énergie en matiére et vice
versa, mais leurs équations arrivent a
une énergie nulle a la fin du cycle.
Enfin sont partisans de I’infinité de
I’univers dans I’espace comme
dans le temps, certains précurseurs
(vraiment puissants ceux-la): les
atomistes grecs (Démocrite, Epicu-
re), Giordano Bruno et enfin ces
nouveaux théoriciens du «cyclo-
créationnismey.

Pour ceux-ci, la pierre angulaire
de ’univers est I’atome d’hydrogeéne
— intéressant: presque la moitié de
toute la matiere est composée d’hy-
drogéene (un proton), autant d’hélium
(deux protons), et le reste représente
un pour cent (de trois a 240 protons)
— qui passe pour ainsi dire de la forme
matiere a la forme énergie (la bombe
H!) dans la radiation des soleils et,
inversement, dans les cataclysmes
dans lesquels naissent les étoiles.
Dans cette conception complexe tout
le drame se déroule sur la scéne de
I’univers apparent, mais il y a aussi
un univers non apparent qui serait, si
nous comprenons bien, celui de
I’énergie idéale, d’une intelligence
cosmique. Ce «pan-dieu» cosmique
créerait en permanence des particu-
les de matiéres ou d’énergies (atomes
d’hydrogéne, de deutérium ou hy-

drogeéne lourd, comme on dit) et il y
aurait des échanges incessants et
éternels entre les deux cosmos.

Nous avons donné cet exemple
comme un parallele (en fait le marxis-
me a aussi une position sur la philo-
sophie naturelle, dans son sens ap-
proprié; et une étude sur Epicure —
theése de doctorat du docteur Char-
les Marx — ou sur I’hermétique
Bruno, constituerait une splendide
propédeutique) pour établir que no-
tre doctrine des Révolutions n’est
pas un «panthéisme révolutionnai-
re». Dans P’espace les révolutions
peuvent étre infinies, a cause de la
complexité des organismes sociaux
sur la Terre... et d’autant plus si,
sous la suggestion de la comparai-
son cosmique, nous pensons, com-
me c’est la mode, aux Martiens et a
tous les... Planétiens extraterres-
tres. Dans le temps, la série des ré-
volutions — si nous ne nous trom-
pons pas grossierement — a un dé-
but et une fin: leur série se place
entre le communisme primitif et le
communisme de notre programme
social.

Dans cette série, la Grande Révo-
lution des bourgeois n’est pour nous
qu’un des termes; nous ne rappelle-
rons pas les classes en jeu, les forces
et les rapports de production, choses
fondamentales bien connues.

Comment donc cette série «finie»
de Révolutions se présente-t-elle
dans I’histoire de la Russie? Tel est
notre théme d’aujourd’hui.

4. SERIE DES REVOLUTIONS

Donc méme les ultra-conserva-
teurs et les réactionnaires du dix-
huitiéme siécle et du début du dix-
neuviéme, si I’on comprend la chose
dialectiquement, étaient révolution-
naires exactement au méme titre que
le sont les bourgeois modernes.
Comme eux, ils pensaient que la sé-
rie des révolutions était finie: ils pre-
naient pour derniere révolution non
pas celle de Cromwell ou de Robes-
pierre, mais celle du Christ (ou celle
du Prophete, du Bouddha, si vous
préférez). Cette assertion n’est pas
seulement exacte objectivement,
mais elle I’est également subjective-
ment si ambigu que soit ’'usage du
terme révolution dans la littérature
courante. Pour comprendre combien
le christianisme, devenu une arme
contre-révolutionnaire a 1’époque
de I’Inquisition et de la Restaura-
tion, a été une apologie révolution-

naire, il suffit de relire dans I’Evangi-
le le vingt-quatriéeme dimanche
apres la Pentecote.

Aprées avoir couvert de retentis-
santes invectives le régime des Scri-
bes et des Pharisiens et pronostiqué
sa destruction lors de sa visite au
Temple de Jérusalem, Jésus passe
avec ses disciples pres des murailles
colossales de ce dernier. Ses disci-
ples admiratifs lui montrent la puis-
sance de la construction, faite de
masses taillées a la perfection et ajus-
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tées sans ciment. Le Maitre a piti¢ de
cette admiration des siens pour la ma-
nifestation de la civilisation ennemie
(semblable a la crainte révérencielle
que I’opportunisme moderne incul-
que aux prolétaires envers les «va-
leurs» et les monuments de la société
capitaliste). Il prononce ces mots ter-
ribles: Vous voyez cet édifice? En
vérité je vous le dis: il n’en restera
pas pierre sur pierre.

Les théologiens se disputent a
propos du passage suivant ou se
trouve la description d’événements
effroyables (un peuple se soulévera
contre un autre peuple, un royaume
contre un autre royaume... mais ce ne
sera pas encore la fin...), pour savoir
si Jésus annongait la fin du monde ou
seulement la fin de 1’édifice du Tem-
ple; ce dernier fut détruit en fait en 70
par I’incendie provoqué par un lé-
gionnaire de Rome qui y avait lancé
une torche enflammée...

Mais la symbolique contenue
dans la doctrine ne se réfere ni au
sort contingent du monument, nia la
fin de I’humanité sur terre. Elle expri-
me dans un langage approprié a
I’époque, la ruine prévue de I’ordre
social d’Isra€l, désormais mir pour
céder la place a un nouveau mode de
production. Et de fait les paroles que
I’évangéliste Matthieu met dans la
bouche de Jésus sont les mémes que
celles de Daniel, citées dans le pas-
sage dont nous parlons, devant les
murs de Babylone: le régime pré-
chrétien des Hébreux a son age d’or
était lui-méme né d’une autre révolu-
tion, de la délivrance d’une autre do-
mination; le Pharisien, ce monstre
d’hypocrisie que Jésus maudit dans
son anathéme, était lui aussi issu
d’une révolution historique; il
n’était pas I’incarnation du mal éter-
nel, mais le produit d’un processus
historique. La méthode marxiste
nous permet ainsi de lire les ancien-
nes et méme tres anciennes écritures
de facon autrement plus pénétrante
que I’hypocrite conformisme clérical
ou le stérile scepticisme bourgeois
faisant I’apologie de ses prétendues
vérités éternelles.

5. DES REVOLUTIONS QUI SE CHEVAUCHENT

Il n’est peut-&tre pas possible
d’établir une série fixe de révolu-
tions entre 1’état naturel du premier
animal-homme et la société commu-
niste; Marx a traité ce theme a plu-
sieurs reprises, mais il ne I’a jamais
fait avec un schéma rigide, ni une

liste numérotée.

Avant de voir si un anneau de la
chaine peut étre «sautéy, il faut noter
que la superposition, I’enchevétre-
ment de deux révolutions qui se pré-
sentent comme n’en faisant qu’une
seule, est un fait parfaitement connu
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dans I’énonciation des points fonda-
mentaux du marxisme; a ce propos
nous parlons souvent de révolutions
doubles ou de révolutions non «pu-
res». Alors que dans une révolution
simple, il y a deux éventualités histo-
riques, soit la chute de I’ancienne so-
ciété, soit I’écrasement du mouve-
ment en lutte pour fonder la nouvelle,
dans la révolution double les déve-
loppements sont plus complexes:
victoire des deux révolutions (ce se-
rait la révolution en permanence dont
parlait la circulaire de la Ligue des
Communistes aux travailleurs alle-
mands de 1850 avec une formule que
Trotsky fit sienne pour la Russie a
partir de 1905); victoire de la premiére
révolution et défaite de la seconde,
ce dont nous en avons des exemples
classiques dans I’histoire de France:
février 1848, victoire de ’alliance en-
tre républicains bourgeois et
ouvriers sur la monarchie des Or-
léans, juin 1848, féroce répression
bourgeoise de I’insurrection proléta-
rienne contre la république; défaite
des deux révolutions, comme ce fut le
cas en Allemagne en 1848-49, le régi-
me autocratique et terrien restant vic-
torieux en Prusse et dans les autres
Etats; victoire immédiate y compris
de la seconde révolution, mais ex-
tinction et involution ultérieure de
celle-ci, les résultats de la premiére
restant acquis; processus que nous
individualisons, comme nous I’avons
exposé de nombreuses fois, dans la
Russie d’aujourd’hui.

On trouve dans des révolutions
simples des exemples de ce proces-
sus de dépérissement d’une révolu-
tion par suite d’un recul graduel et
refroidissement; nous en avons cité
dans un exposé antérieur comme ce-
lui des républiques communales ita-
liennes, premiere forme historique
d’un pouvoir bourgeois. Il est licite
de distinguer ce processus de la chu-
te sous les coups de la répression
armée, comme ce fut le cas par exem-
ple pour la république bourgeoise de
Rome en 1849 et la république ouvrie-
re de Parisen 1871.

En ce qui concerne la Russie, il
est hors de doute qu’il y eut un che-
vauchement de deux révolutions — et
méme de plus de deux révolutions,
peut-étre de toutes les révolutions
historiques possibles si I’on songe
qu’il fut possible de poser la ques-
tion — par rien moins que Marx et
Engels! — de souder le mir primitif
avec la société socialiste.

On n’a pas le droit d’invalider la
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théorie selon laquelle I’histoire pro-
gresse par révolutions et non par
lentes évolutions, du fait que 1’on
accepte que deux révolutions typi-
ques, dont pour chacune d’elles la
doctrine générale prévoit de lon-
gues incubations, en viennent a se
produire en méme temps. Cette hy-
pothése n’a rien d’anti scientifique.
Nous savons que de maniére géné-
rale dans la nature les corps con-
naissent trois états: 1’état solide,
I’état liquide et 1’état gazeux. Si on
administre de 1’énergie thermique a
un corps solide, sa température (po-
tentiel thermique) augmente gra-
duellement. D’un coup on a brus-
quement la fusion, qui exige une
quantité supplémentaire d’énergie
calorifique. Si I’on continue a chauf-
fer le corps passé a I’état liquide, on
a a un autre point précis la vola-

tilisation, avec une nouvelle quanti-
té de calories. Le processus inverse
peut également se produire par perte
d’énergie thermique (refroidisse-
ment). Mais assez souvent il se pro-
duit un «saut» par-dessus 1’état li-
quide intermédiaire; c’est-a-dire que
dans certaines conditions on a un
solide qui se volatilise ou un gaz qui
se solidifie. Les physiciens appel-
lent ce phénoméne sublimation; il
se produit, par exemple, pour les va-
peurs de souffre qu’on peut fixer
sous forme d’une poudre solide
sans jamais passer par 1’état liquide,
et inversement dans d’autres cas.

Larévolution a fait fondre le tsa-
risme russe, mais elle ne 1’a pas su-
blimé, bien que pendant un certain
temps la température de vola-
tilisation ait été atteinte dans la cha-
leur des combats.

6. TROIS ASPECTS DE LA DOCTRINE MARXISTE

Il impossible de comprendre ce
que nous avons exposé maintes fois,
et plus généralement ce qui est traité
dans tous les textes du mouvement
marxiste, si I’on ne sait pas distinguer
correctement trois aspects de la doc-
trine authentique de la révolution
prolétarienne, qui peuvent difficile-
ment tenir debout séparément.

Un premier aspect est la descrip-
tion de la société capitaliste considé-
rée a I’état de «modele» sur lequel
nous avons tant insisté en traitant de
la question agraire et dans 1’exposé
récent a Asti (2). Dans ce modele il y
a trois classes: les prolétaires, les en-
trepreneurs et les propriétaires fon-
ciers, sans aucun résidu d’autres
classes; on ne peut s’y attendre qu’a
une «révolution purey», c’est-a-dire
ou les prolétaires abattent les deux
autres classes. L’¢limination sociale
des propriétaires fonciers par les en-
trepreneurs est une mesure bour-
geoise possible, mais ce n’est pas
une révolution. Si nous avons volon-
tiers déclaré qu’il n’y a pas d’exemple
concret de ce modéle pur dans I’his-
toire, nous admettrons aussi qu’il n’y
aura pas d’exemple de révolution
ouvriére anticapitaliste «privée de
toute impuretéy.

Dans ce premier aspect, celui du
modele économique, I’antithése
théorique avec le monde bourgeois,
qui découle pour nous du heurt entre
les intéréts et les forces de classes
opposées, est déja évidente. L’éco-
nomie bourgeoise classique avait ad-
mis la méthode des modéles et elle

soutenait qu’au fur et & mesure que
les sociétés impures réelles se rap-
prochaient du modeéle pur de la socié-
té mercantile et d’entreprises, il s’éta-
blissait un équilibre stable, en ce
sens le sens que les différentes quan-
tités progressaient d’une fagon con-
tinue, le modele restant inchangé,
avec tout au plus (Ricardo) la dispari-
tion de la rente fonciere. L’économie
vulgaire et moderne nie la validité
scientifique des mod¢les.

L’économie marxiste en tant que
théorie de la production capitaliste
assume le modéle, en élabore les
lois, pour en conclure que I’évolu-
tion ne présente pas de continuité
réguliere, mais inévitablement des
sauts contradictoires et en définiti-
ve I’impossibilité d’arriver a un équi-
libre, qui aboutit a la fin du modele
qualitatif. Méme en excluant donc
les effets des survivances d’élé-
ments impurs pré-capitalistes — qui
pour Ricardo sont les seules causes
de décompensation — elle conclut a
I’écroulement de 1’équilibre social,
sans qu’il faille en chercher la cause
dans des luttes entre résidus pré-
bourgeois et forces productives ca-
pitalistes, ou élever au rang de for-
ces motrices de I’histoire les phéno-
menes de propagande, de volonté,
d’exaspération, d’agitation qui sont
aussi des faits de I’histoire réelle.

A coté de ce premier aspect éco-
nomique il y en a un deuxiéme, histo-
rique au sens général et, si ’on veut
utiliser un mot communément em-
ployé, philosophique. C’est la doctri-



ne du matérialisme historique selon
laquelle I’effet de base des intéréts
économiques permet d’expliquer non
seulement le sens de I’évolution d’un
plein capitalisme, mais aussi celle de
tout autre type de société, quel qu’en
soit le lieu et le temps. Elle démontre
que les époques qui ont précédé le
capitalisme et les passages révolu-
tionnaires qui ont précédé celui du
féodalisme, trouvent leur explication
avec le méme mécanisme que celui
déja appliqué a la naissance du capi-
talisme et qui nous permet d’en pré-
voir la chute.

Le troisieme aspect est celui his-
torique au sens contingent; dans une
situation donnée et dans un ensem-
ble humain donné, dont on peut voir
les interdépendances et les liaisons
pratiques, il pose le probleme du role
de toutes les classes sociales plus ou
moins présentes, de toutes les oppo-
sitions ou convergences de but qui
en viennent a se former sur ce terrain,
de facon a donner une présentation
cohérente des grands événements et
des transformations structurelles
fondamentales. Le marxisme triom-
phe parce qu’il peut appliquer aux
vicissitudes de ce terrain, ou n’exis-
tent jamais la pureté ni méme un de-
gré limité d’impureté, les lois confor-
mes a la théorie, ¢’est-a-dire les rela-
tions économiques propres aux mo-
deles sociaux types, et la dérivation a
partir de I’infrastructure matérielle de
tous les phénomenes plus comple-
xes. Or ce troisieme et dernier terrain
d’application de cette activité, qui
n’est pas une pure description con-
templative, mais participation a la vie
et a la lutte, nécessite de recourir a
I’utilisation de certains regroupe-
ments géographiques de pays et
d’époques historiques ayant un ca-
ractére et une dynamique communs.
Le troisieme aspect du marxisme con-
siste précisément a démontrer que
cela est possible, en opérant une sé-
lection dans I’immense multiplicité
des faits et des événements localisés.
A chacun de ces grands regroupe-
ments géographico-historiques cor-
respondra nécessairement une cer-
taine praxis stable du parti. Ou ’on
arrive a cela ou le marxisme n’est pas
valable et le parti tel que nous I’en-
tendons, c¢’est-a-dire comme force ré-
volutionnaire, n’est pas possible.

Il ne doit pas rester pierre sur
pierre des anciennes conceptions
doctrinales. Mais on tomberait dans
un vain individualisme bourgeois,
dans un criticisme individuel anti-ma-

térialiste, dans une nouvelle idolatrie
de la conscience se gouvernant elle-
meéme (sans comprendre que quatre-
vingt-dix-neuf fois sur cent elle est
forcément donnée telle quelle de I’ex-
térieur), si ’on professait la liberté
totale en la matiére, si I’on permettait
au parti, a ses organes ou a ses grou-
pes, au militant, a qui proclame «étre
marxiste», de partir a chaque fait nou-
veau dans de nouvelles directions.
Comme I’existence de régles de la
praxis humaine valables pour tous les
lieux et tous les temps (que ce soit
une éthique transcendantale ou im-
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manente, une loi morale divine ou un
impératif catégorique) est impossi-
ble, il faut donc savoir choisir les limi-
tes de temps et d’espace entre les-
quelles sont en vigueur les regles
historiques pour la lutte d’une classe
qui s’est hissée au niveau de parti, le
prolétariat qui a I’appel du Manifeste
a fait le premier grand pas: sa consti-
tution en parti politique (en assu-
mant un credo théorique) pour se
constituer ensuite en classe domi-
nante et détruire a la fin méme sa
nature de classe, et toute domina-
tion de classe.

7. AIRES ET PERIODES DE LA REVOLUTION EN EUROPE

Dans beaucoup de travaux anté-
rieurs, nous avons utilisé le terme
d’aire; il est peut-étre insuffisant,
mais nous n’en voyons pas de
meilleur. Aire est un concept seule-
ment géométrique utilisé pour mesu-
rer la grandeur d’une superficie déli-
mitée par un contour; il s’emploie dif-
ficilement comme concept géophysi-
que et encore moins géo-anthropi-
que. Nous ne pouvons cependant
pas utiliser le terme de nation parce
que nos champs peuvent compren-
dre plusieurs nations; nous ne pou-
vons pas utiliser le terme d’Etat parce
que pour nous I’Etat n’est défini que
pour une part par le territoire, I’autre
étant celle des rapports de classe,
sans compter que les champs consi-
dérés peuvent également concerner
plusieurs Etats. Aujourd’hui, les di-
plomates utilisent le terme de région
non pas dans le sens d’un Etat mais
d’un groupe d’Etats, quand ils par-
lent d’accords «régionaux»; mais le
terme est trop 1ié au sens de partie
d’une nation. Le terme pays n’est pas
adapté parce qu’on I'utilise tant pour
des territoires qui peuvent étre
grands ou petits et mémes tout petits.
Quant au terme zone il est adapté a un
usage géophysique mais assez peu a
un usage géopolitique.

Nous continuerons a utiliser le
terme d’aire que les Américains ont
introduit pour désigner les parties du
monde habité dans lesquelles sont
en vigueur une économie, une mon-
naie, une influence politique, méme si
I’expression «champ historique»
nous déplairait moins. Il s’agit en fait
a chaque fois de relier un périmetre
géographique déterminé a un inter-
valle chronologique déterminé.

Ces aires dans lesquelles il con-
vient selon le marxisme de diviser le
territoire habité par la race blanche,

ou est apparue pour la premiére fois
la forme de production capitaliste
moderne, doivent étre choisies en
liaison avec les événements histori-
ques fondamentaux: en économie, la
naissance de 1’industrie, la formation
du marché national général tant des
objets manufacturés que des denrées
alimentaires, la participation intense
au commerce international; sociale-
ment la chute de la noblesse terrien-
ne, ’abolition de la servitude rurale
et des corporations artisanales ur-
baines, I’urbanisation poussée des
masses de salariés; politiquement la
chute des régimes absolutistes, le
droit électoral pour tous les ci-
toyens, les parlements. Notre parti-
tion s’ouvre avec deux dates fameu-
ses, celles ou, comme le rappelle En-
gels, sont tombées les tétes royales:
a Londres le 30 janvier 1649, a Paris,
le 21 janvier 1793.

Plus d’un siécle sépare la premie-
re de la deuxieéme des révolutions
anti-féodales. La révolution américai-
ne est contemporaine de la révolu-
tion frangaise, mais a la revendication
analogue d’institutions démocrati-
ques s’opposent des différences: en
Amérique il s’agissait d’indépendan-
ce de colons blancs vis-a-vis d’un
Etat européen, et qui était en plus le
premier Etat bourgeois, et non du
renversement d’une classe dominan-
te nationale; au point que la France
féodale hostile a la Grande Bretagne,
sympathisa avec les rebelles d’ Amé-
rique et les aida par les armes — com-
me par la suite I’ Angleterre capitalis-
te devait appuyer de toutes ses for-
ces la contre-révolution féodale en
France. Nous nous en tiendrons
donc pour le moment aux «aires»
intra-européennes. On sait que Marx
a assimilé la guerre civile de 1866 en-
tre Sudistes et Nordistes a une révo-
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lution bourgeoise dans la mesure ou
I’utilisation d’esclaves de couleur
défendue par les premiers faisait de la
classe terrienne une force qui domi-
nait la classe industrielle. Et, de méme
que la guerre d’Indépendance avait
eu pour écho européen la grande Ré-
volution frangaise, il espérait que la
guerre civile de 1866 déchaine en Eu-
rope une nouvelle vague révolution-
naire: démocratique et nationale vers
I’Orient, socialiste et de classe en
Occident.

Cela n’arriva pas; mais il est clair
que les aires révolutionnaires ne sont
pas des compartiments étanches. Au
contraire, si I’une d’elles entre en
mouvement, méme sur les postulats
sociaux qui lui sont propres, elle dé-
chaine en général des mouvements
révolutionnaires dans toutes les
autres méme si elles se trouvent a des
degrés différents de développement.
On veut priver de contenu le marxis-
me radical insurrectionnel en le quali-

fiant de quarante-huitardisme retar-
dataire; il est certain que la vision de
Marx est justement dominée par I’in-
cendie de 1848 qui se propagea d’une
capitale a I’autre, méme si dans I’une
dominait la monarchie féodale, dans
I’autre la papauté et dans la troisiéme
la république bourgeoise.

Si apres plus d’un siécle un nou-
veau 1848 ne s’est pas produit, en
dépit de la puissante secousse de
1918-20 qui embrasa I’Europe entie-
re, ¢’est justement la raison pour la-
quelle nous en sommes a discuter
I’interprétation (qui serait trop belle)
selon laquelle si I’incendie est éteint
en Occident il continue cependant,
apres plusieurs décennies, a briiler
en Orient. Et nous sommes cepen-
dant convaincus qu’un jour d’une
année non prochaine, il enflammera
tout un continent, et méme, sans
I’ombre d’un doute, deux continents
et plus en tant que compensation
pour le retard.

8. APERCU DE LA SERIE DES AIRES

Une premiére aire est donc la bri-
tannique, la seule ou la bourgeoisie
manufacturiére et agraire, avec la pro-
priété bourgeoise, tient le pouvoir
durant ledit intervalle d’un siecle et
quart. Dans cette période, et jus-
qu’en 1848, ce n’est qu’en Angleter-
re que se forme un prolétariat salarié
qui n’est poussé historiquement
qu’a la lutte contre la bourgeoisie
dominante, sans connaitre la ques-
tion de I’alliance antiféodale avec la
bourgeoisie.

Différente est la situation dans
I’aire frangaise, ou non seulement le
féodalisme gouverne beaucoup plus
longtemps mais ou le développement
industriel est nettement plus faible et
la formation d’un véritable prolétariat
retardée en conséquence. D’autre
part la révolution bourgeoise tombe
apres une période bréve mais multi-
forme qui vade 1789 a 1815; et aprés
ces vingt-six années il en faudra at-
tendre 33 autres pour la «refaire» a
travers les luttes de 1830-31 et de
1848. Pendant cette période la classe
prolétarienne francaise est présente
mais elle doit se partager entre la ta-
che d’affronter les patrons indus-
triels et celle de les aider a prendre le
pouvoir au sein de I’Etat contre la
réaction anti-démocratique. L’aire
frangaise a donc une physionomie
propre jusqu’en 1848.

Mais, a coté de I’aire anglaise
avec ses propres caractéristiques
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(faussement interprétées comme une
perspective de conquéte légale du
pouvoir politique), il existe déja pour
le marxisme en 1848 une aire euro-
péenne centro-occidentale qui en-
globe les pays ou s’est formée une
industrie et ou les revendications po-
litiques de la révolution bourgeoise —
avant tout celle de la formation
d’Etats nationaux unitaires — se sont
transmises a la suite mémes des lut-
tes qui ont ét¢ menées pour tenter
d’étrangler la France. Dans ces pays,
en Allemagne, en Autriche, en Italie
pour ne pas parler d’autres de moin-
dre importance, se pose le probléme
des révolutions doubles: renverser
les monarchies féodales ou les domi-
nations étrangeres et fonder d’un ré-
gime libéral, puis greffer immédiate-
ment sur cette conquéte les revendi-
cations sociales du prolétariat.

Mais la défaite totale des révolu-
tions, méme libérales, en dehors de
France, a fait que la phase de lutte
commune entre bourgeois et ouvriers
s’est prolongée au-dela de 1848, em-
brassant toute la période de la con-
tre-révolution victorieuse en Allema-
gne et en [talie et celle ou la France a
connu le Second Empire.

Ce probléme fut en partie dénoué
par les guerres de systématisation
nationale (que nous avons ample-
ment traitées a Trieste en commen-
tant I’appréciation faite par Marx a
I’époque) (3) de 1859 et 1866, et enfin

définitivement par la guerre de 1870
et la Commune de Paris de 1871.

Pour Marx, qui écrit: a partir de
maintenant toutes les armées natio-
nales sont confédérées contre le pro-
létariat, ’époque des alliances (de
combat) entre ouvriers et forces
bourgeoises insurgées pour I’indé-
pendance et la liberté, est désormais
close; Lénine répétera qu’aucune
guerre ne peut plus étre appelée «ré-
volutionnaire» comme celles menées
dans la période «1789-1871» pour
des buts libéraux et nationaux et qui
étaient strictement liées a des luttes
insurrectionnelles.

Il ne s’agit cependant pas la
d’une these, d’une norme métaphysi-
que et éternelle. C’est une thése his-
torique et une norme de parti,
«d’aire», sinon elle aurait un sens
non matérialiste mais idéaliste; elle
n’arien a voir non plus avec I’idéalis-
me «pacifiste», proche parent de
I’idéalisme patriotique. L aire sur la-
quelle porte la condamnation, la dé-
nonciation historique irrévocable
prononcée par Marx dans la seconde
adresse de la Premiére Internationale
ouvriere, est celle de I’Europe occi-
dentale, c’est-a-dire de la partie du
continent qui comprend désormais,
en faisant abstraction des Etats de
moindre importance, I’ Angleterre, la
France, I’ Allemagne, I’ Autriche, I’Ita-
lie, pays devenus d’économie capita-
liste, régis par des formes démocrati-
ques et parlementaires et ou il n’est
plus question de restauration féoda-
le. Cette aire se termine a la frontiere
russe, bien que Lénine ait condamné
aussi avec sa formule «1789-1871» la
guerre du tsarisme en 1914, et consi-
déré tout appui a ce dernier comme
une trahison, la guerre étant globale-
ment une guerre impérialiste. Mais il
est siir qu’a ’intérieur de ’aire slave
Lénine n’aurait pas condamné une
guerre de peuples et de nationalités
opprimées contre le tsarisme; il aurait
alors invité les ouvriers de I’industrie
capitaliste a appuyer, les armes a la
main, tout mouvement anti-autocrati-
que et anti-féodal des autres classes,
de la bourgeoisie russe elle-méme en
supposant qu’elle aurait osé le faire.

9. L’AIRE GRAND-SLAVE

En résumé, nous avons donc:
I’aire britannique ou il n’est pas
question de révolution double du
prolétariat et de la bourgeoisie, et qui
est la seule dans cette situation his-
torique depuis 1649. L’aire continen-



tale européenne ou se pose le proble-
me des révolutions libérales-nationa-
les auxquelles le prolétariat donnera
son appui pendant une période qui
se termine en 1871. La France se trou-
ve dans cette aire bien qu’en 1789-
1815 eten 1848-1852 elle ait été gou-
vernée par la bourgeoisie et que la
république s’y soit instaurée. De
1871 a 1917 toute I’aire britannique et
européenne comporte la pleine auto-
nomie de I’action prolétarienne vers
la conquéte du pouvoir et le socialis-
me. Mais la Russie, ou il y a encore la
perspective d’abattre un régime féo-
dal, reste en dehors de ces aires. Il en
est de méme, en un certain sens des
pays des Slaves du sud et de la Gre-
ce, tant qu’il n’y ait pas eu, en 1912,
une révolution bourgeoise dans la
Turquie des sultans et la victoire
dans les guerres balkaniques des na-
tionalités qu’elle gouvernait.

C’est a la que surgissent les pro-
blemes historiques immenses de
I’aire slave: la voie de sa libération
du despotisme et de la servitude
féodale, la voie de sa systématisa-
tion en nationalités autonomes, les
rapports entre cette lutte et celle de-
venue désormais binaire et non plus
ternaire de I’Occident, et donc les
rapports entre le mouvement ouvrier
d’Occident et de Russie agissant
dans des aires si dissemblables. Sur-
git alors le probléme le plus brilant
de tous: I’aire slave ne se serait ja-
mais mise a I’unisson de I’aire euro-
péenne au cours de la phase posté-
rieure a 1871, mais, restant toujours
isolée, elle aurait sauté dans une
phase successive, celle du pouvoir
ouvrier, tandis que I’aire occidentale
n’aurait pu ni su la suivre dans le
renversement de la bourgeoisie: un
tel cycle est impossible a faire cadrer
avec la conception marxiste. Restent
les problemes tout aussi difficiles de
I’aire asiatique, dont il faut enfin
prendre en compte en se demandant
si elle peut faire corps avec ’aire
russe ou reculer a la situation ter-
naire: prolétariat, bourgeoisie et
féodalisme, ou encore plus en arriere
a une situation binaire sans le prolé-
tariat, ou peut-étre plus en arriere

encore pour certaines nations et ré-
gions données.

Si tout cela ne marche pas, ou ne
peut pas répondre a une considéra-
tion avec un minimum d’uniformité
historique, alors ¢’est le marxisme qui
vacille du haut de sa construction
élevée si haut en un siécle au moins
de luttes.

Avant d’affronter tout ce maté-
riel historique si vaste et si explosif
pour donner une réponse relative a
cette aire de 1’Orient européen dans
ses liens d’abord avec le centre oc-
cidental — nous réservant la possibi-
lité de traiter encore, lors de la
réélaboration du contenu de notre
réunion de Florence, le probléme
des races et des peuples de couleur
(4) — il faut rappeler comment I’école
marxiste considérait dans ses textes
et documents historiques, le syste-
me de rapports dans les périodes
1848-1871 et suivantes; ¢’est-a-dire
quand D’Internationale ouvriére
avait encore la tache de terminer la
révolution libérale-capitaliste en Oc-
cident, et dans la phase suivante ou
elle n’avait plus d’autre tache que
d’aller au-deld d’une Europe bour-
geoise, vers des buts socialistes qui
furent poursuivis au moins jusqu’a
la mort d’Engels, avant d’étre obs-
curcis par les involutions scepti-
ques et révisionnistes avant d’étre
honteusement trahis au moment his-
torique crucial ou I’incendie de 1914
ravagea |’Europe et le monde.

Une fois ceci rappelé — et les ma-
tériaux sont de premiére importance
du point de vue doctrinal et histori-
que — il conviendra de voir comment
a cette attente de la révolution russe
en Europe jusqu’en 1905, corres-
pondait durant cette phase ’attente
de cette méme révolution en Russie
par les nombreux mouvements anti-
tsaristes, puis dans la phase suivan-
te (1895-1917) par un mouvement
authentiquement marxiste, étroite-
ment lié a I’Internationale, et riche
de I’expérience grandiose de la lutte
de 1905, au point qu’il devint I’axe
central de la révolte contre I’écroule-
ment opportuniste et social-patriote
du socialisme européen.

10. L’ETAT RUSSE ET L’EUROPE

La révolution industrielle bour-
geoise a pour caractéristiques essen-
tielles la formation de I’Etat national
centralisé et le fait de procéder au
milieu des luttes de ces Etats qui se
disputent inévitablement des territoi-

res, des populations et des ressour-
ces productives. Sa rapide croissan-
ce en Angleterre fut facilitée par les
conditions géographiques: les fron-
tieres de I’Etat furent définies des sie-
cles & ’avance parce qu’aprés une
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palingénésie de heurts de races et de
religions, elles devaient s’identifier
avec les rivages de I’fle. La nature
maritime du pays le poussa au pre-
mier rang dans la voie du commerce
d’outre-mer et elle accéléra I’indus-
trialisation interne: ses rivaux furent
vaincus les uns aprés les autres dans
les guerres commerciales. Mais I’Etat
anglais n’avait pas d’intérét a se lan-
cer dans des conquétes en Europe,
et, bien vite, il ne s’engagea plus
dans des guerres sur le continent; les
conflits entre Espagnols, Frangais,
Allemands cesserent de 1’attirer; des
puissances lointaines comme la Rus-
sie s’occupérent d’autant moins de
lui. Du point de vue britannique il n’y
eut jamais identité entre Russie et
contre-révolution.

Cette identité exista cependant
pour tout le reste de I’Europe dans la
mesure ol dans I’espace continental
le conflit entre modes de production
devenait conflit territorial. I1 n’y avait
pas de marxistes a I’époque des guer-
res de coalition contre la France répu-
blicaine puis napoléonienne; mais le
fait que dans ces guerres 1’élément
décisif était la Russie bien plus que
I’ Angleterre capitaliste, domine toute
la conception historique marxiste dés
ses premieres années, et il est au cen-
tre de la pensée historique du jeune
comme du vieux Marx. S’il était né un
demi-si¢cle plus t6t, il aurait virtuelle-
ment combattu sous les drapeaux de
Dumouriez dans la défense désespé-
rée des Ardennes, Thermopyles de la
France, et méme sous les banniéres
de Napoléon et de ses généraux en-
vahisseurs de I’Europe; il serait de-
venu fou de rage lors du passage
tragique de la Berezina, il se serait
anti-germaniquement arraché les
cheveux a Leipzig, il aurait repris des
couleurs apres I’évasion de I’1le d’El-
be, et se serait auto-enseveli a Water-
loo, face a la sinistre perspective de
trente ans de contre-révolution.

Tout cela était déja vivant et vital
au cours des luttes de 1848 et lors de
leurs préparations, toutes éclairées
par une orientation anti-russe. Le
premier aspect de la doctrine, I’étude
du capitalisme rempli de la seule anti-
thése prolétariat-bourgeoisie, était
déja en pleine élaboration. Déja sur la
base de la critique réalisant le dépas-
sement de Hegel, de Feuerbach lui-
méme et de toute la philosophie mo-
derne, se dessinait la construction
incisive du matérialisme dialectique;
mais la troisiéme tache, le jugement
d’ensemble sur le drame vécu par la
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société de 1’époque connaissait lui
aussi un développement impétueux,
en pleine cohérence avec la doctrine
qui venait d’«éclater.

Le Manifeste — qui est bien la
synthése inégalée de I’histoire socia-
le de I’espéce humaine mais qui est
surtout le cri de guerre du prolétariat
dans sa volonté de se substituer a
cette bourgeoisie qui n’était alors a
son apogée qu’en Angleterre — pas-
se en revue la France, I’ Allemagne, la
Pologne, I’Italie, la Hongrie, mais ne
dit mot de la Russie; nous verrons
comment les auteurs eux-mémes le
releverent en 1882 en préfagant I’ édi-
tion en langue russe. Il prescrit que
dans ces pays les ouvriers appuient
les luttes pour la liberté et I’indépen-
dance — les communistes appuient
tout mouvement révolutionnaire diri-
gé contre les conditions sociales
existantes — mais il ne parle pas d’un
appui a une révolution sociale en
Russie; en effet il ne suppose pas
qu’il y ait la-bas des prolétaires ni
des communistes.

Mais, si Marx semblait ne pas
posséder les éléments pour donner
les termes d’une guerre civile en
Russie, il n’est pas possible de nier
que toute action de force militaire
contre I’empire et I’armée tsaristes

fut soutenue avec enthousiasme
comme un facteur révolutionnaire
indiscutable pour la société euro-
péenne tout entiere.

Il a été facile de donner a cette
position, uniquement orientée vers le
développement de la révolution in-
ternationale, vers la nécessité du ren-
versement et de la destruction de
tous les obstacles élevés sur son
chemin, le caractére d’une haine anti-
slave dictée par des raisons nationa-
les ouraciales, et cela alors que Marx,
juif, démolissait la geste du premier
capitalisme israélite esclave de I’em-
pire allemand (il le sera ensuite du
capitalisme russe) et que, allemand, il
se déclarait virtuellement collabora-
teur de I’ennemi dans les guerres
anti-napoléoniennes, interdisant
qu’on les définisse en doctrine com-
me des guerres d’«indépendance»
parce qu’elles étaient des guerres
contre-révolutionnaires.

Parmi les premiéres manifesta-
tions de Marx il y eut sa collaboration
ala Gazette Rhénane dés avant 1848,
et pendant cette année-1a, a la Nou-
velle Gazette Rhénane. Nous trou-
vons un exposé fidele de ses posi-
tions dans la magistrale «Histoire de
la Social-Démocratie allemande» de
Franz Mehring.

11. MARX ET LE SLAVISME

«La Neue Rheinische Zeitung
démontrait cette théorie par des
preuves historiques approfondies.
Elle relevait encore que les Slaves
n’avaient nulle part sérieusement
participé au mouvement révolution-
naire de 1848.

“Une seule tentative révolution-
naire, courageuse et démocratique,
méme si elle est étouffée, efface, dans
la mémoire des peuples, des siecles
entiers d’infamie et de ldcheté, et ré-
habilite immédiatement une nation,
si méprisée soit-elle, c est ce dont les
Allemands se sont rendu compte I’an
passé. Mais tandis que les Frangais,
les Allemands, les Italiens, les Polo-
nais, les Hongrois hissaient le dra-
peau de la révolution, les Slaves se
rangeaient comme un seul homme
sous la banniere de la contre-révo-
lution. En téte venaient les Slaves
du Sud qui, depuis de longues an-
nées déja, avaient défendu leurs
propres convoitises contre-révolu-
tionnaires contre les Magyars, puis
les Tcheques et, derriére eux, armés
pour la guerre et préts a apparaitre
sur le terrain de bataille au moment
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décisif, les Russes”.

Et le journal concluait ces arti-
cles éloquents par les phrases
suivantes:

“Nous savons maintenant ou se
regroupent les ennemis de la révolu-
tion: en Russie et dans les pays sla-
ves de I'Autriche; et nulle phrase,
nulle promesse d’'un vague avenir
démocratique de ces pays ne nous
empéchera de traiter nos ennemis en
ennemis”». Et, citant un texte de
Bakounine, I’article continuait: «Et
quand Bakounine s écrie: “‘En véri-
té, le Slave ne doit pas perdre, il doit
gagner! En vérité, il doit vivre! Et

nous vivrons. Tant que I’on nous
conteste la plus petite partie de nos
droits, tant qu’on obligera un seul
membre de notre corps collectif a
rester détaché ou arraché, nous lut-
terons a mort, impitoyablement jus-
qu’a ce que la communautés slave
se dresse enfin grande, libre et indé-
pendante dans le monde”’, quand le
panslavisme révolutionnaire prend
ces paroles au sérieux et qu’il écarte
entierement la révolution des qu’il
s’agit de la chimérique nationalité
slave, nous aussi savons ce qu’il
nous reste a faire». Etla N.R.Z, ¢’ est-
a-dire Marx, concluait:: «Ce sera
alors la lutte a mort, impitoyable,
contre les Slaves traitres a la révolu-
tion; la guerre d’extermination et le
terrorisme sans merci — non dans
lintérét de 1'Allemagne mais pour
la Révolution!» (5).

Et ici Mehring ajoute: ce sont ces
phrases qui ont fait proférer a un pro-
fesseur allemand le mensonge formi-
dable selon lequel Marx demandait
I’anéantissement des peuples russe,
tchéque et croate.

Plus loin nous verrons encore
quel était le jugement de Marx sur le
panslavisme et comment le méme re-
proche se reproduisit bien plus tard
lors du heurt de 1872 avec Bakounine
et comment Marx voyait favorable-
ment une guerre future des Alle-
mands contre les Slaves (thése tant
exploitée en 1914!). Mais nous vou-
lons noter ici une phrase avec la-
quelle Mehring résume justement
les positions, que nous appellerions
de politique étrangere, de la N.R.Z.
et de Marx en 1848, apreés avoir rap-
pelé qu’elle était dictée non par la
cause d’une patrie quelconque,
mais uniquement par la cause de la
révolution:

«La N.R.Z. savait que la révolu-
tion européenne ne va pas de
I’Orient vers I’Occident, mais de
I’Occident vers I’Orient».

Etnous, 106 ans plus tard, qu’est-
ce que nous savons?

12. LA QUESTION D’ORIENT

Pendant les années 1853, 1854 et
1855, Karl Marx, réfugié a Londres
apres la défaite de la révolution alle-
mande et européenne, envoie au
journal américain New York Tribune
une série de lettres-articles qui ont
pour théme la question prédominante
de la politique européenne de I’épo-
que: la question d’Orient (6).

Il ne s’agissait pas de textes de

parti ni de collaboration a la presse
du parti, et encore moins d’une
ceuvre théorique sur les principes
mémes du parti, alors réduit a quel-
ques rares éléments dispersés de la
Ligue des Communistes qui avait été
active dans les années de lutte 1848-
49. Le journal était un journal d’infor-
mation de tendance idéologique dé-
mocratique radicale. Mais ceux qui



ont vu dans ces articles un banal tra-
vail journalistique — que Marx, tou-
jours en butte avec les siens a une
misere noire, aurait effectué unique-
ment pour des raisons, comme on dit,
alimentaires, se trompent.

11 faut rendre justice au socialiste
de droite Claudio Treves, alors di-
recteur de 1’4Avanti! et responsable
de I’édition italienne des oeuvres de
Marx, quand avec sa sensibilité doc-
trinale — beaucoup plus vive en dé-
pit de son réformisme déclaré, que
celle des prétendus extrémistes
d’aujourd’hui — il signalait aux lec-
teurs le profond contenu dialectique
et socialiste de cette ceuvre.

Il est compréhensible qu’étant
donné la sphere des lecteurs du jour-
nal, il arrivait parfois au correspon-
dant européen de ne pas s’en tenir
aux formules strictes de notre critique
théorique spécifique; mais I’efficaci-
té puissante avec laquelle les faits
sont exposés et reliés les uns aux
autres, comme la ligne continue qui
court d’un bout a I’autre de ces tex-

tes, valent, pour qui ne les lit pas
comme on cherche distraitement la
derniére nouvelle du jour, autant que
la démonstration la plus explicite de
la méthode matérialiste orthodoxe.

Toute cette série d’écrits, qui ne
sont assurément pas ceux d’un té-
moin indifférent ou impartial, ont au
centre ou comme épine dorsale, une
seule revendication, la revendica-
tion anti-russe: la Russie historique
doit étre repoussée, affaiblie et bat-
tue. Une rengaine journalistique
quelconque? Non un [eitmotiv
ouvertement révolutionnaire. Dans
la région ou se pose la question du
Proche Orient, trois monstrueux
pouvoirs médiévaux se font face:
I’Autriche, la Turquie, la Russie.
C’est uniquement sur ce dernier, di-
rait-on, que se fixent les yeux de
Marx et d’Engels. C’est ce que mon-
tre une premiere citation, tirée de la
lettre du 12 avril 1853, qui décrit la
force conquérante et impériale de
I’Etat des tsars, et qui a pour titre
dans I’édition Avanti!:

13. LE VERITABLE POINT LITIGIEUX EN TURQUIE

«Mais est-il vraisemblable que
cette puissance, devenue gigantes-
que et immense, s’en tiendra la
dans sa course vers l’hégémonie
mondiale? Quand bien méme elle le
voulait sa situation [’en empéchera
I’en empécherait. Par ['annexion
de la Grece, de la Turquie, elle s as-
sure d’excellents ports de mer, et les
Grecs lui fourniront d’adroits ma-
rins pour sa flotte. La conquéte de
Constantinople la met a ceux pas
de la Méditerranée; grdce a Du-
razzo et a la coéte d’Albanie,
d’Antivari a Arta, elle est au centre
méme de I’Adriatique, a portée de
vue des iles ioniennes appartenant
a l'Angleterre et a 36 heures de va-
peur de Malte. Et comme elle enser-
rera I'Autriche de trois cotés, au
nord, a l’est et au sud, elle comptera
les Habsbourg parmi ses vassaux.
Autre chose encore serait possible,
voire probable; la frontiere occi-
dentale de I’empire, fortement incur-
vée, et sans lignes naturellement
nettement accusées, aurait besoin
d’une rectification, et I’on s aperce-
vrait que la frontiere naturelle de la
Russie va de Dantzig ou peut-étre de
Stettin a Trieste. Et aussi certaine-
ment qu’une conquéte fait suite a
une autre et qu’'une annexion en en-
traine une autre, la conquéte de la
Turquie ne serait que le prélude de

I’annexion de la Hongrie, de la
Prusse, de la Galicie, jusqu’a ce que
soit réalisé cet empire slave, que cer-
tains philosophes panslavistes fana-
tiques révent déja.

La Russie est assurément une na-
tion conquérante, et elle le fut du-
rant un siecle, jusqu'a ce que le
grand mouvement de 1789 vint lui
opposer un formidable antagoniste
d’une énergie inépuisable. Nous
voulons parler de la révolution
européenne, de la force explosive
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d’idées démocratiques et de la soif
de liberté innée a I’homme. Depuis
cette époque il n’y eut en fait que
deux puissances sur le continent
européen: la Russie et ['absolutisme
d’une part, la révolution et la démo-
cratie de I’autre. Pour le moment la
Révolution semble écrasée, mais
elle est vivante et plus redoutée que

Jjamais.

Preuve en est la terreur éprouvée
par la réaction a la nouvelle du der-
nier souléevement de Milan. Mais
une fois maitresse de la Turquie, la
Russie verra sa force augmentée de
moitié et elle |'emportera sur tout le
reste de I’Europe réunie. Pareil évé-
nement serait une catastrophe sans
nom pour la cause révolutionnaire.
Maintenir [’indépendance turque
ou faire échec aux visées annexion-
nistes de la Russie au cas ou I’ Empi-
re ottoman viendrait a se désagre-
ger, voila qui est de la plus extréme
importance. Ici les intéréts de la dé-
mocratie révolutionnaire et ceux de
I’Angleterre vont de pair. Ni ['une
ni [’autre ne peuvent permettre au
tsar de faire de Constantinople
['une de ses capitales, et si l’affaire
est poussée au pire, NOUS Verrons
que l'une résistera aussi énergi-
quement que [’autrey.

C’est nous qui avons mis les
mots en gras pour souligner le con-
cept central de I’antagonisme Rus-
sie-révolution, et pour signaler la
puissance de la recherche sur le fu-
tur, le doigt sur les plaies de conflits
vieux de plus d’un siécle comme par
exemple Dantzig et Trieste, sur les
rives du nord et du sud de cette Euro-
pe en convulsions.

14. QUE VIENNE LA GUERRE !

Tous ces textes prévoient la guer-
re, applaudissent la guerre, invo-
quent la guerre. C’est la guerre pour
Constantinople, qui se représenta
continuellement; la guerre entre la
Russie et la Turquie pour les détroits
qui commandent les communications
entre la mer Noire et la Méditerranée,
qui empéchent I’immense puissance
militaire terrestre russe de devenir
une puissance maritime et 1’incan-
descent mode de production mercan-
tile d’incendier la barriére entre les
deux mondes. Mais la guerre que
veut Marx exige ’assistance a la Tur-
quie qui laissée a elle-méme succom-
berait; les puissances qui doivent
empécher I’avancée de la Russie sont
I’ Angleterre et la France, gagnées a la

révolution bourgeoise.

Nous avons déja dit que dans
cette phase I’Angleterre est appelée
a agir dans la mesure ou ses intéréts
coincident avec ceux de la «démocra-
tie révolutionnaire».

La série des lettres de Marx mon-
tre I’inconstance des deux grands
partis bourgeois anglais, qui n’ont
pas toujours été aussi décidés dans
leur opposition au pouvoir du tsar.
Ils hésiteront encore dans I’avenir
alors que Marx n’hésitera jamais; lors
de la guerre russo-turque suivante, il
exultera a la nouvelle de la grande
victoire de Plevna en 1877, tandis
qu’il déplorera qu’au congres de Ber-
lin de 1878, les gouvernements occi-
dentaux se soient inclinés devant les
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volontés du tsar. I1 faut noter, comme
cela a été rappelé a propos des récen-
tes «révélations» anti-russes de
Churchill (qui en réalité n’ont rien ré-
vélé du tout), que traditionnellement
les Anglais ont toujours vu de tra-
vers les avances faites a la Russie. La
reine Victoria elle-méme répondit en
1878 par une lettre a la faible politique
du ministre lord Baconsfield: «Si
I’Angleterre doit baiser les pieds de
la Russie, la reine ne veut pas parti-
ciper a I’"humiliation de son propre
pays et renoncera plutét a la cou-
ronne... La reine estime qu’elle ne
peut continuer a régner sur un pays
qui s abaisse jusqu’a baiser les pieds
de ces grands barbares... ». Tradition
bourgeoise et mépris de la Russie
vont de pair. La reine bourgeoise et le
«red terror doctory auraient donc
quelque chose en commun? Il suffit
de procéder sans bigoterie.

Nous voudrions encastrer ici un
point historique fondamental. La pre-
micre grande guerre impérialiste écla-
ta comme Marx et Engels ’avaient
prévu en 1870, entre les Allemands
et les races slaves et latines unies. Et
I’ Angleterre se trouva aux cotés de la
Russie encore tsariste. Mais deux
ans auparavant, en 1912, la «mémey
guerre avait failli éclater sur la base
de I’affrontement anglo-russe a cau-
se des rivalités impérialistes dans le
Proche et I’Extréme-Orient.

La lettre citée au début était
d’avril 1853; ce n’est qu’en juillet
que, sous le commandement du gé-
néral Paskevitch, I’armée russe de-
vait se déverser sur la basse vallée du
Danube et qu’en Mer Noire, 1’esca-
dre turque était détruite par les Rus-
ses. Londres et Paris rompaient leurs
relations diplomatiques avec Saint
Petersbourg, I’Autriche elle-méme
envoyait des troupes dans les Balk-
ans: mais c’est seulement en février
1854 que le tsar proclamait la guerre
sainte contre la France et I’ Angleter-
re «ennemies de la chrétienté.

Dans une lettre du 23 mai 1854,
intitulée «Les événements dans la
Baltique et dans la Mer Noire et le
systéme des opérations anglo-fran-
¢aises». Marx trace les perspectives
de la guerre: outre les opérations en
Crimée déja en cours et auxquelles
participent des Turcs, des Anglais,
des Frangais, avec des régiments pié-
montais envoyes par 1’habile intri-
guant Benso di Cavour, il prévoit la
possibilité d’une guerre générale en
Europe, cette Europe grosse du foe-
tus révolutionnaire mais qui, au
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cours de notre attente séculaire, tar-
de toujours a accoucher, avortant mi-
sérablement a travers des cycles dra-
matiques

Malheur si, une nouvelle fois,
dans la seconde moitié du siecle ac-
tuel, la Toujours Attendue ne savait
pas sortir par le fer, le feu et le sang,
terriblement vivante, de cet matrice,
grosse encore une fois .

«Résumons brievement la situa-
tion militaire: 1'Angleterre et la
France surtout poussées “inévita-
blement, quoique a leur corps défen-
dant”, a engager la plus grande
partie de leurs forces a I’Est et dans
la Baltique, c’est-a-dire sur les deux
ailes avancées d’une position mili-
taire dont la France est le centre le
plus rapproché. La Russie sacrifie
ses cotes, sa flotte et une partie de
ses troupes pour amener les puissan-
ces occidentales a s’engager a fond

dans ce mouvement anti-stratégi-
que. Dés que ceci sera fait, dés que le
nombre suffisant de troupes frangai-
ses aura été expédié vers des pays
lointains, I’Autriche et la Prusse se
déclareront en faveur de la Russie
et, avec des forces supérieures, mar-
cheront sur Paris. Si ce plan réussit,
Louis Napoléon ne pourra pas résis-
ter au choc. Mais il est une puissan-
ce qui peut se mettre en mouvement’
a tout événement arrivant a [ impro-
viste et qui peut méme meltre en
mouvement Louis Bonaparte et ses
ldches valets comme elle a déja fait
marcher plus d’un souverain. Cette
puissance est capable de résister a
toutes ces invasions, elle 'a déja
montré une fois a I’Europe unie. Et
cette puissance, la révolution,
soyez-en certains, ne fera pas dé-
faut le jour ou on aura besoin de
son actiony.

15. SEBASTOPOL A L’ORDRE DU JOUR

Mais cette période était aussi sté-
rile que I’actuelle; 1a guerre de Crimée
finit en épisode local, comme
aujourd’hui la guerre de Corée, sans
incendier le monde: une bonne ba-
garre entre les cordes d’un petit ring
a ’échelle géographique. Alors que
les Russes perdaient des points en
Crimée, ils en marquaient contre les
Turcs sur le front du Caucase, ou les
flottes franco-anglaises ne pou-
vaient aller — les avions n’existaient
pas encore! La honte de la capitula-
tion de Sébastopol aprées un long sié-
ge, il y exactement cent ans, fut en
partie vengée par la chute de la cita-
delle de Kars dans le Caucase le 24
novembre 1855; cela rendit possible,
apres un ultimatum présenté par 1’in-
termédiaire de I’ Autriche, la signatu-
re de la paix au congrés de Paris (30
mars 1856) qui stipula la fameuse in-
terdiction aux navires de guerres de
traverser les Dardanelles.

La lenteur de cette guerre exaspé-
rait Marx qui n’en pouvait plus d’at-
tendre la chute de Sébastopol, deve-
nue par sa défense désespérée le
symbole de la puissance militaire rus-
se. Il écrit le 14 octobre 1854:

«Enfin la possibilité semble
d’offrir aux Frangais et aux Anglais
de porter un coup sérieux a la puis-
sance et a l’influence de la Russie,
et tous, en Angleterre, nous Suivons
avec une recrudescence d’intérét le
mouvement contre Sébastopol. Na-
turellement les journaux anglais et
frangais célebrent a qui mieux

mieux cette entreprise, et, a les en
croire, on n’aurait jamais rien vu
de plus grandiose dans [’histoire
militaire. Mais ces rodomontades
ne sauraient en imposer a quicon-
que s en référe aux faits, se rappelle
les retards incompréhensibles et les
prétextes absurdes qui ont accom-
pagné le début de [’expédition, ain-
si que tout ce qui a précédé ou sui-
vi. La fin de ['entreprise sera peut-
étre glorieuse; le début en tout cas,
fut excessivement lamentable»
Marx était-il donc plus militaris-
te que les généraux anglais et fran-
cais? C’est ce que se demanderont
ceux qui s’obstinent & confondre la
position des communistes face a la
guerre avec un lache pacifisme.
Aujourd’hui, tout le prolétariat
mondial est abruti par une campa-
gne bassement pacifiste; mais, en
méme temps, le centre russe de cet-
te supercherie internationale ne
cesse d’exalter des gloires militai-
res comme celles dont parle Marx.
Mais attendez un peu! La question
est simple: dans la période histori-
que 1789-1871, le marxisme approu-
vait certaines guerres, parmi les-
quelles la guerre de Crimée. Puis,
dans la période 1914, il passe a une
désapprobation et au sabotage de
la guerre dans les deux camps. Mais
méme quand il les approuvait et les
encourageait, il le faisait pour un
coté seulement! L’approbation de
la guerre des deux cotés en méme
temps ne trouvera jamais place



dans le marxisme; elle n’est admis-
sible que pour le plus grossier na-
tionalisme et chauvinisme bour-
geois. Dans la guerre de Sébasto-
pol on ne voyait la gloire — concept
comestible pour le commun des lec-
teurs que du coté des assaillants et,
boussole révolutionnaire a la main,
c’était une grande et belle chose
qu’ils écrasent les assi¢gés.

Eh bien, il y a quelques jours a
peine, les radios ont annoncé qu’a
I’occasion du centenaire du siege, le
gouvernement actuel de la Russie —
qui affiche ostentatoirement une
idéologie marxiste — a conféré de fa-
¢on solennelle une trés haute déco-
ration a la ville de Sébastopol pour
célébrer sa glorieuse résistance!

Une telle engeance pourrait au
moins arréter de vouloir déménager
dans une nouvelle tombe les restes
de Marx puisque les symboles sont
toujours imbéciles pour Marx et qui
le comprend; et ils le sont encore
plus quand ils s’opposent entre eux,

quand ils sont accrochés par la
méme main a la poitrine des voleurs
comme a celle des volés, idéalisant
bourreaux et victimes (7).

Les mémes honneurs ont été
d’ailleurs rendus a la garnison de
Port-Arthur pour sa longue défense
de 1905 contre les Japonais, a I’épo-
que ou Lénine, comme Marx pour S¢-
bastopol, bouillait d’impatience que
la défaite russe déchaine la révolu-
tion —ce qui fut le cas — et ou il faisait
de cette reddition la manifestation de
I’affaiblissement du tsarisme.

Il ne s’agit pas la seulement de
gestes, mais de preuves définitives
que la tache historique du gouver-
nement russe actuel est celle d’une
révolution bourgeoise dont 1’un des
traits fondamentaux est 1’exaltation
des «valeurs» nationales. Voir Hit-
ler qui, en toute logique historique,
élevait un monument a Arminius,
ou de Gaulle (le tout dernier appelé
a Moscou) qui se référait au héros
Vercinggétorix.

16. EUROPE ET ASIE

La puissance russe est donc pour
Marx un danger menagant, et le mou-
vement panslaviste a pour lui la si-
gnification méme de contre-révolu-
tion. [1n’y a pas la moindre ombre de
préjugé national ou racial dans cette
these historique indiscutable, liée a
des champs précis de temps et d’es-
pace. Le jugement positif de tout fait
et de toute donnée concréte de force
historique est fondamental pour les
marxistes.

Nous allons voir maintenant com-
ment Marx juge la décision du nou-
veau tsar Alexandre II dans ses pro-
positions de saper dans ses fonde-
ments la puissance rivale de I’empire
autrichien. Aprés Sébastopol, son
prédécesseur Nicolas Premier mourut
davantage de désespoir que de con-
gestion pulmonaire et, le 2 mars 1855,
Alexandre monta sur le trone (pour
régner jusqu’au 13 mars 1881, jour ou
une bombe anonyme, pas atomique,
le désintégra lui et son carrosse);
apres le succes de Kars il langa une
phase de réformes a l’intérieur et
d’expansion a I’extérieur, avec un re-
tour en force dans les Balkans en tant
que libérateur des chrétiens du joug
musulman.

Mais dans le méme temps c’est
sous Alexandre II que la Russie se
tourna de fagon décidée vers
I’Orient, en occupant les riches
Khanats de I’ Asie Centrale jusqu’aux

frontiéres de la Perse et de 1’ Afgha-
nistan, ou de nouveaux facteurs
d’opposition avec les intéréts impé-
rialistes anglais commengaient a se
dessiner (et cela sera d’autant plus
vrai qu’on ira vers 1’économie moder-
ne du pétrole).

Marx se garde bien d’appliquer a
ces différentes directions prises par
la pression expansionniste de la
Russie une méme belle petite formu-
le toute faite. Le passage que nous
allons citer est particuliérement inté-
ressant si nous le comparons avec la
situation d’aujourd’hui. Lorsque
nous qualifions le gouvernement ac-
tuel de Moscou de capitaliste, nous
ne lui faisons pas injure, de méme
que nous ne lui contestons pas 1’as-
pect révolutionnaire de ses taches
quand, par son énorme activité éco-
nomique, commerciale, de construc-
tion de moyens de communication et
I’apport de nouveaux types d’orga-
nisation humaine dans les immenses
steppes endormies, il fait comme di-
sait Mehring, aller la révolution de
I’Occident vers I’Orient. Les pro-
clamations idéologiques sont des
phrases creuses et férocement con-
tre-révolutionnaires en ce qui con-
cerne I’Occident, mais, comme pour
la tendance a I’expansion de la
«puissance dilatée» du dix-neuvie-
me siécle, cela dépend des circons-
tances et non de sa propre volonté. I1
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est vain de vouloir changer ce fait en
trainant devant les tribunaux des
«bandits» politiques, ou en trans-
formant certains personnages d’ac-
cusateurs en accusés, a la facon
d’un Iagoda ou d’un Beria, sans par-
ler d’autres qui ne sont pas morts a
temps pour demeurer au tableau des
gloires nationales:

«Le panslavisme comme théorie
politique a eu son expression la
plus lumineuse et la plus philoso-
phique dans les écrits du comte
Gourovski. Mais, tandis que ce pu-
bliciste distingué et cultivé, consi-
dérait la Russie comme le seul pivot
naturel autour duquel les destinées
de ce rameau prolifique et vigou-
reux de la famille humaine peuvent
trouver un ample développement
historique, il ne concevait pas le
panslavisme comme une ligue con-
tre I'Europe et la civilisation euro-
péenne. De son point de vue, le but
légitime pour la force expansive
des énergies slaves était I’Asie. Par
rapport a la désolation stagnante
de ce vieux continent, la Russie est
une force civilisatrice; et son con-
tact ne pourrait étre que bénéfique.
Cette généralisation puissante et
imposante n’a cependant pas été
acceptée par tous les esprits infé-
rieurs qui ont adopté l’idée fonda-
mentale de Gourovski. Le pansla-
visme a assumé une grande variété
d’aspects; et maintenant, a la fin,
on le trouve utilisé sous une forme
nouvelle, et avec un grand effet ap-
parent: comme menace de guerre.
En tant que tel il donne certaine-
ment crédit a la hardiesse et a la
décision du nouveau tsar. Nous
nous proposons de montrer jusqu’a
quel point cette menace a engendré
la peur en Autriche» (7 mai 1855).

Notons aussi que ce passage
(nous ne pouvons pas fournir de
plus amples citations qui sont peut-
étre fatigantes quand elles sont lues
pendant I’exposé, mais qui, dans le
compte rendu écrit, ne manqueront
pas d’attirer I’attention studieuse
des camarades) qui s’attarde sur
I’instabilité de 1’ Autriche, prévoit la
dissolution de cette derniére, et cela
a une époque ou la force militaire de
Vienne était encore intacte et méme
décisive en Europe, selon les calculs
mémes de Marx, en dépit du peu de
sympathies qu’il nourrissait pour la
prépondérance de la pression mos-
covite et son plan de direction supré-
me des minorités slaves et balkani-
ques. Ici encore la méthode suivie a

25



Russie et révolution

permis de faire des prévisions sires
sur les événements, mais surtout des

prévisions sur le sens des forces qui
se manifestent a travers eux.

17. LE MEETING DE MARTIN’S HALL

Laissons le texte de 1853-56 et
passons a une époque de dix années
postérieure, celle de la fondation de
la Premicre Internationale. Entre-
temps ont commencé les guerres
clarificatrices et de systématisation
nationale dont nous avons longue-
ment exposé 1’analyse marxiste lors
de la réunion de Trieste. 1859: France
et Italie contre Autriche qui recoit un
premier coup violent. 1866: Allema-
gne et Italie contre Autriche, et
deuxieme choc. 1870: Allemagne con-
tre France, chute de Napoléon III.
Tout au long de ces événements la
Russie restera en dehors des con-
flits, mais en permanence préte a in-
tervenir, ses armées massées aux
frontieéres. Marx la considérera tou-
jours comme une réserve de la réac-
tion, bien que s’ouvre la voie vers
I'indépendance nationale et la for-
mation d’un Etat unitaire en Allema-
gne et en [talie.

En 1864 seule avait déja eu lieu la
premiére de ce «groupe historique»
de guerres qui mettent en place les
conditions du passage d’une période
de stratégie révolutionnaire a la sui-
vante. Mais il y avait eu une deuxi¢-
me guerre-insurrection, qui avait
rompu la grisaille sinistre de la phase
contre-révolutionnaire, celle de Polo-
gne, avec une issue différente de cel-
le des guerres-insurrections italien-
nes: la Pologne, avec ses instances
nationales et démocratique, avait été
écrasée par la puissance russe.

En nous appuyant sur la corres-
pondance de Marx et Engels ainsi
que sur d’autres sources, nous
avons alors longuement illustré 1’ar-
dent engagement en faveur de I’in-
surrection polonaise non seulement
dans les lettres et dans les écrits poli-
tiques, mais surtout dans I’activité
«officielle» du parti, qui culmina dans
le meeting de fondation de I’Interna-
tionale des travailleurs et dans la
puissante Adresse que Marx recgut
mandat de rédiger. Nous avons vu
que dans tout ce matériel I’exécration
pour la Russie ne connait pas de ces-
se et que le document de principe
finit sur la figure du «monstre». La
manifestation avait été organisée en
solidarité avec les rebelles polonais;
grace a Marx, le théme de la lutte pro-
létarienne anticapitaliste et la fiere
critique du régime économique et po-
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litique moderne des puissances dé-
mocratiques occidentales avaient été
mis au premier plan. Voici la fin bien
connue de 1I’Adresse du meeting du
28 septembre 1864:

«L’approbation impudente, la
sympathie hypocrite ou I’indifféren-
ce étroite avec lesquelles les classes
dominantes d’Europe ont vu la for-
teresse du Caucase devenir la proie
de la Russie et la Pologne héroique
étre assassinée par cette méme Rus-
sie; les attaques non repoussées de
cette puissance barbare, dont la téte
est a Saint-Pétersbourg et dont les
mains sont dans tous les cabinets
européens, ont enseigné aux classes
ouvrieres que c’est leur devoir de
s ‘emparer elles-mémes des mysteres
de la politique internationale, de
surveiller les actes diplomatiques de
leurs gouvernements respectifs, de
s’opposer a eux si c’est nécessaire
avec tous les moyens en leur pouvoir
et que, au cas ou elles seraient inca-
pables de les prévenir, c’est leur de-
voir de s 'unir pour dénoncer publi-
quement cette activité et revendi-
quer les simples lois de la morale et
du droit qui doivent régler les rap-
ports entre les personnes privées
comme lois suprémes dans les rap-
ports entre les nations.

La lutte pour une telle politique
étrangere constitue une partie de la
lutte générale pour I’émancipation
des classes travailleuses.

Prolétaires de tous les pays,
unissez-vous!».

Comme nous I’avons déja rappelé
plusieurs fois, ce texte dut subir lui
aussi I’emploi d’une terminologie qui
n’était pas entierement satisfaisante
pour le rédacteur; a ce meeting il y

avait non seulement des ouvriers
mais aussi des intellectuels «révolu-
tionnairesy de différentes nationali-
tés, et il n’était pas facile d’enlever de
telles tétes des idéologies plus ou
moins humanitaires et romantiques.
Mais sous la forme il reste la substan-
ce historique: I"appui a la Pologne
n’est pas pour Marx un expédient
pour éviter de rompre immédiatement
avec ces forces, mais une véritable
urgence de la tdche du prolétariat, les
armes a la main. Nous avons montré
que c’est 1a la clé de toute la métho-
de: mépris total pour les pleurniche-
ries des diverses radicaux fanatiques
de paix et de liberté, respect pour les
insurgés en lutte avec la police et
I’armée oppressive, indépendam-
ment de leur confession et de leur
étiquette politique, et lien étroit avec
eux.

Marx pouvait donc écrire a En-
gels le 4 novembre 1864 ces phrases
significatives: «J ai été obligé d’in-
clure des passages sur le devoir et le
droit, ainsi que sur la vérité, la mo-
rale et la justice, qui cependant sont
placés de fagcon a ne pas pouvoir
ruiner ['ensemble... Les mémes per-
sonnes tiendront, ces jours-ci, des
meetings avec Bright et Cobden
pour le droit de vote [lisez: cette con-
nerie]. Il faudra du temps pour que le
réveil du mouvement prolétarien
autorise les audaces de langage
d’antan. (...) Ce qu’il faut, ¢ est étre
fortiter in re, suaviter in modo», fer-
me sur le fond, souple dans la forme.

Combien sont nombreux
aujourd’hui les crétins tres fermes en
paroles mais honteusement souples
dans la réalité!

En suivant notre fil, ce qui nous
intéressait ici c’était de montrer
qu’en 1864 comme en 1854, les ca-
nons étaient toujours pointés vers la
«puissance barbare» de Saint-
Pétersbourg.

18. BAKOUNINE, LE TSAR, LE PANSLAVISME

Nous pouvons avancer d’une
autre décennie et arriver en 1873,
apres que le cycle des «guerres révo-
lutionnaires» soit définitivement
clos; nous allons constater que la dé-
nonciation de la moindre faiblesse
envers la Russie est encore pour le
marxisme la meilleure boussole pour
trouver le nord révolutionnaire.

Il s’agit de la longue publication
polémique qui suivit les scissions en-
tre marxistes et bakouninistes dans la
crise historique de la Premiére Inter-

nationale qui, elle-méme, suivit le ren-
versement terrible de la Commune de
Paris, au début de la nouvelle période
de contre-révolution.

Comme en 1848, Marx lance de
violentes attaques contre Bakouni-
ne, les plus graves étant celles qui se
réferent a son action politique en
Russie dans ses rapports avec le tsar
réformateur Alexandre qui, en 1861,
avait aboli la servitude de la glébe.
Alors que d’autres révolutionnaires
dénongaient le contenu réactionnaire



de la réforme, Bakounine est accusé
d’avoir, dans ses Manifestes et bro-
chures de 1862, approuvé le tsar ou
au moins déclaré qu’ Alexandre pour-
rait prendre la téte d’une nouvelle
Russie populaire s’il faisait une poli-
tique «anti-allemande» et conduisait
la guerre contre 1’ Autriche et I’ Alle-
magne; il est aussi accusé¢ d’avoir
envisagé la perspective d’un accord
entre le tsar et le peuple paysan qui
aurait évité la révolution invoquée
des cette époque par le mouvement
populiste. Marx, qui, comme nous le
savons, était des plus caustiques,
sans se laisser arréter par I’objection
facile qu’il avait travaillé avec
Bakounine quand celui-ci «jouait a
Uinternationaliste aprés 1868», en
vient a commenter ces textes avec
les dures paroles suivantes: «En
1862, il y adonc 11 ans, a l’dge de
51 ans, Bakounine, le grand anar-
chiste bien connu, professait le cul-
te de ['Etat et le patriotisme
panslavistey.

Cen’est pas ici le moment de ravi-
ver les longues polémiques sur la jus-
tesse de telles accusations; 1’impor-
tant est de relever comment le pole
négatif révolutionnaire, au cours de
longues phases, continue a étre indi-
vidualisé dans I’Etat dynastique de
Saint-Pétersbourg. Et comme nous
avons dans ces pamphlets enflam-
més un premier texte de Marx sur la
situation sociale de ce pays, il con-
vient de I’extraire:

«Le 3 mars 1861, Alexandre II
avait sous les applaudissements de
joie de toute I’Europe libérale, pro-
clamé [’abolition du servage. Les ef-
forts de Tchernychevski et du parti
révolutionnaire pour faire adopter
le maintien de la possession commu-
ne du sol avaient réussi mais d une
fagon si peu satisfaisante que Tcher-
nychevski, des avant la proclama-
tion de I’abolition du servage, dé-
clarait tristement: « Sij avais su que
la question soulevée par moi allait
trouver une telle solution, j’aurais
préféré subir une défaite plutit
qu 'une telle victoire. J aurais préfé-
ré qu’ils agissent selon leur premier
projet sans prendre en considéra-
tion, d’'une quelconque fagon, nos
revendications».

En fait I’acte d’émancipation ne
fut qu’un tour de passe-passe. On
enlevait en grande partie la terre a
ses véritables possesseurs et l’on
proclamait le systéme du rachat du
sol de la part des paysans.
Tchernycheski et son parti trou-

vaient dans cet acte de tromperie
tsariste un nouvel argument irréfu-
table contre les réformes impéria-
les. Le libéralisme, combattant sous
la banniere de Herzen, beuglait a
tue-téte: «Tu as vaincu Galiléen ! ».
Et le Galiléen, dans leur bouche,
¢ était Alexandre II. Ce parti libé-
ral, dont l'organe principal était le
Kolokol de Herzen, ne sut a partir
de ce moment-la, que chanter des
louanges du tsar, le libérateur et,
pour détourner [’attention publi-
que des protestations et des récla-
mations que soulevaient cet acte
impopulaire, demanda au tsar de
continuer son ceuvre émancipatrice
et de commencer une croisade pour
la libération des peuples slaves op-
primés, afin de réaliser le pansla-
vismey.

En d’autres termes, Marx assimi-
lait la position de Bakounine a celle
des libéraux russes pour qui la réfor-
me agraire avait suffi, sans méme la
promulgation d’un régime constitu-
tionnel, pour qu’ils acceptent la pers-
pective d’une Russie gardant le Tsar
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a sa téte et allant dans la voie d’une
politique bourgeoise libérale. Avec
une condition aussi vague, ils
auraient pu admettre que les baion-
nettes russes n’étaient plus la princi-
pale réserve de la contre-révolution
en Europe, mais une force de la civili-
sation libérale, pourvu qu’elles
soient tournées contre les empires al-
lemands. Marx a toujours détesté de
telles opinions méme s’il appelait de
ses voeux la destruction de ces deux
empires; et méme apres les guerres
du milieu du XIXe siécle il conserva
sa ligne directrice: 1a ou se trouve la
puissance russe, 1a est ’ennemi nu-
méro un de la révolution.

L’opinion opposée, celle d’une
mission civilisatrice des armées rus-
ses en Europe, qui est orientée dans
une direction diamétralement oppo-
sée a la grande ligne historique du
marxisme, montrera en 1914 qu’elle
était bien appropriée aux libéraux
bourgeois, aux socialistes révision-
nistes du marxisme (révision légaliste
ou volontariste) et a un certain nom-
bre d’anarchistes.

19. LA RUSSIE DE L’ INTERIEUR

Ce n’est que vers 1875 que Marx
et Engels avec lui nous donnent
dans des textes publics des études
sur la question russe, non plus
sous ’aspect que nous avons ex-
posé jusqu’ici, celui du jeu des
guerres-révolutions de formation
de I’Europe démocratico-capitalis-
te, mais sous celui du jeu des forces
sociales a I’intérieur de cet immen-
se et mystérieux pays.

Jusque-1a, nous avons vu que
monarchie, Etat, armée russe étaient
traités comme une force opérant de
fagon unitaire, ce qui n’autorisait ce-
pendant pas a déformer les positions
de Marx en lui attribuant stupidement
une haine contre le peuple slave.
Continuant toujours I’étude de 1’ana-
lyse de la Russie dans les textes
marxistes classiques, avangons
maintenant en passant a I’examen de
I’analyse des forces internes, apres
que nous ayons relevé les jugements
tranchants sur ’action a I’extérieur.

Nous en avons rencontré une
premiere ébauche dans la derniére ci-
tation contre Bakounine, ou se trou-
ve une prise de position contre le
libéralisme bourgeois russe (a base
plus intellectuelle que sociale) et en
faveur du mouvement révolutionnai-
re et terroriste de la plébe paysanne,
si insuffisant qu’il soit par rapport

aux luttes du prolétariat salarié mo-
derne. Comme nous le verrons dans
I’étude d’Engels sur La question so-
ciale en Russie, la question du mou-
vement social en Russie acquit bien
vite une importance primordiale,
non seulement parce que le mode de
production capitaliste commengait a
pénétrer de fagon impérieuse a I’in-
térieur de ses frontiéres, mais aussi
pour définir exactement selon notre
doctrine la lutte a la campagne, ce
qui était rendu particulierement
complexe en raison de la présence
de classes et d’institutions dont on
ne pouvait ramener le schéma a celui
de I’agriculture féodale de I’Europe
des siecles précédents. Il existait
aussi en effet des formes plus an-
ciennes que la forme féodale, qui
présentaient les caractéres d’un
communisme primitif; et la question
se posait de savoir comment elles
évolueraient et comment cette évo-
lution pouvait se relier au résultat
révolutionnaire constitué¢ par
I’écroulement du tsarisme, d’une im-
portance formidable y compris du
point de vue international.

Nous avons dit que cette ques-
tion était restée en dehors du cadre
du Manifeste de 1848. Mais elle était
déja urgente quand notre texte fon-
damental fut traduit en russe par Vera
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Zassoulitch. Un point de repére im-
portant, qui ouvre la voie a la deuxié-
me partie de notre recherche sur
I’analyse marxiste classique de la
question russe, est constitué par la
préface de Marx et d’Engels a cette
traduction; elle est datée du 21 jan-
vier 1882, une époque ou la lutte in-
terne était en plein développement,
ou la terreur révolutionnaire avait ré-
pondu a la terreur autocratique, et ou
I’élaboration doctrinale des proble-
mes historiques avait puissamment
commencé.

Le passage décisif qui encadre la
grande question est celui qui va sui-
vre. Ce fut la derniere préface signée
par Marx; par la suite c’est Engels qui
traita directement la chose en
republiant en 1894 (dernier texte sur
le sujet pour lui aussi) une de ses
notes de 1875, en s’appuyant sur une
lettre historique de Marx de 1877, tex-
tes que nous devrons citer et com-
menter longuement. Dans tout I’ex-
posé les questions sociales de pre-
mier plan sont examinées, mais un
leitmotiv revient jusqu’a la fin: la
révolution ne peut pas triompher en
Europe si la puissance russe ne
tombe pas.

«Passons a la Russie. A I’épo-
que de la révolution de 1848-49,
non seulement les monarques, mais
les bourgeois européens eux-mé-
mes, voyaient dans [’intervention
russe leur salut face au prolétariat
qui commengait a prendre cons-
cience de ses propres forces. Ils
proclamaient le tsar chef de la
réaction européenne. Aujourd’hui,
celui-ci s enferme dans sa Gatchi-
na, prisonnier de guerre de la ré-
volution, et la Russie s’est mise a

Pavant-garde du mouvement révo-
lutionnaire en Europe.

La tdche du Manifeste Commu-
niste était de proclamer |’écroule-
ment imminent et inévitable de la
propriété bourgeoise actuelle.
Mais, en Russie, a coté de l’organi-
sation capitaliste qui se développe
[fébrilement, et a coté de la propriété
bourgeoise de la terre qui est seule-
ment aujourd’hui en train de se for-
mer, nous trouvons plus de la moitié
du sol qui est propriété commune
des paysans.

Le probléme se pose: la commu-
nauté rurale russe, cette forme déja
en grande partie dissoute de la pro-
priété commune originelle, pourra-
t-elle assurer le passage immédiat a
une forme communiste supérieure
de la propriété de la terre, ou de-
vra-t-elle d’abord traverser le
méme processus de dissolution que
nous présente [’évolution histori-
que en Occident?

La seule réponse aujourd’hui
possible est: si la révolution russe
donne le signal d’une révolution des
travailleurs en Occident, de telle
sorte que toutes deux se complétent
["une ’autre, alors la propriété com-
mune russe actuelle pourra servir de
point de départ a une évolution
communistey.

Avant de passer du premier as-
pect du grand théme historique, ce-
lui de I’antagonisme entre Russie
autocratique et Europe démocrati-
que, au second, celui du rapport en-
tre révolution russe et révolution
prolétarienne européenne, et entre
question agraire russe et cycle du
capitalisme en Russie, il nous faut
cependant faire une digression.

20. PLAN D’UNE CONTRE-THESE DEFAITISTE

Nous savons que la question de
la solidarité, dans le champ histori-
que en question, entre classe ouvriere
moderne et guerre de systématisation
nationale et libérale et, de plus, le lien
et I’analogie avec le rapport éminem-
ment actuel entre révolution anticapi-
taliste et mouvements des peuples de
couleur, tant contre leurs régimes in-
ternes que contre I’impérialisme
étranger, ne laissent pas de préoccu-
per de nombreux camarades.

Il n’est en effet pas facile de bien
systématiser la trés grande différence
entre la position marxiste sur cette
question et les si nombreuses dévia-
tions de I’opportunisme régnant qui,
dans ses différentes manifestations,
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ne laisse aucune place a I’alignement
de classe ouvert du prolétariat face
au capitalisme pleinement dévelop-
pé, a I’indépendance intégrale de la
théorie du parti, de son organisation,
de ses instances historiques et politi-
ques dans le mouvement, que notre
courant a toujours vaillamment dé-
fendue dans le combat réel.

Pour clarifier des positions de
cette nature nous avons recouru de
nombreuses fois a la méthode qui
consiste a définir nous-mémes les
contre-théses avec lesquelles on
nous combat et qui sont au fond tou-
jours les mémes depuis que le marxis-
me s’est formé et s’est imposé.
Aujourd’hui I’adversaire a pris des

formes particuliérement flasques,
sans contour net ni solidité, et les
coups qui lui sont portés s’y enfon-
cent sans le blesser; ce facteur ne
contribue pas peu a la situation
d’égarement complet de I’action de la
classe ouvriére, que 1’on rencontre
partout.

Iy a urgence a empécher que de
bons et utiles éléments tombent dans
des positions rigides, dans des dua-
lismes sans vie dont nous avons fait
la critique dans I’introduction au rap-
port de Trieste, quand nous avons
expliqué comment un tel simplisme
systématique avait été largement uti-
lis¢ pour diffamer la position nette
prise par la gauche communiste ita-
lienne et internationale dés I’immé-
diat premier aprés-guerre; alors qu’il
est trés important de montrer que cet-
te attitude critique et d’opposition ré-
solue a trouvé des confirmations in-
contestables, non dans la popularité,
mais dans les événements histori-
ques eux-mémes.

Nous croyons donc qu’il est utile
de mettre en évidence la fagon dont le
matériel concernant le probléme
grandiose de la «double révolutiony,
c’est-a-dire le probléme de la greffe
du mouvement prolétarien sur la ré-
volution démocratique (et nationale)
bourgeoise, peut étre ordonné (en
admettant qu’un ordre précis puisse
convenir a une telle engeance plutot
qu’un brouillard épais ou tout con-
tour net disparait) par ceux qui veu-
lent valider la défiance et le défaitis-
me de classe et qui prétendent que la
révolution purement ouvriére a raté
tous les autobus de I’histoire: cette
révolution n’aura jamais lieu, elle
n’était qu’un simple mirage de I’épo-
que romantique qui vit se soulever la
classe héroique par antonomase: la
bourgeoisie a laquelle, dans le Mani-
feste, nous avons érigé un monu-
ment, en nous illusionnant de pou-
voir lui préparer un tombeau autre-
ment plus grandiose, nous ses cro-
que-morts qui avons fait faillite.

Notre «avocat du diable» (c’est
ainsi qu’appelle, dans le langage
commun, le prélat qui, dans les pro-
ces de béatification, est chargé de
défendre la these contraire a une dé-
cision qui parait certaine, de réfuter
les faits, les miracles aptes a prouver
la sainteté du sujet) a donc la parole.
Serions-nous partisans de la liberté
de parole? Oui, mais quand le contra-
dicteur est une ordure c¢’est nous qui
lui dictons ce qu’il a a dire.

L’histoire ne connait pas d’exem-



ple d’une révolution de la classe
ouvrigre qui n’ait pas pris son élan ni
trouvé son appui dans une révolu-
tion bourgeoise, c’est-a-dire une ré-
volution déchainée pour des reven-
dications bourgeoises: indépendan-
ce nationale, liberté politique, égalité
juridique des citoyens. Ainsi com-
mence-t-il, et il poursuit:

La civilisation du monde moderne
apparait avec la venue au pouvoir de
la bourgeoisie; c’est ce qui arrive de
manieére générale avec le proces dit
«Révolution», c’est-a-dire avec la
guerre civile, le renversement violent
d’un régime, I’insurrection armée, la
terreur contre le régime abattu, la dic-
tature révolutionnaire.

Seule la nécessité de réaliser les
instances qui rendent possible la ci-
vilisation libérale moderne a la force
de mettre en mouvement les masses
pour la bataille sociale armée. Aucun
événement historique de ce genre, dii
a Dinitiative des seuls travailleurs
salariés et suscité par I’opposition
entre leurs intéréts et ceux des entre-
preneurs, ne se produira plus, une
fois que toutes les revendications de
la révolution libérale ont été conqui-
ses et que la période de lutte convul-
sive profonde est passée; 1’opposi-

tion d’intéréts lequel s’exprimera
sous d’autres formes et se réglera
par d’autres voies (voir dans des
études syndicales et économiques
étasuniennes les plus modernes les
échos de ces exceptions compléte-
ment dépassées).

La bourgeoisie et la force de ses
propres instances peuvent mobili-
ser les classes moyennes, intellec-
tuelles, les artisans, les paysans, les
employés, etc.; le prolétariat des en-
treprises, révolutionnaire, certes,
mais comme classe mobilisable et
non mobilisatrice, ne peut pas en
faire autant contre la bourgeoisie.
Ainsi poursuit celui auquel nous
pourrions donner cent noms.

Une fois la civilisation capitaliste
moderne instituée partout, méme
avec d’autres cycles de guerres loca-
les ou générales, et une fois €puisés
les mouvements prolétariens que ces
étapes auront suscités, toutes les
occasions historiques d’un pouvoir
autonome du prolétariat, d’'une so-
ciété économique non basée sur la
propriété, I’entreprise et le marché,
seront passées, et le cycle de cette
grande illusion doctrinale, fille du
dix-neuviéme siecle, sera clos. Ainsi
continue-t-il.

21. LES PREUVES DU DIABLE

Notre sceptique, cynique, ictéri-
que, adversaire se penche sur son
dossier et il débite sa documentation.

Témoin Angleterre. Le prolétariat
de ce pays n’a pas fait de révolution
aprés la révolution bourgeoise au
cours de laquelle il n’eut aucun rdle
historique, et on ne le vit pas préter la
main a la décapitation du roi. Bien
que ce soit a partir de ses conditions
de vie qu’a été établie la théorie clas-
sique de I’inévitabilité¢ de la révolu-
tion de classe, il n’a pas eu et il n’a
pas de parti révolutionnaire. Quand
en 1848 les marxistes célebrent le
mouvement chartiste, ils ne peuvent
pas ne pas reconnaitre qu’il s’agit
d’une rébellion pour une révolution
bourgeoise compléte, conséquente,
pour une «charte» plus bourgeoise.

Témoin France. Le prolétariat de
ce pays s’est plusieurs fois battu
avec une vigueur exceptionnelle.
Mais il s’est toujours élancé a partir
de la révolution bourgeoise et quand
il a rompu avec la bourgeoisie et que
celle-ci I’a battu, il est resté¢ long-
temps a terre, les reins brisés. 1793:
Babeuf lutte pour une égalité exaspé-
rée; il tombe héroiquement, mais

dans le vide: méme du point de vue
marxiste il avait tort. 1830: il se passe
la méme chose a peine les ouvriers de
Paris osent prétendre vouloir autre
chose que le remplacement de la mo-
narchie réactionnaire par une monar-
chie bourgeoise. 1848-49: idem, avec
la bourgeoisie aux mains ensanglan-
tées jusqu’aux coudes quand les
ouvriers veulent autre chose que la
république bourgeoise. Ils assistent
lachement au coup d’Etat de Louis
Napoléon; c’est lui, et non eux, qui
mobilise la plebe. 1871: ils s’insur-
gent pour sauver ’honneur natio-
nal, mais a peine leur avant-garde
constitue-t-elle un gouvernement
de dictature de classe qu’ils sont
une nouvelle fois balayés; ils tom-
bent en héros et ne relévent plus la
téte. La France n’aura pas de parti
révolutionnaire, encore moins
marxiste, puissant: en 1914, le prolé-
tariat se soumettra aux exigences
chauvinistes hyperbourgeoises.
Témoin Allemagne. La classe
ouvriére naissante entra d’une certai-
ne fagon en scéne en 1848-49 aux c6-
tés de la bourgeoisie dont elle ne par-
tagea pas une victoire glorieuse mais
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une vaine impuissance. Elle s’organi-
sa ensuite de fagon imposante avec
pour résultat de transformer 1’Alle-
magne en un pays capitaliste, sans
jamais se soulever pour des objectifs
propres qui aillent au-dela du suffra-
ge universel ou de la chute des lois
d’exception. En 1914 le socialisme al-
lemand fut le frére ennemi du socialis-
me frangais. Apres la défaite Berlin
tenta, avec Karl et Rosa, sa Commune
et le résultat fut le méme: héroisme,
écrasement par la république social-
démocrate. Le prolétariat était absent
quand Hitler vint, il était absent lors
de sa chute, tout au plus est-il au
service de bourgeoisies ennemies.

Témoin Italie. Condamnation par
contumace pour cause de péchés
trop nombreux consistant a singer le
Risorgimento bourgeois dans les-
quels il est tombé de la fagon la plus
crasse (malgré son comportement gé-
néreux dans le premier aprés-guerre)
avec la libération partisane. La cause
est entendue.

Témoin Amérique. Capitalisme a
cent pour cent, révolution et parti ré-
volutionnaire a zéro a toutes les épo-
ques. Et en fait il n’y a pas eu de
révolution bourgeoise et antiféodale
pour échauffer le sang des tra-
vailleurs, ce que ne put faire non plus
la guerre civile de 1866 au cours de
laquelle, au fond, deux moitiés de
bourgeoisie s’entre-déchirérent.

Témoin Russie (mouvements di-
vers dans la salle, cris de récusation,
de faux témoignage). Ce prolétariat
devait enfourcher le plus puissant
destrier de révolution anti-médiévale
qui n’avait jamais été entrainé durant
des siecles d’histoire. La bourgeoisie
qui «devait se mettre en selle» n’était
qu’une cavaliére d’opérette. Ce fut
alors la classe ouvriére, qui s’y était
préparée durant de longues attentes,
qui fit la grande et terrible chevau-
chée, passant obligatoirement par
des guerres révolutionnaires et des
exécutions de monarques, par la dic-
tature et la terreur, avec les Marat et
les Robespierre. Le mythe avait dit
qu’ensuite le destrier de la révolu-
tion, langant des flammes par les na-
seaux, aurait dii sauter par-dessus le
terrible obstacle, et dans un élan ma-
gnifique suscité par I’histoire, com-
mencer la révolution ouvriére; mais a
son bond tout I’Occident proléta-
rien devait se lever pour charger a
mort le capitalisme. Et aujourd’hui
ce dernier est toujours debout. Il ne
vous reste que deux conclusions,
nous crie le diabolique contradicteur
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que nous avons invoqué:

Premi¢rement: la révolution de
Marx a vaincu en Russie par la seule
voie admise par I’histoire; recon-
naissez en elle votre économie, votre
société, la fille de la véritable, de la
Sainte Révolution.

Deuxi¢mement: la seconde des
deux révolutions git a terre. Le saint
n’est pas saint. La Russie est pleine-
ment capitaliste: elle n’aura plus be-
soin de révolutions bourgeoises.
Conformément a la conclusion de
I’histoire, une révolution n’y éclate-
ra plus jamais. Le procureur fourchu

aterminé. Le public murmure que no-
tre cause est perdue.

Eh bien! pas du tout: a I’issue de
notre reconstruction historique,
nous rejetterons la premiere conclu-
sion, parce qu’en Russie il n’y a ni
pouvoir prolétarien ni socialisme.
Mais nous rejetterons également la
deuxieéme. Le marxisme n’étant pas
une régurgitation quarante-
huitarde, mais une énergie révolu-
tionnaire propre, la mort du capita-
lisme bourgeois sera, 1a-bas comme
partout, une mort violente, révolu-
tionnaire, par le fer et par le feu.

22. CONSIGNE D’ENGELS SUR LES CHOSES RUSSES

Vous avez écouté en la personne
de ’advocatus diaboli un prince du
tribunal historique. Il serait vain d’es-
pérer lui répondre par un énonceé rigi-
de et mystique des canons de la foi.
Couper le cordon ombilical qui relie la
révolution prolétarienne a la révolu-
tion bourgeoise, pour que la premiére
vive par elle-méme, n’est pas une
opération qui s’accomplit dans la
«conscience» du militant de parti:
c’est I’histoire qui ’accomplit; et il
dépend des lieux et des temps que la
mére, au lieu de mourir et de laisser
vivre sa fille, réussisse a faire comme
Saturne: manger ses propres enfants
pour ne pas leur laisser la place. Sa-
turne fut d’ailleurs couillonné par sa
femme Rhéa qui lui fit avaler de gros
cailloux nappés de sauce tomate...

Notre adversaire, a qui nous
avons concédé une clarté a laquelle il
ne pouvait arriver par ses seules for-
ces, et a laquelle il ne veut jamais
arriver, veut refaire le coup de Satur-
ne, couper en temps opportun le cor-
don et faire le nceud a sa fagon en
chantant le miserere sur le cadavre
exsangue de I’embryon de révolution
communiste. Nous lui répondrons
comme il se doit; un jour nous ferons
le nceud a notre fagon, mais la solu-
tion ne consistera pas a couper n’im-
porte ou, n’importe comment et a
n’importe quel moment, a I’aveuglet-
te. L’aire russe est un cas désormais
crucial de ce dur conflit. Nous, qui ne
prétendons pas travailler avec un ma-
tériel original, ni construire de la base
au sommet un traité de bibliothéque,
mais qui faisons ceuvre de parti en
livrant bataille dans toutes les direc-
tions, nous avons commencé la con-
frontation en remettant en ordre tout
ce que contient ’arsenal du parti
dans la phase Marx-Engels; dans
I’utilisation de ce matériel, nous som-
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mes arrivés a la réserve finale de mu-
nitions puissantes et bien conser-
vées: le texte de Friedrich Engels «La
question sociale en Russie».

C’estun texte qui date de 1875; il
fut préparé en commun et en total
accord avec Marx, comme le démon-
tre une lettre célebre rédigée peu
apres par ce dernier en réponse a des
demandes russes. Engels le republia
en 1894, et il éprouva le besoin d’y
ajouter un appendice de la plus gran-
de importance. Les réponses du
marxisme aux questions sur le futur
se présentent toujours sous forme
d’alternative. Elles contiennent un
si. Si vous, chiens de bourgeois, al-
lez en enfer, ce sera par le truchement
de la dictature et de la terreur, et non
pas de la légalité et de la paix. Les
certitudes sont des certitudes négati-
ves: si le prolétariat est assez
couillon pour vouloir construire le
socialisme par voie pacifique et cons-
titutionnelle, alors il se fera avoir. Et
cela est vrai pour tous les exemples y
compris pour celui-ci qui est pour
nous fameux: la Russie abrégera son
chemin vers le communisme si la ré-
volution prolétarienne se produit en
Europe.

Cela veut-il dire que nous ne
croyons pas avec une foi inébranla-
ble dans le caractére certain de la
révolution prolétarienne? Toujours
la méme fagon de poser la question!
Dans cent passages nous affirmons
qu’elle est certaine, sur la base d’une

hypotheése commune a I’adversaire:
que le développement des forces
productives dans les formes et dans
I’enveloppe capitalistes continue, et
alors elle éclatera. Mais toute prévi-
sion est conditionnelle. Tous les ora-
cles antiques pouvaient se lire de
deux fagons, mais nous, nous ne pré-
tendrons jamais faire des oracles. La
prophétie n’est pas pour les crétins.
Et par crétin nous n’entendons pas
celui qui a regu peu de cervelle en
héritage mais celui qui est prisonnier
du déterminisme des intéréts de clas-
se, y compris d’une classe dont il
n’est pas membre. Dévoilons donc, 6
(Edipe, cette nouvelle vérité cachée!

En 1875, une marche rapide de la
Russie au socialisme était jugée pos-
sible sur la base d’une hypothése
historique précise: chute du despo-
tisme tsariste et chute du capitalisme
occidental, chutes non «dépha-
sées», mais contemporaines.

Aux deux données traditionnel-
les: fonction contre-révolutionnaire
de ’Etat autocratique russe en Euro-
pe que ce soit vis-a-vis des révolu-
tions libérales que des révolutions
socialistes, et imminence d’une révo-
lution libérale contre le tsarisme,
s’ajoutait un troisiéme theme qu’En-
gels se mit a étudier: possibilité de
souder en Russie les survivances du
communisme primitif & ’avénement
du socialisme prolétarien moderne.

En 1875 la soudure apparait enco-
re possible, accompagnée de ce «SI»
répété. En 1894 cette alternative posi-
tive opposée apparait moins proba-
ble, en raison du développement du
capitalisme en Russie (appelé méme
enfer capitaliste). Engels I’affirme.

Aujourd’hui, en 1954, cette pos-
sibilité a disparu parce que la «condi-
tion nécessaire» a disparu. L’Etat
tsariste a été détruit et désintégré to-
talement. Les Etats capitalistes sont
solidement au pouvoir dans tout
I’Occident.

Si nous avions abrégé, ou com-
plétement sauté la phase capitaliste,
I’oracle marxiste aurait été clairement
mis en défaut. Nous n’avons rien
abrégé du tout. C’est I’Europe et non
la Russie qui en est la faute.

23. UN MAL DE CHIEN

Dans sa préface de 1894, Frédéric
Engels veut quasiment justifier la fai-
blesse de I’apport du marxisme clas-
sique aux questions russes:

«Le dernier article «La question
sociale en Russie», publié égale-

ment en brochure en 1875, ne pou-
vait pas étre publié sans un appen-
dice plus ou moins ample. La ques-
tion de [’avenir des communes agri-
coles russes préoccupe toujours plus
les Russes qui se soucient de [ ’avenir



économique de leur pays. Parmi les
socialistes russes, la lettre de Marx
quej ai citée a eu les interprétations
les plus variées. Encore récemment
des Russes vivant en Russie ou a
I’étranger m’ont plusieurs fois de-
mandé d’exprimer mon opinion a ce
sujet. J'ai longtemps refusé parce
que je sais trop bien a quel point mes
notions sur les particularités de la
situation économique de la Russie
sont n’aura en aucun cas besoin
d’étre insuffisantes; comment puis-je
achever le troisieme livre du Capital
et, en outre, étudier la littérature
vraiment immense dans laquelle la
vieille Russie, comme Marx aimait a
le dire, dresse son inventaire avant
sa mort? Or, maintenant la republi-
cation de «La question sociale en
Russie» est ardemment désirée et
cette circonstance m’oblige, pour
compléter ce vieil article, d’accom-
plir des recherches pour tirer quel-
ques conclusions de l'investigation
historique comparée de la situation
économique actuelle de la Russie.
Elles ne sont pas sans réserve, favo-
rables a un grand avenir de la com-
mune russe, et réclament qu’on exa-
mine cela autrement parce que la
dissolution de la société capitaliste
qui s’approche en Occident mettra
aussi la Russie dans la situation de
pouvoir notablement raccourcir son
passage inévitable au capitalisme».
Londres, 3 janvier 1894.

Le résultat que ’auteur annonce
ici se trouve développé a fond dans
I’appendice de 1894; pour le moment
nous suivrons le texte dans la rédac-
tion de 1875. Apres avoir retiré de la
brochure sa polémique d’alors avec
le Russe Tkatchev, de tendance
bakouniniste, Engels prend évidem-
ment comme point de départ la pre-
micre des théses marxistes sur la
fonction politique de la Russie en Eu-
rope. Qu’on nous permette de citer
encore une fois: «Le développement
des événements en Russie est e la
plus grande importance pour la
classe ouvriere allemande. L empire
russe tel qu’il existe constitue, com-
me les années 1848 et 1849 [l'ont
montré de fagon évidente, le dernier
rempart de la réaction dans |’Euro-
pe occidentale. Parce que I’Allema-
gne négligea de pousser a une insur-
rection en Pologne et de faire la
guerre au tsar en 1848 (comme la
Neue Rheinische Zeitung ’avait de-
mandé depuis le début), ce méme tsar
put, en 1849, abattre la révolution
hongroise qui était parvenue jus-

qu aux portes de Vienne, s ériger en
Jjuge supréme entre 1'Autriche, la
Prusse et les petits Etats allemands a
Varsovie en 1850, et rétablir le
vieux Bundestag (aujourd’hui c’est
I’ Amérique I’a rétabli! Notre théorie
est que nous sortons d’un siecle qui
n’a rien changé). Et il y a quelques
jours, au début de mai 1875, le tsar
russe a recu a Berlin, exactement
comme il y a vingt-cing ans environ,
I’hommage de ses vassaux et il a
prouvé qu’il était toujours [’arbitre
de I"Europey.

Le théoreme décisif est alors rap-
pelé: «Aucune révolution ne vaincra
définitivement en Europe occiden-
tale tant qu’existera a coté d’elle
I’Etat russe actuel. Mais son voisin
le plus proche est I’Allemagne et
c’est ’Allemagne qui subira le pre-
mier choc des armées de la réaction
russe. La chute de I’Etat russe, la
dissolution de I’empire russe, est
une des premieres conditions de la
victoire du prolétariat allemandy.

L’adverbe définitivement a été
mis par Engels en pensant a la victoi-
re temporaire de la Commune de Pa-
ris. Derriére la Troisieme République,
il y avait les Prussiens de Bismarck et
derriére les Prussiens, les cosaques
d’Alexandre. Une fois I’Etat russe
tombé en 1917, la Commune de Berlin
surgit & la fin de 1918; le bourreau
d’alors, que nous connaissons mais
qu’Engels ne pouvait pas connaitre,
est la traitresse social-démocratie dé-
générée. Aujourd’hui, le coupeur de
jarrets est la vague de I’opportunis-
me stalinien. Le capital gouverne
I’Europe, le prolétariat abattu est son
esclave. Nous avons laissé refroidir
le cadavre chaud du tsar exécuté.

Et voici encore d’autres paroles
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formidables qui anticipent de 42 an-
nées: «Mais cette ruine [de 1’Etat
russe] n’aura en aucun cas besoin
d’étre provoquée de l’extérieur,
bien qu’'une guerre extérieure puis-
se beaucoup Paccélérer. Au sein
méme de [’empire russe existent des
facteurs qui travaillent vigoureuse-
ment a sa ruiney.

Avec cette observation nous
nous élangons drapeau déployé con-
tre la theése selon laquelle le matéria-
lisme historique et la lutte de classe
cessent d’étre valides dés qu’on pas-
se les frontiéres de la Moscovie. En-
gels passe en revue ces ennemis in-
ternes. Il commence avec les Polo-
nais qui sont dans les affres d’une
révolution nationale et bourgeoise.
Le lien entre révolte en Pologne et
révolution en Europe, y compris ré-
volution prolétarienne (theése si chere
a Marx) est affirmé de fagon expressi-
ve. 1812: Napoléon trahit d’abord la
Pologne en signant la paix avec le
tsar battu, et il se consacre (0 génie!)
aux dieux infernaux de la contre-révo-
lution. 1830 et 1846: la monarchie
«bourgeoise» de France en fait
autant, et elle tombera en 1848. 1856
(paix aprés la Crimée) et 1863 (insur-
rection de Varsovie): le second Empi-
re trahit lui aussi les Polonais, il
s’écroulera a Sedan. 1875: I’auteur
fustige les radicaux bourgeois fran-
cais de I’époque qui instaurent alors,
I’alliance historique avec la Russie
pour la revanche; elle durera jus-
qu’en 1914 et elle demeure, notez le
cas, un prurit implacable qui n’est
pas encore calmé.

Mais il nous faut arriver au coeur
du probléme: les forces et les classes
internes de Russie qui se dressent
contre le pouvoir des tsars.

24. TABLEAU SOCIAL DE LA RUSSIE

«En effet la masse du peuple rus-
se, les paysans, a vécu de fagon apa-
thique depuis des siecles, de généra-
tion en génération, dans une sorte
de marais sans histoire; et le seul
changement qui interrompit cette
vide existence consistait en des
émeutes sans succes et en nouvelles
oppressions de la part de la nobles-
se et du gouvernement.

Le gouvernement russe, en 1861,
a mis lui-méme fin a cette absence
d’histoire par l’abolition du serva-
ge de la glébe qu’il était impossible
de différer plus longtemps, et la sup-
pression de la corvée; une mesure
qui fut appliquée avec tant d’astuce

qu’elle conduisit non seulement la
majorité des paysans mais aussi des
nobles a une ruine certaine. Les con-
ditions mémes dans laquelle se trou-
ve aujourd hui le paysan russe | ’en-
trainent dans le mouvement, un
mouvement qui se trouve certaine-
ment tout a fait a son début, mais
qui, étant donné [’aggravation des
conditions de la masse agricole, est
irrésistiblement propulsé au-dela.
Le sourd mécontentement des pay-
sans est désormais un fait dont aussi
bien le gouvernement que tous les
partis d’opposition doivent prendre
en comptey.

Arrive donc sur la scéne un per-
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sonnage dont par la suite il va beau-
coup étre question: le paysan russe.
11 se présente comme la plus grande
force d’opposition au tsarisme. Une
fois de plus il y eut a ce sujet des
tentatives pour exalter les différen-
ces entre les révolutions qui avaient
eu lieu en Europe et celle qui devait
avoir lieu en Russie. Pourtant en
France comme ailleurs, la révolution
antiféodale a vu la population des
campagnes entrer en lutte pour s’af-
franchir de la servitude de la glébe;
mais les centres de cette révolution
ont été les villes et les grandes capi-
tales; la force motrice, le cerveau et
le bras de cette révolution furent la
bourgeoisie urbaine, le classique
Tiers Etat: patrons de manufacture,
bourgeois, marchands, boutiquiers
et avec eux les fonctionnaires, intel-
lectuels, étudiants, les professions
libérales; derriére ces catégories
mais bien vite en premiere ligne,
viendront les travailleurs salariés
des faubourgs ou commencent a
s’installer les grandes entreprises
modernes.

Les objections dont on nous re-
bat les oreilles a propos de la Russie
n’ont rien de nouveau; ce sont tou-
jours celles de Tkatchev a Engels:
chez nous il n’y a pas de prolétariat
urbain, ... nous n’avons pas non

plus de bourgeoisie... Nos tra-
vailleurs sont des agriculteurs et en
tant que tels ce ne sont pas des pro-
létaires mais des propriétaires... Ils
devront lutter uniquement contre la
force politique, I’Etat... :dans la me-
sure ou chez nous, la force du capital
est encore en germe...

Toutes ces considérations devai-
ent conduire, comme ce fut le cas de
nombreux écrivains politiques rus-
ses, a prétendre que le moment d’une
lutte de classe prolétarienne n’était
pas encore venu et que ce sont les
paysans qui devaient faire la révolu-
tion constitutionnelle et libérale; cel-
le-ci serait différente des révolutions
d’Occident parce qu’elle partirait des
campagnes et non des villes indus-
trielles. Parce qu’en outre, comme
cela a déja été noté, il y a une grande
absente: la classe «artisanale» des
villes avec ses puissantes corpora-
tions, la classe qui en Italie, en
Flandres, en France et en Allemagne
disputa aux nobles le pouvoir et ’ad-
ministration publique des communes
et du domaine agraire qui en dépen-
dait, la classe qui, libérée par la révo-
lution des liens corporatifs, se divisa
entre le secteur capitaliste et le sec-
teur salarié, allant dans les deux cas
de facon décidée vers les positions
subversives de 1’époque.

25. REVOLUTION DE PAYSANS ?

Au contraire Tkatchev, et il n’est
pas le premier, en tragant les grandes
lignes de cette révolution des pay-
sans, ne se limite pas a lui fixer les
objectifs libéraux des révolutions
bourgeoises occidentales; il lui don-
ne un contenu social, socialiste.

«ll est clair que la situation des
paysans russes apres leur émancipa-
tion est devenue intolérable, insup-
portable a la longue» écrit Engels a
un certain point, «ef que, ne serait-ce
que pour ce seul motif, une révolu-
tion se prépare. La question est seu-
lement celle-ci quel peut étre, quel
sera le résultat de cette révolution?
Monsieur Tkatchev dit que ce sera
une révolution sociale. Pure tauto-
logie! Toute révolution véritable est
une révolution sociale parce qu’elle
porte au pouvoir une nouvelle clas-
se sociale et lui permet de modeler la
société a sa propre image. Mais il
veut dire que ce sera une révolution
socialiste, qui introduira en Russie,
avant que nous y arrivions en Occi-
dent, la forme sociale a laquelle le
socialisme européen occidental as-
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pire (vite, une belle carte d’adhésion
au Kominform pour monsieur
Tkatchev pour I’année nouvelle!), et
cela dans le cadre de rapports so-
ciaux ou tant le prolétariat que la
bourgeoisie n’existent que sporadi-
quement, et aux plus bas degrés de
développement. Le tout parce que
les Russes seraient, pour ainsi dire,
le peuple élu du socialisme, et qu’ils
possedent ['artel et la propriété
commune de la terrey.

Nous sommes arrivés au moment
ou il est nécessaire d’analyser cette
forme sociale du communisme de vil-
lage, le mir; il nous faut donc, avec
Engels, en discuter.

Pour cela nous allons momenta-
nément abandonner notre schéma
des classes sociales de Russie a
I’époque d’Engels, et nous tourner
vers des stades beaucoup plus an-
ciens. Mais auparavant, voyons
dans le texte a partir de quand cette
question a été abordée.

«La propriété communiste des
paysans russes fut découverte en
1845 par le conseiller secret prus-

sien Haxthausen, et claironnée dans
le monde entier comme quelque cho-
se de tout a fait extraordinaire quoi-
que Haxthausen aurait pu en trou-
ver de nombreux vestiges dans sa
patrie d’origine, la Westphalie et,
qu’en tant que fonctionnaire d’Etat,
il avait I’obligation de les connaitre
a fond. Par lui, Herzen, quoique pro-
priétaire foncier russe (et un des
premiers libéraux anti-tsaristes), ap-
prit que ses paysans possédaient
leur terre en commun et il en tira un
motif pour représenter les paysans
comme les porteurs véritables du so-
cialisme, des communistes nés, face
aux ouvriers de I'Occident européen
pourri et décrépi dont le destin était
d’assimiler le socialisme artificielle-
ment et au prix de grands efforts».

Engels a bien raison de se moquer
de ce socialisme de gagnant du loto.
Mais nous voudrions noter encore
une fois qu’ici nous ne sommes pas
en présence de science pure mais de
théorie militante de parti. Dans le vif
de I’ardente polémique entre proprié-
té privée et revendications collecti-
vistes qui remplissait I’Europe dans
ces décennies, sans abandonner,
méme un moment, le nouveau terrain
anti-utopiste ou Marx a placé la ba-
taille pour le communisme, tout élé-
ment démontrant que la nature, la vé-
rité éternelle ou ’impératif de la sa-
gesse supréme ne résident pas dans
la propriété privée, mais qu’il y a vie,
histoire et réalité sans la figure mé-
phitique du propriétaire de 1’époque
moderne, était un élément précieux et
vital. L’idée mirobolante d’un saut
par-dessus le cadavre du tsar et du
capitalisme avorté, du mir du village
au communisme international, ne
vaut pas grand-chose du point de
vue scientifique, mais a une valeur
gigantesque du point de vue de la
propagande: on n’a pas eu tort a tou-
tes les époques de la lancer comme
une fusée incendiaire; mais a condi-
tion de ne pas jeter aux orties toute
notre doctrine de 1’évolution histori-
que, de contrdler sans illusions, com-
me nous I’enseigne entre autres Léni-
ne dans chacune de ses paroles, cet-
te course folle des paysans vers la
révolution que I’histoire souléve par
vagues.

Et chaque fois que nous aurons
affirmé de facon réaliste qu’il est né-
cessaire de passer par le capitalisme
et que dans certains cas il est donc
utile d’y arriver le plus vite possible,
il sera bon, il sera hygiénique, toni-
fiant et surtout prophylactique



d’ajouter, (avec la certitude tranquil-
le du technicien qui a dirigé avec suc-
ces vers un égout rationnel les liqui-
des fécaux): la société n’a jamais vu
et ne verra jamais rien de plus écceu-
rant et de plus infect que lui.

(A suivre)

(1) Ce texte est paru sur lesn°21 a
24 de 1954 et 1 a 8 de 1955 de I/
Programma Comunista, alors |’orga-
ne du parti. Une premiére traduction
en frangais fut publiée par Camatte
dans le recueil: «Bordiga. Russie et
révolution dans la théorie marxiste»,
Editions Spartacus 1978; une autre a
été publiée plus récemment par la re-
vue (Dis)continuité n°20 (septembre
2004). Pour effectuer cette nouvelle
traduction, nous avons utilisé les 7/
Programma Comunista originaux
(consultables et téléchargeables sur
notre site internet), le recueil du
méme nom publié en 1990 par les
«Edizioni Il Programma Comunista

ayant la particularité de vouloir
«améliorer» Bordiga en introduisant
subrepticement des rectifications
dans le texte...

(2) Cet exposé d’Amadeo Bordiga
a la réunion d’Asti du parti les 26 et
27 juin 1954, parut sur I/ Programma
Comunista sous le titre «Volcan de la
production et marais du marchéy.

(3) L’exposé de Bordiga a la réu-
nion de Trieste des 29 et 30 ao(it 1953,
a été publié sous le titre «Facteurs de
race et de nations dans la théorie
marxiste». La traduction frangaise a
été publiée aux Editions Prométhée.

(4) La réunion de Florence en
question, «Impérialisme et luttes co-
lonialesy, s’est tenue en décembre
1953. Il n’en a jamais été publié de
texte complet.

(5) L’article (écrit par Engels) est
paru sur laNRZ du 16/2/1849.

(6) Un premier recueil d’articles
de Marx parus sur le quotidien new-
yorkais fut publié en 1897 sous le
titre «La question d’Orient» par
Eleanor Marx-Aveling (fille de Marx)
et son époux. L’édition italienne
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qu’utilise Bordiga est la traduction
de ce recueil. Riazanov rassembla
plus tard un nombre beaucoup plus
grand d’articles et sur la base de la
correspondance des deux fréres d’ar-
mes, il put établir qu’un bon nombre
d’entre eux, attribués a Marx, avaient
été en fait écrits par Engels, en parti-
culier ceux traitant plus particuliére-
ment des questions militaires: c’est le
cas de certains articles cités par Bor-
diga. Les articles sélectionnés par
Riazanov (il ne s’agit pas de la totali-
té) ont été publiés en Frangais aux
Editions Costes (Oeuvres complétes
de Marx. Oeuvres politiques, Tomes
I et IV, 1929). Pres de 90 ans plus
tard, seul un tout petit nombre de ces
textes a été réédité (Maximilien Rubel,
La Pléiade, K. Marx, Oeuvres Tome
1V, 1994).

(7) Les Staliniens avaient alors
lancé une souscription internationale
pour I’édification d’un monument fu-
néraire monumental au cimetiére de
Highgate (Londres) afin de remplacer
la vieille tombe ou se trouvaient les
restes de Marx.
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Le Front Unique

Histoire de la Gauche Communiste

La question du Front Unique (3)

(Les chapitres précédents de cette étude sont parus
sur les n°102 et 103 de Programme Communiste)

LA CONFERENCE DES TROIS INTERNATIONALES

La Conférence se déroula a Ber-
lin, les 2,4 et 5 avril 1922; il s’agissait
d’une réunion préliminaire qui devait
préparer un «Congrés ouvrier mon-
dial». La proposition en avait été fai-
te par I’ «Union des Partis Socialis-
tes» (UPS), dite Internationale de
Vienne (ou, sur un mode ironique:
«Internationale deux et demi»), le 15
janvier 1922 et accepté par la Deuxie-
me Internationale et I’Internationale
Communiste (IC) Mais en fait dés le
12 décembre 1921 la centrale du KPD
avait adopté une résolution deman-
dant I’organisation d’une session pu-
blique du Comité Exécutif de I'IC a
Berlin ou a Vienne ayant a son ordre
du jour I’action commune avec les
autres Internationales.

L’UPS regroupait les partis qui
s’étaient séparés de la Ile Internatio-
nale, trop engagée aux yeux de larges
couches de travailleurs dans la colla-
boration ouverte entre les classes, le
soutien sans faille au capitalisme
qu’elle prétendait seulement réformer,
et I’hostilité déclarée a la révolution;
mais cette position plus & gauche en
apparence de I’UPS ne devait pas fai-
re illusion; selon la formule des bol-
cheviks les partis qui la composaient
étaient révolutionnaires en paroles,
mais opposés a la révolution dans les
faits: ils en avaient déja fait la dé-
monstration dans leur activité politi-
que. Les principaux membres de I"UPS
étaient le Parti Social-Démocrate
Autrichien, I’'USPD (Parti Socialiste
Indépendant d’ Allemagne) (1), le Parti
Socialiste frangais et le Parti Socialis-
te Suisse. L’USPD et le PS frangais
étaient constitués des tendances mi-
noritaires de droite des vieux partis
socialistes qui avaient combattu I’ad-
hésion a I’Internationale Communis-
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te. La Ile Internationale avait envoyé
des représentants du SPD (Allema-
gne), du Labour Party (Grande-Breta-
gne), du Parti Socialiste belge et des
Socialistes Mencheviks russes et
géorgiens. La délégation de I’IC était
dirigée par Radek et Boukharine; Bor-
diga, représentant le PC d’l, ne put
étre présent qu’a la derniére journée a
cause de problémes de passeport. En
fin le Parti Socialiste italien qui n’ap-
partenait a aucune Internationale était
également présent a Berlin.

Etaient ainsi réunis autour d’une
méme table les représentants de par-
tis qui se situaient de part et d’autre
de la tranchée sociale: le SPD avait
écrasé les mouvements révolutionnai-
res en Allemagne, les Mencheviks
s’étaient opposés a la révolution en
Russie, le PS, participant aux gouver-
nements d’«Union sacrée», avait en-
trainé les prolétaires frangais dans la
boucherie de la guerre mondiale, etc.

La déclaration liminaire de la délé-
gation de I’IC, par la voix de Clara
Zetkin, vieille militante du mouvement
socialiste allemand, rappela donc que
«certains éléments du prolétariat se
sont trouvés avoir une communauté
temporaire d’intéréts avec les Etats
impérialistes; de la I’attitude con-
tre-révolutionnaire de beaucoup de
partis et d’organisations ouvrieres.
(-..) nous déclarons qu 'une unité or-
ganique des groupements interna-
tionaux du prolétariat, orientés dif-

[féremment dans leurs principes, se-

rait tout a fait utopique et nuisi-
bley; mais «il faut cependant recon-
naitre que toute la situation mon-
diale exige impérieusement que la
classe ouvriere, malgré toutes les
profondes contradictions qui la sé-
parent, s unisse pour le combat dé-

finitif contre [’offensive du capital
mondial» (2).

Concrétement, la délégation de
I’IC demandait que soient invités au
prochain Congres les partis et grou-
pes en dehors des Internationales -
organisations anarchistes et syndi-
calistes-révolutionnaires - ainsi que
les organisations syndicales; une
Conférence des Trois Internationales
devrait se tenir le 20 avril, a la méme
date que la Conférence de Génes, dé-
cidée par les grands Etats capitalistes
pour régler entre eux les problemes
internationaux, afin de «faire enten-
dre la voix de la classe ouvriére in-
ternationale et (...) demander des
comptes aux délégués du capitalis-
me mondialy.

Le futur Congres devrait avoir a
I’ordre du jour la préparation de la
lutte contre le traité de Versailles et la
politique des Réparations (3), contre
le pillage des colonies, contre 1’of-
fensive capitaliste, contre la réaction,
contre les préparatifs de guerre et pour
le soutien a ’oeuvre de reconstruc-
tion de la République des Soviets.

Vandervelde, dirigeant de la Ile
Internationale, manifesta la plus vive
résistance a ces propositions et il
posa ses conditions en préalable a
toute action commune. Radek répon-
dit dans un discours incisif qu’il refu-
sait les conditions posées (4), mais
finalement c’est la délégation de I’IC
qui fit d’importantes concessions aux
réformistes: engagement que lors du
procés des socialistes-révolutionnai-
res qui avaient lutté les armes a la
main contre le pouvoir bolchevique il
n’y aurait pas de condamnations a
mort, sans que de I'autre coté il y ait
eu le moindre engagement sur les mi-
litants communistes et anti-coloniaux
arrétés, acceptation de fournir tout le
matériel demandé sur la Georgie (ou



le gouvernement bourgeois-social dé-
mocrate avait été renversé par I’ Ar-
mée Rouge), abandon de certaines
revendications comme la lutte contre
le traité de Versailles, etc.

Boukharine eut beau protester
dans une réunions interne de la dé-
légation de I'IC contre ces conces-
sions acceptées par Radek, il ne s’y
opposa pas, la délégation étant pri-
sonniére de sa politique de front uni-
que. Sur ce plan, elle pouvait se féli-
citer de la décision d’organiser des
manifestations ou des réunions com-
munes le 20 avril et/ou le premier mai
«pour la journée de 8 heures, pour
la lutte contre le chémage, pour
l'unité d’action contre [’offensive
capitaliste, pour la révolution rus-
se et la reprise des relations diplo-
matiques et économiques de tous les
Etats avec la Russie des Soviets, pour
la reconstitution du front unique du
prolétariat, dans chaque pays et
dans I’ Internationale» (résolution fi-
nale), et de mettre sur pied un orga-
ne permanent (le «comité des neufh,
soit 3 délégués par Internationale)
pour décider des futures actions
communes et de 1’organisation du
Congres mondial.

Amadeo Bordiga, qui, comme
nous I’avons dit, n’avait pu étre pré-
sent que le dernier jour, tout en se
comportant «de fagon disciplinée
dans les séances pléniéres» tint a
faire noter dans le procés-verbal de
la délégation communiste son oppo-
sition a la constitution de cet organe
et a la politique du front unique poli-
tique (5); il s’abstint lors du vote au
sein de la délégation sur la résolu-
tion finale, suivi par Cachin, repré-
sentant du parti frangais, parce que
I’alternative était la motion présen-
tée par I’UPS (6).

Dés qu’il eut connaissance des
résultats de la Conférence, Lénine
publia sur la Pravda un article intitulé
«Nous avons payé trop cher» (7). Il'y
écrivait: «Ce qui est une question,
c’est (...) le fait que I’Internationale
communiste a fait une concession a
la bourgeoisie internationale sous
la pression des délégués des Inter-
nationales II et II et demi, et qu’en
échange nous n’avons obtenu aucu-
ne concessiony.

Mais selon lui, ce n’était pas une
raison pour rompre I’accord: «il vaut
mieux payer cher (...) que renoncer a
la possibilité d’exposer nos idées aux
ouvriers qui, jusqu’a présent, étaient
le “patrimoine exclusif”, si je puis
dire, des réformistes, c est-a-dire des

amis les plus fideles de la bourgeoi-
sie. (...)

1l se peut que les communistes
italiens et une partie des communis-
tes et des syndicalistes frangais qui
étaient opposés a la tactique du front
unique, tirent des considérations ci-
dessus la conclusion que la tactique
du front unique est erronée. Cette
conclusion serait évidemment faus-
se. (...) Du moins nous avons ouvert
une breche dans ce local fermé. Du
moins le camarade Radek a réussi a
dénoncer, ne serait-ce que devant
une partie des ouvriers, la lle Inter-
nationale qui a refusé de faire figu-
rer parmi les mots d’ordre de la ma-
nifestation I’annulation du traité de
Versailles.

La plus grande méprise des com-
munistes italiens et d une partie des
communistes et des syndicalistes fran-
¢ais, c’est qu’ils se contentent de leur
savoir acquis. (...) Mais les militants
et les ouvriers qui savent [que les
sociaux-démocrates sont les plus ha-
biles porte-paroles de la bourgeoi-
sie et les promoteurs de son influen-
ce] vraiment bien, et qui en com-
prennent vraiment la signification,
sont a coup siir une minorité a la fois
en Italie, en Angleterre, en Amérique
et en France. Les communistes ne
doivent pas cuire dans leur propre
jus, mais apprendre a agir, sans s ar-
réter devant certains sacrifices et
sans craindre les erreurs inévitables
(...) de fagon a pénétrer dans le local
fermé ot les représentants de la bour-
geoisie exercent leur influence sur
les ouvriers. Les communistes qui ne
voudront pas le comprendre et qui
ne voudront pas apprendre cela ne
peuvent pas espérer conquérir la ma-
Jjorité parmi les ouvriers ou, en tout
cas, ils rendent plus difficile et ra-
lentissent la conquéte de cette majo-
rité. Or ¢’est la une chose tout a fait
impardonnable pour des communis-
tes et pour tous les partisans vérita-
bles de la révolution ouvriere. (...)

C’est pour aider ces masses a
lutter contre le capital, pour les
aider a comprendre le “mécanisme
ingénieux” des deux fronts dans
toute [’économie internationale, et
dans toute la politique internatio-
nale, c’est pour cela que nous
avons accepté la tactique du front
unique et que nous I’appliquerons
Jjusqu’'au bouty.

Mais ce n’était pas par refus des
sacrifices, par crainte des erreurs ou
par volonté de rester entre soi, que
les «communistes italiens» s’oppo-
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saient a la tactique du front unique
politique, mais parce que c’était cette
tactique qui génait I’accroissement de
I’influence communiste parmi les mas-
ses, facilitant au contraire la persis-
tance de I’influence réformiste; 1’ épi-
sode de la Conférence des trois Inter-
nationales en donna une preuve vi-
vante, au-dela des concessions fai-
tes lors de la Conférence. En effet si
le 20 avril il y eut en Allemagne de
grandes manifestations a 1’appel du
KPD et de I’USPD, les partis de la Ile
Internationale boycottérent ces ma-
nifestations (9), refuserent d’organi-
ser des manifestations unitaires le
premier mai, et au lieu de lutter pour le
rétablissement des relations diploma-
tiques et économiques avec la Russie
soviétique, ils s’opposérent au traité
de Rapallo signé entre ce pays et I’ Al-
lemagne! Quant au Comité des neuf
il était réduit a I’impuissance par le
blocage des sociaux-démocrates, au
point que les délégués de I’IC soient
contraints de s’en retirer fin mai - au
risque d’étre dénoncés comme des
diviseurs par la propagande social-
démocrate.

L’historien trotskyste Broué qui
est évidemment partisan indéfectible
du front unique ne trouve pour dé-
fendre I’initiative que le fait qu’elle
ait «aidé au rapprochement des In-
ternationales de Vienne et de Lon-
dres qui fusionneront en 1923» et
qu’en Allemagne «elle aura puissam-
ment contribué et, dans ['immédiat,
a familiariser les travailleurs avec
la pratique du front unique» (8). De
fait la Conférence des Trois Interna-
tionales ouvrit la voie a la réintégra-
tion en Allemagne de I’USPD dans le
SPD (en septembre) et de la réunifica-
tion de I’Internationale deux et demi
et la Deuxiéme Internationale, ¢’est-
a-dire a un renforcement des adver-
saires de I’Internationale Communis-
te et de la révolution!

Le 24 mai le Comité Exécutif de
I’IC (CEIC) publia un communiqué
apres la dissolution du Comité des
neuf:

«Ce que [’Internationale Com-
muniste craignait est arrivé. Les chefs
de la Deuxieme Internationale ont
empéché la tenue du Congreés ouvrier
mondial (...). Selon eux, un tel Con-
grés ne pourrait étre convoqué que
si les partis communistes s abste-
naient de critiquer la politique des
chefs sociaux-démocrates et de la bu-
reaucratie syndicale et si en méme
temps le Gouvernement des Soviets
laissait aux mencheviks et aux SR la
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possibilité d’organiser en toute im-
punité des révoltes (...).

En réponse aux assertions déma-
gogiques des représentants de la
Deuxieme Internationale selon les-
quelles [’Internationale Communis-
te appelait a un Congrés mondial
uniquement pour accrocher le pro-
létariat mondial au wagon de la po-
litique extérieure de la Russie sovié-
tique, I’International Communiste a
déclaré, a la demande du Parti Com-
muniste Russe, qu’elle était préte a
accepter que la question de la défen-
se de la Russie soviétique ne soit pas
al’ordre du jour du Congres ouvrier
mondial (...)»

Mais «La Deuxieme Internatio-
nale ne voulait a aucun prix du Con-
gres ouvrier mondial (...). La résis-
tance des chefs de la Deuxiéme In-
ternationale a fait échouer la ten-
tative d’organiser le front uni pro-
létarien par en haut. Cela nous fait
un devoir de rassembler toutes les
forces pour organiser le prolétariat
pour la lutte commune en opposi-
tion aux chefs de la Deuxiéme Inter-
nationale.(...)

Ouvriers communistes, c¢’est vo-
tre devoir de diffuser la legcon de cet-
te premiere tentative de constituer le
[front unique parmi les larges masses
des classes ouvrieres.

Ouvriers des partis de la Deuxie-
me Internationale et de [’ Internatio-
nale Deux et demi! C’est votre de-
voir de tout faire, de ne rien omettre
pour montrer aux chefs de vos partis

qui ont oublié leur devoir, que vous
ne tolérerez plus longtemps le sabo-
tage du front unique, que vous vou-
lez vous unir aux ouvriers commu-
nistes dans la lutte contre I offensive
capitaliste. (...)

Le mot d’ordre du Congrés
ouvrier mondial sera le mot d’ordre
de la lutte future, mais [’expérience
de cette premiere tentative a montré
que pour qu’il devienne possible il
est nécessaire de briser la résistan-
ces des chefs sociaux-démocrates,
particulierement ceux d’Allemagne
et d’ Angleterre; que dans ces pays il
est nécessaire d’organiser les mas-
ses ouvrieres dans leurs luttes prati-
ques quotidiennes, indépendamment
de leur appartenance de parti, dans
un front uni qui s’étendra ensuite
dans tous les pays. (...)

A bas le front unique des sociaux-
démocrates et de la bourgeoisie! Lut-
tez contre les chefs de la Deuxiéme
Internationale, qui divisent la clas-
se ouvriere! Construisez le front uni-
que par en bas!» (10).

Le PC d’I ne disait pas autre cho-
se; toutes les concessions aux réfor-
mistes ne servent a rien, comme le dit
Bordiga au Congres de Rome du PC
d’l, il est absurde de leur demander ce
qu’ils ne savent, ne peuvent ni ne
veulent faire, le pire étant que cette
manoeuvre n’aboutit qu’a égarer les
travailleurs qui nous suivent. Mal-
heureusement cette lecon des faits
fut trés vite oubliée comme nous
allons voir.

L’ASSASSINAT DU MINISTRE RATHENAU
ET LA «DEFENSE DE LA REPUBLIQUE» EN ALLEMAGNE

Le 24 juin un commando d’extré-
me droite assassinait le ministre alle-
mand des Affaires Etrangeres, qui
venait de signer un mois auparavant
un traité diplomatique avec la Russie
(traité de Rapallo du 16/4/1922). Ra-
thenau, ex-président du trust AEG et
représentant de certains intéréts in-
dustriels intéressés par des négocia-
tions avec les impérialistes vain-
queurs de I’Allemagne et la reprise
des relations économiques avec la
Russie, était un dirigeant du Parti Dé-
mocratique Allemand (DDP). Sa poli-
tique d’accommodement avec les im-
périalismes rivaux, comme aussi les
(timides) concessions sociales du
gouvernement dont il faisait partie,
rencontrait 1’opposition des indus-
triels regroupés autour du magnat de
I’industrie lourde Hugo Stinnes qui
pronaient au contraire la dénoncia-
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tion du traité de Versailles, un renfor-
cement de I’exploitation des prolétai-
res, de séveres limitations du droit de
gréve et des avantages sociaux; Ra-
thenau était aussi dénoncé avec viru-
lence par I’extréme droite nationaliste
comme Juif et révolutionnaire (!). Son
assassinat venait apres de nombreux
autres meurtres et attentats (quelques
jours ou quelques semaines aupara-
vant le dirigeant social-démocrate
Scheidemann puis le dirigeant com-
muniste Thilmann avaient été I’objet
de tentatives d’assassinat) perpétrés
par I’extréme droite pour déstabiliser
le régime dans le but de permettre
I’installation d’un régime autoritaire.

Les partis de la coalition au pou-
voir (11) redoutant un putsch du gen-
re de celui de Kapp deux ans aupara-
vant - et la formidable mobilisation
prolétarienne qui avait entrainé son

échec (12), le gouvernement décréta
des mesures d’urgence «pour défen-
dre la République». La Confédération
syndicale qui était en Congres appela
a des manifestations et a une gréve
générale d’une demi-journée en dé-
fense de la République le 27 juin. Au
bout de quelques heures a peine le
KPD s’était adressé au SPD et a
I’USPD pour leur demander une réu-
nion afin de décider d’actions com-
munes: plus question de construire le
front unique par en bas et de combat-
tre les chefs sociaux-démocrates!

Laréunion se tint le soir du 24 juin
et elle décida d’appeler a des mani-
festations pour le lendemain. Ce jour-
la une délégation du KPD, du SPD, de
I’USPD et des représentants syndi-
caux fut regue par le chancelier; celui-
ci refusa de modifier la loi d’urgence
(préparée par le ministre SPD de la
justice!) qui allait étre présentée au
parlement; mais il promit de la com-
pléter conformément aux revendica-
tions qui lui étaient présentées.
D’autres réunions eurent lieu entre
ces partis dans les jours qui suivirent
pour arréter les revendications a met-
tre en avant et a présenter au parle-
ment, notamment a propos de la futu-
re loi contre I’extréme droite monar-
chiste; les propositions du KPD d’une
gréve générale illimitée et de I’arme-
ment des prolétaires furent vite écar-
tées et celle d’une amnistie des tra-
vailleurs arrétés a la suite de la gréve
des cheminots (13) et la Marzaktion
repoussée a plus tard.

Si le KPD refusa de signer un en-
gagement écrit de n’attaquer la répu-
blique «ni en actes, ni par la parole,
ni par écrit» et de ne pas critiquer les
autres partis, comme le demandait le
SPD, il accepta de ne pas avancer des
revendications différentes de celles
décidées en commun et il signa le 28
juin I’«accord de Berlin» qui scellait
I’accord entre les différents partis et
organisations syndicales (14).

Aprés I’important succés de la gre-
ve et des manifestations du 27 juin,
devant les lenteurs du gouvernement
a adopter des mesures contre I’extré-
me droite, ces partis et organisations
décidérent d’une nouvelle manifesta-
tion pour le 4 juillet afin d’accentuer
la pression sur le gouvernement.

La participation aux manifesta-
tions du 4 sera encore plus massive
et elle sera marquée par des affronte-
ments violents avec la police dans
plusieurs villes.

Mais le 8 juillet le KPD était ex-
clu de «l’unité d’action» par les



autres organisations qui lui repro-
chaient de ne pas respecter son en-
gagement a ne pas présenter
d’autres revendications.

11 aura beau appeler a la constitu-
tion de comités a la base pour I’appli-
cation des accords de Berlin (le KPD
n’entendait pas rompre le pacte avec
les sociaux-démocrates), puis lancer
la revendication de «gouvernement
ouvrier» (entendu comme la forma-
tion parlementaire, aprés de nouvel-
les élections, d’une coalition des par-
tis dits ouvriers et socialistes), il se
retrouvait en définitive plus isolé a
I’issue de cette nouvelle tentative de
«front unique» qui, en théorie, aurait
d lui permettre d’arracher les mas-
ses qui suivaient le SPD et ’'USPD a
I’influence de ceux-ci. En fait ces par-
tis sortirent renforcés de cette opéra-
tion dont les communistes firent les
frais: en effet le SPD et ’USPD,, inté-
ressés en outre surtout par les tracta-
tions parlementaires, profitérent de
I’épisode pour faire les premiers pas
vers leur unification, tandis que les
dirigeants syndicaux qui redoutaient
d’étre entrainés par le KPD vers des
luttes qu’ils auraient du mal a contrd-
ler, pouvaient rompre sans dommage
I’unité d’action en faisant retomber
cette rupture sur le KPD

Il n’y aura donc plus de nouvelle
manifestation et, lorsque la loi contre
I’extréme-droite (qui était 'une des
revendications des dits accords de
Berlin), appelée significativement «loi
de défense de la république» parce
qu’elle était dirigée aussi (et surtout!)
contre les prolétaires révolutionnai-
res, finira, aprés de nombreuses dis-
cussions et modifications, par étre
présentée le 18 juillet au parlement, le
KPD se retrouvera a voter contre, en
compagnie de I’extréme-droite...

Apres ces événements, le Comité
Exécutif de I'IC envoya a la centrale
du KPD une «lettre confidentiellex»
ou il était fait les critiques suivantes a
la politique du KPD:

«Autant que nous ayons ou en
juger a travers Die Rote Fahne, vo-
tre tactique au cours des premiers
jours nous a semblé a tous plutét
médiocre. On n’aurait pas dii crier
“République! République!” dans une
situation telle que celle qui existait
alors. On aurait dii bien plutét, des
la premiere minute, mettre sous les
veux des masses le fait que I’ Allema-
gne actuelle est une République sans
républicains. Dans ce moment d’ex-
citation il fallait montrer aux larges
masses ouvrieres - qui ne sont pas

tant concernée par la République
que par leurs intéréts économiques -
que la République bourgeoise non
seulement n’offre aucune garantie
aux intéréts de la classe prolétarien-
ne, mais que, surtout, dans de telles
circonstances, elle offre au contrai-
re la forme la meilleure pour [’op-
pression des masses ouvrieres. Il ne
fallait pas emboucher la méme trom-
pette que les sociaux-démocrates ou
I"USPD. Le front unique ne doit ja-
mais, jamais, porter atteinte a l’in-
dépendance de notre agitation.
C’est pour nous une condition sine
qua non.

Nous sommes préts a entrer en
pourparlers avec les gens de
I"USPD et du SPD, mais pas en pa-
rents pauvres, en tant que force auto-
nome conservant toujours sa phy-
sionomie propre et exprimant tou-
jours devant les masses et de A a Z
[’opinion du parti» (15).

La direction de I’'IC jugeait que la
conduite fausse du KPD ne remet-
tait pas en cause la justesse de la
tactique du front unique; mais il est
clair que cette tactique, au lieu d’en
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prémunir les partis, laissait grande
ouverte la porte a toute une série
d’erreurs de ce genre: ’alliance méme
limitée et temporaire avec d’autres
partis, en outre plus puissants, en-
traine inévitablement non seulement
une limitation de I’autonomie propre
des partis communistes; mais une
forte incitation a se porter sur le ter-
rain du réformisme; c’est 1a moins
une «erreur» d’analyse ou de con-
duite politique que la conséquence
du rapport des forces qui risque d’en-
trainer le plus faible a la remorque du
plus fort.

Pour reprendre I’image de Lénine,
non seulement le KPD avait payé trés
cher, non seulement il n’avait pu
ouvrir une breche significative dans
le local fermé ou les «représentants
de la bourgeoisie» tenaient les mas-
ses sous leur influence, mais il avait
contribué a renforcer non seulement
ces représentants, mais méme la Ré-
publique bourgeoise présentée aux
yeux des prolétaires comme un bien a
défendre y compris en commun avec
un gouvernement et des autorités
bourgeoises!

LA LUTTE POUR LE FRONT UNIQUE SYNDICAL
ET L’«cALLIANCE DU TRAVAIL» EN ITALIE

Les critiques du PC d’I dirigé par
la Gauche voyaient et voient dans sa
critique du Front unique politique,
dans son opposition a des accords
avec les partis réformistes et opportu-
nistes, un refus d’oeuvrer a la «con-
quéte» des larges masses prolétarien-
nes; ce refus serait causé par un souci
«puriste» de préserver les positions
théoriques et programmatiques jus-
tes, par une réticence «élitiste» a de
se salir les mains en travaillant au con-
tact des masses politiquement encore
inconscientes.

Rien de plus faux!

A ceux qui reprochaient au parti
d’étre trop soucieux de théorie, de ne
pas comprendre que le front unique
politique n’excluait pas la lutte contre
les réformistes, et que si ces derniers
refusaient le Front unique, leur refus
était une arme tres efficace pour les
communistes, Amadeo Bordiga répli-
qua, lors des discussions du Congres
de Rome du PC d’I (mars 1922):

«Ce n’est pas le théoricien qui
parle en nous (...). Ceux qui parlent
ici ce sont les organisateurs, ceux
qui sont en contact quotidien avec
les masses, qui en connaissent ainsi
les besoins comme la psychologie. Ils
nous disent franchement et claire-

ment que ces subtiles distinctions ne
peuvent avoir de prise sur I 'état d’es-
prit des travailleurs qui, lorsqu’ils
prennent connaissance de notre po-
sition, ne se précipitent pas pour lire
les commentaires et les explications
que nous en donnons dans nos con-
gres, dans nos revues, dans nos jour-
naux, etc. Les travailleurs, nous
I’avons déja dit, nous jugent a ce que
nous faisons. Et nous avons dit aussi
que se faire promoteur du front uni-
que politique signifierait démorali-
ser les masses, qui ne pourraient voir
dans notre geste qu 'un appel au se-
cours désespéréy (16).

L’insistance sur la constitution
d’un front uni sur le plan syndical
«qui était ’objectif fondamental du
PC d’I depuis aoiit 1921» (17) ne
correspondait pas & une lubie théori-
que, mais a la nécessité, pour résister
a I’offensive capitaliste, d’aller vers
I’union la plus large dans la lutte des
prolétaires, quelles que soient par
ailleurs leur appartenance politique
ou leurs croyances, religieuses ou
autres. Cette union, dans la saine con-
ception défendue par le PC d’l, ne
pouvait étre obtenue par des accords
conclus au sommet entre partis politi-
ques aux programmes distincts et op-
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posés; les compromis passés entre
réformistes et révolutionnaires ne
pouvaient pas ne pas avoir comme
conséquence d’altérer la physiono-
mie du parti de classe ou au moins de
brouiller aux yeux des prolétaires ce
qui le distingue radicalement des par-
tis sujets aux influences de la classe
ennemie - pour ne pas dire vendus a
cette classe. L’histoire a montré en
tout cas qu’ils rendaient objective-
ment plus difficile la lutte politique
contre les faux partis ouvriers, que la
tactique du front unique entendait
précisément démasquer.

Tour différent est le terrain syndi-
cal, celui des luttes immédiates aux-
quelles sont poussés a participer tous
les prolétaires soucieux de se défen-
dre. L’union des prolétaires ne peut
se réaliser et se développer qu’a la
base et dans les luttes; a la différen-
ce des partis, organisations fermées
définies par leur programme politi-
que particulier, les organisations de
type syndical, par principe ouvertes
a tous les travailleurs sans préala-
ble, sont les outils naturels de cette
union sans préalable des travailleurs
sur le terrain de la lutte. Bien enten-
du les syndicats ne sont pas des
organisations «neutres», imperméa-
bles aux influences politiques et aux
la pressions bourgeoises.

La classe dominante cherche en
permanence a les domestiquer, a les
controler, a les détourner des luttes
pour les amener sur le terrain de la
collaboration entre les classes; si elle
n’y arrive pas, elles les réprime ou les
interdit, elle crée des syndicats pa-
tronaux, des syndicats jaunes - quand
ce n’est pas, sous les régimes autori-
taires et de type fasciste, des syndi-
cats d’Etat a adhésion obligatoire qui
ont pour fonction d’enrégimenter les
prolétaires.

Le Front unique syndical préco-
nisé par le PC d’I n’était envisageable
que parce que, a la différence de la
situation actuelle, on était en présen-
ce d’authentiques syndicats de clas-
se, méme si I’influence bourgeoise et
collaborationniste s’y exprimait par
I’intermédiaire des dirigeants acquis
aux theses réformistes. Il était dans
ces conditions non seulement légiti-
me mais indispensable de se donner
comme objectif d’en conquérir la di-
rection, ce qui serait impossible
aujourd’hui ou ces organisations sont
indissolublement liées aux structures
et institutions de la collaboration en-
tre les classes; de méme les syndicats
jaunes ou chrétiens existant alors,
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dont la fonction était d’empécher les
luttes, était a 1’évidence exclues des
appels au front unique syndical.

Les faits montrerent que si la pro-
pagande incessante du parti pour une
front unique sur cette base rencon-
trait I’indifférence ou I’hostilité des
dirigeants de la CGL, elle reposait ce-
pendant sur un besoin ressenti par
de nombreux travailleurs; ne pouvant
faire ici une histoire détaillée de la
naissance et de I’histoire de I’ Allian-
ce du Travail, nous nous contente-
rons de rappeler certains faits qui
éclairent notre sujet, en renvoyant le
lecteur a une autre étude parue sur
cette revue (18).

Une série de gréves, laissés iso-
I€es entre elles par les directions syn-
dicales, comme par exemple la gréve
générale des métallos en Vénétie, mal-
gré les appels du PC d’1 a la générali-
sation des luttes, avait marqué
I’automne 1921. Elle avait été suivie
d’un reflux en méme temps que la cri-
se économique s’aggravait dans le
pays jusqu’a atteindre son maximum
au début de 1922.

A la suite de fermetures d’entre-
prises et de la baisse de la produc-
tion, le chomage augmenta rapide-
ment. Le nombre de chomeurs offi-
ciellement recensés, qui ne représen-
tait qu’une fraction du chiffre réel,
était d’un peu plus de cent mille a la
fin de 1920; il atteignait un peu plus
de 500 000 a la fin de 1921 (soit une
augmentation de prés de 500% en un
an!) et 607 000 en janvier 1922 (19).

Les attaques patronales se con-
centraient sur les baisses de salaire,
sur ’augmentation du temps de tra-
vail des ouvriers occupés, sur I’in-
tensification du travail et le renfor-
cement de la discipline (ce que le
marxisme appelle le despotisme d’en-
treprise); cela avait comme corollai-
re la remise en cause des contrats
collectifs de branche signés au ni-
veau national pour les remplacer par
des «pactes du travail» variables
suivant les régions ou méme les en-
treprises. Cette offensive patronale,
soutenue par I’Etat bourgeois était
aussi appuyée par les exactions des
bandes fascistes.

Début février, le SFI (Syndicat des
cheminots), organisation syndicale
autonome a direction anarcho-syndi-
caliste mais ou existait une forte mi-
norité (estimée a 30%) de travailleurs
suivant les orientations communis-
tes, et dont de nombreux membres
avaient victimes de la répression
aprés les gréves de novembre,

s’adressa aux autres centrales syndi-
cales pour constituer une «Alliance
du Travail» contre les attaques capi-
talistes. Il convoqua a une réunion
préparatoire différents partis consi-
dérés comme «ouvriersy: le PSI, le PC
d’l, le Parti Républicain et ’Union
Anarchiste. Le PC d’I ne participa
pas a cette réunion - ce qui lui fut
reproché par I’IC - tout en envoyant
une lettre assurant qu’il était prét a
engager toutes ses forces sur le ter-
rain, pour la réalisation d’un vérita-
ble front unique syndical; il deman-
dait en outre qu’a la réunion consti-
tutive puissant participer des repré-
sentants des différents courants exis-
tant dans les syndicats (ce qui fut
bien stir refusé) (20).

C’est donc seulement une réunion
des instances dirigeantes du SFI, de
I’UIL (21) etde la CGL qui décida le 20
février la constitution de 1’Alliance.
A la suite de sa constitution, le PC d’1
engagea une vaste campagne pour
que «a ['accord des chefs» suive
«l’accord des masses», pour la cons-
titution d’un réseau de comités lo-
caux de I’ Alliance «dans tous les cen-
tres ou la classe ouvriére et paysanne
lutte pour son existence et pour la
liberté»; ces comités locaux élus par
les travailleurs auraient dil ensuite se
réunir en congres national pour défi-
nir le contenu réel de 1’Alliance: le
«Congres de I’alliance prolétarienne».

En méme temps le PC d’I faisait
campagne pour la préparation d’une
gréve nationale de toutes les caté-
gories; a la suite de cette vigoureuse
campagne de nombreuses Bourses
du Travail (Turin, Naples, Bologne,
Imola, Vérone, Savone, Novare, etc.),
des syndicats provinciaux et des Li-
gues (syndicats d’ouvriers agrico-
les) se prononcerent en ce sens dans
les semaines et mois qui suivirent,
alors que I’Alliance du Travail res-
tait passive.

En réalité les dirigeants réformis-
tes de la CGL - de loin la principale
centrale syndicale - n’avaient accep-
té sa constitution que comme un
moyen de pression, dans les manoeu-
vres parlementaires en cours, en fa-
veur de la constitution d’un gouver-
nement de gauche ou un moins d’un
gouvernement de coalition avec une
participation socialiste. Ils n’avaient
aucune intention d’aller plus loin.

On pourrait citer de nombreux
exemples; limitons-nous aux inci-
dents du premier mai 1922; les mani-
festations furent interdites ou atta-
quées en de multiples endroits par les



forces de police ou les fascistes, fai-
sant plusieurs morts. Le Comité syn-
dical communiste fit parvenir immé-
diatement un appel aux dirigeants de
la CGL pour les inciter a appeler a une
gréve générale en riposte: il n’y eut
aucune réponse (22).

Mais les 20 et 21 mai le Comité
directeur de I’AdT, devant la montée
de la répression et des attaques fas-
cistes et face au mécontentement
croissant parmi les prolétaires face sa
léthargie, convoqua a une réunion a
Rome les divers partis (PSI, PC d’I,
Républicains, Anarchistes). Le por-
te-parole de I’AdT leur déclara que
celle-ci était tombée unanimement
d’accord sur le fait qu’il était impos-
sible d’apporter une «solution a la
situation d’esclavage du prolétariat
et aux diverses luttes» sans résoudre
d’abord le probléme d’un changement
de régime; et I’AdT demandait donc
aux partis présents s’ils étaient préts
a soutenir un «mouvement de carac-
tere insurrectionnel» dirigé par elle!

Les anarchistes furent évidem-
ment d’accord, de méme que les Ré-
publicains (pour qui un changement
de régime n’était rien d’autre que
I’instauration de la République). Les
délégués du PS répondirent de fa-
¢on contradictoire mais a un moment
le secrétaire du parti qui faisait par-
tie de la délégation, déclara finale-
ment qu’il était prét «a risquer le tout
pour le touty...

Ce sont les représentants du PC
d’l qui défendirent la seule position
réaliste en expliquant qu’on ne pou-
vait jouer a I’insurrection; et ils pro-
poserent un mouvement de lutte d’en-
semble pouvant aller jusqu’a la gréve
générale. Sachant qu’un tel mouve-
ment d’ensemble ne pouvait pas ne
pas comporter «le risque de heurts
entre le prolétariat et les forces en-
nemiesy, le PC se déclarait prét a ac-
cepter la formation d’un comité «tech-
nique» commun de militants de con-
fiance a la disposition de 1’ Alliance
sous deux conditions: «que cesse im-
médiatement de la part de tous les
groupes impliqués toute forme de
propagande contre les deux critéres
suivants: a) la nécessité de la gué-
rilla armée et d 'un équipement adap-
té; b) la nécessité que la victoire
prolétarienne se consolide dans un
encadrement de forces armées». Pour
qu’un mouvement d’insurrection ait
un minimum de chance de succes il
fallait au préalable une préparation
adéquate; ils demanderent si les par-
tis présents étaient d’accord pour la

constitution d’un «comité directeur»
chargé de préparer cela et auquel ils
devraient se discipliner?

Les anarchistes répondirent qu’ils
ne pouvaient se lier a aucune discipli-
ne et les Socialistes d’une part qu’ils
ne pouvaient pas engager leurs mili-
tants «qui ne peuvent pas étre gou-
vernés par la discipliney, et d’autre
part qu’ils se réservaient le droit de
se contenter d’un résultat qui pour-
rait ne pas étre le changement de régi-
me. En fin de compte il fut décidé
seulement de mettre sur pied un co-
mité technique composé des repré-
sentants des divers partis pour étu-
dier a fond la situation en vue d’inter-
ventions qui seront définies le mo-
ment voulu. Ainsi finit la fantaisie du
déclenchement d’un «mouvement in-
surrectionnel» avec I’appui de ceux
qui désarmaient les prolétaires ou
voulaient les entrainer dans des im-
passes (23)...

Quelques jours plus tard, le 24
mai, date anniversaire de I’entrée en
guerre de I’Italie, les fascistes voulu-
rent organiser une démonstration de
force a Rome et parader dans les quar-
tiers ouvriers. L’Alliance du Travail
décréta la gréve générale - dans la
ville! - qui fut largement suivie; les
prolétaires organisés en groupes de
combat, soutenus par les habitants,
chassaient de la ville les fascistes
(qui, aidés par les Carabiniers, ne s’at-
tendaient pas a un tel accueil.) au
bout de deux journées d’affronte-
ments, surtout dans le quartier popu-
laire San Lorenzo.

Mais I’Alliance du Travail, qui
cinq jours auparavant parlait de se
mettre a la téte d’un mouvement in-
surrectionnel, appelait, a la demande
du gouvernement, a cesser la gréve, a
cause de la présence et de I’action de
«provocateurs»!

Le quotidien central du PC d’I
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consacra sa premiére page aux évé-
nements de Rome sous le titre: «Le
prolétariat de Rome défend par les
armes sa vie et sa libertéy». On pou-
vait y lire:

«(...) Malheur au travailleur qui
croit nécessaire une “provocation’”
pour justifier sa colére et sa vengean-
ce. Nous sommes tous provoqueés.
Nous sommes tous en état de légiti-
me défense. Nous sommes tous des
combattants et nous ne croyons pas
qu’il faille retenir ses coups. Il est
bon que cela ait été rappelé a tout le
prolétariat italien, au moment ot se
répand parmi lui l’espoir de la res-
cousse. 1l est bon que des travailleurs
aient eu le courage froid et résolu de
la lutte, il est bon qu’ils se soient
souvenus que désormais on ne peut
se défendre qu’en passant a I’atta-
que. 1l est bon que tous les tra-
vailleurs d’une ville comme Rome
aient avec un tel élan apporté leur
solidarité aux combattants. Face a
["ennemi livide de rage pour avoir
trouvé face a lui une volonté ferme
de résistance et de lutte, mais face
aussi au faux ami hypocrite et veule
qui au moment de la bataille s effor-
ce d’en freiner 'ardeur (...), face au
fasciste et au traitre et devant les
masses prolétariennes qui se prépa-
rent pour la lutte, le Parti Commu-
niste est fier de lancer encore une
fois son cri de rassemblement et de
combat, et il est en méme temps fier
de constater que ses militants ont su
tenir leur rang avec honneur.

Vive le prolétariat révolutionnai-
re de Rome!

Vive la lutte armée des ouvriers
et des paysans pour leur liberté!

Vive la victoire compléte des tra-
vailleurs sur les ennemis et les trai-
tres a leur classe!» (24).

(A suivre)

(1) Au congres de Halle en octo-
bre 1920, la majorité de I’'USPD avait
voté pour I’adhésion a la Ille Interna-
tionale et la fusion avec le Parti Com-
muniste Allemand (KPD): le nouveau
parti s’appela VKPD (Parti Commu-
niste Unifié d’Allemagne) avant de
reprendre un son nom originel en
aolt 1921. Mais une forte minorité
avait refusé les 21 conditions d’ad-
hésion a I’IC et décidé de maintenir
I’USPD. Début 1922 I’'USPD affirmait
avoir encore plus de 300 000 adhé-
rents, ce qui représentait cependant

moins de la moitié qu’avant la scis-
sion. Aux élections de février 1921,
I’USPD avait obtenu 6,6% des votes
contre 7,4% au VKPD et 26,3% au
SPD («socialistes majoritaires»).

(2) Cette citation comme celles qui
suivent sont tirées de la brochure
«Conférence des trois Internationa-
les», Bruxelles 1922 (Feltrinelli re-
print,1967).

(3) Indemnités de guerre imposées
aux Etats vaincus dont la bourgeoisie
faisait retomber tout le poids sur le
prolétariat.
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(4) En réponse au discours de
Vandervelde qui demandait un mini-
mum de confiance réciproque, en re-
levant que apres avoir déclaré que les
dirigeants sociaux-démocrates «ser-
vent ['intérét de la bourgeoisie, il
est au moins étrange, que [’on pro-
pose a ces mémes hommes de con-
courir a la défense des intéréts pro-
létariens», Radek, apres avoir rappe-
1€ les crimes de la social-démocratie,
continuait:

«Vous étes venus a cette confé-
rence parce que vous y avez été for-
cés; vous avez été l'instrument de la
réaction mondiale et vous étes obli-
gés, que vous le vouliez ou non, de
devenir un instrument de la lutte pour
les intéréts du prolétariat. (...) Si
vous luttez en liaison avec nous, en
liaison avec le prolétariat de tous
les pays - si vous luttez, non pas pour
la “dictature” [du prolétariat - NdIR],
cela nous ne le croyons pas de vous,
mais si vous luttez pour le morceau
de pain, contre I’aggravation de la
ruine du monde, alors le prolétariat
se rapprochera dans cette lutte et
alors nous vous jugerons, non pas en
raison de ce passé terrible, mais en
raison des faits nouveaux.

Tant que ceux-ci n’existent pas,
¢’est froids jusqu’au coeur que nous
venons a ces pourparlers et nous al-
lons a I’action commune avec une
profonde défiance, pensant que dans
cette lutte, vous ferez défaut dix fois!».

C’¢était bien dit, mais la logique
n’était pas du coté de Radek: il ne
faudra pas attendre longtemps pour
que les sociaux-démocrates démon-
trent une fois de plus leur refus de la
lutte en dépit des illusions que la tac-
tique du Font unique avait contribuée
aentretenir sur ce point parmi les pro-
létaires - et parmi les communistes
eux-mémes!

(5) Dans son ouvrage «Moscou
sous Lénine», Alfred Rosmer qui était
a Berlin en tant que représentant de
I’Internationale Syndicale Rouge,
écrit de Bordiga que «son obstina-
tion [dans ses réserves envers la tac-
tique du front unique - NdIR], décideé-
ment irréductible, devenait de la
maniey. Cette remarque est sans dou-
te caractéristique de I’ état d’esprit des
dirigeants de I’'IC, alors méme que
Rosmer écrit quelques lignes plus bas
que «les dirigeants de la 2e Interna-
tionale avaient fait leur choix: c’est
avec la bourgeoisie qu’ils voulaient
travaillery. Cf. https://www. marxists.
org/francais/rosmer/works/msl/
msl|2203.htm
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Quel sens y avait-il alors a cher-
cher continuellement a travailler
avec eux?

(6) Cf. I’interview de Bordiga pu-
bliée sur Il Comunista, 15/4/22, in
«Storia della Sinistra Comunistay,
tome 1V, p. 306. Ed. Il Programma
Comunista 1997.

(7) Pravda, 11/4/1922. Cf. Lénine,
Oeuvres, tome 33, p.336.

(8) Cf. Broué, «Révolution en Al-
lemagne (1917-1923)», Ed de Minuit
1971,p.372.

(9) Le PS italien s’opposa lui aus-
si dans les faits a I’organisation de
manifestations contre la Conférence
de Génes et sabota les tentatives de
constitution du front unique contre
la bourgeoisie que sa délégation avait
approuvée a Berlin, comme I’indique
une lettre de Bordiga a la centrale du
KPD le 27/4/1922, dans laquelle il écrit
que «la politique du centrisme ita-
lien est beaucoup plus dangereuse
pour I’Internationale Communiste et
le front unique international, que la
politique de la Ile Internationaley.
Cf. «Storia...», op. cit. p. 310-312.
Etaient définis «centristes» les cou-
rants qui, tout en se prétendant com-
munistes et révolutionnaires, s’ali-
gnaient sur les réformistes déclarés.
C’était le cas du courant «maximalis-
te» qui dirigeait le PSI.

(10) Cf. Jane Degas, «The
Communist International, 1919-1943.
Documents», Oxford University
Press 1956, Vol. 1, p. 343-351. Souli-
gné par nous.

(11) La coalition gouvernementa-
le comprenait le SPD et les «partis
bourgeois» DDP, Indépendants et
Parti du Centre (Zentrum), le parti ca-
tholique traditionnel. Apres 1’assas-
sinat de Rathenau, le chancelier (pre-
mier ministre) Wirth (membre du
Zentrum) prononga un retentissant
discours au parlement ou il s’écria, en
désignant les partis nationalistes:
«l’ennemi est a droite!».

(12) Le putsch de Kapp contre le
gouvernement social-démocrate eut
lieu le 13 mars 1920; le 17, alors que
la gréve générale paralysait le pays
et que dans plusieurs endroits, sur-
tout dans la Ruhr mais aussi a Berlin
et ailleurs, les ouvriers passaient a la
lutte armée, Kapp et les troupes puts-
chistes prenaient la fuite. Dans un
premier temps le KPD avait appelé
les prolétaires a ne pas prendre part
a la lutte.

(13) Sur cette gréve, voir le cha-
pitre précédent de cette étude, sur
PCn°103.

(14) Cf. Broué, «Révolution en Al-
lemagne. 1917-1923», Ed de Minuit
1971, pp 590-592.

(15) Zinoviev donna lecture d’ex-
traits de cette lettre lors des discus-
sions du IVe Congrés en novembre
1922. Cf. Broué, op. cit., p. 593.

(16) Cf. «Storia...», op. cit., pp. 447,
448.

(17) Cf. Claudio Natoli, «La Terza
Internazionale e il fascismoy», (Rome
1982), cité dans C. Basile, A. Leni,
«Amadeo Bordiga politicoy», Ed. Coli-
bri 2014, p. 462. Cette appréciation a
d’autant plus de valeur que I’auteur
est un critique virulent de Bordiga et
de la Gauche communiste.

(18) Cf. «Le PC d’Italie face a I’of-
fensive fasciste (1921-1924), 3e par-
tie, in Programme Communiste n°47
(janvier-mars 1970), consultable sur
notre site.

(19) Ce chiffre peut sembler fai-
ble; en fait il ne s’agit pas du nombre
absolu des chomeurs, mais seulement
de ceux inscrits aux syndicats ou ré-
pertoriés par eux.

(20) Le PC d’I expliquait son atti-
tude dans un éditorial de I’organe cen-
tral du parti aprés [’annonce par un
communiqué de laréunion des divers
partis: «Le Syndicat des Cheminots
a été conduit de par sa situation dans
les conflits en cours (...) a prendre
Dinitiative de proposer une action
unique du prolétariat et une réunion
de toutes les organisations syndica-
les “qui se trouvent sur le terrain de
la lutte de classe” pour la constitu-
tion d’'un Comité unique d’agitation.
Pour faciliter la préparation de ce-
lui-ci les dirigeants du Syndicat des
Cheminots ont jugé opportun de con-
voquer a Rome une réunion des par-
tis politiques “d’avant-garde” pour
une entente préalable afin d’influer
ensemble sur les organisations syn-
dicales ou ils sont représentés. (...)
Le Parti Communiste n’a pas trouvé
opportun d’intervenir a cette réu-
nion de partis politiques et il ne croit
pas que la voie choisie par le Syndi-
cat des Cheminots pour la prépara-
tion du front unique syndical soit la
meilleure. (...) Le front unique de-
viendrait une chose sans aucune va-
leur sans la plate-forme précise que
proposent les communistes: généra-
lisation des luttes partielles - défen-
se intégrale du niveau de vie du pro-
létariat - engagement dans [’action
syndicale directe jusqu’a la gréve
générale. Il n’y arien de cela dans la
réunion des partis dont nous parle
le communiqué.



A quoi donc se sont engagés les
socialistes, les républicains et les
anarchistes? ».

Les «réunions entre partis, pré-
cisément parce qu’elles condui-
raient a un compromis entre divers
programmes politiques qui sont in-
conciliables, restent stériles dans
leurs résultats»; a la place d’une
telle réunion, il aurait mieux valu que
chaque parti lance un mot d’ordre
clair a ses adhérents dans les syn-
dicats, comme le fait le Parti Com-
muniste sans rien demander aux
autres qui se prétendent partisans
du front unique.

Et apres avoir écrit que le parti
Républicain «ne peut pas, et peut-
étre méme ne veut pas étre considé-
ré comme un parti prolétarieny, I’ ar-
ticle indiquait que la politique des
dirigeants de la CGL ne se plagait
pas sur le terrain de la lutte de clas-
se. Il demandait en outre qu’au lieu
de convoquer les partis politiques,
ce qui serait une «mesure défavora-
ble a la réussite de Dinitiativey,
soient invités a la réunion constitu-
tive du front des représentants des
différents courants existants dans
les syndicats, ce qui serait le
meilleur moyen pour que soient re-
présentés «tous les courants pré-
sents dans la camp prolétarieny.
Cf. «L’Alliance du Travail», II
Comunista, 10/2/1922.

(20) L’UIL (Union Italienne du Tra-
vail) était une petite centrale syndi-
cale assez combative; elle était diri-
gée principalement par des éléments
se réclamant du «syndicalisme révo-
lutionnaire» dont un certain nombre

rejoignit ensuite le fascisme.

(22) «Des informations venues de
nombreux centres d’Italie, que ce soit
directement ou par la presse, nous
informent que la journée du premier
mai a rencontré presque partout
l’opposition violente des forces ar-
mées de I’Etat et des garde-blancs.
Des travailleurs pacifiques ont été
agressés, battus et tués. Dans de nom-
breuses villes comme Milan, Turin,
Trieste, Bologne, Rome, etc., les ma-
nifestations populaires ont été inter-
dites, ailleurs méme les réunions ont
été interdites, ailleurs encore (com-
me a Melegnano) des municipalités
ont été dissoutes, au mépris de tou-
tes les procédures légales normales,
parce qu’a ['occasion de la «jour-
née du travaily elles avaient arboré
le drapeau rouge.

Nous voyons dans ces faits une
violation caractérisée de ce que sont,
dans la lettre et dans [’esprit, les
postulats pour la défense desquels a
été constituée I’Alliance du Travail.
Nous croyons donc opportun de vous
inviter a soumettre d urgence au co-
mité central de I’Alliance du Travail
la proposition de la proclamation
immédiate et sans limitation d’une
gréve générale nationale de toutes
les catégories de travailleurs y com-
pris les employés des services pu-
blics, comme riposte adéquate aux
violences subies et comme seul
moyen pour imposer a la classe do-
minante la reconnaissance et le res-
pect des conquétes et des droits des
travailleurs». Publié sur [/
Comunista, 3/5/1922.

(23) Cf. «Storia della Sinistra
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Comunistay, op. cit., pp 328-329. On
voit que tout en restant inflexible sur
son opposition a des accords politi-
ques au sommet avec les faux partis
ouvriers, le PC d’I n’était pas hostile
par principe a des discussions et des
accords précis sur des bases bien dé-
finies et des objectifs précis. Le PSI,
apres qu’il ait proposé au début des
discussions «un pacte d’alliance sé-
rieuse et effective de tous les partis
qui luttent sur le terrain de la lutte
de classe [sic!]», fit 1a preuve une fois
de plus que dans les faits il était op-
posé a ’organisation de toute action
sérieuse et effective de lutte. L histo-
riographie de gauche courante repro-
che au PC d’I d’avoir seulement cher-
ché a «démasquer» les réformistes,
alors que la proposition du PSI «d 'un
accord inter-parti aurait été en li-
gne avec les indications du CEIC et
alaquelle, le PC d’I se serait opposé
parce qu’il ne les partageait pas»
(«Amadeo Bordiga Politico», op. cit.,
p.455).

Rappelons que pour I’IC ces ac-
cords inter-partis n’étaient pas un but
en soi, mais un moyen pour faciliter la
lutte et mettre les masses en mouve-
ment, tout en démasquant justement
les réformistes; au cours de cet épi-
sode le PC d’I put démontrer que la
proposition du PSI tout comme les
discours de ses représentants
n’étaient que de la poudre aux yeux -
nouvelle preuve que 1’opposition au
front unique politique reposait sur les
besoins réels de la lutte ouvriere et
non sur des a priori politiques abs-
traits.

(24) Il Comunista, 27/5/1922.

«Les fondements du communisme révolutionnaire
marxiste dans la doctrine et dans I’histoire

de la lutte prolétarienne internationale»
( Brochure A5, Aodt 2004, 88 pages, Prix: 3 €, 6 FS)

Au sommaire:

* Présentation

* Introduction de 1’édition de sept. 1970

e Les fondements du communisme révolutionnaire marxiste dans la doctrine
et dans I’histoire de la lutte prolétarienne internationale. Prémisse

* Premiere partie. Parti et Etat de classe, formes essentielles de la révolution

communiste

» Seconde partie. Les organisations économiques du prolétariat ne sont que
de péles substituts du parti révolutionnaire

* Troisieme partie. La conception petite-bourgeoise de la société communis-
te chez les syndicalistes et les «socialistes d’entreprises»

e Conclusion

* Annexe: Réplique a I’ignoble manifeste des 81 partis soi-disant communis-

tes et ouvriers

Les Fondements
du communisme
révolutionnaire

Suivi de «Réplique a l'ignoble manifeste des 81 partis
ueald :

oi-disantcommunistes etouvriers»

EDITIONS PROGRAMME
TEXTES DU PARTI COMMUNISTE INTERNATIONAL
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Rapport Comité Exécutif

Rapport du Comité Exécutif du Parti
Communiste d’Italie sur la tactique du
parti et la question du Front Unique

Le rapport que nous publions ci-dessous fut rédigé en vue de ’Exécutif
Elargi (EE) de I’Internationale Communiste qui se tint 8 Moscou du 7 au 11
juin 1922. Cet EE fut essentiellement consacré au bilan de la réunion des
trois Internationales, au procés des Socialistes-Révolutionnaires en Russie
et a la question frangaise. Il n’existe pas de compte-rendu de ses travaux,
mais le quotidien central du PC d’l, Il Comunista, publia le 22 juin le rap-
port de Zinoviev a sa premicre session: «Quels sont les enseignements de
la tactique du Front Uniquey; d’autres documents sur la «question italien-
ne» discutée lors de I’EE furent publiés en 1924 sur la revue Stato Operaio
par la nouvelle direction gramsciste du Parti. Ces discussions eurent lieu en
commission entre la délégation italienne et Zinoviev et d’autres responsa-
bles du Comité Exécutif de I’Internationale et deux résolutions furent adop-
tées: 'une pour la presse du parti et une autre «confidentielle». Nous la

publierons sur le prochain numéro.

HISTOIRE DE LA TACTIQUE
SUIVIE JUSQU’A AUJOURD’HUI PAR LE PARTI

Le PC d’I, né a un moment trés
difficile, a di au début consacrer la
plus grande partie de son attention au
travail d’organisation interne, et dans
cette période, tout en travaillant et
faisant de la propagande dans tous les
domaines, il a appliqué une tactique
d’action indépendante pour conqué-
rir, contre tous les autres partis, des
positions au parti.

Mais dés le début les conceptions
tactiques du parti n’ont rien eu de
commun avec la 1égende des tendan-
ces volontaristes et putschistes qui
lui ont parfois été attribuées. Cons-
cientd’étre un parti minoritaire, le PC
d’In’ajamais cru qu’il pouvait prépa-
rer le coup de main pour la conquéte
révolutionnaire du pouvoir avec les
forces qu’il encadrait. Ce n’est pas a
cause d’une telle illusion, mais en rai-
son de la nécessité méme de son exis-
tence et de sa pénétration parmi les
masses que le PC d’I a constitué un
encadrement militaire et qu’il a con-
duit et conduit toujours des actions de
guérilla contre les forces bourgeoises.

Latactique duPCd’Taété comple-
tement marxiste, et son déroulement
est parfaitement en ligne avec les ré-
solutions du IIle Congres, qui ne sont
pas une rectification de la tactique de
I’IC, maisreprésentent la véritable ex-
périence des luttes prolétariennes que
posséde le mouvement marxiste en
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Italie comme ailleurs, se distinguant
clairement du révolutionnarisme ro-
mantique de certains groupes extré-
mistes. Preuve en est le contraste en-
tre notre parti et les syndicalistes [ré-
volutionnaires - NdIR] et anarchistes
italiens.

Notre parti a donc tout de suite
compris qu’une condition pour laréa-
lisation de son programme révolution-
naire était la «conquéte des grandes
masses». En constituant a Livourne le
«vraiy parti communiste, et en ’orga-
nisant sur des bases solides, onn’avait
réalisé que ’une des conditions révo-
lutionnaires: il fallait réaliser ’autre, a
savoir I’encadrement autour du parti
delagrande masse du prolétariat, dans
ses couches les plus combatives.

Entre parenthéses: si nous re-
poussons la formule selon laquelle il
faut conquérir la «majorité» du prolé-
tariat, et si nous insistons qu’il ne
faut pas dévaluer la fonction de cata-
lyseur des minorités organisées
d’avant-garde, nous croyons que par
cette précision nous ne nions pas
I’esprit de la tactique décidée au I1le
Congres, mais que nous ne faisons
qu’en préciser la portée.

La preuve de cette bonne orienta-
tion réside dans le fait que dés les
premiers moments un trés intense tra-
vail syndical a été entrepris, dans le-
quel l’intervention constante dans

toutes les luttes y compris contingen-
tes qui intéressent les travailleurs s’ac-
compagne de la claire orientation ré-
volutionnaire qui inspire tout le tra-
vail. Tout le parti, loin d’avoir des
tendances a laKAPD (1) en faveur de
la scission syndicales, a fait sien le
motd’ordre de ’unification syndicale
duprolétariat italien.

Mais le probléme de toucher par
notre propagande les masses contro-
I€es par les socialistes et les anarchis-
tes s’est présenté immédiatement a
nous, et il faut résolue en pratique
avant méme d’avoir les résultats du
IIle Congres et Congres des Syndi-
cats Rouges. L’étude de la situation
italienne nous a dicté notre plan tacti-
que: mais loinde le suivre inconsciem-
mentcomme le suppose a tort le camar-
de Zinoviev dans son écrit, ¢’est nous
qui I’avons élaboré et lancé parmi les
masses, naturellement en tenant comp-
te de leurs dispositions et de leurs
tendances. La proposition du Comité
Syndical Communiste aux grandes
organisations syndicales, pour une
action générale contre I’offensive pa-
tronale, congue comme une gréve na-
tionale de toutes les catégories diri-
gée par une coalition de tous les syn-
dicats, date d’aoiit 1921.

L’histoire de 1’accueil réservé a
notre proposition tient en quelques
mots: obstruction obstinée chez le
chefs syndicaux, sympathie toujours
croissante chez les masses.

Avec cette proposition nous
sommes devenus les initiateurs du
front unique prolétarien et dans le
méme temps nous n’avons pas ces-
sé, mais nous avons au contraire
intensifié notre travail pour arracher
des positions aux socialistes et aux
anarchistes.

Unautre aspect général de la cam-
pagne a été le suivant: nous sommes
parfois battus dans les votes aux réu-
nions et aux Congres syndicaux ou
les délégués sont les permanents eux-
mémes, sans qu’il y ait consultation
des masses. Mais notre propagande
est presque toujours victorieuse



quand il s’agit de grandes réunions
ou les masses sont présentes et sur-
toutdans les rassemblements qui sont
convoqués durant les agitations par-
tielles.

L’esprit de la proposition commu-
niste a été pleinement compris parmi
les masses; celles-ci sont désormais
convaincues que I’action partielle de
secteurs n’a aucune chance de succes
contre I’offensive bourgeoise, et qu’il
fautrelier tous les conflits partiels que
suscite 1’offensive bourgeoise dans
ses multiples aspects, en une lutte
unique de tous les secteurs dans I’in-
térét de tous, parce personne ne sera
épargné si les défaites prolétariennes
continuent. Cependant cette convic-
tion se construit précisément a travers
les luttes partielles: les communistes
ont toujours participé a celles-ci pour
prendre une part directe a la lutte et en
méme temps pour conduire les masses
a pousser leurs chefs vers 1’action
générale. Donc méme 1a ou les luttes
partielles n’ont pas été couronnées de
succes, comme cela a presque tou-
jours été le cas, notre influence a aug-
menté. D’autre part ces luttes partiel-
les, qui depuis 6 a 7 mois sont deve-
nues fréquentes, du seul fait qu’il y ait
unmouvementde classe, améliorent le
moral du prolétariat. Les ouvriers ré-
pondent a I’appel dans les greves et
méme dans la lutte ou la guérilla contre
les forces bourgeoises, et compren-
nent bien que si on ne peut utiliser ces
moyens, c’est en raison de la tactique
des chefs défaitistes.

Comme exemples de cette situa-
tion générale, nous avons eu des gre-
ves générales de ville ou de régions
(Trieste, Génes, Turin, Naples, etc.) et
des greéves nationales de catégorie
(typographes, travailleurs portuaires,
etc.). Les grandes masses en mouve-
mentontrepris a leur compte notre mot
d’ordre pour I’action générale.

Le développement de cette cam-
pagne a conduit a la formation de
I’ Alliance du Travail qui comprend les
grands syndicats nationaux. L’initia-
tive en fut prise en février par le Syn-
dicat Ferroviaire, qui avant de convo-
quer les syndicats avait voulu convo-
quer les partis dans le seul but de les
informer sur la proposition d’alliance
des syndicats. Nous avons refusé de
participer a cette réunion. La raison
est simple et concrete: notre interven-
tion aurait conduit a un contraste de
positions incurable sans de treés gros-
ses concessions de principe de notre
part et I’Alliance du Travail n’aurait
pas été créée, faisant ainsi disparaitre

la plate-forme que nous cherchons
pour avoir le meilleur contact avec les
masses. En effet nous n’aurions pas
pu souscrire au communiqué équivo-
que et pacifiste qui est sorti de la
réunion des partis. Nous nous som-
mes contentés d’envoyer aux chemi-
nots une lettre disant que nous étions
les initiateurs de I’ Alliance syndicale,
et que celle-ci pouvait compter sur la
discipline des communistes. L’ initiati-
ve des cheminots coincidait avec la
crise ministérielle entre le cabinet
Bonomi et le cabinet Facta. Il était
évident que les socialistes voulaient
alors former un bloc prolétarien pour
s’en servir afin de faire pression en
faveur d’un ministére «de gauche».

La position indépendante du parti
en tant que telle avait comme objectif
de nous permettre de lutter contre ce
plan, attaquant y compris 1’Alliance
du Travail la ou elle se serait détour-
née de ses objectifs, sans pour autant
provoquer de scission ni en rompre la
discipline comme coalition d’organi-
sations de masse. Le plan du «gouver-
nement meilleur» en Italie se traduit
par une propagande défaitiste parmi
les masses, parce que cet objectif est
présenté comme un moyen pour élimi-
ner le fascisme et la réaction, invitant
le prolétariat a renoncer a toute résis-
tance active. Donc méme si nous con-
sidérions utile que cette éventualité
se réalise effectivement, surtout pour
enlever au prolétariat cette ultime illu-
sion et liquider I’influence des so-
ciaux-démocrates, latactique quis’im-
pose est celle de notre indépendance
et de notre constante opposition par
rapport a un tel plan.

D’autre part, laconstitutionde 1’ Al-
liance du Travail était une concession
faite a ’aspiration a I’unité d’action
qui avait gagné les grandes masses,
concession que les éléments de droite
avaient faite justement pour diminuer
la pression de celle-ci et repousser le
moment ol I’action se serait imposée.
Nous devions lutter contre le danger
que I’Alliance du Travail endorme les
masses. 11 fallait donc dans le front
unique non pas une position de com-
promis réciproque liant notre action a
une formule commune, mais une liber-
té absolue d’action et de propagande
pour ne pas avoir a craindre d’étre
tous les jours menacés d’un chantage
alarupture. Les socialistes et les anar-
chistes ayant été conduits a faire le
pas décisif de I’Alliance syndicale,
qui se traduit en convocations de co-
mités et de rassemblements de masse,
nous avons émis des directives pour
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une propagande systématique ten-
dant a agiter le contenu effectif de
I’action qui, selon les communistes,
doit étre donné a I’ Alliance. Nous en
avons résumé les points principaux
dans un Manifeste publié en mars.
Pour ce qui est des objectifs, nous
avonsmis en avantune série de reven-
dications concrétes contre les mani-
festations tant économiques que po-
litiques de I’attaque, parmi lesquelles
se trouve en premicere ligne ce que les
socialistes n’acceptent pas: le refus
des baisses de salaire; pour ce qui est
des moyens, nous avangons la gréve
générale nationale; pour 1’organisa-
tion de I’Alliance nous demandons
que celle-ci s’élargisse sur la base de
la représentation directe des masses,
avec de larges comités locaux ou soient
représentés tous les syndicats, et avec
la convocation d’un Congres national
de I’Alliance du Travail.

Nous avons également demandé,
y compris directement, au moyen du
Comité syndical communiste, que les
délégations de chaque organisme syn-
dical au Comité national ne soient pas
composées de seuls permanents, mais
qu’elles soient composées proportion-
nellement aux fractions dans lesquel-
les chaque syndicat est divisé. Si la
proposition était acceptée, entreraient
au comité des communistes apparte-
nant a la minorité confédérale, des
communistes du Syndicat ferroviaire,
les syndicalistes favorables a Mos-
cou dans I’Union Syndicale: la consé-
quence serait qu’il pourrait y avoir
une majorité contre les socialistes
dans I’ Alliance du Travail, composée
de communistes, de syndicalistes ré-
volutionnaires et d’anarchistes. Le
refus de notre proposition nous a per-
mis de mener campagne contre le sec-
tarisme des autres et leur oeuvre de
torpillage de I’unité. Une position com-
me celle que nous demandons laisse-
rait entiére sa liberté d’action a la cen-
trale politique du parti, tout en lui
permettant de diriger de pres et avec
une siireté absolue d’exécution le tra-
vail du petit groupe communiste dans
le Comitéde 1’ Alliance. Nous arrivons
a ce résultat dans les comités locaux,
qui ont été acceptés, et nous y arrive-
rons toujours plus a mesure que la
base de I’ Alliance s’étendra aux gran-
des masses.

Les sociaux-démocrates ont été
contraints de reconnaitre I’impuissan-
ce des simples actions isolées de syn-
dicats individuels. Mais puisque les
masses demandent irrésistiblement
une solution, ils répondent que la so-
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lution est dans I’action politique: ils
disent ouvertement que par action
politique, il faut entendre la collabora-
tion parlementaire du prolétariat avec
labourgeoisie; ce n’est pas une parole
enl’air, mais une solution concréte qui
ne se comprend que comme un gou-
vernement soutenu au parlement par
les socialistes, les populaires et les
démocrates bourgeois de gauche (Nitti,
DeNicola)(2). Utiliser la force du pro-
létariat dans une crise ministérielle,
voila I’objectif des réformistes. Un
obstacle est constitué par la discipline
envers la majorité du parti socialiste
quiestserratienne (3); mais celle-ci est
mal partie, car elle ne peut opposer ala
perspective des réformistes une pers-
pective qui lui soit propre, opposée
comme elle I’est a la lutte directe des
masses contre la réaction, et capable
uniquement d’une stérile et négative
intransigeance.

Lesréformistes présentent la solu-
tion collaborationniste surtout parce
qu’ils perdraient leur popularité aupres
des masses s’ils ne proposaient pas
une issue, et ils refusent désespéré-
ment I’issue constituée par une action
prolétarienne générale.

Ilsne veulent pas perdre le contact
avec les masses, et ils suivraient cel-
les-ci y compris sur le terrain de la
gréve générale, pour en préparer com-
me toujours la défaite et ramener le
prolétariat battu a la méthode de la
collaboration. Dans ce jeu qui a de
tragiques précédents en Italie, les ré-
formistes utilisent lacomplicité duré-
volutionnarisme démagogique des
maximalistes, des anarchistes et autres
subversifs de toute espéce de la poli-
tique italienne.

Laformule des réformistesest donc:
passage a I’action politique (4). Une
coalitionde forces prolétariennes leur
serait utile, si elle se constituait sans
avoir bien fixé au préalable ses limites
et ses objectifs. Il en sortirait un mou-
vement d’ensemble des masses ita-
liennes qui serait dirigée vers deux
débouchés: ou la solution ministériel-
le que nous avons décrite, ou le tor-
pillage quand I’action des masses de-
viendrait irrésistible, avec la rupture
delacoalition prolétarienne etunrejet
habile de laresponsabilité de la ruptu-
re sur les éléments extrémistes. Ce jeu
s’est manifesté récemment dans la pro-
position par I’Alliance du Travail
d’une rencontre (secréete) des partis,
apres que les représentants ultra-ré-
formistes de la CGL dans I’ Alliance
soienttombés d’accord avec les autres
sur ’inévitabilité de la gréve générale;
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mais ils déclarérent que cette gréve
«ne peut étre qu’insurrectionnelle et
tendre a une crise politique de régi-
me». D’ou I’interpellation des partis
politiques.

Il pouvait sortir de cela: ou bien
une alliance contrdlée par les réfor-
mistes, oubien’échec de I’accord par
le refus des communistes, auquel cas
on aurait eu beau jeu a déconsidérer
notre campagne pour I’action généra-
le en disant que nous I’avions rendue
impossible.

Les documents que nous vous
joignons retracent la fagon dont nous
nous sommes comportés. Nous som-
mes intervenus a la réunion. Nous
avonsdéclaré qu’il était possible d’ar-
river a une coalition politique, mais a
des conditions précises.

Ces conditions étaient telles que
leur acceptation par les socialistes et
les confédérés signifierait I’échec de
leur plan pour diviser le mouvement,
tandis que leur refus permet de dé-
montrer aux masses la justesse des
conditions que nous avons posées,
et qui ont pour but de protéger le
prolétariat des trahisons et des terri-
bles désillusions dont la mémoire est
encore vive.

L’attitude que nous avons eue a
été purement tactique: enréalité nous
sommes pour la gréeve générale syn-
dicale, base sur laquelle la lutte poli-
tique se développe, qui en est méme
un épisode, mais avec un processus
beaucoup plus long et dans lequel,
pour qu’il soit possible, doit s’insé-
rer notre travail pour que notre in-
fluence remplace celle des socialistes
et des anarchistes.

Nous sommes opposé€s a toute
alliance entre partis pour diriger I’ac-
tioninsurrectionnelle et le mouvement
révolutionnaire des masses dont les
autres parlent avec mauvaise foi et
inconscience, et de facon générale
avec une épouvantable impréparation.
Cependant notre tactique les a mis
dans une position plutdt embarras-
sante: ilsn’ontpour I’instant ni accep-

té ni refusé nos propositions; ils ne
peuvent les accepter et ils craignent
de se discréditer en les repoussant, du
moment qu’ils utilisent contre la pous-
sée vers la lutte, I’argument démago-
gique que cette lutte ne peut étre que
la «révolution» (5).

Etant donné la situation, il est im-
possible de songer a une solution
intermédiaire entre la collaboration
ouverte que préparent les réformistes,
et notre proposition d’action directe
des masses. Le fait méme que les él¢-
ments équivoques du mouvement
ouvrier parlent de renversement du
régime, démontre qu’il n’y a pas
d’autre mot d’ordre a lancer.

Reconnaissant qu’il est encore
absurde d’envisager de lancer le mot
d’ordre: a la conquéte de la dictature
avec le PC a la téte des masses, il n’y
a pas d’autre plate-forme d’agitation
et d’action que notre proposition d’ac-
tion générale dirigée par les syndi-
cats. Les droitiers n’ont aucun argu-
ment a y opposer devant les masses,
et ’acceptation de cette proposition
signerait une étape stre sur la voie de
la conquéte des masses par le parti
communiste.

11 faut tenir compte que dans cette
campagne nous sommes continuelle-
ment soutenus par d’autres forces: les
syndicalistes de 1’USI partisans de
Moscou (fraction Vecchi) etles socia-
listes de la fraction Lazzari, Maffi et
Riboldi (6). N’ayant pass¢ avec eux
aucun compromis politique comme
parti, la collaboration avec eux est
utile parce que c’est nous qui les con-
trolons en permanence. Avec les autres
éléments les dangers seraient évi-
dents: nous leur permettrions de se
présenter comme des amis de 1’ unité et
de la lutte prolétarienne et puis ils la
torpilleraient et laresponsabilité de la
défaite serait rejetée sur les commu-
nistes, en prétendant que nous aurions
donné un contenu trop poussé a 1’uti-
lisation des forces coalisées.

Voila ou en est la situation a
I’heure actuelle.

DEVELOPPEMENT ET PERSPECTIVES
DE LA TACTIQUE DU PC D’I

Cen’estpasicile lieu pour dévelop-
per les arguments que le PC d’I a fait
valoir pour critiquer la tactique du front
unique dans le sens ou elle a été votée
lors de ’Exécutifélargi de I’ Internatio-
nale, et pour traiter la question généra-
le et internationale. Nous nous limite-
rons a quelques considérations pour
expliquer et défendre 1’action menée

par le PC en Italie en répondant aux
objections pratiques qui lui ont été
faites.

Le sens de la tactique du front
unique est la conquéte des masses en
utilisant les circonstances produites
par I’offensive bourgeoise, et en nous
mettant en contact avec la partie du
prolétariat qui suit les autres partis



politiques. I1s’agit de créer une plate-
forme d’agitation qui ait une extension
plus grande que celle qui peut étre
donnée par la simple propagande de
notre programme et de nos principes
politiques. Il s’agit aussi, sans aucun
doute, de peser sur I’évolution réelle
de la situation y compris dans les
phases qui devront précéder celle de
la lutte finale pour la conquéte du
pouvoir par le prolétariat, sans renon-
cer aucunement a la préparation des
conditions du succés de cette lutte
finale, ou le PC devra étre le protago-
niste. La base essentielle pour la con-
quéte des grandes masses est la com-
préhension que la propagande et la
préparation révolutionnaire ne peu-
vent se faire que sur le terrain des
luttes du prolétariat pour ses intéréts
immédiats, dontil tire I’expérience né-
cessaire pour sa tache ultérieure.

Que cela soit parfaitement compris
par notre parti, c’est ce que démontre
son intense activité¢ dans les syndi-
cats et dans les luttes économiques du
prolétariat italien.

Qu’il pose de fagon concrete la
question du passage des luttes éco-
nomiques isolées a leur synthése dans
une action commune de toute la masse
prolétarienne sans distinction de ca-
tégorie ou de localité, que le proces-
sus marxiste a travers lequel toute
lutte économique révele son contenu
politique, c’est ce que démontre la
campagne pour la proposition d’ac-
tion générale prolétarienne, basée sur
les intéréts immédiats des masses et
utilisée pour la diffusion et I’extension
du rayon d’influence de notre parti.

Cette campagne nous a précisé-
ment permis d’entrer en contact avec
la partie du prolétariat controlée par
d’autres partis politiques, et de leur
arracher une série de positions, en
démontrant qu’ils sont les ennemis
non seulement de la révolution com-
muniste, mais aussi de la lutte de mas-
se pour la défense de leurs intéréts
concrets et évidents aux yeux du der-
nier des prolétaires.

Pour atteindre ce résultat, qui
aujourd’huiapris la forme de I’ Allian-
ce duTravail, organisme qui alatache
de rassembler les grandes masses et
de les mettre en mouvement, comme
I’ont démontré beaucoup d’actions
locales et lamanifestation du Premier
Mai, notre parti n’a renoncé a rien; il
n’a pas di atténuer sa critique et sa
polémique envers les autres, iln’a pas
pris d’engagement de cette sorte, ni
signé des déclarations communes sur
une ligne ambigué et intermédiaire

entre nos principes et ceux des autres
partis. Dans lesréunions de I’ Alliance
nous défendons nos propres conclu-
sions; elles ne contiennent pas les
theses théoriques de la doctrine com-
muniste ou le programme politique du
parti, mais nous les avons préparées
sans aucune considération qui puisse
les atténuer; de trés nombreuses fois,
cesrésolutions, acceptées par les gran-
des masses, surtout pendant leurs agi-
tations, sont reproduites telles quel-
les dans la presse d’autres partis, par-
ce qu’elles étaient devenues des posi-
tions officiellesde I’ Alliance. En méme
temps non seulement nous n’avons
pas renoncé a notre travail de conqué-
te des syndicats, mais nous 1’ap-
puyons au contraire jour apres jour
sur notre campagne pour le front uni-
que prolétarien, les socialistes étant
obligés d’abandonner leurs positions
syndicales quand devant les masses
leur opposition & nos propositions
d’action commune reste minoritaire.
Ainsi s’étend notre réseau de noyau-
tage et d’encadrement syndical sur
lequel s’appuie I’influence de notre
parti, et qui s’étend toujours plus a
toutes les branches du mouvement
syndical et d’autres formes d’organi-
sation ouvriére (coopératives, etc.).
Le jour ou la centrale de 1’Alliance
syndicale au cours d’un mouvement
se mettrait a trahir la cause du proléta-
riat, et que le parti juge possible de
pousser a fond la lutte, il pourrait en
assumer ladirection en faisantun coup
de main sur les centrales syndicales
grace a son organisation syndicale
strictement disciplinée au parti. 11 se-
rait impossible d’accuser le parti de
rupture de I’unité ou d’un pacte d’al-
liance, tandis que si a ’inverse I’ac-
tion décisive dirigée par le seul parti
communiste n’est pas possible et que
le mouvement soit arrété par ses diri-
geants alors qu’il pourrait encore se
développer, le PC peut en rejeter sur
eux toute la responsabilité, et faire de
celaun point d’appui pour I’extension
de son influence et de la préparation
des luttes futures.

L’expérience des luttes conduites
sur une base unitaire au cours des-
quelles le prolétariat italien a été trahi
et ses mouvements sabotés, démon-
tre combien il est nécessaire que les
vraisrévolutionnaires apparaissent en
permanence aux masses dans une po-
sition indépendante de la politique
opportuniste. Jusqu’ici en effet com-
me les communistes étaient unis au
parti socialiste et les anarcho-syndi-
calistes trop enclins a accepter la res-

Rapport Comité Exécutif

ponsabilité de mouvements communs
avec le PSI et la Confédération réfor-
miste, I’oeuvre des éléments de droite
a conduit le mouvement a échouer a
cause de compromis avec la bourgeoi-
sie; etalafindumouvementla grande
masse, démoralisée, s’est éloignée des
éléments de gauche en les croyant
responsables de la défaite.

Ce que nous disons des anarchis-
tes serta démontrer que pour éviter un
tel piege, I’indépendance organisa-
tionnelle du parti ne suffit pas, il faut
aussi qu’il n’ait aucun partage de res-
ponsabilité avec les autres partis dans
la conduite de la lutte. Par ailleurs il
faut participer a celle-ci et étre en pre-
micre ligne, étre ceux qui lasuscitent et
qui sont les promoteurs de I’union de
toutes les forces prolétariennes; ce
probléme nous semble résolu de la
meilleure fagon par notre tactique étant
donné la situation italienne. D’autre
part le parti ne dira pas froidement
devant les masses qu’il ne peut pas
partager la responsabilité ou diriger
une action avec les socialistes, préci-
sément parce que cet argument n’est
pas compréhensible par les masses
qui suivent les socialistes; mais il
posera a I’action commune des con-
ditions que la masse ouvriere elle-
méme jugera justes, en se tournant
contre les sociaux-démocrates qui
n’ont pas une plate-forme politique
et une organisation capables de les
accepter, ¢’est-a-dire de se placer sur
le terrain d’une lutte de défense de la
classe ouvriere.

En ce qui concerne la situation
concrete et le développement des rap-
ports sociaux et durégime politique en
Italie, nous avons déja expliqué que
deux propositions sont aujourd’hui
présentées aux masses: celle des ré-
formistes qui proposent la collabora-
tion avec la bourgeoisie de gauche
comme moyen pour atténuer I’ offensi-
ve etréactionnaire, et celle communis-
te qui propose ’action générale pour
la lutte directe, comprise comme une
plate-forme pour stopper la domina-
tion bourgeoise et intensifier I'ulté-
rieure préparationrévolutionnaire vers
des luttes ou le PC aura un rdle plus
prééminent.

Lescommunistes italiens sont net-
tement de I’avis qu’il est utile que la
politique collaborationniste des so-
cialistes aille a son terme. Le proléta-
riat pourra ainsi constater que cette
solution est illusoire, et il abandonne-
ra les illusions social-démocrate et
social-réformiste de fagon plus rapide
que ce que peut donner la simple pro-
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pagande. Mais pour atteindre ce ré-
sultatet pousser les réformistes a pren-
dre leurs responsabilités, est-il sou-
haitable d’avancer un mot d’ordre re-
latif a la forme de gouvernement qui
soitintermédiaire entre celle dela col-
laboration avec la bourgeoisie et celle
du pouvoir prolétarien sur la base de
la dictature? Nous ne faisons ici aucu-
ne considération de principe. Nous
remarquons seulement que le jeu de
trahison réformiste est possible en
Italie grace a lacomplicité du pseudo-
révolutionnarisme maximaliste des
serratiens et de I’ingénuité du révolu-
tionnarisme petit-bourgeois des anar-
chistes et de beaucoup d’autres mou-
vements ambigus, chacund’eux ayant
une formule toute préte pour le chan-
gement derégime politique. En spécu-
lant sur tout ¢a, les réformistes lais-
sent se développer I’hypnotisation
des masses par toute cette phraséolo-
gie révolutionnaire, derri¢re laquelle
ils tissent leur trame de pur et simple
soutien au gouvernement bourgeois.
Il ne faut pas oublier que les réformis-
tes eux-mémes ont propos¢, propo-
sent et proposeront des mots d’ordre
pour un changement de régime politi-
que (en 1919, 1’assemblée constituan-
te et la république de Modigliani,
aujourd’hui les avances a D’ Annun-
zio et la proposition dont nous avons
parlé d’une gréve insurrectionnelle
votée par I’Alliance du travail, etc.)
(7). Dans cette situation, la tiche du
PCestdetravailleral’union de toutes
les forces ouvrieres, mais dans le
méme temps a la destruction du
confusionnisme politique. Si nous
proposions une formule de gouver-
nement ouvrier, a part le fait qu’il est
difficile de comprendre ce que cela
signifie, les socialistes de gauche et
les anarchistes nous enseveliraient
sous leur propagande démagogique
pour la révolution sans adjectif et
I’ Ultra-révolution.

Pourréagir au défaitisme de cette
démagogieiln’y a que la formulation
de programmes de lutte qui apparais-
sent aux masses parfaitement con-
crets et réalisables dans la situation
actuelle effective. Comme les maxi-
malistes serratiens, intransigeants en
paroles et pacifistes etadversaires de
la lutte dans les faits, n’ont ni peu-
vent avoir de perspective positive, il
faut [illisible] le dilemme dont nous
avons parlé pour faire disparaitre tou-
tes les équivoques et polariser 1’at-
tention du prolétariat sur les termes
clairs de la question.

Iy aensuite le probleme de la lutte
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contre le fascisme. La proposition des
réformistes de collaboration [avec les
bourgeois démocrates - NdIR] se base
sur la propagande parmi les masses
contre le principe de résistance direc-
te etarmée, pour leur donner I’illusion
qu’il existe des moyens pacifiques et
légaux pour combattre le fascisme (8).
Les socialistes de gauche ne sont pas
partisans de la collaboration, mais ils
collaborent a cette campagne, dans la
mesure ou ils font eux aussi de la
propagande pour la passivité, la non-
résistance et la pacification des es-
prits. Ce n’est qu’en soutenant la né-
cessité de ’action armée du proléta-
riat contre le fascisme et la réaction
qu’il est possible de s’opposer a la
campagne collaborationniste.

Cemotd’ordre esttrés populaire,
car I’indignation prolétarienne con-
tre les fascistes croit chaque jour: il
s’agit de I’organiser. Un mot d’ordre
quirisquerait de faire croire aux mas-
ses qu’il soit possible de conquérir le
pouvoir autrement que par les armes,
ne ferait que favoriser le jeu commun
des réformistes et des maximalistes,
et en un certain sens I’oeuvre néga-
tive des anarchistes qui font de la
propagande contre I’organisation de
forces armées prolétariennes tendant
a constituer un pouvoir politique de
classe, au nom de I’opposition au
«militarisme rouge».

Le mot d’ordre de gouvernement
ouvrier est donc exclu de la situation
pour une série de raisons concrétes
qui démontrent que non seulement il
ne servirait pas a polariser autour de
nous de plus larges masses, mais qu’il
compromettrait les résultats obtenus
jusqu’ici et la position conquise par le
PC, qui apparait comme le premier par-
tisan de cette action directe commune
qui est profondément désirée par les
masses, alors qu’elle est rendue diffi-
cile par I’influence des opportunistes
de toute espece.

Nous voudrions maintenant dire
quelques mots contre les nombreuses
objections soulevées, pas toujours en
connaissance de cause, contre notre
parti et sa tactique. Mais ce que nous
avons exposé est une réponse suffi-
sante, et fait tomber deux critiques
étrangement contradictoires: la pre-
miere est que notre parti se consacre-
rait a la spéculation théorique etnon a
I’action pratique; la seconde est qu’il
s’occuperait du travail syndical et pas
du travail politique. La lutte et les
problémes syndicaux en Italie sont
tout a fait politiques; et quand nous
proposons des formules d’organisa-

tionetd’entente sur leterrain syndical
ce n’est pas pour mettre de coté nos
buts politiques, mais pour aller vers
eux précisément avec I’esprit du front
unique, c’est-a-dire en faisant notre
politique contre celle des autres apres
les avoir conduit a mettre leurs forces
sur un terrain commun aux notres.
Contre cette série de raisons concre-
tes, qui sont en cohérence avec le
développement théorique de nos the-
ses tactiques, qu’il n’est pasici le lieu
de discuter, c’est en réalité raisonner
avec un a priori que de voir une con-
tradiction formelle entre la pratique du
«front unique syndical» et celle du
«front unique politique». Est-ce que
par hasard ce serait une contradiction
pour le parti italien comme pour tous
les autres que de ne pas avoir fait la
scission syndicale apres avoir fait la
scission politique, d’étre pour 1’unité
organisationnelle syndicale et contre
I’unité organisationnelle politique?
Quelques lignes suffiraient pour élimi-
ner ces questions de la discussion.

Nous croyons que les communis-
tes font un travail politique non pas en
mettant au premier plan «les partisy,
mais en mettent au premier plan leur
parti, qui est né précisément parce que
ses directives sont les seules a pou-
voir donner la base d’une politique de
classe. Déplacer les forces des autres
partis et chercher a avoir une influen-
ce sur leur action est une tache tacti-
que du PC et de sa politique, mais
personne ne peut en conclure que
passer par exemple un compromis
avec les socialistes soit une action
politique, tandis que ce serait une
action apolitique de les attaquer quo-
tidiennement et faire une proposition
d’action commune sur la base des
syndicats dans le but d’accroitre notre
influence sur ces derniers et diminuer
laleur.

Apres ce que nous venons de dire,
on peut peut-étre comprendre que nous
ne nous basons pas en réalité sur des
scrupules sentimentaux qui nous em-
pécheraient de nous approcher des
socialistes ou d’autres chefs politi-
quesetdenous asseoiralamémetable
- ce que nous avons déja fait et que
nous referons a I’occasion, et pas seu-
lement quand ils représentent les syn-
dicats, mais méme parfois quand ils
représentaient leur parti. Dans sa dif-
ficileaction le PC atraversé et traverse
des situations bien difficiles et nos
camarades travaillent méme dans les
organisations catholiques et fascis-
tes. Nous pensons que les objections
mises en circulation a propos de notre



tactique dépendent seulement du
manque d’informations sur la ques-
tion, ce dont nous n’accusons pas les
camarades des autres pays, mais dont
nous sommes nous-mémes dans une
certaine mesure les responsables. La

discussion et les échanges directs
d’idées ne pourront que clarifier les
choses et rectifier le jugement sur les
orientations de notre parti, le tout en
accord avec I’esprit qui anime notre
commune doctrine et organisation.

(1) Le KAPD (Parti Communiste
Ouvrier Allemand), scission du KPD,
préconisait la sortie des syndicats tra-
ditionnels pour créer a leur place des
organisations regroupant les seuls
prolétaires quiacceptaient le program-
me révolutionnaire. Le résultat aurait
été de laisser la grande majorité des
travailleurs adhérant aux syndicats
sous la coupe des directions réformis-
tes.

(2) Les «populaires» étaient les
membres du Parti Populaire Italien,
I’ancétre de laDémocratie Chrétienne;
De Nicola, président de la Chambre
des députés et Nitti ancien premier
ministre, étaient des hommes politi-
ques hostiles au fascisme.

(3) Le courant dite «maximaliste»
dont Serrati était le dirigeant était ma-
joritaire dans le PSI, les «réformistes»
ne représentant qu’une petite minori-
té - a la différence de la CGL ou ils
étaient majoritaires sous I’appellation
des «confédérésy»; mais c’était cette
minorité réformiste qui donnait le lade
la politique socialiste.

(4) C’estlaune attitude typique du
réformisme; en France, pour enterrer la
gréve générale en mai 68, le PCF fit
admettre que la solution était de pas-
ser sur le terrain politique, a savoir
participer aux élections Iégislatives or-
ganisées par le pouvoir gaulliste (apres
I’échec de sa tentative de référendum).
Il s’agissait de faire abandonner par
lestravailleurs le terrain de I’affronte-
ment de classe pour les amener sur le
terrain politique bourgeois - évidem-
ment pas sur le terrain politique révo-
lutionnaire!

(5)Nousavonsretracé cet épisode
dans I’article précédent. La politique
duPCd’Iétaittout-a-faitdifférente de
celle du parti allemand dont nous
avons donné un exemple contempo-
rain lors du meurtre de Rathenau.

(6) 11 s’agit de la petite fraction
dite des «Terzinternationalistiy
(partisans de la Ille Internationale)
dans le PSI qui était artificiellement
maintenue sur pied par I’IC (contre
I’avis du PC d’I) pour tenter de ga-

gner des militants.

(7) Le poéte Gabriele D’ Annunzio
avait avec ses «légionnaires» et sou-
tenu par Mussolini, occupé pendant
quelque temps en 1919 laville de Fiu-
me (Yougoslavie) que revendiquaient
les nationalistes (une partie de la po-
pulation y était d’origine italienne).
Pendant un moment il fit figure de rival
de Mussolini et c’est a ce titre que les
dirigeants de laCGL lu firentdes ouver-
tures.

(8) Les espoirs dans une collabo-
ration avec certains éléments bour-
geois existaient aussi chez certains
communistes, si nous en croyons
Angelo Tasca; celui-ci raconte, sans
donner plus de détails, que des con-
tacts avaient été pris par «/es commu-
nistes de Turiny avec des éléments du
Parti Populaire et les bourgeois libé-
raux regroupés autour de la Stampa
(quotidien de la ville) pour faire bloc
contre les Fascistes. Venus & Rome
avec un représentant de la Bourse du
Travail pour demander que la direc-
tion du parti prenne autorise ce «front
communy - interclassiste - ou en pren-
ne I’initiative, ces communistes, écrit-
il, «regoivent une bordée d’injures»
du secrétariat. Cf. Angelo Tasca,
«Naissance du Fascisme», NRF 1967,
p-231. Dans cet ouvrage (publi¢ pour
lapremiere foisen 1938), ilaccusait le
PCd’Id’avoir faitle jeu du fascisme et
défendait I’ orientation collaboration-
niste de la droite réformiste du PSI.

La Stampa, n’était pas seulement
le principal quotidien bourgeois de
Turin, il était aussi considéré comme
un organe traditionnel des partisans
deI’ancien premier ministre Giliotti. Ce
dernier, d’abord opposantdéclaré aux
Fascistes qui le dénongaient violem-
ment, les avait en fait utilisés comme
troupes extra-1égales contre les prolé-
taires, avant de les intégrer dans son
alliance électorale lors des élections
de mai 1921. Apres que Mussolini ait
accédé au poste de premier ministre, la
Stampa, tout en critiquant sa politique
«dictatorialey, affirma dans un édito
publié¢1e21/12/1922, qu’elle allait sui-
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vre une politique de «neutralité» en-
vers les Fascistes pour ne pas causer
de probléme au nouveau gouverne-
ment. Onimagine quelle lutte contre le
Fascisme une alliance avec ce milieu
aurait pu donner! Quant aux commu-
nistes décrits par Tasca (sans dire s’il
en faisait partie), ils anticipaient en
quelque sorte la funeste politique de
I’alliance avec les bourgeois démocra-
tes qui fut suivie ensuite, sous le nom
d’ «antifascisme démocratique», par
la nouvelle direction gramsciste du
parti avant d’étre généralisée par le
mouvement stalinien.

Tasca (qu’une polémique célebre
sur la question du culturalisme avait
opposé avant-guerre a Bordiga dans
les Jeunesses Socialistes) avait été,
en méme temps que le secrétaire de la
Bourse du Travail, I’un des dirigeants
du groupe ordinoviste fondé en 1919
a Turin par Gramsci. Dans le jeune PC
d’I il occupa des postes de responsa-
bilité dans le travail syndical. Il fut le
premier des anciens ordinovistes a
rejoindre en 1922 lapositionde I’IC sur
la question du front unique, alors que
les Gramsci, Terracini, Togliatti, etc.,
restaient encore sur la ligne du parti.
C’est pourquoi, sous pression de I’In-
ternationale qui voyait en lui le plus
solide partisan de sa tactique, il fut
intégré a la direction du parti; par la
suite il représenta un courantde droite
dans le parti. Réfugié en France en
1927 pour échapper a la répression
fasciste, il fut expulsé en 1929 du PCI
stalinisé en tant que partisan de
Boukharine. Il revint au PS Italien en
1935, avant de devenir membre du PS
Frangais (SFIO) apres sa naturalisa-
tion. Apres la défaite frangaise face
aux Allemands, il joua un rdle impor-
tant pour convaincre les députés SFIO
de voter les pleins pouvoirs a Pétain.
I fut un partisan enthousiaste de la
«révolution nationaley pétainiste dont
il voulut étre un des théoriciens, et de
lacollaboration avec I’ Allemagne na-
zie: I’ancien rédacteur en chef de
I’Ordine Nuovo,1’ancien partisan de
I’antifascisme démocratique, avait fini
par trouver dans le fascisme frangais
un ordre nouveau a sa convenance...
Apres laguerre il devint consultant de
I’OTAN sur le communisme et colla-
boraentre autres a larevue d’extréme-
droite «Est-Ouest». Cf. Emanuel Rota,
«A pact with Wichy. Angelo Tasca
from Italian Soc ialism to French Col-
laboration», New York 2013.
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Eléments de Phistoire de la Fraction de
Gauche a Pétranger (de 1928 a 1935) (4)

Nous publions ici la fin de cette étude, dont les parties précédentes sont parues dans « Programme Communis-
te» n° 97, 98 et 100. Rappelons qu’il s agit essentiellement de la restranscription d 'un rapport oral tenu a une
Réunion Générale du Parti et non d’'un texte réélaboré. C’est ce qui explique son style reldché.

Dans la précédente partie de cet exposé, nous avons retracé les positions de
la Fraction par rapport aux événements d’Allemagne et d’Espagne et son
opposition aux orientations de Trotsky a ce sujet ainsi que, corrélativement, les
polémiques avec ce dernier sur la question de la démocratie et des mots d’ordre
démocratiques. Nous en arrivons maintenant a la rupture définitive entre la

Fraction et les partisans de Trotsky.

Aot 1933 est une date importan-
te pour le trotskysme, car c’est la date
de la formation d’un regroupement
qui a été le prélude a la fondation de
la IVe Internationale; celle-ci n’est
pas alors encore constituée, mais ses
bases sont jetées, et malheureuse-
ment de la pire fagon: les seuls adhé-
rents a ce Congres de pré-fondation
delalVeInternationale sont des cou-
rants de gauche du Parti Socialiste
Hollandais, du Parti Socialiste belge
d’autres organisations social-démo-
crates «de gauchey.

La réponse a cette initiative est
treés nette et tres dure de la part de la
Fraction qui considére désormais im-
possible tout rapport avec le mouve-
ment trotskyste. Elle réplique a I’illu-
sion qu’il soit possible de créer une
organisation communiste de gauche
avec les débris de la gauche social-
démocrate, en avertissant que ces
groupes ont une fonction nettement
contre-révolutionnaire: ils sont les
continuateurs du «centrismey», ce
courant qui, lorsque se fondaient les
partis communistes, adoptait un lan-
gage révolutionnaire et prenait des
poses radicales dans le but tout a fait
conscient d’égarer les prolétaires et
de les empécher de rejoindre les nou-
veaux partis révolutionnaires. Ayant
hérité la fonction du centrisme dans la
ligne duquel ils se situent parfaite-
ment, ces organisations représentent
objectivement une impasse, un piége,
pour les prolétaires révolutionnaires,
et absolument pas un moyen ou un
outil pour aller vers la constitution
d’une organisation communiste, vers
la reconstitution du parti de classe
international.

La derniére tentative de contact
avec les trotskystes est un peu anté-
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rieure, elle remonte a mai 1933. La
position de la Fraction est trés claire;
elle affirme: «I/ faut refuser toute
possibilité de travail commun avec
des formations soi-disant de gau-
che des partis socialistes, sans la
scission préalable avec les vieux
partis et [’adhésion aux principes
de [l'insurrection prolétarienne et
de la nécessité du parti pour cette
insurrection et pour l’organisation
de la dictature du prolétariat. Les
partis socialistes indépendants doi-
vent étre considérés comme des ponts
que la social-démocratie tend a je-
ter entre elle et les ouvriers d’avant-
garde, et non comme des organis-
mes qui peuvent conduire au com-
munismey.

C’était une position non pas abs-
traite ou issue de préjugés puristes ou

«théoricistesy», mais qui découlait de
I’expérience tout a fait concrete des
tentatives répétées mais toujours in-
fructueuses de I’Internationale en Ita-
lie pour amener le courant centriste dit
«maximaliste» qui dirigeait le PS, a
rejoindre les Communistes. En réalité,
comme I’écrivit Bordiga, la politique
du centrisme est beaucoup plus dan-
gereuse que celle des réformistes dé-
clarés, précisément parce qu’en se
présentant faussement comme révo-
lutionnaire, elle induit plus facilement
les prolétaires en erreur et fait plus
facilement échouer leurs luttes. Les
manoeuvres de I’Internationale pour
convaincre le courant «maximaliste»
du Parti Socialiste, voire le PS tout
entier, de fusionner avec le Parti Com-
muniste qui venait a peine de se cons-
tituer, ne furent pas seulement une
perte de temps et d’énergie; elles af-
faiblirent objectivement le PC d’I en
tendant a relativiser parmi les masses
prolétariennes ce qui le distinguait
radicalement du vieux parti réformiste
et 1égaliste, et en affaiblissant I’unité
de ses dirigeants.

LA QUESTION DE LA CONSTITUTION DU PARTI

Les arguments de la Fraction sont
repris dans un article paru sur le pre-
mier n° de la nouvelle revue publiée
en frangais, Bilan (Bulletin théori-
que mensuel de la Fraction de Gau-
che du PCI), intitulé «Vers I’Interna-
tionale 2 et trois-quart...?» (1). L arti-
cle s’éleve contre le vice fondamental
du trotskysme qui consiste a vouloir
constituer des organisations dites «de
masse» au moyen de I’expédient par-
faitement opportuniste du rapproche-
ment avec des organisations a la poli-
tique incertaine et au programme con-
damnable, découlant des vieux partis
socialistes.

Malheureusement, ces arguments
sont ternis par les théorisations faus-
ses développées dans le texte sur les
conditions fondamentales pour la
transformation de la Fraction en Parti.

Qu’il soit bien clair que nous ne
reprochons pas aux camarades de ne
pas avoir fondé le Parti en 1933 ouen
1939. Nous sommes au contraire par-
faitement convaincus que le condi-
tions pour constituer le Parti faisaient
alors défaut. Le Parti est né quand il
devait naitre, quand il pouvait naitre,
c’est-a-dire en derniere analyse quand
aexisté la possibilité objective, et non
pas imaginée ou sentimentale, mais
réelle de tirer le bilan de ce qui a été
le cycle du mouvement communiste
mondial, et surtout, dans les faits,
européen. Le probléme n’est donc
pas de penser que si les camarades
I’avaient voulu alors, nous aurions
eu le Parti 15 ans plus t6t; nous ne
sommes pas des «constructeurs de
parti» a I’image des trotskystes qui
s’imaginent que les partis peuvent se



constituer & n’importe quel moment
et dans n’importe quelle situation, par
la seule volonté des militants ou I’ha-
bileté manoeuvriére des dirigeants.

Mais ce qui est par contre grave,
c’est que soit théorisé une concep-
tion particuliere et absurde de la nais-
sance du Parti, selon laquelle celui-ci
ne peut naitre que dans des situa-
tions préludant immédiatement a la
prise du pouvoir. Il s’agit d’un retour
en arriére par rapport aux positions
de la Gauche communiste d’Italie dans
le sens que cette conception est d’une
part abstraite, et d’autre part méca-
niste. Elle fait tout dépendre de con-
ditions qui sont le moins favorables a
la constitution du Parti. En soute-
nant pratiquement que celui-ci ne doit
se former qu’a la veille de la révolu-
tion, la conception soutenue par la
Fraction condamne le Parti a se cons-
tituer trop tard et donc a étre inévita-
blement a la remorque des événe-
ments. La démonstration en a été
donnée par I’expérience allemande,
la plus grave de toutes: constitué
dans la période prérévolutionnaire
cruciale, le Parti allemand fut plongé
dans la tempéte révolutionnaire sans
avoir eu le temps de se solidifier, de
clarifier ses positions, de se discipli-
ner, de surmonter ses péchés de jeu-
nesse, et il fut emporté par les évé-
nements. Le Parti ne peut pas naitre
a tous les moments possibles avant
la révolution, mais il doit certaine-
ment naitre avant que la situation ne
devienne révolutionnaire.

D’autre part le Parti ne nait pas
mécaniquement du simple fait que la
situation évolue dans un certain sens;
sa constitution est la résultante d’une
situation objective et d’un processus
de maturation des conditions subjec-
tives qui permette de faire ce fameux
bilan; c’est-a-dire de tirer les ensei-
gnements politiques et théoriques des
affrontements de classe qui ont eu
lieu, et a plus forte raison lorsque le
prolétariat a subi une aussi terrible
défaite, enseignements qui doivent
devenir partie intégrante du bagage
programmatique du Parti pour lui per-
mettre de s’orienter et de définir son
action. Pour cela il faut du temps, il
faut un certain éloignement des évé-
nements pour qu’il soit possible d’en
tirer au moins les legons décisives; le
bilan n’aurait pas été possible avant,
il a été possible apres. Dans un article
qui n’est certes pas un texte fonda-
mental du parti, mais ou 1’on s’est
efforcé de faire le point sur cette ques-
tion, «Vers le parti compact et puis-
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sant de demain» (2), nous avons si-
tué la naissance du parti dans une
période ou I’opportunisme n’est cer-
tainement pas mort, mais ou il est en-
tré dans une phase de déclin, méme si
ce déclin est encore long, et ou la
lutte de classe commence a peine a
renaitre. C’est dans cette période un
peu d’accalmie entre deux tempétes
que le parti peut renaitre, parce que
la domination énorme de I’opportu-
nisme commence a s’alléger alors
que d’autre part il n’y a pas encore
I’engagement direct dans de forts
combats de classe qui submerge-
raient un faible embryon de parti par
de taches bien supérieures a ses pos-
sibilité réelles.

Dans cette période, qui a été en
Italie I’année 1952 — il est bien enten-
du possible de se demander s’il aurait
pu naitre en 1950 plutdt qu’en 1952,
mais cela n’a en réalité aucune impor-
tance — la reconstitution du parti a
été possible, parce qu’alors et seule-
ment alors il a été possible de faire ce
bilan. Amadeo lui-méme n’aurait pu
accomplir ce travail dix ans avant.
Nous avons pu montrer que dans la
pensée d’Amadeo certaines choses
n’étaient pas encore claires en 1945,
qui le seront devenues en 1952. A
I’évidence il y a eu un mélange de
facteurs a la fois subjectifs et objec-
tifs qui ont conduit a un résultat uni-
que, la reconstitution au moins des
bases du parti.

A I’inverse la Fraction a eu cette
conception erronée qui est liée a une
autre sur laquelle il nous faudra reve-
nir et qui se rattache peut-étre a une
erreur de fond y compris de I’Interna-
tionale Communiste (que par ailleurs
la Fraction elle-méme a critiqué dans
certains articles): la conception mé-
caniste des crises, selon laquelle
quand éclate la crise on va vers la
révolution, comme si ¢’était une con-
séquence automatique et naturelle. I1
manque la tous les anneaux intermé-
diaires et tout particuli¢rement celui
de la lutte de classe qui, seule, lors-
qu’elle est présente, permet d’aller
vers la révolution, vers I’insurrection
et la prise du pouvoir.

L’histoire nous a donné I’exemple
de la crise terrible des années trente
qui n’a pas débouché sur la révolu-
tion, mais sur la réaction la plus terri-
ble et la guerre parce que la lutte pro-
létarienne de classe faisait complete-
ment défaut en raison de la défaite de
la vague révolutionnaire du début des
années vingt. Les réactions ouvrié-
res quand elles ont eu lieu se sont

limitées a des luttes économiques,
parfois grandioses, mais qui n’ont pas
échappé au contrdle contre-révolu-
tionnaire de I’opportunisme réformis-
te; parfois le prolétariat a méme été
assommé par I’intensité et la soudai-
neté de la crise qui I’a trouvé complé-
tement désarmé.

La Fraction n’envisage pas la pos-
sibilité d’une période ou le prolétariat
lentement retrouve ses possibilités
d’action et au travers des affronte-
ments entre les classes, peut consti-
tuer ou reconstituer des organismes
de lutte immédiate (syndicats ou
autres) tandis qu’en méme temps se
renforce peu a peu le parti. Non, se-
lon cette thése, on se trouve ou dans
la période de la contre-révolution, ou
dans la période révolutionnaire et
alors c’est pratiquement I’heure du
saut vers la révolution.

Evidemment ceci ne cadre pas avec
notre analyse de la période d’aprés-
guerre et de la période de reconstruc-
tion du parti et de ses perspectives
de développement et d’action. Nous
avons prévu une longue période de
lente maturation de la reprise de clas-
se qui a son tour est la condition de la
reprise révolutionnaire, mais la repri-
se révolutionnaire ne coincide pas im-
médiatement avec la lutte de classe.
Le retour de la classe ouvriére a une
défense intégrale, intransigeante et
décidée de ses conditions de vie est
une chose, et la reprise de la lutte
révolutionnaire en est une autre. Nous
trouvons dans divers articles de Bi-
lan de la derniere période cette con-
ception abstraite selon laquelle ou la
situation est totalement contre-révo-
lutionnaire, ou au contraire elle est
directement et quasi immédiatement
révolutionnaire.

Et selon la thése de la Fraction,
c’est dans cette période ou I’on se
dirige vers la révolution sous la seu-
le force des déterminations matériel-
les, que le parti se reconstitue. Nous
avons souvent expliqué au contraire
que justement le parti ne peut pas se
constituer dans cette phase; dans
nos études sur la révolution alleman-
de nous avons montré que le parti
qui attend pour se constituer I’ouver-
ture de la période révolutionnaire
(comme le théorisa du reste Lévi), se
suicide. Et c’est Lévi lui-méme qui,
un jour, finira par le reconnaitre —
avant qu’il ne passe de I’autre coté
de la barricade...

* * *

Faisons maintenant un saut jus-
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qu’a ’année 1935; dans cette étude
trop rapide, nous sommes contraints
de survoler et de synthétiser, ce qui
ne va pas sans sauts...

Nous ne nous intéresserons pas
a la situation italienne, si ce n’est pour
signaler que la Fraction publie un bul-
letin interne consacré a ce sujet; nous
pourrons ’utiliser une autre fois pour
démontrer que I’affirmation selon la-
quelle la théorie du «social-fascisme»
serait la «spécialité» de notre courant
et de la Fraction en particulier est ab-
solument fausse. Dans ce bulletin non
seulement la théorisation du social-
fascisme est repoussée, non seule-
ment la question de I’alternance de la
démocratie et du fascisme est correc-
tement posée, non seulement aussi
celle de la non identité entre les deux,
c’est-a-dire de leurs fonctions diffé-
rentes quoique convergentes, ce qui
implique la nécessité d’utiliser des mé-
thodes différentes pour les combat-
tre, mais des revendications sont mi-
ses en avant: ce sont les fameuses
revendications «démocratiques» qui
se trouvent dans notre programme,
comme les revendications de type
agraire, comme les revendications de
soutien total aux mouvements anti-
coloniaux, par exemple dans les colo-
nies italiennes (bulletin de 1931). Mal-
heureusement, plus tard, quand écla-
tera la guerre d’Abyssinie (attaque
de I’Ethiopie par I’Italie), la Fraction
prendra une position completement
abstraite comme nous le verrons dans
un bref commentaire final a cette par-
tie négative des positions de la Frac-
tion de gauche, qui s’annonce déja
en 1935.

Depuis 1933, il y a eu un change-
ment total dans la politique de I’Inter-
nationale Communiste; aprés deux
ans d’oscillations, elle est passée de
la position du social-fascisme & une
position de démocratie effrénée. C’est
alors que se dessinent les Fronts Po-
pulaires, qui seront suivis par les
Fronts nationaux et ’enrdlement des
prolétaires dans le conflit mondial.
L’URSS est entrée dans la Société
des Nations (prédécesseur de ’ONU
actuelle); elle a signé avec la France
un pacte d’assistance mutuelle a I’oc-
casion duquel Staline fit sa célébre
déclaration selon laquelle il compre-
nait parfaitement les exigences de dé-
fense nationale de la France. C’était
un appui a la politique d’armement de
I’impérialisme frangais (au nom de la
défense de la paix!) qui se traduisit
aussitot par le ralliement du PCF a la
défense nationale: I’Internationale et
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ses partis jetaient aux orties tout leur
verbiage précédent sur le défaitisme
et I’internationalisme prolétarien.

La Fraction estime que cette dé-
claration pose une pierre tombale sur
I’Internationale, sur la dictature du
prolétariat en Russie, exigeant que les
révolutionnaires prennent une posi-
tion nette: il n’est plus possible de
garder la vieille appellation de Frac-
tion des partis communistes. La nou-
velle appellation sera: Fraction Ita-
lienne de la Gauche communiste. Ce
titre qui renvoie & un mouvement com-
muniste potentiel ou réel, en tout cas
a une tradition du mouvement com-
muniste signifie que la Fraction ne se
rattache plus a une forme historique
existante, que ce soit I’Internationale
ou le Parti Communiste d’Italie. Elle
se rattache, pourrions-nous dire au
parti historique. Entendons-nous
bien: nous ne faisons pas de la méta-
physique a ce sujet; mais la Fraction
veut se rattacher & quelque chose
qui ’est pas organisé: le fil de Ila
continuité du mouvement ouvrier et
plus précisément du mouvement
communiste.

De ce point de vue il existe des
divergences dans la Fraction et il y a
la premiére manifestation de concepts
qu’il nous faut critiquer parce que ce
sont des positions récurrentes dans
I’histoire du mouvement ouvrier; nous
devons avoir conscience qu’il nous
faut les combattre aujourd’hui et qu’il
nous faudra combattre également a
I’avenir. Sur la question de la guerre,
sur la question de la crise mondiale
du capitalisme, sur la question colo-
niale, sur tous ces thémes, la Fraction
a partir de 1935 commence a aller vers
des positions qui, il nous déplait de
le dire, sont celles professées
aujourd’hui par le Courant Commu-
niste International.

Nous ne pouvons nous étendre
longuement, mais il est important de
fixer quelques points, non pour des
raisons historiographiques qui nous
intéressent peu, mais parce qu’a par-
tir de ce moment la Fraction va suivre
une trajectoire descendante — tout
comme est descendante la trajectoire
du mouvement prolétarien internatio-
nal qui subit les pires défaites. [l y a
les proces de Moscou qui marquent
la liquidation de la vieille garde bol-
chevique, le massacre de la guerre
d’Espagne avant le massacre encore
plus gigantesque de la guerre mon-
diale et aprés la venue au pouvoir des
Nazis en Allemagne. C’est la débacle
totale du mouvement prolétarien, et

on peut comprendre que les militants
luttant a contre-courant dans cette
formidable tempéte arrivent a perdre
plus d’une fois I’orientation correcte,
arrivent a penser que le probléme est
que quelque chose n’était pas prévu
dans le programme marxiste, dans 1’Oc-
tobre bolchevik. Sous la pression
d’une situation terriblement défavo-
rable ils en viennent a chercher des
expédients, des garanties constitu-
tionnelles qui pourraient éviter que
se répete la tragédie d’une dictature
du prolétariat se transformant en dic-
tature du capitalisme et en ’un des
piliers de la domination bourgeoise
mondiale sur le prolétariat.

C’est alors que pointent et s’ac-
centuent quelques-unes des faibles-
ses théoriques typiques non seule-
ment de la Fraction, mais de 1’Inter-
nationale Communiste elle-méme,
comme nous 1’avons répété de nom-
breuses fois dans nos textes. C’est
pour cette raison que nous insistons
sur certains points, en rappelant que
certaines choses se répetent dans
I’histoire; non pour de mystérieuses
raisons ou des manoeuvres de cer-
tains individus particuliers, mais par-
ce que ce sont des phénomeénes dé-
pendant de causes matérielles. Nous
nous sommes heurtés au cours des
derniéres décennies a beaucoup de
positions erronées qui sont appa-
rues dans la Fraction, en particulier
entre 1935 et 1940. Le Courant Com-
muniste International, a qui il arrive
parfois, on ne sait pour quelle rai-
son, de se réclamer de notre courant,
répéte exactement les mémes posi-
tions et, naturellement spécule sur
certaines théses que malheureuse-
ment la Fraction a adoptées, mettant
ensuite sur la croix Ottorino Perronne
sous I’accusation d’avoir trahi ses
propres convictions en adhérant 1a-
chement au Parti Communiste Inter-
national et a ses analyses qui dé-
truisent toutes ce que la Fraction a
élaboré sur le plan théorique de 1936
a1945.

Nous devons en effet dire ouver-
tement, sans avoir la moindre inten-
tion d’intenter un proces aux camara-
des — comme cela fait d’ailleurs faire
partie de notre tradition — que le Parti
qui naiten 1952 ne se rattache pas au
patrimoine théorique de la Fraction;
il se rattache a 1926, a la rupture qui a
eu lieu a ce moment, a tout ce que
nous avons affirmé alors et ce a quoi
la Fraction elle-méme a cherché a étre
fidele jusqu’en 1935, en dépit de quel-
ques désorientations.



Mais nous nous rattachons a la
Fraction pour cet inestimable patri-
moine constitué par le fait d’avoir
maintenu une continuité physique
pendant tout ce laps de temps et
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d’avoir su maintenir alors que tous
les autres se laissaient submerger par
les idéologies démocratique ou anti-
parti au moins ces piliers fondamen-
taux de notre doctrine.

LE CONGRES DE LA FRACTION (MARS 1935)

Plusieurs points sont a I’ordre du
jour du Congrés avec des rapports
correspondants que nous allons ré-
sumer briévement; des motions sont
adoptées sur ces divers sujets. Les
points sont au nombre de trois:

La question de la Fraction.
Qu’est-ce que la Fraction et quand
doit-elle se transformer en parti? C’est
une question permanente parmi les
camarades, mais qui suscite des ré-
ponses diverses; il y a en effet trois
motions sur ce point et celle qui est
adoptée n’a qu’une étroite majorité
d’une seule voix.

Ensuite la situation internationa-
le, en particulier la question de la guer-
re. En effet deés la période précédente,
un mérite de la Fraction est d’avoir
compris que le capitalisme se dirigeait
a nouveau vers la guerre. Il allait
d’autant plus vers la guerre qu’il par-
lait plus de paix. D’autant plus faisait-
il des conférences pour la paix,
d’autant plus s’affirmait-il démocrati-
que, et d’autant plus il s’armait — dé-
monstration supplémentaire que dé-
mocratie égale militarisme.

Le dernier point est I’organi-
sation.

En outre il y a aussi quelques
motions sur la question de la presse
que nous laisserons de co6té en rai-
son de leur caractére interne et pure-
ment contingent.

Le premier rapport officiel, pro-
noncé par Jacobs, expose le concept
de Fraction en ces termes: «La Frac-
tion a dans le mouvement ouvrier
une historie désormais séculaire, elle
suit toujours un cycle déterminé. La
Fraction est celle qui défend les prin-
cipes fondamentaux y compris dans
une période contre-révolutionnaire
et qui se transforme en parti unique-
ment dans une période de temps dé-
terminéey Elle est strictement liée aux
facteurs objectifs. La conclusion, pour
ce qui regarde la situation de 1935,
est la suivante:

«La Fraction continuera a étre
Fractiony.

Pour quelle raison? Parce que les
conditions objectives font défaut. Et
quand changeront ces conditions ob-
jectives? Quand il y aura la guerre. La
guerre est ainsi considérée d’un coté,

bien slir, comme une catastrophe, mais
d’un autre cdté comme un facteur fa-
vorable, parce qu’on pense que la
révolution naitra mécaniquement et
inévitablement de la guerre; La guer-
re ne fera que reproduire, on ne peut
évidemment savoir quand, la situa-
tion qui a suivi la premiere guerre
mondiale: éclatement d’insurrections
prolétariennes dans différents pays
et en particulier victoire de la révolu-
tion en Russie. Le rapport n’envisage
pas une seconde que le prochain
apres-guerre puisse étre différent du
précédent. Alors que, dans le rap-
port, toute I’analyse de la victoire to-
tale du stalinisme, de la démocratie,
est juste, il n’en conclue pas que cet-
te victoire pourrait avoir des consé-
quences sur le maintien de I’ordre éta-
bli apres la guerre et pourrait mettre
en question la reprise du mouvement
prolétarien.

En réalité les prolétaires étaient a
tel point sous le double contrdle des
forces opportunistes — réformisme de
tradition social-démocrate et stalinis-
me — qu’ils sortirent de la guerre les
mains doublement liées, et la chute
du fascisme n’ouvrit pas la voie a la
dictature du prolétariat comme le
trompetaient le PC et L’Internationale
a I’époque de la «troisieéme période»
(3), mais a un renouveau du mouve-
ment et des forces démocratiques qui
sont peut-étre moins efficaces pour
la bourgeoisie a certains tournants
de I’histoire, mais qui ont une vitalité
et une solidité sans pareille et une
résistance beaucoup plus forte aux
assauts prolétariens.

L’hypothese qui est faite ici par
la Fraction — a la vérité c’est moins
une hypothése qu’un véritable point
de principe — est la suivante: nous
suivons la courbe des conditions ob-
jectives, et ce n’est que lorsque ces
conditions objectives conduiront
vers la révolution, ce qui sera inévi-
tablement le cas a la fin de la guerre,
que sera arrivé le moment de consti-
tuer le parti.

Il est hors de doute que nous ne
devons pas faire abstraction des con-
ditions objectives; mais ce que ces
conditions objectives permettent ou
non, c’est le développement du parti,

I’influence du parti, mais elles ne sont
pas a I’origine du parti; elles peuvent
seulement, dans certaines limites, em-
pécher sa naissance, s’il manque cer-
taines conditions subjectives.

Nous devons toujours étre tres
attentifs a ne pas exagérer les possi-
bilités de développement du parti, a
ne pas espérer de fagon irréaliste des
succes significatifs, qui pour encore
une longue période ne pourront étre
obtenus; mais en méme temps nous
savons qu’en un certain sens le parti
est né de facon indépendante des di-
tes conditions objectives favorables.
Nous sommes au contraire nés ans
une période non favorable; un de nos
textes rappelle que nous n’avons pas
derniére nous la base favorable
qu’avait Lénine pour la constitution
de I’Internationale Communiste. Sans
I’ombre d’un doute les conditions
n’étaient pas favorables pour notre
développement et donc aussi pour le
maintien d’un nombre important de
militants qui devaient vivre surtout
de la théorie et tres peu de I’activité
pratique que ne permettaient pas les
conditions objectives. Et un parti ou
une organisation qui vit surtout de la
théorie est comme un homme qui vit
sur la téte, avec toutes les inévita-
bles conséquences néfastes.

Nous étions donc bien conscients
qu’une vie difficile nous attendait;
mais cela ne signifiait pas pour nous
qu’il fallait renoncer a avoir une vie
de parti. C’était a I’inverse une erreur
selon la vision de la Fraction, pour
qui il aurait fallu attendre 1’approche
de la révolution. Nous avons déja dit
que ces theses revenaient a priver le
prolétariat de son organe dirigeant au
moment ou il en a un besoin vital
parce que le parti ne peut pas naitre
du jour au lendemain; il a besoin d’une
gestation qui n’est pas facile et dure
inévitablement un certain temps —
alors que justement dans la période
révolutionnaire, il n’y a pas de temps
a perdre.

Sur ce point, Vercesi (Ottorino
Perrone) présente une motion parti-
culiére qui est un peu différente du
texte de Jacobs. En effet il met da-
vantage 1’accent sur les facteurs
subjectifs que sur les facteurs ob-
jectifs; selon cette motion le parti ne
pourra naitre que lorsque le bilan aura
pu étre tiré de tous les événements
qui se sont écoulés depuis 1920; ce
n’est que sur la base des enseigne-
ments de cette période que pourra
étre constituée une organisation so-
lide de parti.
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Ce criteére est en lui-méme incon-
testable; mais le malheur est qu’il cher-
che a tirer ce bilan dans une espéce
de théorisation de ce que devrait étre
a l’avenir la dictature du prolétariat
pour éviter les graves dangers dans
lesquels sont tombés les bolcheviks.
Disons rapidement — parce que nous
devrons y revenir — que cette théori-
sation arrive a des conclusions, nous
nous excusons du terme, véritable-
ment aberrantes. Le raisonnement est
le suivant: puisque le socialisme est
I’anti-violence, puisque le communis-
me est la fraternité universelle et la
paix, il y a une contradiction avec le
fait que nous devons utiliser la vio-
lence pour y arriver; il faut donc éta-
blir que la violence ne sera utilisée
par le prolétariat que dans les mo-
ments éruptifs; de méme le socialisme
représente la liberté, non d’un point
de vue simplement individuel, mais
d’un point de vue collectif, alors que
la dictature du prolétariat est la sup-
pression de la liberté; il faut donc
appliquer des correctifs a cette dicta-
ture: elle doit étre exercée d’une cer-
taine facon, elle ne doit pas peser sur
le prolétariat, il ne faut pas utiliser les
armes contre des forces prolétarien-
nes qui s’opposeraient a la dictature
de classe.

Nous sommes en pleine absurdi-
té. La guerre civile est faite par des
prolétaires contre d’autres au service
des bourgeois: ce ne sont jamais les
seuls bourgeois qui combattent, ils
ont toujours besoin d’enrdler d’une
fagon ou d’une autre des prolétaires.
Que devaient faire les bolcheviks con-
tre les armées blanches, dont les trou-
pes étaient composées de prolétaires
et de paysans? Evidemment, ils de-
vaient tirer s’ils ne voulaient pas lais-
ser écraser la révolution — tout en
essayant par ailleurs de désintégrer
de I’intérieur ces armées contre-révo-
lutionnaires. Et les choses ne chan-
gent pas lorsqu’un beau jour la guer-
re civile est terminée: les classes plus
ou moins possédantes continuent
leur opposition sourde ou ouverte au
régime prolétarien, avec ’appui de la
bourgeoisie mondiale qui fomente ou
soutient des insurrections, etc. On
arrive 1a a la question de Kronstadt:
puisque c’était des prolétaires qui
s’insurgeaient, il ne fallait pas répri-
mer I’insurrection.

Le méme raisonnement s’applique
a la question de I’Etat. L’Etat est un
instrument désagréable a utiliser pour
nous; il faut donc ’utiliser avec cer-
taines précautions. Par exemple, ne
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passons pas d’accords commerciaux
avec des Etats bourgeois, ne signons
pas de traités comme celui de Rapallo.
Ce traité aurait été le début de la dégé-
nérescence du pouvoir prolétarien. On
ne comprend pas ici que ce traité a été
une conséquence en un certain sens
inévitable de la situation dans laquel-
le se trouvait le pouvoir prolétarien: il
était obligé de manoeuvrer entre Etats
bourgeois en attendant que la res-
cousse vienne du prolétariat européen
avec le renversement de ces Etats
bourgeois. Amadeo a précisément écrit
plusieurs articles sur ce sujet pour
défendre Rapallo. Il est hors de doute
que traiter avec des Etats bourgeois
comporte d’énormes périls pour un
Etat prolétarien, mais il est faux d’af-
firmer comme un principe qu’il ne doit
jamais passer de tels accords. Il se
défend de la méme fagon — la Fraction
elle-méme le dit avant de I’oublier —
que se défendent les syndicats a 1’in-
térieur de la société bourgeoise en
signant des accords avec des Etats
que la révolution n’a pu encore ren-
verser, de méme que les prolétaires
signent des accords avec les patrons
tant qu’ils n’ont pas la force de faire la
révolution.

Nous ne nous attardons pas da-
vantage parce que toutes ces théori-
sations n’apparaissent pas encore de
fagon complete comme elles vont le
faire dans cette seconde phase de la
vie de la Fraction. Mais ’on voit com-
ment ces positions ont été par la suite
reprises par de multiples courants, par
tous les anti-parti, par tous les anti-
dictature, par tous ceux qui préten-
dent dénoncer le danger que le parti
se substitue a la classe, etc. Ce sont
des courants contre lesquels nous
devrons lutter, qui ne disparaitront
pas parce que nous les aurons théori-
quement battus un certain jour, qui
réapparaitront inévitablement parce
qu’ils sont la régurgitation continuel-
le de I’idéologie démocratique telle-
ment enracinée par plus de deux sié-
cles de domination bourgeoise, que
les prolétaires tombent réguli¢rement
sous son influence.

La motion qui passe n’est pas une
motion activiste dans le sens ou elle
proposerait la constitution du parti a
froid. Elle dit plutot: nous devons tra-
vailler sérieusement en fonction du
parti, en cherchant a développer no-
tre activité de la meilleure fagon et
comme on nous 1’a toujours appris,
c’est-a-dire avec un lien étroit entre
activité théorique et activité pratique.
La motion ne pose pas un point d’ar-

rivée défini en disant nous arriverons
au parti seulement sous telles et tel-
les conditions objectives; mais elle
pose comme condition essentielle
qu’on commence a travailler en fonc-
tion d’un objectif que I’on atteindra
quand il sera possible de I’atteindre.
Il n’existe pas de rendez-vous dans
I’histoire, les choses ne se passent
pas de cette fagon, mais seulement en
fonction de la maturation réelle des
conditions objectives et subjectives.

Ensuite il y a le rapport sur la
question internationale, qui souléve
quelques points théoriques qui, eux
aussi, reviennent réguliérement en
notre sein. C’est arrivé par le passé,
cela arrivera a ’avenir et il faut donc
les avoir présents a 1’esprit.

Regardons d’abord la motion de
Jacobs, puis celle de Vercesi et enfin
la victorieuse (4).

La premiere motion affirme que:

«La substance et la forme de [ 'or-
ganisation du prolétariat en classe
ne dépendent pas des proclamations
et des décisions abstraites des mili-
tants révolutionnaires, mais du cours
historique des situations, des rap-
ports de force entre les classes, fé-
condées par ce cours. La Fraction et
le Parti sont [’expression des deux
périodes de la vie du prolétariat, du
flux et du reflux de la révolution, de
la capacité ou de ['incapacité du
prolétariat révolutionnaire a se po-
ser le probléeme du pouvoir». Notons
que pour la motion, ilyaaetb, le flux
et le reflux, le flux étant la révolution.
Il n’y a pas place dans cette concep-
tion d’une période ou la révolution se
prépare, a travers des conditions ob-
jectives, a travers des conditions sub-
jectives, c’est cela qui provoque le
déphasage dans la vision de la nais-
sance du parti. Le passage de a a b,
du changement d’un cours a un autre,
dépend de la rupture du rapport entre
les classe qui a permis la victoire de
I’opportunisme et déterminé par con-
séquent la nécessité des Fractions;
c’est une rupture brutale qui ouvre la
voie a la lutte révolutionnaire et la
conquéte du pouvoir.

«Le triomphe de l’opportunisme
signe [’heure des Fractions de gau-
che, déplace la vie du prolétariat
dans la Fraction qui se développe,
élabore les notions politiques néces-
saires au prolétariat avec le déve-
loppement du cours des situations.
Fraction de gauche du PC ne signi-
fie pas exclusivement action de la
Fraction sur le parti, mais élabora-
tion des solutions nécessaires au pro-



létariat pour sa lutte immédiate et
historique, élaboration qui se place
sur le terrain méme ou I'opportunis-
me a vaincu, et que la Fraction fait
sienne [’expérience historique sur
lagquelle s’est fondé le Parti. La dé-
claration de Staline du 14 juillet [il
s’agit de la déclaration dont nous
avons parlé plus haut] aprés la mort
de I’Internationale en 1933 [victoire
du Nazisme en Allemagne], signifie le
passage ouvert des partis centristes
dans le capitalisme, leur transforma-
tion en forces au service du gouver-
nement pour incorporer le prolétariat
dans la préparation de la guerre»

«De ce point de vue on peut éta-
blir une analogie certaine avec le
passage armes et bagages en 1914
de la social-démocratie dans le camp
adverse. La Fraction de Gauche du
Parti Communiste Italien affirme la
nécessité de sortir des partis commu-
nistes en réponse a la trahison de
ces partis, mais ceci ne signifie pas
qu’existe la possibilité d’affluence
dans notre Fraction, parce que se
vérifie en ce moment la plus grande
dissolution de la classe prolétarien-
ne, et de cette dissolution la décla-
ration de Staline n’est d’autre part
que la consécration. Cela justifie le
changement de nom...».

11 faut dire que le rapport officiel
proposait de conserver 1’appellation
de Fraction du PC d’Italie — ce qui
sera repoussé ensuite — avec 1’argu-
ment suivant:

«Cette période ouvre une nou-
velle phase du travail de la Frac-
tion, adéquate a l’étape supérieure
qui conduit a la guerre. La Fraction
exprime ses positions, sortir des par-
tis, a travers le travail de formation
des cadres en tenant compte que seu-
le la guerre pourra opposer a la tra-
hison du centrisme, les prémisses de
classe qui permettront a la Fraction
de se transformer en parti. Suppri-
mer PC [de I’appellation de la Frac-
tion] signifie prendre une position
qui suppose [’existence de ces pré-
misses, ce qui peut permettre que se
développent des équivoques qui dé-
forment la nature de I’ affiliation his-
torique que représente la Fraction.
C’est au cours de la guerre, dans
une situation comportant des pers-
pectives de mouvements révolution-
naires, que la Fraction pourra pren-
dre des positions s orientant direc-
tement vers sa transformation en
partiy.

Il nous semble qu’il est nécessai-
re de souligner combien difficile était
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alors la situation de la classe ouvrie-
re. Aujourd’hui cette période nous
pouvons la considérons de fagon dé-
tachée et il est facile d’arriver a des
jugements tranchés. Mais la situation
était effectivement dramatique; face a
la déclaration de Staline la Fraction
réagit avec un Manifeste aux prolé-
taires: «Sortez des partis centristes!»
(rappelons que ce terme était encore
utilisé pour désigner le courant stali-
nien), ce qui est juste de fagon histo-
rique générale. Mais sortir pour aller
ou? Il n’y a pas d’organisation, pas
de parti. La position du rapporteur
officiel est la suivante: certes, nous
devons dire aux ouvriers, Sortez du
parti!, mais nous devons leur propo-
ser, pour ainsi dire, une maison, un
point de référence comme on pourrait
dire aujourd’hui, et si ce n’est pas le
parti, si ce n’est pas la Fraction alors
qu’est-ce que c’est? Si nous disons
nous sommes la Fraction, mais on ne
sait pas de quoi, les prolétaires se-
ront désorientés et ils ne viendront
jamais a nous.

Effectivement c’est plutot étran-
ge de lancer un mot d’ordre qui est de
nature plus historique que concréte,
tactique, qui correspond a un proces-
sus, et qu’on ne peut donner aux pro-
létaires une indication précise, 1’en-
droit ou ils pourront trouver leur pla-
ce sinon dans une petite minorité.

Motion Vercesi:

«Le Congres de la Fraction con-
sidere que le processus de sa trans-
formation en Parti est le processus
méme de la transformation de la si-
tuation actuelle réactionnaire en une
situation nouvelle, révolutionnaire.
Cette derniére résultera de [’explo-
sion de la contradiction insoluble
entre le prolétariat et la bourgeoi-
sie. Contradictions qui ont pu provi-
soirement étre étouffées par la vic-
toire remportée par les fascistes, les
centristes et les socialistes qui ont
obtenu comme résultat inévitable de
leur travail la soumission du prolé-
tariat au capitalisme en fonction de
la guerre. Les conflits de classe ac-
tuels, du fait qu’ils ne peuvent se
vérifier que dans la situation indi-
quée, ne peuvent acquérir la valeur
d’actes de la révolution communiste
et ne peuvent donc offrir le terrain
pour la transformation en Parti, ni
en déterminer les prémisses indispen-
sables. Pour éviter de soulever des
problemes d’interprétation sur la si-
gnification des conflits de classe ac-
tuels, le Congres réaffirme que ja-
mais et sous aucun prétexte, la Frac-

tion s éloignera des critéres fonda-
mentaux suivants.»

On voit que I’idée est en substan-
ce laméme que dans la motion précé-
dente, mais avec une certaine pru-
dence, avec une attitude plus circons-
pecte. 1l s’agit de bien préciser cer-
tains points qui doivent guider I’ac-
tion de la Fraction afin d’empécher
toute équivoque. Continuons:

«Primo: une opposition irréduc-
tible vis-a-vis de toutes les forma-
tions démocratiques, socialistes, cen-
tristes et de quelque tendance que ce
soit et opposition a toutes les no-
tions politiques qui sont lies a ces
courants.

Secondo: affirmation sur la seule
base syndicale de tous les mouve-
ments et refus de participer a tous
ces mouvements y compris de masse,
qui ne se placent pas sur cette basey.
Ce n’est pas exprimé de fagon trés
claire, mais ici Vercesi évoque ici le
Front unique, qui, selon lui, ne doit
pas étre une alliance entre partis, mais
un front entre ouvriers sur le terrain
de la lutte pour les revendications
immédiates.

«Tertio: développement de notre
travail dans les différentes situations
dans la seule direction de I’expul-
sion des rangs prolétariens tant des
socialistes que des centristes de quel-
que tendance qu'’ils soient, indépen-
damment du fait que leur composi-
tion soit prolétarienne ou non, en
fonction du triomphe de la Fraction
de gauche, transformée en Parti. Tout
moment de la situation actuelle est
un moment vers notre inévitable
transformation en Parti. La déclara-
tion de Staline et la manifestation
du 14 juillet (5) ont la méme signifi-
cation que la victoire fasciste en Ita-
lie ou en Allemagne.

Les partis communistes ont aban-
donné le terrain sur lequel était en-
core possible l'équivoque sur la-
quelle ils développaient une activi-
té contre-révolutionnaire apres [’ex-
pulsion de la gauche marxiste, et ils
ont assumé la fonction d’instrument
direct au service du capitalisme.
C’est pourquoi le Congreés de la
Fraction décide de changer son nom
de Fraction de Gauche du Parti
Communiste Italien, en Fraction Ita-
lienne Communiste de Gauche. Ce
changement de nom n’est que la con-
sécration d’une modification qui
s est vérifiée dans la situation qui a
conduit les partis communistes a
occuper la position indiquée au ser-
vice du capitalisme».
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Et maintenant la motion qui a été
majoritaire, la motion Gambiani,
Gatto, Piero.

«La Fraction en tant que filia-
tion théorique et politique du Parti
Communiste Italien, a tenté avec tou-
tes ses forces dans le cours de dégé-
nérescence du centrisme, de rétablir
dans les organismes officiels les pré-
misses idéologiques qui ont assuré
I’Octobre bolchevique en Russie. Le
cours de la dégénérescence a ache-
vé sa trajectoire avec la trahison
ouverte qui s’ exprime dans [’incor-
poration de I’Etat russe dans une
des constellations impérialistes qui
aboutiront au nouveau massacre
mondial. Devant cette trahison qui
place les partis communistes sur la
nouvelle plate-forme de la défense
nationale et de la collaboration avec
[’ennemi de classe, la Fraction a lan-
céun crid’alarme a la base des mili-
tants, en les invitant a quitter les
organismes au service du capital
mondial. En conséquence de cette
position qui répond pleinement a la
nouvelle phase historique du mo-
ment, la Fraction, sans se placer pour
autant sur le terrain de sa transfor-
mation immédiate en Parti, entend
développer son activité dans le but
de polariser les énergies saines du
prolétariat qui, avec la précipita-
tion des situations vers la guerre, se
manifestent a travers des mouvements
de réaction de la classe ouvriére con-
tre le capitalisme et les forces qui
agissent au sein du prolétariat dans
lintérét de la bourgeoisiey.

Fondamentalement, selon la mo-
tion, la Fraction a en fait une tche
qui est déja substantiellement une
tache de parti: I’intervention dans
les luttes qui seront inévitablement
provoquées par I’approche de la
guerre y compris sur le terrain immé-
diat de la défense des conditions de
vie et de travail.

«Seule cette orientation repreé-
sente pour nous la condition indis-
pensable pour la formation des ca-
dres de ce parti qui devra étre pré-
sent, et non a reconstruire, lors de
l’inévitable reprise demain de la lut-
te de classe. Sur la base de ces consi-
dérations, le Congrés estime de ne
plus pouvoir s appeler Fraction d'un
Parti passé définitivement dans les
rangs de [’ennemi et décide d’adop-
ter le nom de Fraction Italienne Com-
muniste de Gauchey.

La phrase importante est évidem-
ment celle du dit que le parti devra
déja étre présent lorsque apparaitront
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les situations révolutionnaires, et non
a construire.

Vercesi décide de retirer sa mo-
tion et de voter pour celle-ci, avec
quelques ajouts (dont nous ne sa-
vons pas s’ils sont présents dans le
texte cité), disons de garantie idéolo-
gique. Il faut souligner qu’en se pla-
cant sur cette base, il n’y a pas de
déviation de quelques principes fon-
damentaux, la motion se maintient
solidement, fermement, sur nos posi-
tions de base, sur les positions qui
ont toujours été celles de la Gauche.

Suit ensuite une partie des con-
clusions du rapport sur I’organisa-
tion. Ce rapport ne fait rien d’autre
dans sa partie introductive que rap-
peler que la fameuse bolchévisa-
tion (6) a été une déviation réelle
du point de vue non tant organisa-
tionnel que du point de vue politi-
que; il défend donc I’organisation
du parti non par cellules, mais par
sections territoriales.

Conclusion:

«La Fraction de Gauche du Par-
ti Communiste Italien, constituée a
la Conférence de Pantin d’avril
1928, sur la base du matériel histo-
rique du prolétariat mondial, le Ma-
nifeste Communiste, les Théses du Ile
Congres de la Troisieme Internatio-
nal et en tant que contribution du
prolétariat italien, la plate-forme
présentée par la Gauche Communis-
te Italienne au Congres de Lille du
Parti Communiste Frangais, procla-
ma une lutte sans merci a I opportu-
nisme qui avait déja conquis la di-
rection de l’Internationale et de tous
les Partis, sans rejeter alors [’éven-
tualité d’une possible
régénérescence par la victoire de la
Fraction, de [I’'Internationale Com-
muniste fondée sur la base de la vic-
toire de la révolution d’Octobre. Elle
affirme aujourd’hui: a) qu’en 1933
s est clos définitivement avec la mort
de I’Internationale Communiste la
phase ou se posait [’éventualité du
redressement de [’Internationale
Communiste au moyen de la victoire
de la révolution prolétarienne dans
un secteur du capitalisme. Victoire
qui aurait comporté comme condi-
tion préjudicielle la conquéte de la
direction de la lutte par la Gauche.
b) que les partis centristes encore
organiquement liés au cadavre de la
1lle Internationale, opérent déja dans
le concert de la contre-révolution,
présentant aujourd hui leur candi-
dature pour assumer la fonction d’or-
ganes dirigés par I'impérialisme pour

plonger le prolétariat dans le préci-
pice de la guerre impérialiste. c) La
Fraction considere close la phase
annoncée en 1928 quant a un pos-
sible redressement des partis et de
!’Internationale Communiste, et es-
time que la Fraction de gauche as-
sume la tdche de reconstruire indeé-
pendamment et exclusivement
autour d’elle le parti communiste
de demain, a travers un travail de
formation de cadres.

1) Pourront seuls adhérer a la
Fraction de Gauche ceux qui ac-
ceptent les matériaux établis par la
Conférence de Pantin et reconnais-
sent comme tdche essentielle celle
de passer au crible de la critique
toutes les expériences de la Troisie-
me Internationale et de I’Etat pro-
létarien dégénéré, dans le but d éla-
borer dans une direction historique
plus élevée le matériel pour le Parti
mondial de demain.

111) Tous ceux qui rejettent sans
réserve toute illusion sur la possibi-
lité de coexistence avec les courants
provenant des partis qui ont trahi en
1914, et qui dans des situations nou-
velles, sans abandonner leur fonc-
tion, se présenteraient avec une de-
magogie révolutionnaire;, avec des
courants provenant des partis cen-
tristes, traitres d’aujourd’hui, qui
pendant la guerre pourraient se pré-
senter avec des positions plus avan-
cées que celles des socialistes sans
pour cela se dépouiller de tout le
bagage opportuniste du centrisme
qui a provoqué la mort de la Troisie-
me Internationale et de ses partis.

1) Tous ceux qui reconnaissent
que le parti communiste de demain
ne pourra se fonder que sur des posi-
tions plus avancées que celles qui
donnérent vie a la Troisieme Inter-
nationale et aux Partis Communis-
tes. Puisque d ailleurs [’expérience
historique démontre que la Premie-
re Internationale ne put se fonder
que sur les enseignements de 1848,
la conduisant ainsi a exclure les for-
ces de la bourgeoisie progressiste
comme éléments d’appui a la lutte
du prolétariat; la Seconde Interna-
tionale sur les enseignements de la
Commune qui montra au prolétariat
sa tdche indépendante pour la con-
quéte du pouvoir politique, la Troi-
sieme Internationale sur [’exclusion
des forces social-démocrates et des
courants centristes, Adler, Longuet,
Kautsky, Serrati, de la conquéte du
POUVOIry.

On voit que les camarades de la



Fraction estiment qu’une des condi-
tions de la reprise sera le dépasse-
ment des positions adoptées lors de
la fondation de I’Internationale Com-
muniste en 1919-1920. Pour nous les
choses sont quelque peu différentes;
il ne s’agit pas du dépassement mais
d’un retour a une tradition qui, tout
au plus aurait pu étre plus claire, plus
explicite, dont les concepts auraient
pu étre rendus encore plus nets par
I’expérience historique elle-méme,
mais non pas dépassés ou modifiés.
Il est également erroné d’affirmer que
la succession des divers Internatio-
nales survient a travers un processus
de reniement des positions antérieu-
res. Il n’est pas vrai que la Premiére
Internationale nait sur le reniement
ou le dépassement de ce qu’avait dit
le Manifeste, parce qu’entre-temps il
y aurait eu I’expérience des luttes de
48. Celles-ci ont pu rendre plus nettes
certaines positions; par exemple dans
le Manifeste il n’y a pas le mot d’or-
dre de dictature du prolétariat qui
n’apparait que tout de suite apres 48
ou pendant 48, mais non parce qu’il y
aurait eu une contradiction, parce que
I’expérience des événements aurait
rendu caduc ce qu’exprimait le Mani-
feste, mais parce qu’elle a rendu ex-
plicite ce qui était en réalité déja ex-
primé, mais de maniere implicite.

Concluons par un résumé des
points qui sont les points délicats du
rapport sur la situation internationa-
le, surtout a propos de la guerre.

Qu’est-ce qui nous intéresse sur-
tout dans ce texte? La premiere partie
porte sur ce que devrait faire un Etat
ouvrier; il devra entrer en guerre et sa
guerre devra €tre un anneau de la
guerre civile mondiale contre le capi-
talisme; mais les notions deviennent
ensuite confuses; la guerre de I’Etat
prolétarien peut se transformer en
quelque chose d’autre a cause de la
nature intrinséque de I’Etat et le texte
dérape dans I’absurdité. L’Etat aurait
par nature la particularité de favoriser
I’accumulation capitaliste et il faudrait
alors faire trés attention de ne pas
laisser se développer cette tendance
qui est contraire aux buts de la socié-
té communiste qui sont de diminuer
I’accumulation.

En réalité il n’y a pas de nature
de I’Etaten soi, I’ Etat n’est pas quel-
que chose de métaphysique, ou de
philosophique, mais un fait histori-
que et de classe: L’Etat prolétarien
est différent de 1’Etat capitaliste, ce
n’est pas le méme appareil, la méme
structure repeinte en rouge, mais une
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structure toute différente qui est
I’institution de la domination de la
classe prolétarienne; pour bien mar-
quer cette différence de nature, En-

gels proposait de parler de «demi-
Etat» ou d’utiliser «le vieux mot alle-
mand Gemeinwesen», qu’on pour-
rait traduire par Etat-commune.

LES LUTTES ANTICOLONIALES

En fait ce qui nous semble inté-
ressant c¢’est Iattitude par rapport aux
guerres coloniales qu’on y trouve.
En effet I’attitude par rapport aux
mouvements anti-coloniaux, la reven-
dication de la valeur historique de
ces mouvements a ¢té un des points
caractéristiques de la reconstruction
de notre mouvement. Cela ne signi-
fiait pas s’aligner sur ces mouve-
ments ni prétendre donner des legons
a des prolétaires avec qui nous
n’étions pas en contact; cela signi-
fiait rétablir les termes exacts de la
vision correcte des mouvements anti-
coloniaux, avec la perspective qu’a
un certain moment nous aurions pu,
non pas influer sur ces mouvements,
mais influer sur les éléments prolé-
tariens qui y avaient plus ou moins
participé, c’est-a-dire corriger la vi-
sion historique prise dans les filets
de I’idéologie démocratique, indépen-
dantiste et nationaliste de ces élé-
ments. Notre revendication n’était pas
une revendication abstraite, mais pas-
sionnée, des luttes anticoloniales. 11
ne faut pas oublier que sur les colon-
nes de notre presse se trouvent non
seulement des articles, mais une pléia-
de de comptes-rendus de réunions
ou est élevé un éloge immense a ces
mouvements, un éloge des «peuples
de couleur» qui se sont dressés con-
tre I’impérialisme et le colonialisme &
un moment ou personne d’autre ne
bougeait; leur terrain n’était pas le
ndtre, nous en comprenions parfaite-
ment I’insuffisance et les limites, limi-
tes que nous aurions voulu aider a
dépasser si cela avait été possible,
mais quoi qu’il en soit ils se révol-
taient contre 1’ordre établi capitaliste
mondial.

Nous n’avons donc jamais consi-
déré avec suffisance ces mouve-
ments; nous les avons regardés com-
me une prémisse nécessaire de la re-
prise de la lutte de classe de demain.
Aujourd’hui ou la

de ces mouvements est close,
nous tournons encore notre atten-
tion vers ces régions parce que nous
savons que c’est d’elles que viendra
la secousse pour nous mettre en mou-
vement, nous qui sommes pleins
d’inertie parce que nous vivons de-
puis si longtemps sous 1’anesthésiant

systéme démocratique. Nos regards
sont tournés vers la-bas plus que
vers la vieille Europe, méme si nous
savons que la résolution finale des
problémes ne pourra avoir lieu qua
dans les pays capitalistes les plus
développés; notre oeil de militant ré-
volutionnaire regarde en dehors de
I’Europe, il n’est pas euro-centriste,
il est extra-européen.

Or la position de la Fraction n’est
pas celle-1a; c’est exactement celle de
Battaglia Comunista ou du Courant
Communiste International: pour elle
non seulement ces mouvements n’ont
aucune valeur, mais ils n’existent
méme pas!

Ilyala deux conceptions qui s’en-
trecroisent; naissant de prémisses jus-
tes, elles aboutissent a des concep-
tions complétement fausses. Nous
allons nous attarder un peu sur la
question parce qu’elle est sans aucun
doute importante — et qu’elle nous
rappelle aussi a faire attention a ne
pas dire des bétises.

La premiere conception part de
I’idée parfaitement correcte selon la-
quelle le capitalisme est un systéme
mondial, qu’il est un (on retrouve cela
dans mille textes de Marx), pour en
tirer la conclusion que la seule vérita-
ble opposition qui existe est celle en-
tre le prolétariat et la bourgeoisie, en-
tre le capital et le travail. Tout ce qui
est dehors de cet antagonisme fon-
damental n’est que le résultat d’une
manoeuvre de I’'une ou I’autre de ces
deux forces. Cela pourrait encore étre
juste du point de vue historique trés
général dans la mesure ou en fin de
compte c’est le prolétariat ou la bour-
geoisie qui vaincra, les forces inter-
médiaires étant destinées a se ranger
d’un coté ou de I'autre dans la lutte
finale.

Mais la conclusion qui en est ti-
rée est bien différente; puisqu’il n’y a
rien d’autre en dehors de cet antago-
nisme a I’échelle mondiale, les mou-
vements qui sont malgré tout en de-
hors de ce cadre ne peuvent étre que
des marionnettes dont I’impérialisme
tire les ficelles dans un sens ou dans
un autre. En continuant sur sa lancée,
I’analyse arrive a considérer qu’il n’y
a plus d’impérialismes rivaux et hosti-
les entre eux: si le capitalisme est un
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alors il n’y a plus d’antagonismes
possibles entre diverses forces impé-
rialistes, entre divers impérialismes.
Quand la guerre éclate, c’est seule-
ment parce que le capitalisme a déci-
dé qu’il lui faut détruire le capital cons-
tant et le capital variable en excés.
Certes la nécessité de détruire du
capital en exces est la cause profonde
des grandes crises guerrieres; mais
cela ne signifie aucunement que les
divers grands responsables impéria-
listes se réunissent un beau jour en-
tre eux et décident de déclencher une
guerre parce qu’il y a trop de capital
constant et trop de capital variable
(travailleurs salariés): lorsqu’ils en-
trent en guerre c’est pour défendre
leurs intéréts propres, sauver leur ca-
pital et détruire le capital de leur ad-
versaire, prendre ses marchés, etc.
Nous avons donc d’une part une
conception manichéenne selon la-
quelle il n’existe plus dans I’histoire
moderne que I’antagonisme entre pro-
létariat et bourgeoisie et par consé-
quent il n’y a pas a se poser le proble-
me de I’attitude et des taches a avoir
vis-a-vis de forces intermédiaires —
comme par exemple les paysans —,
alors qu’en réalité le probléme, non
pas de s’aligner sur ces forces, mais
de les neutraliser ou, pour les cou-
ches les plus proches du prolétariat,
de les conquérir, est un probléeme vi-
tal pour le succes de la révolution.
D’autre part il existe une autre vi-
sion erronée, peut-&tre liée a une con-
ception imparfaite, celle de la crise
capitaliste, I’Internationale n’ayant en
effet pas eu le temps d’approfondir la
question. Il faut étre les professeurs
de I’'Institut Gramsci qui, découvrant
que I’Internationale n’a pas résolu le
probléme des crises capitalistes, ont
trouvé que les crises peuvent étre
surmontées par les méthodes de Key-
nes, voire le programme de Bad Go-
desberg de la social-démocratie alle-
mande... Sur cette question le raison-
nement de la Fraction est le suivant:
nous sommes arrivés a une limite dans
la production capitaliste et il n’est
plus possible de produire davantage.
Non pas dans le sens que les forces
productives se heurtent aux rapports
sociaux capitalistes en provoquant
une surproduction, non dans 1’abso-
lu ou par rapport aux besoins de la
population, mais par rapport aux exi-
gences de valorisation du capital, de
I’obtention d’un taux de profit suffi-
sant. Pour la Fraction, ¢’est différent:
les forces productives a un certain
moment arrétent de croitre, le capita-
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lisme ne peut plus les développer, il
n’y a plus rien a conquérir dans le
monde.

Dans les pays coloniaux le capita-
lisme cherche, sinon a empécher (ce
qu’il ne peut pas faire), mais a freiner
le développement de I’industrie loca-
le; cela est incontestable, mais la con-
clusion qui en est tirée est que désor-
mais toute industrialisation de ces
pays est devenue impossible de par
les lois immanentes du capitalisme.
C’est évidemment absurde: I’impéria-
lisme cherche sans aucun doute a frei-
ner le développement économique
autonome des pays dominés, mais en
méme temps il y introduit les rapports
sociaux capitalistes, il pousse au d¢-
veloppement capitaliste dans ces
pays — de maniére évidemment con-
tradictoire, imparfaite, «déforméey;
c’est tout un processus matériel qui
fait naitre des bourgeoisies locales
qui entrent en conflit avec la domina-
tion coloniale et impérialiste. Dans la
conception de la Fraction au contrai-
re, les bourgeoisies nationales ne
peuvent plus naitre, les forces pro-
ductives ne peuvent plus se déve-
lopper, le capitalisme a atteint sa limi-
te absolue. Par conséquent I’indus-
trialisation des pays arriérés sera
I’oeuvre du prolétariat international
victorieux, ou ne sera pas.
Corollairement, il ne peut plus y avoir
de révolutions nationales dans ces
pays, dans les colonies; s’il existe
des mouvements, ils ne peuvent étre
que des manoeuvres de I’impérialis-
me, il n’y a donc rien a en attendre et
rien a soutenir.

Tout ce qui s’est passé depuis la
fin de la derniére guerre montre la
fausseté de cette conception: le pro-
létariat n’a été victorieux nulle part et
pourtant 1’industrialisation a eu lieu.
Des révolutions nationales ont éclaté
et ont été victorieuses, en Chine, au
Vietnam, en Algérie, etc., etc.
C’étaient des révolutions intégrale-
ment bourgeoises, mais elles ont bel
et bien eu lieu, elles ont entrainé le
développement du capitalisme, le dé-
veloppement des forces productives
dans ces pays et en particulier de la
principale des forces productives, le
prolétariat. Cela a été un progrés his-
torique gigantesque parce que cela a
énormément élargi I’aréne de la révo-
lution communiste mondiale de de-
main en lui créant des centaines de
millions de futurs combattants.

La conception erronée de la Frac-
tion a un reflet particuliérement mal-
heureux par rapport a I’entrée en guer-

re de I’Italie contre I’Abyssinie. La
position de la Fraction a été extréme-
ment énergique contre I’ intervention
de I’'impérialisme italien. C’est quel-
que chose que nous devons rappe-
ler, y compris par rapport a certains
qui, parmi nous, se sont étonnés que,
bien que nous n’ayons aucune in-
fluence sur la classe ouvriére, nous
ayons attaqué I’impérialisme frangais
lors de ses interventions en Afrique;
ils ont avancé 1’argument: nous ne
savons pas ce qui se passe vraiment
et donc nous ne pouvons pas pren-
dre position. Mais la position contre
I’impérialisme, nous devons la pren-
dre dans tous les cas, méme si nous
ne savons pas si ce sont des couches
rétrogrades ou des forces progres-
sistes, des chefs de tribu ou des jeu-
nes bourgeois qui sont a la téte des
masses en révolte. L’ impérialisme in-
tervient dans ces pays, nous luttons
contre I’impérialisme: c’est une posi-
tion qui ne peut admettre des doutes,
qui ne peut dépendre de I’analyse de
ce qui se passe sur le terrain. Les
massacres que commet I’impérialis-
me, nous devons les condamner sans
hésiter, méme si ce sont peut-&tre des
pourris qui sont massacrés; car pour
massacrer des pourris, il massacrera
aussi et d’abord des prolétaires et
parce que chaque victoire qu’il rem-
porte, le renforce contre nous.

La position de la Fraction est ex-
trémement énergique contre 1’inter-
vention impérialiste italienne; mais
elle ne peut rien dire d’autre aux op-
primés d’Abyssinie que ceci: atten-
dez que nous vous libérions. Parce
que dans votre pays, vous ne pouvez
méme pas vous défendre (voir le rai-
sonnement expliqué plus haut sur
I’impossibilité des luttes anticolonia-
les). C’est une position tres belle par
rapport a I’impérialisme et qui n’a rien
a voir avec toute la mobilisation dé-
mocratique sur le recours a la Société
des Nations, sur les sanctions éco-
nomiques contre I’Italie, etc.; mais elle
est completement insuffisante par
rapport aux prolétaires et semi-prolé-
taires d’Abyssinie a laquelle elle dit
seulement: liez-vous a la lutte du pro-
Iétariat italien — alors que le proléta-
riat italien écrasé par le Fascisme, ne
lutte pas! Ce qu’il fallait leur dire c’est:
vous avez parfaitement raison de Iut-
ter contre I’impérialisme italien, méme
si vous ne devez avoir aucune con-
fiance envers le Négus qui est allié a
Grande-Bretagne, et que vous devrez
vous battre aussi a la fin contre lui.

Nous voyons que toutes ces



questions se retrouvent encore
aujourd’hui; nous avons continuel-
lement face a nous des éléments qui
nous reprochent d’avoir exalté les
luttes anticoloniales alors qu’elles
n’étaient selon eux que des luttes
inter-impérialistes qui devaient étre
dénoncées. Mais nous ne les avons
jamais prises pour ce qu’elles
n’étaient pas; nous savions et nous
disions que c’étaient des mouve-
ments bourgeois, nous avons dé-
noncé ceux qui les faisaient passer
pour des mouvements socialistes.
Sans jamais appeler les prolétaires a
se fondre en eux mais en les appe-
lant a garder ou plutot a conquérir
leur indépendance de classe, nous
les avons salués en tant que mouve-
ments bourgeois; nous avons «de-
mandé» a la bourgeoisie d’étre vrai-
ment bourgeoise, d’aller jusqu’au
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bout de sa révolution, c’est-a-dire
de créer ses propres fossoyeurs, a
savoir un prolétariat national.

Mais comme la bourgeoisie re-
doute le danger causé par le proléta-
riat, elle cherche toujours a passer
des compromis avec les vieilles clas-
ses, avec I’impérialisme, a ne pas aller
jusqu’au bout, a freiner en quelque
sorte sa propre révolution.

Cependant le processus de trans-
formation économique et sociale va
malgré tout de I’avant, a notre plus
grand bonheur et a celui de I’humani-
té, méme s’il le fait de fagon heurtée
et incompléte et s’il emprunte des
voies qui peuvent apparaitre contra-
dictoires a celui qui les juge avec la
seule logique formelle, mais qui appa-
raissent claires a qui s’appuie, com-
me nous effor¢ons de le faire, sur la
dialectique marxiste.

LE MANIFESTE DE LA FRACTION

Il faut rappeler que nous nous
trouvons en 1935 dans la période
peut-étre la plus répugnante de la
démagogie démocratique, pacifiste,
humanitaire, etc. Dans le «Manifes-
te» publié a I’issue du Congres, la
Fraction qui anticipe le Parti ou,
selon ses propres termes «chaque
moment de notre action est une an-
ticipation, non de la société com-
muniste, mais du Parti qui lutte
pour la révolution communistey,
prend position de fagon extréme-
ment puissante et nette, méme si
sous beaucoup d’autres aspects il
y a des formulations peu convain-
cantes, contre ce pacifisme am-
biant. Ironiquement elle écrit que
Mussolini est allé pacifiquement en
Abyssinie, que la France a pacifi-
quement accompli tous ses forfaits
depuis la fin de la guerre, que, paci-
fiquement, I’ Angleterre a conquis
ses colonies, que, pacifiquement,
tous ont été d’accord pour massa-
crer les prolétaires dans les pays
coloniaux et non coloniaux, que tout
arrive pacifiquement dans la socié-
té bourgeoise, que le prolétariat y
est soumis a une pression et une
répression constantes. Et c’est pa-
cifiquement que le prolétariat va étre
plongé dans une nouvelle bouche-
rie mondiale.

11 suffirait de ce Manifeste pour
sauver la Fraction et sauver le sou-
venir que nous avons d’elle.

Avoir proclamé que la voie du
renoncement aux batailles de clas-
se, 1’acceptation du pacifisme, du

démocratisme, de I’humanitarisme,
du nationalisme et ainsi de suite,
que I’acceptation des manoeuvres
du capitalisme a I’échelle mondiale
et dont la Russie était un élément
essentiel, avoir proclamé que tout
cela conduisait inévitablement au
conflit mondial et que c’est seule-
ment par la lutte intransigeante du-
rant la guerre pour la reprise du mot
d’ordre du défaitisme révolutionnai-
re et de la transformation de la guer-
re impérialiste en guerre civile, que
le prolétariat pouvait avoir la possi-
bilité de se relever apres le massa-
cre, doit étre inscrit au mérite de
nos camarades de la Fraction.

La revendication du défaitisme
révolutionnaire est faite de fagon
extrémement correcte, alors que ce
mot d’ordre sera abandonné par
tous. I1 pourrait sans doute étre uti-
le de revenir sur ce theme pour dé-
montrer que pour nous la question
du défaitisme révolutionnaire n’est
pas une question d’organisation —
bien entendu une position politique
déterminée entraine qu’ensuite
soient prises des mesures organi-
sationnelles — mais que c’est avant
tout une position politique, une po-
sition qui constitue une opposition
tranchée entre le capitalisme et le
prolétariat: elle remplace la fausse
antithese paix-guerre, ’antithése
prolétariat-bourgeoisie, conserva-
tion du régime capitaliste-révolution
prolétarienne.

Telle était la position défendue
par la Fraction!

Notes:

(1)Cf. Bilann®°1,novembre 1933.
Letitre faitallusion a «L’Internationa-
le deux et demi», sobriquet donné a
I’«Union des Partis Socialistes», re-
groupement international formé apres
la guerre par les partis socialistes qui
voulaient se distinguer du réformisme
affiché de laDeuxiéme Internationale,
tout en étant opposés a la politique
révolutionnaire de I’Internationale
Communiste. L’UPS aprésavoir rem-
plisonrdle de désorientation des pro-
létaires dans la période critique de
I’aprés-guerre, reviendra rapidement
dans le giron de la Deuxiéme Interna-
tionale lorsque la menace révolution-
naire se sera ¢loignée.

(2) Cf. Programme Communiste
n°76 (mars 1978).

(3) La«Troisieme période»est cel-
le d’un «tournant a gauche» de I’ Inter-
nationale qui proclame que la révolu-
tion est & I’ordre du jour. Ce tournant
purement bureaucratique ne corres-
pondant pas a lasituation réelle, ache-
verad’égarer les masses ouvriéres qui
suivaient les PC.

(4) Les textes des diverses mo-
tions ainsi que celui du Manifeste cité
plus loin, se trouvent sur Prometeo (le
mensuel de la Fraction en italien pu-
bli¢ a Bruxelles)n°123 (13/10/1935).

(5)Le 14 juillet 1935 avait eu lieu
une imposante manifestation unitaire
du PCF, du parti Socialiste (SFIO) et
du Parti Radical derriere le drapeau
tricolore. Comme I’écrivait Bilan: « Les
ouvriers ont donc toléré le drapeau
tricolore de leur impérialisme, chan-
té “La Marseillaise”, et méme ap-
plaudi les Daladier, Cot et autres
ministres capitalistes qui, avec Blum,
Cachin [dirigeants, respectivement,
du PS et du PCF] ont solennellement

juré de “domner du pain aux tra-

vailleurs, du travail a la jeunesse, et
la paix au monde”, ou en d’autres
termes, du plomb, des casernes, et la
guerre impérialiste pour tous» cf. Bi-
lann®21.

(6) Ladite «bolchévisation» des
partis communistes a été leur réorga-
nisation interne sur la base de cellules
d’entreprise, dans le but de les «pro-
Iétariser». En faitcelarevenait a étouf-
fer la vie politique interne en calquant
I’organisation du parti sur I’organisa-
tion capitaliste par entreprises; en en-
fermant les adhérents dans ce cadre
étroit, celarendait plus difficile la lutte
contre les tendances corporatistes tout
en facilitant la prééminence d’un ap-
pareil de permanents sur ces cellules.
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Manifeste Fraction italienne

Manifeste de la Fraction Italienne
de la Gauche Communiste

( Nous publions ci-dessous des extraits du
Manifeste la Fraction aprés son Congres de 1935) (1)

PROLETAIRES!

La fraction italienne de la gauche communiste s’adres-
se a vous avec la pleine conscience de la gravité énorme
de la situation actuelle et des responsabilités qui pésent
sur elle : conscience et responsabilité qui ne sont pas des
affirmations vides et abstraites, présomption ou préten-
tion, mais les produits d’un long passé d’activité politi-
que.

Par la solide cohérence et le développement de ses
positions politiques, que les événements ont confirmées,
notre fraction peut représenter aujourd’hui, dans I’oura-
gan social ou tout périclite et se précipite, I’ancre a laquel-
le peut s’attacher le prolétariat, I’extréme tranchée de la
révolution ou se construisent et se trempent les bataillons
de la victoire communiste. L.’appel de notre fraction tend
a mobiliser vos énergies afin qu’au naufrage de vos insti-
tutions de classe et de vos vies dans la guerre, soit
opposée la seule réplique que I’histoire et la lutte des
classes admettent: le naufrage et la destruction du régime
capitaliste au travers de votre victoire insurrectionnelle.
Dans ce but, seule la compréhension du passé peut proje-
ter la lumiére sur I’avenir et nous faire apercevoir le che-
min de la victoire.

Fascistes, démocrates, socialistes et centristes sont
arrivés au terme de leur ceuvre: apres avoir, par des voies
différentes, intimement collaboré a I’ceuvre de démantéle-
ment et d’étranglement du prolétariat mondial, ils se rejoi-
gnent et fraternisent pour donner a cette ceuvre la seule
conclusion que permet un régime basé sur la division en
classes: la guerre. Oh! tous, de Staline a Vandervelde, de
Mussolini et Hitler a Laval et Baldwin, tous voudraient
éviter de tomber dans le précipice, aprés I’avoir, pendant
des années et des années, creusé avec les os des prolétai-
res massacrés. Ainsi qu’en 1914, de méme aujourd’hui,
ceux qui - au travers de la guerre civile que le régime
capitaliste porte en ses entrailles - ont étranglé, en le
prolétariat, la seule force historique capable de construire
une société sans classe qui opposera a la société bour-
geoise de I’exploitation de I’homme par I’homme et de la
guerre, I’harmonieuse convivance de I’humanité, non plus
assujettie, mais s’assujettissant le processus de la pro-
duction et de son développement; ceux qui, aujourd’hui,
comme en 1914, ont vaincu dans la guerre civile, au nom
et pour le compte du capitalisme, consacrent cette victoi-
re dans le déchainement de la guerre : aprés la « paix »
entre les brigands pour massacrer le prolétariat, la «guer-
re» entre les brigands pour 1’hécatombe de millions
d’ouvriers.

Au nom de la «paix», on prépare fiévreusement la
guerre. Mussolini voudrait «pacifiquement conquérir
I’Ethiopie et, suivant le chemin que les démocrates
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d’aujourd’hui, frangais et anglais, ont battu dans le pas-
sé, il veut amasser des monceaux de cadavres en Abyssi-
nie afin de «civilise» ces territoires, lui qui personnifie le
régime d’esclavage et de terreur qui a brisé provisoire-
ment la seule force de la civilisation en Italie : le proléta-
riat; lui, le bourreau qui, clouant une croix de mort a
chaque foyer ouvrier, ne pouvait toutefois empécher que
les morts, les emprisonnés, les déportés deviennent les
piliers du parti de la victoire révolutionnaire, de ce parti
qui manqua en 1919-20 pour donner a I’éruption révolu-
tionnaire des masses, conscience et substance, pour en
faire le torrent qui portera I’humanité de la phase préhis-
torique des régimes de classes a la phase supérieure ou
I’histoire peut commencer: la société communiste.

«Pacifiquementy, le Négus voudrait conserver sa do-
mination sur les populations abyssines soumises a un
régime d’exploitation infAme; ses déclamations sur I’indé-
pendance et I’intégrité de la «nation», dans la phase
actuelle ou la seule force de progres est le prolétariat
mondial, ses déclamations se révelent pour ce qu’elles
sont: des instruments de tromperie des masses et Hailé
Sélassié acceptera tous les concours en cette ceuvre d’ex-
ploitation des travailleurs abyssins: celui de financiers
«étrangers» qui acquerront des concessions pour sucer
le sang des populations indigenes, celui des gendarmes
«étrangers» qui briseront 1’échine de ces travailleurs qui
oseraient se dresser en un effort de défense et de rébel-
lion.

«Pacifiquement, les impérialismes francais et anglais
voudraient conserver les positions conquises a Versailles.

«Pacifiquement», I’impérialisme allemand voudrait
obtenir une révision des frontieres établies en 1919.

«Pacifiquementy, les socialistes voudraient garder les
places qu’ils ont pu conquérir dans les organismes que le
prolétariat a fondés au prix de la vie des ouvriers et en des
batailles ou il dut affronter la férocité capitaliste, dans des
organismes qu’ils ont pliés au service de I’ennemi; «paci-
fiquementy, ils voudraient continuer I’orgie dans I’atten-
te tranquille des appointements mensuels et des hon-
neurs dans les ministéres, les parlements et les autres
institutions capitalistes.

«Pacifiquementy, les centristes voudraient continuer
a maintenir le prolétariat russe en une sujétion économi-
que et politique qui leur permette de pénétrer dans I’aisan-
ce, la tranquillité, la débauche ou se remuent les exploi-
teurs capitalistes.

Mais les bases de la société capitaliste ne permettent
pas de rester indéfiniment sur les rails d’un cours d’évé-
nements, sur la ligne d’une uniformité constante qui,
domptant et étranglant le prolétariat (la personnification
sociale de la seule force capable de se mettre a la téte du
développement incessant des forces de production), domp-



te et étrangle la seule force qui puisse éviter la guerre. Le
régime actuel, méme apreés avoir égorgé le prolétariat,
n’aura pas de paix, parce que chaque instant de sa vie et
de son évolution n’est possible qu’en créant un contras-
te dans la personne du capitaliste concurrent, de I’Etat
adverse, du monopole ou de la constellation d’Etats qui
surgit en opposition.

Il n’aura pas de paix parce qu’il veut tourner aux fins
de I’appropriation privée les forces de la production qui
débordent les cadres de son régime et se dirigent vers la
satisfaction des besoins non des individualités, mais des
collectivités, parce que les institutions de classe des
ouvriers ne peuvent pas servir indéfiniment les intéréts
de la classe ennemie, mais ressusciteront de la guerre
comme les bastions de la révolution. Et ces lois histori-
ques nous permettent de comprendre que socialistes,
centristes, démocrates et fascistes sont tous les prison-
niers de ces mémes forces qu’ils ont engendrées; eux qui,
au travers de la violence et de la corruption, ont étranglé
le prolétariat, ne peuvent que tomber dans la guerre.

()
PROLETAIRES DE TOUS LES PAYS!

Aujourd’hui se répéte la manoeuvre de 1914 et on
vous appelle a vous battre pour la démocratie contre la
dictature: dans les faits on vous appelle a épouser la
cause de vos impérialismes. Vous pourrez vous opposer
a la guerre en langant des mouvements de classe sur la
base de vos organisations syndicales de masse. Une
telle bataille ne peut se résoudre qu’en opposant la
révolution a la guerre. La révolution ne pourra triompher
qu’en faisant du parti de classe le guide des mouve-
ments insurrectionnels. Si vous ne réussissez pas a
déclencher ces mouvements de classe, la guerre est
inévitable et sa transformation en guerre civile n’est
possible que par la reprise de os mouvements de classe
pour la défaite de tous les Etats qui vous auront jeté
dans la boucherie mondiale.

Préparez-vous a combattre contre toutes les patries:

Manifeste Fraction italienne

la fasciste, la démocratique, la soviétique. Votre lutte est
la lutte pour I’Internationale, pour la révolution.

Pour la victoire révolutionnaire vous exclurez de vos
rangs les traitres socialistes et centristes qui en brisant
votre front révolutionnaire ont préparé les prémisses pour
la guerre et qui se mettront a la téte des forces pour vous
faire accepter la cause du capitalisme: la cause de la
guerre.

En Italie et en Allemagne comme en Angleterre et en
France, comme en Russie et en Abyssinie, dans tous les
pays vous lutterez en vous dirigeant vers la transforma-
tion en guerre civile de la guerre impérialiste. C’est seule-
ment en vous plagant dans cette direction que vous serez
en mesure de profiter des situations révolutionnaires qui
seront engendrées par 1’éclatement du contraste insolu-
ble et de classe constitué par le bloc des ouvriers et de la
bourgeoisie pour la guerre, bloc provisoire qui n’a été
rendu possible qu’a cause de la trahison des socialistes
et des centristes, bloc qui débouchera d’autant plus vite
et d’autant plus stirement sur la victoire de la révolution
que plus active et déterminée sera I’effort du prolétariat
pour créer les Fractions de gauche, prémisse historique et
théorique indispensable pour le parti, pour 1’Internatio-
nale de la révolution.

Vive la transformation en guerre civile de la
guerre impérialiste!

Vive la Fraction italienne de la Gauche Commu-
niste!

Vive I’Internationale! A bas toutes les patries!

Vive la révolution communiste mondiale!

Le Congrés de la Fraction Italienne de la Gauche
Communiste

(1) Manifeste publié su Bilan n°23 (septembre-octo-
bre 1935). Cf. http://www.collectif-smolny.org/
article.php3?id_article=1248

Les textes que nous publions dans
cette brochure constituent des jalons
importants dans I’effort de reconsti-
tution, apres la deuxieme guerre mon-
diale, d’un noyau de parti internatio-
nal sur les bases programmatiques
qui avaient caractérisé 1’existence et
’action de la Gauche communiste dans
le mouvement prolétarien italien et
international.

Plus précisément c’est entre 1951

» Théorie etaction dans la doctri-
ne marxiste. (Exposé alaréunion
de Rome, 1-2 avril 1951)

INVARIANCE DU MARXISME

( Brochure A5 - 60 pages - 2 €,
4 CHF; décembre 2009 )

Au sommaire: pard

le proléetaire

Invariance du marxisme:

» Théorie et action dans la
doctrine marxiste

et 1952 que se fit jour de fagon pres-
sante I’exigence de redéfinir organique-
ment «la doctrine uniforme, monolithi-
que et constante du partiy. 1l était
impératif de réagir contre un activisme,
sans doute généreux, «mais sans beau-
coup de scrupules doctrinaux» qui avait
guidé pendant et surtout aprés la guer-
re, les militants qui se réclamaient de la
Gauche et qui s’étaient organisés dans
le Parti Communiste Internationaliste.

* Pour mettre les points surles i
! («Raddrizare le gambe ai cani,
29 mai 1952)

* L'«invariance» historique du
marxisme - Fausse ressource de
lactivisme. (Compte rendu réunion
générale du parti a Milan, 6-7
septembre 1952)

» Le programme révolutionnaire
immédiat. (Compte rendu réunion
de Forli, 27-28 décembre1952)

» Pour mettre les points
surlesi!

» L'«invariance» historique
du marxisme - Fausse
ressource de I'activisme

* Le programme
révolutionnaire immédiat
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A bas toutes les patries

A bas toutes les patries:
la fasciste, la démocratique, la soviétique !
Vive la lutte du prolétariat mondial
pour la révolution dans tous les pays !

(Manifeste de la Fraction pour le premier mai 1935. Extraits ) (1)

Cette journée devrait étre une vérification des forces
du prolétariat mondial qui, sous les drapeaux rouges de la
révolution, commémore le martyr des héros de Chicago
qui, dans les manifestations de tous les pays, revendique
son droit a la vie et proclame sa volonté de poursuivre la
lutte pour briser les chaines du servage capitaliste et
fonder la nouvelle société communiste. Cette journée du
ler mai 1935 - 1a ou n’a pas été arrachée du calendrier
ouvrier par des massacres de militants prolétaires -, dans
ces pays ou elle peut connaitre des manifestations de
masses, ne rassemble plus des foules qui font de leur
rencontre dans les rues et sur les places une occasion
pour retrouver conscience de leur force, mais rassemble
au contraire des masses d’exploités éreintées par de cui-
santes défaites qui ont tué en elles la force, la confiance
dans I’avenir de leur classe et qui sont devenues incapa-
bles, non seulement de combattre contre I’ennemi, mais
aussi d’arracher a celui-ci les drapeaux rouges dont il
veut se servir pour parer son régime de fange et de sang,
pour proclamer aux esclaves que le prix qu’ils doivent
payer pour avoir perdu avec I’Internationale Communis-
te, ’organe de leur délivrance du joug capitaliste, consis-
te dans la signification de leur exploitation, dans le salut a
la patrie, puisque pour sortir de I’étau de la faim, du
chomage, de la crise, ce n’est plus le capitalisme de tous
les pays qui devra étre détruit, mais d’autres patries enne-
mies, ce sont les vies de millions d’autres exploités qui
devront étre étranglées. La condamnation a I’esclavage
ne résulterait plus des bases sociales du régime capitalis-
te mais de la répartition injuste du monde entre les bri-
gands, de la concurrence que se feraient les ouvriers des
différents pays, de la nécessité de défendre ou de modi-
fier I’assiette actuelle des différents Etats capitalistes et
les rapports entre eux.

L’économie capitaliste détermine la condition élémen-
taire pour faire des masses de travailleurs ’armée des
prolétaires qui combattent pour la révolution communis-
te : la nature collective et socialiste de I’instrument de la
production dans les installations gigantesques des usi-
nes actuelles pousse I’ouvrier a reconnaitre dans sa fonc-
tion sociale le fondement de la nouvelle économie com-
muniste. Mais la bourgeoisie construit I’appareil de sa
domination pour briser le chemin qui peut conduire les
ouvriers a accoupler leurs revendications révolutionnai-
res avec la progression incessante de la technique de
production. Dans les pays ou, dans I’immédiat aprés-
guerre, a cause du bouleversement plus violent du méca-
nisme économique et politique ennemi au cours de la
boucherie de 1914-1918, le capitalisme n’avait d’autre
issue que celle de I’institution d’un régime d’oppression

60

fasciste dans lequel la moindre revendication de classe
des ouvriers expose a des dizaines d’années de prison et
le geste d’une revendication révolutionnaire cofite la vie
aux prolétaires. En d’autres pays, qui purent offrir, a
cause de la victoire militaire et de la possession d’empires
coloniaux, une certaine résistance au choc de la guerre
mondiale, et ou ’effort libérateur du prolétariat put étre
immédiatement corrompu par les effets de la reprise éco-
nomique provisoire, dans ces pays, ceux qui s’acquittent
de la méme fonction que le fascisme accomplit en Italie, en
Allemagne, ce sont les agents de ’ennemi au sein de la
classe ouvriere : les socialistes et les centristes qui appel-
lent les masses & manifester en ce 1er mai, non pas au nom
des revendications de classe des ouvriers, mais au nom
des mémes objectifs qui serviront demain aux capitalis-
mes respectifs pour déclencher la guerre. Mettre 1’ensei-
gne de la « paix » aux manifestations du ler mai, c’est
proclamer que I’on garantit & la bourgeoisie de maintenir
«dans la paix » la suprématie conquise au travers du
Traité de Versailles. Mussolini et Hitler affirment, eux
aussi, leur volonté de «paix», a la condition que sans la
guerre on puisse arriver a une modification de la réparti-
tion du monde. Et I’'une et I’autre s’opposent inévitable-
ment: la conception de la « paix » qui s’intitule démocrati-
que a ’autre fasciste, et dans 1’étau de ces tenailles le
prolétariat se trouve déja entrainé dans les deux girons
qui le conduiront a jeter des millions de ses vies pour le
sauvetage du régime capitaliste mondial.

PROLETAIRES !

En janvier 1933 tombait - ensemble avec le prolétariat
allemand - I'I.C. et, a partir de ce moment, le centrisme
ramassait les fruits d’une politique qui, rendue possible
par ’expulsion de I’aile marxiste des P.C., devait conduire
a la course aux succeés économiques, politiques et militai-
res en U.R.S.S., alors que I’offensive du capitalisme de
tous les pays se poursuivait ininterrompue et meurtriere.
L’incorporation de I’Etat russe dans le systéme capitalis-
te mondial s’est confirmée par I’entrée dans la Société des
Nations, dans cet organisme que I’1.C., a I’époque de sa
fondation, qualifiait de «Société de Brigands».

Cette derniere année, un nouveau pas décisif a été
accompli vers la préparation a la guerre. La Conférence
dite du désarmement ne pouvait plus suffire aux besoins
du capitalisme mondial dont elle exprimait la volonté de
maintenir la suprématie des Etats vainqueurs alors que
les conditions politiques ne permettaient pas encore aux
Etats vaincus en 1918 de procéder a un simple programme
de réarmement. La destruction du prolétariat international



s’étant accomplie par la défaite du prolétariat allemand,
les nouveaux rapports entre les Etats capitalistes ont
progressé de la notion de convention internationale a
celle des traités d’assistance mutuelle. Et aujourd’hui,
celui qui revendique en premier lieu ce type de traité est
justement I’Etat prolétarien. La vision de I’inévitabilité de
la guerre conduit directement vers la recherche des meilleu-
res alliances pour pouvoir faire face demain a la bouche-
rie. La théorie nationaliste et réactionnaire qui, se basant
sur la maxime de Bismarck, affirme comme seule garantie
de la « paix » celle de la crainte imposée a I’ennemi qui
voudrait faire la guerre, cette théorie politique anime les
différents pays : de I’Italie, qui considére comme nulles
toutes les conventions et passe déja a la mobilisation ; de
I’ Allemagne, qui reconstruit I’armée pour défendre son
territoire ; de la France, qui préconise les traités bilatéraux
pour renforcer sa suprématie ; de la Russie soviétique,
qui s’impatiente des hésitations frangaises a signer un
pacte contenant des engagements militaires précis.

Le prolétariat international, qui était la proie de toutes
les combinaisons qui se déroulaient a la Conférence dite
du désarmement, est aujourd’hui la victime de toutes les
combinaisons qui se construisent entre les différents Etats
capitalistes, avec lesquels marche I’Etat soviétique en
une solidarité que la révolution seule pourra briser.

(..)
PROLETAIRES !

Les appels pour les manifestations du ler mai vous
viennent donc de forces qui agissent directement au ser-
vice de ’ennemi. Pour faire de ces rassemblements un
moment de la lutte pour la révolution, il faudrait arracher
aux socialistes et centristes les drapeaux rouges qu’ils
ont usurpés au prolétariat et qu’ils détiennent désormais

A bas toutes les patries

dans I’intérét du capitalisme mondial. I1 faudrait pouvoir
bouleverser le rapport des forces existant entre les clas-
ses, briser le mécanisme de domination du capitalisme ou
figurent - comme pivots essentiels - la social-démocratie
et le centrisme: les équivalents politiques du fascisme
dans ces pays. Cette destruction de ’assiette politique
actuelle ne peut résulter que de la reconstruction du parti
de classe du prolétariat, de I’Internationale de la Révolu-
tion. Et ces organismes ne peuvent étre fécondés que sur
le terrain de la lutte des classes. Vous opposerez aux
déformations de manifestations pour la «paix», votre vo-
lonté de vous battre : en Allemagne comme en France, en
Angleterre comme en U.R.S.S., en Italie comme au Japon,
dans tous les pays du monde pour vos revendications de
classe, sur la base de vos institutions unitaires et de
classe, au travers des instruments de classe de votre
lutte. La «paix», aujourd’hui comme hier et comme de-
main, est la prémisse de la guerre impérialiste; seule la
lutte de classe peut bouleverser les bases du régime
capitaliste et conduire a la victoire de la révolution.

Vive le premier mai du prolétariat qui veut faire des
martyrs de Chicago I’étendard de la lutte des classes
pour la libération du prolétariat de tous les pays!

A bas Socialistes et Centristes qui veulent faire du
Premier Mai une occasion de mobilisation du prolétariat
pour la guerre!

A bas toutes les patries: la fasciste, la démocratique,
la soviétique!

Vive la lutte du prolétariat mondial pour la révolution
dans tous les pays!

(1) Cf. http://www.collectif-smolny. org/ article.
php3?id_article= 1248

LE MARXISME ET LA QUESTION PALESTINIENNE

renforcent I'exigence de l'unité et de la
lutte de classe

( Brochure A4, 64 pages, Prix: 4 €, 8 FS)

AU SOMMAIRE:

* Introduction

* Aux prolétaires israéliens, aux prolé-
taires palestiniens, aux prolétaires d’Eu-
rope et d’Amérique («le prolétaire», N°
463, Aolt 2002; «il Comunista», n® 79
Aprile 2002)

* Une répression bestiale bien préparée
(Tract du PClnt. - Mars 2002)

* Palestine vaincra? («le prolétairey, n°
402, juillet/aott/sept. 1989; «il comunis-
tan, n° 16 février-avril 1989)

* Points de reperes sur la question pales-
tinienne («le prolétaire», n°401, mai-juin
1989)

* Origine et signification de classe de la
répression anti-palestinienne («il comu-
nista», N° 12 , Aprile 1988)

* Les masses palestiniennes dans 1’étau
de I’ordre impérialiste («le prolétairey,
n° 392, juillet/aout/sept. 1987)

* Rompre I’isolement des masses pales-

tiniennes («le prolétaire», n° 364, 16
juillet au 2 sept. 1982)

* En mémoire des prolétaires de Tall-el-
Zaatar («le prolétaire», n°® 317, 18/07 au
05/09 1980)

* Le volcan du Moyen-Orient («Pro-
gramme Communiste», N° 80, Juillet
1979)

* Lapaix israélo-égyptienne et le nouvel
ordre impérialiste au Moyen-Orient

* Le long calvaire de la transformation
des paysans palestiniens en prolétaires
* LaTerreur blanche au Liban: Le Moyen-
Orient dans la perspective classique du
marxisme révolutionnaire («le prolétai-
re», n° 152, 11 au 24 juin 1973)

* Annexes:

- Seul le renversement d'Israél et de tous
les Etats bourgeois mettra fin au calvaire
des Palestiniens! (Tract - supplément a
«le prolétaire», n° 468, aotlit-sept. 2003)
- Lesmultiples origines etdivisions de la
classe ouvriére en Israél et dans les T.O.

- Le facteur démographique, donnée ob-
jective des rapports de force inter-bour-
geois

le prolétaire
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No 52 - Octubre de 2016

« « « E]capitalismo imperialistahablade
la paz, mientras prepara la guerra
Siguiendo el Hilo del Tiempo. «Puntos»
democraticos y programas imperiales.
(Battaglia Comunista,n°2 de 1950) «
* Acienafios de la primera guerra mun-
dial. Las posiciones fundamentales del
comunismo revolucionario no han cam-
biado, al contrario, son todavia més in-
transigentes en la lucha contra la demo-
cracia burguesa, contra el nacionalismoy
contratoda forma de oportunismo, mor-
tifera intoxicacion para el proletariado
* « » Proletariadoy guerra. “Lalzquierda
de Zimmerwald” ¢ ¢ ¢ Informe de Ama-
deoBordigasobreel fascismo.IV congre-
so de la Internacional Comunista. 12?
sesion, 16 de noviembre de 1922 ¢ «
Noticias de actualidad: Turquia: jno son
laselecciones nilos llamadosalapaz, sino
la guerra de clase lo nico que podra
terminar con laexplotacion, laopresiony
larepresion! / Pufio de hierro en Turquia
/" iEn el referéndum sobre Europa, los
proletarios britdnicos no tienen nada que
elegir!

No 51 - Abril de 2015
« « « Elcapitalismo mundial en laantesala
deunanuevacrisis * * * Elpartido comu-

nista de Italia frente a la ofensiva fascista
(1921-1924) - (Fin). (Informe a la Re-
union General del Partido en Florencia -
del 30 de abril al 1° de mayo de 1967) «
» « Notas de lectura: Italia 1919-1920.
Los dos afios rojos, o como «Lutte
Ouvriere» reescribe la historia ¢ * « No-
tas delectura: “Bordigamas alladel ‘mito’.
El valor y los limites de una experiencia
revolucionaria” ¢ ¢ ¢ Pequefio diccionario
de clavos revisionistas. ACTIVISMO.
Battaglia Comunista n® 6 (20 de marzo -
3 de abril de 1952) « « « Tesis sobre la
«cuestion china» (1964) « « « Tesis y
Adiciones sobre los Problemas Nacional
y Colonial. Tesis suplementarias sobre la
cuestion nacional y colonial. IT Congreso
de la Internacional Comunista (Mosc ,
julio de 1920)

No 50 - Septiembre de 2013

* « « Presentacion ¢ ¢ « Bajoelmitodela
Europa unida se incuban los antagonis-
mos entre las potencias imperialistas y
maduran, inexorablemente, irremediables
enfrentamientos que llevan hacia la terce-
ra guerra mundial si la revolucién prole-
tarianoloimpide ¢ ¢ * La«cuestion chi-
na» (II) « « « Amadeo Bordiga- Siguien-
do el hilo del tiempo: La doctrina del
diabloenel cuerpo *  « Lasdoscarasde
larevolucion cubana « ¢ « El partido co-
munista de Italia frente a la ofensiva
fascista (1921-1924) - (2) (Informe a la
Reunién General del Partido en Florencia
- del 30 de abril al 1° de mayo de 1967)

No 49 - Septiembre de 2011

* « « Presentacion * ¢ ¢ Las revueltas en
paises arabes y el imperialismo ¢ ¢ ¢ Cri-
sis capitalista, luchas obreras y partido de
clase * ¢  Ledn Trotsky: Informe sobre
la crisis econdmica mundial y las tareas de
laInternacional Comunista * * * La«cues-
tion chinay» * ¢« Hace cuarenta afios mo-
ria Amadeo Bordiga ¢ * * El partido co-
munista de Italia frente a la ofensiva fas-
cista (1921-1924) - (1) (Informe a la Re-
union General del Partido, en Florencia,
del 30 de abril al 1° de mayo de 1967)
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« El capitalismo imperialista habla de la paz,
mientras prepara la guerra 1
« Siguiendo el Hilo del Tiempo. «Puntos» democraticos y
programas imperiales. ( Battaglia Comunista, n° 2 de 1950) a4
« Acien afios de la primera guerra mundial. Las posiciones fundamentales
del comunismo revolucionario no han cambiado, al contrario, son todavia
mas intransigentes en la lucha contra la democracia burguesa, contra el
nacionalismo y contra toda forma de oportunismo, mortifera intoxicacion
para el proletariado.
« Proletariado y guerra. “La lzquierda de Zimmerwald” 12
« Informe de Amadeo Bordiga sobre el fascismo.
IV congreso de la Internacional Comunista.
12% sesion, 16 de noviembre de 1922. 15
« Noticias de actualidad:
- Turquia: jno son las elecciones ni los llamados a la paz, sino
la guerra de clase lo tinico que podra terminar con la explotacién,
la opresion y la represion! 24
- Puiio de hierro en Turquia 27
- IEn el referéndum sobre Europa, los proletarios britanicos
no tienen nada que elegir! 30

El Proletario
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No 12 - Noviembre-diciembre de 2016 /
Enero de 2017

* « « Lasrazones de SU abstencionismo- ¢

 + Cuba: Muerto Fidel Castro no se abre
una nueva fase de una «revolucion socialis-
ta» que nunca ha sido tal, sino un reposicio-
namiento del capitalismo cubano en el
mercado mundial- ¢ * ¢« Ni fueron, ni so-
mos, ni serdn... bordiguistas- ¢  « Nove-
dades disponibles en el sitio del partido -
www.pcint.org- * ¢ « Verdady mentiraen
la constitucion cubana- ¢ « « Nienel Par-
lamento, ni en el Gobierno ni en la oposi-
cién. jPara luchar, el proletariado sélo
puede confiar en sus propias fuerzas!- ¢ ¢

» Sobrelacrisis prolongada del proletaria-
doy sus posibilidades de remontarla (11I)-

* « » Lademocracia americana se prepara
para una vuelta de tuerca. Del democrata
Obama al Republicano Trump, diversos
métodos para los mismos objetivos impe-
rialistas- ¢ « « «Dirty» Duterte, el nuevo
rostro sangriento de lademocracia burgue-
sa en Filipinas- « * « De nuevo el proleta-
riado inmigrante marca el camino- ¢ ¢ ¢

Nuevo motin en un Centro de Interna-
miento de Extranjeros de Barcelona. Los
proletarios inmigrantes, inasequibles a la
farsa parlamentaria

62

No 11 - Agosto - septiembre - octubre de
2016

 » » ;Fueradetono? ¢ * * Esclavosdel cie-
lo « * « Venezuela: ;Estado de Emergen-
cia? Emergencia de la lucha proletaria! «
» « «La materia nunca muere» ¢ ¢ ¢ Otro
terremoto devastador sacude el centro de
Italia: por enésima vez, prevencion inexis-
tente y terreno fértil para las especulacio-
nes de laemergenciay de lareconstruccion
« » « Sobre la carniceria de Niza. {No a la
union nacional! jNo a las guerras imperia-
listas! jLucha de clase para acabar con la
mortiferasociedad del capital! « « « jMéxi-
co: Sangrienta represion burguesa y danza
macabra de la «extremay izquierda ¢ ¢ ¢
Tesis para la propaganda entre las mujeres
(extracto). III Congreso de la Internacional
Comunista—Juliode 1921 « « « Lamujery
el socialismo. August Bebel

No 10 - Abril-mayo-junio de 2016

« « « Europa: orden capitalista, presion in-
contenible de poblaciones inmigrantes * ©
* Elecciones: Lasogaen el cuello proleta-
rio ¢ ¢ * ;Paracuandoun 1°de Mayodelos
trabajadores? ¢ ¢ * ElPrimero demayo, de
jornada de lucha contra el capital, se ha
convertiudo en una fiestadel sometimiento
de los trabajadores asalariados al capital
(Cuando volvera a ser el Primero de mayo
delos trabajadores? ¢  * El principio de-
mocratico ¢ ¢ ¢ Valladolid: Sobreproduc-

cién capitalista y miseria obrera ¢ * ¢ So-
bre la crisis prolongada del proletariado y
laposibilidad deremontarla (III) ¢ « * Vi-
toria 1976: El triunfo de la deocracia en
Espaiia ¢ ¢ » Socialismoy feminismo (De
«L’Avantguardia» del 27 octubre 1912, A.
Bordiga) « * « Flint (Michigan, USA). El
verdadero veneno es el capitalismo. El
antidoto, su destruccion
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seran... bordiguistas
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« programme communiste »
Sommaire des numéros parus depuis 2009

No 103 (Janvier 2016) : « ¢ ¢ Sur la
périodehistorique actuelle et lestaches des
révolutionnaires e ¢ ¢ Le programme révo-
lutionnaire de lasociété communiste élimi-
ne toute forme de propriété de la terre, des
installations productives et des produits du
travail (fin) * « « Histoire de la Gauche
communiste * ¢ ¢ La question du Front
Unique(2)+ * « Amadeo Bordiga. Latacti-
quedel’Internationale Communiste (11 Co-
munista n° 11, 13, 15, 19,25, respective-
ment du 13, 15, 18, 22, 29 janvier 1922) «
* » Résumé du point de vue du Parti Com-
muniste d’Italiesur latactique de’l.C. dans
lapériode actuelle, pour servir de normes &
la délégation lors de la réunion du C.E.
International Elargia Moscou® ¢ « «Com-
munisme-ouvrier» ou démocratisme petit-
bourgeois? e * » Ladisparition de I’indivi-
du en tant que sujet économique, juridique
et acteur de I’histoire, fait partie intégrante
du programme communiste original (ex-
traits)

No 102 (Février2014): « « « Derricre
le mythe de1’Europe unie, s’accumulent les
antagonismes et les contradictions incura-
bles qui conduiront a une troisiéme guerre
mondiale si la révolution prolétarienne ne
renverse pas le capitalisme ¢ ¢ * Le pro-
gramme révolutionnaire de la société com-
muniste élimine toute forme de propriété de
laterre, des installations productives et des
produits du travail (1) (Texte publié sur «I1
Programma Comunista» n°16/1958, alors

’organe du parti, comme «corollaire» a la
réunion générale du parti de Turin des 1-2/
6/58) « « * Histoire de la Gauche commu-
niste * * « Laquestion duFront Unique(1).
L’intervention d’ Amadeo Bordiga au pre-
mier Congres du Parti Communiste Fran-
cais (Marseille,décembre 1921)  « » Rap-
portsurles discussions en commission avec
ladélégationde ]’ Internationale: Séance du
27 décembre 1921. Séance commune tenue
aMarseille entre la Sous-commission sur la
Politique Générale etla Délégationdel’In-
ternationale. Président de séance: Treint ©
* » Discoursd’ Amadeo Bordiga (Marseille,
28/12/1921) <« » Rapport d’Amadeo
Bordigaau Comité Exécutifde |’ Internatio-
nale Communiste <<+ En défense du
marxisme. Le CClI et le «géne égoiste», ou
les facheuses conséquences d’une tare hé-
réditaire * « Notesde lecture. Pseudo «ré-
volution démocratique» ou révolution pro-
létarienne en Algérie * * * Notesd’actuali-
té. Misere du «syndicalisme alternatif: A
propos d’un manifeste pour le premier mai
No 101 (Aoiit2011): «  » Lesclasses
dominantes s’alarment aujourd’hui des ré-
voltes dans les pays arabes. Elles tremble-
ront demain devant la révolution commu-
niste pour laquelle les prolétaires auront su
reconstituer leur parti de classe ¢ ¢ * Pro-
priété et capital. Encadrement dans la doc-
trine marxiste des phénomenes du monde
social contemporain (Fin) * * « Histoirede
laGauche communiste - L’ «action de mars»

Editions programme

en Allemagne et la «théorie de I’ offensive»
- Theses sur les conditions sous lesquelles
il est possible de constituer des Soviets
Ouvriers - [le Congres de I’ Internationale
Communiste (aott 1920) - Théses sur la
constitution des Conseils ouvriers propo-
sées par le C.C. de la Fraction Abstention-
niste du Parti Socialiste Italien ( Il Soviet,
Illeannée,n°11,11avril1920) ¢ « » Notes
de lecture: - Robert Camoin. La doctrine
économique de Sismondi et le marxisme -
Oliver Le Cour Grandmaison. Coloniser
Exterminer. Sur la guerre et1’Etat colonial
* « « Roger Dangeville

No 100 (décembre 2009) : ==« Le
parti de classe prolétarien face a la crise
économique actuelle du capitalisme mon-
dial « « « HistoiredelaGauche communis-
te : - La scission en Italie et le mouvement
communiste international - Le VKPD de-
vant la scission de Livourne - La réplique
dela«Gaucheitalienne» ¢ « » Elémentsde
I’histoire de la Fractionde Gauche al’ étran-
ger (de 19282 1935)(3) « « « Propriété et
capital (4). Encadrement dans la doctrine
marxiste des phénomenes du monde social
contemporain * * * Notesde lecture: - Les
débuts ducommunisme en Turquie. Enter-
nasyonalist Komunist Sol (International
Communist Current): «Left Wing of the
Turkish Communist Party: 1920-1927» -
Michel Naumann: « M.N. Roy (1887-
1954): Unrévolutionnaire indien et la ques-
tion de I’universel » - A propos de Riaza-
nov. Précisions ¢ * « Théses supplémen-
taires sur laquestion nationale et coloniale
adoptées au Second Congres de I’ Interna-
tionale Communiste (juillet 1920)

«le prolétaire»

Sommaire des derniers numéros

522 (Nov. - Déc. 2016 / Janv. 2017 ):

o + « 80 ans apres. Le mythe usé du Front
Populaire ¢ * « Espagne. Nidansle parle-
ment, ni dans le gouvernement, ni dans
l'opposition. Pour lutter, le prolétariat ne
peut compter que sur ses propres forces!
+ « » Ladémocratie américaine se prépare
aun tour de vis. Du Démocrate Obama au
Républicain Trump, des méthodes diffé-
rentes pour les mémes objectifs impérialis-
tes * ¢ » Overdose de capitalisme * * ¢
Cuba: Apres la mort de Castro, ce qui
s’annonce, ce n’est pas une nouvelle phase
d’une « révolution socialiste » qui n’a ja-
mais existé, mais le repositionnement du
capitalisme cubain sur le marché mondial
* « « PRC - PRCF - PCRF: Les freres
ennemis du national-réformisme * * ¢ Tout
lemonde détestelapolice ? Entouscas, pas
«Lutte Ouvriere» ni «L’Etincelle» ! « «
Les Spartacistes, deladéfense de I'impéria-
lisme soviétique a la défense de la drogue
* « « Gilberto Brizuela. «La matiére ne
meurt jamaisy» ¢ * ¢ Plus de dix ans apres
Katrina, les prolétaires de la Nouvelle-
Orleans paient toujours la facture de la
catastrophe capitaliste « * ¢ Solidarité de
classe avec les prisonniers du Goulag éta-
sunien !

521 (Septembre - Octobre 2016):

+ « « Lamobilisation contre la Loi Travail

aété conduite dans une impasse. Les luttes
futures devront se mener sur des positions
de classe! « * ¢ Alstom. Défendre les tra-
vailleurs, pas ’entreprise! * * « Espagne.
Esclaves du ciel * « « Apres la tuerie de
Nice. Non a I’union nationale ! Non aux
guerres impérialistes ! Lutte de classe pour
en finir avec la meurtriére société du capi-
tal ! « » « Aéroport de Notre-Dame-des-
Landes: un «grand projet inutile», résultat
normal des lois du capital ¢ * * «Dirty»
Duterte. Le nouveau visage sanglant de la
démocratie bourgeoise aux Philippines ¢
* « Quand Lutte Ouvriére fait du gringue a
Monsieur le maire... * » « Ouva«ouvala
cgt ?». A toute blinde vers I’union sacrée !
520 (Juin - Juillet - Aoiit 2016):

* « « Une lecon primordiale du mouve-
ment contre la loi Travail: Nécessité de
I’ orientation et de I’organisation de clas-
se ¢ ¢ » Référendumsur I’Europe: Les pro-
létaires britanniques n’ont aucun cté a
soutenir ! « « « Nonal’intervention mili-
taire frangaise en Syrie eten Libye! ¢ ¢ ¢
Espagne. Greve des travailleurs de TMB:
la municipalité de Barcelone montre son
véritable visage anti-ouvrier ¢ ¢ * Assez
des sempiternelles journées d’action et de
manifestations-processions ! Place a la
lutte de classe ouverte ! « « « Le Premier
Mai, journée de lutte du Travail contre le
Capital, est devenu une féte de I’asservis-
sement des travailleurs salariés au Capi-
tal ! Quand redeviendra-t-il le Premier
Mai des Travailleurs ? « « « Mouvement

contre laloi EI Khomri. «Marxistes-1éni-
nistes» et maoistes, flancs-gardes du col-
laborationnisme syndical ¢ ¢  Tunisie.
Un nouveau rassemblement opportunis-
te: le Front Révolutionnaire Socialiste ¢
* « Corée du Sud: Rattrapé par la crise, le
Dragon capitaliste crache son feu contre
les prolétaires ¢ ¢ ¢ Incidentsen sérieala
centrale nucléaire de Paluel. Le danger
mortel est que le nucléaire soit aux mains
du capitalisme

le prolétaire
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No 147, Febbraio 2017

* 1917. Laluce di Ottobre rischiara la via
dellarivoluzione di domani

* Terremoti e tragedie

« Il Fronte Popolare: 80 anni di un mito
logoro quanto la lotta antifascista

* Sulrinnovo del contratto dei metalmec-
canici siglato dalla. Triplice sindacale tri-
colore

« Il Fronte Popolare: 80 anni di un mito
logoro quanto la lotta antifascista

* Overdose di capitalismo

» Messico: Gasolinazo, rabbia proletaria
e riformismo a un punto morto

* Nello sforzo comune di difendere la te-
oriamarxistaeil patrimonio politico della
Sinistra comunista, proseguiamo il lavoro
diassimilazione teorica vitale per il parti-
to. Larivoluzione proletaria ¢ internazio-
nale E internazionale sara la trasformazio-
ne socialista dell’economia (Resoconto
sommario dellariunione generale di Mila-
nodel 17-18 dicembre 2016). 1936-1939.
la Guerra di Spagna / Una prima sintesi
delle posizioni del partito sugli eventi di
Spagna

* Lodicono loro...

* Acent’annidallaprimaguerramondiale.
Leposizioni fondamentali del comunismo
rivoluzionario non sono cambiate, sem-
mai sono ancor piuintransigenti nella lotta
contro la democrazia borghese, contro il
nazionalismo e contro ogni forma di op-

portunismo, vera intossicazione letale del
proletariato

* Lateoria marxista della moneta (6)

» Da dove vengono gli argentini? Sono
scesi dalle navi...

No 146, Dicembre 2016

* Revisione della Costituzione repubbli-
cana? I proletari devonorifiutareil terreno
nel quale vince sempre l'interclassismo. La
loro emancipazione non sara mai ottenuta
conl'inganno democratico

» Cuba. Morto Fidel Castro non si apre
una nuova fase di una “rivoluzione socia-
lista” - che non c’¢ mai stata -, ma un
riposizionamento del capitalismo cubano
nel mercato mondiale

» La democrazia americana si prepara ad
un giro di vite. Dal democratico Obama al
repubblicano Trump, metodi diversi per
gli stessi obiettivi imperialistici

* “Dirty” Duterte. I1 nuovo volto sangui-
nario della democrazia borghese nelle Fi-
lippine

* Amianto e "giustizia" borghese

* Nuove disponibilita nel sito di partito
www.pcint.org. Prometeo. Il programma
comunista.

* La donna e il socialismo (A. Bebel).
Premessa

* Haiti. Filantropia pelosa delle Fonda-
zioni borghesi

« Corrispondenze dalla Spagna:

- Né in Parlamento, né al Governo e nem-
meno all’opposizione. Per lottare, il pro-
letariato puo contare soltanto sulle pro-
prie forze!

- Rivolta nel centro di “ricovero” degli

stranieri di Madrid. Dinuovo il proletaria-
to migrante segna la via

- Nuovarivolta in un Centro di detenzione
per immigrati di Barcellona. I proletari
immigrati in lotta spontanea, lontani dalla
farsa parlamentare

* Corrispondenza dalla Francia. Incidenti
allacentrale nucleare di Paluel: il pericolo
nucleare € che ¢ in mano al capitalismo

* Noallachiusuradell'ospedale San Gen-
naro

* Larivoluzione proletaria ¢ internaziona-
le e internazionale ¢ la trasformazione
socialista dell'economia (3). Critica del
Programma di Gotha. Note in margine al
programma del Partito operaio tedesco

il comunista

organo del partito comunista internazionale

1917.LA LUCE DI OTTOBRE RISCHIARA
LAVIA DELLA RIVOLUZIONE DI DOMANI

11 Fronte Popolare: 80 anni di un mito logoro

quanto Ia lotta antifascista

« Proletarian »

Supplement to «le prolétaire»
Contents of the last issues

N° 13 (Autumn - Winter 2016):

+ » » American democracy prepares to
tighten the screws. From the Democrat
Obamato the Republican Trump, different
methods for the same imperialistic objec-
tives ¢ ¢ * Amadeo Bordiga. The Goals of
the Communists « ¢ » Petty-Bourgeois
Terrorism on an Islamic Matrix Strikes
Brussels Twice. The Proletarian Response
Must not be Solidarity with Governments
and the Capitalists but the Class Struggle
against all Social Manifestations of Capi-
talism, Petty Bourgeois Terrorism Includ-
ed! ¢ « * France: Nice after the Killings.
No to National Unity! No to Imperialist
War! Class Struggle to End the Murderous
Society of Capital! « « « Mexico: Bloody
bourgeois Repression and the «Danse
Macabrey of the «Far» Left « ¢ « «Dirty»
Duterte. The Bloody New Face of Bour-
geois Democracy in the Philippines © ¢ ¢
Iron Fist in Turkey ¢  » Referendum on
Europe: British Proletarians Have no Side
to Support! « « » «Worker-Communismy

64

or Petty-Bourgeois Democratism?

N° 12 (Autumn 2015):

* « » Global Capitalism Heads Back To-
wards Crisis ¢ ¢ « The slaughter of the
migrants drowned in the Mediterranean
continues! Anotherterrible demonstration
thatbourgeois governments, whether dem-
ocratic or authoritarian, can never address
the causes of these tragedies. It is capital-
ismthat we mustdrown! ¢ ¢ « Theslaugh-
ter of the migrants drowned in the Medi-
terranean continues! Another terrible dem-
onstration that bourgeois governments,
whether democratic or authoritarian, can
never address the causes of these tragedies.
It is capitalism that we must drown! o o »

Greece demonstrates once again that it is
impossible to fight against capitalist at-
tacks by the electoral and reformist path
Greece. Against reformist illusions, for
independent class struggle! « « « 50 years
afterthe wave ofblack revolts in the United
States, the riotsin Baltimore * * « Amadeo
Bordiga. «Black» anger shakes the rotten
pillars of bourgeois and democratic «civi-
lization» (Il Programma Comunista, Sep-
tember 10, 1965) « « « «Racial» Riots in
the U.S. over the past 50 years « « « Kill-

ings of journalists in France. Down With
The Union Sacrée! Down With The Bour-
geoisRepublic! No To Religious Wars, No
To Imperialist Democracy, Yes To The
Class War Against Capitalism!

Le numéro: 1,5€ £1, 3 CHF, US$ 1,5

Proletarian

Organ of the International Communist Party

Nr13

American democracy prepares to tighten the screws
From the Democrat Obama to the Republican Trump,
different methods for the same imperialistic objectives

AMADEO BORDIGA
The Goals of the Communi




-

Programme du Parti Communiste International

Le Parti Communiste International est constitué sur
la base des principes suivants, établis a Livourne en 1921
a la fondation du Parti Communiste d’Italie (section de
I’Internationale Communiste):

1.Une contradiction toujours croissante entre les forces
productives et les rapports de production va se développant
dans la société capitaliste actuelle, entrainant I’antagonisme
d’intéréts etla lutte de classe entre le prolétariat et labourgeoi-
sie dominante.

2.Lesrapports de production actuels sont protégés par le
pouvoir de I’Etat bourgeois. Quels que soient la forme du
systemereprésentatifet’usage faitde ladémocratie électorale,
I’Etat bourgeois constitue toujours 1’organe de défense des
intéréts de la classe capitaliste.

3.Leprolétariatne peutni briser ni modifier le systeme des
rapports capitalistes de production dont son exploitation
dérive sans abattre le pouvoir bourgeois par la violence.

4.L’organe indispensable de la lutte révolutionnaire du
prolétariat est le parti de classe. Regroupant en son sein la
fraction laplus avancée et la plus résolue du prolétariat, le Parti
Communiste unifie les efforts des masses laborieuses en les
dirigeant, de la lutte quotidienne pour des intéréts partiels et
desrésultats contingents, vers la lutte générale pour I’émanci-
pation révolutionnaire du prolétariat. Le partia pour tiche de
diffuserlathéorierévolutionnaire dans les masses, d’organiser
les moyens d’action, de diriger la classe laborieuse dans le
développementde lalutte en assurant la continuité historique
et!’unité internationale du mouvement.

5.Apres le renversement du pouvoir capitaliste, le prolé-
tariatne pourras’organiser en classe dominante qu’en détrui-
santle vieil appareil d’Etatet en instaurant sa propre dictature,
c’est-a-dire en privant de tout droit et de toute fonction
politique labourgeoisie et les membres de la classe bourgeoise
tantqu’ils survivront socialement, eten fondant les organes du
nouveau régime sur laseule classe productive. Le parti commu-
niste, dontla caractéristique consiste dans laréalisation de ce
but fondamental, représente, organise et dirige sans partage la
dictature prolétarienne. La défense nécessaire de 1’ Etat pro-
létarien contre toutes les tentatives contre-révolutionnaires
ne peut étre assurée qu’en enlevant a la bourgeoisie et aux
partis ennemis de la dictature prolétarienne tout moyen
d’agitation et de propagande politique et en dotant le prolé-
tariat d’une organisation armée pour repousser toute attaque
intérieure ou extérieure.

6.Seule la force de I’Etat prolétarien pourra intervenir
systématiquement dans les rapports de I’économie sociale en
réalisant toutes les mesures successives qui assureront le
remplacement du systéme capitaliste par la gestion collective
de la production et de la distribution.

7.Cette transformation de I’économie, et par conséquent
de toutes les activités de la vie sociale, aura pour effet
d’éliminer progressivement la nécessité de 1I’Etat politique
dont’appareil se réduirapeu a peu a celuide ’administration
rationnelle des activités humaines.

* * *

La position du parti devant la situation du monde
capitaliste et du mouvement ouvrier apres la seconde
guerre mondiale se base sur les points suivants:

8.Dansla premiere moitié du X Xeme siecle, le développe-
ment du capitalisme a vu, dans le domaine économique,
I’apparition de syndicats patronaux regroupant les employeurs
dans un but de monopole, et des tentatives de contrdler et de
diriger laproduction etles échanges selon des plans centraux,

allantjusqu’alagestion de secteurs entiers de la production par
I’Etat; dans ledomaine politique, le renforcement du potentiel
policier et militaire de I’Etat et les formes totalitaires de
gouvernement. [ ne s’agit pas lade types nouveaux d’organi-
sation sociale constituant une transition du capitalisme au
socialisme, encore moins d’unretour a desrégimes politiques
pré-bourgeois; il s’agit au contraire de formes précises de
gestion encore plus directe et plus exclusive du pouvoiretde
I’Etat par les forces les plus développées du capital.

Ceprocessus exclut des interprétations pacifistes, évolu-
tionnistes et progressistes du développement durégime bour-
geois etconfirme les prévisions marxistes surlaconcentration
etl’alignementantagonique des forces de classe. Pour que ses
énergies révolutionnaires puissent se renforcer etse concentrer
avecun potentiel correspondant, le prolétariat doit repousser
larevendication d’un retour illusoire au libéralisme démocra-
tique ainsi que la demande de garanties 1égales, et ne pas les
admettre comme moyen d’agitation; et il doitliquider histori-
quement laméthode des alliances du parti révolutionnaire de
classe pour des buts transitoires, que ce soit avec des partis
bourgeois ou petits-bourgeois, ou avec des partis pseudo-
ouvriers a programme réformiste.

9.Les guerres impérialistes mondiales démontrent que la
crise de désagrégation du capitalisme estinévitable du faitque
celui-ci estentré définitivement dans la période o son expan-
sionn’exalte plus historiquement ’accroissement des forces
productives, mais lie leur accumulation a des destructions
répétées et croissantes. Ces guerres ont provoqué des crises
multiples et profondes au sein de I’organisation mondiale des
travailleurs, car les classes dominantes sont parvenues a leur
imposer lasolidarité nationale et militaire dans I’un ou I’autre
des deux camps. La seule alternative historique a opposer a
cette situation estlareprise de lalutte de classe al’intérieur de
chaque pays jusqu’a la guerre civile des masses laborieuses
pour renverser le pouvoir de tous les Etats bourgeois et des
coalitions mondiales, avec la reconstitution du parti commu-
niste international comme force autonome face a tous les
pouvoirs politiques et militaires organisés.

10.L’Etat prolétarien, dans lamesure méme ou son appa-
reil est un instrument et une arme de lutte dans une époque
historique de transition, ne tire pas sa force organisationnelle
deregles constitutionnelles ni de schémas représentatifs quel-
conques. L’expression historique la plus haute d’une telle
organisation a été jusqu’a présent celle des conseils de tra-
vailleurs née au cours de la révolution russe d’octobre 1917
danslapériode oulaclasse ouvriere s’organisait militairement
sous la direction exclusive du parti bolchevik, et ou étaient a
I’ordre du jour laconquéte totalitaire du pouvoir, ladissolution
de I’ Assemblée constituante, la lutte pour repousser les atta-
ques extérieures des gouvernements bourgeois et pour écraser
larébellion intérieure des classes vaincues, des couches moyen-
nes et petites-bourgeoises et des partis opportunistes qui, dans
les phases décisives, sont les alliés inévitables de la contre-
révolution.

11.Ladéfense durégime prolétarien contre les dangers de
la dégénérescence contenus dans les insucces et les reculs
possiblesdel’oeuvre detransformation économique et sociale
-dontlaréalisation intégrale estinconcevable dans les limites
d’un seul pays - ne peut étre assurée que par une coordination
constante entre lapolitique de I’Etat ouvrier et lalutte unitaire
internationale, incessante en temps de paix comme en temps
de guerre, du prolétariat de chaque pays contre sa bourgeoisie
etsonappareil étatique et militaire. Cette coordination ne peut
étreassurée qu’aumoyen du controle politique et programma-
tique du parti communiste mondial sur ’appareil de ’Etat ou
laclasse ouvriere a conquis le pouvoir.
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