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Los gigantescos crujidos
de la economía mundial acercan
la alternativa de guerra mundial

o revolucion internacional

Las grandes instituciones internacionales, así como los
economistas de todas las corrientes, no pueden dejar de
reconocer lo siguiente: la economía mundial ha entrado en
una crisis de magnitud histórica, más grave que la «gran
recesión» de hace diez años (2008-2009): ella solo sería com-
parable a la crisis que siguió al final de la Segunda Guerra
Mundial en los Estados Unidos, cuando la economía de
guerra tuvo que ser reconvertida, o incluso a la de los años
treinta del siglo pasado. Sabemos que la segunda solo fue
superada realmente por la guerra, mientras que la primera
fue superada gracias a la «reconstrucción» de la posguerra
(«plan Marshall», etc.).

Según Gita Gopinath, el «economista en jefe» del FMI,
(14/4/20), «Estamos viviendo la peor crisis económica desde
la Gran Depresión de los años 1930».

Por su parte, la Organización Mundial del Comercio
(OMC) predice (8/8/20) «una fuerte caída en el comercio
(...) probablemente superior a la contracción del comer-
cio causada por la crisis financiera mundial de 2008-2009.
(...) Tendrá consecuencias dolorosas para los hogares y
las empresas».

Para la Comisión Europea (5/6/20), estamos en presen-
cia de «un gran shock con consecuencias socio-económi-
cas muy graves. A pesar de la rapidez con que las autori-
dades públicas han reaccionado adoptando un arsenal
completo de medidas, tanto a nivel nacional como euro-
peo, la economía de la UE sufrirá una recesión de magni-
tud histórica este año». Cuando todas estas instituciones
imperialistas están preocupadas por las dolorosas conse-
cuencias socioeconómicas de la crisis, ¡aquí es donde real-
mente deben alarmarse los proletarios!

LOS PRONÓSTICOS DEL FMI Y OTRAS
ORGANIZACIONES INTERNACIONALES

Dejemos hasta aquí estas declaraciones, que hemos ci-
tado solo porque ilustran las conclusiones de los expertos
burgueses sobre el estado de la situación económica del
capitalismo mundial, para ver más de cerca cuáles son sus
previsiones.

Los expertos del FMI tienen la tarea de proporcionar las
cifras lo más exacto posible sobre la economía para que los
inversionistas, las instituciones financieras y estatales pue-
dan tomar decisiones, sabiendo de antemano lo que hacen;
pero dado que las estimaciones y pronósticos del Fondo
pueden tener consecuencias negativas significativas, es-
tas siempre se acomodan «diplomáticamente». En el pre-
sente caso, demostrando una franqueza por la que no era

conocido, advirtió que sus pronósticos eran «extremada-
mente inciertos» antes de admitir que ya habían quedado
atrás antes de su aparición (1). Sin embargo los reproduci-
mos tal como se indica para el año en curso en las «Pers-
pectivas de la economía mundial» (abril), porque a pesar de
todo dan una idea del alcance de la crisis.

Producción mundial (PIB): - 3%. Esta cifra indica que
estamos delante de una recesión mundial histórica. Aquí
están los pronósticos país por país:

Estados Unidos: -6,1%; Japón: -5,2%; Alemania: -7,5%;
Francia: -7%; Italia: -9,1%; España: -8%; Gran Bretaña: -
6.5% (2); Grecia: -10%; Turquía: - 5%; Rusia: -5,5%; Brasil:
-5,2%; México: -6.6%; Argentina: -5,7%; Sudáfrica: -5.8%;
Nigeria: -3,4%. El FMI estima que el crecimiento será positi-
vo, aunque a la baja, para los 2 países asiáticos más gran-
des: China: + 1,2% (3); India: + 1,9% (4). Para los países del
Magreb, el FMI pronostica una disminución del 5,2% en
Argelia, del 3,7% en Marruecos; y en Túnez, al que acaba
de otorgar un préstamo de $ 745 millones, una caída del
4,3% (la mayor caída desde su independencia).

Por el contrario, Egipto sería el único país árabe en ex-
perimentar un crecimiento del PIB: + 2% (5), mientras que
Arabia Saudí caería un 2,3%. Por último, el comercio mun-
dial de bienes yservicios debería caer en volumen un 13,9%
este año (6).

En lo que respecta a América Latina, el Banco Mundial
predijo el 12 de abril una disminución del PIB del 4,6% (ex-
cluyendo a Venezuela debido a la falta de datos), la peor
recesión desde 1961, año en que este comenzó a recopilar
datos. Aquí están sus pronósticos país por país: Argenti-
na: -5.2%; Brasil: -5%; Colombia: -2%; Chile: -3%; México:
Perú: -4.7%. Con respecto a Venezuela, el FMI pronosticó
una caída del PIB del 15% y CEPAL, del 18%.

La OMC es poco precisa sobre el comercio internacio-
nal; estima que el comercio de mercancías (es dccir, exclu-
yendo el comercio de «servicios») podría caer entre un
13% y un 32% dependiendo de las hipótesis (y en cual-
quier caso más que durante la gran recesión de 2008-2009
cuando había caído un 10% ), mientras que el comercio de
servicios podría verse «aún más afectado». Según un in-
forme del 13/05/20 de la UNCTAD («Conferencia de las
Naciones Unidas para el Comercio y el Desarrollo»), el
comercio mundial debería caer un 27% en el segundo tri-
mestre de este año, mientras que, en promedio, el índice
de precios de las materias primas experimentó una caída
récord del 20,4% en marzo – esta caída sin precedentes
desde hace mucho tiempo (caída del 18% en el periodo
más agudo de la recesión de 2008-2009) se debe principal-
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mente al colapso de los precios del petróleo.
La OCDE, en su «Perspectiva económica» n°1 de junio

de 2020, es más pesimista que el FMI, que predice una rece-
sión global de al menos 6%, sin precedente en tiempos de
paz desde hace un siglo. Europa se vería particularmente
afectada: si no hay una «segunda ola» de la epidemia que
conduzca a nuevas medidas para restringir la actividad eco-
nómica, el instituto estima que la disminución del PIB sería
de más del 9% (Gran Bretaña, Francia e Italia se verán parti-
cularmente afectadas), mientras que sería «solo» un 7,3%
en los Estados Unidos y un 6% en Japón. Para China e
India, las previsiones de la OCDE, a diferencia del FMI, el
PIB disminuye: 2.6% y 3.7% respectivamente en el escena-
rio más favorable.

No vamos a exponer más de la cuenta las previsiones
de las diversas instituciones internacionales; las cifras
que hemos citado son suficientes para mostrar, indepen-
dientemente de su aproximación, la escala sin preceden-
tes de la crisis económica en la que ha entrado el capita-
lismo mundial.

LA EXPLOSIÓN DEL DESEMPLEO

Una de las primeras consecuencias de la crisis para el
proletariado ha sido la tremenda explosión del desempleo
que ha golpeado a tantos países. En particular, han sido
los trabajos precarios los primeros en desaparecer, dejan-
do a los proletarios del sector en la miseria. Este no es solo
el caso en América Latina o la India; en la rica Alemania,
1,5 millones de proletarios empleados en «mini-empleos»
a quienes se les paga menos del salario mínimo, por un
tiempo de trabajo de hasta 48 horas por semana, pero que
no dan derecho a las ayudas del desempleo, perdieron así
sus trabajos. Sin embargo, en la mayoría de los países eu-
ropeos, las medidas de desempleo parcial, financiadas en
parte por el Estado, han permitido frenar el aumento del
desempleo para los trabajadores con contratos de dura-
ción determinada (CDD), aun cuando este aumento fue
significativo. Así, en Gran Bretaña, casi 9 millones de em-
pleados y 2.5 millones de trabajadores independientes, más
de una cuarta parte de la fuerza laboral, estaban a princi-
pios de junio bajo este esquema que les garantiza el 80%
de sus ingresos anteriores; en Alemania se presentaron
solicitudes de desempleo parcial de más de 10,5 millones
de trabajadores en marzo y abril (últimas cifras conocidas
desde principios de junio), mientras que en el apogeo de la
crisis de 2008-2009 estas medidas no habían afectado más
que a 1,5 millones de trabajadores. En Francia, el número
de solicitudes alcanzó los 12 millones, en España el núme-
ro de trabajadores afectados por estas medidas («ERTE»)
era de 3,5 millones a finales de mayo, etc.:En Italia, donde
la pandemia ha golpeado muy fuerte desde febrero de 2020,
el cierre de las actividades de producción y distribución
ha afectado particularmente a las empresas medianas y
pequeñas, es decir, donde los trabajadores precarios es-
tán más concentrados, con contratos temporales y trabajo
en negro, incluido el de inmigrantes, particularmente en
agricultura y construcción. Los datos no son fáciles de
encontrar, pero se sabe que en el cuarto trimestre de 2019
de los 23.4 millones empleados, alrededor de 18.1 millones
eran empleados, mientras que los otros 5.3 millones traba-
jaban por cuenta propia; entre los empleados, 14,9 millo-

nes son trabajadores permanentes, y los 3,1 millones res-
tantes son trabajadores temporales y aquellos que han
estado sin trabajo durante la pandemia, a lo que deben
agregarse los 9 millones de trabajadores en casa integra-
zione [sistema de subsidios por suspensión de la activi-
dad laboral similar a los ERTE en España, NdR], que en
total suman 12 millones de trabajadores en condiciones
muy precarias (6); en suma, casi 40 millones de trabajado-
res en Europa estaban bajo este esquema. Incluso si la
remuneración prevista y más o menos importante, y en
cualquier caso limitada en el tiempo, estas medidas entran
en el marco del sistema de amortiguadores sociales que
todavía existen, aunque estos disminuyen poco a poco.

Por el contrario, en los Estados Unidos, donde el recur-
so al desempleo parcial es casi desconocido, el choque es
masivo ya que, desde el comienzo de la crisis, las empresas
han despedido en masa y rápidamente. En el punto más
álgido de la recesión de 2008-2009, el número de solicitudes
de desempleo semanales nunca superó los 750.000, ¡mien-
tras que solo en la semana del 21 de marzo este número se
acercó a 7 millones! Varios millones de trabajadores esta-
dounidenses todavía se inscriben como desempleados cada
semana: al momento de redactar este artículo, alrededor de
44 millones lo han hecho.

La tasa de desempleo para el mes de abril fue del 14,7%;
pero el informe oficial en sí mismo reconoció que esta cifra
no describía con precisión la realidad y que la tasa real
podría estar cerca del 20%, una tasa que solo se había al-
canzado durante la gran crisis de la década de 1930. Para el
mes de mayo, la tasa de desempleo cayó al 13.3% (una cifra
aplaudida en los triunfantes tuits de Trump) debido a la
reapertura de negocios en la hotelería, distracción, educa-
ción, construcción, etc. Si bien la cantidad de registros se-
manales de desempleados disminuyó, todavía era de más
de 1.500.000 a principios de junio. La inscripción al desem-
pleo es necesaria para recibir beneficios, pero debido a la
congestión de los servicios administrativos, muchas per-
sonas desempleadas aún no han recibido nada; se sumer-
gen en la pobreza, y sin poder pagar sus rentas o alimentar
a sus hijos, ya que el cierre de las escuelas ha provocado el
fin de las comidas gratuitas en los comedores escolares.

En México, según los resultados de una encuesta del
INEGI (Instituto Nacional de Estadística yGeografía) del 6/
1/20, 12 millones de personas perdieron sus empleos (más
del 12% de la población activa) principalmente en el sector
informal – mientras que «solo» un millón de trabajadores
formales han sido despedidos.

En China, la tasa oficial de desempleo era del 6% a
fines de abril; pero un estudio realizado por una organiza-
ción china estimó que en la misma fecha el desempleo real
era del 20,5% (es decir, 70 millones de desempleados) el
estudio fue retirado y la administración de la organización
fue sancionada por las autoridades, pero algunos econo-
mistas occidentales presentaron cifras del mismo orden.
Las estadísticas oficiales no tienen en cuenta las decenas
de millones de trabajadores migrantes despedidos sin co-
bertura de seguridad social en el 75% de los casos (7). En
India, donde no hay una publicación regular de la tasa de
desempleo, las medidas de contención han producido el
retorno de millones de trabajadores a su región de origen
(y han sumido a millones de personas en la pobreza extre-
ma); una organización en Bombay ha estimado que las
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medidas gubernamentales han triplicado la tasa de des-
empleo que entonces llega al 24%.

LA «GUERRA DEL PETRÓLEO»

Desde su caída en 2016, los acuerdos de regulación de
la producción entre Rusia yArabia Saudí (líder de la OPEP)
habían ayudado a elevar el precio del petróleo a más de 60
dólares por barril: adversarios en muchas regiones, desde
Siria a Libia a través del Golfo, estos dos Estados habían
acordado hasta ahora mantener los precios de un recurso
muy importante, incluso crucial, para ellos.

Pero las compañías petroleras rusas tenían prisa en au-
mentar la producción para financiar sus inversiones; y en
una reunión con funcionarios de la OPEP a principios de
marzo, Rusia se negó a continuar las restricciones de pro-
ducción. Arabia Saudí respondió de inmediato aumentan-
do la producción. En una situación en la que la demanda de
petróleo ya estaba disminuyendo, esta decisión de inundar
el mercado provocó rápidamente un colapso real en el pre-
cio del oro negro, hasta el punto en que en un momento el
precio del petróleo se volvió negativo para ciertos contra-
tos a plazos (los llamados «futuros»)! Según el Financial
Times, diario financiero de Londres, la industria petrolera
enfrentaba «su peor crisis en cien años» (8).

La acción saudí se dirigía directamente a Rusia; pero
también apuntaba a Estados Unidos, que una vez más se
convirtió en el principal productor mundial de petróleo por
delante de estos dos países, gracias al gas de esquisto; sin
embargo, esta producción es rentable solo a un nivel de
precios relativamente alto. Ante la caída de los precios ame-
nazando con la bancarrota a muchas explotaciones ameri-
canas, Estados Unidos intervino directamente (incluida la
amenaza de retirar la protección militar a los saudíes), como
«mediador» (sic) en la confrontación. Finalmente, después
de algunas semanas, se llegó a un acuerdo para una reduc-
ción histórica de la producción de petróleo en 10 millones
de barriles por día: Rusia había perdido y Arabia Saudita
había confirmado su papel como líder en el mercado mun-
dial del petróleo, logrando probablemente que los Estados
Unidos redujeran la producción también. Al momento de
escribir este artículo, el precio por barril ha aumentado bas-
tante más de $ 30 por barril, que es cerca de un 50% más
bajo que al comienzo del año.

Nos hemos detenido un poco en las convulsiones del
precio del petróleo, ante todo por su importancia para la
economía mundial, además de las desastrosas consecuen-
cias que tendrá su caída en los países productores de los
cuales es su riqueza principal, de la Argelia a Irán, de Rusia
a Venezuela, sin olvidar a los países del Golfo, que no tar-
daron en reenviar un gran número de trabajadores inmi-
grantes que trabajaban en esos países. Pero también por-
que esta guerra petrolera es una demostración de que la
crisis económica agudiza las tensiones y enfrentamientos
entre Estados, enfrentamientos que inevitablemente pasa-
rán del terreno económico al terreno militar.

LAS SINIESTRAS
CONSECUENCIAS DE LA CRISIS

Una crisis del alcance que conocemos hoy, no puede
dejar de tener graves consecuencias en la situación social

interna ya que los capitalistas como siempre harán que los
proletarios paguen el rescate de su economía; también ten-
drá graves consecuencias para la situación internacional y
las relaciones entre las grandes potencias, aunque solo sea
por el empeoramiento de la competencia económica entre
Estados.

Las cosas serían diferentes si la crisis fuera solo una
interrupción fortuita y momentánea de la vida económica.
Esta es la tesis que difunden las instituciones internaciona-
les y administraciones nacionales para la cual es un shock,
sin duda violento, pero «exógeno», es decir, un accidente
que no viene del mecanismo capitalista en sí (9). Ahora
todos anuncian una recuperación más o menos fuerte en la
economía, tan pronto como termine la pandemia y se repa-
ren los daños causados por el accidente.

Las medidas tomadas para enfrentar la pandemia, que
trajo consigo una fuerte desaceleración de la actividad eco-
nómica y la paralización de ciertos sectores, habrían sido
suficientes por sí solas para desencadenar una recesión
severa; pero en realidad, como lo hemos dicho en varias
oportunidades en nuestra prensa (10), la crisis económica
general estaba a punto de estallar, y ya se estaba manifes-
tando en algunos países.

En América Latina, la CEPAL estimó en noviembre de
2019 que el período 2016-2020 registraría el crecimiento
más débil en el continente desde hace 75 años (principal-
mente debido a la escala de la crisis económica en Vene-
zuela y Argentina) (11); en Europa, 2019 había sido el ter-
cer año de desaceleración económica y la recesión ya era
efectiva en Alemania e Italia; en las estadísticas oficiales
de China, que siempre pintan la realidad... en color de rosa;
sin embargo, indicaron que 2019 había tenido el crecimiento
económico más débil en treinta años; en los propios Esta-
dos Unidos, donde la droga del dinero fácil ha hecho creer
en un crecimiento robusto, el sector industrial, que es el
verdadero motor de la economía en los grandes Estados
capitalistas, había entrado en recesión en la segunda mi-
tad de 2019. La respuesta al coronavirus hizo estallar la
burbuja, terminando el ciclo más largo de expansión eco-
nómica desde el final de la Segunda Guerra Mundial; la
crisis económica resultante será aún más larga y profunda
de cuanto se ha retrasado.

Además, los mismos funcionarios del gobierno no creen
en una recuperación rápida; evidenciado en los planes
para apoyar la economía que, dando la espalda a todas las
reglas de ortodoxia presupuestaria y de presupuesto equi-
librado, se anuncian por miles de millones de euros y dó-
lares de préstamos en los mercados financieros o por dé-
ficit presupuestario... Estos anuncios impulsaron un re-
punte en los mercados bursátiles mundiales que, después
de caídas históricas, experimentaron aumentos igualmente
históricos a pesar del estado catastrófico de la economía.
Muchos economistas están preocupados por este «des-
acoplamiento» de las finanzas de la «economía real»; pero
los financieros saben que gran parte del dinero que se des-
tinará a la economía terminará en los mercados financieros
si no hay una inversión rentable en otros lugares. Mientras
la sobreproducción que ha saturado los mercados no sea
superada por la liquidación de las fuerzas productivas ex-
cedentes, todos estos miles de millones no podrán condu-
cir a una recuperación real.

Los capitalistas lo saben bien y esperan que sean los
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negocios de otros los que se liquiden. En la exacerbada
competencia que tiene lugar en el mercado mundial, apelan
al apoyo de sus respectivos Estados. En lugar de conducir
a una mayor cooperación internacional, o incluso a un «alto
el fuego global» como los pacifistas querían imponer (¡me-
diante una petición!), una consecuencia inmediata de la
crisis es acentuar los antagonismos entre Estados. El cierre
general de las fronteras, los llamados omnipresentes a la
soberanía económica nacional, la exacerbación de la com-
petencia para descubrir o producir suministros médicos,
son la expresión y el empeoramiento de la rivalidad entre
Estados Unidos y China y, menos visiblemente, entre ellos
y otros países.

Esto no se debe al capricho de un Trump o al autorita-
rismo de un Xi Jinping; es la tendencia inevitable a la con-
frontación entre las grandes potencias imperialistas lo que
solo puede ser acentuado y acelerado por las crisis econó-
micas. El capitalismo se dirige inexorablemente hacia un
nuevo conflicto mundial, que solo podría ser prevenido o
detenido por la revolución proletaria internacional.

GUERRA O REVOLUCIÓN

Hace veinticinco años, en un texto sobre el llamado
«nuevo orden mundial» que prometió el imperialismo es-
tadounidense, nos referimos a un estudio realizado por
especialistas estadounidenses en relaciones internacio-
nales que, basado en el análisis de los ciclos económicos,
establece 2020 como la fecha límite para un tercer conflic-
to mundial. Esto significaba que la burguesía estadouni-
dense creía que durante los siguientes 25 años podría
continuar controlando la situación internacional, para
mantener su dominio mundial.

«Admitamos, pues», escribíamos, «que este pronósti-
co tiene una base real, y que durante otros 25 años ni los
proletarios de los países industrializados, ni los prole-
tarios de China, India y otros lugares tengan la fuerza
para volver a encontrar la vía de la lucha de clase; ad-
mitamos también que el ritmo de maduración de las con-
diciones objetivas y subjetivas de la revolución sean así
de lentas.

El hecho es que los próximos 25 años serán años de
competencia creciente en el mercado mundial, deuda pú-
blica excepcional, años de preparación de nuevas alian-
zas para la confrontación y el saqueo de los países más
débiles; años de austeridad interna, presión creciente
sobre todos los estratos de la población, control cada vez
mayor de todos los recursos nacionales, años de interven-
ción armada en todo el mundo en áreas consideradas vi-
tales para los grandes imperialismos.

La nueva repartición del mundo (...) será, en parte, el
resultado de la correlacion de fuerzas entre cada poten-
cia económico-financiera y militar de cada gran Estado o
bloque de Estados, pero solo podrá ser establecido y apro-
bado de modo decisivo por un conflicto mundial» (12).

La crisis actual acorta los plazos para una guerra mun-
dial que no es, sin embargo, inmediata. Pero si las luchas
proletarias no han faltado, los 25 años que han pasado to-
davía no han visto el retorno del proletariado al camino de
la lucha de clase efectiva. En el próximo período, marcado
por el redoblamiento de los ataques capitalistas, dependerá
de las minorías proletarias de vanguardia de hacer todo lo

posible por liberarse a sí mismos y al resto de los proletarios
de la colaboración de clases que, en nombre de la nación y
la democracia, aún los paraliza.

Hace cincuenta años, a propósito de una recesión en
los Estados Unidos, un informe del partido afirmaba: «La
verdadera crisis, que históricamente será entre la segun-
da y la tercera guerra mundial, será internacional en un
grado aún mayor que la que tuvo lugar entre la primera
y la segunda guerra; prueba de esto se puede encontrar
en la colaboración del capitalismo de Estado ruso en las
‘medidas anti-crisis’ que hemos señalado; colaboración
que, al culminar con el remedio de la extensión del co-
mercio mundial entre los dos llamados bloques, demues-
tra solo por su presentación ideológica, que la futura
crisis auténtica de sobreproducción golpeará a todas
las monstruosas máquinas productivas del mundo: será
la crisis de la locura hiperproductiva que une a Estados
Unidos y Rusia en la competencia emuladora de la que
ambos se ufanan. Y esta crisis pondrá al mundo en víspe-
ras de una nueva guerra general, si no lo pone en víspe-
ras de la revolución» (13). La condición para que esta
última salga victoriosa es la presencia largamente prepara-
da de un partido organizado sobre la base del programa
comunista invariante.

Contribuir a la constitución y el desarrollo de este parti-
do internacional es una tarea que la crisis actual está po-
niendo y pone a la orden del día más imperativamente que
nunca.

16/6/2020

(1) En una conferencia del 7 de mayo, los responsables
del FMI declararon que la situación económica en «muchos
países» había empeorado desde la publicación del informe
del 14 de abril.

(2) El Banco de Inglaterra ha advertido que el país corre
el riesgo de sufrir la peor recesión de los últimos 300 años
(desde el «gran invierno» de 1709) con una caída del PIB del
3% anual en el primer trimeste y del 25% en el segundo, pero
que sería seguido de un rebote en los siguientes trimestres,
reduciendo la caída para el año 2020 a un 14%. Cf. «An
illustrative scenario for the economic outlook. Monetary
Policy Report. May 2020» (Una ilustración del escenario
para las perspectivas económicas. Informe sobre la Política
Monetaria. Mayo 2020)

(3) Por primera vez, el gobierno chino no presentó, en la
reunión del parlamento de finales de mayo, un objetivo cuan-
tificado de crecimiento económico (tradicionalmente siem-
pre superior al 6%): las previsiones eran sin duda demasia-
do malas...

(4) El «colapso económico» del cual hablan los econo-
mistas locales en India sugiere que este año no habrá creci-
miento, sino una recesión de al menos 5%. Los fabricantes
de armas franceses son una de las víctimas de la crisis; por
ejemplo Dassault ha perdido un suculento contrato de un
centenar de aviones de combate con Nueva Delhi. Cf Capi-
tal, 20/5/20 y Saxo Bank, 18/5/20.

(5) Esta cifra es particularmente sorprendente, dado que
algunos economistas egipcios ya habían previsto en abril
una caída del 3,5% (Al Monitor, 15/4/20); sin duda se expli-
ca con el deseo del FMI de mil millones de dólares. Esto se
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explica probablemente con la voluntad del FMI de no ridi-
culizar los pronosticos del gobierno de una continuacion
del crecimiento, al mismo tiempo que las discusiones esta-
ban en curso para finiquitar un préstamos por 2.8 millardos
de dólares.

(6) Cfr. www.documentazione.info/occupazione-in-italia-
ecco-i-numeri, e www.consulentidellavoro.it/home/storico-
articoli/12584-quasi -9-milioni-di-italiani-in-cassa-integrazio-
ne (7) Les Echos, 15/06/06.

(7) Les Echos, 15/06/06.
(8) Financial Times, 24/03/20, citado en «Vers une

dépression economique», Contretemps, 12/5/2020.
(9) Esta era ya la tesis avanzada durante la crisis de

1974-1975, que marcó el fin de los años de fuerte crecimien-
to económico posterior a la II Guerra Mundial: la crisis se
debería simplemente a la decisión contingente de la OPEP.

(10) Ver «Le capitalisme sur un volcan», Le Prolétaire
n. 535, dicembre 2019-enero 2020, il comunista n. 163, mar-

zo 2020 (Il mondo capitalista su di un vulcano) y El Prole-
tario n. 20 (julio 2020); «Le capitalisme mondial de crise en
crise» Le Prolétaire n. 527, 530 e 531 (de enero 2018 a enero
2019); il comunista nn. 152, 155 e 156 del 2018, e n. 157 del
2019 (Il capitalismo mondiale di crisi in crisi) y El Proletario
n. 16 (Enero-Mayo 2017) yn. 17 (Enero-Marzo 2019)

(11) cfr. «Balance preliminar de la economía de América
Latina yel Caribe», CEPAL (Comisión económica para Amé-
rica Latina yel Caribe), noviembre 2019.

(12) «Il nuovo disordine mondiale. Dalla guerra fredda
alla pace fredda e, in prospettiva, verso la terza guerra mon-
diale», il comunista, n. 43-44, ottobre 1994-gennaio 1995;
Programme communiste n. 94, mai 1995 (Le nouveau désor-
dre mondial. De la guerre froide à la paix froide et, en pers-
pective, vers la troisième guerre mondiale).

(13) «Il corso del capitalismo mondiale nell’esperienza
storica classica e nella dottrina di Marx», Il programma
comunista 1957-1958

Los gigantescos crujidos

Sobre la crisis prolongada de la clase
proletaria y las posibilidades de salir de ella
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Introducción ( Extracto )

Lacuestióndelareanudaciónde la
luchade clase es unacuestión central
paraelpartidodeclasedelproletariado.

Es una cuestión que contiene
aspectos teóricos, políticos y tácticos
almismotiempo.

Desde el punto de vista de la teoría,
la reanudación de la lucha de clase se
encuadra en la cuestión másamplia de
la necesidad histórica de la lucha de
clase, entendida como lucha que el
proletariadodesarrolla sobreel terreno
abierto y declarado del antagonismo
entre lasclasescon elfin deimponer en
la sociedad actual, dominada por la
clase burguesa, la vía revolucionaria
para la solución de todas las
contradicciones de la actual sociedad
capitalista.Lateoríamarxistadela lucha
de clase está definida, en general, en
las primeras líneas del Manifiesto del
Partido Comunista, de Marx-Engels,
de 1848: «La historia de todas las

sociedades que han existido hasta el
momento es la historia de la lucha de
clases». La historia de las sociedades
divididas en clases es, por lo tanto,
historia de lucha entre lasclases: entre
las clases dominantes, que oprimen a
las clases subalternas, y que de esta
opresión extraen sus privilegios,
refuerzan su propiopoder, conquistan
otros países y otros mercados, y las
clases dominadasque luchan contra la
opresión que sufren por parte de las
clases dominantes y que, apoyándose
en las contradicciones objetivas,
económicas y sociales, de las
sociedadesdivididas enclases, tienden
a revolucionar la sociedad existente.

En el desarrollo histórico de la
ininterrumpida lucha entre las clases
- ora latente, ora abierta, como se
escribe en el Manifiesto de 1848 - no
siempre esta lucha termina con la
victoria delas clasesoprimidas ycon la
transformación revolucionaria de toda
la sociedad; a veces termina con la

ruina común de las clases en lucha.
Peroel impulsohistóricodel desarrollo
económico de la sociedad, con la
llegada del modo de producción
capitalista, en tiempos mucho más
reducidos respecto al arco histórico
que va desde las sociedades antiguas
hasta el feudalismo, ha producido un
potencial revolucionarioextraordinario
yuniversal: el proletariado, el ejército
de campesinos, esclavos, plebeyos,
mozos transformados con la violenta
llegada del modo de producción
capitalista en proletarios, en
trabajadores asalariados, en sin
reservas –a través de expropiaciones,
deexpoliosydela imposicióndenuevas
leyes sobre la propiedad yla propiedad
privada. ( . . . )
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En todos los países capitalistas
desarrollados o atrasados, la burguesía es

el enemigo n° 1. Autóctonos o inmigrantes,
los proletarios son siempre y en todas

partes los esclavos asalariados, y su interés
de clase es unirse en cada país
en la lucha contra su burguesía

1. La clase dominante burguesa de los países capitalis-
tas desarrollados – no importa si en el gobierno hay parti-
dos de izquierda, centro o derecha – se guía esencialmente
por la ley del beneficio capitalista y el interés nacional re-
presentado por el Estado y por los grupos industriales y
financieros más potentes, a través de los cuales conduce la
lucha competitiva contra las burguesías y los Estados ex-
tranjeros. La burguesía siempre está luchando: contra las
facciones nacionales rivales más débiles, contra las bur-
guesías extranjeras, pero siempre y en cualquier caso con-
tra el proletariado, primero en la mira: el de su propio país y,
luego, el de los otros países.

2. La clase burguesa es una clase unitaria solo si está
guiada por partidos políticos y por fuertes poderes econó-
micos y financieros, capaces de catalizar todos los estratos
sociales en torno a la defensa de los intereses de la gran
burguesía, que es la única capaz de enfrentarse a la burgue-
sía extranjera. En tiempos de expansión económica, los di-
versos estratos burgueses no tienen interés en hacerse la
guerra y abren a los partidos reformistas, tanto del reformis-
mo burgués como del reformismo socialista, la participa-
ción política en el liderazgo del Estado. La democracia bur-
guesa es el método que facilita esta participación mejor que
otros. Pero la lucha competitiva no desaparece; con la ex-
pansión económica esta se eleva a un nivel superior, ali-
mentando las ambiciones de conquistar nuevos mercados,
al mismo tiempo que crea los factores para una competencia
más aguda y despiadada que, en tiempos de recesión eco-
nómica, tiende a fortalecer a los estratos burgueses que
más que otros han logrado ganar posiciones estratégicas
económicas, financieras y políticas, arruinando a los estra-
tos más débiles. Las tendencias centralizadoras y concen-
tracionistas emergen más fuertemente, tanto en términos
económicos y financieros como en términos políticos; el
capitalismo liberal del pasado abre paso al capitalismo im-
perialista. En el plano político, el mantenimiento de las ins-
tituciones democráticas y los métodos democráticos se está
convirtiendo cada vez más en una cobertura ideológica de
la realidad dictatorial del capital. El reformismo socialista,
que siempre ha tenido la tarea de facilitar la participación
del proletariado en la defensa de los intereses burgueses a
cambio de algunas mejoras en las condiciones de vida y de
trabajo, pierde sus viejas características que lo distinguían

del liberalismo burgués, tomando cada vez más su aparien-
cia, en un entorno social y económico que, sin embargo, ha
cambiado completamente porque de «liberal» se ha con-
vertido en «imperialista», «antidemocrático», «iliberal». El
reformismo de izquierda se parece cada vez más al viejo
reformismo liberal burgués, pero se ha vuelto obsoleto y es
cada vez más su copia descolorida; sin embargo, mantiene
cierto interés para la burguesía gobernante, en la medida en
que este logra influir en estratos importantes del proletaria-
do, desviando sistemáticamente cada impulso de la lucha
de clases hacia el campo de la colaboración de clases.

3. La clase burguesa, en el desarrollo capitalista de la
sociedad, siempre ha tenido que oponerse no solo a la com-
petencia de las burguesías extranjeras, sino también a la
lucha de clases de su propio proletariado. En las diferentes
fases históricas del desarrollo del capitalismo, la burguesía
ha pasado de impedir por la fuerza y las leyes la organiza-
ción independiente del proletariado, en forma de partidos u
organizaciones económicas, a la tolerancia y, finalmente, a
la «libertad de organización de reunión, de opinión» dentro
de las instituciones democráticas y las leyes promulgadas
específicamente. Nada ha impedido que la clase dominante
burguesa se oponga a la lucha de clases del proletariado
con sus leyes, su fuerza, su violencia estatal, sus milicias
ilegales cuando esta lucha respondía, y responde a la fuer-
za con fuerza, a la violencia con violencia, a las armas con
las armas.

Cuando la lucha de clases del proletariado se transfor-
ma, en determinados giros de la historia, en la lucha revolu-
cionaria del proletariado, esta, dirigida por el partido de
clase proletario, apunta a la conquista del poder, porque la
lucha de clases misma muestra a la masa proletaria lo que
está claro para su partido de clase desde el principio: el
poder político burgués siempre defenderá, hasta las últi-
mas consecuencias, el modo de producción capitalista, el
régimen burgués que representa sus intereses y el Estado
burgués que lo defiende no solo con las leyes, sino sobre
todo con la fuerza armada. La revolución de Octubre de
1917, con la victoriosa conquista del poder por el proleta-
riado ruso dirigido por el partido de Lenin, demostró a la
burguesía rusa, el zar y las burguesías imperialistas de todo
el mundo, que la clase proletaria es la única clase capaz no
solo de contrarrestar de manera efectiva los intereses y

En todos los países capitalistas
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proyectos políticos y militares del zarismo y la burguesía
dominante, sino también de insertar sobre los desastres de
la guerra mundial y sobre la victoriosa lucha revolucionaria
del proletariado ruso un proceso revolucionario que tenia
al mundo tuvo como teatro y como objetivo la destrucción
del poder político burgués e imperialista para comenzar la
transformación económica de toda la sociedad, pasando
del capitalismo al socialismo y, finalmente, al comunismo
completo, a la sociedad sin clases, sin dinero, sin mercan-
cías, sin competencia, sin guerra. Es exactamente este peli-
gro, el peligro de perder el poder político para siempre y
desaparecer de la sociedad como clase social, que la clase
burguesa teme más que todas las crisis económicas y finan-
cieras, las guerras locales o mundiales, los desastres natu-
rales o inducidos por su misma forma de producción. Desde
los años de la revolución rusa e internacional, la burguesía
extrajo las lecciones que se transmiten de generación en
generación, de un país capitalista a otro, y a los países
capitalistas atrasados, porque el desarrollo del capitalismo
en todo el mundo no puede sino crear masas proletarias
cada vez más numerosas. Masas que, precisamente por el
número y la difusión en todos los países del mundo, cons-
tituyen la fuente inevitable de ganancias capitalistas, pero,
al mismo tiempo, un peligro revolucionario potencial. Y
para luchar contra el peligro revolucionario, de antemano,
la burguesía diseña y usa cualquier medio, cualquier mé-
todo, cualquier política, cualquier ideología: desde el re-
formismo pintarrajeado de socialismo hasta el falso comu-
nismo (léase estalinismo, maoísmo, etc.), de la democracia
conjugada de mil maneras al autoritarismo y la dictadura
militar, hasta llegar al fascismo, si el peligro revoluciona-
rio, representado por el proletariado organizado y decidi-
do en la lucha por la conquista del poder, es real y cercano
en el tiempo y el espacio.

4. La clase proletaria es la clase de los trabajadores asa-
lariados, los sin-reservas, los desposeidos; es la clase que
posee solo su fuerza de trabajo y se ve obligada a venderla
a los capitalistas, a los burgueses en general, para obtener
a cambio un salario que es la única forma de sobrevivir en la
sociedad del capital. La clase burguesa, fuerte por su poder
económico, financiero, político, militar, no solo organiza la
producción y distribución de mercancías y trabajo, sino
que también organiza a los proletarios a través de las más
diversas instituciones sociales, políticas, sindicales, cultu-
rales y religiosas. La clase burguesa ha aprendido de su
misma historia de clase dominante que una de las armas
más efectivas para mantener sometida a la clase proletaria
es la democracia. En efecto, el sistema democrático combi-
na elementos de ideología, política y organización, gracias
a los cuales el proletariado se ve envuelto en la red defensi-
va de intereses burgueses que comienza desde la pequeña
asociación, desde la organización local hasta llegar al parla-
mento, mientras que para los vértices del Estado esta am-
plia participación se ha fusionado por completo, perdiendo
toda supuesta distinción de intereses de los diferentes es-
tratos sociales, y transformada en lucha de las facciones
que constituyen siempre la clase burguesa. Pero hay un
denominador común que une a las facciones burguesas que
normalmente compiten entre sí y luchan por la supremacía
de los intereses de los que son portadores: la política de
colaboración de clases con la que la burguesía somete al
proletariado no solo para hacerse explotar sin rebelarse,
sino para utilizar su fuerza social para defender los intere-

ses generales del capitalismo mejor y por más tiempo, y al
régimen burgués que los administra.

5. La colaboración de clase entre el proletariado y la
burguesía es, de hecho, el reformismo llevado a sus últimas
consecuencias, es el encuentro entre el reformismo bur-
gués y el reformismo socialista, su fusión y transformación
en total servilismo del proletariado a la clase burguesa do-
minante. La colaboración de clases siempre ha sido el obje-
tivo perseguido por la burguesía de todos los países, pero
con el fascismo – en la lucha contra el avance del proletaria-
do en el camino de la revolución – la clase burguesa domi-
nante ha conseguido la manera de convertirla en la base
esencial de su supervivencia en el poder. No debe olvidar-
se que el proletariado se inclinó hacia el fascismo después
que el trabajo sistemático del reformismo socialista para
desviarlo y desorganizarlo como clase independiente lan-
zada hacia la revolución, lo habia desanimado, dividido,
confundido, desviándolo de la lucha de clases y revolu-
cionaria, en tiempos de guerra, en apoyo a la guerra «en
defensa de la patria» y, en tiempo de paz, en la lucha por
lograr una mejora económica y social que se esperaba con
la reconstrucción burguesa de posguerra. La violencia del
fascismo contra los sindicatos, las organizaciones socia-
les y políticas del proletariado, al principio ciertamente
«ilegal», pero apoyada, aceptada y justificada por las mis-
mas fuerzas del estado burgués, en realidad completó el
trabajo de someter al proletariado a los intereses burgue-
ses. que el reformismo socialista y el socialchovinismo
habían comenzado.

Pero la colaboración de clases, aunque se basa en mejo-
ras reales en las necesidades esenciales de la vida proleta-
ria (los famosos amortiguadores sociales), no elimina el an-
tagonismo de clase entre el proletariado y la burguesía, ya
que este antagonismo se basa en las relaciones de produc-
ción capitalistas que subyacen en las relaciones sociales.
Por tanto, cuando la presión capitalista llega a un nivel
insoportable para el proletariado, elementos o estratos pro-
letarios son empujados a reaccionar por medio de la lucha –
que es el único instrumento disponible para defenderse de
esa presión –, a organizarse para luchar y obtener un resul-
tado. No importa lo que hagan las fuerzas conservacionis-
tas y oportunistas por encarcelar al proletariado en la red
de colaboración de clases, el antagonismo de clase entre el
proletariado y la burguesía emerge y resurge, porque las
contradicciones económicas y sociales que caracterizan al
capitalismo son más fuertes que las políticas que las clases
dominantes burguesas adoptan para defender su poder y
mantener a las masas proletarias en todos los países en
condiciones de esclavitud salarial.

6. Uno de los efectos globales del desarrollo del capita-
lismo y sus crisis está sin duda constituido por el fenóme-
no de las grandes migraciones. Desde siempre, cada guerra
ha provocado el desplazamiento de personas o parte de
ellas, que escapan de la destrucción y la devastación de la
guerra, que escapan del hambre y la miseria causadas por la
guerra, o debido a una deportación organizada por los ven-
cedores. Las crisis económicas capitalistas, aun cuando no
conducen a la guerra, sin embargo causan tal precariedad
de vida y trabajo para las grandes masas proletarias y cam-
pesinas, que una parte esencial de las mismas se ve obliga-
da a emigrar por pura supervivencia. Incluso ciertos fenó-
menos naturales, como terremotos, tsunamis, aluviones, hu-
racanes, incendios, frente a los cuales el capitalismo, al no
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organizar la vida humana y social para enfrentar estos fenó-
menos minimizando el daño y la muerte, son fuente sistemá-
tica de miles de muertes y daños inmensos en la agricultura,
los hogares, la infraestructura y la actividad humana en
general. Pero de este daño, el capitalismo obtiene ganan-
cias, demostrando en cada ocasión que es una economía
del desastre. Estas migraciones forzadas son una parte in-
tegral del desarrollo del capitalismo, como el desempleo
juvenil o de adultos, como la marginación social de los sec-
tores más débiles de la población. Y el capitalismo, por un
lado, tiene interés en aprovechar las condiciones económi-
cas y de vida muy precarias de las masas migrantes, que
ofrecen su fuerza de trabajo a precios extremadamente ba-
jos, explotándolas hasta la muerte, por el otro, cuando no
puede explotarlas en los ciclos productivos legales, las aban-
dona a su destino que no es otro sino el de una vida aburri-
da y llena de privaciones, o el crimen organizado – el lado
oscuro del capitalismo – que los convierte en objeto de
prostitución y violencia.

7. La política burguesa, mientras apunta a la colabora-
ción de clase por parte del proletariado – y para este propó-
sito costea el derrochador sistema democrático en el que
operan partidos, sindicatos, y organizaciones diversas –
no puede obligar al sistema económico capitalista a dar un
salario a todos los proletarios existentes y futuros a cambio
del pleno empleo; la ley del beneficio capitalista no lo per-
mite. Por esta razón, en los países capitalistas avanzados, si
por un lado promueve y apoya la actividad humanitaria de
organizaciones sociales creadas ad hoc y apoyadas por
donantes privados, por otro lado implementa una discrimi-
nación social que permite agregar, a la competencia tradi-
cional entre proletarios nativos, la competencia entre prole-
tarios nativos y proletarios extranjeros. Los efectos de las
crisis económicas, combinados con el aumento de la com-
petencia internacional de los capitalismos nacionales, afec-
tan no solo a las masas proletarias sino también a las masas
pequeño-burguesas – la llamada clase media – que, al caer
en la ruina, ya no están automáticamente del lado de la gran
burguesía dominante sino que tienden a oponerse a ella,
debilitando así su función corruptora hacia el proletariado,
lo que en períodos de expansión garantizaban sus privile-
gios y bienestar social. Para los burgueses de un país, el
enemigo a combatir ya no es solo la burguesía de otros
países toda vez que impide la expansión económica y finan-
ciera de las empresas nacionales, sino también de los prole-
tarios extranjeros, y en particular de las masas de migrantes
que escapan de sus países para llegar a los países más
ricos. La represión que ejercitaba la burguesía en las colo-
nias, en la época del colonialismo tradicional, se traslada
inevitablemente hacia el país colonizador en la medida en
que los inmigrantes arriban, clandestinamente o no.

8. ¿Puede la burguesía de los países ricos evitar que las
masas migrantes emigren de sus países devastados por
guerras ycrisis económicas para llegar, por cualquier medio
y a costa de sus vidas, a los países ricos? En buena parte sí,
dado que las migraciones que tienen lugar en África yAsia
se mueven principalmente dentro de los mismos continen-
tes. Pero los migrantes que tocan suelo europeo, o estado-
unidense, especialmente de manera clandestina, dada la
política de repulsa adoptada por todos estos países contra
ellos, son un pretexto fácil que la burguesía utiliza para
desencadenar una campaña de odio social y racial que lleve
al proletariado autóctono a estrechar aún más el vínculo

con su propia burguesía nacional, incluso si sus condicio-
nes de vida y de trabajo empeoran cada vez más. Las cam-
pañas de propaganda se construyen en torno al miedo de la
invasión extranjera, del crimen importado del exterior, de la
vida criminal en la que se refugian los inmigrantes ilegales;
se levantan muros, alambradas yse refuerzan a los militares
en las fronteras dándoles la facultad de disparar; los cen-
tros de recolección construidos específicamente como cár-
celes están llenos de migrantes; se da notoriedad despro-
porcionada a los actos de violencia llevados a cabo por un
migrante como si todos los actos de violencia fueran cau-
sados por migrantes. Y mientras la burguesía dominante
elogia la legalidad y los valores de la civilización en los
países industrializados, la actividad ilegal, la corrupción, la
malversación de fondos, el fraude, el robo se propagan, y
no por los inmigrantes desheredados, sino por los propios
burgueses ricos, pero nunca saciados con su riqueza.

9. Los proletarios nativos de los países ricos, durante
décadas prisioneros de un conservadurismo sombrío y de
la colaboración de clase más devastadora, se han debilita-
do hasta el punto de no poder defenderse de manera inde-
pendiente, incluso en el terreno elemental de la defensa
económica diaria. Han entregado su independencia de cla-
se a partidos y sindicatos vendidos al capitalismo, que la
han enterrado bajo una gruesa capa de empresarialismo,
chovinismo y soberanismo. Las crisis capitalistas que se
han seguido desde el final de la segunda guerra mundial
imperialista han provocado, a la larga, un empobrecimiento
generalizado de las masas proletarias, a pesar del período
de expansión capitalista en los años cincuenta y sesenta en
el que los proletarios parecían haber obtenido un tenor de
vida del que nunca volverían. Pero al período de expansión
global del capitalismo ha seguido un período de recesión,
de estancamiento, de crisis, y la política de cada gobierno
burgués ha comenzado por atacar las mejoradas condicio-
nes de los proletarios, volviendo a desaparecer gradual-
mente lo que se había logrado anteriormente. La política
oportunista y colaboracionista de las organizaciones que
se presentaban como «obreras», desde ese momento hasta
hoy no ha cambiado sustancialmente, se ha convertido más
bien en colaboracionista que en oportunista: siempre al ser-
vicio del capital y cada vez más representante de las capas
superiores del proletariado, que Engels y Marx llamaron la
aristocracia obrera. Lo que ha cambiado es la actitud de la
clase dominante burguesa después que décadas de cola-
boracionismo obrero han aplastado la fuerza social que el
proletariado, especialmente de la industria, expresó una vez;
la burguesía hoy puede incluso prescindir de los planes de
control social de las organizaciones sindicales y de parti-
dos que alguna vez se jactaban de ser «obreros». Y los
proletarios, en ausencia de sus propias organizaciones de
clase, empujados al individualismo más mezquino yponer-
se a la cola de los estratos proletarios mejor pagados que
persiguen el mito de su estilo de vida pequeño-burgués,
son fácilmente empujados a seguir las fuerzas políticas y
sociales que aparecen de vez en cuando como más fuertes
y de las cuales se ilusionan con obtener alguna mejora que
no han obtenido de las tradicionalmente organizaciones
«obreras». Así es como los partidos de derecha y de extre-
ma derecha tienen la oportunidad de expandir su influencia
incluso en los estratos proletarios, incluyendo a los más
marginados y desilusionados.

10. Las masas desheredadas y los proletarios migrantes
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en los países europeos que bordean el Mediterráneo y que
están en la ruta de los Balcanes recorrida por migrantes de
Asia y Oriente Medio, y la persistencia de sus llegadas en
las formas más diversas, 99% clandestinas, si por un lado
constituyen materia para la propaganda del odio social y
racial burgués y una fuerte palanca para aumentar la com-
petencia entre los proletarios, desde el punto de vista de la
clase proletaria, es decir, de sus intereses de clase antagó-
nicos a los burgueses, son la demostración concreta de los
efectos devastadores del desarrollo capitalista y la política
imperialista. El desarrollo del capitalismo en los países in-
dustrializados se ha realizado y se mantiene a condición de
limitar e impedir el desarrollo social en la mayoría de los
países del mundo.

La explotación de las masas coloniales se basó preci-
samente en este desigual desarrollo del capitalismo, y en
la llamada «descolonización», debido sobre todo a las re-
voluciones anticoloniales que tuvieron lugar en los trein-
ta años que siguieron al final de la segunda guerra impe-
rialista mundial, no ha cambiando sustancialmente la rela-
ción entre los países capitalistas avanzados. quienes ad-
ministran el capital financiero internacional y los países
capitalistas atrasados: el desarrollo desigual del capitalis-
mo no ha desaparecido, ni se ha atenuado, peor aún, se ha
intensificado; las crisis sociales y de guerra que han esta-
do ocurriendo durante más de setenta años lo demuestran
ampliamente, como lo demuestran los movimientos y las
migraciones de millones de seres humanos de un país a
otro, de un continente a otro.

11. El capitalismo produce bienes para el mercado de
productos, pero también produce proletarios, es decir, una
fuerza laboral «liberada» de las relaciones sociales y pro-
ductivas pre-capitalistas o particularmente atrasadas; pro-
duce esa mercancía especial que, como fuerza de trabajo
explotada en trabajo asalariado, valora el capital invertido,
aumenta su valor y cantidad. Pero, si por un lado el capita-
lismo transforma a la mayoría de la población mundial en
proletariado, es decir, en fuerza de trabajo asalariada dispo-
nible, por el otro, no puede dar trabajo a todos los proleta-
rios. El salario, que es el precio de la única actividad huma-
na de la cual el capital extrae la plusvalía (y, por lo tanto, su
ganancia), se basa en el tiempo de trabajo diario que el
trabajador está obligado a dar al capitalista. Cuanto más
largo sea la jornada de trabajo, más el capitalista acumulará
valor para su capital, puesto que el salario nunca corres-
ponde a todo el tiempo de trabajo diario del asalariado, sino
solo a una parte, mientras que la parte restante es tiempo de
trabajo no pagado al trabajador, tiempo de trabajo que el
capitalista extorsiona del asalariado y del cual saca sus ga-
nancias. Esta es la razón por la cual los capitalistas tienen
interés en alargar la jornada laboral tanto como sea posible,
incluyendo las horas extras, y a no distribuir el trabajo a un
mayor número de empleados que trabajarían cada uno me-
nos horas cada día. Luego pensamos en la innovación téc-
nica y tecnológica para simplificar las operaciones de traba-
jo en los procesos de producción y, por lo tanto, para redu-
cir aún más el tiempo de trabajo diario que necesita el asala-
riado para vivir y para aumentar el tiempo de trabajo diario
no remunerado que el capitalista se embolsilla de forma au-
tomática. Si en los albores del capitalismo industrial se po-
día presumir (como en el Capital de Marx) que el asalariado
utilizaba el 50% del tiempo de trabajo diario para sostenerse
en la vida yel 50% el capitalista lo apropiaba, las innovacio-

nes técnicas y científicas aplicadas a los procesos produc-
tivo ciertamente modificaron la relación entre el tiempo de
trabajo necesario para mantener al asalariado y el tiempo de
trabajo no remunerado, llevando este último cerca de un
90% de toda la jornada laboral. Es una razón más por la cual
el proletariado reclame la reducción drástica de la jornada
laboral; este reclamo es definitivamente unificador para to-
dos los proletarios, más allá de sus calificaciones, edad,
nacionalidad o género.

12. La relación que vincula al proletario con el capital es
una relación de producción y social que obliga al proleta-
rio, para vivir, a vender su fuerza laboral al capitalista, sin
importar si su fuerza laboral está cubierta de cuero blanco,
negro y amarillo o aceitunada. La diferencia entre los prole-
tarios blancos, negros, amarillos o de color oliva la determi-
na el poder del capital y de la clase burguesa dominante
que lo posee. Los capitalistas blancos fueron los primeros
en representar la revolución industrial y, por lo tanto, la
revolución política que abrió la sociedad precapitalista al
progreso capitalista. Así, el capitalismo blanco, en su desa-
rrollo internacional, ha dominado el mundo, sometiéndolo a
sus propias leyes y extendiendo el modo de producción
capitalista y las relaciones sociales resultantes a todos los
países del mundo. El desarrollo del capitalismo ha produci-
do el imperialismo, o la dominación del capital financiero
sobre el capital industrial y comercial; ha producido, por lo
tanto, una internacionalización del poder del capital, en parte
desconectado de sus orígenes nacionales, y en parte toda-
vía vinculado a ese sistema de defensa de los intereses
burgueses que se llama Estado nacional y que es la expre-
sión de una burguesía que apoya su fortaleza económica
en las empresas nacionales. En esta contradicción hay uno
de los factores que hacen que el capitalismo sea imposible
de administrar pacíficamente, porque cada empresa choca
continuamente con los intereses de las empresas competi-
doras, tanto dentro como fuera del país en el que se formó
y desarrolló. La internacionalización del capital también ha
internacionalizado al proletariado. Si bien el capital, a pesar
de su tendencia a superar las fronteras del país en el que se
formó, sigue vinculado a su nacionalidad por el hecho de
que su máximo defensor, en el país y en el extranjero, es el
Estado burgués nacional, el proletariado es clase sin reser-
vas y sin poder; no tiene nada estable que defender y trans-
mitir en herencia, por lo tanto, su «nacionalidad» es solo la
primera forma que toma su esclavitud salarial, forma que se
pierde, de hecho, cada vez que cambia el capital empresarial
que lo explota, hoy italiano, mañana alemán, luego quizás
estadounidense, ruso, japonés, inglés, francés, español, chi-
no, saudí, sudafricano o australiano. En todos los países
del mundo, el proletariado es el esclavo asalariado moder-
no, no tiene patria y, a diferencia de la burguesía, sus inte-
reses de clase nunca son nacionales, pero lo son, desde su
aparición en la sociedad burguesa, internacionales.

13. En la historia de las luchas de clases, que la bur-
guesía misma ha reconocido como la esencia de las rela-
ciones de producción y las relaciones sociales entre las
dos clases principales de la sociedad (proletariado y bur-
guesía), el proletariado ha expresado una fuerza social in-
comparable, llegando a una altura teórica y política que
ninguna otra clase social había alcanzado anteriormente,
ni siquiera la burguesía que incluso superó con creces
cualquier nivel cultural, civilizador y científico de las cla-
ses dominantes anteriores. La posición de ser la clase de
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los sin-reservas y de no tener, en ningún país, nada que
defender en la sociedad actual de explotación capitalista,
junto con el resultado histórico, debido a sus luchas de
clase, de haber expresado la teoría de la sociedad sin cla-
ses, la teoría del comunismo, coloca objetivamente a la
clase proletaria en la condición de ser la protagonista de
una revolución que cambiará a toda la sociedad mundial
de arriba a abajo, una revolución que superará cualquier
gran revolución burguesa en sus objetivos históricos. La
propiedad privada y el Estado son características que las
sociedades de clase se han transmitido entre sí, y conti-
núan desempeñando el papel de pilares, desde el esclavis-
mo, al feudalsimo, al capitalismo. Las grandes contradic-
ciones de las sociedades precapitalistas, tanto en las rela-
ciones de producción como en las relaciones sociales, en
cierto sentido se han incrustado en la sociedad capitalis-
ta, simplificándose en la gran contradicción entre capital y
trabajo, entre burguesía y proletariado. Los destinos de la
sociedad están en manos de estas dos clases, pero la his-
toria ya ha trasado la salida que tendrá el desarrollo del
capitalismo; tomará el tiempo que tome, pero el antagonis-
mo entre los intereses de la burguesía y los intereses del
proletariado continúa trabajando en el sustrato económi-
co, llevando a la madurez los factores objetivos de su ex-
plosión. Ya con la primera guerra mundial imperialista y
sus mortíferas contradicciones, el proletariado europeo se
encaminaba hacia su propia revolución de clase y el prole-
tariado ruso logró escoger – gracias a la dirección de su
partido de clase, el partido de Lenin – el momento históri-
co favorable a la conquista del poder político y el estable-
cimiento de la dictadura proletaria, una vez derrocado el
poder zarista, contra la dictadura burguesa. Octubre de
1917, junto con la Comuna de París de 1871, son ejemplos
históricos del potencial revolucionario de la clase proleta-
ria. El marxismo – como teoría de la revolución comunista
– y la constitución de la Internacional Comunista, en 1919,
sobre sus bases teóricas y programáticas y sobre la expe-
riencia concreta de las dos grandes revoluciones citadas,
son una demostración más del camino histórico que el
proletariado debe seguir para alcanzar el gran objetivo de
la sociedad sin clases, de la sociedad basada en la satis-
facción de las necesidades de la especie humana y no de
las necesidades de los mercados.

14. La lucha de clase del proletariado europeo, desarro-
llada en las diferentes fases históricas en Inglaterra, Fran-
cia, Alemania, Rusia e Italia, enseñó que la lucha proletaria
es congénitamente internacional e internacionalista, y que,
para la victoria política y militar contra la clase dominante
burguesa y su Estado, es esencial la guía de un partido de
clase firmemente coherente con la teoría marxista yopuesto
de manera intransigente a cualquier desviación oportunis-
ta. La lucha de clases, habiendo alcanzado un cierto nivel
de tensión social, se convierte en una guerra de clases en la
que el proletariado, si está adecuadamente preparado y or-
ganizado y guiado por un partido de clase fuerte y bien
entrenado, puede contrarrestar los ataques de la burguesía,
defenderse sin desorganizarse y pasar a la contra-ofensiva
por la conquista del poder político. Hoy todavía estamos
muy lejos de esta situación, porque el proletariado, en Eu-
ropa y en el mundo, ha sufrido una profunda derrota debido
sobre todo al trabajo de la ola oportunista más mortal que
podría haber ocurrido, el estalinismo que logró falsificar el
marxismo a tal grado de hacer pasar las categorías del capi-

talismo, tanto en la economía (dinero, mercancías, trabajo
asalariado, empresa, competencia, mercado), tanto en polí-
tica (democracia), como categorías socialistas, y encuadra-
miento del proletariado en defensa de los intereses nacio-
nales en la lucha de la competencia entre Estados y en la
guerra mundial. De este abismo, el proletariado de todos
los países debe salir, comenzando por luchar por la defensa
exclusiva de sus intereses de clase, y reorganizarse inde-
pendientemente de cualquier otra fuerza social.

Para recuperarse del abismo en el que ha caído, el prole-
tariado tendrá que luchar contra la competencia entre pro-
letarios que alimenta constantemente la burguesía, y no
solo entre proletarios más especializados y menos especia-
lizados, sino también entre proletarios jóvenes y viejos,
entre hombres y mujeres, entre proletarios indígenas y pro-
letarios extranjeros. La colaboración de clase practicada y
promovida por todas las organizaciones oportunistas, tan-
to económicas como políticas, culturales y religiosas, es la
derrota anunciada del proletariado, porque la autonomía de
clase muere en esta y vence la renuncia por parte de los
proletarios de luchar exclusivamente por sus intereses; con
la colaboración de clase, los proletarios se entregan a sus
enemigos, a los capitalistas y a todo el atajo de sus sirvien-
tes, convencidos de obtener mejores condiciones de vida y
trabajo, convencidos de que pueden vivir en paz, sin más
abusos y violencia. La vida cotidiana muestra que solo son
ilusiones y que en la mano, después de haberse rendido a la
explotación capitalista, solo queda un puñado de moscas.
De una fuerza laboral que está siendo explotada cada vez
más intensamente, el proletariado ha sido preparado para
convertirse en carne de cañón en las guerras de rapiña
burguesas; las guerras, de hecho, nunca han desapareci-
do del horizonte de la sociedad capitalista, pero acortan
su vida, que solo la revolución proletaria internacional
puede detener, abatiendo el capitalismo en los principales
países imperialistas.

15. Las masas desheredadas y proletarias que migran
de un país a otro en África, Asia yAmérica y que, en parte,
van a invertir en los grandes países imperialistas en Europa
y América, de hecho denuncian la incapacidad del capita-
lismo para resolver sus propias contradicciones. Ninguna
reforma, ninguna política dirigida a la «eco-sustentabilidad»,
que apunte a mitigar las «desigualdades sociales», ningún
llamado a los principios de «humanidad» y «piedad», nin-
gún apelo al «desarme» y la «paz» entre los pueblos, nin-
guna presión democrática sobre los gobiernos de los gran-
des países imperialistas a fin de detener la despiadada ca-
rrera en beneficio de sus capitalismos nacionales, pueden
invertir el curso histórico del capitalismo que, en su desa-
rrollo, a cada pequeño paso progresivo en técnicas pro-
ductivas y en descubrimientos científicos, contrapone gran-
des obstáculos al desarrollo de las fuerzas productivas y a
la vida social.

«La verdadera barrera de la produccion capitalista es
el propio capital: el capital y su valorizacion en si mismo
aparece como punto de partida y punto de llegada, motor y
objetivo de la produccion; esta es solo produccion para el
capital y no a la inversa; los medios de produccion no son
simples medios para dar forma, ampliándolo sin cesar, al
proceso de la vida en beneficio de la sociedad de los
productores».[El Capital de Karl Marx, tomo 3, p. 269; Ed.
Cartago]. Para que la producción social no sea exclusiva-
mente producción para el capital, sino producción para la
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sociedad de productores, se necesita una revolución gene-
ral que solo la clase proletaria puede implementar; una re-
volución que tiene como objetivo el derrocamiento del ca-
pitalismo en todo el mundo, aunque puede comenzar en un
país o en muy pocos países, pero que esté dirigida por el
organismo indispensable para su preparación y conduc-
ción victoriosa, el partido de clase proletario que posee
conciencia de clase y el programa revolucionario que traza
el camino revolucionario para completar la victoria sobre la
clase burguesa. Las masas proletarias de los países capita-
listamente atrasados son una parte integral del proletariado
internacional y su participación en el movimiento revolu-
cionario es tan esencial como la participación del proletaria-
do de los países imperialistas ya que su unificación evitará
que las burguesías organicen y lancen a los proletarios de
los países atrasados contra los proletarios de los países
industrializados, y viceversa.

16. La colaboración de clase, por un lado, y la compe-
tencia entre proletarios, por el otro: estos son los verda-
deros límites para la reorganización de clase del proletaria-
do. Luchar para superar estos límites significa luchar no
solo, y exclusivamente, por los intereses unitarios de la
clase proletaria, sino también contra todas las fuerzas de
conservación social entre las que sobresalen las fuerzas
oportunistas y colaboracionistas. El partido comunista re-
volucionario, que vio al partido bolchevique de Lenin en
su apogeo, llevó al proletariado ruso a la victoria, en 1917,

y a la organización del partido proletario mundial que se
llamó Internacional Comunista, en 1919; su degeneración,
debido a una larga serie de concesiones a nivel teórico,
programático y político, llevó no solo al proletariado ruso,
sino al proletariado internacional a la derrota. Pero la teo-
ría marxista – el partido histórico – aunque desfigurada y
falsificada, sigue siendo la única teoría que explica el naci-
miento, el desarrollo y la muerte del capitalismo, la que
indica en el movimiento histórico del proletariado en su
lucha contra sus condiciones de existencia como esclavo
asalariado, y contra la burguesía como la clase dominante
que lo esclaviza y explota, la única vía para el desarrollo
de las fuerzas productivas y el progreso social de la espe-
cie humana. La tremenda degeneración de los partidos
comunistas de los años Veinte del siglo pasado, que llevó
al proletariado mundial a participar activamente en la se-
gunda guerra imperialista en los dos frentes, requería un
duro trabajo de restauración de la teoría y del órgano re-
volucionario por excelencia, el partido de clase.Las po-
cas fuerzas de la Izquierda comunista de Italia que resisti-
ron a la devastación estalinista se dedicaron a este traba-
jo, y sobre el surco que ellas trazaron a partir del segundo
período de posguerra, nosotros continuamos su lucha, en
continuidad teórica, programática, política, táctica y orga-
nizativa, con la certeza de que el proletariado sabrá en-
contrar el camino de la lucha de clase y de su reorganiza-
ción de clase independiente.
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construcción del socialismoen un solo
país, jactándose de una inexistente
continuidad del partido bolchevique
en Rusia, en el poder en los primeros
años dela victoria revolucionaria bajo
la guía de Lenin, y en los años suce-
sivos, particularmente desde 1926 en
adelante, bajo la guía de Stalin. El in-
tento del partido no era el de
«conmemorar a nuestra manera»la re-
volución de Octubre, sino el de
remachar los puntos esenciales de
nuestra valoración de los eventos de

Rusia desde el puntodevista marxista
yrevolucionario, utilizando la ocasión
en la cual la atención de los proleta-
rios era capturada por los himnos a la
Rusia falsamente socialista. Este cen-
tenario que ahora cumplimos ha dado
ocasión para esta traducción tan ne-
cesaria como el consiguiente balance
al que responde y que sintetiza.
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Las falsas lecciones
de la contrarrevolución de Rusia

Sólo el marxismo
extrae las lecciones

de la Historia

El sigloXXnoha tenidomásqueuna ideamuyimperfecta
del sentido y del alcance de la revolución y de la contrarre-
volución en Rusia, quese han desarrolladodesde 1917 hasta
nuestros días, y en las que, cincuenta años después de
Octubre, se resume desgraciadamente aún lo esencial de la
lucha proletaria de la época imperialista.

Con la excepción de los soviéticos (yde los más obtusos
antisoviéticos) no hay partido, corriente o escuelas que no
hayan sentido más o menos claramente que los resultados
históricos finalesde la Revolución rusa nosóloeran diferen-
tes de los fines vislumbrados por el Partido bolchevique de
1917, sinodiametralmenteopuestos. Son muyrarosaquellos
que hayan comprendido (o que tengan interés en decirlo)
que esteretrocesoprobóque la Revolución de Octubre había
sido seguida de una contrarrevolución en vez de progresar
victoriosamenteen su línea inicial. Pero¿también a aquellos
a losque el camuflaje de esta contrarrevolución, detrásde la
aparente permanencia del mismo Partido en el poder en la
URSS no les ha engañado totalmente? ¿Incluso a quienes
han sabidocaracterizar estacontrarrevolución correctamen-
te, tantoenel campopolíticocomoeconómico? Nadie,ya que
fuera del pequeño Partidoproletario de hoynadie ha dejado
de oponer al «burocratismo nacionalista» del partido de
Stalin un pretendido«democratismo» internacionalista del
partido de Lenin, yya que nadie ha rechazado francamente
ver en la economía y en la sociedad rusa una forma de
«socialismo» o al menos un «post-capitalismo».

Esta impotencia científica del mundo burgués no le ha
impedido «extraer» a su manera las «lecciones» de la
contrarrevolución estalinista,esdecir,deunprocesohistórico
que ni había comprendido ni tan siquiera había constatado
en muchos casos: tal esel oscurantismodel enemigode clase
del proletariado. Paralas corrientesburguesas tradicionales,
el contraste entre los resultados y los fines de la revolución
de Octubre «probaría» el carácter natural y por lo tanto
indestructible de las relaciones capitalistas de producción,
de la división de la sociedad en clases, del Estado como
institución; en otros términos el carácter utópico del
comunismo, su radical imposibilidad. Para los
socialdemócratas«probaría»quelaRevolución esuna locura,
y más aún la revolución en un país con un débil desarrollo
capitalista. Para los «libertarios» probaría que si no se
destruye sobre el terreno toda forma de Estado, sea cual sea,
la revolución está condenada al fracaso. Para los obreristas

(anarco-sindicalistas, social-barbaristas, socialistas de
empresa de todo tipo) «probaría» que la dictadura del
proletariadodebeser una democracia política ilimitada para
los obreros, y el socialismo una democracia económica
ilimitada para los productores en general.

Para los «trotskistas» «probaría» que el comunismo
puede degenerar políticamente cuando destierra la
democracia, subsistiendo no obstante en la economía,
llegando de esta forma a ser justificable una revolución
puramente política. El simple enunciadode estas presuntas
«lecciones» de la contrarrevolución rusa, con las cuales el
mundo burgués no ha dejado de agobiar durante cuarenta
años a la clase obrera, basta para mostrar que dicho mundo
burgués noha sacadonunca de la experiencia histórica otras
conclusiones que las que había tenido anticipadamente, ya
sea en función de un odiode clase muycomprensible, ya sea
en función de los daños de la ideología hasta en los cerebros
de los «campeones» del proletariado. En efecto, si todas
estas «lecciones» no son mas que la repetición de tesis
seculares, todas ellas tienen pese a sus diferencias una
característica común: todasestándirigidascontrael marxismo
o el comunismo revolucionario, ya sea proclamando la
bancarrota o el error, ya sea (peor aún) desfigurándolo bajo
el pretexto de «librarse de sus responsabilidades» con la
llegada del estalinismo yde «salvar el honor», no dudando,
para este fin, en metamorfosear cómo «auténticos
demócratas» a título póstumo a grandes comunistas como
Lenin y Trotsky.

Objetivamente la derrota proletaria de Rusia aparece
cómo un nuevo revés de la lucha de emancipación del
proletariado, atestiguado en el sigloXIX por las batallas de
1848 y de 1871, y a principios de nuestro siglo por 1905. Si
esta derrota es la gran derrota proletaria del siglo XX, la
revolución deOctubre fuela primera gran victoria. Y si es al
mismotiempola mayor derrota en la historiadel movimiento
obrero es porque en toda esta historia, el Octubre ruso fue
la única victoria conseguida a escala de un gran país. Lo
únicoque ha preservadoal comunismode una acusación de
«quiebra» doctrinal y práctica en las derrotas proletarias
precedentes, es que, en tanto que Partido, no era lo
suficientemente fuerteaún para dirigir el movimiento. Pero
para que el enemigo burgués pueda intentar hoy aplastarlo
bajoesta acusación a propósitodel Octubre rusoes necesario
primeramente que el comunismo se refuerce hasta el punto
dellegara serel únicoPartidodela revoluciónydela victoria.
Esto no fue una casualidad, pero es precisamente lo que
todos los revisionistas olvidan. Cuando la burguesía
pretende enterrar así el comunismo bajo las ruinas de la
revolución rusa, aplica lógicamente las leyes de guerra: ¡no
hay piedad para los vencidos! Pero cuando los presuntos
«campeones»de esosmismos vencidosse ponen a «revisar»
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no sacan más que las mismas «lecciones de la historia» que
la burguesía: yúnicamentebajan la cabeza ante la invectiva.

Todoel mundo burgués reacciona como si en la historia
nadie más que el Partido comunista de Lenin hubiese
perseguido unos fines y obtenido unos resultados
diametralmente opuestos. Si esto fuera verdad, hablaría en
contra nuestra. Perohayque señalar que en el curso de toda
la historia de la sociedad de clases los resultados de las
luchas no han respondido a los fines perseguidos más que
de forma excepcional, que la contradicción entre unos y
otros siempre ha sido la regla. Es el materialismo histórico
quien hatenidoel méritodeponer derelieve esta verdad para
demostrar que, al igual que sucede en la evolución de la
naturaleza, el curso de la historia obedece a leyes objetivas
y no a la conciencia y a la voluntad de los hombres, clases
y partidos. Si hay necesidad de algún ejemplo piénsese en
la reacción nobiliaria anterior a 1789, que aceleró la
Revolución, o en el jacobinismo virtuosos e igualitario, que
condujoa la sociedadburguesa de Thermidor ydel Imperio.
En otros términos, es el materialismo histórico quién ha
establecido que, si bien son los hombres los que hacen su
historia, nolahacen libremente. Esta verdades inaccesible
no sólo a la burguesía, sino también a todo tipo de
revisionismo. Efectivamente, nadiees capaz de comprender
que si algo prueba nuestra derrota de Partido en Rusia es
simplemente que los comunistas no escapan al
determinismo, al igual que los demás hombres.

El estalinismo no ha temido pretender lo contrario,
jactándoseimplícitamente dehaber continuadoel socialismo
en los marcos nacionales de una Rusia que no tenía las
premisasmateriales para elloni en 1917ni tan siquiera diez
años más tarde, y jactándose explícitamente, ya que Stalin
en sus Problemas económicos del socialismo pretendía
«sacar partido», en interés del comunismo, de leyes
económicas cuya única persistencia prueba la persistencia
de una economía capitalista, y que si las pseudo-tesis del
Partido ruso, con ocasión del cincuentenario, afirmaban
imperturbablemente que si el socialismo había podido
realizarse en Rusia a pesar de las condiciones que los
marxistas del período juzgaron desfavorables, esto se
explicaba ¡por el «plan científicode Lenin»!

Si se quiere saber como aborda el Partido proletario las
derrotas de su propia clase no haynada mejor que escuchar
el luminoso pasaje en el cual Engels definía el método
específicodelmaterialismodialéctico(«LudwigFeuerbach y
el fin de la filosofía clásica alemana», 1888):

«La historia del desarrollode la sociedad se manifiesta,
en un punto, esencialmentediferente deldela naturaleza. En
la naturaleza (...) son únicamente los factores inconscientes
y ciegos los que empujan a unos contra otros, y en su juego
cambiantedonde semanifiesta la leygeneral. De todoloque
se produce (...) nada se produce en tantoque fin consciente,
odeseado. Por el contrario, en la historia de la sociedad, los
que actúan son exclusivamente hombres dotados de
conciencia, actuando con reflexión o con pasión y
persiguiendo unos fines determinados; nada se produce
entre ellos sin una intención consciente, sin un fin deseado.

«Pero esta diferencia, sea cual sea su importancia para
la investigación histórica, sobre todo de épocas y
acontecimientos tomados aisladamente, no puede cambiar
nada el hecho de que el curso de la historia está bajo el
dominio de leyes generales internas. Pues también aquí, a
pesar de los fines conseguidos conscientemente por todos

losindividuos, esel azarquien, deuna manera general, reina
aparentemente en la superficie. Raramente se realizará lo
deseado; en la mayoría de los casos, los numerosos fines
perseguidos se entrecruzan y se contradicen o bien son
irrealizables a priori, o bien los medios para realizarlos son
insuficientes. Deesta forma losconflictosentre innumerables
voluntades y acciones individuales crean en el campo
históricouna situaciónanáloga ala quereina en la naturaleza
inconsciente. Los fines de los actos son deseados, pero los
resultados que siguen realmente a estos actos no lo son, y
si en un principioparecen corresponderse al fin perseguido,
tienen unas consecuencias muy distintas de las deseadas.
Así, los acontecimientos históricos aparecen en conjunto
dominados igualmente por el azar. Pero allí donde el azar
parece jugar en la superficie, siempre está sometido a leyes
internas ocultas, y de lo que se trata es de descubrirlas».

Así, «los hombres hacen su historia, tenga el aspecto
que tenga, persiguiendo cada uno sus propios fines. Lo que
importa es lo que quieren los numerosos individuos. Pero,
por una parte, hemos visto que las numerosas voluntades
individuales que actúan en la historia traen consigo para la
mayoría resultadosmuydiferentesde loque seproponía. Por
otra parte, puede preguntarse cuales fueron las fuerzas
motrices ocultas detrás de estos móviles y cuales son las
causas históricas que se transforman en estos móviles
dentrode loscerebros de los hombres. Esta cuestión nunca
se la planteó el antiguomaterialismo».

¡Tampoco los modernos revisionistas!
«Descubrir las leyes internas ocultas» de la

contrarrevolución en Rusia; buscar las«fuerzasmotrices»,
las «causas históricas» de los «móviles» que se dan los
hombres – masas, partidos yjefes –para actuar yluchar, esto
es lo único que el Partido proletario puede proponerse yque
realizaaplicandoesta otra magnífica definición deEngelsen
el «Anti-Duhring»:

«La concepción materialista dela historiaparte dela tesis
de que la producción, y después de la producción, el inter-
cambio de sus productos, constituye el fundamento de todo
el régimen social, queen cualquier sociedad aparecida en la
historia, el repartode los productos ycon ello la articulación
social en clases o en órdenes se basa en lo que se produce
yen la manera en que se produce, así como en la manera en
que seintercambian las cosas producidas. En consecuencia,
no es en la cabeza de los hombres (...) sino en las modifica-
ciones del modo de producción y de intercambio en donde
hay que buscar las últimas causas de todas las modificacio-
nes sociales y de todos los trastornos políticos».

Esto no está al alcance de todas esas corrientes que, a
bandazos entrealgunas verdades marxistas yla concepción
tradicional, transfieren sin duda la sede de la Conciencia y
de la Voluntad de los individuos y de los jefes a las clases
ya lospartidos, perolos consideran siempre comola instan-
cia soberana, a la manera idealista, sin apercibirse deque así
no se resuelve el problema del determinismo, sino que
simplemente lodesplaza. Yestoes porque tampocoven que
para comprender la Historia, aunque sea de la derrota mo-
mentánea de su propio campo, hay que demostrar la
ineluctabilidad de lo que se ha producido, y que sacar las
lecciones de esto no es revisar el programa del socialismo
científico, sino definir más rigurosamente, a la luz de los
hechos, las condicionesde suvictoria. Noles queda más que
buscar en lo abstracto, pero acercándose al arsenal de los
prejuicios seculares, para saber que otra Conciencia y que
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otra Voluntad hubieran podido dar a la historia pasada un
curso más conforme a sus deseos (más o menos arbitrarios)
ygarantizar infaliblementela victoria en el futuro. Llegados
a este punto, el dogma de secta, la fantasía individual,
substituyen a la causa secular del proletariado en función de
lamoda deldía, siendolos militantes revolucionariosdespla-
zados por profetas más o menos inspirados por verdades
reveladas que no son más que una forma cualquiera de
revisión, ¡y así triunfa la burguesía!.

La «lección» burguesa

La «lección» de la contrarrevolución rusa según el pen-
samiento burgués clásico sería sin duda difícil de describir
hoy, cuando la burguesía simula ser «socialista», pero es
fácil reconstruirla. Tiene dosformas –una grosera,una sabia
– que siempre han coexistido más o menos, pero la primera
responde mejor a la fase «estalinista» de la contrarrevolu-
ción, y la segunda a su fase «krutchevista» y «post-
krutchevista».

La «lección»grosera consiste en decir que elcomunismo
es peor que el capitalismo. La masa de miseria, de
oscurantismo, de opresión, de mentira y de lo que Trotsky
llamóun díala lúgubreirracionalidaddela eraestalinista han
asegurado a esta tesis un éxito que no merecía su grosería,
peroestá claroque no es para defender el comunismo por lo
que el movimiento mundial de Stalin ha realizado durante
decenas de años la más extraordinaria de las falsificaciones
con la esperanza deque laverdad permanecería ignorada por
los obreros de Occidente.

A esta versión, el Partido proletario da dos respuestas.
La primera, evidente, es que la Rusia estalinista, y con más
razón krutchevista, no ha tenido nunca nada que ver con el
comunismo, ni con ninguna forma que seencaminase hacia
esta forma económica y social. El desarrollo de este punto
excedería el marcode estecapítulo yel lector lo hallará en el
que dedicamos más adelántela desarrollo de la economía
rusa en la fase post-revolucionaria.

Esta conclusión no pertenece con propiedad al Partido
proletario, pero la segunda es más original. Esta demuestra
efectivamenteque lafasedela historia rusa quenosolamente
el estalinismo, sino también la burguesía e inclusoel «trots-
kismo» han hecho pasar por comunista, siendo la menos
comunista del mundo, no ha sido la absurda e inútil agonía
de todo un pueblo, la serie de convulsiones inútiles provo-
cadas por la «arbitrariedad» del déspota Stalin que la estú-
pida propaganda occidental ha pintado, sino una enorme
revolución social denaturaleza opuesta a aquella que hubie-
ran querido loscomunistas contemporáneosde Lenin, ypor
lo tanto, en absoluto históricamente estéril, sino que por el
contrario muy rica en explosivos desarrollos para el futuro
lejano: la misma revolución capitalistaque también todos los
países avanzados han sufrido, perode la cual se han olvida-
do después de los horrores y de los inconmensurables
tormentos.

La «lección» sabia dela contrarrevolución rusanohabría
podido ser formulada por la burguesía sin la ayuda de los
pedantes socialdemócratas de Alemania o de Austria, con-
temporáneos de Stalin, mientrasque hoyle basta con repetir

lo que los «comunistas» del Este sugieren. Se la puede
reconstruir diciendoque si Rusia (yel bloquedel Este)noha
conseguido escapar a las leyes capitalistas (ley del valor –
leygeneral dela acumulacióncapitalista –leydela reproduc-
ción del capital), si no ha conseguido encontrar otro meca-
nismo que el intercambio para reunir la producción con el
consumo, yque si, al mismotiempoque el comercioentre la
ciudad y el campo ha conservado la venta y la compra de la
fuerza de trabajo, es decir, el salario que el comunismo se
proponía abolir, es queestas leyes yesta organización social
son tan naturalesytambién tan inmutablescomoel orden de
los planetas, por ejemplo. En otras palabras, la contrarrevo-
lución en Rusia no habría sido una contrarrevolución, sino
el retornoa un orden quelos bolcheviqueshabrían intentado
vana y locamente modificar, y al mismo tiempo la prueba
histórica del carácter utópico e irreal de lo que nosotros
llamamossocialismocientífico.

Pretendiendo así extraer de nuestra derrota de clase una
confirmación de sus tesis conservadoras y antiproletarias,
la burguesía usa sin escrúpulos vanos el derecho del ven-
cedor, pero como «lección de historia», su conclusión es
doblemente nula. La primera razón de ello es que el Partido
bolchevique y Lenin no han pretendido nunca poder des-
truir, a breve plazo, la forma económica ysocial del capita-
lismo en Rusia, como habían hecho con la dominación
política zaristo-burguesa (¿noha tenidode verdadel mundo
burgués ninguna referencia sobreeste hechodurante medio
siglo?). Ellosproclamaron, por el contrario,quecomenzaban
una revolución proletaria internacional cuyo triunfopermi-
tiría, no por cierto «decretar» un buen día, el socialismo en
la atrasada Rusia, sino albergar al mínimo la fase necesaria
de desarrollo capitalista bajoel control político del proleta-
riado. La «lección» burguesa prueba únicamente que las
«libertades democráticas»de Occidenteno lehan permitido
de ninguna manera hacerse de la revolución bolchevique
una idea menos estúpida que la que ha sido impuesta como
dogma de Estado durante decenas de años a Rusia por la
desacreditada dictadura estalinista.

Esta lección ha sido inútil por el motivoprimordialde que
el socialismo científico constituye toda una concepción de
la historia ydel mundo, quelos ideólogosde laburguesía han
sido incapaces (ni después ni antes de Octubre 1917) de
refutar teóricamente, y por el contrario se ven obligados a
plagiar algunas verdades. Nohabría nada mejor que oponer
a la ligera acusación burguesa de «utopía» que el comunis-
moreal. La cuestión noaspira evidentementea «convencer»
al enemigo de clase, sino a combatir el derrotismo en el
proletariado, y sobre todo a establecer claramente la base
teórica de la refutación de las «lecciones» revisionistas que
haremos más adelante, ya que, sin haber presentado nunca
la misma audacia oscurantista de las«lecciones» burguesas,
traducen el mismoderechoacerca del socialismocientífico,
o la misma impotencia para comprenderlo.

Para este objetivo resumiremos la exposición clásica,
insuperable pero desconocida, que Engels hizo en el II
Capítulo de la Tercera Parte del Anti-Duhring, Socialismo,
ordenándolo de manera diferente para poner en evidencia
los momentos de una forma de economía y de sociedad que,
muylejosde haber existidoen cualquier momento,ha nacido
de condicioneshistóricas muydefinidas, yque, muylejos de
estar adaptada a una «razón» inmutable está, desde su
aparición, afectada de la irracionalidad que implica este
origen y que ella intenta vanamente sobrepasar y que a fin
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de cuentas, muy lejos de ser eterna, está llamada por el
desarrollo de sus propias contradicciones internas a des-
aparecer en la mayor revolución social de la historia.

LA ECONOMÍA MERCANTIL,
CUNA DEL CAPITALISMO

Antes de la producción capitalista se daba por todas
partes la pequeña producción, que se fundaba en la propie-
dad privada de los trabajadores sobre los medios de produc-
ción. Losmedios detrabajo (tierra, arados, talleres, los útiles
del artesano) eran medios de trabajo, calculados solamente
para el uso individual; eran por lo tanto, necesariamente,
mezquinos, minúsculos, limitados. Pero allí en donde la
división natural del trabajoen el interior de la sociedad es la
forma fundamental de la producción, esta imprime a los
productos la forma demercancías, cuyointercambiorecípro-
co pone a los productos individuales en situación de satis-
facer susmúltiples necesidades. En la producción mercantil
no puede plantearse la cuestión de saber a quién debe
pertenecer el producto del trabajo. En líneas generales, el
productor individual lohabía fabricadocon materias primas
quele pertenecían yqueel mismofrecuentemente producía,
con ayuda de sus propios medios de trabajo, y de su trabajo
personal o el de su familia. El producto no tenía ninguna
necesidad de ser apropiado por el, le pertenecía. La propie-
dad de los productos descansaba pues sobre el trabajo
personal. Pero toda sociedad basada en la producción mer-
cantil tiene de particular el que los productores han perdido
en ella la dominación sobre sus propias relaciones sociales.
Cada unoproduce para sí con medios deproducción debidos
al azar ypara su necesidad individual de intercambio. Nada
puede saber acerca de si su producto individual encontrará
a su llegada una necesidad real, si compensará sus gastos o
incluso si los podrá vender. Es el reino de la anarquía de la
producción social. Pero la producción mercantil, comocual-
quier otra forma de producción, tiene sus leyes originales,
inmanentes, inseparables de ella, y estas leyes se imponen
a pesar de la anarquía, en ella, por ella. Se manifiestan en la
única forma que subsiste el lazo social, en el intercambio, y
ellas prevalecen sobre los productores individuales, como
leyes coercitivas de la concurrencia. Son por lo tanto, al
principio, desconocidas para estos productores y es nece-
sarioen primer lugar que las descubran pocoa poco por una
larga experiencia. Se imponen por lotanto sobrelos produc-
tores y contra los productores como leyes naturales de su
forma deproducción, leyesde una acción ciega. El producto
domina a los productos.

LA REVOLUCIÓN CAPITALISTA NO ES MÁS
QUE UNA REVOLUCIÓN A MEDIAS

Concentrar, ensanchar estos medios de producción dis-
persos y reducidos, hacer de ellos las potentes palancas de
la producción actual, esta fueprecisamente la función histó-
rica del modo de producción capitalista. La burguesía no
podía transformar estos medios de producción limitados en
poderosas fuerzas productivas sin transformar los medios
deproducción del individuoen medios deproducción social,
utilizables solamentepor un conjuntodehombres. Yal igual
que los medios de producción, la misma producción se

transforma de una serie deactos individualesen una serie de
actos sociales. Ya no hayun individuoque pueda decir «soy
yo quien ha hecho esto, es mi producto». Es en la sociedad
de productores individuales, de productoresde mercancías,
en donde se ha infiltrado el nuevo modo de producción. Se
ha introducidoen mediodela divisiónnatural del trabajo, en
laquenoexistía método, yla cual reinaba en toda la sociedad,
la división metódica del trabajo tal ycomoestaba organizada
en la fábrica individual; junto a la producción individual
apareció la producción social. La producción individual
sucumbió en un campotras otro, revolucionandola produc-
ción social todo el antiguo método de producción.

Peroeste carácter revolucionarioque le es propio fue
tan poco identificado que se le introdujo como medio de
aumentarydefavorecer laproducciónmercantil.Lapro-
ducción social nació ligándose directamente a algunas
palancas ya existentes de la producción mercantil y del
intercambiode mercancías: capital comercial, artesanado,
trabajo asalariado. Debido al hecho de que se presentaba
comouna nueva forma de producción mercantil, las formas
de apropiación de la producción mercantil permanecieron
también para ella con plenovigor... Losmedios de produc-
ciónylosproductossocialesfuerontratadoscomosi todavía
fuesen mediosde producción yproductos individuales. Si
hasta ahora el poseedor de los medios de trabajo se había
apropiadoel productoporque, a nivel general, era su propio
producto, este mismo poseedor de los medios de trabajo
continuó apropiándose del producto, si bien ya no era su
producto, sino el producto del trabajo de otros. Los medios
deproducciónylaproducciónllegaronaseresencialmente
sociales, peroseles sujetóa unaformade apropiación que
presuponelaproducciónprivadadelosindividuos,en lacual
cada unoposee ylleva al mercadosu propioproducto; se fijó
elmododeproducción aesta formade apropiación,si bien
se suprimiólacondición previa.

LA INCOMPATIBILIDAD DE LA PRODUCCIÓN
SOCIAL Y DE LA APROPIACIÓN CAPITALIS-
TA, SECRETO DEL TRÁGICO CURSO DE LA

DOMINACIÓN BURGUESA

En esta contradicción, que confiere al nuevo modo de
producción un carácter capitalista, se halla en germen la
gran colisión actual. A medida que el nuevo modo de
producción llegaba a dominar en todos los sectores deci-
sivos de la producción y en todos los países económica-
mente decisivos, se veía forzosamente aparecer tanto más
crudamente la incompatibilidad de laproducción social y
de laapropiacióncapitalista.

Con la aparición del modode producción capitalista, las
leyes de la producción mercantil, que dormitaban hasta ese
momento, entraron en acción de una manera más abierta y
más potente. La anarquía de la producción social se puso a
la ordendel díaycada máscerca de sulímite. Peroel principal
mediocon el cual el modode producción capitalista acrecen-
tó esta anarquía en la producción social era precisamente lo
contrario de la anarquía: la creciente organización de la
producción en tantoque organización social en cada factoría
aislada. Allá en donde fue introducida en una rama de la
industria no tuvo que soportar junto a ella ningún método
de explotación más antiguo. El campodel trabajo llegóa ser
un campo de batalla. La lucha no estalló solamente entre
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productores locales individuales; las luchas locales aumen-
taron de tal forma que llegaron a ser luchas nacionales,
universalizando la gran industria y el establecimiento del
mercado mundial esa lucha y confiriéndole una violencia
inaudita. Entre capitalistasaislados, al igual queentre indus-
trias ypaíses enteros, el vencidoes eliminadosin contempla-
ciones. Es la luchadarwiniana por la existencia traspasada de
la naturaleza a la sociedad con una furia decuplicada. La
condición del animal en la naturalezaaparececomoel apogeo
del desarrollohumano. Lacontradicciónentre producción
social yapropiacióncapitalistase reproducecomoantago-
nismoentre la organizaciónde laproducciónenla fábrica
individual ylaanarquíade laproducciónenlasociedad.

La perfecciónllevadaalmáximodelmaquinismomoderno
setransforma, por efectodela anarquía de la producción, en
una ley imperativa para el capitalista aislado, obligándole a
mejorar sin cesar la maquinaria, a acrecentar sin cesar su
fuerza de producción. La simple posibilidad efectiva de
aumentar el campo de su producción se transforma, para él,
enotra leyigualdeimperativa. Laenormefuerzadeexpansión
de la gran industria se manifiesta como una necesidad de
expansión cualitativa y cuantitativa que se ríe de toda
presión en sucontra. Esta presión a la contra está constituida
por el consumo, las salidas, losmercados para los productos
de la gran industria. Pero la posibilidad de expansión de los
mercados, tantoextensiva comointensiva, está dominada en
primer lugar por leyes muydistintas, en las cuales la acción
es muchomenos enérgica. La expansión de losmercados no
puedeir a la parcon laexpansión dela producción.La colisión
es inevitable (y esa es la crisis). En las crisis se ve la
contradicción entre producción social yapropiación capita-
lista llegar a la explosión violenta. La circulación de las
mercancías está destruida momentáneamente: el medio de
circulación, el dinero, llega a ser un obstáculopara la circu-
lación; todas las leyes de la producción y de la circulación
de mercancías son puestas patas arriba. La colisión econó-
mica alcanza su máximo nivel: el modo de producción se
rebelacontra el mododeintercambio, lasfuerzasproductivas
se rebelan contra el modo de producción, para el cual han
llegado a ser demasiado grandes.

LAS VANAS TENTATIVAS BURGUESAS
DE ARMONIZACIÓN

Es esta reacción de las fuerzas productivas en creciente
potencial contra su cualidad de capital, y la creciente nece-
sidad de reconocer su carácter social las que obligan a la
clase delos capitalistasa tratarlascada vez más, en la medida
en que estoes posible dentrodela relación capitalista, como
fuerzas de producción sociales. Es esta forma de socializa-
ción la que se presenta ante nosotros en los distintos tipos
de sociedad por acciones; son los trusts, uniones cuyo
objetivo es reglamentar la producción (determinación de la
cantidad a producir, reparto entre ellos). Pero como estos
trusts se vienen abajo generalmente en el primer período de
malos negocios, empujan a una socialización todavía más
concentrada: toda la rama industrial se transforma en una
única gran sociedad por acciones, la concurrencia deja paso
al monopolio interior de esta sociedad única. La producción
sin plan de la sociedad capitalistacapitula ante la producción
planificada de la sociedad socialista que se acerca.

Si las crisis han hecho aparecer la incapacidad de la

burguesía para continuar rigiendo las fuerzas productivas
modernas, la transformación de grandes organismos de
producción y comunicaciones, en una sociedad por accio-
nes yen propiedades estatales muestra como se puede pasar
por altodicho fin pasando por alto a la burguesía. Todas las
funciones sociales del capitalismo están ahora aseguradas
por empleados remunerados. Pero ni la transformación en
sociedades por acciones, ni la transformación en propieda-
des estatales suprimen la calidad de capital de las fuerzas
productivas.

En lo que respecta a las sociedades por acciones, es
evidente. Y el Estado moderno a su vez no es más que la
organización que la sociedad burguesa se da para mantener
las condiciones generales exteriores del modo de produc-
ción capitalista contra las usurpaciones provenientes tanto
de los obreros como de capitalistas aislados. El Estado
moderno, cualquiera que sea su forma, es una máquina
esencialmente capitalista, es el Estadode loscapitalistas, es
el capitalista colectivo ideal. A medida que pasan a su
propiedad más fuerzas productivas y se convierte en el
capitalista colectivode hecho, más ciudadanos explota. Los
obreros siguen siendo asalariados, proletarios. La relación
capitalista no se suprime, sino que por el contrario es
empujada a su cúspide.

LA CONTRADICCIÓN FUNDAMENTAL DEL
CAPITALISMO LLAMA A UNA SOLUCIÓN

REVOLUCIONARIA

Peroal llegara estepuntomáximo, seinvierte. La propie-
dad del Estado sobre las fuerzas productivas no es la solu-
ción del conflicto , pero contiene en sí el medio formal, la
manera de encontrar la solución.

Lenin no loolvidó nunca, él que siempre tuvonecesidad
de distinguir no solamente el capitalismo de Estado bajo la
dominación dela burguesía ydel capitalismo deEstado bajo
la dictadura del proletariado, sinotambién esta última forma
del socialismo. En el XIV Congresodel P.C. de la URSS, en
abril de 1925, la lucha entre los leningradenses por un lado
y los partidarios del «socialismo en un solo país» por otro,
reagrupados alrededor de Bujarin yde Stalin, gira en torno
aesta distinción: mientras queStalin-Bujarin revisana Lenin
sosteniendo que sería «derrotista» considerar que el capi-
talismo de Estado es la forma económica dominante en la
industria rusa de 1925 y el socialismo, Zinoviev-Kamenev
demuestran que la liquidación de la posición de Lenin
equivalía a un embellecimiento de la NEP, a disimular el
conflicto real de clase, y a una transformación del Partido
proletarioen Partidonacional, noteniendootrofin queel de
obtener un aumento del rendimiento en el trabajo de los
obreros, por mediode una demagogia dela cual nopudieron
demostrar toda su falsedad.

Trotsky (que no intervino en este Congreso, porque la
ruptura entre los leningradenses y Stalin, que hasta enton-
ces se habían unido contra él, le pilló de improviso) no hizo
nunca una distinción tajante entre las formaseconómicas en
tantoque tales, haciendo intervenir siempre el factor políti-
co, nosolamente cuandoéste era legítimo, comodurante los
primeros añosde la revolución rusa, sino también más tarde,
mientras que denunciaba la degeneración del poder, no
hablando de capitalismo de Estado, sino de un socialismo
«que utiliza» los métodos de la contabilidad capitalista,
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posición teóricamente insostenible.
La propiedad del Estado sobre las fuerzas productivas

puedeser lasolución solamenteal hechode quela naturaleza
social de las fuerzas productivas modernas está reconocido
efectivamente, que por lo tanto el modo de producción, de
apropiación yde intercambioestá en armonía con el carácter
social de los medios de producción. Y esto no puede produ-
cirse más que si la sociedad toma posesión abiertamente y
sinrodeos delasfuerzasproductivasquehanllegadoaser
demasiadograndesparacualquierotradirecciónquenosea
la suya. Está muyclaroque este noera el casoen la Rusia de
Octubre, que sufría nodeuna plétora, sinodeuna insuficien-
cia del desarrollo capitalista, expresándose no sólo por el
débil peso específico de los islotes de industria urbana en la
economía nacional, sino por el predominio de la pequeña
explotación en la agricultura. Por elloes por loquela gestión
estatal de toda la industria no fue querida por Lenin, pero
impuesta por las expropiaciones masivas realizadas por los
obreros por un lado, y la huida de los empresarios por otro.

Mientras que nos negamos obstinadamente a compren-
der la naturaleza yel carácter delas enormesfuerzas produc-
tivas desarrolladas por el capitalismo (y es contra esta
comprensión contra la que se resistenel modode produc-
ción capitalista y sus defensores) estas fuerzas producen
todas sus consecuencias a pesar nuestro, contra nosotros.
Pero una vez que son captadas en su naturaleza, pueden
convertirse, de fuerzas demoníacas en dóciles sirvientes.

LA MISIÓN HISTÓRICA DEL PROLETARIADO

No basta con que la necesidad de una solución revolu-
cionaria de la contradicción se haga sentir objetivamente
para que se produzca realmente en la historia: es necesario
que exista una fuerza social susceptible de traducirla en los
actos. Esta fuerza social es el mismo capitalismo quien la
produce: transformando cada vez más a la gran mayoría de
la poblaciónen proletarios, el capitalismoha creadoal mismo
tiempola fuerza que,sopena deperecer,está obligadaa llevar
a cabo este derrocamiento. En todo el curso de la historia
burguesa, la contradicción entre producción social y apro-
piación capitalista se manifiesta como antagonismo del
proletariado y de la burguesía, es decir, de la clase de
productores a los cuales la revolución capitalista ha separa-
do de los medios de producción, y que han sido reducidos
a no poseer nada más que su fuerza de trabajo por un lado,
y por otro, la clase que concentra en sus manos (o en las de
su Estado) estos medios de producción.

Esta contradicción, a medida que aumenta el antagonis-
mode clasequeresultadeella,está destinadaa profundizarse.
Enel puntoculminantedesu lucha el proletariadoseapodera
del poder político, destruye el aparto estatal de la burguesía
yedifica supropioEstadodeclase. Transforma gradualmen-
te todos los medios de producción en propiedad de este
Estado, a medida que los arranca de las clases que los
detentaban hasta entonces.

Pero, haciendo esto, las suprime en tanto que clases y,
al mismo tiempo, se suprime el también en tanto que prole-
tariado. De Estado de clase, el Estado proletario llega a ser
efectivamente el representante de toda la sociedad, en la
medida en que todas las diferencias y oposiciones de clase
han desaparecido en su seno. Pero entonces él mismo se
vuelve superfluo. Desde el momento en que no hayninguna

clase a la que oprimir, desde el momento en que, con la
dominación de clase y la lucha por la existencia individual
motivada por la anterior anarquía de la producción, son
eliminadas igualmente las colisiones y los excesos que
resultan de ella, no haynadie a quien reprimir para que sea
necesarioun poder de opresión, un Estado. Su intervención
en las relaciones sociales llega a ser superflua en todos los
campos y entonces, naturalmente, queda adormecido. El
gobierno de las personas deja su puesto a la dominación de
las cosas y a la gestión de las operaciones de producción.
El Estado no es «abolido», sino que se extingue.

Con la toma de posesión de todos los medios de produc-
ciónpor lasociedad, laproducción mercantilse elimina y, en
consecuencia, se elimina la dominación del producto sobre
el productor. La anarquía en el interior de la producción
social queda reemplazada por la organización planificada
consciente. Lalucha por la existencia individual cesa.Deahí,
por vez primera, el hombre se separa, en cierto sentido,
definitivamente del reino animal, y pasa de condiciones
animales de existencia a condiciones realmente humanas.

Llevar a caboesteactoliberador es la misión histórica del
proletariadomoderno. Profundizaren lascondiciones histó-
ricasyen la naturaleza, yasí dar a la claseque tienela misión
de actuar (clase hoyoprimida) la conciencia delas condicio-
nes y de la naturaleza de su propia acción, esta es la tarea
histórica del socialismo científico, expresión teórica del
movimientoproletario.

Tal es la formidable construcción que el Comunismo
opone a las siniestras fantasías burguesas acerca del reina-
do eterno del Capital, de su opresión de clase, de sus crisis
y genocidios repetidos por sus reaccionarios conflictos
imperialistas. Construcciónque nosolamente la derrota final
de Octubre, sino incluso toda una serie de nuevas derrotas
eventuales serían incapaces de perturbar, pues desde su
origen descansa sobre una anticipación prodigiosa sobre el
futuro, sobreesta última fasedel capitalismoquevivimos, de
la cual fodos los años transcurridos desde Octubre no son,
aunque parecen interminables, más que el principio.

La «lección»
socialdemócrata

Al igual que la «lección» burguesa, la «lección» social-
demócrata dela contrarrevolución estalinista nose presenta
bajo una forma pura, pero igualmente no es difícil recons-
truirla, siendo útil en la medida en que las sedicentes «revi-
siones» modernas no inventan nada y se contentan con
retomar, bajo una u otra forma, las conclusiones de las
grandes corrientes del pasado.

Históricamente, la socialdemocracia es esta desviación
del movimientoobreroque, a fuerza de luchar por las refor-
mas en el ambiente relativamente idílico del capitalismo
anteriora 1914, había renunciadoa preparar a la clase obrera
en su tarea revolucionaria y que, en las condiciones modi-
ficadas creadas por la primera gran guerra imperialista,
cumplió la función exactamente opuesta, estrangulando la
energía revolucionaria, oponiéndose al movimientoproleta-
rio(comohicieron losNoske-Scheidemann enAlemania). En
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la época de Lenin y de la revolución rusa, esta desviación
estaba encarnada, mucho más que por la derecha pasada
abiertamente alenemigo, porel centroconciliador del cual el
alemán Kautskyfue el teórico «internacional».

Esta se distinguía de las corrientes burguesas tradicio-
nales en la medida en que no llegaba a afirmar que el
capitalismo es eterno y que la sociedad sin clases y sin
Estado es una utopía. Pero prácticamente, es decir, en la
lucha declases real, la socialdemocracia reunióalospartidos
burgueses rehusando admitir que se pudiera llegar al socia-
lismopor una dictadura de clase yde partido que violase los
derechos electoralistas yparlamentarios de la democracia.

La socialdemocracia no negaba necesariamente, al me-
nos en abstracto, el «derecho a la revolución», incluso el
revisionista anterior a 1914. Eduardo Bernstein, no había
osado negar formalmente este «derecho», escribiendo en
Socialismoteóricoysocialdemocracia práctica (1899): «Es
necesario que la socialdemocracia tenga el coraje de querer
parecer lo que es actualmente en realidad: un partido de
reformas democráticas y socialistas. No se trata de abjurar
del llamadoderechoa la revolución, esederecho puramente
especulativo, que ninguna Constitución podría parafrasear
yque ningún código podría prohibir, yque existirá en tanto
quela leynaturalnosfuercea morir si renunciamosal derecho
a respirar. Estederechonoescritoeimprescriptible noesmás
ansiado, si se le lleva al terrenode la reforma, que el derecho
de legítima defensa que no se suprime por el hecho de que
nos hayamos dado unas leyes que reglamentan nuestras
diferencias personales o de propiedades». Es exactamente
con los mismos pases de prestidigitación como la socialde-
mocracia anterior a 1914 eludía el problema central de la
revolución violenta,comoelantiguoadversariodeBernstein,
Kautsky, se convirtió en su heredero espiritual.

La socialdemocracia se alineó con los partidos burgue-
ses detoda laya en la misma medida en quenosedignójamás
reconocer que las condiciones de esta revolución estaban
maduras: en Rusia, porqueel desarrolloeconómico del país
noera suficiente comopara permitir una socialización de los
medios de producción; en Occidente, por el contrario, por-
queuna revoluciónhabría hechodisminuir elnivel económi-
coalcanzadoa consecuencia de la lucha armada que supone,
de la pretendida falta de preparación de la clase obrera en las
funciones dela clasedirigentes, etc.; para laderecha, porque
la revolución no se justificaba ya en un siglo en que, a la
inversa de lo que había ocurrido en el siglo precedente, la
clase obrera habría tenido que defender «conquistas» en el
seno de la sociedad burguesa. En resumen, si en la época
todavía se podía hablar de movimiento obrero (que no es el
casode hoy)el socialdemocratismonopuededefinirsemejor
que como la negación de este movimiento que, como seña-
laba Marx, o es revolucionario o no es nada.

La «lección» socialdemócrata de la contrarrevolución
rusa deriva naturalmente de las características que hemos
señalado. Combatiendo a la revolución bolchevique bajo el
pretextode que Rusia noestaba aún madura para el socialis-
mo, la socialdemocracia presentó toda la evolución econó-
mica dela URSS hacia el capitalismoa partir de laNEP como
una prueba de sus motivos fundados de su oposición a la
Revolución. Esto implica evidentemente quehaya reconoci-
docomoevolución capitalista loque Stalin llamaba edifica-
ción del socialismo nacional; pero esta superioridad de
orden «científico» no debe ocultarnos el vacío de esta
presunta «lección» y todavía menos su infamia. Nosotros

también caracterizamos a la evolución económica de Rusia
desde el fin de la guerra civil hasta hoycomo capitalista, y
consideramos que era históricamente inevitable; pero lo
hemos deplorado como un efecto y una manifestación de la
derrota de clase del proletariado en la primera postguerra,
mientras que la socialdemocracia, que se había vuelto con-
servadora, ha podido regocijarse con ello. Sobre todo lo
hemos considerado inevitable si el proletariado europeo no
conseguía llegar a hacer su propia revolución, y nosotros
hemos combatido con todas nuestras fuerzas para tal fin;
mientras que la socialdemocracia, por una parte, dio por
vencida a la revolución rusa en tanto que revolución socia-
lista, por la otra combatió a la revolución en Occidente.

Losviejos socialdemócratasde la escuela anterior a 1914
se burlaban justamente de las pretensiones de Stalin de
construir un capitalismonacional. Estoprueba simplemente
que hace una cuarentena de años, se era menos ignaro,
incluso en el terreno de los liquidadores en materia de
doctrina, sabiéndoseque socialismoyeconomía de mercado
son incompatibles; lo que no sólo los post-estalinistas, sino
incluso los «trostquistas» han olvidado; pero esto no cam-
bia nada absolutamente con respecto al derrotismo y a la
función abiertamente contrarrevolucionaria de la socialde-
mocracia en la primera postguerra.

Pero la falsedad sin límites de la «lección» socialdemó-
crata de la contrarrevolución rusa descansa en el hecho de
que, a pesar de sus pretensiones científicas, hace una
«abstracción»del factor capital: la influenciaparalizante que
la socialdemocracia ha ejercido sobre el proletariado occi-
dental y que, impidiendo la extensión de la revolución, ha
entregado Rusia al capitalismo; pero hacer «abstracción»
del hecho de que, sin el mantenimiento de la dominación
burguesa en Europa, una corriente nacionalista como el
estalinismonohabría podido triunfar en Rusia, presentar ese
estalinismo odioso como un castigo a los pecados revolu-
cionarios del proletariado ruso mientras que ha sido el hijo
legítimode la reacción burguesa favorecida por el reformis-
mo, es reducir las lecciones de la historia a este miserable
truísmo: sinrevoluciones, nohayjamás contrarrevolucio-
nes. Esto es lo que da la medida exacta de esta «superio-
ridad teórica» de la cual se jactaba el reformismo europeo
de cara al bolchevismo, mientras este existía aún como
partido «obrero».

Para ser pausible, a la vulgar «lección» socialdemócrata
le falta el haber demostrado, en primer lugar, que la revolu-
ción de Octubreno respondía a ninguna necesidad histórica
y que no fue más que un accidente de la historia imputable
al «voluntarismo» bolchevique y, en segundo lugar, que el
mantenimiento del capitalismo en el mundo, después de
Octubre, ha sidohistóricamente beneficiosoal proletariado
y, en general, a la especie humana, y que ha confirmado
perfectamente todas las previsiones socialdemócratas so-
bre una marcha pacífica ininterrumpida hacia el socialismo.

No solamente ha hecho nunca la socialdemocracia la
primera demostración sinoque(por lomenosen su corriente
centrista, la llamadaII InternacionalyMedia,quesehacía ver
como independientea la vez tantodel socialismode derecha
como del comunismo) no osó, en la época de la revolución
de Octubre, condenar abiertamente a Octubre.

Comoilustración citaremos el artículo característico de
un admirador declarado del centrista alemán Kautsky, H.
Weber, publicado bajo el título de «Los bolcheviques y
nosotros»en la revista dela socialdemocracia austríaca, Der
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Kampf, en marzo 1918 (Hojeando esta revista, se constata
con estupor que hasta esa fecha la revista teórica de la
orgullosa socialdemocracia austríaca publicada en Viena no
dice ni una sola palabra acerca de la revolución de Octubre,
apareciendocon una perfecta regularidad. Y cuando lohizo
porprimera vezloserápara proclamardebuenasa primeras...
la derrota de esta revolución, que debía superar por el
contrariovictoriosamente la prueba dela guerra civil. Lenin,
que apreciaba en su justo valor a los oportunistas occiden-
tales, no daba crédito al preguntar un día a Trotskysobre lo
que opinaba de Octubre la socialdemocracia oficial, escu-
chando que esta prefería no hablar del tema...):

«La teoría yla práctica delos bolcheviques– dice el viejo
artículo centrista – es la adaptación del socialismoa un país
en donde el capitalismo es aún joven yestá poco desarrolla-
do, yelproletariadoenminoría». ¿En que sentido?«El Soviet
ruso(comolaCommune enFrancia en 1871) esfatalmenteel
ideal estatal del proletariadorevolucionarioen lospaíses en
los cuales es aún una minoría dentro de la población. Ade-
más, el mantenimiento del orden económico capitalista es
incompatible con los intereses del proletariado. Una vez en
el poder, el proletariadodebe poner la producción industrial
bajo su control. Desgraciadamente, la revolución destruye
el antiguo aparato burocrático sin crear otro nuevo de
carácter democrático. Es por estopor loquelos bolcheviques
no pueden someter a la industria bajo el control de los
órganos de una comunidad democrática; están obligados
por lotanto a someter cada empresa al control delos obreros
que están empleados en ellas (...) Haciendo esto, ellos
abandonan el principio socialista que quiere que cada rama
de la industria esté sometida al conjunto de la sociedad y se
aproximan al ideal social del sindicalismo. El origen de esta
concepción, nacida en el proletariado francés, reside en el
hecho de que siendo una minoría social, no podía desear la
sumisión dela economía a un Estadodemocráticoque habría
representadofatalmente a una mayoría pequeño-burguesa y
campesina; en consecuencia,desea lasumisión delas empre-
sas ante los sindicatos correspondientes y los trabajadores
rusosbuscan realizar hoyesteideal del sindicalismofrancés.
Los decretos bolcheviques sobre el control obrero son el
principio de la organización industrial, que se convierte en
el fin de la clase obrera allí en donde no puede esperar a
dominardemocráticamentelaindustria. Elsocialismoalemán
debe su superioridad teórica al hecho de que el proletariado
es la mayoría, y puede por lo tanto esperar a conquistar el
poder sobre la base de la democracia, ydominar la industria
por medio del Estado democrático. Pero allí en donde el
proletariado esté en minoría, combate fatalmente por la
Communeoporel Sovietcontra la democracia, por el control
sindicalista de los obreros sobre la fábrica, contra la subor-
dinación socialista de la industria a la comunidad democrá-
tica. La tentativa del proletariadorusodedestruir la domina-
ción del capitalismo yrealizar el socialismo era inevitable,
perosu caída también loera, ysus causasson las mismas que
en 1848y1871:«El desarrollodel proletariadoestá condicio-
nado por el desarrollo de la burguesía industrial. Es bajo su
dominación comoadquiere unaexistencia a escala nacional,
que hace de su revolución una revolución nacional; allí
donde la industria capitalista no es más que un fenómeno
esporádico, la abolición de la dominación capitalista no
puede llegar a ser el contenido de la revolución nacional»
(Marx, «Las luchas de clase en Francia»)».

¿Qué conclusión política se puede extraer de todo esto,

cuando se es un pedante imbuido de la superioridad del
«socialismo alemán», pero que no quiere caer no obstante
en los excesos de la derecha, para la cual la revolución de
Octubrenoha sidomásque una loca aventura?Una conclu-
sión que traiciona cruelmente la molestia de su autor:

«La ventaja de los mencheviques era haber visto que la
revolución social noes posible más que llegando aun cierto
grado de desarrollo capitalista (sic) que Rusia no había
alcanzado aún. Pero convencido de que la revolución rusa
debiera ser burguesa, habían renunciadoal poder, abdicado
a favor dela burguesía. Su miedoa la contrarrevolución que
podría suscitar la intervención del proletariado les habría
empujado a renunciar a toda política proletaria enérgica en
el marco de la revolución burguesa, y así ellos habrían
arrojadoal proletariadoenlosbrazosdelosbolcheviques.

«Los bolcheviques se han puesto a la cabeza del prole-
tariado en la lucha de clases que la revolución burguesa
debía engendrar inevitablemente yhan dadouna expresión
fiel a los sentimientos, a las voluntades y al ideal del
proletariadoruso. Peroellos hancompartidosus ilusiones
dejándose absorber por él, y de tal forma han dirigido
experienciasquenopuedenterminar másqueconladerro-
tadelproletariado».

En la engañosa realidad, el buen socialdemócrata «ilus-
trado» de 1918 veía un halo de esperanza, en el «medio
justo» bien entendido:

«No obstante, existen en Rusia socialdemócratas libres
de prejuicios tanto de derecha como de izquierda: los
mencheviques internacionalistas como Martov, los
internacionalistas de la Novaya Jizn y la minoría bolchevi-
que que, bajo la dirección de Riazanov (¡sic!), combate la
dictadura de Lenin yTrotsky, en resumen todos los grupos
internacionalistas no bolcheviques de Rusia. Ellos han
cumplido la tarea de incumbe a los marxistas: no oponerse
al proletariado(¡sic!) peronocaer ante sus ilusiones (¡sic!),
ypor el contrario defender contra estas ilusiones la con-
cepción superior que el marxismonosda de la luchay del
desarrollo. En tiemposderevolución, eléxitopertenecea los
extremos y el centro está condenado a la impotencia (sic),
pero sólo los adoradores del éxito creen que esto le es
perjudicial (sic). El futurodará la razón al centro tantoen el
mundo como en Rusia».

Peroentonces, ¿qué tareas se reconocían los homólogos
austríacos e internacionales de los mencheviques a lo
Martov en los países avanzados? El artículo concluye
prudentemente:

«La revolución rusa es una victoria del proletariadoruso
y el destino del proletariado ruso está ligado al de los
bolcheviques. Nosotros les debemos nuestra simpatía y
nuestra ayuda, al igual que se la debemos al proletariado en
lucha de todos los países. Los ataques contra los
bolcheviques son una grosera violación de los deberes de
la solidaridad proletaria internacional; debemosser solida-
rioscon losbolcheviques en la guerra civil contra la burgue-
sía, peronodebemoscompartirsus ilusiones(...)El marxis-
mo tiene que defender las lecciones de la experiencia histó-
rica contra las ilusiones proletarias del momento, sean de
derechaodeizquierda. Esprecisocombatir a laderecha, pero
igualmente al radicalismo de izquierda, según la cual el
proletariadonotendría paraabolir el mundocapitalista
más que desearlo, sin tener en cuenta las condiciones
objetivas de sulucha».

¡Que triste cuadro evoca ante nuestros ojos, cincuenta
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años después, este viejo artículo polvoriento! Seguros de
comenzar una revolución europea que será el castigo histó-
ricode la burguesía por la guerra imperialista queha desen-
cadenado, el proletariado ruso y los bolcheviques se han
batido y se preparan para batirse como leones. Ellos han
detenidodeformarevolucionaria laguerra imperialista en su
país y gritan al proletariado internacional para que imite su
ejemplo. Han edificado un Estado totalmente nuevo que,
superando las insuficiencias de la Commune de Paris da
cuerpo y sangre a la fórmula marxista de la «dictadura del
proletariado», mostrando a la clase obrera como «se puede
y se debe» gobernar sin parlamentarismo un gran país,
como se puede y se debe privar de todo poder político a la
gran burguesía, como se puede y se debe resistir a las
oscilacionesde la pequeña, y, comoun proletariadodecidido
y disciplinado gana la guerra civil. Y, mientras tanto, los
«jefes socialistas» occidentales creen haber cumplido con
sus deberes revolucionarios al «excusar» al proletariado
ruso por no haberse inclinado ante la mayoría pequeño-
burguesa y por haber violado los principios de la democra-
cia; ¡cuando ellos han reconocido (¿se podía hacer de otro
modo?) a los bolcheviques su amplio y entusiasta apoyo
proletario y popular y cuando, mediante cumplidos, han
criticado a los mencheviques! ¡Esto quiere decir que ellos
sólo tienen prisa por arrojar el anatema sobre la voluntad
revolucionaria de abolir el mundo capitalista y,
subsidiariamente, de juzgar a los bolcheviques en base a la
diferencia existente entre los «principios de organización
industrial» característicosdel sindicalismorevolucionarioy
del socialismoyde enseñarlesgravemente queel socialismo
escentralizador! Todoloquesaben decir acerca delas tareas
de un partido marxista en una época de lucha de clases
agudizada, es que no debe oponerse al proletariado, y
rechazan reconocerle sus funciones de dirección, de encua-
dramientodela lucha, sin la cual la revolución nopuedetener
lugar, erigiendo la eterna oscilación, la eterna indecisión de
los «internacionalistas no bolcheviques» de Rusia como
modelouniversal.

Pero lo peor de todo es que habiendo condenado de esa
manera tan hipócrita la revolución rusa (¡despuésderecono-
cerla como inevitable!) «porque las condiciones objetivas»
de la economía rusa no permitían llegar al socialismo, se
guardan muy bien de explicar porqué las del Occidente
industrial yavanzado impedirían también toda esperanza de
extirpar el capitalismo de la economía después de haberlo
vencido sobre el terreno político. Por toda respuesta a esta
cuestión crucial, ellos, los campeones de la lucha contra las
«ilusiones», no tienen nada más que una esperanza para
proponer: que en la lejana época en la que el proletariado
llegue a ser la mayoría social absoluta, pueda «conquistar el
podersobrelabasedelademocraciaydominarla industria
(¡sic!)pormediodelEstadodemocrático».Tal esla «concep-
ción superior» que según ellos «nos da el marxismo acerca
de la lucha ydel desarrollo», la única concepción realista.
No hay que buscar muy lejos el secreto de la reacción
burguesa mundial que siguió a la revolución rusa yla débil
oleada de agitación social de la postguerra en Occidente,
yde la cual el estalinismo no fue más que la manifestación
local en Rusia: ¡cuando la hora de la lucha a muerte llegó,
es a este tipo de «jefes» a los que el proletariado siguió en
su mayor parte!

Dichoesto, si los cincuenta años quesiguieron hubiesen
confirmado las previsiones socialdemócratas, según las

cuales «el futuro pertenecía al centro», es decir, según las
cuales el proletariado llegaría democráticamente al poder y
realizaría la transformación socialista sin revolución previa,
sirviéndose del aparato del Estado existente bajo la batuta
de los Kautsky, los Bauer y los Martov, y sin la menor
tentativa de defenderse por parte de la burguesía, el Comu-
nismo no habría tenido más remedio que bajar la cabeza,
reconociendo suerror, y, al mismotiempo, encajar la acusa-
ción socialdemócrata según la cual es él quien tiene la
responsabilidadhistóricadela terrible faseestalinista. Como
dijimos másarriba, es con ésta única condición con la que la
«lección»socialdemócrata sesituaría al nivel deuna lección
de la historia, en lugar deser una simple repetición del típico
slogan: Para no ser vencido, el único medio seguro es no
combatir.

Esta acusación ha sidoformulada con toda la trivialidad
quele convenía por el viejopontíficesocialdemócrata Rudolf
Hilferding de la siguiente manera: «Lenin yTrotsky, con la
ayuda de un grupo de partidarios de élite, un partido que
nunca se había encontrado en el estadode tomar decisiones
independientes, que siempre fue un instrumento en manos
de los jefes, como más tarde lo fueron el «partido» fascista
yel «partido»nacional-socialista (¡queel lector saboree esta
comparación de Lenin-Trotskycon Mussolini-Hitler como
merece! NdR) se han apoderado del poder mientras que el
antiguo aparato del Estado se encontraba en plena descom-
posición». La nota merece ser analizada. Está destinada a
disminuir el mérito de los bolcheviques (¡sugiriendo que es
«fácil» hacer una revolución allí en donde el aparato del
Estado está descompuesto!) y a justificar la inercia de la
socialdemocracia occidental que tenía ante ella un poder de
Estado burgués terriblemente vigoroso y armado. ¡Lamen-
table subterfugio! Es muy evidente que una de las caracte-
rísticas de la situación revolucionaria es precisamente «la
descomposición del poder» del Estado, y que en ninguna
parte de Europa excepto en Rusia la situación ha sido
revolucionaria. ¿Quién lo ha negado? De esto se deduce: 1)
Que esta situación revolucionaria habría sido abortada in-
mediatamente incluso en Rusia, si en el lugar de los
bolcheviques del tipo de Lenin yTrotsky nohubiera habido
más que... «internacionalistas no bolcheviques» como
Riazanov o Martov; 2) ¡que la ausencia de una situación
revolucionaria agudizada en Occidente no es de ninguna
manera una excusa de la cobardía política del centrismo
socialdemócrata y aún menos de su traición! «Ellos han
transformado este Estado según las necesidades de su
hegemonía: han abolido toda democracia y establecido su
propia dictadura...Detal forma, hanfundadoelprimer Estado
totalitario antes incluso de que este término hubiese sido
creado. Stalin no ha hecho nada más que proseguir la obra
empezada» (RudolfHilferding, The Modern Review, 1947).
La esencia socialdemócrata de la acusación aparece en el
hecho de que ya no es la lucha de clases la que, como en el
marxismo, esel principiode la explicación histórica, sino la
oposición delas formasde Dictadura yDemocracia.Es triste
constatar que las numerosas oposiciones que, bajo diversas
formas, han reprochado también al bolchevismohaber incu-
bado en su seno al estalinismo y haber permitido su naci-
miento (¡!)nose han percatadode querazonan exactamente
igual que la vieja e innoble socialdemocracia.

Basta con evocar los últimoscincuenta añospara demos-
trar que estos han arruinado totalmente las perspectivas
socialdemócratas de reabsorción progresiva de todo tipo de
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antagonismos, de triunfo de los métodos pacíficos, del
idílico progreso social. Basta con evocar los inauditos tor-
mentosde lascrisis, dela segunda guerra imperialista, de las
guerras coloniales, de la brutal opresión desencadenada no
solamenteen la Rusia sacudida «por la revolución comunis-
ta», comoinsinúan los socialdemócratas, sinoen Italia y en
Alemania, países predilectos del socialdemocratismo, en
resumen, todo el clima de tragedia y de embotamiento que
caracteriza nuestrohermososigloyquela victoria militar de
las potencias democráticas sobre las potencias fascistas no
ha hecho en absoluto menos penoso, para sentir el total
fiascodel socialdemocratismo.

Porque, muylejosde poder demostrar el avancehistórico
de la supervivencia del capitalismo y la ausencia de la
revolución europea después de 1917, ha sido obligado por
lahistoria aliquidarse así mismo,nosolamentecomopartido
de una clase, sino como partido a secas, simple aparato sin
ninguna consideración, simple sombra de lo que fue para
desgracia del proletariado, simplefantasma del pasadocon-
denadoa una existencia lánguida que su hermanomenor, el
nacional-comunismo, está condenado en todo lugar a com-
partir con el.

Si, casualmente, la observación dela realidad contempo-
ránea no había convencido al lector de este hecho, para
convencerlo bastaría con prestar atención por un instante a
la manera con la cual los socialdemócratas narran su propia
historia por la pluma del señor Karl Schmid, miembro del
Comité director del PartidoSocialdemócrata alemán; el su-
gestivo cuadro está tomado del Centenario del Partido So-
cialdemócrata(1863-1963) deeste autor, que, una vez perdi-
do todopudor, muestra de la manera mas cruda este proceso
de liquidación debidomásquenada al contrasteabiertoentre
las previsiones socialdemócratas y la realidad histórica.

«La revolución de 1918 (NdR: se trata en realidad no de
una «revolución» sino de la agitación que desembocó en
noviembre1918en la abdicación del Kaiser, en la proclama-
ción de la República de Alemania y en la formación del
gobierno socialdemócrata de Ebert-Noske, en el cual parti-
ciparon los independientes, es decir, los centristas de la
época) nofue deseada por la dirección del Partido. Pero una
vez declarada, Friedrich Ebert y otros la tomaron en sus
manos ysalvaron lademocracia oponiéndose a cualquier
experienciaque pudieseconducir aladictaduradel prole-
tariado». En la época no se podía decir nada mejor que lo
dicho por Lenin y los comunistas, sin hacer ninguna injus-
ticia contra la socialdemocracia alemana denunciando su
función contrarrevolucionaria. Veamosahora los frutos que
el proletariado extrajo de esta renuncia a la revolución que,
en teoría, debía permitirlealcanzar elsocialismo, ahorrándo-
se la violencia y la guerra civil, es decir «de forma mas
segura»: «Durante el período de catorce años que duró la
República de Weimar, los socialistas fueron miembros del
gobiernodel Reich durantedos añosymediosolamente, con
intervalos. No se les dio el poder mas que en situaciones
precarias». Yprevénuestroaustro-marxista que«elfuturoes
de aquellos que no caen ni en las ilusiones de derecha, ni en
las de izquierda», sobre todo hace hincapié en la esperanza
de conquista del poder sobre la base de la democracia y el
control de la economía por medio del Estado existente para
el numerosoproletariado delos paísesavanzados. En lo que
respecta a las razonespor la cuales «se»(es decir, la burgue-
sía) «da» el poder a los socialistas nada más que en «situa-
ciones precarias», estas son claras: es en estas situaciones

en las que, presentándose amenazas de experiencias que
puedan conducir a la dictadura del proletariado», la burgue-
sía siente la necesidad de solicitar la ayuda del partido
«obrero» que «rechace esas experiencias». No se sabría
confesar mas claramente que es la clase dominante, yno el
cuerpo electoral propuesto, quien decide.

Veamos ahora la verificación de la «teoría superior del
socialismoalemán»acerca del carácter pacíficodel desarro-
llo histórico en la época contemporánea: «Durante toda la
época de Weimar el Partido permanece, oficialmente y en
teoría, como marxista, pero supolítica se hace cada vez mas
reformista. Finalmente, el programa de 1931 declaró sin
ambages que el partido socialdemócrata alemán era un
partido reformista ydemocráticopara el cual la democracia
es desdeahora yyaun valoren sí misma». Confesión tardía,
que significa la renuncia expresa a la posición tradicional
bien ymal conservada en palabras, según la cual la democra-
cia era un simple medio (¡Lenin demostró que esto era
inadecuadoen la época imperialista!)para realizar el socia-
lismo y se convierte teóricamente en el fin supremo del
partido. «Llega 1933. Desde el primer momento, el régimen
nazi llena los campos de concentración de socialistas y
comunistas. Miles de ellos fueron asesinados desde las
primerassemanas. Elgrupoparlamentariosocialista fueel
únicoque votócontra laleydeplenospoderesque otorgaba
carta blanca a Hitler. El discurso pronunciado en tales
circunstancias (...) salvó el honor de la democracia en
Alemania».Sin comentarios...

«Despuésdelaguerrahabíaquereplanteartodoanivel
ideológico». ¡Está claro que «el honor» salvado por un...
discurso no constituía una base suficiente para el manteni-
miento puro y simple de la antigua ideología! «El partido
retomó esta tarea inmensa con una energía y una audacia
notables. El resultado de sus trabajos está recogido en el
programa de Godesbergde1959.El partidoya noes marxista
(...) Considera que la historia es obra de hombres con
voluntad, y no del automatismo de la dialéctica marxista».
Audacia nada desdeñable, en efecto: pero ¿Quiénes, des-
pués de la primera guerra, combatían a los «hombres que
querían» abolir el capitalismo mediante la revolución, sino
aquellosqueproclamabanel automatismodelamarcha hacia
el socialismo, esdecir, los antecesores, lospadres espiritua-
les de la gente de Godesberg?

«La democracia es el valor primordial en política».
Primordial en el sentido de que si no se la puede salvar, es
necesariosiempresalvar suhonor. «Peroel partidolaquiere
realynosolamenteformal:eltrabajadornodebeserelevado
aladignidaddeciudadanoúnicamenteenelordenpolítico;
debe convertirse en ciudadano en el orden económico y
social,deahílareivindicacióndelaco-gestión.Lapropiedad
privada no es un mal, es un bien indispensable en una
sociedad libre. Es necesariocrear tantasfortunas indivi-
duales comosea posible. Es precisoque el hombre pueda
decir «no» sin arriesgar a cada momento su existencia
social, perohay que impedir que los trustsy loscartels se
conviertaneninstrumentosdedominaciónenmanosde una
minoría incontrolada».Llegadoaestepunto, la socialdemo-
cracia, que no era más que una negación del marxismo
proletario, llega a negarsea sí misma: «el partidosocialde-
mócrataalemánquiereser unpartidonacional, europeoy
popular; ya no es el partido de una clase determinada.
Nosotrosnoqueremossocializar al hombre, sinohumani-
zarla sociedad».
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En resumen, en el momento de la revolución rusa, el
socialdemocratismo alemán proclamaba abiertamente su
«superioridad teórica» y por lo tanto práctica sobre el
comunismo. De la contrarrevolución estalinista ha pretendi-
doextraer la pruebade quenosellega alsocialismomediante
la revolución violenta y la dictadura, la prueba de que
violando los principios intangibles de la democracia se le
vuelveinfaliblementela espalda al socialismo. Con el propio
testimonio de uno de sus representantes actuales, la social-
democracia ha anunciadopúblicamente por lomenosen dos
ocasiones, 1931y1959, su propia liquidación, reconociendo
lo que la realidad le había infligido, pues de lo contrario, no
habría tenidoninguna razónpara modificarmínimamentesin
perspectivas y sus principios. ¿Sería necesario creer que la
«lección» socialdemócrata de la contrarrevolución rusa era
la lección de la misma Historia? ¿Podría considerarse como
posible y lícito hacerle el menor préstamo, incluso parcial?
¿Toleraren lasfilascomunistasla menor crítica democrática
del bolchevismo? Esto es lo que nosotros negamos siendo
los únicos en hacerlo.

La «lección» anarquista

En la época dela II Internacional, ydespuésdela victoria
delestalinismoen la IIIInternacional, elanarquismo(también
llamado comunismo libertario) ha podido pasar por un mo-
vimientoradical, más revolucionarioque el socialismocien-
tífico. Larazón essimple: elanarquismonunca ha repudiado
el uso de la violencia y la insurrección; por el contrario, la
desviación socialdemócrata ymas tarde estalinista del mar-
xismo no se han contentado con poner el acento sobre la
acción parlamentaria y legal a favor de reformas sociales, o,
peor aún, en defensa dela democracia parlamentaria contra
la derecha burguesa: han estigmatizado todaacción violenta
del proletariadocomouna manifestación de aventurerismo.
Es por estas razones históricas por lo que, en nuestros días,
el prejuicio según el cual el anarquismo sería mucho más
extremista queel marxismoestá sólidamenteenraizado. En
realidad, la relaciónentreanarquismoymarxismoes exacta-
mente inversa. En sus orígenes, es decir, en la época de la
polémica de Marx contra Proudhon (1847) es el socialismo
científico quien denuncia al anarquismocomoun «socialis-
mo burgués» y estigmatiza la oposición de su dirigente a la
lucha de clasesya la revolución. Más tarde, ya en la Primera
Internacional (1864-72), cuando Marx yEngels ysus discí-
pulos combaten al discípulo de Proudhon, Bakunin, no lo
hacen porque éste sea «demasiado» revolucionario, sino
porque su revolucionarismo (que él definía como «un
proudhonismomásdesarrolladoyllevadohasta sus últimas
consecuencias») no es consecuente. Lo mismo cabe decir
de Lenin con respecto a los anarquistas y
anarcosindicalistas de su época. En estos períodos en los
cuales no se puede especular sobre vergonzosas desvia-
ciones del marxismo, todo lo que el anarquismo puede
encontrar para reprochárseloal socialismo científicoes ser
un socialismo «autoritario».

Resultófatal quela involución de la República proletaria
ybolchevique de 1917 en Estado nacional policíaco practi-
cante del culto al gran Stalin le haya servido al anarquismo

como una formidable confirmación histórica de su crítica
secular del marxismoydela justeza de supropia concepción
del socialismo. Haypocas«lecciones» de la revolución rusa
que tengan un poder de sugestión tan fuerte. Incluso sobre
quienes no quieren renunciar a la revolución. La principal
desgracia para esta versión es que no ha esperado a la
contrarrevolución para expresarse, puesto que, en plena
guerra civil del proletariado ruso contra la burguesía inter-
nacional coaligada contra él, los anarquistas rusos no han
dudado en aprovecharse de las terribles dificultades en las
cuales se debatía el poder rojo, el poder bolchevique, para
que triunfase loque ellos llamaban la «tercera revolución».

Es un hecho histórico que no hayque olvidar, incluso sí
(dígase en su favor), todos los anarquistas rusos y europeos
(en particular italianos)nosecomprometieron en este apoyo
insensato e inconsciente al esfuerzo de todos los enemigos
del Comunismo para restaurar el orden burgués (1). De las
dos cosas sólo una: o bien la «lección» según la cual el
estalinismo habría venido a «probar» que las fatalidades
reaccionarias implicadas desde siempre en el socialismo
«autoritario» de Marx y Lenin no significa absolutamente
nada; o bien significa que si las masas rusas hubiesen
escuchado lasadvertencias delos libertarios, habrían evita-
do la contrarrevolución estalinista e instaurado el socialis-
mo. Para que estofuera plausible hubiese sidonecesario que
los libertarios enfrentadoscontra el poder proletarioycomu-
nista, contrael poder noparlamentariodelaRusia delos años
1917-21hubiese, en la acción, abierto realmenteuna tercera
víadistinta ala vez de ladelospartidariosdela Constituyente
burguesa y de la de los partidarios de la dictadura del
proletariado, pero al menos tan capaz como esta última de
impedir la restauración. Estoes lo que nohicieron ni pudie-
ron hacer, contentándose con desorganizar las defensas de
unodelos adversariosen lucha – ¡elproletariadocomunista!
–yprobandoal mismotiempo quedespués del Octubre Rojo
no habría lugar para una tercera revolución.

Dirigida en apariencia contra un principiodel socialismo
científico – el principio político de la dictadura del proleta-
riado– la crítica anarquista se dirigeen realidadcontra toda
la nueva concepción defendida desde su nacimiento por ese
socialismo, que es la concepción materialista de la historia.
Cien años después, los discípulos más o menos declarados,
más o menos fieles a Bakunin no han asimilado aún esta
«novedad», arrojándose de nuevo sobre sus antiguallas
libertariascomoconsecuencia de la derrota dela revolución
proletaria en Rusia.

Marx dio un día una definición lapidaria del socialismo
científicoquenos servirá para mostrar que, caracterizándole
como socialismo «autoritario», los anarquistas no han he-
cho más que desplazar el verdadero problema, que no es de
ninguna forma saber si se debe, en lo absoluto y en lo
abstracto, proclamarse partidario de la Autoridad o por el
contrario de la Libertad, sino si el socialismo es un ideal, o
si es una necesidad yuna ineluctabilidad histórica. «Lo que
yo hecho nuevo es haber demostrado 1. que la existencia de
las clases no se relaciona más que con ciertas fases históri-
cas de desarrollo de la producción, 2. que la lucha de clases
conduce necesariamente a la dictadura del proletariado, 3.
que esta dictadura no es más que la transición para la

Las falsas lecciones

(1) Ver nota en la página 42



23

supresión de todas las clases y para la sociedad sin clases».
(Carta a Weydemeyer, 5marzo 1852). Cada uno tiene, claro
está, el «derecho» a estar en desacuerdo con estas tres tesis
fundamentales, pero nadie tiene el derecho de ignorar que
para Marx y todos los marxistas dignos de ese nombre son
el resultado del descubrimiento científico de un proceso
objetivo, yque si estos las han adaptado como programa del
Partido no es porque respondieran a no se sabe bien que
presencia subjetiva por la Autoridad, sino porque parecen
resumir todo el sentido de la Historia. Reprochar a esta
concepción el ser «autoritaria» es algo sin sentido: lo único
lícito sería demostrar quela misma Historia noes «autorita-
ria», sinoquese conforma según el ideal de Libertad nacido
con la Gran Revolución francesa, tesis particularmente in-
sostenible en nuestro siglo imperialista y totalitario.

O una cosa o la otra: obien no tieneningún sentidodecir
que la contrarrevolución rusa ha confirmado la crítica anar-
quista del marxismo, o esto significa que ha probado que el
materialismohistóricoeracientíficamentefalso,noconforme
a las leyes reales del desarrollo humano. No solamente el
anarquismono ha hecho nunca una demostración semejan-
te, sinoque ni siquiera loha intentado, precisamente porque
siempre está situado sobre el terreno abstracto del Ideal, y
nunca sobreel terrenode la realidad dela sociedadde clases.
Basta conplantear la cuestión en sus términoscorrectos para
percibir que la contrarrevolución rusa no podía probar nada
de eso: ¿cuándo ha dichoel socialismo científico que con la
condición de tomar el poder e instaurar su dictadura el
proletariadosedirigiría infaliblemente al socialismo, fuesen
las que fuesen las condiciones económicas y políticas,
nacionales e internacionales en las cuales se hubiese produ-
cido el acontecimiento?

Que la oposición entre marxismo yanarquismo sea algo
muydistinto a una oposición entre amantes de la Autoridad
por una parte y de la Libertad por otra, es algo que se
comprueba citando a los propios anarquistas y confrontan-
do sus tesis con la cita anterior de Marx. Comencemos por
Proudhon, padre del anarquismo, aunque desde Bakunin y
después con el anarcosindicalismo su autoridad ha dismi-
nuidomucho, inclusoentre los libertarios. ¿Por qué combate
élal «sistemacomunista,gubernamental,dictatorial,auto-
ritario, doctrinario»? Porque su actitud sería la eterna
actitud del «esclavo que siempre ha remedado al amo»,
porque «como un ejército que se ha apoderado de los
cañones del enemigo» entiende que «al volver contra el
ejércitode los propietariossupropia artillería»– esdecir,
el poder del Estado– la dictadura del proletariado«tomaría
prestadassusfórmulasdel antiguoabsolutismo: indivisión
del poder – centralizaciónabsorbente –destrucción siste-
máticadetodopensamientoindividual,corporativay local,
escisionista, policía inquisitorial» y no sería más que una
«democracia compacta, fundada en apariencia sobre la
dictadura de masas, pero en la cual las masas no tienen
poder, lo cual es necesario para asegurar la esclavitud
universal». Claro está, nuestros adversarios anarquistas
siemprepodrían sacrificar a Proudhon, cien añosdespués de
que Marx demostrase que su socialismo era un socialismo
burgués (2), pero ¿podrían hacer lo mismo con el
insurreccionalista Bakunin, el héroe incontestable de todo
libertario? El tonode las campanadasde Bakunin es exacta-
mente el mismoqueel del desgraciadoProudhon, que nunca
intentórefutar la crítica desu«Filosofíade laMiseria» hecha
por Marx, ycon motivo, peroasí se lamentaba undía Bakunin

sin ningún tipode ambigüedad: «Yodetestoel comunismo,
porque es la negación de la libertad y yo no puedo concebir
nada humano sin libertad. Yono soycomunista en absoluto
porque el comunismo concentra y hace absorber todas las
energíasdela sociedadpor elEstado, mientrasque yoquiero
laabolicióndel Estado, la extirpaciónradical deeste prin-
cipio de la autoridad y de la tutela del Estado que, con el
pretexto de moralizar y civilizar a los hombres, los ha
sometidohastahoy aservidumbre, oprimido,explotadoy
depravado.Yoquierolaorganizaciónde lasociedadyde la
propiedadcolectivaosocialde abajoaarriba,mediante la
libreasociación, ynodearribaabajo,mediante cualquier
tipo de autoridad. En este sentido soy colectivista y no
comunista» (Las negritas son nuestras).

Para Proudhonpues, el poder estatal esel arma específica
de los «propietarios», es decir dela burguesía, ypor lo tanto
no serviría los oprimidos; para Bakunin es un «principio»
depravador. Peroel Estadonoes ni una cosa ni la otra: todas
las sociedades divididas en clases han conocido el Estado,
y como la sociedad que nace de la caída de la dominación
burguesa no puede, de la noche al día, ignorar toda división
de clase, no puede prescindir del Estado. Si esta institución
es común a todas las sociedades de clase esto no es debido
a que hasta la aparición de los doctrinarios Proudhon y
Bakunin la humanidad haya sufrido la aberración de unos
principios de los cuales ellos, nuevos redentores, vendrían
a librarla; desdehacemuchotiempolasclases existen, yante
la lucha velada o abierta que están obligadas a librar, el
Estado es necesario para la supervivencia de la sociedad.
Basta con leer a este respecto las luminosas líneas escritas
por Engels en el «Anti-Duhring» y en «El origen de la
familia»... paradarsecuenta de lasuperioridad dela explica-
ción materialista de la historia sobre los vaticinios de los
profetas libertarios:

«La sociedad que se movía en los antagonismos de clase
tenía necesidaddel Estado, es decir, de una organización de
la clase explotadora de cada época, a fin de mantener las
condicionesexteriores dela producción; a fin, en particular,
de mantener por la fuerza a la clase explotada en las condi-
ciones de explotación exigida por la forma de producción
existente (esclavitud, servidumbre, asalariado). El Estado
era el representante oficial de toda la sociedad, su síntesis
en un cuerpo visible, pero sólo en la medida en que era el
Estado de la clase que representaba en su tiempo toda la
sociedad: Estado de los ciudadanos propietarios de escla-
vos en la antigüedad; Estadodela nobleza feudal en la Edad
Media y Estado de la burguesía en nuestros días».

«El Estadonoesdeningún modounpoder exteriormente
impuesto a la sociedad; tampoco es la realización de la «la
imagen y la realidad de la razón» comopretendía Hegel. Es
más bien un productode la sociedad cuandollega a un grado
de desarrollo determinado; es la confesión de que esa
sociedad sepone en una irremediablecontradicción consigo
misma, y está dividida por antagonismos irreconciliables,
que es impotente para conjurar. Peroa finde que las clases
antagónicas, de intereses económicosopuestos, nose con-
suman a sí mismas y a la sociedad en luchas estériles,
hácesenecesariounpoder quedomine ostensiblementea la
sociedadyse encarguede dirimirel conflictoomantenerlo

Las falsas lecciones

(2) Ver nota en la página 43



24

dentrode los límitesdel orden» («El origen dela familia»).
Esta necesidad impuesta a las clases explotadas del

pasado se impone de igual forma al proletariado, por lo
menos durante una cierta fase de la Historia: ser revolucio-
nario no es ni mas ni menos que reconocerlo, aceptarlo,
ponerloen práctica, comohicieron Lenin ylos bolcheviques
en Rusia. Es necesario, como Proudhon, rechazar expresa-
mente «laacción revolucionaria comomediode reformas
sociales» para negar al proletariado el derecho de volver
contra el enemigo de clase la «artillería» que constituye el
aparato del Estado y para no ver en la reivindicación pode-
rosamenteoriginal deladictaduradelproletariadonadamás
que una simpleimitacióndel pasado, un retrocesoen relación
a la democracia parlamentaria ¡un retornoal antiguoabsolu-
tismo! Para el proletariado, instaurar su propio Estado es
usar la violencia organizada para romper la resistencia de la
burguesía, antes quedeponer lasarmas ydejar queel antiguo
orden se reconstituya, proclamando la «abolición del Esta-
do». Estonoesuna aberración debida ala influenciade ideas
prescritas: es una cuestión de vida omuerte en la lucha real.

Pero la ceguera doctrinaria de los anarquistas es tal que
Volin, combatiente de la pretendida «tercera revolución»
contra los bolcheviques rusos y autor de una «Revolución
desconocida» que presenta la versión libertaria de los gran-
des acontecimientos acaecidos en Rusia desde 1917 a 1920
ha creído poder sacar precisamente de estos acontecimien-
tos «la prueba formal» de que «si la revolución social no
destruye (de manera que el capital, el suelo, el subsuelo, las
fábricas, los medios de comunicación, el dinero pasen al
pueblo y el ejército haga causa común con éste último) no
hayporque preocuparse del «poder político»». ¿Si las clases
derrocadas intentan, por tradición, formar uno, que impor-
tancia puede tener esto?». ¿No hay porque «preocuparse»
dearrancar a la burguesía el control de la administración, de
la policía, del ejército? No, responde en sustancia, en medio
del fuego de los acontecimientos, el anarquista ruso Volin.
¿No tiene importancia la tentativa de contrarrevolución
política zaristo-burguesa, apoyada por el imperialismo ex-
tranjero en los años 1918-1921? ¿Era un simple asunto de
viejas clases caducadas y trasnochadas? Sí, responde él.
Y añade: «el poder político no es una fuerza en sí; es fuerte
en tanto que puede apoyarse sobre el Capital, sobre el
armazón del Estado, sobre el ejército, sobre la policía. Sin
estos apoyos queda «suspendido en el vacío», impotente
e inoperante. La revolución rusa nos suministra la prueba
formal de esto». ¡No es un loco o un partidario de la
burguesía quien habla así: es un anarquista ruso conven-
cido de ser «revolucionario»!

De lo que la revolución rusa ha dado la «prueba formal»
es de que, incluso en el transcurso de una poderosa revolu-
ción social, la burguesía ysus partidos no quedan ni pueden
quedar de modo alguno sin apoyos, y de manera definitiva
entre la masa de la población; también se debe señalar que,
incluso una vez conseguida la victoria militar sobre el ene-
migo principal, la necesidad de un poder que «impida a la
sociedadconsumirse en una lucha estéril», «manteniéndola
dentro de los límites del orden» se siga haciendo sentir: es
todo el secreto de la NEP, es decir de la política destinada a
mantener la alianza del proletariado con los campesinos
dentro de los límites de una industrialización de Rusia bajo
el control del partido proletario. Por desastrosa que haya
sidola evolución ulterior, por razones queno tienennada que
ver con la «centralización de la propiedad en manos del

Estado» ya que precisamente todo el enorme sector de la
agricultura rusa escapaba prácticamenteal Estadoobrero, lo
quela revoluciónrusa ha probadoalmismotiempodemanera
formal y definitiva, es la impotencia del anarquismo para
comprender la realidadypara ponerse al nivel delas exigen-
cias de la lucha proletaria radical, yes sobre todosu función
contrarrevolucionaria en cuanto intenta manifestarse de
forma independiente al comunismo, y hacer triunfar las
extravagancias de sus doctrinarios entre las masas y de
forzar su realización en la historia.

La «lección» del
socialismo de empresa

Hemosvistoanteriormentecomoel anarquista Bakunin
definía su «socialismo» como «la organización de la socie-
dad yde la propiedad colectiva de abajo a arriba mediante la
asociación», y cómo rechazaba la «centralización de la
propiedad en manos del Estado». Dela misma forma, apare-
ciódentrodel Partidobolchevique en los años1920-1921 una
Oposición obrera (Kolontai, Miasnikov y Chliapnikov, de
los cuales se reclaman grupos másrecientes) para negar que
el Partido y el Estado tengan que ejercer su autoridad en el
campoeconómicoyasumir la gestión de la industria, ypara
afirmar que, en esta materia, la decisión debía pertenecer a
«los mismos productores», al «Congreso de los producto-
res», campesinos por un lado y por otro a los consejos de
fábrica de las diferentes empresas. LoqueBakunin reivindi-
caba en nombre de la Libertad, la Oposición obrera lo
reivindicaba bajo el nombre de los intereses proletarios y
comola única garantía para quela dictaduradel proletariado
nosetransformase en dictadura sobreel proletariado,pero
la visión económica es la misma, yse encuentra de nuevo en
el ordinovismo italiano. Esevidente quelomismosirve para
la concepción soreliana de gestión sindical de la economía
futura. Esto es lo que decíamos en «Los Fundamentos del
Comunismo revolucionario marxista en la doctrina y en la
historia de la lucha proletaria internacional» (1957).

Lo malo es que el fracaso de la revolución de 1917, en
tanto que revolución socialista al menos, es decir, el hecho
de que la gestión estatal de la industria (no de toda la
economía) instaurada por los bolcheviques no haya condu-
cidoal socialismo, sinoal capitalismonacional rusomoder-
no, leha servidoa unmontón degente comoprueba histórica
dela «justedadprofética» delos planteamientosde Bakunin,
un montón de gente que, en política, no se reclamaban del
anarquismo. Por ello, en lo que se refiere al socialismo,
nuestra época ha recaído bestialmente en el proudhonismo
(Proudhon es el gran maestro reconocido de Bakunin y no
reconocidopor otrosmuchos). Sugran fórmula es «socialis-
mo si, pero en libertad», acompañado – en el mejor de los
casos – de otra fórmula: la «dictadura del proletariado si,
peronosobre el proletariado». La gran «lección» queeste
socialismo liberal, asociativo, que nosotros llamamos «so-
cialismo deempresa» ha «extraído» dela contrarrevolución
estalinista es queel «estatalismo»marxista nopuede condu-
cir a la liquidación del capitalismo, sino solamente al reino
feroz de una burocracia omnipotente Que el partidode clase
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no tiene ninguna función que jugar en la transformación
económica, que debe de ser realizada «por la propia clase
obrera» y por los productores en general. Ninguna «lec-
ción» es sin duda tan difícil de destruir, dada la fuerza de
sugestión de la contrarrevolución y de la caricatura
voluntarista que el estalinismo ha hecho de la doctrina
marxista de la función del Partido, otorgándole el poder de
realizar elsocialismoavoluntadcon tal dequesele obedezca;
por lo tanto esta «lección» es tan lamentable teóricamente y
prácticamente tan desastrosa como todas las «lecciones»
que estamos examinando.

De hecho, la oposición suspirada por los libertariosysus
discípulos conscientes o no entre su «economía de libre
asociación» y «la economía de Estado» del comunismo
marxista es puramente imaginaria. No se puede hablar de
«asociación» (libre o no libre) más que si se parte de un
postulado acerca de la existencia de unidades productivas
gestionadas deforma autónoma. Noes difícil imaginar en lo
queseconvertirían trasel derrocamientode laclase patronal:
serían simplemente las empresas heredadas de la época
capitalista, pero liberadas, debido a la revolución, de una
dirección tradicional y puestas en las manos de los obreros
por una parte, ypor otra, las múltiplespequeñas explotacio-
nes agrícolas o industriales que el desarrollo capitalista
hubiese dejado sobrevivir en contra de la concentración de
las fuerzas productivasque realiza. Decir quetales unidades
productivas no deben de convertirse en «propiedad del
Estado» significa simplemente que deben conservar su
autonomía de gestión, es decir que no deben de estar
sometidas a ninguna reglamentación general, a ninguna
autoridad central, sino únicamente a la voluntad de su
personal, democráticamente expresada por la mayoría, pro-
bablemente, y, en el mejor de los casos, a la autoridad local
de un comité de gestión o de un gestor debidamente «elegi-
do», lo cual hace suponer que algún tipo de autoridad sea
reconocida como necesaria para el funcionamiento de un
organismotan complejocomoes una gran fábrica moderna,
cosa aún dudosa por parte de los «libertarios».

Admitamos que, en la euforia de la revolución, una
organización semejante tenga por efectodar a los obreros el
sentimiento de ser «libres», ya que se verán liberados de los
perros de la patronal, de los esbirros, no obedeciendo nada
másque a las exigencias técnicas, yno a las de la producción
del beneficio. Admitámoslo provisionalmente. Quedará en
pie el principal problema: ¿cómo se pondrán en contacto
todas estas empresas autónomas? ¿cómo podrá el conjunto
de la producción, que escapa a toda decisión y control
centralizados bajoel pretextode evitar la «burocratización»,
adaptarse al conjunto de las necesidades? En el capitalismo
estosehacía por mediación del mercado, sin ninguna regla-
mentación formal. En una economía post-revolucionaria
que, por absurda hipótesis, se conformaría según los capri-
chos de los doctrinarios del comunismo «liberal» o «liber-
tario» no podría ocurrir de otra forma. Es necesaria una
dosis considerable de ignorancia para imaginarse que las
relaciones de mercado que subsistan entre las empresas y
entre los dos grandes sectores de la economía (agricultura
e industria) puedan ser abolidas dentro de las empresas y
de cada uno de estos sectores; que el montante del salario,
la duración y la intensidad del trabajo y hasta el peso de la
autoridad en vigor en el seno de la unidad de producción
puedan determinarse«libremente», esdecir, exclusivamen-
te en función de la voluntad de los trabajadores de «no ser

explotados» en tales condiciones.
La explotación capitalista quese realiza bajo la forma de

una extracción de plusvalía sobre el proletariado está
ligada indisolublemente a la naturaleza mercantil de esta
economía. Los productos son mercancías siéndolo igual-
mente el trabajo, ypor lo tantoel proletarioesun asalariado.
Es un absurdocreer que podría abolir el salariado(es decir,
el régimen que hace corresponder el trato material del
proletario al valor de su mercancía fuerza de trabajo ya las
exigencias de la puesta en valor del capital) sin abolir la
producción mercantil, yun absurdo no menos es creer que
se podría abolir esta producción conservandolas condicio-
nes de las cuales se deriva, y que son particularmente la
existencia de empresas autónomas.

La sustitución del patrón y de la patronal burguesa por
un «consejo de fábrica» cualquiera, elegido tan democráti-
camente comose quiera, o, en otros términos, reemplazar la
empresa capitalista por una empresa de tipo cooperativo no
haría avanzar ni un solo pasohacia la necesaria transforma-
ción de la economía social. Ya se sabe que las tentativas de
cooperativas obreras de producción del siglo XIX tuvieron
el mérito de mostrar que se podía prescindir del personaje
social del capitalista, pero obtuvieron sonoros fracasos,
debidoal hechode que nopudieron resistir a la competencia
burguesa. Lomismoocurriría si la concurrencia se ejerciese
no ya entre empresas patronales y cooperativas obreras,
sino entre cooperativas obreras que actuarían como empre-
sas. Una de dos: o bien pretender funcionar de manera
distinta a las empresas capitalistas, y todas las condiciones
restantes siguen siendo burguesas (unión con el mercado
como intermediario), por lo cual serían barridas; o bien, si
quieren sobrevivir, no podrían funcionar más que como
empresas capitalistas con un capital monetario, salarios,
beneficios, un fondo de amortización e inversiones de capi-
tal,créditoeinterés, etc...La concurrenciaentreellasnosería
abolida de la misma forma que no lo sería el sistema de
contratos, el derecho civil, y la institución estatal necesaria
para defenderlos.

Cabe pues preguntarse en que serían mas «libres» tales
«asociaciones» que las empresas burguesas y cómo el
proceso de concentración en unidades productivas cada
vez mayores, que se ha manifestado en el curso de la fase
capitalista y que no ha tenido nada de «libre y voluntario»,
ya que estuvoprecisamente determinadopor las exigencias
de la concurrencia, podría ceder el puesto – subsistiendo
esta concurrencia – a un «proceso voluntario de libre aso-
ciación desde abajo hasta arriba», inspirado por no se sabe
bien que ética social superior. Toda la socialización de la
economía (en el sentidodel empleo del trabajoasociadoyde
la producción en masa) que podría realizarse «por la vía de
la libre asociación» ya se ha hecho bajo el capitalismo, con
lasdebidas reservasen tornoal ambiguotérmino«libertad»,
aplicado a un proceso sometido a un rígido determinismo.

Una «revolución social»que sepropusiera simplemente
continuar sobre la misma vía y con los mismos medios para
alcanzar finalmentela vagamentesoñada economía, conten-
tándose con cambiar los actores del drama social y con
reemplazar a los empresarios oa los trusts burguesespor los
comités de fábrica o las asociaciones cooperativas obreras
tendría tan poco de revolución social que desembocaría en
poco tiempoen la restauración detodas lasantiguas relacio-
nes de producción, acompañada de convulsiones acerca de
las cuales la «revolución» española puede darnos una idea.
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Nosolamenteuna tal«revolución» noaboliría el Estado, sino
que crearía todas las condiciones que hacen indispensable
precisamente la defensa de la libertad y de la autonomía de
las asociaciones, es decir, otra fuente de conflictos y de
choques internos, y para reglamentarlos surgiría la necesi-
dad de una autoridad general y central que acabaría impo-
niéndose, algo que incluso un anarquista individualista
comoStirner fue capaz de comprender.

En conclusión, la marcha hacia una economía colectivis-
ta por la vía dela libreasociación esuna visión de doctrinario
envenenado por las teorías que la burguesía dirigió contra
el antiguodirigismoabsolutista en la época desu revolución,
e incapaz de darse cuenta de que si, como Marx señaló a
Proudhon, la concurrencia burguesa había surgido del mo-
nopolio feudal, aquella había conducido al monopolio bur-
gués moderno, yqueera un absurdocreer que se podría salir
del ciclocapitalista yentrar enel reinode la libertad volvien-
do hacia atrás, como si el retorno a la concurrencia, modifi-
cando las condiciones, pudiese conducir a otra cosa que a
esemismomonopolio, yen absolutoal socialismo. Tal visión
está fuera de toda realidad histórica, y no constituye en
absoluto la feliz posibilidad histórica que, según los socia-
listas de empresa, habría faltado en Rusia «por culpa de
Lenin» y de los bolcheviques y, además... por culpa del
marxismo yde sus «concepciones estatales y autoritarias».
Una de dos: o bien existía realmente una alternativa yno se
entiende entonces como un Stalin y un partido tan «totali-
tario» hayan podido imponer la peor solución – la solución
capitalista –amenosqueel materialismohistóriconosea más
que un amasijodetonterías; obien el materialismohistórico
acertóafirmandoquelas formassociales dependen del grado
de desarrollode las fuerzas productivas, ysi la contrarrevo-
lución lo ha demostrado, es que la alternativa es puramente
imaginaria, ynohabía otrasalida histórica posible. Noes este
el lugar parareconstruir toda la historiade Octubre:baste con
recordar para hacer comprender la afirmación anterior los
desastrosos resultados que tuvieron las ingenuas tentati-
vas de gestión autónoma de los obreros rusos, que el partido
bolchevique debió combatir no solamente para detener la
catástrofeeconómica, sinotambién para impedir queésta no
trajese consigo la derrota en la guerra civil contra los Blan-
cos, zaristas o partidarios de la Constituyente.

Si el primer término de la oposición establecida por
Bakunin es pues del todo imaginario, el segundo – que
pretende definir el comunismo como una «economía de
Estado» – no es menos falso. El movimientocomunista da,
es verdad, al Estado obrero yal partido revolucionario que
lo anima un papel de primer orden en la transformación
socialista de la economía. Asigna, es cierto, a la dictadura
del proletariado la misión de llevar a caboesta transforma-
ción que juzga imposible sin ella. Pero nopor estose puede
definir al comunismocomo«una economía deEstado», una
economía en la cual el Estado «absorbería todas las ener-
gías de la sociedad», retomando la expresión de Bakunin y
en la cual el Estado se opondría ad aeternum a la sociedad
como propietario de los medios de producción. Esta es una
concepción filistea incapaz de entender el lazo real entre
relaciones de producción, forma de sociedad y de Estado,
y aquellos que creen en ella llevan cuarenta años repitién-
donos machaconamente que «la experiencia rusa» no ha
hecho más que confirmar el fundamento de los temores de
Bakunin ante las tesis comunistas y mostrar el carácter
profético de su crítica.

El comunismo nopuede ser una «economía de Estado»
por una simple razón: si la necesidad de instaurar su propio
poder y su propio Estado se impone al proletariado como
a todas las clases que le han precedido, se distingue
esencialmente deellas por una característica primordial: el
proletariado no es ni puede ser una clase explotadora, sino
todo lo contrario, es la primera clase llamada a abolir toda
división de la sociedad en clases, y al mismo tiempo, toda
opresión de clase. En la cuestión de Estado, esta caracte-
rística tiene una consecuencia capital: el Estado del prole-
tariado no puede ser más que un Estado transitorio, ya que
en la medida que realice sus tareas, es decir, que haga
desaparecer progresivamente las clases y su oposición,
hará desaparecer al mismo tiempo las condiciones que
sirven de base a la existencia del Estado político y que son
una necesidad para que la clase dominante pueda tener a
las otras clases sometidas. En el comunismo por lo tanto,
el Estado y con el la autoridad política desaparecerán, es
decir, las funciones públicas perderán su carácter político
y se transformarán en simples funciones administrativas
que velarán por los intereses de la sociedad (Engels,
«Polémica contra los anarquistas», citada por Lenin en «El
Estado y la Revolución»).

De este Estado que «languidece», Lenin señala justa-
mente que en un cierto grado de su languidez puede ser
llamado un Estado no político. Esto significa que la socie-
dad comunista no será desprovista de toda administración,
sino que la administración no tendrá ya un carácter opre-
sivo, el carácter de clase que siempre ha revestido durante
el pasado, siendopor el contrariouna administración social
en dos sentidos, pues por una parte ya no será el monopolio
de un grupo social particular en el marco de una división
entre trabajo manual y trabajo intelectual, pues esta divi-
sión será superada, y por otra porque, sobre todo, se
establecerá en función de las necesidades del conjunto de
la sociedad, y no de una fracción de la misma. En estas
condiciones, caracterizar al comunismo por la «propiedad
del Estado» es algo sin sentido, porque la misma noción de
«propiedad social» también lo es: en el momento en que
toda la sociedad es dueña de sus condiciones de existencia
y deja de estar desgarrada por antagonismos internos, de
ningún modo aparece la «propiedad social», sino la aboli-
ción de la propiedad como hecho y por lo tanto como
noción. ¿Cómo se define pues la propiedad, sino no es por
la exclusión de otros del uso y del disfrute del objeto que
se posee? En el momento en que nadie es excluido, ya no
hay más propiedad ni propietario posible, y la «sociedad»
menos que cualquier otro.

Todo esto trae consigo una consecuencia capital: allí
donde el Estado es o por lo menos dice ser el propietario de
lo que sea, se puede estar seguro de que no haycomunismo.
Puede haber dos razones para esto: si dentrodel camino que
conduce al comunismo, todavía se está muy lejos del obje-
tivofinal, esdecir queexiste todavía un proletariadoen lucha
contra otras clases para franquear el paso a la economía
social integral, que es su finalidad, y en este caso existe un
Estado proletario animado por un partido revolucionario
fácilmente reconocible por las medidas económicas que es
susceptible de tomar, gracias a su doctrina y a la dirección
de su acción tanto nacional como internacional. Tal es el
caso del partido de Lenin nada más tomar el poder en
Octubre, durante la guerra civil, e incluso en los primeros
añosde la NEP. La segunda razón, completamente opuesta,
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es queel Estadonacido proletariopuede cambiar de función
bajo la presión de clases enemigas y volver la espalda al
objetivo comunista final: en este caso la propiedad estatal
puede perpetuarse todavía durante mucho tiempo en tanto
que propiedad capitalista, es decir, en tanto que potencia
hostil nosolamenteal proletariado sino, en cierta medida, a
la mayor parte de la sociedad. Tal es el caso del Estado
estalinista y parcialmente post-estalinista, pero entonces
aparece toda la estupidez de la «lección» socialista de
empresa de lacontrarrevolución rusa, quedefineal comunis-
mo por lo que no es – el Estado propietario – y que,
contemplando al Estado propietario tal como ha existido y
existe aún parcialmente en Rusia, exclama: ¡mirad a que
monstruosidad ha conducido el comunismo! ¡pensad en lo
que nos podríamos haber evitadosi se hubiese seguidola vía
de la libre asociación!

Todo lo que evoca de siniestro la palabra «estalinismo»
en el espíritu de la mayoría de nuestros contemporáneos, la
espantosa miseria de Rusia después de 1920, la draconiana
legislación del trabajo que le fue impuesta, el reino de la
policía yla práctica del asesinatopolíticoerigidosen princi-
pios, la revolución agraria «desde arriba» de los años 1927
y1928 y sus terribles consecuencias, el «hambre de Stalin»
en 1932, las represiones en masa, la siniestra farsa de los
procesos y de las autoacusaciones delirantes de las vícti-
mas, y, sobre todo, la odiosa e inmutable letanía acerca de la
marcha victoriosa dela URSShacia el comunismoliberador
bajola dirección de un gran partidoydesu bien amado jefe...
Todo esto, absolutamente todo, tendría una explicación de
una simplicidad, deuna comodidadverdaderamente mágica:
la gestión estatal, o lo que viene a ser lo mismo: el reino
incontroladodelaburocracia.Peroentonces¿la revolución
que surge de la guerra, el peso del campesinado ruso, la
debilidad numérica del proletariadoagravada por la sangría
de la guerra civil y de su incultura técnica, el bajo nivel de
cultura general, el pesode las tradiciones feudalesde inercia
yde grosera brutalidad, el aislamiento del partido marxista
proletario, las condicionesinternacionales, la tradición esta-
tal bárbara del despotismo asiático, las exigencias de la
contrarrevolución política? Todo esto no es más que hoja-
rasca ante los ojos de los socialistas de empresa, hojarasca
que no les explica en lo másmínimoel significado delas dos
palabras mágicas, «gestión estatal» o «burocracia
incontrolada», debido a la influencia insidiosa que ejercen
sobreellos laspamplinadassecularesdeProudhon-Bakunin.
¿Dóndehan creídopercibir queallí en donde el monstruode
la «gestión estatal» no reina como patrón los oprimidos
puedan controlar la marcha del terrible rodillocompresor de
la acumulación capitalista y de la dominación burguesa?

La «lección» trotskista

Contrariamente a todas las corrientes estudiadas con
anterioridad, la que lleva el nombrede «trotskismo»tiene un
origen comunista lejano en la Oposición de Izquierda que a
partir de 1923 conduce contra el oportunismo surgido en el
partidobolchevique, una lucha desigualque terminaría en su
derrota política y su destrucción física en los años 1927 a
1938.Hoy, esdecir, treinta omasbien cuarenta añosdespués

de esta terrible derrota, esteorigen se ha hecho irreconocible
en el movimiento que continuaría llevando el nombre del
dirigente dela Oposición, Leon Trotsky, teóricode la Revo-
lución permanente, fundador del EjércitoRojo, combatiente
vencido tras luchas por el «enderezamiento» de la Interna-
cional Comunista, del poder soviético ydel partido bolche-
vique y, finalmente, fundador equivocadode lo que el creyó
la IV Internacional. Sin doctrina y sin lazos con la clase
obrera, el «trotskismo» de hoy se reduce a un amasijo de
pequeñas sectas en las que sus posiciones se contradicen
entre sí en mil puntos (y además algunas se preocupan muy
poco de cuestiones teóricas), pero que poco o mucho
comparten esta curiosa posición, que se engloba dentro de
losmas extraños productos dela ausencia de principiosydel
empirismo, según la cual la URSS ysu bloque serían socia-
listas, peronecesitarían una revolución política destinada a
restablecer la democracia obrera.

La «lección» que surgiría de esta incómoda plataforma,
si al menos el «trotskismo» se atreviese a formular genera-
lizacionesteóricas, podríaformularseasí: la nacionalización
de los medios de producción por el Partido del proletariado
al poder definitivoconduce a un régimen socialista en tanto
que dicha nacionalización queda en vigor. Pero este socia-
lismo no es completo en tanto no viene acompañado de la
democracia política y de la «participación obrera» en los
«asuntos económicos» del poder. Todo lo que subsiste del
comunismo aquí es la idea la necesidad de la Revolución
violenta, pero por lo demás es un retorno a las dos desvia-
ciones estudiadas con anterioridad: el socialdemocratismo
y el «socialismo de empresa». Esta idea permanece tan
nebulosa que, con suscuarenta añosde existencia, el «trots-
kismo»noha sabido trazar la másmínima línea de conducta
no sólo firme, sino simplemente sensata para reorganizar a
las fuerzas revolucionarias.

No puede negarse que existe dentro de este monstruo
doctrinal por una parte esta curiosidad de la historia que
causará asombro a las futuras generaciones si llegan a
conocerlo, ypor otra partequeexistecierto lazoentre aquella
y las posiciones adoptadas sucesivamente por Trotsky y la
Oposición, lazoconstituidopor la adhesión delos «trotskis-
tas» actuales no a sus auténticas enseñanzas revoluciona-
rias, sino a sus errores o a sus posiciones más débiles. Esto
significa que, si bien Trotsky no está exento de responsabi-
lidad en la formación de la «doctrina» desigual que lleva su
nombre, estuvo, en tanto que comunista auténtico, muy
lejos y muy por encima de ella.

Es un hecho que, al igual que se hacía todavía en su
generación, Trotsky y Lenin no consideraron evitar el
antiguo términode «democracia obrera». Noes esteel lugar
para examinar las razones históricas de este hecho. Nos
contentaremoscon recordar que losmarxistas dela izquier-
da italiana, más jóvenes que los bolcheviques y los
espartaquistas, pusieron en guardia a la Internacional
Comunista contra esta terminología equívoca, en particular
en un artículo clásico de Amadeo Bordiga (Rassegna Co-
munista, febrero 1922): «El uso de ciertos términos en la
exposición de los principios del comunismoengendra muy
frecuentemente equívocos como consecuencia de los dife-
rentes sentidos que se les puede dar. Tal es el caso de la
palabras Democracia y Democrático. En sus afirmaciones
de principio el comunismomarxista se presenta como una
crítica y una negación de la democracia. No obstante, los
comunistas defienden frecuentemente el carácter democrá-
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tico de las organizaciones proletarias y la aplicación de la
democracia en su seno. Evidentemente no hay ninguna
contradicción: no se puede objetar nada al dilema democra-
cia burguesa o democracia proletaria en tanto que equiva-
lente de democracia burguesa o dictadura del proletariado
(...pero) sería deseable el uso de un término distinto con el
fin de evitar los equívocos y de no revalorizar el concepto
de democracia. Incluso si se renuncia a él será útil profun-
dizar el contenido mismo del principio democrático, no
solamente en su acepción general, sino en su aplicación
particular en organizaciones homogéneas según el punto
de vista de clase. Esto nos evitará erigir la democracia
obrera en principio absoluto de verdad y justicia, y por lo
tanto caer en un apriorismo a toda nuestra doctrina en el
precisomomento en que nosesforzamos con nuestra crítica
en despejar el terreno de la mentira y del arbitrio de las
teorías liberales». Esta era la introducción de este artículo
verdaderamente profético en lo que respecta a todo lo que
el trotskismo ha hecho de las enseñanzas de Trotsky. La
conclusión no lo era menos, pues decía: «Los comunistas
no tienen constituciones codificadas que proponer. Tie-
nen un mundode mentiras ydeconstituciones cristalizadas
en el derecho y en la fuerza de la clase dominante a abatir.
Saben que sólo un aparato revolucionario y totalitario de
fuerza y de poder, sin exclusión de ningún medio, podrá
impedir que los infames residuos de una época de barbarie
resurjan y que, ávido de venganza y de servidumbre, el
monstruo del privilegio social levante la cabeza, lanzando
por milésima vez el mentiroso grito de ¡Libertad!».

De la misma forma que es un hecho que el partido
bolcheviqueha hechoun ciertousodel mecanismodemocrá-
tico formal en su vida interna, y las dramáticas sesiones del
Comité Central, en las cuales las grandes decisiones de la
Revolución (cuestión de la insurrección, de las negociacio-
nes deBrest-Litovsk yde la prosecución ofinal dela guerra,
dela NEP) fueron tomadas«por mayoría de voces», están en
la memoria de todos. Deducir de esto como hacen los
«trotskistas» que Trotsky yLenin eran «demócratas», con-
trariamente a Stalin quenofuemás queun «tirano»,es hacer
un contrasentido grosero sobre su obra, y en cualquier caso
hacen gala de un celo más que sospechoso a la hora de
defenderles contra la acusación de los peores burgueses y
oportunistas, según la cual ellos habrían abierto el paso al
estalinismo usando la dictadura. Los verdaderos comunis-
tas desdeñan estas afirmaciones del enemigo de clase, y no
se prestan a edulcorar la figura de los grandes revoluciona-
riosdel pasadopara hacerla más simpática omás tolerable al
diletantismo «progresista».

Igualmente, esdejar realmentede ladoloesencial,opeor,
callarlo por consideración oportunista, pretender caracteri-
zar el cruel contraste que opone al partido de Lenin y al de
Stalin (los dos nombres vienen a designar dos fases histó-
ricas)diciendoqueel primerofuncionaba «democráticamen-
te», y el segundo no. La oposición es una oposición de
sustancia, en la cual el famoso «modo de funcionamiento»
que tantopreocupa a los filisteosnoesmás quesu expresión.
Según esto, esta oposición es tal que, si hayfuncionamiento
democráticoen el sentidopropio del término en algún sitio,
loesclaramente en el partidode la degeneración estalinista,
y no en el partido bolchevique en tiempos de Lenin. Este
último es efectivamente un partido de clase, un partido
revolucionarioque obedecea un cuerpodedoctrina definido
– el marxismo – que su núcleo dirigente ha restaurado y

defendido contra el oportunismo. Naturalmente un partido
así resiste a las fluctuaciones de opinión, a las cuales, al
menos teóricamente, deben obedecer los partidos democrá-
ticos; naturalmente lo que dirige la acción de un partido así
es su programa y nunca la «opinión» de sus miembros. La
función capital del núcleodirigente le vienede la historia real
del partido yde las selecciones sucesivas que se llevan cabo
en él (eliminación progresiva de los dirigentes impropios
para las tareas del partido o simplemente inciertos, o por el
contrario reunión de elementos en un tiempo descarriados,
como por ejemplo el caso de Trotsky).

Esta función no viene delegada por «libre elección»
individual, comoquiere la mitología democrática, ni por los
medios que esta última usa invariablemente, y que son la
propaganda a favor o contra los individuos, llegando hasta
la apología embustera por una parte yla difamación por otra.
Lo que un partido así busca es una continuidad de acción
que no se da sin una cierta estabilidad de la dirección, que
no viene dada en absoluto por la libertad individual de sus
miembros, como sucede en los partidos democráticos con
una conducta fluctuante ya que no se obedece a ningún
principio, ycon una dirección cambiante, porquela función
dirigente está sometida al favor electoral. No sólo no puede
ser llamado «democrático», sino que además todas sus
características positivas prueban la mentira de los postula-
dos democráticos ysu inadecuación para cumplir las tareas
revolucionarias. En estas condiciones la práctica del voto y
del recuento de voces no es más que un simple uso de un
mecanismo cómodo, nada más.

Muy lejos de ser una «garantía», el recurso a tales
formasnoseexplica másque poruna relativa inmadurez. Un
partido dotado con un máximo de experiencia histórica y
con una máxima cohesión no es tan susceptible de presen-
tar – incluso en las cuestiones prácticas – esas violentas
oposiciones que el partido bolchevique conoció y que no
podía dejar de conocer, a caballo como estaba de la última
revolución democrática y la primera revolución socialista
de Europa. Es ciertoque nunca una decisión importante (la
firma de la paz en 1919, por ejemplo, o el cese de la guerra
contra Polonia) ha dependido en realidad del plácido re-
cuento de las opiniones de los miembros del C.C.: una vez
concedidoa las exigenciasde unidadyarmonía internas del
partido lo que le debía ser concedido por medio de lo que
Lenin llamaba «la legalidad del partido», nunca se vio a
ningún jefe bolchevique – en especial Lenin – renunciar a
la luchas más enérgica contra sus propios camaradas
cuando la suerte de la revolución estaba en juego. Que esta
lucha haya sido leal y abierta, que haya dado el visto bueno
a las soluciones y posiciones propuestas, y no a las perso-
nas, que su puesto en el partido haya sido asegurado a todos
los militantes que querían continuar militando en sus filas
incluso después de las crisis más graves (por ejemplo
ZinovievyKamenev, quehabían rotola disciplina de partido
sobre la cuestión crucial de la insurrección), que no se haya
tenidoninguna duda en aceptar en el partidoa revoluciona-
rios probados como Trotsky y a algunos de sus camaradas
cuando renunciaron a errores pasados y que, durante el
período que la Revolución mantuvo su impulso inicial, no
pensó nunca en utilizar contra los miembros del Partido la
sanción de Estado, o peor, la fuerza policial, es cierto, y son
otros tantos aspectos que distinguen al partido de Lenin y
al de Stalin. Ver en esto una característica democrática es
abusar de los términos, conceder a la democracia unas
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virtudes que no posee en lo más mínimo, haciendo gala de
una buena dosis de estupidez.

Toda esta práctica de partidoes muysuperior a la página
corrientede lospartidos electoralistasprecisamente porque
para ser lo que es, no ha tenido más que ser comunista, y no
conformarse nunca con el respeto al individuo que el
democratismo burgués pregona comouno de sus principios
más queridos ypor el cual los«trotskistas» alaban al partido
bolchevique en tiempos deLenin, deigual forma que denun-
cian el régimen de maniobras, de terror y de violencia en
tiempos de Stalin. La práctica bolchevique por una parteyla
práctica estalinista por otra prueban todo lo contrario de lo
que pretende el trotskismo degenerado y de lo que ve el
democratismo vulgar. La primera muestra de manera clara
que la proclamación de fines colectivos y de clase y la
negación deprincipiodela ideología burguesa delibertad no
traen consigo ese famoso «aplastamiento del individuo»
que los burgueses han reprochadosiempre al marxismo con
suestupidez habitual.La razón de estoes simple: comotodas
las relaciones dignas de consideración, la relación entre el
individuoyla colectividad dela cual forma partenodepende
de las ficciones del derecho, sino de la naturaleza misma de
esta colectividad.

Por loque concierne al partidorevolucionario, éste nose
opone ni puede oponerse como un todo a cada uno de sus
miembrosconsiderado individualmente: por el contrario, el
partido no existe más que si existen militantes que han
conseguidocoordinar susesfuerzos con el máximode efica-
cia para alcanzar un fin común; inversamente, cada uno de
esos militantes no existe como tal más que en tanto es un
elemento del todo. Muylejos de oprimir, o peor, de aplastar
al individuo, el partido no es finalmente más que el uso
racional de una serie de esfuerzos individuales que fuera de
él no solamente se perderían, sino que incluso no habrían
nacido; si por lo tanto (para responder a losdemócratas yno
porque esto nos importe a nosotros) hay que definir la
relación entre el individuoyla colectividaden unpartidoque
niegapor principioel individualismoburguésylas garantías
democráticas, es necesario decir que es precisamente en él
y por él como el individuo se desembaraza de la soberanía
puramente ficticia a la cual lecondena el democratismopara
convertirseenuna fuerzareal, en loslímitesdel determinismo,
claro está.

¿Qué sucede por el contrarioen el partidoestalinista? El
trotskismo degenerado, a remolque del democratismo vul-
gar, deplora que se hayan suprimido para los militantes las
famosas «garantías» del habeas corpus y que en lugar de
asegurarles la libertad de expresión se les haya sometido a
una dictadura. ¡Claroque setrata deesto! El partido llamado
«estalinista»es el partidobolcheviqueen un ciertomomento
desu existencia histórica quepuede caracterizarseasí: tiene
tras de sí una gran victoria revolucionaria, pero ha perdido
su élite obrera en la guerra civil y se encuentra situado ante
tareas para las cuales no solamente no está preparado, sino
que a decir verdad, tampoco está hechopara ellas, ya que se
trataba de administrar según sanos principios burgueses
una economía desorganizada por el sabotaje yla fuga de los
burgueses, ya que en este caso los principios diferentes y
opuestos de la gestión socialista eran inaplicables. En el
marcodeRusia loque está en juego, aparte de la continuidad
política revolucionaria, es el levantamiento económico o la
muerte, la reconstrucción ola caída en las peores convulsio-
nes sociales con la amenaza del peor terror blanco.

De todo esto resulta un cambio completo de la composi-
ción del partido al mismo tiempo que de su mentalidad, el
practicismo inmediatista tiende fatalmente a llevarlo por
encima de la preocupación por el rigor teóricoy la fidelidad
a los principios en el momento en que semejantes condicio-
nes ejercen su presión. Entiéndase bien, fue el practicismo
inmediatista quien debía llevarlefinalmente, puestoque no
le vino ninguna ayuda desde fuera (es decir, de la Interna-
cional) al partidoruso. Peroel nopodíahacerlosimplemente
arrojando por la borda todas las tradiciones y los recuerdos
del pasado; pero, como era por naturaleza suviva negación,
sólolequedaba una salida: poruna parte, hacer alardedeuna
continuidad política y teórica que no habría resistido el
menor examen por poco serio que fuese, si hubiese sido
posible, y por otra parte librarse de la resistencia de los
revolucionarios a este «nuevo curso», haciendo precisa-
mente un llamamiento a la opinión, a la conciencia, a los
sentimientos de este partidoen una cierta medida nuevoen
que se había convertido el partido bolchevique. Resumien-
do, oponiendo la autoridad soberanade la mayoría democrá-
tica a la única autoridad que tanto Lenin y los bolcheviques
reconocían hacía poco: la de los principios comunistas, de
la doctrina comunista, del programa comunista.

Lo que, en esta fase, aparecía ante los ojos de los
verdaderos marxistas como mil veces mas innoble que las
sanciones (destitución, exclusión, prisión, deportación y
mastardemasacrea secas), esprecisamenteesta explotación
hecha por el estalinismo dela legalidaddemocrática, de la
regla puramenteformal, mentirosa, mixtificadora dela sobe-
ranía de la mayoría, es decir de esta odiosa ficción que, a
escala detoda la sociedad, sirvedesde hacemás decien años
a la burguesía no para «asegurar la libertad del individuo»,
como ella pretende, sino para aplastar al proletariado ya la
revolución. El hechode quela alteración del partidonohaya
con frecuencia bastado para procurarle esa mayoría a la
fracción de Stalin, que esta haya debido «prepararla» me-
diante manipulaciones, campañas, maniobras adecuadas,
nopruebaen lomásmínimoqueelpartidoestalinista nohaya
sido «verdaderamente democrático», sino que el abandono
de la práctica comunista que se basa enteramente en el
esfuerzocolectivopara conformar la acción colectiva con los
fines revolucionarios y por lo tanto con la doctrina común,
yel paso a la práctica democrática, que no aspira más que a
obtener mayorías, trae consigonecesariamente el retornode
todas las taras de la vida política burguesa. El partido
estalinista fue realmente democrático, no solamente por su
recursoa la ficción democrática desenmascarada desde hace
más de un siglopor el marxismo, sino por la infamia de toda
su vida interior.

En 1923 Trotsky escribía su «Nuevo Curso», haciendo
un llamamiento a sanear el régimen interior, no ignorando
nada deesto, yloque el exigía, comoveremosmas adelante,
no eran «garantías democráticas», sino el retorno a la vida
normal de un partido revolucionario. Independientemente
de las posiciones que en la época de su declive personal y
del lenguaje que tanto él, como el Partido, como la Interna-
cional emplearon – hemos visto anteriormente que nuestra
corriente intenta depurar este lenguaje de sus términos
equívocos – Trotskyestaba absolutamente limpiode ilusio-
nes y de formalismos democráticos, no menos que Lenin.
Evidentemente no se puede citar todo, y bastarán tres
referencias.

En «Las enseñanzas de la Comuna de París» muestra,

Las falsas lecciones



30

haciendo un paraleloentre la Comuna yla Revolución rusa,
toda la superioridad de la organización de Partido, y la
insuficiencia del principioelectivopara dotaral proletariado
de una dirección política y militar capaz de alcanzar la
victoria.Citemos: «ElComitéCentralde laGuardia Nacional
– ya sabemos que papel jugó en la Comuna – era de hecho
un consejo de los delegados de los obreros armados y de los
pequeños burgueses(...) Dichoconsejo, elegidoinmediata-
mentepor lasmasasrevolucionarias,puedeserunbrillante
aparatode acción. Peroal mismotiemporefleja tanto los
ladosdébiles comolos ladosfuertes de las masas, y mucho
más refleja los lados débiles que los fuertes». Después de
haber mostrado «que en el mismo momento en que su
responsabilidad era inmensa» – el Gobierno había huido a
Versalles– laGuardia Nacional,democráticamenteconstitui-
da «se declaró desligada de toda responsabilidad», y en
lugar de actuar revolucionariamente «inventó elecciones
legales a la Comuna», mostrando Trotsky que «esta pasivi-
dad y esta falta de decisión se apoyaron sobre el principio
sagrado de la federación yde la autonomía», que reflejaban
bien «el ladoincontestablemente débil de unafraccióndel
proletariadofrancésde entonces, la actitudhostil respecto
a la organización central, herencia del ideal pequeño-bur-
gués de autonomía». Es pues partiendo de los hechos como
Trotskydemuestra la superioridadde una organización «que
se apoya en un pasado histórico yprevé teóricamente la vía
del desarrollo», una organización que no sea «un aparato
para usodelas prácticasparlamentarias, sinoel proletariado
organizado y templado por la experiencia», es decir, la
superioridad del partidoobrero sobre toda forma electiva de
organizaciónobrera que,precisamente acausadesuligazón
directacon lasmasas, nopuede dejar de reflejar todos los
lados débiles.

Pasando de la cuestión política a la cuestión militar, la
crítica de Trotsky a la concepción democrática de la lucha
proletaria se endurece aún más: para librar, decía, «a la
Guardia nacional delmandocontrarrevolucionario, la elegi-
bilidad era el mejor medio, pues la mayor parte dela Guardia
nacional se componía de obreros y de pequeños burgueses
revolucionarios». Y, añadía, esta «reivindicaciónde laele-
gibilidadnoestabadestinadaadotar de un buenmandoal
ejército, sino(solamente)a librarlodeoficiales alserviciode
la burguesía», y explicaba sobre la base de su propia expe-
riencia revolucionariacomofundadordel EjércitoRojo: «La
elegibilidad del mando es bastante débil la mayoría de las
vecesa nivel técnico. Una vez queel ejércitose ha libradodel
antiguo mandoes necesario darle un mandorevolucionario
capaz de cumplir con su deber. Por lo tanto, esta tarea no
puede ser llevada a cabo con el simple mecanismo de la
elegibilidad. La elegibilidad esun fetiche, noesuna panacea
universal, una poderosa dirección por parte del partido es
indispensable». He aquí una lección de la experiencia revo-
lucionaria, un principiocomunista que, para un «trotskista»
actual se ha convertido en letra muerta.

En «TerrorismoyComunismo»encontramosigualmente
esta brillante refutación de las críticas que los defensores
trasnochados de la «democracia obrera» dirigían ya a la
«dictadura del partido bolchevique»:

«Se nos ha acusado muchas veces de haber sustituido
la dictadura de los Soviets por la del Partido. Y sin embargo
se puede afirmar sin riesgo a equivocarse que la dictadura
de los Soviets no ha sido posible más que gracias a la
dictadura del Partido. Gracias a la claridad de sus ideas

técnicas, graciasa su fuerte organización revolucionaria, el
Partido ha asegurado a los Soviets la posibilidad de trans-
formarse de informes parlamentos obreros en un aparato de
dominio en manos de los trabajadores. En esta sustitución
del poder de la clase obrera por el poder del partido no hay
nada de fortuito y, en el fondo, en realidad nohay ninguna
sustitución. Los comunistas expresan los intereses funda-
mentales de la clase obrera. Es del todo natural que en una
época que pone esos intereses en el orden del día en toda
su extensión, los comunistas lleguen a ser los representan-
tesdeclarados de la clase obrera en su totalidad¿Pero quien
os garantiza, nos preguntan algunos con malicia, que sea
precisamente vuestroPartido el que expresa las exigencias
del desarrollohistórico? Suprimiendoarrojandoa las som-
bras a los demás partidos os habéis librado de su rivalidad
política, emulativa, y por lo tanto habéis prescindido de la
posibilidad de verificar vuestra línea de conducta. Esta
consideración está dictada por una idea puramente liberal
de la marcha de la revolución. En una época en la cual todos
los antagonismos se declaran abiertamente, donde la lucha
política se transforma rápidamente en guerra civil, el Parti-
do dirigente tiene para verificar su línea de conducta
muchos materiales en la mano y criterios, independiente-
mente de la posible tirada de periódicos (de sus adversa-
rios). En cualquier caso, nuestra tarea no consiste en
evaluar a cada minuto mediante una estadística la impor-
tancia de los grupos que representan cada tendencia, sino
en asegurar la victoria de... la tendencia de la dictadura
proletaria, yen hallar durante la marcha de esta dictadura,
en los diversos roces que se oponen al buen funcionamien-
to de su mecanismo interior, un criterio que sirva para
verificar el valor de nuestros actos».

Aunqueen1936, en la «RevoluciónTraicionada», Trotsky
volverá a su vez a reivindicar desgraciadamente la «demo-
cracia soviética» contra la «dictadura estalinista», justifi-
cando su resbalón con una banalidad indigna de él y del
marxismo: «Todoes relativoen estemundoenel cual loúnico
permanente es el cambio». Pero treinta años después, los
discípulos de su declive aún no se han percatado de esto.

El tercer escrito, «¿Es verosímil la conversión de los
Soviets a la democracia?» (1929), presenta el interés de ser
posteriora la derrota dela Oposición rusa. Entonces, la lucha
de Trotsky contra el estalinismo ya se había salido de los
raílesde losprincipios einclusodela realidadhistórica, pero
el gran revolucionario nohabía olvidadoaún, comose verá,
nada de la crítica marxista al democratismo.

«Si el poder soviético lucha con enormes dificultades, si
la crisis (...) de la dictadura se acentúa cada vez más, si el
peligro bonapartista no ha sido descartado ¿no es mejor
orientarse hacia la democracia? Esta cuestión abierta o
sobreentendida en una cantidad de artículosdedicados a los
últimos acontecimientos acaecidosen la URSS. Yono juzgo
aquí queesmejor yqueno. Intentoponer claroloquedimana
de lalógicaobjetivadel desarrollo. Yllegoa ladeducción de
que no hay nada menos creíble que la conversión de los
Soviets en democracia parlamentaria o, más exactamente,
esta conversión es absolutamente imposible».

En 1929, Trotsky responde a sus adversarios socialde-
mócratas que, aunque se pudiese desear, el retorno de la
URSSalademocraciaparlamentariaestá históricamente
excluido. En 1936 hará de ese retorno la reivindicación
política central dela Oposición para la URSS. Nuestra tesis
de Partido es que, haciendo esto, Trotsky ha resbalado
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desde el terrenodelcomunismohacia el dela socialdemocra-
cia. Por lo tanto es capital mostrar que la justa crítica que
hacía en 1929 a sus adversarios socialdemócratas es válida
completamente contra él desde 1936, ycontra sus «discípu-
los» de 1968.

Las razones invocadas por Trotsky son de dos órdenes:
razones internacionalesygenerales, razonesespecíficamente
rusas, naturalmenteligadas entreellas. Veamosprimero las
razones internacionales:

«Para expresar más claramente mi idea debo descartar
los límites geográficos y bastará con recordar algunas
tendencias del desarrollo político de Europa desde la gue-
rra, que ha sido no un episodio, sino el prólogo sangriento
de la nueva época. Casi todos los dirigentes de la guerra
están aún vivos. La mayoría de ellos han dicho... que ésta
era la última guerra y que después de ella vendría el reino
de la democracia y de la paz... Ahora, ni uno sólo de entre
ellos se atrevería a pronunciar estas palabras ¿Por qué?
Porque la guerra nos ha conducido a una época de grandes
tensiones, de grandes luchas, con la perspectiva de nuevas
guerras. Por los raíles de la dominación universal, en el
momento actual, se precipitan, uno sobre otro, poderosos
trenes. No se puede medir nuestra época a la sombra del
sigloXIX, que fueel siglode laextensión de la democracia
por excelencia [subrayado por nosotros]. El sigloXX, bajo
numerosas perspectivas, se distinguirá mucho más del
sigloXIX que lo que se distingue la historia moderna de
la Edad Media (...) Por analogía con la electrotécnica, la
democracia puede ser definida comoun sistema de conmu-
tadores yaislantes contra las corrientes demasiado fuertes
de la lucha nacional o social. No hayen la historia humana
una época tan saturada de antagonismos como la nuestra
(...) Bajo la alta tensión de las contradicciones de clase e
internacionales, los conmutadores de la democracia se
funden y saltan en pedazos. Tales son los cortocircuitos de
la dictadura. Los interruptores másdébiles son los primeros
en saltar evidentemente. Pero la fuerza delas contradiccio-
nes interiores ymundialesno disminuye, aumenta. Difícil-
mente tranquilizaría la constatación de que el proceso sólo
afecta a la periferia del mundocapitalista. La gota empieza
por el dedo pequeñode la mano opor el dedo gordodel pie;
pero una vez en marcha llega hasta el corazón».

Bien visto y dicho. Nuestra tesis de partido es que el
movimientocomunista debía extraer todas lasconsecuencias
de esta realidad del siglo XX: no tenía ningún sentido
implorar a la burguesía la conservación delos «conmutado-
res» de la democracia instalados contra nosotros desde
siempre,peroqueeran ya inútilesparaella; eranecesarioque
la hiciésemossaltar nosotros mismos, con la corrientedealta
tensión de la Revolución proletaria. El centro moscovita de
la Internacional comunista no supo extraer todas estas
consecuencias, incluyendo a Trotsky. Y es una de las razo-
nesquearruinaron estaInternacional. Peroes elmismoerror
aplicado esta vez a la lucha contra Stalin, y no contra
Mussolini o Hitler, lo que hizo de la IV Internacional de
Trotsky un organismo nacido muerto.

Veamos ahora las razonesmas específicamenterusaspor
las cuales Trotskyconsidera imposible en 1929 el restable-
cimientode una democracia parlamentaria en Rusia:

«Cuando se opone la democracia parlamentaria a los
Soviets, se observa un sistema parlamentario particular,
olvidando otro aspecto – por lo demás esencial – de la
cuestión, que la revolución de Octubre de 1917 se ha reve-

lado como la más grande revolución democrática de la
historia humana. La confiscaciónde la propiedaddela tierra,
la completa liquidación de las distinciones y privilegios de
clase, la destrucción del aparatoburocráticoymilitar zarista,
la introducción deun igualitarismonacional ydel derechode
los pueblos a disponer de sí mismos, he aquí un trabajo
esencialmente democrático que la Revolución de Febrero
apenas ha tocado, dejándoselo casi en su totalidad a la
Revolución de Octubre. Sólo la inconsistencia de la coali-
ción liberal-socialista ha hechoposible la dictadura soviéti-
ca, basada en la unión de los obreros, de los campesinos y
delas nacionalidadesoprimidas. Lasrazones quehan impe-
didoa nuestra débil yatrasada democracia cumplir su tarea
histórica no lepermitirán, inclusoen el futuro, colocarsea la
cabeza del país, puesen estosúltimos tiempos los problemas
ylas dificultades se han hecho más grandes y la democracia
más pequeña (...)

«El sistema soviético noes una simple forma de gobier-
noque se pueda comparar abstractamente con la democra-
cia parlamentaria: esencialmentees la cuestión dela propie-
dad de tierra, de los bancos, de las minas, de las fábricas y
de los ferrocarriles. No hay que olvidar estas «cosillas»
embriagándose con lugares comunes sobre la democracia.
Contra el retornodel terrateniente, el campesino, hoycomo
hace diez años, luchará hasta la última gota de susangre (...)
A decir verdad, el campesino toleraría más fácilmente el
retorno del capitalista, pues la industria de Estado no
ofrece hasta el presente a los campesinos más que produc-
tos manufacturados con unas condiciones menos ventajo-
sas que las del comerciante de antaño (...) Pero el campe-
sino recuerda que el propietarioyel capitalista eran los dos
hermanos gemelos del antiguorégimen (...) ¡El campesino
comprende que el capitalista no volvería sólo, sino en
compañía del propietario. Por esto no quiere ni a uno ni a
otro; es la razón poderosa, si bien negativa, de la fuerza del
régimen soviético. Es necesario llamar a las cosas por su
nombre. No se trata de la introducción de una democracia
incorpórea, sino del retorno de Rusia a la vía del capitalis-
mo. ¿Pero, que sería la segunda edición del capitalismo
ruso? Durante estos últimos quince años la imagen del
mundo se ha transformado profundamente. Los fuertes se
han hecho infinitamente más fuertes, los débiles son in-
comparablemente más débiles. La lucha por la supremacía
mundial ha adquiridounas proporciones gigantescas. Las
etapas de esta lucha se han desarrollado sobre los huesos
de las naciones débiles yatrasadas. La Rusia capitalista no
podría en el momento actual ocupar en el sistema mundial
ni siquiera la situación de tercer orden a la cual había
predestinadola marchade laúltima guerra a la Rusia zarista.
El capitalismorusoseríaahora uncapitalismosojuzgado,
un capitalismo medio colonizado, sin futuro. La Rusia
Número Dos ocuparía hoy algún lugar situado entre la
Rusia Número Uno y la India. El sistema soviético de
industrianacionalizadayde monopoliodel comercioexte-
rior, apesar de todas suscontradicciones ysus dificulta-
des, esun sistemade protecciónpara la independencia de
laculturay de laeconomíadel país.Estohasidocompren-
dido por numerosos demócratas que han sido atraídos
juntoal poder soviético nopor el socialismo, sinopor un
patriotismoque habíaasimilado las lecciones elementales
de la historia» (...)

«Un puñado de doctrinarios impotentes habría deseado
una democracia sin capitalismo. Pero las fuerzas sociales
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serias, enemigasdel régimen soviético, quieren uncapitalis-
mosindemocracia».

ElrazonamientomarxistadeTrotskyestá muypor encima
de los razonamientos formales y abstractos de sus adversa-
riosocialdemócratasde 1929, pero también (conclusión que
nos importa mucho más aquí) de sus «discípulos» de 1968
que no han hecho más que llevar hasta el absurdo su propio
razonamiento abstracto yformal de 1936.

La lucha, dice Trotsky justamente, es una lucha social
y del desenlace de esta lucha social depende la forma
política destinada a triunfar. La democracia parlamentaria
ha sucumbido bajo los golpes de la Revolución democrá-
tica. Sus partidarios – aquellos que razonan en términos
políticos y no sociales – no comprenden que desear su
restablecimiento equivale a desear la liquidación de las
conquistas de esta revolución democrática. «Las fuerzas
sociales serias», es decir, las clases sociales desposeídas
por la Revolución de Octubre, desearían, sin ninguna duda,
liquidar esas conquistas para retornar al antiguo orden,
pero está históricamente excluido que lopuedanhacer por
medios democráticos. Incluso en 1929, el campesinado
ruso no se dejaría despojar de la tierra sin una segunda
guerra civil. ¿Dónde encontrarían las fuerzas desposeídas
la potencia necesaria para combatir a la casi totalidad de la
población rusa? Trotskyno lo dice aquí, pero lo sabe, pues
es evidente: en los ejércitos de las potencias imperialistas
que intervendrían otra vez contra Rusia derrotándola (igual
que intervino la coalición europea contra la Francia
napoleónica, en la cual los Borbones nunca habrían podido
reinstalarse sin su victoria sobre todo el pueblo francés).
Peroentonces la forma política destinada a triunfar no sería
el Parlamentonacional soñadopor los «doctrinarios impo-
tentes», sino, como diríamos hoy, una república fantoche
del tipode lasque losEE.UU. mantienen en las regiones que
controlan de Asia.

Las mismas razones que tiene Trotskycontra los social-
demócratas le impiden aún, en 1929, poner su lucha contra
Stalin bajo la bandera de la democracia soviética: Trotsky
sabe muy bien que sobre el terreno soviético se colocan
tantopartidariosdel socialismocomoél, al igual que fuerzas
que, sin ser en nada socialistas, no quieren el retorno de
Rusia a un Estado de dependencia semi-colonial ante la
mirada del capitalismo occidental, y por lo tantono quieren
una restauración. Estas fuerzas son todas las capas no
proletariasyenemigasdel internacionalismorevolucionario,
que fuera del Partido o dentro de él aprueban la dirección
estalinista por «patriotismodemocráticoque haasimilado
las lecciones elementales de la historia». Es este
«ustrialovismo» – término que se deriva del nombre del
emigradoUstrialov, quefueel primeroquepredijola conver-
sión del Estadosoviéticoen un Estadoburgués ordinario, al
que habría que apoyar – que Lenin fue el primero en denun-
ciar yque, nacidoen losmediosmásatentos dela emigración,
se ha infiltrado en el Partidoen el poder –Trotskynodeja de
denunciar este hecho – bajo la bandera del «socialismo en
un solo país». Por lo que respecta a la democracia soviética,
ese «conmutador», ese «aislante» previsto por los bolche-
viques para impedir que la revolución se hundiese en una
luchaestéril entre el proletariadosocialista yel campesi-
nado sub-burgués, Trotskysabe bien que es la corriente de
alta tensión de la guerra civil la que ha hecho que salte en
pedazos, imponiendola pura dictadura proletaria del comu-
nismo de guerra, con sus requisas forzadas y su encuadra-

miento «autoritario» de los campesinos revolucionarios en
el EjércitoRojo. ¡Al defensor dela dictadurabolchevique del
proletariado, al autor del pasaje anteriormente citado de
«Terrorismo y Comunismo», que quedarán todavía largos
años antes de que piense en invocarla contra el partido
estalinista!

Haydehecho tres fases en la larga lucha deTrotskycomo
jefe de la Oposición. En la primera – bien ilustrada por el
escrito de 1923 «Nuevo Curso» – denuncia enérgicamente
lasanomalías del régimen internodel Partidoyla política del
Comité Central, intenta alertar al Partidosobre el peligrode
degeneración que la política (internacional e interior) hace
correr a la dictadura proletaria de la cual es el únicogarante.
Pero lejos de presentarse como candidato a la dirección del
partido, se mantiene un pocoal margen, contentándose con
rechazar las invenciones de la campaña que desde 1924
orquesta contra él el ComitéCentral, yal tiempoque escribe
«Nuevo Curso» ignora aún la situación real que no le será
revelada hasta1925, cuandoKamenevyZinovievrompieron
con Stalin.

Aprovechandola enfermedad deLenin un«Buropolítico
secreto» había sido creado, del cual formaban parte todos
los miembros del Buro Político oficial salvo Trotsky. La
finalidadde estecomplot era la deimpedir que éste dirigiese
el Partido. «Todas las cuestiones eran previamente decidi-
das en este Buro Político clandestino cuyos miembros esta-
ban unidos por una responsabilidad colectiva. Tomaron el
compromisodenopolemizar entre ellosy, al mismotiempo,
debuscar todoslospretextospara intervenir»contra Trotsky.
«Existían en las organizaciones locales centros secretos
análogos ligados al septumvirato de Moscú que mantenían
una severa disciplina. Lacorrespondencia sehacía mediante
un lenguaje cifradoespecial. Losfuncionarios responsables
del Partido y del Estado habían sido seleccionados
sistemáticamente con este únicocriterio: contra Trotsky(...)
Los miembros del partido que hacían oír sus quejas contra
esta política caían víctimas de ataques pérfidos originados
por motivos que no tenían nada que ver con esto y frecuen-
temente inventados. Por el contrario, los elementos(...) que,
en el curso del primer lustro del poder de los Soviets habían
sido despiadadamente eliminados del Partido aseguraban
su situación por una simple hostilidad contra Trotsky. Des-
definales de1923 la misma tarea fue llevada a caboen todos
los partidos de la I.C. (...) Se seleccionóartificialmente noa
los mejores, sino a aquellos que se adaptaban más fácilmen-
te. Los dirigentes se convirtieron en deudores de su situa-
ción únicamente ante el Aparato. Hacia finales de 1923, el
Aparato estaba ganado en sus tres cuartas partes: era
posible trasladar la lucha hacia la masa. En otoñode 1923 y
en otoño de 1924 la campaña contra Trotsky comenzó: sus
antiguas divergencias con Lenin, que databan no sólo de
antes de la Revolución, sino también de antes de la guerra
(...) fueron bruscamente presentadas, desfiguradas, exage-
radasypresentadasa la masa comouna cuestión de ardiente
actualidad.La masafue atontada,desconcertada, intimidada.
Mientras tanto el procedimientodeselección descendióa un
grado todavía mas bajo. No fue posible ejercer el cargo de
director de fábrica, de secretario de célula de taller, de
presidente de Comité ejecutivo de distrito, de contable, de
dactilógrafo sin presentar como referencia su
antitrotskismo». Todas estas precisiones se encuentran en
el artículo de L.Trotsky ¿Cómo ha podido suceder esto?,
Constantinopla, febrero1929.
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Dicho de otra forma, en la primera fase, responde como
militantea la campaña parlamentaria lanzadacontra él yque
tenía el mismo objetivo que todas las campañas de este
género: impedirle el camino al poder. A este respecto es
necesarioseñalar que allí en donde la imbecilidad burguesa
ha visto la prueba de las fechorías del «totalitarismo comu-
nista» nuestra corriente ha reconocido las fechorías del
principioelectivo yde la democracia aplicada al órgano del
Partido. El hecho de que la campaña haya estallado en el
partido que se autodenominaba «comunista» se explica
fácilmenteporel hechodequeen laURSSnohabía Parlamen-
to; ¿pero que es una lucha por el poder fundada sobre la
concurrencia delos individuosyel despreciohacia todos los
principios, sino una lucha de tipo parlamentario?

En la segunda fase, Trotskyno se limita sólo a defender
las posiciones marxistas contra el revisionismo en el poder.
Entra en la «vía de la reforma del régimen soviético», como
él mismodirá en «La Revolución Traicionada»para caracte-
rizar la fase anterior a 1936. Debido a la ausencia de un
Parlamento, esta lucha reformista nopodía tomar la forma de
una lucha para reemplazar legalmente a un gobierno, al que
se juzgaba incapaz de mantener a la URSS en la vía del
socialismo, por el mejor gobiernodela Oposición.En sustan-
cia, se trata de esto. Para el socialista reformista, el «obstá-
culo» para la transformación socialista son las mayorías
parlamentarias sostenedoras de los gobiernos burgueses.
En la Oposición trotskista de entonces, este «obstáculo»
parece ser la mayoría que sostiene al Comité Central estali-
nista, omás bien el régimen internodel Partidoqueimpide a
laOposición arrancar la mayoría al estalinismo. En realidad,
en el primer caso, el obstáculo noes tal ocual gobierno, sino
la existencia del Estado burgués que debe ser destruido yno
«reformado»; en el segundo caso, el obstáculo estaba en el
Estado, en el poder de un partido en el cual la degeneración
era irreversible y que muy lejos de ser la consecuencia del
régimen internoera ella misma la causa de esterégimen. Lo
queimpide al socialista vulgar señalar el verdaderoobstácu-
loesque el no esrevolucionario; loque empuja al revolucio-
narioTrotskya caer en un error reformista de cara al Estado
soviéticoessu impotencia paradelimitarse deforma comple-
ta del partidodel «socialismo en un solopaís». En esta fase,
no obstante, sus posiciones guardan un último lazo con la
tradición marxista: del Partidoysólodel Partidodepende la
suertede la dictadura del proletariado. En la tercerafase, este
últimolazoseromperá. Delparlamentarismorevolucionario
en el partido que había caracterizado a la fase precedente,
Trotsky pasará al parlamentarismo puro en la sociedad, es
decir, a la reivindicación del restablecimientode la libertad
electoral en la URSS.

Para ilustrar la primera fase, nos referiremos al texto de
1923 citadoanteriormente, «NuevoCurso». Si la termino-
logía presenta ya la ambigüedaddenunciada anteriormente
– ver lo dicho más arriba respecto a la crítica de Bordiga
sobre el uso de los términos «democracia» y «centralismo
democrático» – al igual que la usada por el partido bolche-
vique, incluso en su buena época, el método no tiene nada
de formal, pues Trotskyha estudiado el determinismo que,
en las condicionesdel poder, corre el riesgodehacer perder
al partido su naturaleza de fracción revolucionaria del
proletariado y por consiguiente su función de partido de
clase «cuestión de las generaciones en el Partido, compo-
sición social», y sobre todo tareas estatales y administra-
tivas. La alerta lanzada no concierne a la ausencia de

libertad de los miembros del Partido, como sucede en la
crítica socialdemócrata vulgar, sino a la alteración de las
relaciones orgánicas entre centro y periferia, cúspide y
base dentrodel partido, la alteración de las relaciones entre
Partido yEstado y, para rematarlo todo, la alteración de la
tradición real del partido al igual que su invocación pura-
mente formal. Júzguese:

«Hay una cosa sobre la cual es necesario darse cuenta:
la esencia de las disensiones y de las dificultades actuales
no reside en el hecho de que los «secretarios» han forzado
la situación en algunos aspectos yque es necesario llamar-
los al orden, sino en el hechode que el conjuntodel partido
se dispone a pasar a un estadio histórico más elevado (...)
No se trata de romper los principios de organización del
bolchevismo como algunos intentan hacer creer, sino de
aplicarlos a las condiciones de la nueva etapa del partido».
Se trata de la «etapa» definida por el desvanecimiento de
lasesperanzas puestasen la revolución alemana en octubre
1923, debidoa la previsibleprolongación del aislamientode
la URSS en el mundo, por una parte, y por la crisis econó-
mica interior a pesar de la sujeción aportada por la NEP, por
otra parte. «Se trata ante todo de instaurar relaciones más
sanas entre los antiguos cuadros y la mayoría de los
miembros que han venidoal Partido después de Octubre».
«La preparación teórica, el temple revolucionario, la expe-
riencia política representan nuestro capital fundamental
cuyos principales detentadores son los antiguos cuadros
del partido. Por otra parte, el partido es esencialmente una
colectividad en la cual la orientación depende del pensa-
miento y de la voluntad de todos. Está claro que en el
partido, en la complicada situación inmediatamente poste-
rior a Octubre, el partidoseabría caminomejor a medida que
másutilizaba la experiencia acumulada por la antigua gene-
ración a cuyos representantes eran confiados los puestos
más importantes de la organización. El resultado ha sido
que, jugandoel papel dedirector del partidoyabsorbidapor
las cuestiones administrativas la antigua generación (...)
instaura preferentemente para la masa comunista métodos
puramente escolares de participación en la vida política:
cursos deinstrucción política elemental, verificación de los
conocimientos, escuelas del partido (...) De ahí el
burocratismo del aparato, su aislamiento con relación a la
masa, su existencia aparte (...) El hecho de que el partido
viva en dos pisos distintos trae consigo numerosos peli-
gros (...)El principal peligro del «viejocurso», resultado de
causas históricas generales al igual que de nuestras faltas
particulares, es que el aparato manifiesta una tendencia
progresiva a confrontar a algunos millares de camaradas
que forman los cuadros dirigentes al restodela masa, la cual
noes para ellos másque un mediodeacción. Si este régimen
persiste, corre el riesgo de provocar a la larga una degene-
ración del partido en sus dos polos, es decir, entre los
jóvenes y entre los cuadros (...) En su desarrollo gradual,
el burocratismoamenaza con separar a los dirigentes de la
masa, con llevarles a concentrar su atención únicamente
sobre las cuestiones administrativas, de nombramientos,
amenaza también con estrechar su horizonte, con debilitar
su sentido revolucionario, es decir, con provocar una
degeneración más omenos oportunista de la vieja guardia,
o al menos de una parte considerable de la misma».

Considerando a continuación la composición social del
partido, Trotsky señala:

«El proletariado realiza su dictadura por el Estado
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soviético. El partidocomunista esel partidodirigente del
proletariado y, en consecuencia, de su Estado. Toda la
cuestión está en llevar a cabo este poder en la acción sin
fundirlo en el aparato burocrático del Estado (...) Los
comunistas se encuentran agrupados de una manera dife-
rente según estén en el partido o en el aparato del Estado.
En este último están colocados jerárquicamente unos en
relación a otros ya los sin-partido. En el partido, todos son
iguales en lo que concierne a la determinación de las tareas
yde los métodos de trabajo fundamentales. En la dirección
queejerce sobrela economía, el partidodebe tener en cuenta
la experiencia, las observaciones, la opinión de todos sus
miembros instalados en los diferentesgrados dela adminis-
tración económica. La ventaja esencial e incomparable de
nuestropartidoconsiste en que puede, a cada instante, mirar
la industria con los ojos del tornero comunista, del especia-
lista comunista, del director comunista, del comerciante
comunista, reunir la experiencia deestos trabajadoresque se
complementan los unos con losotros, en extraer los resulta-
dos ydeterminar así la línea de dirección de la economía en
general yde cada empresa en particular. Está claro que esta
dirección no puede realizarse más que sobre la base de la
democracia viva y activa dentro del partido».

El término sirve aquí para designar relaciones opuestas
a las que, en la sociedad, se derivan de la división social del
trabajoydel antagonismode clase; sujeción burocrática por
una parte, pasividad o sorda resistencia por otra; mando y
obediencia; «ciencia administrativa» e ignorancia, etc...
todas esas cosas que, en el partido de clase, tienden a
desaparecer en la medida en que, si bien nopuede abstraerse
completamente de las condiciones burguesas ambientales,
es no obstante una asociación voluntaria de individuos que
tienden a un objetivo común, yese objetivo es precisamente
la sociedad sin clases, sin división social del trabajo, y por
lo tanto sin choque político o incluso administrativo.

«Cuando, por el contrario, los métodos del aparato pre-
valecen, la dirección por el partido cede el puesto a la
administración por los órganos ejecutivos (comité, buró,
secretario, etc.). En esta concepción de la dirección, la
principal superioridad del partido, su experiencia colectiva
múltiple pasa al últimolugar. La dirección toma un carácter
de organización pura ydegenera frecuentementeen manda-
toyen capricho. El aparatodel partidoentra cada vez más en
los pormenores de las tareas del aparato soviético, vive de
sus inquietudes cotidianas, se deja influenciar por él cada
vez másy, ante los detallespierde devista lasgrandes líneas.
Toda la práctica burocrática diaria del Estado Soviético se
infiltra así en el aparato del partido e introduce en él el
burocratismo. El partido, en tantoque colectividad, nosiente
son poder, pues no lo realiza (...) De esto se derivan el
descontento y la incomprensión,incluso en los casos en los
que, justamente, este poder se ejerce. Pero este poder no
puede mantener en línea recta más que no cayendo en
detalles mezquinos y revistiendo un carácter sistemático,
racional y colectivo. El burocratismo no sólo destruye la
cohesión interna del partido, sino que debilita la acción
necesariade esteúltimosobreel aparatoestatal. Estoes lo
que nodistinguen en lamayoría de los casos aquellos que
son losmásardientesa lahoradereclamar parael partido
la funciónde dirigente en el Estadosoviético».

Por lo que respecta a los grupos y formaciones
fraccionales, Trotsky no reivindica en lo más mínimo el
ridículo«derechodemocrático»de formarlos. Peroconside-

rándolos desde el puntode vista marxista como«anomalías
amenazadoras», niega quesea posible prevenir su nacimien-
to o favorecer su resurgimiento «mediante procesos pura-
mente formales»,haciendonotar queelrégimen burocrático
del partidoera por el contrariouna de lasprincipales fuentes
de fraccionalismo, acusando con razón a los defensores de
la unidad puramente formal del partido de constituir ellos
mismos la peor fracción, la «fracción burocrática conserva-
dora» yterminaba diciendode formaperfectamentecorrecta
que la única manera de prevenir las fracciones era «una
política justa adaptadaa lasituación real».Delamisma forma,
la Izquierda italiana había opuesto al «terrorismo ideológi-
co» del estalinismo no los «derechos democráticos» de los
miembros del partido, sinola fidelidaddel centroal patrimo-
niocomúndelosprincipiosque, decumplirse,permitedirigir
el partido con un mínimo de sobresaltos.

En todo esto no se observa ninguna elección democrá-
tica. Lasanomalías de la vida del partido(comprendidas, en
el último capítulo, las continuas referencias a Lenin y al
leninismo, jalonando las peores manifestacionesde oportu-
nismo) sepresentan justamentecaracterizadas, así comosus
causas históricas: no «el ejercicio del poder» en general
como pretenden los anarquistas, sino el ejercicio del poder
en una sociedad profundamente heterogénea, puesto que
entre el proletariado (demasiado débil y aún debilitado por
la guerra civil) yel enorme campesinadonoexistía en abso-
luto esta identidad de intereses cotidianos y fundamentales
en la cual parece creer la dirección del partido. La desviación
auténticamente democrática que Trotsky combate como
marxista esla de«subestimar»el contraste declase existente
entre proletariado ycampesinado yahogado en la apología
de la «nueva democracia», la democracia soviética. En una
sociedad afligida entre otrascosas por un nivel cultural muy
bajoyaislada del restodel mundopor la conjura capitalista.
Nunca Trotsky llegará ya , desgraciadamente, a esta altura
crítica. Perohasta el fatal deslizamiento de 1936, a pesar de
todossuserrores, permanecerá fiel a la magnífica conclusión
del Capítulo IV de «Nuevo Curso»:

«El instrumento históricomás importante para realizar
nuestras tareas es el partido. Evidentemente, el Partido no
puede desligarse de lascondiciones sociales yculturales del
país. Pero, como organización voluntaria de la vanguardia,
de los elementos mejores, de los más activos, de los más
conscientes de la clase obrera, puede mucho más que el
aparato del Estado preservarse de los peligros del
burocratismo. Por esto, debe ver claramente el peligro y
combatirlosin tregua».

Cuando en la segunda fase Trotsky pasa a la lucha por
la «democratización del Partido» la socialdemocracia vioen
ello, y no sin cierta razón, un paso de su adversario en su
dirección. Indignado, Trotsky replica estas alegaciones:

«Esun granmalentendidoquenoesmuydifícildeaclarar.
La socialdemocracia está por la restauracióndel capitalismo
en Rusia. Pero no puede realizarse un cambio de vías seme-
jante más que colocando en último término a la vanguardia
proletaria. Para que la socialdemocracia apruebe la política
económica de Stalin deberá reconciliarse con sus métodos
políticos. Un verdadero pasaje al capitalismo no podría
asegurarse más que con un poder dictatorial. Es ridículo
exigir la restauración del capitalismo en Rusia y suspirar
inmediatamente después por la democracia».

El golpe era muy merecido, pero del hecho de que es
ridículo anhelar después la democracia cuando se desea la
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restauración del capitalismo, noresultaba en lomás mínimo
que dejase de serlo con la condición de luchar por el socia-
lismo. Si un marxista del calibrede Trotskynosepercató de
esta objeción es porque a él le parecía muy evidente que el
cursohaciael capitalismopasaba por el aplastamientode la
vanguardia proletaria enel senodel mismopartido, la resis-
tencia (igualmente dentro del partido) de esta vanguardia a
su aplastamientoera la única expresión política posiblede la
resistenciaa esecurso. Aesterazonamientono lefaltaba más
que una «pequeña» condición para ser justo: que el curso
hacia el capitalismosequedase en una simpleamenaza más
omenos lejana, yque el adversarioafrontadoen el senodel
partidonofuese precisamente la encarnaciónpolítica del
enemigo de clase, puesto que en ningún caso se puede
combatir al enemigodeclasede formapacífica, implorándole
que respete la «legalidad», sea la que sea.

Estas son las razones por las cuales nuestra corriente
siempre ha rechazado la táctica antifascista. Aunque sean
accesiblesa la inteligencia másmediana nofueron compren-
didas por la Internacional que perseveróen esta vía absurda.
En tantoque«táctica», a la lucha por la«democratización del
partido»en la URSSmereceexactamentela mismacrítica que
el pretendido «antifascismo proletario» practicado por la
Internacional, comohemos vistoanteriormente.

A diferencia de los idiotas que pretenden ser sus discí-
pulos, Trotsky percibía esto tan bien que en su «Defensa de
la URSS»(1929) escribía:

«Seríadonquijotismo–por nodecir estúpido– luchar
por la democracia en un partido que realiza el poder del
enemigo (...) Para la Oposición, la lucha emprendida por la
democracia dentro del partido no tiene sentido más que
sobre la base de un reconocimiento de la dictadura del
proletariado».

Formulación ambigua quizás debida a una mala traduc-
ción, peroel sentido no tiene equívoco posible en el contex-
to: más que si se reconoce que la dictadura del proletariado
existe en la URSS. Cosa que Trotsky afirmaba con obstina-
ción, contra toda evidencia.

El apasionado rechazo a reconocer que el proletariado
está derrotado, que el partido nunca más conseguirá ser
revolucionario es lo que caracteriza el «trotskismo» de la
segunda fase. Las citas que se verán a continuación mostra-
rán con que carácter peligrosamente seductor (que noaban-
donará nunca más)ve la luz del día eloportunismo«trotskis-
ta». Veamospor ejemploun extractodel discursode Trotsky
ante la Comisión Central deControl, a la que comparecióen
junio1927bajo la acusación dehaber infringidola disciplina
del Partido «pronunciando discursos fraccionalistas» en la
reciente sesión del Comitéejecutivo dela Internacional yde
haber tomadoparteen lasmanifestacionesa favor de Smilga,
oposicionista exiliadoen Siberia:

«¿Qué habéishechodel bolchevismo? ¿Desu autoridad,
dela experienciadela teoría deMarxyde Lenin?¿Qué habéis
hecho de todo esto en unos pocos años? (...) En las reunio-
nes, sobre todo en las células obreras y campesinas se dice
quién sabe qué sobre la Oposición, se pregunta con qué
«recursos» cumple su «tarea» la oposición; los obreros, por
ignorantes,por inconscientes o bien atizados por vosotros
(proceder auténticamente democrático puesto que especula
acerca de la inconsciencia del proletario de filas) plantean
estaspreguntas ultra-reaccionarias. Y seencuentran orado-
res lo bastante cobardes como para responder a estas cues-

tiones de una manera evasiva. Esta campaña inmunda,
miserable, asquerosa, estalinista para abreviar, ¡es la que
tendríais el deber de terminar – si fueseis realmente una
Comisióncentral de Control!».

Al estalinista Soltz quien, reprochándolela declaración
oposicionista de los 83 le habría dicho: «¿Adonde conduce
pues? ¿Conocéis la historia de la Revolución francesa, y en
que desembocó esto? En los arrestos y en la guillotina»,
Trotsky le responde en este discurso:

«Es necesario refrescar a toda costa nuestros conoci-
mientos sobre la Revolución francesa. Durante la revolu-
ción francesa se guillotinóa un montón de gente. Nosotros
también hemos fusilado a muchos. Pero la revolución
francesa comprendió dos grandes capítulos, de los cuales
unose desarrolla así (curva ascendente) yel otroasí (curva
descendente) (...) Mientras que el capítulo se inserta en la
curva ascendente, los jacobinos franceses, los bolcheviques
de entonces, guillotinaban a los realistasya los girondinos.
Nosotros hemos conocido este episodio ya que nosotros,
oposicionistas, hemos fusilado con vosotros a los guar-
dias blancos y a los girondinos. Después un nuevo capí-
tulose abrióen Francia cuando (...) los termidorianos y los
bonapartistas, los jacobinos de derechas, se dedicaban a
perseguir y a fusilar a los jacobinos de izquierda, los
bolcheviques de entonces (...) No hay ni uno sólo de
nosotros a quien le asusten los fusilamientos. Todos
nosotros somos viejos revolucionarios. Pero es necesa-
rio saber a quién fusilar y en qué contexto. Cuando hemos
fusilado, sabíamos pertinentemente en qué contexto nos
encontrábamos. ¿Pero hoy, comprendéis claramente den-
tro de qué contexto os disponéis a fusilarnos? Me temo
que os disponéis a fusilarnos (...) en el contexto de
Thermidor (...) Es ciertamente necesario instruirse con las
enseñanzas de la revolución francesa. ¿Pero es entonces
necesario repetirla?».

Lo que se refleja, claro como el día, en estos pasajes es
la contrarrevolución «ustrialovista» en curso, pero Trotsky
continúa hablando a agentes estalinistas, a pesar de la
violencia de su lucha, con el lenguaje de un camarada de
partido.La violencianodebedisimular quela reivindicación
de «democratización del partido»no esmás que una aplica-
ción particular de la táctica del frente único tan querida por
los bolcheviques (Trotsky incluido). Sin frente únicopolí-
tico con los «ustrialovistas» del Partido, la ruptura
organizativa habría sido inevitable; pero, desdeel momento
en queTrotskyrechazaba esta ruptura, precisamente porque
él juzgaba al frente único como no solamente posible, sino
necesario este frente político se traducía fatalmente en
términos de organización, las dos corrientes pertenecían
formalmente al mismopartido.

El porquées otra cuestión queveremos más adelante. La
cuestión noes solamente táctica comoen el frente único con
la socialdemocracia, sobre la cual todos los comunistas
reconocían su función contrarrevolucionaria; para el estali-
nismo, su función contrarrevolucionaria es también eviden-
te, si se plantea la cuestión en términos de lucha internacio-
nal declase. Peroen el cuadronacional ruso (del cual ningún
revolucionario ruso se podría abstraer puesto que este
marco es donde el proletariado ruso había tomado el poder
ydebía momentáneamente disputárselo al enemigo) no era
tan fácil de descifrar, puesto que el régimen estalinista era
indudablemente el heredero de la revolución democrática
contenidaen la revolución doblede 1917y, al mismotiempo,
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un baluartecontra la eventual restauración del régimen de la
Constituyente, es decir, de la Rusia anterior a la revolución
democrática. Peroestonocambia estrictamente para nada el
hecho de que, en tanto que táctica, el frente único político
con el «ustrialovismo» estalinista implicadoen la lucha por
la «democratización del partido» era tan oportunista como
lo era a escala internacional el frente único político con la
socialdemocracia, y debía conducir a los mismos efectos
desastrosos.

Si el lector tiene necesidad deconvencerse de la realidad
de este frentismo(acompañadoademás de una fatal obceca-
ción de Trotsky sobre la frontera de clase que separaba
desde 1927 su corriente de la del nacional-comunismo)
bastará con leer este pasajedel mismodiscursodejunio1927
citado anteriormente que, después de cuarenta años, no
puede más que provocar cólera y desesperación a cualquier
revolucionariomarxista, mientras que, en su inconsciencia
infinita, el «trotskismo» contemporáneo admira
beatíficamente:

«Si viviésemos en las condiciones de antes de la guerra
imperialista, de antes de la revolución, en las condiciones
de unaacumulaciónrelativamente lentade losantagonis-
mos, yo creo que la escisión sería infinitamente más
probable que el mantenimiento de la unidad. Pero hoyla
situación es diferente. Nuestras divergencias de puntos de
vista se han agravado singularmente, los antagonismos
han aumentado enormemente (...) Pero al mismo tiempo,
tenemos, en primer lugar, un inmensopotencial revolucio-
nario concentrado en el partido, una inmensa riqueza de
experiencia concentrada en los trabajos de Lenin, en el
programa y en las tradiciones del partido. Hemos desper-
diciado una buena parte de ese capital (...) pero aún nos
queda muchooro puro. En segundo lugar, el período actual
es un período histórico de giros bruscos, de acontecimien-
tos gigantescos, de lecciones colosales por las cuales es
necesario y posible instruirse. Hechos grandiosos se han
producido permitiendoverificar las dos líneas políticas que
se enfrentan. El partido puede facilitar o estorbar el cono-
cimiento de estas lecciones y su asimilación. Vosotros lo
estorbáis» (NdR: Somos nosotros los que subrayamos
este trágicoeufemismocon el cual Trotskypretende definir
la obra de liquidación del partido de clase que el nacional-
comunismoestaba realizando).

«Pero nosotros luchamos y lucharemos por la línea
política de la revolución de Octubre. Estamos tan profun-
damente convencidos de la justicia de nuestra línea que no
dudamos que acabe implantándose en la conciencia de la
mayoría proletaria de nuestro partido ¿Cuál es pues, en
estas condiciones, la tarea de la comisión central de con-
trol? Pienso que esta tarea debería consistir en crear en
este período de giros bruscos un régimen más flexible y
mássano en el partidocon el fin de permitir a los aconte-
cimientos gigantescos que verifiquen sin sacudidas las
líneaspolíticasenfrentadas.Esnecesariodar al partidola
posibilidad de realizar una autocrítica (...) apoyándose
sobre losgrandes acontecimientos. Si tal cosa se decidiese
yodigoque antesde unañoodoselcursodelpartidopodrá
ser enderezado. No es necesario ir de prisa, no hay que
tomar decisiones que luego sería difícil reparar. Estad
atentos para que no estéis obligados a decir: “Nos hemos
separado de aquellos que habríamos debidoconservar y
hemos conservado a aquellos con los que habríamos
debidosepararnos”».

Esta extraña conclusión tiene al menos el mérito de
explicarnos el secreto del frentismo político de Trotsky:
frentea la amenaza de restauración del régimen anterior a la
revolución de 1917, históricamente realizable(comohemos
visto anteriormente) mediante la intervención imperialista
extranjera, amenaza que persigue tanto a los nacional-
comunistascomoa losinternacionalistas proletariosy que
lesperseguiráhastael final, los «ustrialovistas»del Partido
(en otros términos, el nacional-comunismo estalinista) no
pueden, cree él, prescindir de los internacionalistas proleta-
rios al igual que estos no pueden prescindir de los
«ustrialovistas». Esta es la loca ilusión que se encuentra en
la base de la política de «democratización del partido».

No hay ninguna otra explicación a esta otra forma de
«frentismo» que son las trágicas declaraciones de todos los
miembros de la vieja guardia en los famosos procesos de
Moscú ¿Qué otro lazo hubiera podido apretar tan estrecha-
mente a los perseguidos y a los perseguidores, a los
bolcheviques y a los «ustrialovistas» tan opuestos violen-
tamente sobreel terrenode clase,sinoesemismoalineamien-
toobjetivocontra la restauración? La única diferencia es que
en los procesos de Moscú es Stalin quien implícitamente
conduce el «chantaje de la restauración»; mientras que en
el discurso aquí citado es ¡¡Trotsky!!

Seobserva queaquí el frentismoes también una forma de
esta unión sagrada que en otras condiciones Trotskyhabría
combatido con toda la fogosidad revolucionaria de la cual
era capaz; unión sagrada en la cual sóloel lazoorgánico que
le ligaba a la revolución no sólo socialista sino democrática
de Octubre podía hacerle recaer. La unión sagrada bajo la
amenazarealosupuestade lacontrarrevolucióndemocrá-
tica-burguesa¿qué otra explicación se puede dar a los es-
fuerzos desesperados de Trotsky, cuyo siguiente pasaje
testimonia con elocuencia, para mantener en el marcode la
legalidaddemocrática del mismopartido, laréplica necesaria
a la guerra que la fracción «ustrialovista»ha desencadenado
contra la corriente proletaria?

«El régimen del partidose deriva de toda la política de la
dirección. Detrás de los extremistas del Aparato se halla la
burguesía interior renaciente. Detrás de ella se encuentra la
burguesía mundial. Todas estas fuerzas pesan sobre la
vanguardia proletaria yla impiden quelevante la cabeza, que
abra laboca. Cuantomássealeja lapolítica delComitéCentral
dela líneadeclase, más seveobligadaa imponer desdearriba
esta política a la vanguardia proletaria mediantemedidas de
coerción. Este es el origen del indignante régimen que reina
en el partido (...) El objetivo inmediatode Stalin: escindir al
partido, escindir a la oposición, habituar al partido a los
métodos de aniquilamiento físico, formar equipos de
abucheadores fascistas, de hombres que trabajan a puñeta-
zos, a librazos, a pedradas, encerrando a la gente, sobre esto
se ha detenido el cursoestalinista momentáneamente, antes
de ir más lejos. El estalinismoencuentra suexpresión desen-
frenada dejándose llevar a verdaderos actos de granujas. Lo
repetimos, esos métodos fascistas no son más que la reali-
zación ciega, inconsciente de un orden social emanante de
las otrasclases (nodel proletariado). El objetivo: amputar la
oposición del partido yaniquilarla físicamente. Ya se dejan
escuchar voces: «Excluyamos a un millar, fusilemos a un
centenar, y el partido volverá a la calma». Así hablan estos
infelices ciegos temerosos y desencadenados al mismo
tiempo. Es la voz de Thermidor».

Veamos la otra parte del díptico: «La violencia se estre-
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llará contra una línea política justa que tiene a su servicio el
coraje revolucionariodelos cuadros de la oposición». Stalin
no creará dos partidos. Nosotros decimos abiertamente al
partido: la dictadura del proletariado está en peligro. Y
nosotros creemos firmemente que el partido, su núcleo
proletarioescuchará,comprenderá,rectificará.El partido
estáyaprofundamentesacudido.Mañanaseráatacadohasta
sus cimientos (...) Tenemos la canastilla del bolchevismo.
No nos la arrebatéis. La haremos andar. No nos separareis
del partido, ni dela claseobrera. Conocemoslas represiones,
estamos acostumbrados a los golpes. No cederemos la
revolución de Octubre a la política de Stalin cuya esencia se
puede expresar en pocas palabras: amordazamiento del
núcleoproletario, fraternizacióncon losconciliadores de
todos lospaíses,capitulaciónante laburguesíamundial(...)
¡La oposición es invencible! Excluidnos hoy del Comité
Central, lomismoquehabéis detenidoa tantosotros: nuestra
plataforma continuará su camino(...) Laspersecuciones, las
exclusiones, los arrestos harán de nuestra plataforma el
documento más popular, el más cercano al corazón, el más
queridoporelmovimientoobrerointernacional. Expulsadnos,
no detendréis las victorias de la oposición: éstas serán las
victorias dela unidadrevolucionaria de nuestropartidoyde
la Internacional comunista».

Podrían llenarse páginas enteras con citas que prueban
que, hasta 1936, Trotsky no cree en la contrarrevolución
sobrevenida.Septiembre 1929:«Considerar alpartidocomu-
nista (de la URSS), noa su aparato defuncionarios, sinoa su
núcleo proletario y a las masas que lo siguen como a una
organización acabada, muerta, enterrada, es caer en el sec-
tarismo»(«La Defensa dela URSS»). Febrero1930: «Consi-
dero que no hay ninguna probabilidad para preveer los
recursos internos de la Revolución de Octubre yque no hay
ninguna razón para extraer la conclusión de que están ago-
tadasyque noesnecesarioimpedira Stalinque haga loque
estáhaciendo. Nadienos hadesignadocomoinspectoresdel
desarrollohistórico. Somos losrepresentantes de una ten-
dencia particular del bolchevismo, ynosotros lodefende-
mos ante todos los giros en todas las condiciones» («Los
bolcheviques-leninistas en la URSS»). Octubre de 1932:
exiliado en Prinkipo, Trotsky concluye así su crítica del
segundo plan quinquenal: «Afrontar la economía es algo
propiode un político. El arma de la política es el partido. La
principal de todas las tareas: regenerar el partido y, a conti-
nuación, los Soviets y los sindicatos. La reparación capital
de todas las organizaciones soviéticas es la más importante
y la más actual de las tareas para el año 1933».

Frente a la lucha de la Oposición por la democratización
yel enderezamientodel Partido, Stalin ysus acólitos habían
respondido desde 1926 (Trotsky lo recuerda en La revolu-
ción traicionada): «¡Estoscuadros nopodréis expulsarles
másque mediantelaguerracivil!».Losgobiernosdemocrá-
ticos emplean hipócritamente el recursoa las elecciones yes
el Partidoproletario quien advierte a la clase obrera que sin
guerracivil, nuncase libraráde ladominaciónpolíticayde
la administración burguesa. El error no fue, claro está, el
haber desencadenado la guerra civil contra el Estado esta-
linista, sino el no haber dado esa misma advertencia al
proletariado rusoyal proletariadomundial; el haber renun-
ciadoa la reforma democrática del partidoydel Estado enel
momentomismoenque el enemigole declarabasupropia
guerra, hizo que la oposición trotskista perdiese la oportu-
nidadhistórica de contribuir a la reconstitución a largoplazo

histórico del movimiento comunista mundial, disperso y
derrotado. Dicho esto, es necesario una ceguera total para
no ver que esto no era aún el paso con armas y bagajes al
campo de la «democracia en general». Sólo la imbecilidad
«trotskista»contemporánea puedenegar queen 1936fue, al
igual que la consecuencia lógica de una serie deerrores, una
negación de Trotsky por sí mismo: tal es la dialéctica fatal
del oportunismo.

En efecto, 1936 abre la tercera fase del «trotskismo»,
cuyas desastrosas posiciones vienen formuladas en «La
revolución traicionada». Esta vez, Trotsky se inclina al fin
ante la evidencia histórica:

«Elviejopartidobolcheviquehamuerto.Ningunafuerza
loresucitará.Unanuevarevoluciónesineluctable(...)Nose
trata de la amenazade unsegundopartido, comosucedía
hace doce otreceaños, sinode lanecesidad deese partido,
únicafuerzacapazde continuarlarevolucióndeOctubre».

Atención, pues la precisión es capital: el programa «re-
volucionario» quevamos a leer noes (ni nunca loha sidoen
el ánimode Trotsky)el programainternacional dela revolu-
ción socialista, una especie de corrección impuesta por las
«lecciones de la historia» al programa inmutable de esta
Revolución; esto sólo ha podido ser imaginado por la irre-
flexiónde«discípulos»que han leídoa Trotsky... exactamen-
te igual que los estalinistas leen a Lenin.

Es simplemente el programa de una revolución todavía
hipotética quevendría providencialmente a volver a atar el
hilo roto por el estalinismo con la revolución a la vez
democrática y socialista de Octubre, corrigiendo la desvia-
ción entre las esperanzas de 1917 y la realidad histórica de
1936, en definitiva, vengar a los revolucionarios aboliendo
de golpe un presente odioso para conducirles al radiante
puntodepartida. La Historia ha demostradosuficientemente
que esta revolución, concebida así, no ha sido más que un
sueño enfebrecido, puesto que no ha tenido lugar, y si su
programa hasidorealizadoen ciertamedida, nolohasidopor
una revolución, sino por una reforma; en absoluto por un
Partido revolucionario, sinopor fuerzas políticasque Trots-
ky habría rechazado si hubiese podido verlas en acción, al
igual que rechazóa lossocialdemócratas desu tiempo, osea,
los herederos «desestalinizadores» de Stalin. Lo que nos
interesa aquí noes sin embargo la irrealidad dela previsión,
sino la ruptura con los principios anteriores.

El programa de la revolución «antiburocrática»dice así:
«El restablecimiento del derecho de crítica y de una

libertad electoral verdadera son las condiciones necesarias
para el desarrollodel país. El restablecimiento dela libertad
de los partidos soviéticos, comenzando por el partido bol-
chevique, yel renacimiento de los sindicatos vienen inclui-
dos. La democracia traerá consigo, en economía, la revisión
radical de los planes en interés de los trabajadores. La libre
discusión de las cuestiones económicas disminuirá los cos-
tes generales impuestos por los errores y el zig-zag de la
burocracia. Las empresas suntuarias... para deslumbres ce-
derán el sitioa las viviendas obreras. Las normas burguesas
de reparto volverán antes que nada a las proporciones que
ordena la estricta necesidad, para retroceder, a medida que
crezca la riqueza, ante la igualdad socialista. Las graduacio-
nes serán abolidas inmediatamente, las condecoraciones
limitadasa loaccesorio. La juventudpodrárespirar libremen-
te, criticar, equivocarse y madurar. La ciencia y el arte
sacudirán sus cadenas. La política exterior volverá a la
tradición del internacionalismorevolucionario».
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Una de dos: o bien el comunismo no es otra cosa que la
negación de toda posibilidad de abolir no solamente las
clases, sinohasta lasmenores tarasde la civilización burgue-
sa mediante la democracia política,yentoncesun programa
similar abandonael comunismopara arrojarseciegamenteen
el socialdemocratismo, o bien ese programa no es socialde-
mócrata, ypor lo tantoserá necesarioque se nos explique lo
que es el comunismo.

Ante este dilema, la «diplomacia teórica»del trotskismo
degenerado ha encontradouna salida que se parece mucho
a esos remedios que resultan ser peores que la enfermedad.
De esta forma, Isaac Deutscher (trotskista polaco que se ha
convertido en experto en cuestiones de Estado junto a la
burguesía anglosajona ilustrada) escribe en su «Revolu-
ción Inacabada»: «En una sociedad postcapitalista (como
la de la URSS, NdR) la libertadde expresión yde asociación
debe cumplir una función radicalmente diferente a la que
cumple en el régimen capitalista ¿Por qué? Porque en una
sociedad postcapitalista no existen mecanismo económi-
cos que puedan mantener a lasmasas sojuzgadas. Sólo la
fuerza políticapuede llegar a hacerlo». Nosólonose evita
el socialdemocratismo, sino que además se cae de lleno en
el idiotismo anarquista incapaz de concebir que nunca ha
existido en la historia una «fuerza política», es decir, de
coerción organizada, que no haya surgido de la existencia
de «mecanismos económicos de sometimiento» dentro de
la sociedad. Pobre Trotsky, gran marxista desafortunado,
tus discípulos ni siquiera se han percatado del hecho de
que tú habrías pasado lo más lúcido de tu vida de
oposicionista descubriendo los «mecanismos económicos
de sometimiento» existentes en la sociedad rusa posterior
a Octubre.

Dentro de su terrible perplejidad de cara a la sociedad
y la economía rusa, dentro de su inquietud expresamente
formulada de «separar las categorías sociales acabadas
como capitalismo (incluido el capitalismo de Estado) y
socialismo» («La Revolución traicionada»), Trotsky no
renegaría del término «post-capitalismo»: dos generacio-
nes de «militantes» que, en materia de fe revolucionaria e
inclusode marxismo, noeran mas quepigmeos comparados
con él, se han visto ridiculizados con sus «contradicciones
lógicas». Pero la cuestión no es esa. Es preciso dejar al
oportunismo (con el «derecho de crítica») la ruindad con-
sistente en arrojar sobre las debilidades, incluso reales, de
los «jefes» la responsabilidad de su propia ausencia de
principios. Supongamos, para ponerlomás claro, que Trots-
ky haya llevado su «debilidad» hasta el grado de decir: la
URSS es socialista al 50% pero burguesa e incluso sub-
burguesa también al 50%. La cuestión agitada por la justi-
ficación imbécil que Deutscher (tomadocomosimple mues-
tra del «trotskismo» contemporáneo)da dela reintroducción
del democratismoen el comunismosería exactamente igual
que decir: ¿esta «revolución» democrática soñada por
Trotsky tendría una «mitad socialista» opor el contrario la
«mitad capitalista» de la sociedad posterior a Octubre?
Esta cuestión puede parecer extravagante, perose encuen-
tra desde 1929, en que Trotskyen persona la ha respondido
en una polémica con un tal camarada Urbhans que quería
en esta época conducir a Rusia por la vía del socialismo
mediante una lucha democrática contra Stalin:

«La libertad de coalición significa la «libertad» (¡ya
sabemoscuál!) deconducir la lucha declase en una sociedad
cuya economía está fundada en la anarquía capitalista,

mientras que la política está situada dentro de los límites de
lo que se llama democracia. Según esto el socialismo no es
inconcebible(...) sinunasistematizaciónde todas las rela-
cionessociales (...)[Lafunciónde lossindicatosnotiene por
tanto]nadaencomúnconlade lossindicatosenlosEstados
burgueses, en los cuales la libertad de coalición no es
solamenteunreflejo,sinounelementoactivodelaanarquía
capitalista (...) Urbhans lanza la consigna de «libertad de
coalición» precisamente en el sentido general de la palabra
democracia (...)Es completamente justo (pocoimporta aquí
nuestro desacuerdo con la «táctica» de las consignas demo-
cráticas aquí planteada para los países capitalistas: lo que
nos importa es mostrar que la democracia no tiene sentido
más que en el capitalismo) con una pequeña condición: que
se reconozca que el Thermidor ya está realizado (o sea, que
la revolución de Octubre está derrotada, que se está en un
capitalismo puro, aunque poco evolucionado). Pero en este
casoUrbhans nollega muylejos. Poner delante la libertad de
coalicióncomouna reivindicación aislada,es lacaricatura de
una política. La libertad de coalición es inconcebible sin las
otras «libertades». Peroestas libertadesson inconcebibles
fuera de un régimen de democracia, es decir, fuera del
capitalismo. Esnecesarioaprender ajuntarloscabos»(Cfr.
«La Defensa de la URSS»).

Pasaje capital. En el tema que nos ocupa «juntar los
cabos» significa comprender que el programa de revolu-
ción neo-liberal concebido por el comunista Trotsky para
la URSS de 1936 no tiene nada que ver con lo que él ha
podido decir o incluso pensar acerca de la existencia de un
post-capitalismo en Rusia, sino que por el contrario es
perfectamente coherente con su negación obstinada del
socialismo ruso, si bien no lo es en absoluto con su propia
caracterización del siglo XX ycon la crítica marxista de la
democracia política. La afirmación escandalizará tantoa los
«discípulos» comoa multitud de adversarios, en particular
a aquellos que no han sabido reaccionar ante la desviación
neo-socialdemócrata de Trotsky más que mediante una
desviación neo-anarcosindicalista. Estos desgraciados
creen en efecto a pies juntillas, unos y otros, en la realidad
de la «nueva sociedad» caracterizada por la dominación de
clase de la burocracia, esta famosa burocracia a la vez
proletaria, en la medida en que defiende la propiedad de
Estado, y burguesa en la medida en que oprime al proleta-
riado y corre el riesgo de llevar al país a la derrota en la
guerra imperialista, y por lo tanto a la restauración del
régimen de la Constituyente burguesa con todas las ame-
nazas de retorno al antiguo régimen que esto comportaba.
Y su desgracia consiste en no haberse apercibido nunca de
que esta «burocracia» jamás ha sido más que una mala
tentativa de personificación social del papel históricodel
estalinismo, dichodeotra forma, que la tentativa insensata
de hacer salir las contradicciones que el estalinismo pre-
sentaba ante los ojos de todos, de la matriz de un solo grupo
social, mientras que a todas luces todo el conjunto de las
condiciones nacionales e internacionales del cual había
surgido no era suficiente para explicarlo.

Aplicaciónsimplista deldeterminismomarxista:¿Cuál es
la clase representada? Noes la burguesía nacional la que ha
sido derrotada en Octubre. No es el proletariado, económi-
camente oprimido y políticamente desposeído. No es el
campesinado, aunque el estalinismo ha enfrentado a los
pequeños campesinos contra los kulaks primero y después
ha hecho pagar a estos pequeños campesinos, reagrupados
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autoritariamente en koljozes, una gran parte dela industria-
lización capitalista del país. Todo lo que queda es la «buro-
cracia»... Pero Trotskyera tan plenamente consciente de la
debilidad de una solución familiar que negó simultánea y
enérgicamenteque la burocracia fuera una clase. En nuestra
humilde opinión estuvomejor inspirado hablando de poder
bonapartista.

Si se hubiesen apercibido de esto en lugar de tomar las
perplejidad de Trotskycon respectoal misterioobjetivo de
una sociedad nueva, habrían comprendido también que el
«post-capitalismo», en tantoque pseudo-dualidad del pa-
pel de la burocracia en lo que atañe al socialismo, no ha
sido nunca otra cosa que la justificación ideológica del
frente único político (tan particular como se quiera) en el
cual Trotskyha intentado mantener contra viento ymarea
lo que quedaba del partido de clase en Rusia unido al
partido «ustrialovista» ¡Es necesario «aprender a unir los
cabos» y también a distinguir la causa del efecto! Si se
pregunta por que ese frente único, el «post-capitalismo»
no nos dará la más mínima respuesta. El «post-capitalis-
mo» no existe para Trotsky, más que en la medida en que
subsiste para la sociedad rusa una posibilidad histórica
de ir hacia el socialismo, posibilidad definida en el inte-
rior, por la ausencia de restauración del régimen de la
Constituyente con todo lo que esto habría supuesto para
las conquistas de la Revolución democrática efectuada en
Octubre, y en el exterior, por la revolución proletaria. El
«post-capitalismo» no es un grado cualquiera de «socia-
lismo», sinosimplemente una especie de no man’s land en
la cual las tendencias hacia el socialismo continúan su
lucha contra las tendencias hacia el capitalismo encarna-
das en el estalinismo.

Para realizar un frenteúnicoevidentementees necesario
ser dos.Peroel hechodeser dosnoexplica para nadael frente
único. Aborrecible en tanto que sepulturero de la tradición
proletaria ymarxista del bolchevismo, en tantoquepuntode
apoyo de todas las desviaciones oportunistas de la Interna-
cional, en tanto que fuerza de choque contra todas sus
corrientes proletarias, el estalinismo, innoble desviación
nacionalista desde el punto de vista del proletariado, no ha
sido, desde el punto de vista de la Revolución democrática
en Rusia, más que una variante del ustrialovismo, es decir,
de una corriente que no pone en duda las conquistas de esta
revolución, querenuncia a la restauración del régimen de la
Constituyente, y por lo tanto, al mismo tiempo, impide que
Rusia vuelva a su posición anterior de capitalismo «someti-
do, semi-colonial, sin futuro». En resumen, lleva a cabo la
«misión histórica progresiva»queconsiste en desarrollar las
fuerzas productivas, en liquidar las relaciones preburguesas
en las cuales Rusia habría permanecidoanclada sin la Revo-
lución de Octubre.

Las consideraciones de clase en el sentido amplio – es
decir, en el sentidode los intereses del movimiento comu-
nista internacional –empujan a Trotskya combatir violen-
tamente al estalinismo en tanto que oportunismo político;
las consideraciones de clase en el sentido estrecho – es
decir, en el sentido de los intereses inmediatos de los
obreros rusos sometidos por parte de ese «cuerpo de
controladores» que constituyen el nuevo Estado, a la más
terrible presión que la clase obrera haya sufrido jamás – le
empujan igualmente a combatir violentamente al estalinis-
mo, en tanto que «socialismo en un solo país», es decir,
camuflaje ideológicode una auténtica opresión social. Pero

ni en el sentido amplio, ni incluso en el sentido estrecho
ninguna consideración de clase convencerá a Trotsky –
por lo menos hasta 1936 – de romper radicalmente con el
estalinismo en tanto que ustrialovismo ruso, es decir, en
tanto que agente histórico de una auténtica revolución
económica y social que sus escrúpulos podían desear
controlar ydisciplinar, pero no impedir, puestoque creaba
evidentemente las famosas «bases materiales» sin las
cuales es inconcebible el socialismo.

Este fue el error fatal, el reconocimiento del papel
progresivo del capitalismo por el marxismoviene siempre
y en todo lugar acompañado no solamente de una total
intransigencia del partido de clase sobre sus propios pos-
tulados sociales, sinodel máximo de independencia políti-
ca frente al partido adversario, al menos cuando el partido
de clase no está gangrenado por el oportunismo. En la
naturaleza de un error políticode principioestá el no poder
encontrar un fundamento teórico seguro. El error político
de principio viene condenado, por el contrario, por las
justificaciones deficientes de la ideología, y cualquiera
sabe si las que Trotskyda de las suyas lo fueron. Pero para
verlo sería necesario ser al menos tan marxista como él;
seria necesario comprender que el socialismo noes posible
sin un desarrolloanterior de sus bases materiales, loque los
discípulos de Trotsky que han vuelto a caer en el socialis-
mo de empresa, reduciéndolo todo a la sustitución de la
gestión patronal por la gestión obrera, se han mostrado
incapaces de comprender, aunque hayan tenido el mérito
de rechazar seguirle sobre el terreno de la democracia
política. Pero sería necesario también comprender lo que
Trotsky ha afirmado siempre justamente, o sea, que ¡la
democracia es inconcebible fuera del capitalismo (loque
no trae consigo en absoluto que el capitalismo no pueda
concebirse sin democracia)! Incapaces de acceder a esta
verdad marxista elemental, los «discípulos» no han visto
que a pesar de que Trotsky no había escrito nunca ni una
sola línea para demostrar la inexistencia del más mínimo
socialismoen Rusia, su programa derevolución neo-liberal
de 1936 constituiría por sí mismo una demostración implí-
cita de esta inexistencia.

En realidad,TROTSKYNUNCAHACREIDO ENEL
SOCIALISMO RUSO, nunca ha confundido LAS CA-
RACTERISTICASDELSOCIALISMOY LASDELCA-
PITALISMO, contrariamente a sus discípulos degenera-
dos que no nos hablan más que de socialismo democrático
en la medida en queellos creen en un socialismo mercantil,
y creen en el socialismo mercantil porque una vez más no
han comprendido nada acerca de la polémica de Trotsky
contra el estalinismo. Mientras que en la época de los dos
primerosplanes quinquenales ridiculizaba la pretensión de
éste último de «arrojar la NEP por la borda», es decir, de
abolir las relaciones demercado solamente con la virtud de
la voluntad administrativa, dichodeotra forma, de eliminar
la anarquía burguesa sólo con la virtud de la autoridad
política, Trotskyseñalaba la utopia voluntarista del socia-
lismo en un solopaís, ynohacía más quedefender fielmente
la política de capitalismo controladoque Lenin había con-
siderado con razón como la única posible en espera de la
revolución mundial. Perosus benditos discípulos, siempre
tan informados y tan penetrantes, dicen que él defendía «la
verdadera política económica del socialismo» con la «falsa
política» de Stalin, y de esto han deducido – exactamente
como los estalinistas de la época siguiente – que el socia-
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lismono existe sin mercadoysin trabajo asalariado. Esto se
aplica igualmente bien a los«discípulos» neo-socialdemó-
cratas de Trotsky tanto como a los «discípulos» neo-
anarcosindicalistas como el difunto grupo Socialisme ou
Barbarie. Dejando de lado esta enojosa cascada de equi-
vocaciones, es necesario dejar a Trotsky para que demues-
tre loque afirmamos:

«La propiedad estatal de los medios de producción
dominacasi exclusivamenteen la industria. En la agricultura
sólo está representada por los sovjoses que no ocupan más
del 10% dela superficiecultivada. En los koljoses, la propie-
dad cooperativa se combina en distintas proporciones con
las del Estado ylas individuales. El suelo, jurídicamente del
Estado pero dado en «usufructo perpetuo» a los koljoses, se
distingue muy poco de la propiedad cooperativa (...) La
nueva constitución (...) dice: «La propiedad del Estado, en
otros términos, la de todo el pueblo». Sofisma fundamental
de la doctrina oficial. Es innegable que los marxistas –
comenzando por el mismo Marx – han empleado en lo que
concierne al Estado obrero los términos de «propiedad
estatal», «nacional» o«socialista». A gran escala histórica,
esta manera de hablar no presentaba grandes inconvenien-
tes. Perose convierte en la fuente de grandes erroresy de
engañosdesde el momentoenque se trata de las primeras
etapas aún no aseguradas de la evolución de la nueva
sociedad,aisladayatrasadadesdeelpuntodevistaeconómi-
co con respecto a los países capitalistas. La propiedad
privada, para llegar a ser social, debe pasar por la
estatalización, al igual que la oruga, para convertirse en
mariposa, debe pasar antes por el estadio de crisálida. Pero
la crisálida no es la mariposa. Miles de crisálidas mueren
antes de convertirse en mariposas. La propiedad del Estado
no llega a ser la de «todo el pueblo» más que en la medida
en que desaparecen los privilegios y las distinciones socia-
les y por consiguiente el Estado pierde su razón de ser.
Dicho de otra forma, la propiedad del Estado se convierte
en socialista a medida que deja de ser propiedad estatal.
Pero por el contrario, cuanto más se eleva el Estado sovié-
tico por encima del pueblo, más duramente se opone como
el guardián de la propiedad ante el pueblo que la dilapida,
ymásclaramente testifica contra el carácter socialista de la
propiedad estatal» (...)

«La enorme superioridadde las formas estatalesycolec-
tivas de la economía, por muy importante que sea para el
futuro, nodescarta otroproblema nomenosserio: el del peso
de las tendencias burguesas en el mismo seno del «sector
socialista», nosolamente en la agricultura, sino también en
la industria. El dinamismodel empujeeconómicotrae consi-
go un cierto despertar de los apetitos pequeño-burgueses
no solo entre los campesinos «intelectuales», sino también
entre los obreros privilegiados».

¡Si esto era ciertoen 1936, con mayor razón lo es treinta
años más tarde! Es el desencadenamientode estos «apetitos
pequeño-burgueses» incluso en el «sector socialista» (es
decir, no koljosiano) al que corresponde la «liberalización
política»comenzada bajoKrutchovcon su acompañamiento
obligado deglorificación del capitalismo en materia econó-
mica. Es el genuino producto del dinamismo del empuje
económico posterior a la segunda guerra mundial, pero en
absolutoes un «retorno a Lenin» comose han imaginado los
trotskistas. Estos trotskistas han leídoa Trotskydela misma
forma que los estalinistas han «leído» a Lenin.

«La simple oposición de los cultivadores individuales

a los koljoses y de los artesanos a la industria estatalizada
no da la menor idea acerca de la potencia explosiva de esos
apetitos que penetran en toda la economía del país y se
expresan, para hablar sumariamente, en la tendencia de
todos y de cada uno de dar lo menos posible a la sociedad
yextraer de ella lo más posible (...) Mientras que el Estado
lucha sin cesar contra la acción molecular de las fuerzas
centrífugas, los medios dirigentes forman el núcleo prin-
cipal de la acumulación privada lícita e ilícita. Enmascara-
dos por las nuevas normas jurídicas, las tendencias pe-
queño-burguesas no se dejan coger fácilmente por la
estadística. Pero la burocracia «socialista», esta mons-
truosa excrecencia social que sigue creciendo (...) es el
testimoniode supredominio netoen la vida económica»
(...) «El obrero no es en nuestro país un esclavo asalaria-
do, un vendedor de trabajo-mercancía. Es un trabajador
libre, afirma la «Pravda». Fanfarronada inadmisible. El
pasode las fábricas al Estadonohacambiado más que la
situación jurídica del obrero; de hecho, vive bajo la
necesidad de trabajar un cierto número de horas por un
salario dado. Las esperanzas que el obrero tenía antes en
el partido y los sindicatos, las ha trasladado desde la
Revolución al Estadoque él ha creado. Peroel trabajo útil
de este Estado se ha encontrado limitado por la insufi-
ciencia de la técnica y de la cultura. Todo un cuerpo de
controladores se ha formado (...) Trabajando por piezas,
viviendo en una profunda tortura, privado de libertad
para desplazarse, sufriendoen la misma fábrica un terrible
régimen policíaco, el obrero difícilmente puede conside-
rarse un trabajador libre. El funcionario es para él un jefe,
el Estado un patrón» (...)

«La lucha por el aumento del rendimiento laboral,
unidaa lapreocupaciónporladefensanacional, constituye
elcontenidoesencialde laactividaddelgobiernosoviético.
En sus diversas etapas, esta lucha ha revestido diversas
formas (...) brigadas de choque durante el primer plan
quinquenal ya comienzos del segundo (...) tentativas para
establecer una especie de trabajo por piezas (que tropeza-
ban con una moneda fantasma y con la diversidad de
precios), sistema de reparto estatal que sustituye a la
diferenciación flexible de las «primas», significando en
realidad el arbitrio burocrático (...) Sólo la supresión de las
cartillas de racionamiento, el inicio de estabilización del
rubloy la unificación de los precios permiten (el retorno al)
trabajo por piezas o por tareas. El secreto de... este sistema
de sobreexplotación no lohan inventado los administrado-
res soviéticos: Marx lo consideraba como el mejor dentro
del modocapitalistade producción».

La vuelta al trabajo por piezas quesucede a la rehabilita-
ción del rublo ha representado, dice Trotsky, nouna renun-
cia a un socialismo que era puramente imaginario, sino «el
abandono deilusiones groseras». «La forma del salarioestá
simplemente mejor adaptada a los recursos del país, ‘nunca
el derechopuede situarse por encima del régimen económi-
co’» (cita de Marx).

«Pero los medios dirigentes de la URSS no pueden
prescindir del camuflaje social. (Para ellos) el rublo se ha
convertido en el único y verdadero medio de llevar a cabo
el principiosocialista (¡!)de la remuneración del trabajo. ¡Si
todo era de la realeza en las viejas monarquías, incluso los
urinarios, no hayque deducir de esto que todo se convierte
en socialista por la fuerza de las cosas en el Estado obrero!
(...) El rublo es el único y verdadero medio de aplicar el
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principio capitalista (subrayado por Trotsky) de la remu-
neración del trabajo (...) Cuando el ritmo del trabajo está
determinado por la caza del rublo, las personas no trabajan
según sus capacidades(alusión a la fórmula comunista:
“De cada uno según sus capacidades, a cada uno según
sus necesidades” revisada y corregida así por los
estalinistas: “de cada uno según sus capacidades, a cada
uno según su trabajo” que, en su primera parte, es una
mentira en la sociedad mercantil, y, en su segunda parte,
puramente burguesa), o sea, según el estado de sus mús-
culos y de sus nervios, están sometidos. Este método no
puede ser justificado con rigor más que invocando la dura
necesidad: hacer de esto el «principio fundamental del
socialismo» es pisar los pies a los ideales de una cultura
nueva y superior, hundiéndolos en el fangohabitual del
capitalismo (...) La fase inferior del comunismo exige sin
duda el mantenimiento de un control riguroso de las medi-
das del trabajo y del consumo, pero supone en todo caso
formasmás humanas de control que lasque inventa el genio
explotador del Capital (...) la propiedadestatal delos medios
de producción no transforma la basura en oro y no rodea
con una aureola de santidad al sweating system, el sistema
del sudor (...)

«La compresión estatal yla compresión monetaria per-
tenece a la herencia de la sociedad dividida en clases (...)
En la sociedad comunista, el Estado y el dinero habrán
desaparecido. Su desaparición progresiva debe comenzar
por lo tanto bajoel régimen socialista. Nopodrá hablarse
devictoriarealdel socialismomásqueapartirdel momen-
to histórico en que el Estado no sea más que un medio
Estado y en el que el dinero empiece a perder su poder
mágico. Estosignificará que el socialismo, liberándose de
los fetiches capitalistas, empieza a establecer relaciones
más puras, más libres y más dignas entre los hombres (...)
La nacionalización de los medios de producción y del
crédito, la manumisión de las cooperativas y del Estado
sobreel comercio interior, el monopolio del comercioexte-
rior, la colectivización de la agricultura, la legislación sobre
la herencia suponen estrechos límites para la cumulación
personal de dineroy estorban la transformación del dinero
en capital privado (usurario, comercial e industrial). Esta
funcióndeldineroporlotantonohasidoliquidada(...) sino
simplemente transferida al Estadocomerciante, banquero
e industrial universal (...) La función del dinero en la
economía soviética, lejos de haberse acabado, todavía
debe desarrollarse a fondo» (...)

Sólo la realidad capitalista descrita anteriormente ha
podidoconducir a Trotskya la convicción de que una nueva
revolución era necesaria; sólo esta realidad capitalista ha
podido sugerirle esta analogía sugestiva: «La historia ha
conocido además de revoluciones sociales que han sustitui-
do el régimen burgués por el feudalismo, revoluciones polí-
ticas que, sin tocar los fundamentos económicos de la
sociedad,derrocaron lasviejas formacionesdirigentes (1830
y1848 en Francia, Febrero1917 en Rusia). La subversión de
la casta bonapartista (se trata del partido estalinista y del
aparato de Estado) tendrá naturalmente profundas conse-
cuencias sociales; perosemantendrá dentrode los límites de
una transformación política».

Cuando se admite, comohace el trotskismo degenerado
de hoy, que esta revolución política se lleva a cabo sobre la
base del socialismo, o, para expresarse en términos menos
estáticos, en un momento dado de la transformación socia-

lista de la sociedad, la incoherencia se hace patente, y las
preguntas se plantean en gran cantidad. ¿No es necesaria
por tanto la dictadura del proletariadoen la transformación
socialista? ¿La transformación socialistapuede proseguirse
una vez que el poder ha escapado de las manos del proleta-
riado, quedebe por lo tantorecobrarlo revolucionariamente,
pero que no tiene más que hacer que continuar en la misma
vía sobre el plan económico-social?

Cuando se admite la base capitalista todo se hace claro,
cuando no exacto: el proletariado ha perdido el poder; por
lo tanto, la transformación capitalista de la Rusia pequeño-
burguesa no se inscribe ya en una marcha hacia el socialis-
mo, sino en una fase de reacción mundial. Para reabrir el
camino hacia el socialismoel proletariadodebe reconquis-
tar el poder. Pero si lo consigue no puede, en el marco
nacional, pasar a la fase del socialismo inferior antes de
veinte años después de Octubre. No puede abolir el mer-
cado, el salario, las relaciones burguesas de producción.
No puede más que subir algunos escalones suplementa-
rios en la sucesión de los modos históricos de producción:
la revolución es política, no social.

La enorme incoherencia es imaginar que, comoen 1917,
el proletariado podría ser llevado(o mejor, restablecido) en
el poder por una revolución popular. La alianza original del
proletariado socialista y del campesinado democrático
tenía su razón de ser en 1917: la necesidad de la revolución
democrática, es decir, la liquidación de la gran propiedad
de la tierra. En 1936, esta revolución no está por hacerse:
está terminada. Incluso en caso de restauración es dudoso
que el régimen de la Constituyente pudiera hacer mucho
más por la abolición de los resultados sociales de la revo-
lución democrática que lo que hicieron los Borbones que
volvieron a Francia después de la caída del Imperio. Bajo
estas nuevas condiciones, la alianza del proletariado con
todas las clases populares no puede tener el sentido de
1917. Inclusoconcebida dentrodel marco deun movimien-
to insurreccional no puede tener más que un sentido
democrático y socialdemócrata vulgar; la unión de todo el
pueblo por la libertad, innoble estandarte del antifascismo,
que nunca ha conseguido llegar a una revolución, ni
siquiera «puramente política». Así, inspirado por una nos-
talgia de Octubre, por una generosa indignación contra la
opresión social que va creciendo bajo el marco del «socia-
lismo en un solo país», la posición de Trotsky en 1936
constituye la liquidación de su marxismo y de sus princi-
pios comunistas.

El pasodela política de «frenteúnico»con el estalinismo
a la política de revolución antiburocrática no impidió a
Trotskypermanecer fiel a la política de defensa nacional de
laURSSencasodeguerra, políticaque pretendía imponer no
sólo a los soviéticos sino al proletariado internacional. Era
renegar delprincipiodelosprincipios: ¡el internacionalismo
revolucionariodel proletariado!

Es cierto que las «contradicciones lógicas» del jefe de
la Oposición han contribuidoenormemente para impedir a
sus discípulos descifrar el sentido del giro de 1936. Pero
armado de su doctrina yde su método crítico, el Partido de
clase prescinde de la coherencia de los individuos; aferra-
doa los principios que son las conquistas de la experiencia
viva, de la lucha del proletariado, no corre el riesgo, como
el oportunismo, deconfundir las debilidades humanamen-
te inevitables de los revolucionarios vencidos con las
«lecciones de la historia».
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Notas:

(1)Essignificativodelcomportamientodelosanarquistas
enfrentadosa la revolución el hechode queen marzode1921
Umanità Nuova, órgano de los anarquistas de Italia, tras
once días de digresiones publicaba un informe de la tercera
Conferencia de losanarquistas ucranianosdel Nabat, que se
había celebrado ilegalmenteen Rusiadel 3al 8septiembrede
1920, yque concluyócon la necesidad de proseguir la lucha
«contra la oscura reacción del Estado socialista» (es decir,
contra el poder bolchevique) y, con motivo de los sucesos
deKronstadt, unartículollamaba a la solidaridad pesea todo
con la Rusia revolucionaria. Umanità Nuova, si bien no se
atrevió a denunciar la acción de los anarquistas ucranianos
no se solidarizó con la resolución que nosotros publicamos
a continuación yque seencuentra en un viejo númerodel 11
de marzo de 1921 de este periódico. Igualmente, colocado
ante un hechoque, en consecuencia, cuandoel movimiento
comunista había perdido todas sus características revolu-
cionarias, fue aprovechado sin escrúpulos por los
anticomunistas de todo pelaje (se trata de la represión que
los bolcheviques dirigieron contra la insurrección de
Kronstatdt en marzode 1921), Umanità Nuova supomante-
ner una actitud que hoyparece sorprendentemente comedi-
da. ¿Que es lo que demuestra esto, sino que mientras el
movimientocomunista todavía merecía ese nombre, su irra-
diación ysu prestigio entre el proletariado eran lo suficien-
temente grandes como para contener dentro de ciertos
límites las dudas y la indisciplina «libertarias» y llevar
incluso a los anarquistas a considerar con sangre fría las
duras necesidades de la lucha de clase? Pero, al igual que es
la desviación socialdemócrata la que favorece el desarrollo
de la desviación anarquista, a finales del sigloXIXyprinci-
pios del XX, es la desviación estalinista quien, después de
1926 le da nuevos bríos, empujándola hacia posiciones cada
vez más inconscientes, destruyendo toda la obra de Lenin y
del comunismoauténtico: la unificación tendencial de todas
las fuerzas verdaderamente revolucionarias sobre la plata-
forma del socialismocientífico.

Veamos loque decía el informede la tercera Conferencia
del Nabat (Umanita Nuova, 11 de marzode 1921):

«En lucha inexorable contra toda forma de Estado los
anarquistas del Nabat nose someten a ningún compromiso.
Por lo que respecta a los Soviets, estos se han comportado
de forma diferente durante cierto tiempo» (NdR: hasta el
comienzo dela guerra civil que, exigiendopor naturaleza la
mayor disciplina y la centralización más decidida, desvane-
ció la embriaguez revolucionaria de los anarquistas – o, por
lo menos, de una parte de ellos – empujándoles a retomar la
oposición). «El maravilloso impulsode Octubre, los esfuer-
zos deemancipación por parte delas clases trabajadoras por
encima de todo poder, la fraseología anarquizante de los
dirigentes bolcheviques» (NdR: Aquí los libertarioscaen en
el mismoerror quelos socialdemócratasconservadores para
los cuales era «anarquista» o«anarquizante» todo loque no
era vil reformismo yvulgar colaboración de clase) «yparti-
cularmente la lucha contra el imperialismo mundial que
intenta ahogar la revolución, todoestoobliga a los anarquis-
tas a guardar una cierta reserva ycasi una condescendencia»
(sic) «con respecto al poder bolchevique. Ellos harán un
llamamiento a las masas obreras y campesinas para que
conserven la independencia revolucionaria, prodiguen sus
advertencias a los nuevos amos,los aconsejen y los sometan

a una crítica de camaradas. Pero tras tres años de dictadura,
el poder de los Soviets nacido de la revolución se ha
convertidoen una poderosa máquina estatal. Ha reemplaza-
do a la burguesía por la dictadura de un partido y de una
minoría del proletariadosobrela masa del pueblotrabajador.
Esta dictadura aplasta la voluntadde lasmasas trabajadoras
que pierden su espíritu creador, único capaz de afrontar las
diversas tareas de la revolución. Todo esto es una lección
para los obreros de todos los países y es por esto por lo que
los anarquistas se encuentran todavía en la necesidad de
permanecer en el frente de lucha:

1) El poder de los Soviets como consecuencia de su
resistencia ante el espiritu revolucionario de las masas
trabajadoras se ha transformado en una dictadura feroz,
convirtiéndose así en el verdugo de la revolución (NdR: el
texto data de finales de 1920; ¡sin comentarios!).

2) La guerra de los Soviets contra la burguesía no puede
actuar comocircunstancia atenuante, ya que el poder sovié-
ticoha estrangulado la revolución yha ayudado así indirec-
tamente a sus enemigos.

3) La actitud revolucionaria tomada por el poder de los
Sovietsen el movimiento internacional debe deser conside-
rada comoambigua, puestoquesi porun ladollama a la lucha
contra la burguesía, por otro amenaza a la revolución por el
nefasto medio de la dictadura.

«Por todas estas razones, la conferencia actual hace un
llamamientoa todos los anarquistas y a todos los revolucio-
narios sinceros para que luchen contra el poder de los
Soviets que no es menos peligrosos que los enemigos
abiertos de la revolución como Wrangel y la Entente. Los
anarquistas se oponen al ejército rojo como a todo ejército
estatal. Nopueden reconocerlo comorevolucionario puesto
que está en manos de sus enemigos... Por esto, la entrada de
losanarquistasen el Ejército rojopara defender la revolución
es un error, y no puede tener otra justificación que el deseo
de revolucionarlo por mediode la palabra y los escritos, con
el fin de que una vez llegado el momento de la insurrección
de los obreros y campesinos contra los nuevos opresores,
los soldados fraternicen con ellos por el bien común» (Sep-
tiembre1920)

Veamos ahora, frente a esta declaración de «amarillos»
convencidos de la guerra civil, el embrollado artículo de
Umanità Nuova de fecha 23 de marzode 1921, ante la grave
crisis de Kronstadt:

«Kronstatdt, Ucrania... Estamos perplejos ante estos
hechos que son la consecuencia lógica del error dictatorial
de los bolcheviques (NdR: sic) y que por lo tanto eran
inevitables, pero de los cuales podría surgir o un gran mal o
ungran bienpara la revolución. Comprendemosque, asfixia-
do, el espíritude libertadexplote ysi la burguesía internacio-
nal no estuviese al acecho, esto no nos preocuparía y
pensaríamos que a lo mejor (NdR: Somos nosotros los que
lo subrayamos) la caída del gobierno de Moscú daría un
elemento nuevo a la revolución. Pero en las fronteras de
Rusia acecha la reacción militar burguesa que espera la
aparición de luchas intestinas dentro de la revolución para
echarse encima de ella yexterminar tantoa los bolcheviques
como a los insurgentes de hoy a los que alaba desde lejos
(NdR: Señalemos que esto es algo que un anarquista actual
es incapaz de comprender). De estas insurrecciones puede
surgir también una oleada revolucionaria lo mismo que un
inicio de reacción. (NdR:Esta incertidumbre es el fruto del
conflicto entre el doctrinarismo libertario y la realidad del
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conflicto de clase). Todo depende de la conclusión de la
lucha interna antes que las hienas imperialistas tengan
tiempo y medios para intervenir. Está prevista una nueva
intervención contra Rusia en primavera, y por esto, tanto si
Rusia permanece bajo el régimen bolchevique, como si
consigue instaurar uno más libertario (lo cual deseamos) lo
que importa es que esté en medida de rechazar la nueva
invasión y de hacer morder el polvo al innoble militarismo
occidental (NdR: Remarquemos esto, pues muestra que un
anarquista de 1921 no era, ni mucho menos, tan estúpido
como un anarquista de 1968). Nosotros, anarquistas de
Occidente, nopodemosinfluir sobrela revolución interior de
Rusiaynuncapodremosestar a laaltura deuna tareatan seria
(NDR: Confesión honesta). Estamos muy lejos como para
tener un juicio definitivo, pero hay algo que debemos hacer
yque para nosotros es un deber de honor: impedir por todos
los medios que los gobiernos capitalistas envíen armas y
tropas contra Rusia. Una vez más, camaradas, proletarios,
mientras nos quede un poco de alientoyde energía, estemos
dispuestos a luchar por la Rusia proletaria y comunista.
Defendiéndola habremos llevado a cabo una buena lucha,
incluso por nuestra propia libertad».

Que mejor refutación dela reivindicación de la libertad y
del rechazo del centralismo que esta terrible discordancia
entre las consignas de una misma corriente, llamando al
mismo tiempo a «la lucha contra el poder de los Soviets,
considerados tan peligrososcomoWrangel yla Entente» en
Rusia, y en Italia a «la defensa de la Rusia proletaria y
comunista».

(2) Así se expresaba Proudhon sobre la revolución, en
una carta de 1847dirigida a K. Marx, es decir, en la época en
la que preparaba su Filosofía de la Miseria:

«Puede que usted mantenga la opinión de que ninguna
reforma es posible sin un golpe de mano, sin lo que en otra
época se llamaba una revolución (...) Esta opinión que yo
concibo, que excuso, que discutiría voluntariamente, la he
compartidodurante muchotiempo, pero le confiesoque mis
últimos estudios me han hecho cambiar completamente de
opinión. Creo que no tenemos necesidad de esto para
vencer, yen consecuencia no debemos plantear de ningún
modocomoun mediode reforma social la acción revolucio-
naria, porque este presunto medio sería simplemente un
llamamiento a la fuerza, al arbitrio; en resumen, una contra-

dicción. Yo me planteo así el problema: reintegrar a la
sociedad mediante una combinación económica las rique-
zas que han salido de la sociedad mediante otra combina-
ción económica.» Ante el ofrecimiento de Marx de formar
partede una oficina internacional de información, el mismo
hombre que había rechazado la idea de la revolución res-
pondía: «Busquemos juntos si usted quiere las leyes de la
sociedad( ...) pero ¡por Dios! Después de haber demolido
todos los dogmatismos a priori no soñemos por nuestra
parte con adoctrinar al pueblo (...) Precisamente porque
estamos a la cabeza de un movimiento, nonos convirtamos
en jefes de una nueva intolerancia. Aceptemos y fomente-
mos todas las protestas... No consideremos nunca una
cuestión como acabada y cuando hayamos terminado
nuestro último argumento, empecemos de nuevo si es
necesario con elocuencia e ironía».

Con respecto al contenido económico de su «doctrina»
que no nos interesa tratar aquí (a la que volveremos en el
capítulo siguiente) veamos ahora lo que bajo el título El
socialismoconservador óburgués dice esta caracterización
hecha por el Manifiesto Comunista de 1848:

«Una parte dela burguesía busca el remediodelos males
socialescon el fin deconsolidar la sociedad burguesa. A esta
categoría pertenecen (...) los reformadores domésticos de
toda laya. Citemoscomoejemplo la«Filosofía dela Miseria»
de Proudhon. Los socialistas burgueses quieren las condi-
ciones de vida de la sociedad moderna sin las luchas y los
peligros que surgen fatalmente deellas. Quieren la sociedad
actual, pero sin los elementos que la revolucionan y la
disuelven. Quieren la burguesía sin el proletariado. Otra
forma de socialismo (...) intenta apartar a los obreros de
todo movimiento revolucionario, demostrándoles que no
es tal o cual transformación política, sino solamente una
transformación de las condiciones materiales de vida, de
las relacioneseconómicas, la que podrá beneficiarles. Pero,
por transformación de las condiciones materiales de vida
este socialismo no entiende en modo alguno la abolición
del régimen de producción burgués, lo cual no es posible
másque por vía revolucionaria, sinoúnicamentela realiza-
ción de reformas administrativas realizadas sobre la base
de las mismas relaciones de producción burguesas, refor-
mas que por consiguiente no afectan a las relaciones entre
el Capital yel trabajo asalariado... »



44

La Guerra de España (2)

La supuesta «izquierda»
comunista española frente a su

«revolución democrática»

Introducción

En el PC n°53 tratábamos una visión general acerca de
los principales problemas que plantea la guerra de España,
en forma de contratesis, a través de las cuales se exponían
las principales desviaciones del marxismo en torno a todas
las cuestiones centrales del periodo 1931-1937, y tesis, con
las que se sentaba, por oposición, los fundamentos de la
correcta exposición marxista, y el trabajo crítico sobre los
puntos históricamente más confusos.

Exactamente igual que ahora, no se trataba entonces
de agotar el tema: no se pretende realizar una exposición
exhaustiva de las posiciones marxistas acerca de todos y
cada uno de los problemas que es necesario tener en cuenta
para que la guerra de España, el periodo previo de fortísi-
ma agitación proletaria sobre el terreno de la lucha inme-
diata y las falsas expectativas puestas en un movimiento
revolucionario que no existió, no se conviertan en un au-
téntico laberinto en el que se pierden los intentos de lo-
grar alguna claridad.

Lo que atraviesa todo el trabajo en este terreno es el
estudio de las causas que determinaron la trágica ausen-
cia del partido de clase en los años decisivos del proleta-
riado español. Por lo tanto, de las condiciones que dieron
lugar a esta ausencia y sus consecuencias. Pero ni las
unas ni las otras pueden reducirse al reformismo estadísti-
co que, partiendo de un supuesto materialismo completa-
mente deformado, busca establecer una causalidad mecá-
nica entre el desarrollo de la sociedad capitalista, la lucha
de clase del proletariado y la aparición de su partido. Para
esta corriente de pensamiento, que aparece generalmente
como una excrecencia intelectualista del estalinismo, todo
el problema se reduce a la presentación de la siguiente
secuencia: el desarrollo del capitalismo en España es infe-
rior al del resto de los países europeos; la clase proletaria
es numéricamente muy inferior a la del resto de países y su
experiencia política escasa; por todo ello el partido de cla-
se no podía aparecer en estas condiciones. Esta afirma-
ción, pretendidamente marxista, es una absoluta aberra-
ción que, en caso de ser aceptada, destruiría las mismas
bases del marxismo.

En primer lugar porque, como salta a la vista, anula la
experiencia del Octubre bolchevique en Rusia, donde un
proletariado proporcionalmente menor, aparece en una so-
ciedad no ya poco desarrollada en términos capitalistas,
sino netamente feudal, siguiendo de manera compacta a un

partido comunista, el Bolchevique, que dirigió la ofensiva
inicialmente triunfante contra la aristocracia feudal y la bur-
guesía liberal. Comparada con esta situación, la española
de 1931-1937 aparece como mucho más avanzada en térmi-
nos sociales: unas formas sociales predominantemente ca-
pitalistas, un numerosísimo proletariado urbano y rural, una
tradición de lucha sindical jalonada por intensas explosio-
nes y, sin embargo, un partido de clase completamente au-
sente. Entonces, o bien el marxismo –si lo identificamos
con la secuencia expuesta más arriba- está errado o bien
falta algo en la explicación. Y falta de tal modo que su au-
sencia es precisamente aquello que hay que explicar, tanto
para aclarar la verdadera naturaleza del marxismo comodoc-
trina que explica las condiciones de emancipación del pro-
letariado como para defenestrar sus versiones adulteradas
que buscan justificar su propia historia y el porvenir que
prometen a los proletarios.

Pero rechazando esta caricatura del determinismo his-
tórico no queremos sustituir la verdadera concepción ma-
terialista de la historia por una visión libertaria, es decir
idealista, de la misma en la cual la ausencia del partido revo-
lucionario del proletariado se explica con el argumento de la
«especificidad española». Esta versión, anarquista y muy
próxima a la «singularidad de la patria» que se encuentra en
el origen ideológico del falangismo, pretende que el acervo
cultural español o una mezcla genética peculiar, habrían
hecho al proletariado español completamente impermeable
al marxismo, mostrándole la vía anarquista o sindicalista
como única que se adapta a la naturaleza de la clase obrera
de los Pirineos para abajo.

Nuestro trabajo, como hemos dicho, busca explicar las
causas y consecuencias de esta ausencia del partido. Y la
ideología libertaria, en todas sus variantes, cae dentro del
capítulo de las consecuencias, no del de las causas, en las
cuales nunca tuvo parte. Y, por lo tanto, explica desde esta
perspectiva las sucesivas versiones acerca de los aconte-
cimientos de España que, aún pretendiendo haber supera-
do el anarquismo, vuelven una y otra vez a la odiosa tarea
de explicar estos acontecimientos a base de nombres pro-
pios, anécdotas individuales, gestas gloriosas y terribles
traiciones.

Avanzamos fijando los puntos nodales del desarrollo
de la lucha entre las clases que son, de manera incontesta-
ble, la capacidad histórica de estas para conducirse como
partido que libra sobre el terreno político una lucha mortal
contra el enemigo por la defensa de sus intereses históri-
cos. En la medida en que esto ha sido realizado únicamen-
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te por la burguesía, su victoria aparece como una verdade-
ra victoria de clase, mientras que la derrota del proletaria-
do se descompone cada día más en una suma de anécdo-
tas personales.

Atendemos, por lo tanto, a los elementos esenciales
que caracterizan las convulsiones sociales desde la pers-
pectiva de la condensación en torno a los polos histórica-
mente antagónicos de todas las fuerzas disponibles. En
este caso, ahora, a las tendencias que convergieron hacia
la conformación de una reacción contra el Partido Comu-
nista dirigido desde Moscú. Es decir, si en la parte del
trabajo presentada en la pasada RG se hacía un repaso a
todas las «contra tesis» erróneas que definían el carácter
oportunista de las diferentes corrientes políticas que pre-
tendían representar los intereses de la clase proletaria du-
rante el periodo 1931-1936, ahora vamos a profundizar en
el subconjunto de estas «contra tesis» que fueron pro-
puestas como respuesta a las posiciones del PCE y de la
IC de Stalin. Se entiende que hablamos de «contra tesis»
porque suponen una contradicción con las posiciones del
marxismo revolucionario. Y es precisamente en la medida
en que constituyen esta contradicción que las estudia-
mos y exponemos como expresión de la trágica ausencia
del partido de clase, como una reacción natural contra
las desviaciones oportunistas del PCE que no crece en
tierra fértil y que da lugar a desviaciones si cabe más
escabrosas (más honestas o no, da igual: el marxismo es
amoral y no entra en consideraciones de este tipo) y que
en ningún caso pudieron constituir un paso hacia la re-
anudación del hilo histórico del marxismo revolucionario
tal y como los que Lenin y la Izquierda de Italia dieron en
su momento frente a la degeneración de la socialdemo-
cracia y del estalinismo.

Una de las mayores falsedades que se asume corrien-
temente como verdad acerca de los acontecimientos de
España durante el periodo estudiado es que existió una
reacción política contra la degeneración estalinista del PCE
y de la IC equiparable a aquella aparecida en Italia bajo el
mando de la Izquierda del PCdI. Se habla, por ello, de Iz-
quierda Comunista de España para referirse a una supues-
ta corriente teórica, política y organizativa que habría com-
batido al estalinismo no sólo sobre el terreno de la restau-
ración de los principios marxistas sino, sobre todo, dando
una alternativa práctica al encuadre organizativo estali-
nista, reorganizando a los elementos que se declaraban
anti estalinistas en torno a una plataforma común de inter-
vención política sobre la realidad española que no sólo
acogió a los comunistas españoles sino, también, a todos
aquellos del resto del mundo que buscaron cobijo en la
España «revolucionaria».

Habitualmente el mito de esta reorganización política de
izquierda marxista se identifica con el POUM y con sus
divisiones militares internacionales durante el conflicto bé-
lico. La fuerza y la persistencia de este mito, frente a las
críticas que la propia realidad histórica le lanza, residen en
que se considera que el propio POUM es la conclusión de
un trabajo de combate teórico, político y organizativo por
parte de los elementos de la Izquierda española, combate
que había comenzado a darse en el marco de un trabajo
fraccional en el PCE tanto por parte de los seguidores de
Maurín como de los seguidores de Trotsky.

Planteadas las cosas de esta manera, si intentásemos
fijar una línea que uniese los principales hitos no ya del
«comunismo español» sino incluso del mundial, encontra-
ríamos justamente detrás, por orden cronológico, del traba-

jo de Lenin y los bolcheviques por combatir la corrupción
del marxismo a manos de la socialdemocracia internacio-
nal… al Bloque Obrero y Campesino de Maurín y a la Iz-
quierda Comunista Española de Andrés Nin. No se trata de
jugar a establecer un orden formal para el ingreso en el
panteón de los hombres célebres, pero debe entenderse el
profundo peso que tiene esta ridícula visión de la historia
tanto para comprender el origen y el desarrollo del partido
de clase en España como para simplemente acercarse hoy
en día al marxismo revolucionario en castellano. Quienes lo
hemos hecho siendo jóvenes y con los medios exclusiva-
mente a nuestro alcance sabemos las implicaciones que ha
tenido y tiene el encumbramiento del POUM, de NIN y de la
División Lenin.

En este trabajo pretendemos abordar la exposición y
crítica de las posiciones que mantuvo esta falsa oposición
de izquierdas, explicando el origen y alcance real de dichas
posiciones en el curso de los acontecimientos que van de
1931 a 1939. Como decíamos más arriba no se trata de reali-
zar una crónica de los acontecimientos, aunque sea nece-
sario apoyarse en una cronología básica, sino de exponer
los puntos centrales del problema que tratamos. Es por eso
que recurrimos, más que a un relato de los sucesos, a la
crítica de los programas políticos, de las tomas de posición
respecto a problemas concretos, etc. para dar una visión
general capaz de explicar, a su vez, el porqué de las accio-
nes emprendidas.

Por otro lado, el objetivo es aclarar los puntos esencia-
les acerca del mito de la Izquierda Comunista de España.
En este mito participan tanto los orígenes sindicalistas
revolucionarios del Bloque Obrero y Campesino como las
posiciones de la fracción trotskista sobre España. Trata-
remos estos puntos en la medida en que sean necesarios
para dar una mayor capacidad explicativa a nuestro traba-
jo, pero sin dedicar un esfuerzo excesivo a la crítica de la
corriente trotskista o del movimiento sindicalista revolu-
cionario. De la misma manera, sucesivas desviaciones
aparecidas dentro del POUM, como la célebre «célula 72»,
no son tratadas sino en la medida en que pueden contri-
buir a reafirmar la absoluta imposibilidad de considerar a
estas corrientes como germen de una posible reacción
marxista revolucionaria.

1.
Plantear que en los terribles acontecimientos de Espa-

ña la derrota de la clase proletaria se debió a que «faltó el
partido», dicho sin explicar en qué términos exactos se dio
esta ausencia, constituye un error. «El partido» no faltó
en España. De hecho hubo varios «partidos» que se recla-
maron como tales y que lo hicieron conquistando una nota-
ble influencia entre amplios sectores de la clase proletaria.
Sin referirnos al PCE y al PSOE, existieron diferentes orga-
nizaciones que se reclamaban del marxismo revolucionario
y, por lo tanto, de la defensa de la necesidad del partido de
clase como órgano de la revolución proletaria, invocando
no sólo la Revolución de Octubre y el hilo rojo que va de
Marx a Lenin, sino incluyendo también, como continuación
de este, un pretendido anti estalinismo, una supuesta rup-
tura con los dictados teóricos, políticos, tácticos y organi-
zativos de la Internacional Comunista de Stalin y una vuel-
ta a las posiciones revolucionarias que el bolchevismo sal-
vó del naufragio con su trabajo de restauración del marxis-
mo sobre sus bases correctas. Existieron, por lo tanto, dife-
rentes corrientes, organizaciones y partidos que preten-
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dían constituir una reacción de izquierdas contra la fuerza
corruptora tanto del partido ruso degenerado como de la
Internacional. Los más importantes, a la crítica de cuyas
posiciones dedicamos este trabajo, tienen fama más allá de
las fronteras físicas e históricas de España y es corriente
utilizarles a ellas y a sus posiciones, aún hoy en día, para
referirse al periodo de la II República y de la Guerra Civil,
buscando una alternativa a las explicaciones que de ellas
dan el estalinismo (y cualquiera de sus múltiples variantes
actuales).

De la misma manera que no trabajamos sobre la base de
una crítica a los individuos que estuvieron en el centro del
huracán (y que, más que nunca, ni lo crearon ni lo dirigie-
ron, sino que fueron golpeados y arrastrados una y otra vez
por él), no pretendemos hacer una «arqueología» de los
acontecimientos que se asocian a estas corrientes y parti-
dos. Estamos plenamente convencidos de que un trabajo
de este tipo únicamente lograría sustituir la crítica materia-
lista por una reconstrucción idealista de la historia. Pero es
imprescindible dedicar unas líneas a aclarar brevemente pro-
blemas cronológicos y terminológicos para no tener que
volver continuamente a ellos.

A finales de los años ´20 existían en España, además
del PSOE, el PCE y una serie de corrientes internas en ese
que serán las protagonistas de la «reacción de izquier-
das» contra el estalinismo. Hay que recordar que, desde
1923 hasta 1931, el régimen político español fue la dictadu-
ra militar de Primo de Rivera. Pese a su coincidencia en el
tiempo y en algunos aspectos formales no debe creerse
que este régimen fuese asimilable al fascismo italiano: la
dictadura de Primo fue, en España, un pacto entre las dife-
rentes facciones de la clase dominante en el contexto de
una profunda crisis social en la cual, a las tensiones inter-
nas causadas por el rápido desarrollo industrial de algu-
nas regiones del país, se sumó el auge de la lucha sindical
del joven proletariado fabril y la continua agitación de los
proletarios del campo andaluz. La dictadura conjugó la
necesidad de una dura represión anti obrera con un pro-
grama de inclusión de las organizaciones obreras en la
estructura del Estado, provocando, junto con el auge eco-
nómico de los años ´20, una progresiva disminución en la
intensidad de la lucha proletaria. En este contexto se de-
sarrolló la creciente oposición a la dirección del PCE por
parte de las diferentes corrientes que finalmente conver-
gieron, en 1935, en la formación del POUM.

Sobre todo desde 1930, cuando la caída de la dictadura
ya parecía inminente y las consecuencias de la crisis capita-
lista de 1929 se hacían insoportables para la clase proleta-
ria, la política del PCE quiebra, mostrando su total y absolu-
ta incapacidad para llevar a cabo consecuentemente una
política basada en la defensa de los intereses de la clase
proletaria frente a la oleada de movilizaciones capitalizada
por los partidos republicanos. La conocida como «política
del tercer periodo», común al PCE tanto como al resto de
partidos de la IC, se caracterizó por un radicalismo formal
carente de todo fundamento teórico y político tras el cual se
encontraban las exigencias que el Estado ruso imponía a
unos partidos completamente subordinados a sus intere-
ses. En España esta «política del tercer periodo» se caracte-
rizó por el lanzamiento de la consigna del «Gobierno obrero
y campesino» que debía sustentarse en el poder de unos
inexistentes soviets. La política del PCE, renuente a consi-
derar la agitación obrera en sus justos términos, esto es,
como un lento despertar de la fuerza aletargada de la clase
obrera, plena aún de ilusiones democráticas después de

una década de profundo receso, planteó, desde 1930, que
el poder estaba al alcance de la mano para la clase proleta-
ria y que, para conquistarlo, debía rechazarse todo tipo de
trabajo de progresiva agitación, formulación de exigen-
cias sobre el terreno de la lucha inmediata, organización y
encuadre de las fuerzas proletarias y crítica de las corrien-
tes libertaria y socialdemócrata, dedicando sus esfuerzos
únicamente a la preparación de la toma del poder. La con-
secuencia de esta política fue la práctica liquidación del
pequeño partido, cuyo lugar fue ocupado por una serie de
tendencias que hacían del rechazo a los «métodos dicta-
toriales» de la dirección encabezada por Bullejos, la plata-
forma política visible con la cual presentaban su propia
candidatura a encabezar la reconstrucción del partido.

De entre estas corrientes destacamos dos, que fueron
las que más adelante constituirán la escisión «de izquier-
das». La primera la constituye la Federación Comunista
Catalano-Balear (FCCB), organización local del partido co-
munista en Cataluña y Baleares, pero que contó con una
cierta influencia en Valencia, el norte de Castilla y Madrid.
Esta corriente, con la llegada de la crisis de 1929, cuyo fenó-
meno más notable fue el crecimiento del paro obrero y el
estancamiento de la producción agrícola (que empobreció
drásticamente al pequeño agricultor del norte y el noroeste
de España), cobró cierta fuerza pasando a constituir el prin-
cipal baluarte organizativo del PCE. Mientras esto sucedía,
la FCCB desarrolló una teoría «propia y original», al decir
de sus dirigentes: España atravesaba, con la llegada de la
República, una revolución democrática, hecho incompati-
ble, desde un punto de vista teórico y político, con la con-
signa del PCE a favor del «Gobierno obrero y campesino».
Aunque la crítica de estas posiciones es propiamente el
centro de este trabajo y entraremos en ella con profundidad
más adelante, nótese ahora que la supuesta oposición de
«izquierda» representaba realmente un paso hacia la dere-
cha respecto a una política, la del PCE, que de por sí no era
precisamente asimilable a la de la Izquierda. Las diferencias
que obviamente no eran tanto teóricas o políticas sino que
sustentaban en una lucha por el control de un partido des-
fallecido, se saldaron con la expulsión de la FCCB. Esta
conformó entonces un partido nuevo, la Federación Comu-
nista Ibérica, y una plataforma destinada a los simpatizan-
tes, el Bloque Obrero y Campesino, con el cual encuadrar a
un cierto número de simpatizantes que se acercaban al nue-
vo partido atraídos por su programa democrático. Como
decimos, volveremos sobre este punto y basta por ahora
señalar que, de hecho, el nuevo partido fue conocido úni-
camente como Bloque Obrero y Campesino, término que
refleja mucho mejor la naturaleza real de esta organización.

La segunda corriente por orden de importancia fue la
trotskista. En este trabajo no intentaremos hacer una histo-
ria del trotskismo en España, que por lo demás no tiene
ninguna importancia aunque sólo sea por el hecho de que
apenas hay algo que haya podido conocerse por tal nom-
bre. Tampoco vamos a entrar en la crónica de las discrepan-
cias entre Trotskyy su corriente en España sino en la medi-
da en que esta pueda contribuir a explicar las posiciones
que ulteriormente defenderá la Izquierda Comunista de Es-
paña como organización ya independiente. Por lo tanto, es
suficiente con explicar que la Fracción trotskista tiene su
origen en algunos elementos expulsados del PCE al frente
de los cuales se colocó Andrés Nin cuando, huyendo de la
represión estalinista en Rusia, llegó a España con el bagaje
de haber trabajado para la Internacional Sindical Roja y de
mantener una estrecha relación con Trotsky.
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La Fracción trotskista mostró rápidamente sus diver-
gencias internas, de nuevo a medida que la tensión social
aumentaba en España, y la perspectiva de conformar una
corriente con capacidad de influenciar a estratos significa-
tivos del proletariado se iba concretando en forma de una
alianza con el BOC. Así, se formó la llamada Izquierda Co-
munista de España (ICE), buscando una entidad superior a
una simple corriente del PCE y se elaboró, progresivamen-
te, una teoría justificadora de esta evolución que retomaba
la idea de la revolución democrática en España (por lo de-
más también presente en el trotskismo) como elemento cen-
tral. Los acontecimientos de octubre de 1934 en Asturias y
Cataluña precipitaron la ruptura de la ICE con Trotsky y su
corriente, dando lugar a la fusión entre ICE y BOC.

Plantear la «ausencia del partido» en España durante
los momentos clave de la lucha de clase del proletariado
en el periodo de 1931-1937 es, como hemos dicho, algo
abstracto que no logra tocar los puntos esenciales de la
ausencia de una vanguardia revolucionaria que hiciese
«valer los intereses comunes a todo el proletariado, inde-
pendientemente de la nacionalidad» y que defendiese «en
las diferentes fases de desarrollo por que pasa la lucha
entre el proletariado y la burguesía los intereses del movi-
miento en su conjunto» (Marx). De la misma manera, expli-
car esta ausencia en términos exclusivamente formales, es
decir, como una ausencia genérica, no determinada histó-
ricamente o con un carácter nacional, es igualmente una
posición anti marxista.

1936 no fue 1917, como resulta evidente. Los aconteci-
mientos que acompañaron al octubre rojo en Rusia no son
equiparables a los de la clase obrera española, como pudi-
mos explicar en la primera parte de este trabajo. Pero las
diferencias entre ambos momentos se explican, para los
marxistas, tomando en cuenta los mismos elementos y, a
partir de ahí, es posible recoger el hilo que liga ambas fe-
chas a través de los tortuosos acontecimientos por los que
pasó el proletariado ruso, italiano, alemán… y español en el
arco de veinte años.

La cuestión central es, siempre, el partido. Pero el parti-
do de clase del proletariado no es ni una entelequia ni un
reflejo automático de todo tipo de situación. El desarrollo
de la clase proletaria entendida como clase que lucha, como
formación de combate, que vive cuando lo hacen una doc-
trina y un programa en el que se sintetiza tanto la explica-
ción histórica de la guerra que libra como su objetivo en
esta, da lugar a una manera no mecánica, a la segregación
de una pequeña parte de la misma que vincula de manera no
espontánea ni coyuntural sus esfuerzos a fines no inmedia-
tos ni contingentes. Por lo tanto, el partido como única
expresión de una clase que, de otra manera constituye una
masa amorfa y maleable, siempre sometida a las exigencias
de otras clases sociales, no depende, para su existencia, ni
del número de proletarios existentes en un determinado país
o región del mundo ni de la violencia con que determinados
fenómenos característicos de las sociedades divididas en
clases sociales, golpear a dicha masa. Depende de la expe-
riencia de lucha que se acumula, a través de saltos bruscos
no de manera continua y regular, en sucesivas generacio-
nes de proletarios que, padeciendo el lugar que se les depa-
ra en el mundo capitalista, se ven compelidos a un proceso
de decantación social en el que aparecen esas «chispas»
que iluminan el camino que necesariamente se debe reco-
rrer. Por lo tanto, la primera decisión del partido es la tempo-
ral y, a través de ella, se resuelve el vínculo que une a los
objetivos más inmediatos, a las explosiones sociales limita-

das, a las tentativas revolucionarias infructuosas, con los
objetivos finales, con la extensión de los conflictos parcia-
les hacia un fin último, etc.

Por otro lado, el partido es esencialmente un vínculo de
diferentes elementos provenientes tanto de la clase prole-
taria como de esas raras deserciones de otras clases socia-
les, más allá de los límites que les marca su procedencia y
de la impronta de origen que les da el mundo burgués. El
proletariado es sólo formalmente una clase nacional: el con-
tenido del movimiento histórico que él dirige hacia la socie-
dad de especie, es internacional. Y es en el partido de clase
donde esa ruptura con los límites locales, regionales o
nacionales tanto de los propios militantes de este como
de los proletarios que protagonizan la lucha de su clase,
cobra una expresión clara y nítida. Es la dimensión espa-
cial del partido, que lucha por extender la organización de
la clase proletaria más allá de los límites contra los que
choca diariamente.

Si falta una de estas dos dimensiones, si el partido no
existe como continuidad temporal o espacial de la lucha de
clase, sencillamente, no existe. Si el partido no recoge la
experiencia y el balance histórico realizado sobre esta de la
lucha de clase, la continuidad generacional, que es un he-
cho exclusivamente político, se ve cortada. Si el partido no
expresa en términos absolutos el carácter internacional de
la lucha de clase, por lo tanto la naturaleza de esta lucha
como enfrentamiento contra la totalidad de la clase burgue-
sa, clase parasitaria de un capital que es internacional, el
virus nacionalista, la excepcionalidad local, etc. corrompe-
rán esta lucha.

Es únicamente de esta manera como se plantea correcta-
mente la cuestión de la ausencia del partido en España,
atendiendo a los condicionantes específicos que privaban
a cada una de las agrupaciones que se reclamaban como
«el partido» de esta doble dimensión.

En el mejor de los casos, como mostraremos en este
trabajo, alguno de ellos pretendió transpolar el modelo re-
sultante de abstraer la sucesión de los acontecimientos de
Rusia de 1917 a la situación española. Pretendía generar,
mecánica e idealmente, una continuidad que por falta de
base teórica y de proyección programática, táctica y orga-
nizativa, no existía.

El Partido Bolchevique luchó, desde 1903, por colocar
el marxismo sobre sus bases correctas. Lo hizo comba-
tiendo a la vez contra la degeneración de las corrientes
pretendidamente marxistas de Europa y América y contra
su variante Rusa. Y lo hizo sometiendo a la prueba de tres
revoluciones su trabajo teórico, político y organizativo
frente al proletariado ruso. La progresiva degeneración de
los partidos socialistas que, desde los años ´90 del siglo
XIX, acompañaba al desarrollo imperialista de las princi-
pales naciones europeas y americanas buscaba privar a la
doctrina de Marx y Engels de sus puntos esenciales tanto
en el plano del estudio histórico y económico como en el
terreno exquisitamente político de la cuestión del Estado
de clase. Los bolcheviques no sólo afrontaron la crítica a
este oportunismo de primera generación sino que mostra-
ron que el curso de la historia en Rusia daba la razón al
marxismo no adulterado. De esta manera, con su victoria
en el Octubre de 1917, no sólo cae el gobierno Kerensky,
sino también el velo de mentiras que la socialdemocracia
había tratado de mantener en pie ante los proletarios acer-
ca de la naturaleza de la lucha de clase y de la revolución
proletaria. Los aspectos económicos, históricos, etc. del
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combate que los bolcheviques habían afrontado desde su
nacimiento cobraron la validez que proporciona la confir-
mación a gran escala de su triunfo político.

Casi 20 años después, en 1936, el problema no consis-
tía en reivindicar esta experiencia de manera general. Una
nueva oleada oportunista, acompañada de la reacción más
brutal, había arraigado de nuevo. Defender a Lenin y al
Partido Bolchevique no consistía, entonces, en loar las
victorias que habían logrado estos sobre el terreno teóri-
co y político, ni en mostrar cómo la fuerza de la contrarre-
volución se había abatido con especial fuerza sobre estos.
El trabajo de las exiguas minorías marxistas que habían
sobrevivido a la debacle manteniéndose firmes en las po-
siciones marxistas, consistía entonces en llevar a cabo el
balance de esta nueva derrota de la clase proletaria par-
tiendo de la constatación de que su partido de clase había
sido aniquilado internacionalmente respecto a los térmi-
nos en que se había alzado victorioso con el triunfo de
octubre y la conformación de la IC. El partido de clase
faltaba, entonces, al margen de la fuerza numérica de quie-
nes se reivindicaban de este, en la medida en que faltaba
este balance. Y este balance faltó, a excepción de allí don-
de la Izquierda de Italia pudo continuar librando su com-
bate, como consecuencia de la incomprensión del alcance
real de la contrarrevolución.

El caso español es muy significativo a este respecto.
España fue el único lugar del mundo donde, diez años des-
pués de la crisis en el partido ruso y en la Internacional, las
corrientes de oposición al PC oficial cobraron una fuerza
numérica considerable y una influencia entre la clase prole-
taria mayor que la de este. No faltó, por lo tanto, el partido
en términos formales. No faltó, tampoco, el partido auto
proclamado anti estalinista. Pero los límites entre los que se
encontraron encerradas estas corrientes eran lo suficiente-
mente reducidos en términos políticos como para poder re-
montar por ellos mismos la situación de postración en que
habían caído las fuerzas revolucionarias.

De hecho, las corrientes de oposición al PCE (BOC, ICE
y, posteriormente, POUM) recurrieron, para salvar las ca-
rencias evidentes que en este sentido padecían, o bien a
una transposición mecánica de la experiencia rusa, de lo
cual sólo podía salir la defensa precisamente de los puntos
en los cuales esta experiencia no era inmediatamente aplica-
ble, o al más profundo y trágico error: erigirse en «innova-
dores» del marxismo y, partiendo de la defensa de la liber-
tad de elaboración doctrinal, tratar de hacer tabla rasa con
el balance histórico que el movimiento comunista debía rea-
lizar sobre la sucesión de revoluciones y contrarrevolucio-
nes para crear una nueva teoría construida ex profeso para
la situación española.

Es fácil seguir este hilo explicativo a partir de la propia
trayectoria política de aquellos que enarbolaron ambas
tendencias. Su origen en el sindicalismo, su paso por el
gobierno local de Cataluña, su defensa del bloque antifas-
cista… e incluso su ataque furioso a quienes criticaron
sus pasos más críticos. Pero nuestro trabajo consiste en
mostrar que, detrás de estos elementos, existen determi-
nantes materiales indestructibles e inapelables y que es-
tos se manifiestan en lo que realmente llevaron a cabo
quienes pretendían serles para los marxistas. De esta ma-
nera, tanta importancia tiene explicar la crisis política y
organizativa del proletariado internacional como la solu-
ción que BOC, ICE y POUM pretendieron darle en el últi-
mo de sus bastiones; tanta relevancia hay que concederle
a los límites de la ruptura de estas corrientes con el PCE y

la IC como a la manera que tuvieron de realizar y justificar
dicha ruptura. Cuestiones como la naturaleza democrática
de la revolución en España, el problema de la tierra y de
las nacionalidades, del frente único antifascista o la cues-
tión del Estado planteada ya antes de la Guerra Civil, son
claves para mostrar el verdadero alcance de la infección
oportunista que había dañado a las corrientes políticas a
que nos referimos.

2.
Tomamos una cita de las tesis de la III Conferencia

política de la Oposición Comunista Española (OCE). La
OCE es la sección en España de la corriente trotskista,
nucleada en torno a elementos proveniente del PCE y que
defendía, en las páginas de su revista Comunismo, algu-
nas divergencias respecto a la posición trotskista oficial.
Al profundizarse dichas divergencias, la OCE se transfor-
mará en ICE y, finalmente, se fusionará con el BOC, dando
lugar al POUM.

En el texto del que se ha extraído la cita, se dedica la
primera parte a examinar el carácter socio-económico de
España, indicando que se trata de un país eminentemente
industrial, escasamente desarrollado y sometido al gobier-
no de los terratenientes. Después, se afirma:

«En realidad la proclamación de la República ha sido
una tentativa desesperada de la parte más clarividente de
la burguesía para salvar sus privilegios. La experiencia
de los diez primeros meses de existencia del nuevo régi-
men ha venido a demostrar lo que hemos sostenido siem-
pre los comunistas: que la revolución democrático-bur-
guesa no podrá ser realizada por la burguesía, que dicha
revolución no puede ser obra más que del proletariado,
apoyándose en las masas campesinas mediante la instau-
ración de su dictadura. La República no ha resuelto, ni
puede resolver, ninguno de los problemas fundamentales
de la revolución democrática: el agrario, el de las nacio-
nalidades, el de las relaciones con la Iglesia, el de la
transformación de todo el mecanismo burocrático-admi-
nistrativo del Estado. La solución del problema religioso
(solución aparentemente radical, puesto que se deja en
pie todo el poderío económico de la Iglesia), la posible
concesión de una mezquina autonomía a Cataluña y de
una tímida reforma agraria que, en el fondo, deja incólu-
mes los derechos de la gran propiedad, son el límite extre-
mo a que puede llegar la burguesía en el camino de la
revolución democrática.

A continuación, extractamos un párrafo de la revista del
BOC, de un artículo titulado «Los problemas de la revolu-
ción española» y que resume las posiciones de esta co-
rriente sobre el mismo tema:

Los problemas planteados ante la España actual son
los inherentes a un país que no ha hecho todavía su revo-
lución democrático-burguesa […] Una cosa que aparece
con toda evidencia: que España, como la Rusia de 1917,
no podrá saltar esta etapa histórica necesaria, dadas las
condiciones económicas y sociales del país. La revolu-
ción democrática, con todos los problemas que ella plan-
tea, está pues a la orden del día en España. Pero esta
evidencia nos lleva a otra, esbozada ya anteriormente:
que no será la burguesía republicana –o la pequeña bur-
guesía- la que llevará a cabo esta revolución, sino el pro-
letariado, con la alianza de los campesinos. En este senti-
do, la revolución será permanente, se transformará de de-
mocrática en socialista.

La Guerra de España



49

Antes de continuar, hay que señalar que la identidad
de ambos planteamientos es relativa: mientras que la co-
rriente trotskista plantea una extrapolación automática de
la experiencia rusa a España, el BOC es bastante más confu-
so al respecto, hablando en otras ocasiones de la «Revolu-
ción democrático-socialista» en la cual las tareas económi-
cas y sociales de las revoluciones democrática y socialista
resultan ser las mismas y ambas, por lo tanto, identifica-
bles. Esto es fruto de la propia composición social e ideoló-
gica del BOC que, pese a su pretendido relumbrón comu-
nista, no constituye, en muchísimos lugares del país, otra
cosa que un partido republicano radical.

Salvadas estas diferencias, los puntos esenciales son
los mismos para ambas corrientes: la revolución democráti-
co burguesa está pendiente en España.

Por revolución burguesa se entiende, en el sentido que
históricamente le ha dado el marxismo, el ascenso de la
clase burguesa al poder, su control del Estado, la liquida-
ción de las relaciones feudales de producción y, a partir de
ahí, la elaboración de toda una legalidad que garantiza el
libre desarrollo de las fuerzas económicas del capitalismo,
las cuales ya existían bajo el feudalismo y cuya colisión
con las fórmulas jurídicas de este provocó el ascenso revo-
lucionario de la clase burguesa. El modelo de revolución
burguesa estudiado por Marx fue el británico, precisamen-
te porque reúne de manera nítida todos los elementos que
caracterizan a este brusco cambio social, cuya principal
consecuencia no es la consecución de un sistema social-
mente estable, sino el paso a una fase más intensa de la
lucha entre las clases sociales y en la cual la burguesía ha
perdido su carácter revolucionario en favor de la clase pro-
letaria, que porta en su seno el progreso humano en todos
los ámbitos.

Pero el modelo británico no se cumple en todas las zo-
nas del mundo donde la revolución burguesa ha tenido
lugar. Su pureza rara vez volvió a manifestarse, si bien en
todas partes la burguesía triunfó finalmente. El caso espa-
ñol es justamente un ejemplo de revolución burguesa lle-
vada a cabo donde todos los aspectos menos los esencia-
les (ascenso de la burguesía al poder y desarrollo del modo
de producción capitalista) se encuentran ausentes. De he-
cho, si la fase política de la revolución burguesa en Inglate-
rra fue un fenómeno con sus características principales
claramente observables, en España la espesa de red de avan-
ces y retrocesos, la ausencia de una clase firmemente re-
suelta y el conjunto de particularidades regionales que apa-
recían y desaparecían durante todo el periodo de ascenso
de la burguesía al poder, vuelven sumamente oscuro el
periodo en el que se desarrolló.

1808 dio el comienzo a dicho periodo. La invasión na-
poleónica de España trajo consigo el derrumbe del viejo
Estado nobiliario, que se mostró incapaz, de la Corona para
abajo, de defender la integridad territorial del país. Ade-
más, provocó la entrada en escena de las clases populares
sometidas a las exacciones napoleónicas y de sus repre-
sentantes políticos e intelectuales, aquellos elementos vin-
culados a los aspectos más mínimos de la vida económica
del país que proporcionaron, al malestar popular, la fuerza
que da la cohesión programática. En 1808, pero sobre todo
en 1810, España, como nación, desapareció y fue tan sólo
la fuerza de los campesinos, algunas clases proto-proleta-
rias y los representantes ilustrados de las clases comer-
ciantes, combatieron este hecho. Las Cortes de Cádiz de
1812, ubicadas en la última ciudad libre del poder napoleó-

nico, y compuestas por representantes populares que no
tenían ninguna legitimidad democrática, desarrollaron por
lo tanto una doble tarea de defender la nación y de imposi-
ción misma de la nación contra las clases nobiliarias. Ideas
sin acción, las llamó Marx, y fueron el programa revolucio-
nario burgués hasta 1868.

Durante todo este periodo, la vida política y social del
país se desarrolló como una lucha a muerte contra el pro-
yecto revolucionario de la burguesía y los esfuerzos de las
antiguas clases dominantes por refrenarlo. Pero este en-
frentamiento se dio bajo formas en absoluto evidentes, plan-
teándose primero abiertamente, luego como lucha dinásti-
ca y, posteriormente, como luchas cívico militares para con-
cluir finalmente como una lucha armada tras la cual el perio-
do conocido como la Restauración (1874) sólo fue tal en
términos nominales.

En España sí hubo revolución burguesa. Y la hubo en la
medida en que, a los fortísimos envites de los sectores «li-
berales» de la burguesía, apoyados desde 1820 por una
igualmente fuerte movilización popular, se opuso un blo-
que contrarrevolucionario que empleó todas sus armas para
no ser derrocado. Y, sin embargo, lo fue.

Políticamente hablando, la historia del siglo XIX espa-
ñol es la historia de un progresivo acomodamiento del po-
der ostentado por la nobleza para que la burguesía pudiese
participar del mismo. A cada uno de los movimientos de esa
supuesta «revolución burguesa fallida» (términos recurren-
tes en los textos del BOC y de la ICE), le correspondió un
retroceso de las clases dominantes, que cedieron terrenos
para evitar ser expulsadas de un poder cuyo mantenimiento
les exigía, a su vez, adecuarse al cambio económico que el
desarrollo internacional del capitalismo imponía.

1.820-1823: Después de 6 años de restauración abso-
lutista tras la Guerra de Independencia, el conflicto armado
en las colonias americanas provocó el colapso de la monar-
quía. Un ejército cuajado de representantes de las clases
burguesa y campesina, unido a la movilización de la bur-
guesía comercial de las ciudades portuarias, reinstaura la
Constitución de Cádiz y toda la legislación subsidiaria de
esta: fin de los señoríos como forma jurisdiccional, limita-
ción del poder de la Iglesia, saneamiento de las finanzas del
estado mediante políticas fiscales progresistas, descentra-
lización del aparato burocrático estatal. Fuerte agitación
popular, con la cual aparecen los clubs políticos y las so-
ciedades secretas que articulan el llamado «partido exalta-
do», representante explícito de la clase burguesa urbana y
defensor de un programa netamente democrático. Mien-
tras, la parte más conservadora de la burguesía busca fór-
mulas de transacción con la nobleza. El orden absolutista
sólo se restablece mediante la intervención de las poten-
cias firmantes del Pacto de Viena, la Santa Alianza, con
Rusia a la cabeza y con Francia enviando a un ejército que
restaurará la monarquía absoluta.

1823-1839: La represión absolutista alcanza especial-
mente a los sectores exaltados, centrándose en los elemen-
tos burgueses en el ámbito local y en los grandes líderes
militares en el nacional. Pero los problemas puestos de re-
lieve por la experiencia revolucionaria del trienio liberal pre-
cedente, fuerza a las clases nobiliarias a una transacción
política mediante la cual se busca una fusión de estas con
los grandes propietarios agrícolas. La burguesía comercial
e industrial aún queda al margen de este acuerdo, que trae-
rá la abolición de la ley sálica para permitir el reinado de
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Isabel II, reina tras la cual se agrupan los sectores liberales.
Inevitablemente estalla la guerra civil. De un lado lucha el
partido capitaneado por los grandes terratenientes, que
aparecieron como consecuencia de la liquidación de los
señoríos, una fórmula jurídica que les desposeyó de dere-
chos políticos sobre los municipios pero que comienza a
entregarles todas las tierras de estos, creando tanto una
importantísima concentración de la propiedad agraria como
una masa de jornaleros desposeídos, embrión del proleta-
riado agrícola y urbano. Este partido recaba el apoyo tanto
de las clases populares burguesas y pequeño burguesas,
interesadas en la abolición tanto de las restricciones al co-
mercio y la propiedad como de los grandes gremios que
limitaban el desarrollo de la industria. Logra también la neu-
tralidad de la gran nobleza, interesada en mantener su sta-
tus quo en los términos antes expuestos.

Por otro lado luchan los elementos de la clase nobilia-
ria que se veían afectados por los cambios económicos y
veían reducido su poder. Su emblema es la restauración
dinástica a cargo del príncipe Carlos (de ahí el nombre
carlismo) Junto a ellos, sectores del campesinado propie-
tario de las tierras y de aquel vinculado a las tierras de
propiedad comunal (Cataluña, Navarra, País Vasco) que
sienten el fenómeno de la expropiación de la propiedad
agraria y la concentración de la misma como una amenaza.
Esta reacción, típicamente feudal, no cuenta con base so-
cial fuera de aquellas regiones donde el régimen enfitéuti-
co de propiedad agraria y el sistema de tierras comunales
ha dado lugar a un campesinado acomodado; una vez que
los ejércitos carlistas intentan sobrepasar la línea del Ebro
hacia el sur, son sumamente débiles y son derrotados. El
partido cristino (por María Cristina, madre de Isabel II y
Regente de España) por su parte, no cuenta tampoco con
una base social que le permita combatir a la reacción feu-
dal, lo cual le obliga a hacer fuertes concesiones a las
clases sociales subalternas que luchan bajo su bandera.
Esta guerra tuvo connotaciones revolucionarias, pero las
fuerzas del bando burgués no fueron lo suficientemente
amplias como para imponerse definitivamente a aquellas
feudales y sellaron un pacto que salvó los privilegios feu-
dales allí donde estos se correspondían directamente con
relaciones sociales precapitalistas aún subsistentes y que
no podían ser extirpadas directamente. Se conserva, por
ello, la fiscalidad especial y el gobierno feudal para la re-
gión de Navarra y el País Vasco. En Cataluña, el rápido
desarrollo económico que la propia guerra ha propiciado
minimizó el impacto de este acuerdo. El ejército fue entro-
nizado: Espartero, representante de la burguesía y de los
terratenientes, expulsa a la Reina Regente y asume él mis-
mo la jefatura del Estado. La reforma agraria desamortiza-
dora sentó las bases del nacimiento de una clase social, la
de los grandes propietarios agrarios, que todavía no era lo
suficientemente fuerte como para tomar el poder con sus
propias manos.

1839-1854. El periodo de la Regencia de espartero y el
gobierno posterior del General Narváez constituyen una
época de negociaciones y pactos entre las diferentes cla-
ses poseedoras. Si bien se mantiene en pie el edifico esta-
tal de 1823, la rápida aparición de una burguesía rural, la
consolidación de la forma social mixta de la nobleza terra-
teniente (mixta por su origen basado en la sangre y tam-
bién en la propiedad privada no feudal de vastas extensio-
nes de tierras, pero no por su contenido que ya es capita-
lista) y de un ejército que dirime los problemas políticos

del país, conformando una salvaguarda del orden nacio-
nal, vuelve la tensión social hacia el terreno de las luchas
entre camarillas de poder (las llamadas «familias»). Las
colonias americanas se han perdido a excepción de Cuba
y Puerto Rico. Esta falta de sostén económico del Anti-
guo Régimen hizo que la crisis hacendística se vuelva pe-
renne, resultando en una nueva corriente desamortizado-
ra, que liquida los bienes municipales, consolida una cla-
se de propietarios rurales y abre paso a la inversión finan-
ciera e industrial extranjera. A estas alturas ya se diferen-
cia claramente una clase social que une la propiedad agra-
ria y las inversiones en títulos del Estado. Es lo que se
comenzó a conocer como la oligarquía terrateniente, inte-
resada en el mantenimiento de gobiernos dictatoriales sus-
tentados en uniones cívico-militares que restringían las
libertades democráticas (sufragio, prensa, reunión) para
reprimir a las tendencias extremistas de la pequeña bur-
guesía, que se manifestaron en 1848 por primera vez y
como reflejo de las convulsiones sociales de Europa.

1854-1868. Las fuerzas sociales puestas en marcha por
el lento pero imparable desmantelamiento del Antiguo Ré-
gimen brotaron con fuerza allí donde la concentración de la
primera industria dio lugar al surgimiento de los primeros
núcleos proletarios. 1854 dio la salida al empuje obrero a las
exigencias democráticas de la pequeña burguesía urbana.
Por primera vez la cuestión social se planteó en forma de
participación obrera en las luchas políticas (Marx). Pero
esta lucha política «democrática» ya no tiene como objeti-
vo la liquidación de las relaciones de producción precapita-
listas, que están relegadas a un papel secundario práctica-
mente en todo el país, sino a la culminación de la revolución
burguesa en sus aspectos netamente políticos, que se lo-
grarán finalmente en 1868. Con el inicio del SexenioRevolu-
cionario (1868-1874) la liquidación de la monarquía borbó-
nica y, en pocas palabras, el triunfo de la burguesía urbana
e industrial sobre la oligarquía terrateniente, los términos
de la oposición se aclararon por completo: sobre la base de
las relaciones de producción capitalistas, la fusión de la
antigua nobleza con la nueva clase terrateniente busca im-
poner un régimen conservador en lo político (que excluya
al resto de clases sociales de la participación parlamentaria,
etc.) y proteccionista en lo económico, apoyándose así mis-
mo en la producción esclavista en Cuba. Con esta política
se reproduce, una y otra vez, la quiebra de la Hacienda
pública, que supone una presión extraordinaria sobre bur-
gueses industriales y pequeños burgueses urbanos pero
que también fuerza la entrada del capital franco-británico.
Por otro lado, estas clases burguesas y pequeño burgue-
sas, con el apoyo decidido de los primeros proletarios ur-
banos y rurales, buscan llevar hasta el fin la revolución
democrática, que pasa por liquidar los límites a su participa-
ción política y un modelo económico librecambista que fa-
vorezca el comercio no colonial.

Esta lucha , que ya es una lucha netamente burguesa
equiparable a la francesa o alemana de veinte años atrás,
entre diferentes facciones de una misma clase, tendrá su
final en una nueva dictadura militar tras la insurrección can-
tonalista de 1874. La base económica y social del republica-
nismo no fue lo suficientemente fuerte como para vencer al
llamado «partido agrario» a la vez que la situación interna-
cional derivada de la derrota de la Comuna de París permitió
a los elementos conservadores que habían encabezado la
revolución de 1868 buscar una alianza con ese «partido
agrario» y contra el proletariado.
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La revolución burguesa había concluido. La Restaura-
ción borbónica consistió en un pacto amplio entre los sec-
tores que se habían enfrentado hasta la llegada de la Iª
República (1873). De este pacto quedaron parcialmente ex-
cluidas las clases industriales vasca y catalana. El escaso
desarrollo económico español no fue óbice para que las
relaciones capitalistas de producción dominen de manera
casi exclusiva y que la forma estatal fuese netamente bur-
guesa. Si esta forma estatal estuvo controlada por la bur-
guesía agraria con el apoyo de la burguesía esclavista cu-
bana, esto fue simplemente la consecuencia de ese escaso
desarrollo del que hablábamos. Habrá que esperar a 1898 y
a la derrota de España ante la potencia capitalista emergen-
te, EE.UU., para que esta forma estatal comience a resque-
brajarse, pero dejando inalterado su contenido plenamente
burgués y buscando un refuerzo en la fuerzas política y
económica de la burguesía catalana.

Plantear, como lo hicieron las sedicentes fuerzas de «iz-
quierda» comunista, que en 1931 la revolución democrática
burguesa aún estaba pendiente en España, es por ello o
bien una adecuación híper formalista de la realidad al
modelo que Rusia había seguido o, en el caso del BOC, una
relación del carácter exclusivamente pequeño burgués del
partido. Es cierto que, en 1931, quedaban aún ciertos as-
pectos propios de la revolución democrático-burguesa por
realizar. Como es cierto que las tareas por ellos impuestas
no iban a ser asumidas por la clase burguesa. Y, por su-
puesto, que el partido de clase del proletariado debía tener-
las en cuenta. Pero sin olvidar que la caracterización políti-
ca y social de España no era ya la de un país en vísperas de
su revolución doble, sino la de uno atrasado en términos
capitalistas en el que la batalla principal se iba a dar entre el
proletariado urbano y rural y la clase burguesa dominante.
Esta distinción no está fundada en exquisiteces doctrina-
les, sino en el papel que tanto la clase proletaria como su
partido debían jugar en los convulsos acontecimientos de
los años ´30. La visión de la ICE, como la del BOC y poste-
riormente la del POUM, partiendo de la consigna de la revo-
lución democrática, jugó un papel desorganizador en todos
los terrenos y del que partió su posterior deriva antifascista
y gubernamental.

Hay dos elementos que hicieron las veces de pilar sobre
el que sustentar la teoría de la revolución democrático-bur-
guesa pendiente: el problema nacional y la cuestión agraria.
El primero de ambos, que se refiere a la posición del partido
frente a las llamadas cuestiones vasca y catalana, está bien
planteado en los artículos La cuestión de las nacionalida-
des en España (El Programa Comunista, números 23 y 24)
y por ahora no vamos a entrar a unas posibles correcciones
a los mismos que serían únicamente de detalle y que no
afectarían, por lo tanto, a lo esencial de los mismos. Basta
por lo tanto con decir que la ICE se colocó en una posición
completamente abstracta en la que la «defensa del derecho
de la autodeterminación» encubrió su negativa a conside-
rar a España como un país burgués en el cual el proletariado
debía asumir esencialmente tareas no democráticas y, por
lo tanto, no esperar ninguna ayuda de clases sociales aje-
nas, que ya habían perdido por completo su carácter revo-
lucionario. El alzamiento de 1934, con la proclamación de la
República catalana, evidenciará hasta qué punto la «opre-
sión nacional» era un concepto vacío por el cual el proleta-
riado mostró un desprecio intuitivo formidable. Por parte
del BOC, la declaración de que el partido marxista debía ser
un partido nacionalista (discurso de Maurín, líder del BOC,

en el Ateneo de Madrid en 1932) resulta suficiente para
caracterizar unas posiciones que se colocaban en el terreno
del republicanismo burgués.

Mayor atención requiere, por el momento, la cuestión
agraria o, mejor dicho, la utilización de la predominancia
agraria en la estructura económica española como argu-
mento para clasificar al país como feudal.

Tomamos, de nuevo, dos citas, la primera pertenece a
las tesis de la II Conferencia política de la OCE. La segunda
está sacada de otro artículo de la revista teórica del BOC.

-A la vez que se considera el «carácter semi feudal de
la propiedad agraria», la OCE afirma: El sujeto de la revo-
lución El campesino, por el medio en que vive, encarna
la tendencia individualista. Esta tendencia se acentúa
en las regiones donde la propiedad está más dividida.
Pero hay una capa, la más numerosa (el bracero asala-
riado), que sirve, en cierto modo, de contrapeso, si bien
más que por su tendencia, por su condición social. En el
campo sobre todo es donde se advierte claramente como
el individuo es un producto del medio. Unos tienden a
conservar y otros a poseer, y en general el concepto de
posesión está profundamente arraigado en todos, aun-
que por ser diferente su situación circunstancialmente
difieran no en sus tendencias, pero sí en sus actos. Es,
por tanto, tarea fácil ganar para el partido la inmensa
capa de asalariados con una política agraria justa como
condición, claro está, que les dé la sensación de que
sólo la revolución comunista puede hacer la transfor-
mación agraria que dé la tierra al que la trabaja. Es
tarea difícil, pero no imposible de realizar con éxito,
ganar también la extensa capa de pequeños propieta-
rios dándoles la seguridad de que la revolución agraria
comunista le librará de impuestos, rentas y gabelas, y en
la generalidad de los casos le aumentará la superficie
que ha de usufructuar. Inútil es decir que las demás ca-
pas, el terrateniente y el campesino medio, no nos intere-
san sino en la justa proporción del papel contrarrevolu-
cionario llamadas a desempeñar.

Ahora bien: ¿cómo establecer esa política agraria
justa, cuáles debieran ser sus líneas generales? Induda-
blemente que si al campesino asalariado le incitamos,
en términos abstractos, a prepararse para tomar pose-
sión de la tierra, y le decimos, sin especificar ni condi-
cionar el sentido de la posesión, que la revolución co-
munista le dará la tierra de que carece, le convertiremos
en una fuerza revolucionaria expansiva de formidables
efectos inmediatos, pero es incuestionable que al siguien-
te día tendríamos que entrar con él en lucha, en el mo-
mento preciso que diésemos el primer paso hacia la co-
lectivización del campo. El factor revolucionario había-
se convertido en un factor contrarrevolucionario y en
los instantes más críticos, seguramente, de la revolución.
La colectivización agraria, partiendo del principio fun-
damental de la industrialización del campo, modificaría
sustancialmente el lugar y los términos de este proble-
ma; pero esto, previsto de un modo mediato en nuestra
revolución, no interesa sino como perspectiva. Lo ur-
gente, lo inaplazable es una política agraria, de carác-
ter inmediato, que incorpore al campesino al plano del
partido y le transforme en una fuerza auxiliar de primer
orden del proletariado.

-España necesita una revolución agraria, como la de
Francia de fines del siglo XVIII, como la de Rusia a co-
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mienzos del siglo actual, la estremezca por los cuatro cos-
tados, removiéndolo todo y no dejando piedra sobre pie-
dra. ¡Basta de fueros, basta de latifundios, basta de apar-
cería, basta de rabassa morta! [fórmula jurídica que otor-
gaba el usufructo de la tierra al productor vitícola durante el
periodo que abarca la vida una vid, unos ochenta años, a
cambio de una parte del producto en forma de renta agraria
para el propietario de dicha tierra, NDR] Todas estas super-
vivencias feudales han de ser extirpadas brutalmente por
el arado de la Revolución agraria. ¡La tierra para el que
la trabaja! Es decir, nacionalización de la tierra y el libre
usufructo a los que la trabajan […]

Comprobamos, de nuevo, la práctica equiparación de
ambas posiciones. La de la corriente trotskista enfocada,
siempre, en los términos de la extrapolación de la revolu-
ción doble en Rusia. La del BOC, llena de conceptos con-
fusos y errados. Pero en ambas una misma idea: la revolu-
ción democrática, que siempre tiene un componente de
movilización campesina fundamental; en España, por lo
tanto, el problema agrario se plantea, para ellos, en térmi-
nos netamente burgueses, siendo imprescindible atenerse
a que el campesinado exige el reparto de la tierra, su parce-
lación o su municipalización. Aunque es evidente el pro-
fundo desconocimiento que evidencia la postura del BOC
acerca del carácter de las pasadas revoluciones burgue-
sas en el campo, el tono de fondo no se ve alterado: límites
burgueses a la revolución agraria, consideración por lo
tanto del proletariado agrícola como un apéndice del pe-
queño propietario y crítica a la República por ser incapaz
de llevar a cabo este programa.

Es necesario, de nuevo, señalar los límites de esta con-
cepción en la que el argumento de la España feudal vuelve
a constituir un factor decisivo de desmovilización entre el
proletariado agrario e industrial.

La característica esencial del campo español, que aún
hoy es visible, es la gran diferencia que existe entre los
sistemas de propiedad en cada una de las regiones del país.
Las grandes propiedades latifundistas que cubren las zo-
nas de Andalucía, Extremadura y La Mancha, contrastan
con la extensión del minifundio gallego, cántabro, asturia-
no y vasco; los cuales, a su vez, se diferencian notablemen-
te de la pequeña propiedad castellana, catalana y valencia-
na tanto por el tamaño de propiedad como por los distintos
tipos de producto y las fórmulas de tenencia de la tierra.

Hasta 1812 todas estas características latían sin ser de-
cisivas bajo un sistema de propiedad que no era exactamen-
te feudal pero que puede asimilarse a este modelo: la tierra
era de propiedad individual, cultivada por unidades familia-
res características de la sociedad pre burguesa con un gran
peso de la propiedad comunal. La nobleza contaba con sus
propias tierras que cultivaban, también, pequeñas unida-
des familiares campesinas y, sobre todo, con derechos de
tipo jurisdiccional sobre el conjunto de los municipios en
los que se desarrollaba la vida campesina (Marx) 1812 trajo
la abolición de este régimen señorial por el lado de los privi-
legios políticos: tanto los derechos jurisdiccionales como
los económicos que emanaban de estos (diezmos, etc.) fue-
ron suprimidos por las cortes de Cádiz, dejando a los muni-
cipios la obligación de discernir en los tribunales si la pro-
piedad nobiliaria de la tierra era tal o si simplemente existían
derechos sobre su producto que emanaban del dominio
político. Se separó, por lo tanto, el señorío jurisdiccional
(abolido) del señorío sobre la tierra (transformado en dere-
chos de propiedad sobre la tierra a dirimir entre campesinos

y nobles). La consecuencia fue que, allí donde existía un
sistema de pequeñas propiedades campesinas que debían
tributación a la nobleza, esta propiedad quedó libre de toda
restricción; donde predominaba el régimen de aparcería (Ca-
taluña, por ejemplo), el campesino quedó vinculado al pro-
pietario mediante el pago de una renta estipulada por con-
trato. Finalmente, allí donde existían amplias posesiones de
terreno de propiedad dudosa, esta pasó íntegramente a
manos de la nobleza quedando desposeído de la misma el
campesinado. Tres tipos de evolución que darán lugar a
tres tipos sociales: el pequeño campesino propietario, el
pequeño campesino arrendatario y el proletario del campo.
La última es una forma típicamente capitalista, en ella rige la
relación salarial y se produce una gran concentración de la
propiedad. La subsistencia de algunos reglamentos feuda-
les en algunas zonas del país va a constituir, por lo tanto,
un problema menor que el que planteaba el surgimiento de
una vasta clase proletaria privada de la tierra y de los me-
dios de producción.

¿Existía, por lo tanto, un campo semi-feudal en España?
No. La revolución burguesa dio lugar precisamente a la ex-
propiación del campesinado que, en su mayor parte, engro-
só las filas del proletariado agrícola y urbano. Si la produc-
tividad de la empresa agrícola media en España era muy
baja o si los pequeños propietarios se veían afectados por
problemas fiscales o financieros, a esto no se puede opo-
ner, como solución, un reparto de la tierra (sintetizado en la
fórmula republicana de Reforma Agraria), que ya se había
producido. La idea de que un reparto más equitativo de la
propiedad de la tierra habría solucionado el problema agra-
rio, que era el problema del desarrollo del capitalismo en el
campo, supone una concepción romántica pequeño-bur-
guesa detrás de la cual no se podía esconder un programa
marxista. Y, por supuesto, esta consigna no podía colocar-
se como exigencia de una transición al socialismo porque
era el propio capitalismo el que ya la había superado por la
vía de los hechos.

La ICE, el BOC y, posteriormente, el POUM se coloca-
ron, con matices pero firmemente, detrás de una exigencia
retrógrada. Es el mismo BOC el que da estas cifras para la
población activa del campo:

Campesinos (pequeños propietarios): 2.000.000 ocupa-
dos. Obreros agrícolas: 2.500.000 ocupados.

A esto se añade que la población activa de España era
entonces de 7.038.000 de trabajadores. De estos 1.700.000
población obrera urbana. Por lo tanto tenemos un 50% de
proletarios puros entre el campo y la ciudad, lo cual repre-
senta un porcentaje altísimo que muestra cuál era el verda-
dero conflicto de clase en 1931.

La serie de agitaciones llamadas «campesinas» que
afectan a España desde 1931 y que tienen como origen
tanto el paro obrero en el campo como la presión redobla-
da de los grandes propietarios sobre los apareceros, mues-
tran una efervescencia social de gran importancia. Ante
esta circunstancia, que vuelve a los pueblos proletarios
del campo en el sur de España verdaderos bastiones de la
lucha de clase, la respuesta del BOC y, posteriormente del
POUM, fue la de crear una «alianza obrera y campesina»,
es decir, vincular al proletariado agrícola puro a las exi-
gencias del «campesino» (pequeño y mediano propieta-
rio) en igualdad de condiciones. De por sí el «partido obre-
ro y campesino» supone un rechazo frontal a la doctrina
marxista que, sin negar la necesidad de que el proletariado
del campo y la ciudad logre neutralizar la fuerza potencial-
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mente contrarrevolucionaria del pequeño propietario cam-
pesino mediante la propaganda que le separe de la in-
fluencia de los grandes terratenientes, afirma siempre que
en todo momento el proletariado existe como clase cuan-
do existe su partido propio, independiente del resto de
clases y de su influencia política. Pero esto, además, en un
país donde, tanto desde el punto de vista de la mera esta-
dística social como desde el más importante de la lucha
política, existe una clase proletaria con una larga tradición
de lucha anti-patronal (y no anti-señorial, como sucedía
bajo el feudalismo) supone entregar a este proletariado
atado de pies y manos al domino de las corrientes políti-
cas pequeño burguesas y republicanas.

La quiebra del anarquismo insurreccional tras las su-
blevaciones campesinas de 1932 y 1933, fue el canto de
cisne de una clase proletaria rural a la que el BOC y la ICE
dejaron abandonada incluso en los términos organizati-
vos más nimios. En 1936 la ofensiva militar liquidó a esta
clase, sentando las bases para la posterior derrota del
proletariado urbano.

3.
Hemos señalado la ausencia de una base teórica y

doctrinal que justifique que se pueda hablar de una Iz-
quierda Comunista Española. Lo hemos mostrado seña-
lando los puntos básicos de esta ausencia, es decir su
concepción de las tareas del partido de clase en la España
de los años ´30 como esencialmente democrática y su ne-
gativa a reconocer el verdadero conflicto entre proletaria-
do y burguesía que existía en el campo español, hecho de
primer orden en un país donde el 40% de la mano de obra
se ocupaba en tareas agrícolas. Nula capacidad, por lo
tanto, de representar una ruptura sólida con el estalinismo
del PCE y la IC y, consecuentemente, nula capacidad de
intervenir en un sentido marxista entre la clase proletaria.
Atravesando ambas cuestiones, la negativa rotunda a con-
siderar los problemas de la revolución española como una
cuestión de orden internacional y, con ello, la justificación
de sus desviaciones como una exigencia de la especifici-
dad española. La voz de Trotsky quedó completamente
ahogada porque en ellas resonaban, precisamente, los ecos
de una impostación internacionalista.

En este trabajo nos limitamos a señalar los vicios de
origen que condicionaron el surgimiento de una corriente
de «izquierda» comunista entre una clase proletaria que
no llegó nunca a superar los límites del tradeunionsimo. El
curso de los hechos históricos muestran cómo en el ori-
gen de todos los llamados «errores» del POUM (participa-
ción en el gobierno de la Generalitat, rendición durante las
Jornadas de Mayo de 1937) se encuentran precisamente
en el total y absoluto desarme de las corrientes que le
dieron lugar.

En 1935 se fundó el POUM mediante la fusión de la ICE
y del BOC. Detrás de esta fusión se encuentra el abandono
por parte de los primeros de la influencia trotskista en lo
que esta tenía de defensa intransigente de los principios
marxistas básicos, mal que su posicionamiento político, tác-
tico y organizativo estuviese condicionado por los graves
errores de la ICE desde su IIIer Congreso internacional.
Para que dicha fusión se produjese, es decir, para que tu-
viese lugar el abandono de los últimos rastros de marxismo
en la ICE y su claudicación ante el republicanismo radical
del POUM, tuvo que pasar a primer plano la idea de lograr
una cierta influencia entre los sectores del movimiento obrero

que abandonaban la influencia anarquista. Esta idea apare-
ció con los acontecimientos de octubre de 1934.

Para resumir brevemente el papel del BOC y de la ICE
antes y después de ellos: en 1933 se creó la Alianza Obre-
ra, una plataforma de acción común del PSOE, el BOC, la
ICE, la USC (Unión Socialista Catalana, corriente pequeño
burguesa catalana), los rabasaires (pequeños propieta-
rios agrícolas) y los sindicatos de oposición expulsados
de la CNT por oponerse al dominio que la FAI ejercía so-
bre esta. El contexto de dicha plataforma es tanto el decli-
ve de la lucha de clase de un proletariado agotado en las
ciudades y prácticamente rendido en el campo tras seguir
durante dos años la política insurreccionalista de la FAI,
como el auge de las formaciones de extrema derecha que
combatían en la calle los movimientos huelguísticos. Esta
alianza no contó con el apoyo de CNT sino en Asturias,
donde el predominio histórico entre los mineros del PSOE-
UGT lo hizo inevitable.

En 1934, la llegada del partido monárquico CEDA al
gobierno, hace que el PSOE dé la orden de insurrección,
con el fin de volver a la situación de 1932, con el PSOE en
el poder, y restaurar la legalidad republicana. El proletaria-
do asturiano toma las armas y, durante quince días, se alza
contra el gobierno republicano, siendo finalmente derro-
tado por el ejército. En Cataluña la CNT no respalda la
convocatoria, los partidos pequeño burgueses dirigen el
movimiento hacia la proclamación de la república catala-
na, mientras detienen a los proletarios más conocidos por
su militancia sindical. Bastaron dos cañonazos del ejérci-
to para que el sediciente «Govern Catalá» se rindiese. En
ambas regiones (así como en otras regiones donde los
proletarios se alzaron) la represión fue feroz, la Alianza se
mostró incapaz de hacer otra cosa que no fuese malgastar
las energías del proletariado poniéndolas al servicio de
los partidos republicanos. Pero la conclusión del BOC y la
ICE es que la experiencia fue satisfactoria y que es posible
agruparse políticamente sobre sus bases. En 1935 nace
por lo tanto el POUM.

Excepto de la gloriosa insurrección de Asturias, al
proletariado español le ha faltado conciencia de la ne-
cesidad de la conquista del poder. Allí donde el Parti-
do Socialista gozaba de más influencia, la clase obrera
no había recibido las enseñanzas que el partido revolu-
cionario del proletariado tiene la obligación de infiltrar
en la conciencia de las masas populares. Los anarquistas
no secundaron el movimiento por su «carácter político» y
porque no establecían distinciones entre Gil Robles, Aza-
ña y Largo Caballero. Por eso era necesario un partido
que, interpretando los intereses legítimos de la clase obre-
ra, se esforzara en constituir previamente los organismos
del frente único, con el fin de conquistar a través de las
Alianzas Obreras, la mayoría de la población. Le ha falta-
do al ejército revolucionario un estado mayor con jefes
capaces, estudiosos y experimentados. SIN PARTIDO RE-
VOLUCIONARIO, NO HAY REVOLUCIÓN TRIUNFANTE.
Esta es la única y verdadera causa de la derrota de la
insurrección de octubre. Que no se atribuya este fracaso a
la traición de los anarquistas, con los cuales no se había
contado, ni a la deserción de los campesinos, mal trabaja-
dos por la propaganda, ni a la traición evidente de los
nacionalistas vascos y catalanes, temerosos por el cariz
que tomaban los acontecimientos, que sobrepasaban sus
intenciones democráticas. El partido revolucionario de
la clase obrera tiene la obligación de prever estas contin-
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gencias, con el fin de obrar, como es menester, antes y
después de producirse.

A pesar de todo, este fracaso no significa que el movi-
miento obrero esté liquidado. La clase trabajadora ha
sido vencida, pero no eliminada, con la particularidad de
que el movimiento ha permanecido intacto en la mayoría
de las poblaciones españolas, porque la clase obrera se
ha mantenido a la reserva sin agotarse. El proletariado
español se ha enriquecido con una experiencia más, que
si se analiza en todos sus aspectos con espíritu crítico y
sin tratar de justificar actitudes fracasadas, redundará en
provecho de la causa revolucionaria, como también de-
mostrará el fracaso de dos ideologías que tienen las mis-
mas raíces económicas: del reformismo y del estalinismo,
como ideologías de la pequeña burguesía burocrática.

Andrés Nin, Las lecciones de la insurrección de octu-
bre (La Estrella Roja 1/12/1934)

Este es el balance que realizó la ICE sobre los acon-
tecimientos del octubre asturiano. Resulta perfectamen-
te coherente con las posiciones que hemos expuesto
anteriormente:

1. La cuestión política y programática que está en el
centro de la misma existencia del partido de clase, es tratada
únicamente como un problema formal: faltó el partido. Pero,
hemos visto, el partido no faltó en los términos mecanicis-
tas en los que habla el artículo. Faltó como faltó una doctri-
na, un programa, una lucha política marxista, una táctica y
una organización que no se inventan los «jefes capaces,
estudiosos y experimentados».

Faltó el partido en la medida en que no faltó la volun-
tad sino una fuerza histórica, la del proletariado constitui-
do en clase, que no puede ser creada de la noche a la
mañana y que no es un simple reflejo de la agitación obre-
ra. Faltó el partido en buena medida porque la sedicente
izquierda española abdicó su tarea de criticar ante los pro-
letarios las posiciones del PSOE y de las corrientes peque-
ño burguesas que se encontraron al frente del movimien-
to, como antes faltó la crítica de las posiciones republica-
nas y democráticas, dejada de lado en un intento de ganar
adeptos presentándose como un partido «adecuado a las
circunstancias».

2. La concepción democrático-burguesa o democrático-
socialista de las tareas del partido de clase, a la que se
añadió la asunción de las posiciones antifascistas en la
medida en que el «fascismo» español se identificó con la

«reacción feudal», llevó a plantear la alianza con la burgue-
sía y la pequeña burguesía en un frente único. La deserción
de ambas clases sociales del enfrentamiento se entiende
como una «traición» a las obligaciones que esta revolución
burguesa pendiente les imponía. El partido únicamente debe
prever esta deserción «a fin de obrar como es menester».
Porque, históricamente, afirma Nin, estaba obligado a aco-
meter dicha alianza.

3. La lucha «anti feudal» de los proletarios agrícolas se
evidencia al afirmar la «mala propaganda» que, de acuerdo
con Nin, les llevó a la indiferencia. No se trató de una falta
de propaganda, sino de una propaganda equivocada, que
siempre vinculó las exigencias inmediatas y finales del pro-
letariado rural a unas consignas superadas por la propia
acción de la clase burguesa. Mientras los proletarios del
campo realizaban huelgas, la ICE yel BOC organizaban jun-
to al proletariado urbano a los pequeños propietarios ca-
talanes, colocando sus exigencias en el mismo plano y de-
jando a su suerte a los obreros del sur peninsular (numéri-
camente los más importantes del país).

4. El proletariado no sacó «una lección» del octubre
asturiano y catalán. Tan sólo un año después se verá al
PSOE y a los partidos republicanos firmar el pacto del Fren-
te Popular y a las llamadas organizaciones de clase, entre
ellas el POUM, correr a las puertas de este. En 1936, des-
pués de parar el golpe de Estado, los proletarios se dirigie-
ron a sus organizaciones políticas y sindicales y obtuvie-
ron de ella las verdaderas lecciones que estas habían saca-
do en octubre: plegarse ante el gobierno burgués del Fren-
te Popular, participar en los ámbitos locales de este gobier-
no, defender la República que había masacrado a los prole-
tarios de Asturias.

1934 no fue sólo el punto que marcó la derrota de la
clase proletaria, en la medida en que la colocó a la cola de
los partidos republicanos y antifascistas. 1934 supuso el
fin de las ilusiones de una pretendida reacción de izquier-
das «española» frente al estalinismo. Después de octubre,
la consigna «unidad» afectó tanto a los proletarios que la
formaron con la clase burguesa en nombre de la defensa de
la República como de la ICE y del BOC, que abandonaron
cualquier veleidad izquierdista para conformar un nuevo
partido al que pretendieron sumar, en un principio, al PSOE
y al PCE, para después adherirse al Frente Popular, al Go-
bierno de la Generalitat y al gobierno de Madrid cuando
este dio la orden de desarmar a los proletarios.
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rio no han cambiado, al contrario, son
todavía más intransigentes en la lucha
contra la democracia burguesa, contra
el nacionalismo y contra toda forma de
oportunismo, mortífera intoxicación
para el proletariado-•-•-Proletariado y
guerra. “La Izquierda de Zimmerwald”-
•-•-Informe de Amadeo Bordiga sobre
el fascismo. IV congreso de la Interna-
cional Comunista. 12ª sesión, 16 de
noviembre de 1922.-•-•-Noticias de
actualidad: Turquía: ¡no son las elec-
ciones ni los llamados a la paz, sino la
guerra de clase lo único que podrá
terminar con la explotación, la opresión
y la represión! / Puño de hierro en
Turquía / ¡En el referéndum sobre Eu-
ropa, los proletarios británicos no tie-
nen nada que elegir!

No 51 - Abril de 2015
•-•-El capitalismo mundial en la antesa-
la de una nueva crisis-•-•-El partido
comunista de Italia frente a la ofensiva
fascista (1921-1924) - (Fin). (Informe a
la Reunión General del Partido en Flo-
rencia - del 30 de abril al 1° de mayo de
1967)-•-•-Notas de lectura: Italia 1919-
1920. Los dos años rojos, o cómo «Lu-
tte Ouvrière» reescribe la historia-•-•-
Notas de lectura: “Bordiga más allá del
‘mito’. El valor y los límites de una
experiencia revolucionaria”-•-•-Peque-
ño diccionario de clavos revisionistas.
ACTIVISMO. Battaglia Comunista n°
6 (20 de marzo - 3 de abril de 1952)-•-•-
Tesis sobre la «cuestion china» (1964)-
•-•-Tesis y Adiciones sobre los Pro-
blemas Nacional y Colonial. Tesis su-
plementarias sobre la cuestión nacio-
nal y colonial. II Congreso de la Inter-
nacional Comunista (Moscú, julio de
1920)

No 50 - Septiembre de 2013
•-•-Presentación-•-•-Bajo el mito de la

Europa unida se incuban los antago-
nismos entre las potencias imperialis-
tas y maduran, inexorablemente, irre-
mediables enfrentamientos que llevan
hacia la tercera guerra mundial si la
revolución proletaria no lo impide-•-•-
La «cuestión china» (II)-•-•-Amadeo
Bordiga - Siguiendo el hilo del tiempo:
La doctrina del diablo en el cuerpo-•-
•-Las dos caras de la revolución cuba-
na-•-•-El partido comunista de Italia
frente a la ofensiva fascista (1921-
1924) - (2) (Informe a la Reunión Gene-
ral del Partido en Florencia - del 30 de
abril al 1° de mayo de 1967)

No 49 - Septiembre de 2011
•-•-Presentación-•-•-Las revueltas en
países árabes y el imperialismo Crisis
capitalista, luchas obreras y partido de
clase-•-•-León Trotsky: Informe sobre
la crisis económica mundial y las tareas
de la Internacional Comunista-•-•-La
«cuestión china»-•-•-Hace cuarenta
años moría Amadeo Bordiga-•-•-El par-
tido comunista de Italia frente a la ofen-
siva fascista (1921-1924) - (1) (Informe
a la Reunión General del Partido, en
Florencia, del 30 de abril al 1° de mayo
de 1967)

No 48 - Enero de 2009
•-•-El Partido de clase del proletariado
frente a la actual crisis económica del
capitalismo mundial-•-•-Estado de
«guerra permanente» y lucha de clase
revolucionaria-•-•-El Centralismo Or-
gánico-•-•-China: particularidad de su
evolución histórica-•-•-Siguiendo el
hilo del tiempo: Homicidio de los muer-
tos-•-•-Pese a sus crisis: ¡El capitalis-
mo no se derrumbará sino bajo los
golpes de la lucha proletaria!-•-•-Israel
masacra a los palestinos por cuenta
propia y por cuenta de las potencias
imperialistas mundiales

No 47 - Julio de 2007
•-•-Futuro del capitalismo: ¿Bienestar
y prosperidad? No: Crisis económicas
y miseria creciente del proletariado,
cada vez y siempre más numeroso y
oprimido en el mundo-•-•-En defensa
de la continuidad del programa comu-
nista (8)-•-•-Tesis suplementarias so-
bre la tarea histórica, la acción y la
estructura del partido comunista mun-
dial (Milán, Abril 1966)-•-•-Tesis sobre
la tarea histórica, la acción, y la estruc-
tura del partido comunista mundial,
según las posiciones que desde hace
más de medio siglo forman el patrimo-
nio histórico de la Izquierda Comunista
(Nápoles, Julio 1965)-•-•-Contra la re-
presión en Oaxaca: ¡lucha proletaria

anticapitalista!-•-•-Un terrible tsunami
en el sudeste asiático provoca cente-
nares de miles de víctimas-•-•-Todas
las autoridades sabían perfectamente
lo que estaba sucediendo, pero nadie
actuará-•-•-Los 4 países más devasta-
dos por el tsunami del 26 de diciembre
2004-•-•-Crónica Negra y catástrofes
de la moderna decadencia social (Téc-
nica descarriada e indolente gestión,
parasitaria y rapaz)-•-•-La emigración
y la revolución mundial: ¡Por la unidad
del proletariado internacional!-•-•-
Unión Sagrada para condenar las re-
vueltas de los suburbios-•-•-Palesti-
na, el Líbano: ¡Sionismo asesino, impe-
rialismos y Estados árabes cómplices!-
•-•-La misión de los cascos azules es
puramente de guerra imperialista: ¡ni
un solo casco azul al Líbano!-•-•-La
guerra imperialista en el ciclo burgués
y en el análisis marxista (Fin)

No 46 - Diciembre de 2005
•-•-Lo que distingue a nuestro partido-
•-•-Europa: lupanar burgués, galera
proletaria-•-•-Critica de la C.C.I.: Intro-
ducción-•-•-La Corriente Comunista
Internacional: A contracorriente del
marxismo y de la lucha de clase-•-•-La
C.C.I. o la oposición al poder revolu-
cionario proletario. A propósito de
Cronstadt. Violencia, terror, dictadu-
ra, armas indispensables del poder
proletario-•-•-A prueba de luchas de
clases: el carácter anti-proletario de
las posiciones del C.C.I. : (1) La C.C.I.
contra la organización de la clase obre-
ra /-(2) La C.C.I. contra las huelgas / (3)
A propósito de Adelshoffen, Cella-
tex... La C.C.I. : un ejemplo a no seguir
/ El purismo como máscara de adapta-
ción al social-chauvinismo.
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No 20 - Julio de 2020
•-•-El mundo capitalista en un volcán-
•-•-Después de la pandemia de
coronavirus, ¿nada será igual?-•-•-
Clases medias-•-•- En Nissan 3.000
despidos directos y otros 13.000
indirectos. Lo que no cierra hoy, lo hará
mañana

No 19 - Enero de 2020
•-•-Detrás de la inestabilidad
parlamentaria está la crisis política de la
burguesía española. Detrás de la crisis
política se encuentra la crisis social del
sistema capitalista-•-•-Atacan con una
granada del ejército español el centro
de acogida para menores de Hortaleza
(Madrid)-•-•-Coop25:cambioclimático
y catástrofe capitalista-•-•-Argentina.
La diversión electoral acude en ayuda
de un capitalismo en bancarrota
económica-•-•-Chile. ¡Contra el
aumento del precio del transporte!
¡Contra la carestía de la vida! La lucha
de la clase proletaria indica el camino-
•-•-Luchas de masas proletarias en
Colombia: ¡Por une orientación y
organización de clase!-•-•-Revuelta en
Ecuador. Contra las exigencias de la
burguesía nacional e internacional, la
clase proletaria debe hacerse oír-•-•-
Francia. Frente al sabotaje de las
direcciones sindicales, ¡librar la lucha
sobre una base de clase!-•-•-También
en Irak, miles de jóvenes han estado
protestando en las calles y plazas
durante más de un mes contra el
desempleo, el coste de la vida, la falta
de servicios públicos y, en particular,
contra la corrupción generalizada a

nivel político y gubernamental. Los
jóvenes se manifiestan, las fuerzas del
orden burguesas disparan-•-•-Gota fría
en el Levante. Los ríos y las ramblas se
desbordan. Pero es el capitalismo el
que anega la vida-•-•-Otra vez: un
trabajador muerto en la factoría de
lingotes especiales (valladolid)

Suplemento N°1 al No 19 - Covid-19
- Marzo 2020
•-•-Covid-19, una epidemia como
pretexto para que la burguesía de cada
país se enroque en una despiadada
lucha de competencia y para prepararse
para una guerra sucia y continuada
que tendrá como teatro todo el mundo.
La sociedad burguesa no está hecha
para priorizar la prevención de eventos
naturales y la aparición de epidemias o
pandemias-•-•-La España de los héroes
y de los balcones-•-•-Un ejemplo de
lucha

Suplemento N° 2 al No 19 - Covid-19
- Mayo 2020
•-•-Acerca de la pandemia Covid-19.
Coronavirus, pandemia y cinismo
burgués-•-•-Estado de Alarma: ¿Qué
debe esperar el proletariado?

No 18 - Julio - Agosto - Septiembre de
2019
•-•-Después del circo electoral: El duro
y difícil camino hacia la reanudación de
la lucha de clase del proletariado aún
debe recorrerse-•-•-¿Movilizarse para
«salvar el clima» o luchar para acabar
con el capitalismo?-•-•-La huelga del
metal en Vizcaya, un ejemplo de lucha

proletaria yde oportunismo anti obrero-
•-•- Elecciones en España. Con la
izquierda o con la derecha, una victoria
de la democracia es una derrota del
p r o l e t a r i a d o - • - • - E l e c c i o n e s
«europeas» del 26 de mayo: ¡Contra el
capitalismo, contra la Unión Europea,
contra todos los estados burgueses!
¡Por el retorno a la lucha proletaria
fuera del circo electoral y sobre el
terreno de clase!-•-•-Primero de Mayo.
¡Una jornada de lucha proletaria que
sólo podrá revivir volviendo a batirse
sobre el terreno del antagonismo de
clase en defensa exclusivamente de los
intereses de clase proletarios!-•-•-En
Sudán, el interclasismo y el
democratismo conducen la revuelta a
la derrota-•-•-Argentina: Frente a la
crisis y la miseria, ¡necesidad imperiosa
de la lucha clasista y de la organización
proletaria!-•-•-Colombia: Frente a la
ofensiva y el terror burgueses: ¡Lucha
de clase anticapitalista!-•-•-¡Por el
apoyo a nuestra prensa!

Suplemento Venezuela No 24 al No 53
de «el programa comunista» - Marzo
de 2020

•-•-Venezuela: profundización de la
crisis económica, impasse de la crisis
política burguesa, necesidad urgen-
te de la lucha de clase proletaria-•-•-
Golpe civil-militar en Bolivia ¡Ni
Morales ni Mesa-Camacho ni el ejér-
cito! ¡Por la independencia de clase!
¡Por la lucha proletaria revoluciona-
ria!-•-•-Virus corona: una epidemia
que la burguesía no controla pero
utiliza para aumentar su control polí-

tico y social-•-•-El mundo capitalista
sobre un volcán-•-•-Luchas de masas
proletarias en Colombia: ¡Por une
orientación y organización de clase!-
•-•-Haití: la explosión social sacude
el orden burgués y el yugo imperialis-
ta-•-•-Chile: ¡Contra el aumento del
precio del transporte! ¡Contra la ca-
restía de la vida! La lucha de la clase
proletaria indica el camino-•-•-Revuel-
ta en Ecuador. Contra las exigencias
de la burguesía nacional e internacio-
nal, la clase proletaria debe hacerse
oír-•-•-Plataforma de la internacional
comunista



EL PROGRAMA DEL PARTIDO COMUNISTA INTERNACIONAL
El Partido Comunista Internacional está constituido

sobre la base de los principios siguientes establecidos en
Liorna con la fundación del Partido Comunista de Italia
(Sección de la Internacional Comunista):

1/ En el actual régimen social capitalista se desarrolla una
contradicción siempre creciente entre las fuerzas productivas y
las relaciones de producción dando lugar a la antítesis de intereses
y a la lucha de clases entre el proletariado y la burguesía.

2/ Las actuales relaciones de producción están protegi-
das por el poder del Estado burgués que, cualquiera que sea la
forma del sistema representativo y el uso de la democracia
electiva, constituye el órgano para la defensa de los intereses
de la clase capitalista.

3/ El proletariado no puede romper ni modificar el sistema
de las relaciones capitalistas de producción del que deriva su
explotación sin la destrucción violenta del poder burgués.

4/ El partido de clase esel órgano indispensable de la lucha
revolucionaria del proletariado. El Partido Comunista, reunien-
do en su seno la fracción más avanzada y decidida del proleta-
riado unifica los esfuerzos de las masas trabajadoras encauzán-
dolas de las luchas por intereses parciales y por resultados
contingentes a la lucha general por la emancipación revolucio-
naria del proletariado. El Partido tiene la tarea de difundir en las
masas la teoría revolucionaria, de organizar los medios materia-
les de acción, de dirigir la clase trabajadora en el desarrollo de
la lucha de clases, asegurando la continuidad histórica y la
unidad internacional del movimiento.

5/ Después del derrocamiento del poder capitalista, el
proletariado no podrá organizarse en clase dominante más que
con la destrucción del viejo aparato estatal y la instauración de
su propia dictadura privando de todo derecho y de toda función
política a la clase burguesa ya sus individuos mientras sobrevivan
socialmente, ybasando los órganos del nuevo régimen únicamen-
te sobre la clase productora. El Partido Comunista, cuya carac-
terística programática consiste en esta realización fundamental,
representa, organiza y dirige unitariamente la dictadura proleta-
ria. La necesaria defensa del Estado proletario contra todas las
tentativas contrarrevolucionarias sólo podrá ser asegurada pri-
vando a la burguesía y a los partidos hostiles a la dictadura
proletaria de todo medio de agitación y de propaganda política,
y con la organización armada del proletariado para rechazar los
ataques internos y externos.

6/ Sólo la fuerza del Estado proletario podrá ejecutar
sistemáticamente las sucesivas medidas de intervención en las
relaciones de la economía social, con las que se efectuará la
substitución del sistema capitalista por la gestión colectiva de la
producción y de la distribución.

7/ Como resultado, de esta transformación económica y de
las consiguientes transformaciones de todas las actividades de la
vida social, irá eliminándose la necesidad del Estado político,
cuyo engranaje se reducirá progresivamente al de la administra-
ción racional de las actividades humanas.

* * *

La posición del partido frente a la situación del mundo
capitalista y del movimiento obrero después de la segunda
guerra mundial se basa sobre los puntos siguientes:

8/ En el curso de la primera mitad del siglo XX, el sistema
social capitalista ha ido desarrollándose en el terreno económico
con la introducción de los sindicatos patronales con fines
monopolísticos y las tentativas de controlar y dirigir la produc-
ción y los intercambios según planes centrales, hasta la gestión

estatal de sectores enteros de la producción; en el terreno
político con el aumento del potencial policial y militar del
Estado y con el totalitarismo gubernamental. Todos estos no
son nuevos tipos de organización con carácter de transición
entre capitalismo y socialismo ni menos aún un retorno a
regímenes políticos preburgueses; al contrario, son formas
precisas de gestión aún más directa y exclusiva del poder y del
Estado por parte de las fuerzas más desarrolladas del capital.

Este proceso excluye las interpretaciones pacifistas,
evolucionistas y progresivas del devenir del régimen burgués
y confirma la previsión de la concentración y de la disposición
antagónica de las fuerzas de clase. Para que las energías
revolucionarias del proletariado puedan reforzarse y concen-
trarse con potencial correspondiente a las fuerzas acrecenta-
das del enemigo de clase, el proletariado no debe reconocer
como reivindicación suya ni como medio de agitación el
retorno ilusorio al liberalismo democrático y la exigencia de
garantías legales, y debe liquidar históricamente el método de
las alianzas con fines transitorios del partido revolucionario
de clase tanto con partidos burgueses y de clase media como
con partidos seudo-obreros y reformistas.

9/ Las guerras imperialistas mundiales demuestran que
la crisis de disgregación del capitalismo es inevitable debido
a que ha entrado en el período decisivo en que su expansión
no exalta más el incremento de las fuerzas productivas, sino
que condiciona su acumulación a una destrucción repetida y
creciente. Estas guerras han acarreado crisis profundas y
repetidas en la organización mundial de los trabajadores,
habiendo las clases dominantes podido imponerles la solida-
ridad nacional y militar con uno u otro de los bandos belige-
rantes. La única alternativa histórica que se debe oponer a esta
situación esvolver a encenderla luchade clasesal interior hasta
llegar a la guerra civil en que las masas trabajadoras derroquen
el poder de todos los Estados burgueses y de todas las
coaliciones mundiales, con la reconstitución del partido co-
munista internacional como fuerza autónoma frente a los
poderes políticos y militares organizados.

10/ El Estado proletario, en cuanto su aparato es un
medio yun arma de luchaen un período históricode transición,
no extrae su fuerza organizativa de cánones constitucionales
y de esquemas representativos. El máximo ejemplo histórico
de su organización ha sido hasta hoy el de los Consejos de
trabajadores que aparecieron en la Revolución Rusa de Octu-
brede1917, en el períodode la organización armada de la clase
obrera bajo la única guía del Partido Bolchevique, de la
conquista totalitaria del poder, de la disolución de la Asamblea
Constituyente, de la lucha para rechazar los ataques exteriores
de los gobiernos burgueses y para aplastar en el interior la
rebelión de las clases derrocadas, de las clases medias y
pequeño-burguesas, y de los partidos oportunistas, aliados
infalibles de la contrarrevolución en sus fases decisivas.

11/ La defensa del régimen proletario contra los peligros
de degeneración presentes en los posibles fracasos y replie-
gues de la obra de transformación económica y social, cuya
realización integral no es concebible dentro de los límites de
un solo país, no puede ser asegurada más que por la dictadura
proletaria con la lucha unitaria internacional del proletariado
de cada país contra la propia burguesía y su aparato estatal
y militar, lucha sin tregua en cualquier situación de paz o de
guerra, y mediante el control político y prográmatico del
Partido comunista mundial sobre los aparatos de los Estados
en que la clase obrera ha conquistado el poder.




