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Hace 60 afios nacia 
la lnternacional Comunista 

11Se ha roto el hielo", escrib:la Lenin en Pravda, el 6 de 
marzo de 1919, mientras tras los grises muros del Kremlin ten:la 
lugar el congreso de fundaci6n de la Tercera Internacional. "La 
fundaci6n de la Tercera Internacional, de la Internacional Comü=' 
nista es el reludio de la Re dblica Internacional de los· So 
viets, de la victoria mundial del comunismo" 1. 

Y Trotsky declaraba: "La clase obrera internacional ha a 
rrancado a sus enemi os la fortaleza mâs·inex u nable el ex-im 
~erio zarista. Aaoy ndose en esta base ella re ne sus fuerzas 
ara la batalla ltima decisiva. • ué ale ria vivir luchar en 

estas tiempos!" 2. 

Hoy, los sabios histori6grafos reformistas lanzan un eno~ 
me suspiro de alivio y se sonr:len de los entusiasmos, esperanzas 
y certezas de la época. Seg6n ellos, todo era falso. Falso, se 
g6n las palabras de Trotsky, que Europa tuviese que seguir la 
via de Rusia y que "las revoluciones en Alemania1 Austria, Hun 
gria, el curso impetuoso del movimiento soviético y la guerra ci 
vil marcada or el martirio de Karl Liebknecht Rosa Luxembur 
go e millares millares de h roes an nimos",fuesen una prue 
a de ello. Falso, seg n las palabras de Lenin, que el movimien= 

to avanzase "hacia la dictadura del roletariado hacia el oder 
soviético ••• con la fuerza de un torrente de millones dece 
nas de millones de proletarios que derriban todo a su paso". 

Seg6n ellos, la previsi6n no se verific6: 7abajo la prev! 
si6n! La dictadura del proletariado fue un suefio: por lo t anto , 
para los que creyero:q. en. ella,· · i abaj o la dictadura del proleta 
riado ! La llamada a los proletarios del mundo entera para que se 

(1) Conguistado y consagrado, Oeuvres, tomo 28, pp. 502-504, 

(2) Grandes jornadas, escrito durante el congreso pero publicado en 
mayo de 1919, Ver The First Five Years of the Comunist International, Lon- 
dres, 1973, tomo r, p. 73, 

.J 



2 Editorial, 

unan bajo una misma bandera se perdi6 en el laberinto de fronte 
ras nacionales mâs rigidas que nunca: iabajo el internacionalis= 
mo proletariot 

Dejaremos a los portavoces oportunistas de la ideologia 
burguesa la lastimosa sabiduria que pretende que si "las cosas 
suceden asi" en un momento de la historia, sin ninguna duda, de 
ben y deberân suceder siempre asi. De cualquier modo, la discu 
si6n entre reformistas y revolucionarios no se refiere a los pla 
~ mis o menos largos que nos separan de la caida del orden ca 
pitalista mundial. Se refiere a la via trazada a la olase obrera 
y a su partido para "facilitar y acercar esa caida", para avan 
zar hacia nuestro objetivo hist6rico, sea éste pr6ximo o lejano. 

La verdad, con:firmada por los hechos de la primera carni 
ceria imperialista y de su sangrienta posguerra, vivida fisica 
mente por las grandes masas, la verdad que registr6 el puilado de 
delegados reunidos en Moscd y de la cual el I y II Congresos con~ 
tituyeron la piedra angular del nuevo edificio, era clara e ine 
quivoca: negaba la existencia de cualquier "via. intermedia" en 
tre dictadura de la burguesia y dictadura del proletariado; ella 
designaba a esta dltima como "la mayor consi~na de Marx, la con 
signa 'que establece el balance de la evoluci n del socialismo 
del movimiento obrero desde hace un siglo" (3). 

Es esta misma verdad la que recordara Lenin el 28 de ago~ 
to de 1919, tras la victoria sobre Koltchak, a los obreros y ca~ 
pesinos rusos sumidos adn en los tormentos de la guerra civil: 
•11No ha término medio. S6lo sueflan en vano con ello los hi· os de 
pap I los intelectuales1 los senoritos que han mal estudiado sus 
ésimos libros. En ni dn lu ar del mundo ha ni odrâ haber tér 

mino medio. O bien la dictadura de la bur ues a disimulada ba·o 
la om osa fraseolo a socialista-revolucionaria menchevi ue 
sobre la soberan a del ueblo la Constitu ente las libertades, 
etc. o bien la dictadura del roletariado. A uel a uien toda 
la historia del silo diecinueve no le ha a enseflado eso es un 
perfecto imb cil" 4 • 

jimbécil también, y mas adn, el que no lo haya aprendido 
de toda la historia del siglo veinte y de su interminable serie 
de catâstrofes! En cuanto al programa de los comunistas revolu 
cionarios, éste no cambia cualquiera sea la rapidez del movimie~ 
to de la historia, que hoy es terriblemente lento desde el punto 
de vista del proletariado. Por eso, la "declaraci6n de intenci6n" 
del Manifiesto de la Internacional Comunista a los roletarios 
del mun o en ero conserva desde marzo de 1919 todo su valor de 
principio, para cada ano, cada mes, e incluso cada instante: "La 
critica socialista ya ha condenado suficientemente el orden mun 
dial burgués. La tarea del partido comunista internacional es a 
batirlo". 

0 O 0 

(3) La Tercera Internacional y su lugar en la historia, 15 de abril 
de 1919, Oeuvres. iomo 29, p. 3lO. 

(4) Carta a los obreros y oampesinos sobre la derrota de Koltchak, 
Oeuvres, tomo 29, p. 564. 
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S61o colocândose en este terreno es posible extraer un ba 
lance hist6rico de las 11experiencias" de esos ailos. Para los quë 
suenan con una v!a intermedia -la tercera, la cuarta o la enési 
ma v!a al socialismo- la historia de la III Internacional parte 
del utopismo generoso de un "proyecto revolucionario11 incompati 
ble con un per!odo que rlpidamente se reve16 como 11relativamente 
estable", para desembocar en el realismo maduro y calmo de los 
frentes populares, del nuevo descubrimiento de los valores demo 
crâticos y de la pol!tica de las amplias alianzas, un realismo 
"impuesto" por el re.conocimiento del hecho que la "gran ocasi6n11 

de un nuevo Octubre se hab!a desvanecido. Uno de esos historiado 
res ve una "paradoja" en este hecho para nosotros 16gico: los a= 
nos del "sentar cabeza" de la Internacional Cotnunista en el sen 
tido de la democracia y del gradualismo fueron los de las purgas 
stalinistas mâs feroces, y su evoluci6n culmin6 con su disolu 
ci6n, exigida por la Gran Alianza Democrâtica de la guerra. Nos~ 
tros vemos el mismo ciclo desde un punto de vista opuesto: este 
ciclo parte del espléndido realismo de la época en que se repu 
diaban todas las 11v!as intermedias" y toda alianza con sus profe 
tas para desembocar en el lastimoso utopismo del per!odo en quë 
se las 11volvi6 a descubrir". El primero, o sea el realismo, rep~ 
saba en las s6lidas bases de la doctrina; el segundo s61o pod!a 
mantenerse abrazando directamente, sin reservas ni disimulo, la 
causa de la democracia burguesa. Y para poder abrazarla era pr~ 
ciso que desencadenase la violencia y el terror contra los hom 
bres, corrientes y partidos ligados al recuerdo del ailo rojo de 
1919. En otros términos, ten!a necesidad de hacer uso de lo que 
boy se apresura a renegar. A la historia le son familiares este 
tipo de vuel tas. 

Segun los predicadores de falsas v!as intermedias, la III 
Internacional no pod!a dejar de entrar en la v!a de la liquida 
ci6n, ya que se hab!an enfriado los entusiasmos, comprensibles 
pero infantiles, de la inmediata posguerra y se hab!an desvanec! 
do las perspectivas de una revoluci6n a breve plazo. Para ellos, 
una continuidad perfecta vincula al Lenin de 1921 (si no al de 
1919) a los Gramsci, Togliatti o Thorez, y hasta a los Berlin 
guer, Carrillo y Marchais de boy. En ese trayecto Stalin no figu 
ra mâs que como una excrecencia pasajera. - 

Nosotros vemos una ant!tesis absoluta entre esos dos ex 
tremos. Si desde 1921 la linea vacila y flaquea en el dominio 
tâctico, en 1926 se rompe en el dominio de los principios. Y el 
stalinismo, lejos de ser un episodio accidental, fue el agente 
necesario de esta ruptura hist6rica. Mal que les pese a los hi 
jos de papâ, intelectuales, sefioritos que ban mal estudiado sus 
pésimos libros: jStalin tiene su lugar entre los Padres de la De 
mocracia y del Pluralismo! 

0 O 0 

Por lo tanto, es completamente natural que all! en donde 
todo· el mundo ve una novela que termina bien, nosotros reconozca 
mos una epopeya hist6rica que acaba trigicamente. - 

Las cartas de invitaci6n al primer congreso de la Interna 
cional Comunista salieron de Moscu el 24 de enero de 1919. Unos 
d!as antes, en Berl!n, los bechos hab!an confirmado cruelmente ~ 

-· ----~------- - --- --=---~--____J 
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tra afirmaci6n del marxisme: quien repudia "la mayor consi,i;na de 
Marx, la consigna que establece el balance de la evoluci6n del 
socialisme del movimiento obrero desde hace un silo la con 
signa que se ex;presa as: dictadura del proletariado", no solo 
da la espalda simplemente a la revoluci6n para enrolarse bajo la 
bandera de las reformas, sino ue se ro one como verdu o al ser 
vicio de la contrarrevoluci n. En el coraz n mismo de Europa, la 
clase obrera se ha levantado en armas. Su espléndida vanguardia 
ha sido abatida por la metralla socialdem6crata. Bajo formas e 
intensidades diversas, esta experiencia se repetirâ en el curso 
de cinco a seis afios de batallas encarnizadas, como ya se habia 
repetido durante todo el heroico trayecto de la guerra civil en 
Rusia. 

Hoy, los portavoce·s oportunistas de la "gran cul tura" bur 
guesa declaran con aire pontifical que el nacimiento de la IIÎ 
Internacional fue prematuro, Prematuro, por supuesto, siguiendo 
su criterio infalible de madurez: la conversi6n al reformismo, 
al gradualismo, al democratismo. Nosotros tenemos derecho a de 
cir que en relaci6n a las exigencias que nos interesan, las de 
un movimiento real en auge en el mundo entero y sobre todo en Eu 
ropa, de un movimier.to que tenia necesidad no tanto de un "faro" 
como de una direcci~n 6nica y mundial, la Internacional naci6!!!:!: 
de, Uno de nuestros axio~as es que si "el partido puede esperar 
a las masas, éstas no pueden esperar al partido", 

Vuelve a encontrarse aqu:l, en otro plana, el desfase e~ 
tre el movimiento social en Rusia y el movimiento social en Euro 
pa. De ello se deduce que, en el mismo momento en que la fuerza 
de las determinaciones objetivas impulsaba a los proletarios oc 
cidentales a recuperar la ventaja tomada por sus hermanos de Pe 
trogrado y Mosc6, que desde hac:la un afio y medio hab:lan conquis 
tado y defendido el poder heroicamente, terribles trabas entorp~ 
ciao su marcha. La fuerza de inercia del pasado, concentrada en 
la "vieja casa" de la II Internacional y en su poderosa red or 
ganizativa (5), se combinaba con las tradiciones y sugestiones 
de'la democracia para frenar e incluse impedir el indispensable 
proceso de selecci6n y,por tanto,de ruptura entre la mayoria 
reformista y la minor:la revolucionaria. Lo que marcaba el paso 
en Europa no era la lucha de clase del proletariado, era la co~ 
ciencia de todas las implicancias de su "prolongaci6n hasta la 
dictadura del proletariado", era incluse la conciencia de la ne 
cesidad de esa prolongaci6n. Por lo tanto, loque marcaba terri 
blemente el paso era la formaci6n de partidos que sean.realmen 
te, en los hechos y no en el papel o por simple moda, partidos 
comunistas. 

La Internacional Comunista tenia que nacer, aunque m~s no 

(5) Ya tu"l'imos ocasi6n de citar la penetrante pigina en la que 
Trotsky evoca la "paradoja" de un aparato organizativo como el construido 
en Alemania para la lucha proletaria de olase y que se transforma en el ins 
trumento de su parilisia, tanto mis eficaz ouanto mis enorme y potente era: 
"Una vez mis la historia presenta al mundo una de sus contradicciones dia- 
14cticas. Precisamente porque la clase obrera alemana hab!a consagrado en 
el per!odo precedente lo mejor de sus energ!as para levantar un edificio or 
ganizativo capaz de. bastarse as! mismo, que en la II Internacional ocupaba 
el primer lugar coma partido y; como aparato sindical, preoisamente por eso, 
en el nuavo per!odo, en el momento del paso a la lucha revolucionaria abie~ 
ta por la conqu:lsta del poder, la olase obrera alemana se encuentra terri. 
blemente desarmada desde el punto de vista ore;anizativo~ (Un.a revoluèi6n 
rastrera, en The Birst Five Years ••• , p. 69), 
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~ para acelerar ese proceso, como habia sido previsto en Zi 
mmerwald y Kienthal, y como·estaba previsto en las Tesis de A 
!!!:!! de Lenin. Y naciendo, debia hacerse cargo del pesado iardo 
de ese retardo. Haber aceptado hacerse cargo de él forma parte 
de sus t:Ctulos de gloria, aun cuando, pese a los esfuerzos de 
sus fundadores, ese fardo ocasionar!a pronto su pérdida. Enton 
ces no era cuesti6n de "elegir", contrariamente a loque piensan 
(desde su punto de vista, 16gicamente) los historiadores que ig 
noran el marxismo. Entre todas las irregularidades, disonancias, 
desproporciones, a través de las cuales el desarrollo del mundo 
capitalista condena al movimiento obrero a abrirse camino, tam 
bién estâ ésta, y no es la menos importante. "La historia uni 
versal se encamina irresistiblemente hacia la dictadura del pro 
letariado ero de nin dn modo va or caminos unidos sim les 
y rectos", escrib a justamente entonces Lenin 6, recordando lo 
que ya hab!a tenido ocasi6n de explicar. Si, contrariamente a lo 
que ocurria en Rusia, para el proletariado de los paises capita 
listas desarrollados ser!a relativamente facil, una vez conquis 
tado el poder, "continuar conducir hasta la victoria definiti 
va la gran revoluc1. n proletaria", en cambio era mucho ms dif.! 
cil comenzar la revoluci6n. En esos paises, las condiciones mat~ 
riales eran favorables para la 11continuaci6n11 hasta la victoria; 
pero las condiciones subjetivas, y ante todo la ausencia del paL 
tido de clase formado sobre bases seguras, incidian contra el 
"comienzo". Las primeras llamaban a quemar etapas, las segundas 
a no forzarlas. Pero no hab f a 11elecci6n11 ni tampoco hab f a 
via intermedia. 

En el momento en que la guerra civil en Rusia entraba en 
una de sus fases mâs agudas y sangrientas, en el·momento en que 
en toda Europa central las masas obreras se insurgian.con un co 
raje a toda prueba y se lanzaban al asalto de los bastiones del 
poder burgués, los 54 delegados del I Congreso de la Internacio 
nal Comunista sintieron que era preciso lanzar un desafio al m~ 
do capitalista y a sus lacayos, un desaf:Co que diese al mismo 
tiempo una orientaci6n segura a la clase obrera de todos los pa! 
ses. Ese desaf:Co lo condensaron entres puntos fundamentales: 

1) "Nuevamente, al inmenso complot de las clases capita 
listas, el proletariado debe responder con la conquista del 
poder pol:Ctico" ~ "debe significar la ruina del aparato 
de Estado burgués y la creaci6n del aparato de Estado prol~ 
tario", a arato ue el roletariado debe "dirigir contra sus 
propios enemigos, sirvi r.dose de 1 como palanca para la 
transformaci6n econ6mica de la sociedad". 

2) "El periodo revolucionario exige que el proletariado ~ 
tilice un método de lucha que concentre toda su energia, a 
saber, la acci6n directa de las masas hasta su 16gica cons~ 
cuencia, el choque directe, la guerra declarada con la mâ 
quina gubernamental burguesa. Todos los otros medios deben 
estar subordinados a ese objetivo ( ••• ) 

"Las condiciones preliminares indispensables para esta 1~ 
cha victoriosa son: la ruptura no solo oon los lacayos di 
rectos del capital y los verdugos de la revoluci6n comunis 
ta -cuyo papel asumen hoy los socialdem6cratas de derecha-, 

(6) Lenin, La Tercera Internacional y su lugar en la historia, .2P.• ill•, p. 312. 
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sino incluse la ruptura con el "Centro" (grupo Kautsky), 
que en el momento crltico abandona al proletariado y se une 
a sus enemigos dec Laradca", 

3) "El crecimiento del movimiento revolucionario en todos 
los paf se s, el peligro para esta revoluci6n de ser ahogada 
por la liga de los Estados burgueses, los intentas de uni6n 
de los partidos traidores al sociaiismo (,,.) con el objeti 
vo de servir vilmente la liga de Wilson, y, por dltimo, la 
absoluta necesidad para el proletariado de coordinar sus es 
fuerzos, todo esto nos conduce inevitableme~te a la funda= 
ci6n de la Internacional Comunista, verdaderamente revolu 
cionaria y verdaderamente proletaria. 

"La Internacional que se demuestre capaz de subordinar los 
llamados intereses nacionales a los intereses de la revolu 
ci6n mundial, realïzarâ as:l la ayuda mutua de los proleta 
rios de los diferentes paises, mientras que sin esta ayuda 
mutua, econ6mica y demâs, el proletariado no estâ en condi 
ciones de edificar una nueva sociedad. Por otra parte, en o 
posici6n a la Internacional socialista amarilla, la Interna 
cional proletaria y comunista sostendrâ a los pueblos explo 
tados de las colonias en su lucha contra el imperialismo, pa 
ra apresurar el hundimiento final del sistema imperialista 
mundial" (7), 

Era preciso lanzar ese desaf:lo aun cuando en el . terreno 
organizativo las posibilidades reales de tomar las riendas del 
movimiento a escala mundial ·fuesen nulas en la prâctica (8). Al 
gunos dec:lan entonces, y hoy se lo dice nuevamente, que para la~ 
zar semejante desafio y hacerlo creible faltaba al congreso una 
cualidad fundamental, a saber, una vasta 11representatividad11

• i 0:!!. 
jeci6n t!picamente democrâtica! La Liga de los Comunistas 6tuvo 
necesidad de ser representativa para adoptar y lanzar al mundo, 
en febrero de 1848, el Manifiesto de Marx y Engels? Los delega 
dos reunidos en 1864 en el Hall del St. Martin, de Londres, 6tu 
vieron necesidad de un certificado de representatividad, aunque 
mâs no fuese europeo, para aprobar el Mensaje de Marx o hacer 
redactar por una comisi6n los Estatutos de la Primera Internaci~ 
nal? Las conferencias de Zimmerwald y Kienthal, embriones de la 
III Internacional, 6eran lo suficientemente representativas? 

Desdefiando toda consideraci6n de ••• procedimiento, las Te 
sis sobre la democracia burguesa y la dictadura proletaria reda.2_ 

(7) Plata!orma de la Internacional Comunista, en 1Cani!estes1 Thèses 
et r4solutions des quatre premiers oongrês mondiaux de 11!.C., 1919-1923, P~ 
r!s, Î934, pp. 19 y 21. · 

(8) Uno de los argumentos aducidos por el delegado alemdn Eberlein 
para justi!ioar la oposioi6n de su partido a la constituoi6n inmediata de 
la I.C. era 4se. Por otra parte, se sabe que en el momento del vo~o se abs 
tuvo y que tue el dn:Loo. Si, como dec!a Trotsky, la convocatoria del congr~ 
so se hab!a vuelto una exigencia que no ern posible di!erir, se puede decir 
otro tanto de la decisi6n de constituir el 6rgano mundial de direcci6n de 
la o~ase obrera ~con todos los·r1esgos,pero tamb14n con todas las potencia- 
lidades,que eso comportaba. El historiador sooialdem6crata puede sonre!r 
del !ervor entusiasta del delegado austr!aco que,al llegar a Mosc4 tras 
quince d!as de aventurado viaje, ped!a que se terminase con los atrnsos. Su 
estado de lnimo correspond!a mejor a las aspiraciones y al instinto de la 
clase obrera en la coyuntura de 1919 que el del camarada del Spartakusbund, 
ponderado y oiertamente no desprovisto de argumentos, 
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tadas por Lenin, la Resoluci6n sobre la posici6n hacia las co 
rrientes socialistas y la conferencia de Berna y la Plataforma 
de la Internacional Comunista redactadas por Bujarin, la Resolu 
ci6n sobre .el terror blanco y el Manifiesto de la Internacional 
Comunista escritos por Trotsky, estaban centrados en la oposi 
ci6n absoluta entre la dictadura del proletariado y la lucha por 
inâtaurarla, por una parte, y la democracia burguesa y la lucha 
por salvaguardarla, por otra. Esos textos no extraian su "le 
gitimidad" de una representatividad democrl{tica, sino del hecho 
que respondian a un "de ber hist6rico absoluto'i, a la doble exi 
'ge ncd a de dar a los proletarios de Europa y de América como a los 
pueblos oprimidos de Asia, y en perspectiva de Africa, un punto 
de referencia s6lido y una orientaci6n clara para su lucha, y en 
tablar un proceso irrevocable de escisi6n de los futures parti= 
dos comunistas, para separarlos tanto de la vieja socialdemocra 
cia como del centrismo. 

Mis alli de todas las barreras locales o temporales, esos 
textos pertenecen ·a1 patrimonio indestructible del movimiento co 
munista. Aun cuando no hubiese podido hacer mis, la III Interna= 
cional habria dejado con ellos una imborrable herencia a la cla 
se obrera de todos los paises. Y si fuese preciso justificar su 
nacimiento, portador de tantas esperanzas en marzo de 1919, esto 
bas tari a. 

0 O 0 

6Bastaba esto para hacer desaparecer la contradicci6n en 
tre la urgente necesidad de dotar a la clase obrera mundial de 
un 6rgano unitario de combate y de direcci6n, y la necesidad de 
asegurarse que los partidos adherentes a la Internacional Comu 
nista fuesen verdaderamente comunistas por su teoria, su progra 
ma, su tictica, su organizaci6n? Evidentemente no. 

La contradicci6n estaba ligada al retardo. con el que las· 
vanguardias del proletariado de la mayor parte de los paises ca 
pitalistas avanzados tendian a empeflarse en esta reconstituci6n 
integral de la doctrina marxista, y su traducci6n en términos too 
ticos y organizativos, que habia constituido y que constitu!a la 
fuerza del partido bolchevique. Cuando en Rusia la clase obrera, 
que habia quemado etapas, corr!a el riesgo de ver ahogada su dic 
tadura por la opresi6n mortal del aislamiento (9), ese · retarda 
persistia. Era una realidad material cuyas consecuencias se po 
dia limitar,pero que no era posible borrar. 

Alli se inserta nuestra batalla en el ae no del Comintern, 
prolongando la de los bolcheviques. 6Cual fue la enseflanza mis 
formi'1,able que nos dieron est os 111 timos? Precisamente, alli. en 
donde su utilizaci6n habr!a sido te6rica e hist6ricamente legiti 
ma, descartaron uno tras otro esos artificios ticticos constitu! 
dos por el acercamiento o la convergencia con partidos "pr6xi- 

·(9) Que no se nos venga a decir aqu!.: i las exigenoiàs de la oonser 
vaci6n del Estado sovi,tioo oomienzan a pesar en la.pol!tica de la Intorna 
oionalf ;No seflores? En esta ,poca la diotadura bolchevique era una conquis 
ta del proletariado mûnïilai, que le impon!a responsabilidades bien precisaii. 
Ella e:d.g!a ser de!endida en ouanto bastidn avanzado de la revoluoi6n in 

·ternaoional i qua &l·l.& no bab!a dejado de promover y de!ender• 
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mos", e inclusive, en ciertas :rases, el ofrecimiento de partici 
paci6n en el gobierno revolucionario provisorio, En suma, en el 
coraz6n mismo de jma revoluci6n "doble", trazaron la via 6nica y 
recta de la revoluci6n proletaria "simple", Seg6n nuestra co 
rriente, esta lecci6n no debia perderse, y era preciso sobre to 
do extraer las oonsecuencias de ella alli en donde, como en la 
Europa capitalista, una larga tradici6n parlamentaria y democrâ 
tica arrastraba a un relajamiento t~ctico, organizativo,o inclu 
se programatico,de los mas fune.stos. 

Las Tesis del II Congreso de la Internacional provocaron 
una primera selecci6n: los anarcosindicalistas, los espontane!s 
tas, los obreristas, los consejistas y, m~s generalmente, los anti 
partido, aquellos a los que se hab!a cre:ldo poder arrastrar bajo 
la bandera de la "dictadura proletaria en su forma soviética" en 
1919, cuando parecia que la revoluci6n golpeaba a la puerta en 
todas partes, esas corrientes se apartaron de la I.e. La riguro 
sa aplicaci6n de esas tesis habria tenido que impedir la contami 
naci6n de la Internacional con los residuos del reformismo, par= 
lamentarismo, socialchovinismo. Lamentablemente, ese rigor falt6 
en el momento mismo en que,al alejarse la perspectiva de una re 
voluci6n inminente,éste habria sido a6n mas necesario. 

Sabemos muy bien que tras la constituci6n de grandes "pa_r 
tidos de masa" en Occidente la direcci6n bolchevique hubiese d~ 
purado a esos partidos de las terribles escorias que a6n encerra 
ban. Pero eso hubiese hecho perder un tiempo precioso en una épo 
ca en que no se podia perder un minuta, y hubiese significado r~ 
nunciar a dar a las masas el sentimiento de que, en nuestras fi 
las, el pasado acomodaticio, maniobrero y conciliador de la II 
Internacional estaba muerto y enterrado para siempre. Sobre todo, 
habriamos heredado as! organismes congénitamente refractarios 
(10) a cualquier transformaci6n real en el sentido revoluciona 
rio, imaginando que era posible transformarlos y remodelarlos.S~ 
b:Camos muy bien que para Lenin la propuesta de ".frente 6nico" o 
la consigna de "gobierno obrero" s6lo eran expedientes que ten 
dian a desenmascarar a los ojos de los obreros los partidos a los 
cuales a6n permanec:lan ligados por la inercia de la confianza y 
la tradici6n, Pero sabiamos también que la existencia misma de e 
sas propuestas oscurec:la a los proletarios la verdadera naturalë 
za de la socialdemocracia y el alcance hist6rico de nuestra rup= 
tura con ella. Por otra parte, sab:lamos muy bien· que el "viejo A 
dân11 oportunista, a6n entre nosotros, pasaria de la oferta de u 
na colaboraci6n imposible a una colaboraci6n efectiva, y esto se 
confirm6 râpidamente. 

Indudablemente, la acci6n combinada de una cierta toleran 
cia organizativa y de una libertad m~s o menas grande en, la ma= 
niobra tâctica no bast6 por si misma para transformar la Interna 
cional de Lenin en la seudo-Internacional de Stalin. Pero eviden 
temente disminuy6 la capacidad de resistencia de la primera, y 
prepar6 el terreno para el golpe de gracia de la segunda. 

(10) "UDa tesis an,loga a la que demu.estra la imposibilidad de to 
mar el a arato de Estado bur ués orientarlo hacia los· ob etivos de la cla 
se o rera y a oonstr.ucc n del socialismo atestigua • , , gne la estructu 
ra de los partidos socialdem6cratas de la preguerra, adaptada a las tuncio 
nes ,parlamentarias y sindicales1 ·a.o puede transtormarse en l'Structura de 
artido revolucionario de clase 6 anode la con ulsta dei oder dictato 

rial" Amadeo Bo ga, Mosc y la cuesti n ital ana, en Rassëgna Communista, 
iii5 de 1921, p. 214). 
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Hoy~ los historiadores al servicio del orden .establecido 
pretenden descubrir en Lenin el padre no solo del frente unico 
con la socialdemocracia y el radicalismo burgués en los anos 30 
en Francia y Espana, sino también del frente nacional realizado 
durante y después de la guerra, en los afios 40, y propuesto nue 
vamente en esa época a las fuerzas pol!ticas mâs diversas. Los 
mli_s moderados quieren ver en Lenin baj o una forma impl!ci ta lo 
que los profetas del 11partido nuevo", del "compromiso hist6rico". 
Y del "pluralismo socialista" explici taron solemnemente lue go. N~ 
sotros denunciamos esta mentira infame, sin quitar nada a nues 
tras tesis de la época, y celebramos el 602 aniversario de la fun 
daci6n de la III Internacional releyendo este pasaje de Lenin7 
epitafio de todos los frentismos, pluralismos y democratismos pa 
sados, presentes y futuros: - 

11Cuando se nos reprocha la dictadura de un solo partido y 
se nos propane, como lo habéis escuchado, un frente dnico 
socialista, decimos: "i Dictadura de un solo partido, s! ! ~ 
sa es nuestra posici6n, y no podemos dejar ese terreno por 
que es el partido que en el curso de decenas de ailos con 
quist6 el lugar de vanguardia del conjunto del proletariado 
industrial de las fibricas y talleres. El partido que ya h~ 
b!a conquistado ese lugar antes de la revoluci6n de 1905. El 
partido que, en 1905, se encontr6 a la cabeza de las masas 
obreras, que después e incluso durante la reacci6n consecu 
tiva a 1905, mientras el movimiento obrero ten!a tanta difi 
cultad en volver a arrancar, se fundi6 con la clase obrera; 
y s61o él pod!a conducirla a la transformaci6n profunda y 
radical de la vieja sociedad". Cuando se nos propone el fren 
te socialista unico, decimos: los que lo proponen son los 
partidos menchevique y socialista revolucionario (11) que 
en la revoluci6n se inclinaron del lado de la burgues!a. Co 
nocemos dos experiencias, la experiencia Kerenski, cuando 
los socialistas-revolucionarios constitu!an un gobierno de 
coalici6n con el apoyo de la Entente, es decir, de la bur 
gues!a mundial, de los imperialistas de Francia, América e 
Inglaterra. l, Qué resul tado observamos? l, Vimos ese paso gra 
dual al socialismo que promét!an? No, vimos la bancarrota, 
vimos la dominaci6n de la burgues!a y la derrota total de 
todas las ilusiones conciliadoras" (12). 

Esa es la posici6n de 1919. Luego de tantas terribles "ex 
periencias" del mismo tipo, esa es con mayor raz6n adn nuestrii 
posici6n de 1979. jNuestra posici6n de siempre y para siempre! 

(11) 1,Es p:reciso subrayar que ·oomparados con los "oomunistas• y •s.2 
oialistas• aotuales,; esos partidos son ••• eJCtremLstas? Y bien, no solamente 
Lenin no l.es tiendel~;,rama de olivo, sino que rechaza la que le otrecen e 
llos "gentilmente". Y esto, inoluso cuando se enoontraba en posicl6n de :ruer 
a, ouando el partido ej eroe el poder totali tari o. i El rechazo. de tales :fren 
tes se impone oon mayor raz6n adn en todo el periodo preparatorio dd lare= 
voluoi6n, cuando la fuerza la tienen los otrosr 

(12) Lenin, Discurso al rimer co reso de los traba adores de la 
enseftanza y de la ou ura soc alis a de Rus a, 3 de ju iode 1919, OPuvres, 
tomo 2§, p. 540. · 



Siguiendo el hilo del tiempo 

El proletariado·y la guerra (yll) 

(Los tres pri.meros art!culos de esta serie aparecie 
ron en el numero precedente de EZ Pro{JI'ama Comunista) 

La guerra revolucionaria proletaria 

Ayer 

Las revoluciones burguesas fueron seguidas de un pèr!odo 
histérico de "guerras revolucionarias" burguesas. Dentro 
de cada naci6n, en las fronteras de cada Estado, la revoltici6n 
burguesa fue el producto'de una lucha de clase y tomé las formas 
violentas de guerra de clase, de guerra civil entre hombres del 
mismo pais y de la misma lengua, que combatieron porque pertene 
cian a clases sociales opuestas y por la conquista del poder. P~ 
ro es câ" claro que, cuando hablamos de guerras revoZuaionarias bur 
guesas, hablamos aqu! de verdaderas guerras, entrE! ejêrcitos per 
tenecientes a Estados diferentes, en los que cada uno ejerce fir 
memente el poder en su propio pais. 

El marxismo trat6 a fondo el periodo hist6rico de esas 
guerras con sus aspectos complejos. A través de este per!odo se 
concluye, en el marco mundial, el paso del poder y de los reg!me 
nes feudales a la dominaci6n pol1tica general del capitalismo. P~ 
ro no se puede reducir la cosa a los simplistas esquemas caros a 
la literatura. El pa!s A, al abatir el despotismo feudal, reali 
za la gran revoluci6n democrâtica y liberal (burguesa, como deci 
mos nosotros, marxistas). En el pais B los liberales, los pa 
triotas gimen aun bajo el yugo del absolutismo: A recluta un 
ejército y va a liberarlos. O bien: en B, el, poder feudal ve que 
las cosas andan mal y,no contento con reprimï:zr el movimiento de 
los revolucionarios en el interior, realiza una expedici6n para 
abatir la revoluci6n en A y estar·· as! mâs tranquilo... Las vici 
situdes de la historia·fueron mucho mâs complejas. La fase misma 
de las guerras imperialistas caracter!sticas de la êpoca actual 
tiene su origen en las grandes guerras comerciales del sigloxvIII 
que se mezclan con las guerras nacionales. Todas son "progresi 
vas" porque sirven para expandir el capitalisino, para el que to 
das las coberturas son buenas: la pirater!a de los corsarios como 
la cruzada redentora. La p~ime~a revoluciôn burguesa es labrit! 
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nica. Lejos de lanzarse a las guerras para exportar la libertad, 
emprende, por el contrario, guerras de hegemonia, incluso contra 
Francia, que la sigue en loque concierne a la transformaci6n so 
cial. Incluso las victorias de las coaliciones feudales y de las 
Santas Alianzas, y las pasajeras restauraciones monârquicas y 
aristocrâticas, se insertan en el marco de la difusi6n del capita 
lismo en Europa y fuera de ella, al igual que las invasiones de 
los pueblos n6mades en el Imperio romano habian acelerado la for 
maci6n de los Estados estables y de la economia basada en la pro 
piedad de la tierra. Sobre todo,son las grandes derrotas milita 
res las que rompen los nudos de los viejos conglomerados sociales 
y estatales, y abren perspectivas revolucionarias nuevas. 

Todo este complejo periodo, al que Lenin asigna los limi 
tes de 1792-1871, con sus flujos y reflujos hist6ricos, nos pre 
senta el conjunto, hist6ricamente cerrado, de las "guerras burgue 
sas y nacionales progresivas", al que los marxistas del siglo XX 
no tienen ninguna deuda hist6rica que pagar tras los rios de san 
gre proletaria que costaron, desde la Bastilla hasta el Palacio 
de Invierno. 

Desde los primeros congresos internacionales de este siglo, 
la guerra entre los Estados capitalistas es considerada por los 
marxistas no como una fase de desarrollo que debe realizarse,don 
de quiera que se produzca, con el apoyo de los socialistas, sino 
como "una o aae i ân para abatir e l: poder burgu,fa a travds de 'la gu!!_ 
rra soaia'l entre 'las a'lases". 

Habiendo sido esta idea y ~ste compromiso traicionados de 
todos lados, Lenin, y con êl todo el marxismo de izquierda, no de 
jade martillar y martillar para restaurarlos. 

La guerra es aomp'letamente imperialista. No tiene lados 
ni aspectos progresivos. Es preciso predicar su sabotaje por el 
proletariado "en la retaguardia", en todo,s los Estados. La defe_!! 
sa mâs potente de esta tesis hist6rica, unida al ejemplo mâs vic 
torioso, vino precisamente del 6nico pais que a6n tenia necesidad 
de verdad de una llamarada progresiva. El derrotismo en la gue 
rra zarista rusa no condujo al partido proletario·a bendecir la 
guerra de l'G!:!, Éstados burgueses contra Rusia. Hubiese sido exac 
tamente igual-si el enemigono hubiese sido Jap6n como en 1905, o 
Alemania como en 1914, sino la democrâtica Inglaterra, como estu 
vo a punto de ocurrir en 1912. 

Poniendo la mira desde el primer dia de la guerra en la 
caida de Petrogrado, la que, apenas tres anos mâs tarde, serâ el 
resultado no solo de la doctrina revolucionaria, sino de la histo 
ria viviente, Lenin no apuesta un solo copec a la bandera de los 
ejêrcitos que marchan contra el de Nicolâs Romanov. D!a tras d!~ 
desde el primero hasta el 6ltimo, en el movimiento dialêctico de 
una sola y misma batalla, ·asesta su martillo en el crâneo de los 
socialistas de guerra, hayan êstos apoyado a los ejêrcitos fran 
co-ingleses aliados al Zar o a sus enemigos, los ejêrcitos alem~ 
nes. 

Por lo tanto, precisamente de ese sector del mundo moderno 
de donde hubiese podido venir -a titul.o de exeepcf ôn- el pedido 
de obtener aQn un p'lazo para lanzarse a la tarea democrâtica, pr2 
gresiva y burguesa de una guerra que debia liquidar la Gltima mo 
narquia absoluta, precisamente de alli vino l'a reivindicaci6n del 
fin hist6rico de las guerras de progreso y liberaci6n, de la gue 
rra imperialista general que se debia convertir en todas partes 
en guerra obrera de clase. 
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As!, la guerra de 1914-18 no logrl!! pasar por una "·guerra 
revolucionaria" en el sentido hist6rico de la revoluci6n burguesa, 
con el filtimo argumento que pod!a encontrar, el argumento antiru 
so, por otra parte menos indecente que el pretexto antialemân. 

Bastaron algunos meses para trastocar la situaci6n, y se 
vi6 sucesivamente en Mosca un rêgimen democrâticoburguês, luego 
un rêgimen proletario, mientras persist1a la guerra mundial. Es 
taba claro que de diversos lados se iba a invocar el cambio de ca 
râcter histôrico de la guerra. Se trat6 de presentarla como una 
guerra revolucionaria burguesa. Poco despuês, la historia plan 
teaba el problema de la guerra "conducida por un Estado prolèta 
rio victorioso", guerra no excluida por principio por los marxis 
tas, que no son ni fabianos ni pacifistas, y que habla sido consi 
derada expresamente por Lepin en 1915 cuando denunciaba la forma 
vergonzosa con que los socialpatriotas de los diversos pa1ses de 
Europa desnaturalizaban el car~cter de. la guerra capitalista. 

Cuando llegaron las primeras notici~s de febrero de 1917 y 
se supo que la revoluci6n se extend1a de Mosca y Leningrado a to 
da Rusia, los "expertos" de la pol1tica, que florece_n en todas 
las êpoc~s siempre con el mismo estilo fêtido, sonrieron con suf! 
ciencia. :Trabajo de las embajadas inglesas y francesas! lNo h~ 
biais pues comprendido que el Zar,. con su nobleza reaccionaria y 
su feroz polic1a, se preparaba a traicionar nuestra gran guerra 
liberadora y ·a pasar del lado de sus semejantes, los dêspotas de 
Viena y Berlin? ;Londres y P~r1s se encargaron a tiempo de reto 
mar el control de la situaci6n, del ejêrcito ruso! Todo era ex 
plicado en 1917 por los que cada mes tienen una nueva f6rmula po- 
11tica, los mismos que en 1914 corr!an muertos de miedo a orar a 
los iconos para que el ejêrcito del Zar obligase a los alemanes a 
cambiar de frente para defender Berlin amenazado, permitiendo as1 
el salvataje inesperado de ese baluarte de todos los chancros de 
mocr:iticos, que es la "Ciudad Luz" ... 

Numerosos socialistas italianos,a los que hab!amos sujeta- 
80 firmemente por la brida,y a veces impedido con el lâtigo desvi 
arse de la 11nea antibelicista,intentaron entonces la diversiôn 7 
lla guerra ha cambiado. de carâcterl ,declararon. Y avanzaron dos 
grandes hechos hist6ricos: por una parte, junto a la Entente es 
tâ de ahora en mâs la libre (;o.uê va!) Amêrica; par otra · parte, 
hay una Rusia moderna, civilizada, parlamentaria. La guerra tien 
de completamente a la derrota de dos imperios reaccionarios, le~ 
mono adherir a ella? Mientras que nosotros, socialistas revolu 
c~onarios, poco pod!amos hacer mâs que oponer brutalmente a esas 
insidiosas maniobras la palabra de Cambronne (imierda!), dictada 
sobre todo par la estima que ten1amos tanto por la pr6spera demo 
cracia de Amêrica como por aquella lloriqueante de Moscovia, Le 
nin desembarca en Rusia en abril de 1917. Desembarca del vagôn 
blindado alemân, y los mismos expertos decretan i he ah1 la con 
tramaniobra!: Berlin moviliza hâbilmente al extremista Lenin, 
con sus bolcheviques emigrados, para engafiar a Londres que movil! 
z6 a los moderados Lvov y Kerensky; la legaci6n alemana de Berna 
concluy6 el pacto que liberarâ al Estado mayor de Ludendorff de 
un ej@rcito enemigo. Pero Ludendorff no reirâ filtimo, y los ex 
pertos tampoco .• 

Lenin. Tesis de AbriZ, 1917 (1). Una etapa militar de la 
Revoluci6n mundial, uno de sus documentas lapidarios. 

(1) Las tareas deZ proZetariado en Za presente revoZucion, 4-5 (17- 
18) de abril de 1917, Oeuvres, tomo 24, 
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Tesis 1. (La guerra) sigue siendo indiscutib'lemente una 
guerra imperialista, de rapiffa, bajo e'l nuevo gobierno de L~ov y 
Cia. ,(y) es ùnbo l.er-ab l:e 'la mds pequeffa concesion al: "defensismo 
revo'lucionario". i Zas ! Casi todo el partido bolchevique, no 
obstante oponerse a la pol!tica de los partidos burgueses, popu 
listas y menchevique, cre!a en esta paca de la defensa nacional. 
En las tesis, Lenin, ·solo o casi contra todo el Comitê Central 
<ïotra que democracia de partido:) serena, tranquilamente, echa 
por tierra una serie hist6rica de puntos esenciales. Nada de Re 
pablica Parlamentaria, sino una repGblica de los Consejos Obreros 
En los campos, como centros de gravedad, Soviets de obreros agr! 
co'las (desgraciadamente, en Rusia los proletarios rurales eran p~ 
co numerosos, y hubo que hacer algunas concesiones parciales a 
los socialistas revolucionarios y a los soviets de los pequefios 
propietarios campesinos,pero éste es otro tema). Cambio de nom-. 
bre del partido (que se llamar!a comunista) y del programa en los 
siguientes puntos: imperia'lismo, cuesti6n del Estado; renovaci6n 
de la Internaciona'l. 

Una de las grandes sacudidas del subsuelo hist6rico ••• La 
masa, los militantes, el mismo 6rgano jer4rquico formalmente reg~ 
lar del partido, ven y siguen con retardo. No es por milagro ·ni 
por magia que la cabeza de un hombre afirma una f6r~u~a clara, en 
el puro filon pur!simo de la doctrina del partido de clase. Mu 
chos otros "votaron" en sentido contrario.Poco importa. Ahora se 
frotan los ojos y dicen firmemente : es as! .• Pinches de la de 
mocracia representativa,ihe ah! nuestro mecanismol 

Esas tesis no son solo program4ticas, observêrnoslo bien,si 
no tambiên de polêmica y de propaganda a nuestro modo, aue no es 
el de los promotores de dent!fricos (as!, Lenin recomienda çuida 
do, paciencia y perseverancia en la tarea de combatir en las. ma 
sas la concepci6n err6nea de que la guerra ser!a conducida "por 
necesidad, no por esp!ritu de c'onquista"). 

En ellas,Lenin fija las condiciones para el "asentimiento" 
del proletariado a una guerra "que justifique verdaderamente e'l 
defensismo revo'lucionario". Esas condiciones son las siguientes: 
a) paso del poder a manos del proletariado y de los sectores po 
bres del campesinado a êl adheridos; b) renuncia de hecho, y no 
de palabra, a todas las anexiones; c) completo rompimiento de he 
cho con todos los intereses del capital (leed: de'l capital inter 
no y e:r:terno) • 

Puesto que el rêgimen que tenemos en Rusia en abri! de 
1917 no responde a esas condiciones, la pol!tica del partido bol 
chev-ique en la guerra ser4: organizaci6n de la m4s amplia propa= 
ganda sobre esos puntos de vista en el ejêrcito combatiente; fra 
ternizaci6n (en las trincheras, entre los proletarios - soldados 
rusos y alemanes, para sabotear ambas disciplinas de guerra ene 
migas). Si el proletariado toma el poder,el programa ser4: "Su 
presion de 'la po 'lic!a, ej~rci to y cuerpos de funcionarios ". 

Habiendo hecho as! justicia a la tesis seg1ln la cual, a 
partir' del momento en que ten!a en sus filas a los Wilson y a 
los Kerensky tras febrero de 1917, la guerra de la Entente habla 
pasado del estado de sucia guerra imperialista .al de "noble" gu~ 
rra de pro~reso, podemos ir m4s lejos. Fueron m!s lejos el pro 
letariado ruso y el partido de Lenin crue, realizando las "tesis" 
punto por punto, tomaron el poder, eliminaron la repGblica parla 
mentaria, suprimieron la polic!a, el ejêrcito, la burocracia za= 
rista-burguesa. Esto·ocurri6 en octubre-noviembre de 1917, pero 
la guerra mundial dur6 un afio,todav!a y fue llevada adelante t~ 
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biên contra el nuevo Estado revolucionario ruso, soviético y bol 
chevique. lCu!les son las lecciones de esta experiencia hist6r1 
ca? La guerra imperialista, a la que Lenin habia arrancado de~ 
piadadamente su m!scara de guerra "revolucionaria burguesa", lse 
volvi6 una guerra "revolucionaria proletaria"? lQuê ejemplos de 
este tipo de guerra di6 la historia del movimiento obrero inter 
nacional?. 

Remontemos un poco hacia atr!s, al fin del periodo de las 
guerras nacionales que hemos recordado a menudo. La Comuna de 
Paris, nacida en la debacZe del ejêrcito de Bonaparte y en la C!! 
tâstrofe nacional, nacida arrancando del poder a los Tchkheidzê, 
a los Tsereteli de ese entonces, aue en este caso no eran beli 
cistas,sino "capituladores", se encontr6 cogida entre dos fuer 
zas enemigas: el ejêrci to francês de Ver salles al servicio de la 
burguesia, y el ejêrcito prusiano a dos pasos de los fuertes de 
Paris,_ listo a firmar el armisticio. lHabia que decir: "no qui 
simos la guerra bonapartista ni tampoco la capitulaci6n de'l'hie:cs 
y de la burguesia republicana. Haremos, nosotros, proletarios 
comunardos, la guerra revolucionaria para expulsar las divisio 
nes de Moltke del suelo francês"? Marx alude a esta cuesti6n. 

Hubo varios intentos del gobierno de Thiers para obtener 
que Bismarck tomase sobre si la expugnaci6n militar de Paris y 
la represi6n directa de la insurrecci6n. Por sus propios objet~ 
vos, Bismarck no consider6 G.€11 hacerlo, pero 1nc1.uyô en las cond.J 
ciones de paz y de retirada de las tropas de ocupaci6n la "pacifi 
caci6n" de Paris. La rep11blica burguesa fue obligada a realizar 
la sucia tarea con sus propias manos. 

Los prisioneros comunardos que caian en las manos de los 
versalleses eran inmediatamente masacrados. Algunos gue lograron 
franquear la doble linea de los puestos militares avanzados fùeron 
capturados por los prusianos, pero salvados. Son inolvidables por 
su fuerza revolucionaria aquellas p!ginas en las que Marx reivindi 
calas represalias de los comunardos, con el fusilamiento de 64 rë 
henes, entre ellos el arzobispo de Paris, y el incendio de los pa= 
lacios burgueses de los bulevares, mientras los caftones de Thiers 
demol!an las viviendas obreras. Los prusianos asistieron impasi 
bles al espêctaculo. Marx los estigmatizaba: "Entre Prusia y Za 
Comuna de Par!s no hab!a guerra. Por eZ contrario, Za Comuna hab!a 

·aceptado Zos preZiminares de paz y Prusia se hab-ta procZamàdo neu 
traZ. Prusia no era, por Zo tanto, beZigerante. Desempeno eZ pa 
peZ de un mat6n; de un mat6n cobarde, puesto que no arrostraba ni~ 
gûn .peZigro-; y de un mat6n a eue l âo , porque se hab-ta estipuZado de 
antemano que eZ pagode sus 500 miZZones tenidos en sangre no se 
r!a hecho hasta despu4s de Za ca!da de Paris" (2). 

Recordando estos hechos hist6ricos, Marx llega entonces a 
dos conclusiones: la salida de la insurrecci6n proletaria no pod!a 
ser una guerra de una Francia comunarda contra el ejêrcito prusia 
no, y la Comuna no deb1a proclamarla. La salida deb1a venir de la 
guerra social sin cuartel entre burgueses de Versalles y proleta 
rios insurgentes de Paris. Estos cayeron, porque todos los gobie~ 
nos de la burgues1a bajo todas las banderas se aliaron en la con 
trarrevoluci6n. Y siempre, desde entonces, cuando la amenaza roja 
se eleva, ha sido y ser! as1. 

1 

(2), Mani.fi.esta dei Consejo generaZ de Za Aeooi.aoi.Ôn Inte:rnaoi.onaZ de 
Zos Traba.jado:res, IV, 30 de mayo de 1871, 
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Hoy 

La gran cuesti6n actual para la clase obrera mundial, en lo 
que concierne la eventual pr6xima guerra general (m!s all! de to 
das las hip6critas cruzadas para "impedirla", montadas por todas 
las fuerzas que se preparan para ellal, es saber si se presentar! 
la posibilidad de transformarla en guerra de clase o si se deber4, 
una vez que haya estallado la guerra, esauahar a aZguno gue dir! : 
"He hecho todo lo posible por conjurarla, ahora debo hacerla corne 
una "guerra santa" ;; venid, hacedla:.c.conmigo!". Los aZgunos que ha 
blar!n en nombre de la santidad de una causa de los "pa!ses libres' 
y democr!ticos contra aquellos en los que reinan "la dictadura" y 
los "totalitarismes" tendr!n un triunfo formidable, efecto de 
toda la gangrena introducida en las fuerzas proletarias por lare 
ciente cruzada antialemana y de liberaci6n nacional, de toda esta 
repugnante org!a de propaganda democr!tica y rèsistencial en la 
que el stalinisme sosten!a las palanganas del vomitorium burguês. 

Los otros aZguno~ gue predicar!n la santidad revolucionaria 
de la defensa de Rusia, pretender!n en vano encontrarse en las COE 
diciones leninistas de la defensa nacional revolucionaria. 

Ese nacionalismo y mil.itarismo con pretenciones revolucio 
narias deben ser combatidos por medio de una evaluaci6n de todas 
las situaci6nes militares ligadas a Rusia, tanto en el curso del 
a~o transcurrido entre la victoria bolchevique y el fin de la gue 
rra de 1918, corne m!s tarde. - 

La respuesta de la dialêctica marxista es êsta: puede ser 
que la pr6xima guerra vea formarse una coalici6n general contra 
el Estadà ruso, y gue, portante, la transgresi6n de la "ruptura" 
con todos los intereses del Capital, querida por las Tesis de A 
bril, sea muche menos evidente gue en èl momento de la segunda 
guerra mundial. Pero si la Rusia de hoy fuese un poder proleta 
rio, no hubiese podido aliarse en la segunda guerra, estrechamen 
te y en forma decisiva, con los intereses del capital inglês y a 
mericano, que desde hace dos sigles no divergen una sola pulgada 
de los intereses del capitalisme mundial y de la côntrarrevolu 
ci6n. 

La novela de la guerre santa 

Ayer 

En marzo de 1918, cuando se firm6 la paz de Brest-Litovsk 
entre la Rusia bolchevigue y la Alemania aan imperial, se eleva 
ron vivas polêmicas en el campo proletario y revolucionario. Ha 
biendo 1a clase proletaria rusa derrocado el feudalismo y el cap1 
talismo, ldeb!a llegar a la paz a cualquier precio y liguidar la 
guerra? lO bien deb!a pasar de la victoria revolucionaria a la 
proclamaci6n de la "guerra santa", destinada a derrocar al poder 
imperial alem!n y a hacer avanzar la revoluci6n social en toda Eu 

••• •J_ --- - __, 
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ropa? Curioso, mientras que los comunistas marxistas,· ala extre 
ma del movimiento socialista europeo e_italiano, aprobaban y com 
prend!an la pol!tica leninista de basta con Za guerra (3), y la 
aceptaci6n de las condiciones impuestas en Brest "sin discutirlas 
siquiera", los anarquistas y socialistas revolucionarios, incluso 
aquellos que desde 1914-15 hab!an sido hostiles a la guerra bur 
guesa y al intervepcionismo, se entusiasmaron no poco con la rei 
vindicaci6n y la idea de la "guerra santa proleta:ria". Curioso 
porque, dado que la guerra se hace con un ejêrcito, y que los li 
bertarios reprochan a los marxistas el empleo de un aparato de E~ 
tado autoritario para la direcci6n de la lucha en el interior, no 
se ve c6mo se puede conciliar una revoluci6n sin poder de· Estado 
con una revolucién que arma ejêrcitos para llevar adelarite verda 
deras guerras. La suprema expresi6n de la autoridad estatal es el 
hecho militar; la guerra contra ejêrcitos modernos y con medios 
modernos (y no es p9sible concebirla de otro modo) exige un orga 
nismo que posea el maxima de unidad centralizada, de absoluta di~ 
ciplina y de autoridad jerârquica.Si para nosotro~ marxistas,es 
imposible, a lo largo del no breve per!odo de transformaci6n, con 
fiar la fundaci6n de la econom!a no capitalista y no propiètaria 
a la iniciativa aut6noma de libres comunas federadas, irtdustria 
les o agr!colas, como pretende la f6rmula libertaria, y. sostene 
mos por consiguiente que no es posible prescindir de la fuerzadel 
Estado obrero y de la direcci6n central del partido de clase, la 
idea de que movilizaciones y operaciones militares podr!an basar 
se en ese federalismo nos resulta un absurdo aGn mâs flagrante. 
Desde hace ya un siglo pas6 la idea burguesoidea de una '.guèrra 
surgida de una llamarada ideal de las masas, conducidas por los 
hijos descaZzos armados solo de rabia. En la guerra, los mêtodos 
de organizaci6n, de planificaci6n a partir de un centra, alcanzan 
su punto culminante. Si tambiên nosotros, marxistas, tras la corn 
pleta utilizaci6n de todos los resultados de la têcnica·moder~a; 
hoy monopolio de los capitalistas,sabemos·discernir, al final,una 
orqanizaci6n social sin intervenciones represivas y coercitivas , 
no hay duda que la condici6n de ese estadio superior del comunis 
mo no es s6lo la realizaci6n de una serie vastisima de medidas so 
ciales, sino sobre todo la superac16n decisiva de la êpoca de las 
guerras y de los ejêrcitos estatales. 

La guerra es conducida por los grandes centras que son de 
positarios de una red irunensa de recursos têcnicos y econ6micos , 
por centras cada vez m&s patentes: es êsta la tr&gica ensefianza 
de estos ultimes tiempos. Los amplios llarnamientos a las forma 
ciones irregulares, resistenciales, a los patriotas, a los maqui~ 
etc., no han tenido como objetivo una modificaci6n seria de las 
relaciones de fuerza militares, y el perjuicio que provocaron al 
"enemigo" esos movimientos, aun desangr&ndose, fue nulo en rela 
ci6n a los resultados de las fuerzas oficiales y regulares. Ellos 
apuntaban al resultado pol!tico de agotar las energias de las ma 
sas, y eliminar las oposiciones a las cochinâdas y vejaciones que 
los vencedores se proponian realizar tras el triunfo, al puro ser 
vicio de los intereses de las clases dominantes, menospreciando 
todas las promesas de libertàd, de civilizaci6n y de justicia. 

Si hay un hecho social que no serâ jamâs espontâneo es la 
guerra, sobre todo la guerra moderna, En ella alcanza su m&xima 

{Ji Ver en la Storia deZZa Sinistra Comunista,vol,I,p.319,(Ediciones 
Progranuna Comunista, Mil~, 1972) el art!culo intitulado nLas directivas de 
Za revoZucion rusa en una fase deoisiva", aparecido en el Avantil del 25 de 
mayo de 1918, 
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expresi6n el manejo por un puftado de dominadores de multitudes pa 
sivas, inconscientes, mecanizadas, insertas en una .red que destru 
ye toda tendencia a la iniciativa, reduciendo a los hombres al es 
tado de robots homicidas. En principio, nosotros, marxistas, po= 
dremos no excluir que, para el desarrollo de la revoluci6n,se de 
ba empuftar;al igual que ese duro y odioso expediente gue es el P2 
der de Estado, ese otro·expediente que es la guerra hecha con en 
cuadramientos militares. ?ero es curioso, como dec1amos, que ese 
expediente entusiasme a los libertarios que quieren -y creen- ilu 
s Lonândoae-; basarse en la autonom1a de la "persona humana". ·sa= 
grada es la persona humana, santa la guerra: son expresiones que 
corresponden a la pura y simple ideolog1a burguesa, a la mâs su 
ciamente hip6crita, y nos hace sonteir. Millones de seres vivien 
tes bien pueden ser inmolados,para el filisteo, en aras del si= 
niestro fetiche de la guerra. En vez, para nosotros, marxistas , 
la idea de la guerra santa no se vincula a una guerra futura que 
habr1a que ennoblecer en relaci6n a las guerras criminales de 
ayer y de hoy, sino a un mayor empleo del misticismo y del fana 
tismo que, unidos a las vejaciones y a la conscripci6n, conducen 
una vez m4s a millones de oprimidos a dar su vida al servicio de 
los explotadores y de los opresores. 

La guerra, como hecho hist6rico positivo y fundamental, no 
puede ser ignorada y exorcizada, como no puede el cretinismo demo 
crâtico eliminar y exorcisar el· enfrentamiento violento entre 
las clases: no se debe ver, pues, su desarrollo'hist6rico partie~ 
do de exaltaciones morales, sino con el mêtodo marxista del deter 
m~i$~. - 

En la Historia de'l movimiento obrero de Dollêans, de ten 
dencia anarcoide, se hace todo lo posible para presentar sinies 
tramente la posici6n de Marx y Engels en 1870. El 20 de julio,el 
primero escrib1a al segundo frases de este tipo: "Los franaeses 
tt:enenneaesidad de estaaazos. Si ganan 'los prusianos, 'la aentra 
'lizaai6n de'l poder de Estado servira para 'la aentra'lizaai6n de 'la 
a'lase obrera a'lemana. Ademas, 'la preponderanaia a'lemana desp'laza 
rla e'l aentro de gravedad de'l movimiento obrero oaaidenta'l aë 
Franaia a A'lemania ... 1,o que signifiaarla 'la preponderanaia de 
nuestra teorla sobre 'la de Proudhon". El 31 de julio, Engels res 
ponde: "Mi aonfianza en 'los resu'ltados mi'litares a'lemanes areaë 
dla a dla. Somos nosotros quienes hemos ganado 'la primera bata- 
1,1,a seria". Y el 15 de àgosto: "E'levar e'l antibismarkismo ai ni 
ve'l de ûniao prinaipio direatriz serla absurdo. Hoy, aomo en 
1'866, Bismark hao e una parte de nuestro trabajo; a su manera y 
sin saber'lo, pero io haae" (4). Marx habr1a estado despüês suma 
mente preocupado porgue la frase de su carta sobre el desplaza 
miento del centro de gravedad del movimiento obrero fue citada en 
el texto del Manifiesto de Brunswick de los socialistas alemanes, 
mientras que no deb1a hacérsela publica. · 

Todo esto conduce a imputar la crisis de la Internaèionàl 
al orgullo y al esp1ritu de dictadura de Marx, ensaftado en ~iqui 
dar al "maldito ruso" Bakunin. En otro pasaje, m4s tarde, Engels 
ataca incluso al nuevo rêgimen republicano francês, escrioiendo 
a Marx el 7 de septiembre de 1870: "Esa gente que to'ler6 durante 
20 anos a Badinguet, hoy, que 'las viatorias a'lemanas 'les han 
re~a'lado una repûb'liaa (Jy qué repûb'liaa!J pretenden que 'los a'le 
manes abandonen inmediatamente e'l sue'lo sagrado de Franaia: sino, 
guerra a u'ltranza ..• Espero que una vez pasada 'la primera embria- 

(4) Marx,-Engels, Werke, Torno 32, pp. 5, 15, 40 y 56. 



18 EZ J2.1'0letaz,iado 

guez, z,eaupez,en su buen sentido, eta ••• " 
Corno siempre, los que no llegan,no digamos a comprender,sl 

no a situar en su verdadero terreno la gran controversia hist6ri 
ca entre autoritarios y libertarios sobre la revoluci6n, querr1an 
reducirla a una cuesti6n de temperamento personal de los famosos 
jefes. Recieritemente han resefiado: no sê donde, el milêsimo li 
bro sobre Lenin -por nuestra parte nos alabamos de no haber ido 
mâs allâ del primero. i Desde el congreso de Londres, · desde las 
estad!as en Suiza, Lenin es descripto como el hombre gue incansa 
blemente, acto tras acto, prepara desde hace mucho tiempo la sa 
tisfacci6n de su innata necesidad de poder, de mando, de su avi 
dez para condenar y hacer ejecutar a los hombres! Llegadas la 
ciencia y el arte burguês al mismo grado de putrefacci6n, busca 
rân hasta en el fitero materne la influencia del sâdico hambre de 

dictadura de esos grandes hombres,transformando en fotonovelas 
-finico producto al alcance de esos autores, editores y lectoresde 
epidez,mis hist6rica y cerebro atrofiado- la contribuci6n serena, 
fuera de toda pasi6n subjetiva, que dieron a la teor!a del EstadQ. 
del poder y de la dictadura, enrelaci6n . con las clases. 

Carlos Marx, Federico Engels, Vladimir Lenin, fueron hom 
bres a los que la sola idea de asumir cargos y recibir honores 
fastidiaba tremendamente. Los dos primeras salieron del paso y 
su satisfacci6n se trasluce -para quien sabe leer- en cada 11nea 
de sus manifestaciones en el dominio pol!tico y prâctico. El ter 
cero, en una fase hist6rica diferente, fue llevado a la cabezadel 
Estado por el determinismo de los hechos, sin cambiar en lo mâs 
m!nimo su simplicidad. Repite una y otra vez la doctrina, fusti 
ga y fustiga a los gue se desv!an del recto camino, y que, ·1m 
pulsados por su extrema .e inconcusa convicci6n y decisi6n de ha 
ber sido creados para hacer el "sacrificio" de dirigir todo, alt~ 
ran e invierten la acci6n hasta la traici6n; rasca y vuelve a ras 
car a sus propios compafieros y partidarios peri6dicamente alcanz~ 
dos por una fiebrecita desviacionista; a un cierto momento, Lenin 
se decide a hacerlo êl mismo, permaneciendo el mismo hombre, con 
la misma sonrisa indescriptible y de infinita tolerancia bondado 
sa por las debilidades, las vanidades y las tonter!as continuas 
incluse de los mejores, conservando las mismas costumbres de vida 
que en la êpoca de miseria. Su compafiera Nadejda Krupskaia, en 
el Kremlim, era la misma que en las pensionsitas de cuarta categ~ 
r!a de Zurich. Hay una anêcdota sabrosa que cuenta Wolfe.Nadejda 
no pod!a evitar algunas "visitas" de damas aburguesadas, esposas 
de jefes socialistas, y se hablaba de cocina. Yo, dec1a Nadejda, 
me sirvo de la estufa, en la que pongo una sola olla con todo lo 
que tenemos para el almuerzo. llDe verdad?! lY el tiempo de coc 
ci6n? Eso depende, fue la tranquila respuesta: hasta 6 horas, 
cuando Vladimir estâ sumergido en el trabajo; 10 minutes cuando 
tenemos mucha hambre. 

Ese fue el hombre que incubaba, segGn los imbéciles, la 
serpiente venenosa de la sed de dominaci6n. La historia revolu 
cionaria lo coloc6 · en la cima de la oir4mide de la dic-tadura que 
pesaba inexorablemente sobre los intêreses, los prejuicios y Ïas 
hipocres!as de los enemigos de clase. Que êstos no hayan compren 
dido ni siquiera guien era, como temperamento, Lenin, es la filti~ 
ma prueba de la tesis materialista sobre el poder, esto es, que 
hay algunas capas sociales cuyos elementos no pueden ser conven 
cidos con la propaganda o con medidas constitucionales, sino que 
deben ser aniquilados por la fuerza, y sin excluir golpe alguno. 

Ese fue el hombre, que nadie vi6 nunca llevar uniforme, de 
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coraci6n o signe distintivo alguno de poder y de honor. Han debl 
do primera embalsamarlo para poder hacerlo subir al escenario. 

Volviendo a Marx y a Engels, el efecto escandaloso de esas 
citas de Dollêans es completamente nulo, aun sin poderlas colocar 
en su verdadero contexto. 

Hacer del antibismarckismo un principio significa trocar 
por un idealismo y moralismo estupido el mêtodo del comunismo cr! 
tico que encuentra las causas positivas de los hechos hist6ricoi. 
y cuyo primer vers!culo dice: no ha habido nada m§s inhumano, fe 
rez e infame que la formaci6n del capitalismo, pero ese procesono 
solo fue necesario, en el sentido de que constituy6 la condici6n 
para el desarrollo del socialismo, sinoque, en los per!odos y lu 
gares en donde aun estuviese en curso, y si de nosotros dependie~ 
ra, nosotros, proletarios y socialistas, deber!amos ayudarlo. 

El mismo abandono total del terreno marxista tuvo lugar 
cuando se elev6 a principio supremo sea la lucha contra los cu 
ras, sea la guerra contra Guillermo de Alemania, sea la guerra 
contra Hitler. Lo mismo han hecho quienes, "tras haber soportado 
a Bagnasciuga (5) durante veinte af'los" y "luego que las victorias 
anglo-americanas les hubiesen regalado una Rep1lblica (iy quê Repu 
blica:), pretend!an con la pol!tica de los Comités de Liberâci6n 
que los alemanes dejasen inmediatamente el suelo sagrado de Ita 
lia.: sino; guerra a ultranza •.• ". 

Hoy 

La guerra san·ta no atont6 a los proletarios revolûciona 
rios de la Comuna de Parts, y no atont6 a los socialistas italia 
nos de 1914-1915. 

Desgraciadamente, atont6 a los proletarios italianos a los 
que, ~ras los veinte af'los de Bagnasciuga, se hizo luchar iiipor 
la defensa de esta republica de 1946, y hasta de la monarqu!a de 
1943:!: 

Esperemos que no les estê reservada la misma suerte cuando 
sobrevenga el pr6ximo conflicto entre las dos alas de los guerra 
santistas de ayer. 

Si el Estado ruso no hubiese degenerado, y con êl el movi 
miento de la Internacional Comunista fundada por Lenin, hübiese 
sido claro que la situaci6n de la segunda guerra imperialista mu~ 
dial no deb!a ser afrontada con el guerrasantismo. Un vigoroso 
partido marxista, la mano firme y el ojo clavado en el hilo . del 
tiempo, hubiese proclamado esto: en 1870, el an§lisis objètivo 
pod!a indicarme -dado que no es la Idea,sino la fuerza, el agente 
que modifica las perspecti vas hist6ricas -, que la victoria de Bis 
marck sobre Bonaparte, m§s all§ de las opiniones y deseos de Bis 
marck, era el elemento acelerador y positive en el proceso de de 
sarrollo de la lucha de clase europea. Aun no se hab!a cerrado 
el per!odo de las guerras nacionales de progreso. Sin embargo,ya 
desde entonces, estaba muy lejos de aliarme en la acci6n pol!tica 
con el·gobierno prusiano, y mi movimiento era el de la Comuna,co~ 

CS) Bagnasciuga es un apodo despectivo dado a Mussolini, as! como en 
el texto original Engels designaba Napole6n III con el mote de Badinguet. 

-- -- ------···--·---~-------- 
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tra la que bonapartistas, republicanos burgueses de Francia, mil~ 
taristas alemanes, nutrian el mismo odio. Estoy bastante maduro 
como para condenar la vergüenza de una defensa del "suelo sagrado 
de la repûblica de Francia" en un bloque burguês-proletario. 

Ese partido, sobre los pasos de Lenin y del ala izqùierda 
socialista, en el momento de la guerra de 1914-1918, ya lo sabia 
bastante como pa ra condenar todas las uniones sagradas al mismo 
tiempo. 

Ese partido, en Rusia, en 1917, orienta toda la batalla p~ 
ra tomar el poder (febrero-octubre de 1917) sobre la consigna: de 
jemos el frente, Ziquidemos Za guerra, contra la consigna de los 
burgueses y de los mencheviques: guerra de defensa naaionaZ revo 
Zuaionaria, guerra santa anti-aZemana. Tras la conquista del po 
der, el partido mantiene su programa y liauida la guerra, acepta~ 
do las pesad!simas condiciones de paz de los alemanes. En una e~ 
posici6n detallada del periodo que va de la revoluci6n rusa a la 
revoluci6n alemana, veremos las etapas y los motives de esta polJ 
tica decidida y precisa, en la que Lenin afronta la impulsividad 
de los partidarios sentimentales de la guerra revolucionaria. 

Ese partido, en la segunda guerra imperialista de 1939- 
1945, hubiese debido sostener del mismo modo la ruptura de la po 
litica y de la acci6n de guerra dentro de todos los Esta 
dos. Un marxista podia conservar,sin embargo,el derecho a cale~ 
lar y buscar las consecuencias de una victoria de Hitler sobre 
Londres y de un hundimiento inglês, sin temer que los habituàles 
ide6logos libertarios lo acusasen de simpatias por un tirano. Ese 
mismo marxista conservarâ el derecho, mientras demuestra que el 
rêgimen de Stalin no es, al menos desde hace veinte afios, un rêgi 
men proletario, a considerar las Otiles consecuencias revolucion~ 
rias de un hundimiento -desgraciadamente improbable- de la poten 
cia americana en una eventual tercera guerra de los Estados y de 
los ejêrcitos. 

Lo esencial serâ no realizar una politica de "guerra santëf' 
en ningan caso. Tal pol!tica estâ ahi, en el hiZo del tiempo, en 
la memoria segura de la actual generaci6n,para mostrar sus efec 
tos y resul t.ados. Liberado el sagrado suelo i taliano con los co 
mi tês multipartidarios que todos sabemos, y con los pafiuelos blan 
cos agitados para saludar a los famosos"jeeps de nuèstro coraz6nn, 
ya no hay mâs alemanes. Pero los anti-alemanes de ayer,husmeados, 
no tienen mâs olor a santidad. Tenemos la Reptiblica (ry cuâll, de 
ciais bien, don Carlos mio, atin m&s beata,caverntcola y agiotista 
que la monarquta), y tenemos la oposici6n republicana en lucha 
contra ese inaudito escândalo que los ~rutos de la especualci6n 
capi talista son el monopolio de los hombres pol·tticos de la mayo 
ria, cuando en los Comitês de Liberaci6n Nacionàl el trabajo para 
garantizarlos habta sido hecho por todos juntes. 

Por eso,la burguesia italiana se deslig6,con la santa gue 
rra,de Bagnasciuga, y con justa raz6n el general Alexander, que 
estipul6 el trato (6), quise disipar cualquier equivoco: jnada de 
ofensa, sino un cordial apret6n de manos! 

(6) Alusi6n a la firma del armisticio en septiembre de 1943, tras la 
deposici6n de Mussolini, entre el gobierno de Badoglio y los ejêrcitos anglo 
americanos, cuyo comandante en jefe en el Mediterraneo ~ra el generàl Alexa~ 
der. 
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Estado proletario y guerre 
Ayer 

Tras haber confirmado la alianza militar con los francese& 
ingleses e italianos, el gobierno democrâticoburgués ruse, que en 
febrero de 1917 hab!a sucedido al gobierno zarista, coloc6 en el 
centre de su pol!tica, en mayo y junio, la preparaciôn de la "gran 
ofiensiva" contra los ejércitos austro-alemanes. 

Se encontraban en esta 11'.nea no solo los partidos que des 
de agosto de 1914 hab!an apoyado la pol!tica de guerra del Zarcon 
las consignas de defensa de la patria y de la uniôn sagrada naci~ 
nal, sine tambiên aquellos partidos que, como los socialdem6crétas 
y los socialistas revolucionarios, hab!an llevado adelante unacam 
pafia contra la guerra, al menos parcialmente, desde el d!a en que 
Rusia moviliz6 para apoyar la Servia y que Alemania hab!a respon 
dido movilizando a su vez. Nos referimos a los grupos que parti 
ciparon en las conferencias internacionalistas en Suiza. En la 
primera, en Zinunerwald, en septiembre de 1915, estaba junte a Le 
nin el menchevique Axelrodr en la segunda, en Kienthal, en abril 
de 1916, estaban los dos Comités del Partido Socialdemôcrata ruse 
y la fracciôn internacionalista del Partido Socialista Revolucio 
nario, ademAs del partido polaco, del Bund jud!o, etc. Tras la 
revoluciôn de febrero, esos elementos "centristas" adoptaron a su 
vez una pol!tica de socialpatriotismo abierto. 

Los bolcheviques, con Lenin y Trotsky, se opusieron con la 
mayor energ!a a esta pol!tica de ofensiva rnilitar. En el texto 
De· 'la revo'luai6n de Oatubre a'l tratado de Brest-Litovsk, Trotsky 
expone las vicisitudes de todo este conflicto. La campafia por la 
ofensiva fue una verdadera campafia contra los bolcheviques, trata 
dos de derrotistas y de enemigos de la patria. - 

El 18 de junio, a iniciativa del Primer Congreso Panrusode 
los Soviets -en el que, sin embargo, los bolcheviques-era sëlouna 
pequefia minor!a-, se desarroll6 en Petrogrado una grandiosa mani 
festaciôn obrera que se tradujo en un gran êxito pol!tico de los 
bolcheviques: las masas manifestaron por la paz, contra la guerra 
y contra la ofensiva. 

El gobierno de coaliciôn entre los burgueses "cadetes" (K. 
D., demôcratas constitucionales) y los socialistas de derecha sen 
t!a que la tierra temblaba bajo sus pies. Esclave de la bur~ue~ 
s!a, este gobierno no hizo mâs que precipitar la ofensiva en el 
frente, mientras el 19 de junio, en las elegantes avenidas d~ Pe 
trogrado, oficialitos y damas bien vestidas protagonizaron una ma 
nifestaciôn patri6tica y antibolchevique. Era demasiado poco,por 
un lado,para intimidar a la fuerza militar aiemana; por el otro, 
para detener al proletariado revolucionario. Marx habr!a repeti 
do en ese mornento: los ruses necesitan ser apaleados. lQuienes e 
ran "los ruses"? El poder, el gobierno de ese junio de 1917, los 
pol!ticos cadetes socialtraidores encubridores de los burgueses , 
que elles defin!an con lôs términos hip6critas de "elementos aco 
modadôs" para disimular a las masas impacientes la colaboraci6nde 
clase. 

Pronto llegaron del frente las noticias de los reveses, de 
la retirada desordenada, de la negativa de las tropas a obedecer, 
del exterrninio de los oficiales aislados entre los amotinados y 
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el enemigo. El gobierno demision6, y mientras los socialistas de 
derecha reivindicaban una vez ~s una.pol!tica de coalici6n, los 
bolcheviques proclamaban la consigna de paso del poder a los So 
viets. 

Desde el 3 de junio, en una declaraciôn al Congreso, ha 
b!an denunciado la pol!tica de la ofensiva como contrarrevolucio 
naria, utilizando al mismo tiempo tanto los evidentes argumentes 
ofrecidos por la situaciôn del momento, es decir, el desbarajuste 
y la insuficiencia têcnica del ejêrcito y la certeza de la derro 
ta, corno los argumentes pol!ticos y de principio: "los c!rcuZos 
contrarrevoZucionarios de Rusia esperan que Za ofensiva conduzca 
a una concentraci6n del p·oder en Zas manos de Zos grupos miZitar~ 
dipZom4ticos, es decir, de Zos grupos que estân aZiados aZ impe 
riaZismo ingZds, francds y americano" (7). 

Del 3 al 5 de julio, los bolcheviques entablaron en las ca 
lles una primera gran batalla, pero no llegaron al punto de derro 
car al gobierno. Durante las jornadas del 3 y 4 de julio êste ya 
no pod!a contar con las divisiones militares de la guarniciôn,ex 
cepto los oficiales-cadetes, Las otras divisiones comenzaban a 
pasar del lado de los revolucionarios, con los marinos deCronstadt 
a la cabeza, que, por su parte, hubiesen querido atacar. Afin no 
hab!a llegado la hora. Con la llegada de algunos regimientos "se 
guros", Kerensky pudo tener un respire. No fue una batalla perdÎ 
da,sino diferida, y durante ese tiempo la izquierda revoluciona~ 
ria ganaba terreno en todo el resto de Rusia. 

A fines de agosto de 1917 los elementos contrarrevoluciona 
rios aprovechan la pausa para intentar una restauraciôn: es el fa 
moso golpe de Kornilov. Pero el proletariado se hab!a vuelto de= 
masiado fuerte, tanto en el frente corno en la capital. Kerensky, 
obligado por las circunstancias, finge querer cornbatir a Kornilov 
y llama a los destacamentos de fusileros marines de Cronstadtr ês 
tes toman las cosas en serio y barren a los kornilovistas en un 
santiamên. 

El episodio sirve, entre otras cosas, para de~énmascararel 
pretendido patriotisme de los burgueseR. Los alemanes avanzaban 
irresistiblemente y Kornilov les hab!a cedido Riga, capital·' de 
Letonia. El ex-presidente de la Durna, Rodzianko, llega a decla 
rar, por horror a la revoluciôn, que la ca!da de la flota del Bâ1 
tico e incluse de Petrogrado en manos de los alemanes no era un 
gran mal. El frente, en v!speras de un nuevo invierno de guerr~ 
se deshac!ar la secciôn de los soldados del Soviet de Petrogrado 
se reun!a al grito dtfiJ "JEZ gobierno es incapaz de defender Pe 
trogrado? Y bueno,/ que se concZuya Za paz! JEs incapaz de con 
cZuir Za paz? /Entonces que se vaya aZ diabZo!" (8). 

El gran conflicto que condujo los revolucionarios a la co~ 
quista del poder estallô precisarnente en el terreno de la guerra, 
a propôsito de la guarniciôn de Petrogrado. El 25 de octubre se 
preve!a que el nuevo Congreso Panruso de los Soviets adoptar!a la 
consigna de la toma del poder, y que sustituir!a a los rninisterios 
"parlamentarios" con el sostên de las masas obreras de la capital. 
El gobierno concibe entonces el plan de alejar de la ciudad a los 
dos tercios de la guarniciôn militar, reclamado por el Estado Ma-· 
yor para contribuir a contener la invasiôn alf:!Jllana, Inmediatame~ 

(7)Trotsky,DaZZa Rivoluzione di Ottobre.aZ Trattato di pace di Brest 
-Litovsk, Rom~, 1945, p,45. 

(8) Op, cit,, p.66, 
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te, los bolcheviques toman posici6n, y se form6 ese Comitê Mili 
tar Revolucionario que, en ligaz6n directa con el Comitê Ejecuti 
vo del Partido, fue el instrun:ento de la acci6n insurreccional. A 
su regreso de Finlandia, donde debi6 ocultarse cuando comenzaron 
las persecuciones antibolcheviques de julio, Lenin decide a los 
vacilantes. Las masàs entran en acci6n: i Abajo Za guerra! i To 
do eZ poder a Zos Soviets! Mientras que el gobierno todav!a tie 
ne sus sesiones en el Palacio de Invierno, los destacamentos mili 
tares del Comitê Revolucionario, que tiene su sede en el Institu= 
to Smolny, ocupan los puntos decisivos de la ciudad, a menudo sin 
lucha. Al anochecer del 25 de octubre, en la sala en que est.1 reu 
nido el Congreso de los Soviets, se anuncia: el Palacio de Invier 
no est.1 tomado, Kerensky ha huido, los otros ministros est~n, dete 
nidos. La revoluci6n ha vencido. Un dêcimo de los delegados aT 
Congreso deja la sala. Los Soviets asumen todo el poder. 

Tanto en la Comuna de Leningrado como en la de Par!s, la 
revoluci6n venci6 marchando en el sentido opuesto al del frentede 
guerra: no tirando sobre el enemigo extranjero en la lucha nacio 
nal y militar, sino volviendo los mismos hombres y las mismas ar 
mas contra el enemigo interior, contra el gobierno de la capital, 
contra el poder de clase de la burgues!a, "transformando l.a gue 
rra nacionaZ en guerra civil". Fuera de êstos, la historia no 
nos ha dado otros ejemplos. 

El proletariado tom6 el poder y el partido bolchevique de 
Lenin di6 curso enseguida a su consigna: terminar la guerra. 

Ya el 26 de octubre, en su hist6rica sesi6n de noche, el 
Segundo Congreso Panruso de los Soviets vota por unanimidad und~ 
creto que decide la conclusi6n de la paz. El 7 de noviembre, el 
gobierno de los Comisarios del Pueblo, en su primer acto de pol! 
tica exterior, propone formalmente a todos los Estados beligeran 
tes negociaciones inmediatas por la paz. Los gobiernos aliados 
no solo rechazan la propuesta, sinoque amenazan abiertamente al 
gobierno ruso: l si concluye una paz separada, atacar.1n militarmen 
te a Rusia! El 11 de noviembre, el gobierno proletario responde 
con una "Ptroe l ama a l.oe obreros, e o l-dadoe y campe si nos". l Quê di 
cen los bolcheviques en esta proclama? Anuncian la paz separad~ 
la publicaciOn de los tratados diplomâticos secretos, y concluyen 
"EN NINGUN CASO TOLERAMOS QUE NUESTRO EJERCITO DERRAME SU SANGRE 
BAJO EL LATIGO DE LA BURGUESIA EXTRANJERA" (9). 

El alcance de este hist6rico compromiso es incalculable.Es 
ta declaraci6n es fundamental para analizar la situaci6n de hoy: 
Se afirma que en Rusia hay un Estado proletario y que su ejêrci 
to combatir!a como ejêrcito proletario en la guerra contra Amêri 
ca. Pero el ejêrcito de un Estado proletario no hubiera podido 
combatir junto a esta misma Amêrica capitalista en los afios 1941- 
1945, pr.1cticamente "bajo el lâtigo de la burgues!a extranjera". 

Las negociaciones con los alemanes comenzaron el 9 de di 
ciembre, pero s6lo el 25 los alemanes formularon sus propuestas, 
que inclu!an facinerosos pedidos de anexi6n. La delegaci6n rusa 
no pod!a aceptarlas: la situaci6n hab!a sido vuelta mas dif!cil 
por el hecho de que Ukrania no hab!a pasado afin del lado de los 
bolcheviques, y la "Rada" de Kiev firmaba una paz separada con los 
alemanes el 9 de febrero. ·Mientras tanto en Viena, en Berl!n,es 
tallabari huelgas pol!ticas, movimientos obreros. Los rusos nop~ 
den declarar la guerra, no pueden aceptar condiciones que los es- 

(9) Op. oit,, p. 131. 

. ----~ 



24 E'l p_ro'letariado 

trangulan. Interrumpen· las negociaciones negândose a firmar la 
paz, pero, anunciando al mundo que el ejêrcito ruso no opondrâ r~ 
sistencia al invasor, llaman al proletariado alemân y al de to 
dos los pa!ses para que se levanten contra los gobiernos imperia 
listas y la guerra. 

Por tanto, hemos tenido un ejemplo histl5rico de este mêtodo 
de no resistencia del Estado proletario a la invasil5n. Entendâmo~ 
nos bien. No elevaremos este ejemplo al nivel de un principio ge 
neral, y menos adn sobre la base de una aversil5n filantrl5pica ge= 
neral contra la efusil5n de sangre. Solo queremos recordar que e~ 
te ejemplo histl5rico no terminl5 desfavorablemente. Precisamente 
los promotores del Estado ruso de hoy -archimilitarista, archina 
cionalista- son los que movilizan para su campafia todas las hipo 
cres!as de un pacifisme "en general". 

Los. alemanes denuncian el armisticio y cinco d!as antes del 
têrmino retomaron su marcha hacia adelante. La situaci6n era tre 
menda. Los contrarrevolucionarios ukranianos y finlandeses, ace= 
sados por los bolcheviques, lanzaban llamamientos a las fuerzas 
militares alemanas. Los proletarios revolucionarios oscilaban e~ 
tre la indignaci6n furiosa y el abatimiento total. En las filas 
mismas de los bolcheviques se abri6 una controversia: lpedir adn 
un tratado de paz y capitular totalmente, o caer en una desesper~ 
d!sima resistencia? Es sabido que Lenin debi6 superar serias di 
ficultades, sobre todo a ra!z de Bujarin que estaba "por la gue 
rra". 

Corno lo hizo siempre, sin·la mâs minima interrupci6n, Le 
nin manten!a los ojos fijos en el camino de la revoluci6n mundiaL 
No hab!a mâs que ganar tiempo utilizando el conflicto entre los 
imperialistas enemigos, todos igualmente listos a tratar de estré!!! 
gular la revolucil5n rusa. En el Congreso del Partido,como en el 
IV Congreso de los Soviets,venci6 la tesis de la paz. 

La delegaci6n de los Soviets volvil5 a Brest-Litovsk, y en 
contr15 condf.cf.onèa afin mâs inexorables. Las firm6 "sin Le e r l ae si 
qwi-e ra"; La guerra hab!a terminado. - 

El 16 de marzo, el Congreso ratificaba la paz con 724 ve 
tos por, 276 contra y 118 abstenciones: "No esperamos un aambio 
de esas aondiaiones de 'la fuerza de 'las armas, sino,de 'la revo'lu 
e-ùôn munâi àl:" (10). 

En la polêmica con Kautsky, Lenin reivindica loque aquêl 
consideraba como un error: haber contado con la revoluci6n euro 
pea y mundial. As! como E'l Estado y 'la Revo'luai6n se interrumpe 
bruscamente·con el anuncio de Octubre de 1917, el Anti-Kautsky se 
termina con el anuncio de la revoluci6n alemana del 9-10 de noviem 
bre de 1918 a Kiel y Berlin. Pocos meses han transcurrido desdë 
el diktat de los generales alemanes, y ya el frente y la frontera 
de Brest-Litovsk se han desplomado. 

La revoluci6n alemana detendrâ la guerra, pero, en su in 
tente de acercarse a la dictadura bolchevique, serâ a su vez det~ 
nida por los esbirros socialtraidores. En 1919, habiendo reorga 
nizado la guardia roja y el ejêrcito, él Estado revolucionario r~ 
so conducirâ la lucha sobre nuevos frentes: Siberia, Kuban, Don, 

(10) En relaci5n al debate alrededor de Brest-Litov·sk en el Partido 
bolchevique, cfr. nuestra Struttura economica e sociale.della Russia d'oggi, 
Milân, 1976, pp. 237-240. 
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Odessa, Arkhangelsk, etc., contra las expediciones del imperialis 
mo franco-inglês, y los derrotarâ al têrmino de una larga lucha 
sobre su territorio. No habr! verdadera guerra declarada entre 
los Estados, salvo en 1920 contra Polonia -fuertemente sostenida 
por las potencias capitalistas- y êsta concluir! sin la conquista 
de Varsovia, mientras la revoluci6n en Europa se va replegando. 

Hoy 

Desde entonces, los problemas que se vinculan a Rusia, a 
su fuerza militar, y a la guerra, giran en torno de esta contesta 
ci6n: la perspectiva de Lenin ha fracasado, la Revoluci6n se ha 
circunscrito a Rusia. Siendo as!, el Estado de los Soviets no te 
n!a otra alternativa que organizar su ejêrcito de modo tal de po 
der combatir una expedici6n punitiva y restauradora del capitali~ 
mo. 

En efecto, renunciando a la perspectiva de la difusi6n de 
la revoluci6n proletaria en el mundo, los rusos han renunciado a 
desarrollar su propia revoluci6n, que pod!a esperar algunos afto~ 
corne lo sostuvo Lenin contra Kautsky, pero que no ten!a luego o 
tro destine hist6rico que avanzar o retroceder. El stalinismo es 
la expresi6n pol!tica de ese retroceso. 

Lenin hab!a llegado a decir: "Aun auando eZ imperiaZismo 
mundiaZ ZZegase manana a aplastar el poder soviêtico ruso, supon 
gamos, aon una aZianza de Zos imperiaZismos aZeman y angZo- fran 
cés, aun en esta eventuaZidad, Za peor de todas, Za taatiaa boZ 
ahevique habra sido de Za ma~ima utiZidad para eZ soaiaZismo y 
habra ayudado aZ areaimiento de Za invenaibZe revoZuai6n mundiaZ'~ 
( 11). 

La t!ctica que Lenin defiende es la que ha sido vergonzosa 
mente traicionada en 1941 : 1 ninguna alianza con ninguno de los 
dos imperialismos! Es la t!ctica que hizo rechazar la continua 
ci6n de la alianza en 1917, y que triunf6 con el hundimiento de 
Alemania y la impotencia de los franco-ingleses para vencer a la 
Rusia de los Soviets. 

La t!ctica opuesta, la de los mencheviques y cadetes en 
1917, la de Stalin en la segunda guerra mundial, no solo es derro 
tista en el sentido de la Revoluci6n, sinoque tambiên lo es en 
el sentido nacional-militar. Es por ello que resultar!a inexpli 
cable si, paralelamente, no se constatase el retorno de la econo 
m1a interior bajo el yugo de las influencias capitalistas mundia 
les. 

En 1918, combatiendo contra la tâctica de la alianza,Trots 
ky hab!a dicho claramente: "Aun cuando la victoria hubiese son= 
re!do a este campo, al que Rusia hab!a sido arrastrada por las ma 
niobras del zarismo y de la burgues!a, aun as!, ello no hubiesë 
significado la victoria de nuestro pais. Continuando la guerra, 
Rusia hubiese estado, en el campo victorioso-âe la Entente, a(in 
m!s agotada, afin m!s devastada de loque est! actualmente. Los 
amos de este campo, es decir, IngZaterra y Amériaa, habr!an em 
pleado con nosotros Zos mismos métodos de Zos que se sirvi6 AZema 

(11) La revoZuaidn ·proZetaria y et renegado Kautsky, Oeuvres,tomo 28, 
p, 304, 
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nia durante las tratativas de paz, Al analizar la pol!tica de los 
pa!ses imperialistas, ser!a una puerilidad necia e insensata de 
jarse guiar por otras consideraciones que las del interis puro y 
la potencia brutal" (12). 

Todo lo ocurrido de la segunda guerra mundial en adelant~ 
desde el sacrificio inmenso de vidas humanas y de recursos por la 
causa anglo-amer'icana hasta el plafiimiento pacifista sobre las"~ 
gresiones imperialistas" de hoy, corresponde, en esencia, a esta 
potente perspectiva de Trostky, en el lejano febrero de 1918. 

lEs posible analizar los hechos como el enorme error de un 
Estado Mayor del proletariado que crey6 que las potencias capita 
listas anglo-americanas combat!an seriamente contra el imperialis 
mo y por las cien libertades populares, y que, por lo tanto, era 
sagrado para ellos respetar a su aliado? ISer!a una patrafia tan 
grande que s6lo podr!amos definirla como una traici6n! 

Al contrario: el an§lisis demuestra que el Estado y el go 
bierno de MoscG no expresan intereses del proletariado ruso y de 
la revoluci6n mundial, sinoque dependen, desde hace mucho tiempq 
de influencias del imperialismo capitalista. La relaci6n de fuer 
zas que expresan no es la de la lucha de clase en los diferentes 
pa!ses, sino la de las fuerzas econ6micas, diplô~ticas y milita 
res en el campo capitalista. 

As! como el Estado y el rêgimen de MoscG pueden encontrar 
se en conflicto con esas fuerzas o con grupos de êsta, nin 
gGn motivo de naturaleza social les impone limites a las posibili 
dades de compromiso,e incluso de subordinaci6n,a los centros imp~ 
rialistas • 

. Si hoy e~istiese un Estado proletario, y si tuviese une 
jêrcito comparable en eficacia a los de la burgues!a, no exclui 
r!a, donde la relaci6n de fuerzas lo aconsejase, emplearlo para a 
travesar las fronteras en ayuda de una revoluci6n obrera; no ex= 
cluir!a la "agresi6n" revolucionaria; no lo oir!amos reducir su 
propaganda exterior a las innobles palabras oportunistas: lguerra 
evitable -lucha por la paz- ejêrcito formado solamente para la 
guerra de defensa y para rechazar la agresi6n! 

Los Saragat y los Togliatti hablan el mismo lenguaje: pre 
ieninista, precomintern, Ninguno de los dos quiere la guerra por 
la lucha proletaria, sino solo por la defensa. lDefensa de guê? 
De loque han defendido juntos en la segunda guerra, defensa de 
reg!menes y de principios burgueses. Solo para ello, proletario~ 
os han permitido y os permitir§n matar y dejaros matar. 

(12) Trotsky, op. cit., p. 139, 



La cuestiôn agraria (1) 

lntroducci6n 

Escrito en junio-julio de 1921, poco menas de un ailo des 
pu.és de las Tesis sobre 1a cuesti6n agraria del I.I Congreso de 
1a :rnternacional c·ol!lllllista, el texto que publicamos se propone 
- tal. conro lo indica su nota introductiva - "restablecer en 1oe 
verdaderos términos de sus. elenrentos primarios- el problema a,gra 
:rio en relaci6111 a 1os principios del socialisnro marxista",sin te 
n.er "pretensi6n alguna de caracter cientifico, desde el punto dë 
vista econ6mico o sociol6gico•: por el contrario, quiere ser•un 
es cri to polémico al. que se le ha dado un car-âo t ez- exposi ti vo con 
un. fin propagandistico•; A mas de cincuenta ailos de distancia., 
conserva toda su imi>ortancia y actualidad, precisamente porque 
p.rescinde de toda referencia a si tuaciones contingentes y loca 
les (italianas, en este caso preciso), para poner de relieve, 
plena; y vigorosamentei, los criterios te6ricos generales que pre 
siden, seglin el marxismo, al anâlisis tanto de la estructura. de 
la economia agraria en los diferentes paises y de·los problemas 
que ella no podrâ dejar de plantear a la transformaci6n socialis 
ta operada por la dictadura del proletariado, como de las fuer= 
zas sociales. que se apoyan en esa estructura y de los problemas 
tacticos que las mismas plantean desde ahora al partido revolu 
cionario de e Laae-, 

El m~ importante de esos criterios -y que, es mas, los 
resume a todos- no consiste en partir de la consideraci6n de las 
relaciones de propiedad de la tierra, y de la mayor o menor am 
plitud de esta dltima, sino del tipo de gesti6n de la empresa a 
lricola. Es el 6nico que permite individualizar, sin posibilidad e equlvoco, los rasgos distintivos de la agricultura capitalis 
ta respecta a la agricul.tura tradicional, sea ésta grande o pe 
quefia, e identificarlos, no con la pura y simple "propiedad pri 
vada de los medios de pro.ducci6n", CO'.Dtin a ambas agricul turas, s!, 
no con la ~apropiaci6n privada de los productos del trabajo aso 
ciado"; 

La precisi6n no es académica, sino fundamental. De hecho, 
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la agricultura capitalista (definida por esas caracteristicas es 
pecificas y que, por esencia• es "grande",o, cuanto mucho,media) 
es, en primer lugar, susceptible de ser inmediatamente socializ~ 
da después de la toma del poder por parte del proletariado re.vo 
lucionario (es incluso la dnica que puede serlo, precisamente p~ 
que esti basada ~n el trabajo asociado); en segundo lugar, es la 
sede nat.ural de una claae obrera asalariada totalmente anâf oga a 
la de 1a gr~n industria capitalista, y, en cuanto tal, conquist~ 
ble por las mismas vias y con los mismos métodos a la influencia 
y a la direcci6n del partido revolucionario marxista; 

No se puede decir lo mismo de la pe queüa agricul tura ni.de 
la gran agricultura tradicional, de la agricultura latifundista, 
en la que e.xiste la gran propiedad pero cuya gesti6n empresaria 
se efectda por medio de mindsculos lotes individuales dados en~ 
rriendo, sin aplicaci6n del sistema del trabajo asociado al cul 
tivo de la tierra, y, por consiguiente, sin que nazca en su wnb! 
to una clas:e trabajadora con las caracter!sticas del asalariado 
moderno. Esto explica por qu~ el marxismo, mientras tiene en su 
programa revolucionario la nacionalizaci6n ininediata·de la tie 
rra, en cuanto supresi6n inmediata de la propiedad privada de t~ 
do el suelo (y del subsuelo, evidentemente), no propugna ni pue 
de propugnar el paso inmediato, del latifundio clâsico, ni de las 
innumerables variedadea de la pequeüe empresa agricola directa , 
a la ag.ricul tura comunistam· a la gesticSn asoot ada; Esto explica, 
igualmente, por qué, mientras la conquista de la masa obrera asa 
lariada de las: grandes empresas capi taliStas no presenta para eI' 
partido marxista revolucionario problemas tacticos diferentea de 
1o.s prob1emas: generales· relativos al proletariado "puro", prese.!! 
ta en vez problemas bien precisos (y nada fl{ciles) para la oon 
quista o, al menos, la neutralizaci6n de los diferentes estamen 
tos de trabajadores;,· sean propietarios-cul tivadores~· sean aparc~ 
ros, etc., que se desarrollan sobre el terreno de la agricultura 
precapi talista. 

El texto que publicamos demuestra que no se trata de pro 
blemas insuperables,· pero que los mismos exigen una considera 
ci6n atenta y realista bajo dos aspectos. En primer lugar, la 
re.voluci6n proletaria no puede prescindir, ni. sd quf e re en las a 
reas en las que la relaci6n entre elproletar.iaio en sentido propio 
Y las capas interm·edias o es·pdreas se presenta baj o un aspecto 
mas favorable al primera, de la actitud que toma,.r~ frente a ella 
la masa considerable, y, en ciertos casos, imponente, de los pe 
quenos y medianos campesinos; y el partido que. la dirige debe te 
ner bien claras las reivindicaciones sobre las cua1es apoyarse:@ 
ra acercar estas capas, al calor de la lucha contra ei Estado bn 
gués, a la clase hegem6nica de los asalariados de las ciudades y 
de1 campo, a, al menos, para asegurarse su neutralidad en el ch_2 
que di recto contra el câ.pi talismo-;··.En segundo lugar,· es necesar:b 
tener concienci.a que esta convergencia (o esta neutralizaci.6n)se 
apoya en bases materiales frigi1es, que amenazan oonstantemente 
con romperse, y,&xige del partido de lLa revoluci6n y de la dic 
tadura comunistas· la combinaci6n de un gran realismo en las con 
signas con la mas rigurosa intransigencia en la defensa de los 
principios y en la prosecuci6n de los fines. 

Cuanto mis la economia y, en particular,· la econom:Ca agr~ 
ria de los diferentes pa!ses o areas geogrl{ficas1 sufren el peso 
mis o menos tenazmente. persistente, mâs o menos difuso de formas 
precapitalistasr tanto m&s vivos son estos problemas .• · .·Aludimos 
con ello, vale la pena repetirlo, no scSlo al latifundio, a. la s~ 
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dicente 11propiedad absentista1t tan difundida en el ârea fberoam~ 
ricana del viejo o del nuevo continente, sino incluso a la pequ~ 
fia explotaci6n campesina. En es.te terreno, una vez suprimida la 
propiedad privada de la tierra, quedari intacto el problema del 
paso a 1a gesti6n social de la agricultura, paso que comporta d! 
versos eslabones- intermedios, y, por parte de la dictadura prol~ 
tari a, una obra m:lis o menos larga, mâs o me nos: dif!ail, de a,rie.!! 
·taci6n, de "'educaci6n" y de encuadramiento de los o.ultivadores 
directos, y de lucha contra las inercias hist6ricas de los· inte 
reses: consti tuidos y de los prej uicios arraigados. 

P·or otra par t e , ya antes de la toma del poder, se impone 
al partido comunista una t'iire"a"asidua de propaganda, de agita 
ci6n, y; de defensa inme.diata en e s.e terreno, entre la gran .masa 
de campe si nos,. que relinen -en cuan to cul ti vadores di rectos- las 
figuras de]. ttpropietario", del "<fapitalista" y del "asalariado" 
(des! mismo,}. A ellos, no podemos y no debemos prometer -tal co 
mo lo i:ndicara Engels: a prop6sito del programa agrario del parti 
do francés-,. y contra loque han "olvidado" de afirmar y predicar 
los. partidos oportunistas, con los stalinistas a la cabeza-, ni 
la sa1l.vaguardia de. una propiedad en la que reside la ra!z ma:.te 
rial de. su obtuso conservadurismo, ni 1a atribuci6n en propiedad 
de la tierra que cultiva e.n arriendo a medier:Ca. Por el contari o, 
dehemos explicarles· 1ue es precisament& ttla empresa individual, 
consecuencia de la propiedad individual, la que los arruina". P~ 
ro tanrbién d·ebemos(y tenemos todo interés en ello) valorizar y 
canalizar hacia e1 justo objetivo su potencial de revuelta ins~ 
tiva acumulado por l!riglo.s de opresi6n y de explotaci6n por parte 
del fis·co,de la usura,y,en genera1,del Estado,personificados cano 
fuerzas materiales de la historia en los tradicionales "vampiros'' 
de la pequefia econom!a campesina, esto es, "el abogado, el no:t_!! 
rio,. e1 recaudador de impuestos, el guardia rural. el alguacil,el 
gendarme, el prefecto• (Marx). 

Las cuestiones tâcticas que esto plantea, cuya delicadeza 
ser!a un grave error esconder o disimularse, son examinadas end. 
texto de 1921, que nosotros reivindicamos como vlilido ad.n hoy, 
con un atento y nrinucioso cuidado que desmiente las ao.asaciones 
habi tuales de "sectarismo·", "abstractismo" e infantilismo diri 
gidas contra la Izquierda; y lo son, no por ••.• disciplina a 1as 
Tesis de 1a Internacional, sino por rigurosa adhesi6n a los prin 
cipios fundamentales e invariables del marxismo. De ah:( el int·e:: 
rés. in.ternacional de su reedici6n en nuestra pr-ensa, 

0 O 0 
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La cuesti6n agraria 
Elementos marxistas del problema 

Este pequeilo trabaj o es el resul tado de. una serie de art! 
culos aparecidos en junio-julio 1921 en Il Comunista de Milân •. - 

El mismo no tiene pretensi6n alguna de carâcter cientifi 
co, desde el punto de vista econ6mico o sociol6gico; se trata de 
un escrito polémico al que se le ha dado un oarâcter expositivo 
con un fin propagandistico, sin ninguna pretensi6n de decir oo 
sas originales,· sino solo para restablecer en los verdaderos_ té~ 
minas de sus elementos primarios el problema agrario en relaci6n 
a los principios del soc.ialism·o marxista. 

Limitândose a una exposici6n genérica y elemental que si~ 
va, sin embargo, para deseohar y refutar numerosos prej uicios bB;! 
tante difundidos en esta materia, este escrito deja de lado un 
examen particular de la situaci6n agraria italiana, tarea m4s col!' 
pleja a la que el Partido Comunista debe dedi·carse ampliamente,y 
a la que 101:1 compaileros de todas las regiones de Italia deber:lan 
hacer llegar su contribuci6n de conocimientos y experiencias, de 
seando el haberles suministrado a travée de estas pâginas una 
gu!a inicial para ubicar los m4ltiples hechos y datas de dicha 
cuesti6n bajo la justa luz de nuestros principios. 

Amadeo Be'rdiga 

0 O 0 

Queriendo discutir las tareas de la dictadura del prolet~ 
riado en el campo de la economia agraria y el trabajo de los pa~ 
tidos comunistas en media de las masas de los trabajadores agri 
colas, es indispensable fijar las caracter!sticas del paso del 
sistema de producci6n capitalista al comunista en loque se re 
fiere a la agricultura. Es necesario comenzar por f~jar clarame_!! 
te cuâles son estas caracter:lsticas en el marco general de laocn 
cepci6n comunista marxista, incluse en el caso tipico de la pro= 
ducci6n industrial. Creemos inaispensable comenzar por este pun 
to fundamental ya que se trata de avanzar por entre las enormi 
dades de todo tipo que en la materia han sido dichas y escritas 
por los socialdem6cratas. 

La producciôn de tipo capitaliste 

Una enunciaci6n superficial de la economia socialista o 
comunista esti dada por la f6rmula: paso de la propiedad priva 
da a la propiedad colectiva. Con mayor precisi6n hist6rica debe= 
mos hablar del paso de la propiedad capitalista de los medios 
de producci6n y de cambio a su gesti6n colectiva. No toda forma 
de propiedad privada es propiedad capitalista; y s6lo la forma 
capitalista de propiedad es la que ofrece las condiciones su:fi 
cientes para pasar al socialismo, al comunismo. · 
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6Cuâles son, entonces, las caracteristicas que nos permi 
ten decir que estamos en presencia de un tipo de propiedad -me 
jor dicho, de producci6n- capitalista? Recordémoslo brevemente. 

En la base del surgimiento de la producci6n industrial ca 
pitalista encontramos una transformaci6n esencialmente técnicade 
los recursos productives, (Podriamos encontrar las caracteristi 
cas de un capitalisme en el sentido "comercial" en épocas mâs re 
matas: la historia oriental, griega y romana, presenta fases quë 
hasta podriamos defi-nir como imperialistas, o sea, correspondien 
tes a los aspectos m~s recientes del capitalismo moderne; pero 7 
para nuestro cometido, no es el caso considerar este lado de la 
cuesti6n, pues loque nos interesa es definir el tipo de la "em 
presa" productiva capitalista). Los progresos de la mecânica y 
la construcci6n de las m~quinas, primera, y luego el descubri 
miento de la utilizaci6n de las grandes fuerzas motrices provis 
tas por el vapor y la electricidad, nos ponen ante el principio 
del "trabajo asociado" y, en otros términos, de la "divisi6n del 
trabajo" aplicados a la fabricaci6n de los articulas manufactura 
dos, · - · - 

El trabajo asociado no aparece hasta tanto estân en el es 
tado rudimentario los medios técnicos para producir los diverses 
articulas necesarios para los hombres, medios que la naturaleza 
no ofrece directamente, y los procesos de transformaci6n de las 
materias primas, y hasta tanto los utensillios empleados para es 
to son de poco valor y pueden ser empleados por uno solo o poqu! 
simas trabajadores, supliendo con la habilidad en el oficio la 
deficiencia de éstos. La 11empresa" que produce zapatos, vestime~ 
ta, vehiculos, etc., etc., es el pequefto taller del maestro art~ 
sano, en la cual él es ayudado por unos pocos aprendices, princi 
palmente con el fin de transmitir los rec'Ursos de su técnica, lo 
que hace casi siempre s6lo a los miembros de su familia. Sin em 
bargo, ouando la técnica ofrece · los riùevos recursos pz-oducbfvos 
proporcionados por las distintas méiquinas herramientas, por los 
telares, etc., y luego por las poderosas m~quinas motrices que 
accionan a decenas y centenares de las primeras, entonces resul 
ta enormemente méis conveniente -desde el punto de vista de la in 
tensidad de La producci6n, de su regularidad, si no de su perfe~ 
ci6n, de la economia del trabajo destinado a ésta- el sistema de 
la producci6n en com4n en grandes establecimientos, en los que 
muchisimos trabajadores estéin reunidos y cada uno efect6a deter 
minadas operaciones. Las maestranzas se especializan; el articu 
la no pasa todas las fases de manipulaci6n entre las manas del 
mismo artesano, sinoque es confiado sucesivamente a varios obr~ 
ros, cada uno especializado en la utilizaci6n de determinadas h~ 
rramientas, de determinadas méiquinas méis o menas complicadas·, P.!:, 
ro féiciles de ser accionadas por la mano del hombre. 

No debemos aqui seguir en sus detalles este proceso, sino 
recordar que estamos en presencia de una producci6n capitalista 
cuando este proceso técnico estâ terminado, ya que contemporâne~ 
mente una verdadera revoluci6n en las relaciones de propiedad 
ha tenido lugar. Con el viejo sistema del artesanado, cada trab~ 
jador era propietario de las herramientas que necesitaba, estaba 
en condiciones de procurarse las limitadas cantidades de mate 
rias primas que necesitaba; él era, pues, duefto y sefior de los 
productos de su trabajo, que vendia retirando para si el valor 
de los mismos. 

Al consumarse la transformaci6n técnica y la transforma 
ci6n de algunos de los antiguos maestros en industriales, mien- 
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tras una parte de ellos y sus antiguos aprendices se convierten 
en obreros asalariados, las relaciones econ6micas ae vuelven muy 
distintas. El trabajador nove el producto de su trabajo mis que 
en una breve. fase; · él no es el propietario de los complicados y 
costosos mecanismos entre los que vive, no tiene ningdn derecho 
para disponer de .los productos de su trabaj o y del trabaj o de 
sus compafleros. 

Mientras que a cada uno de los trabajadores que partici 
pan en la producci6n les es dado un salario en dinero, los pro 
ductos pertenecen exclusivamente al "propietario" de la empresa, 
del establecimiento, de las m~quinas, de los stocks de materia 
prima necesaria a cuya adquisici6n subviene. 

No es tampoco nuestro tema desarrollar la demostraci6n de 
que este sistema da lugar a una explotaci6n de lôs trabajadores, 
a una apropiaci6n de una cuota de su trabajo por parte del indus 
trial, representada por la ganancia que ~stos sacan de su empre= 
sa, mientras en el caso tipico él no aporta ninguna contribuci6n 
positiva a las actividades productivas. 

Importa establecer -o sea, recordar- c6mo aquel principio 
de asociaci6n y especializaci6n del trabajo, surgido de la revo 
luci6n técnica, se traduce en el campo econ6mico en el hecho de 
la 11apropiaci6n privada del producto del trabajo asoci-ado" por 
los capitalistas que detentan los medios de producci6n. Este es 
el concepto eco~6mico que, para nosotros, define en lineas gene 
rales al modo de producci6n capitalista. 

El hecho jur:Cdico de la propiedad de la empresa, de. la f~ 
brica, debe pasar a segundo plano. El fundamento del privilegio 
capitalista esti en su derecho abstra~ 
to de propiedad sobre las cosas que no se transforman en el pro 
ceso productivo, pero los medios de la transformaci6n nos condu 
cen al producto consumible. En otras .Pala:bras1 este fundamento 
estli en .. la disponibilidad "de los productos del trabajo asocia 
do" por parte de uno solo ode los poqu:Csimos a quienes pertene 
ce la empr'e sa, 

Hacemos not.ar, para aclarar la distinci6n, que la empresa 
es un concepto inmaterial, ya que el propietario de la empresa 
podria no ser el propietario de las instalaciones de la misma (~ 
dificios, miquinas, etc.), y por ese motivo su derecho se tradu 
ce, por supuesto, sustancialmente en la propiedad de los produc 
tos que resultan del trabajo de muchos y muchos hombres. Por lo 
tanto, la expresi6n habitual "propiedad privada de los medios de 
producci6n11 se traduce con mucha mayor claridad con la otra: "a 
propiaci6n pri vada de los productos del trabaj o asociado". 

t ·,., 

De la producelén capitaliste al socialismo 

Siendo nuestro socialisme el comunismo critico de Carlos 
Marx,y no el infantil utopismo de Tomâs More ode Saint-Simon,en 
tonces s6lo podemos hablar de la "posibilidad" de colectivizacio 
nes, de socializaciones,cuando nos encontramos en presencia de 
esta forma moderna de producci6n capitalista. Repitamos que el 
socialismo no puede tener una formulaci6n ético-juridica, sino 
que debe ser un concepto econ6mico-hist6rico. Los socialista~lœ 
comunistas, 6son los que tienen como objetivo abolir la propie- 
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dad privada, poner todos los bienes en comlin? Esto, tal vez, pue 
de pasar quizas como una f6rmula de propaganda; pero es una for= 
mulaci6n inexacta que puede generar equ!vocos grav!simos. Tam 
bién el taller del artesano era de propiedad privada; pero la pl!) 
puesta de colectivizarlo no tendr!a sentido alguno, y,aunque no 
se derrumbara por anticuado, no resistir!a un examen superficial 
dirigido a ver si la gesti6n de aquella empresa por la colectivi 
dad proporcionar!a un mayor rendimiento para esta ultima. - 

En la producci6n artesana, el trabajador no estâ adn sepa 
rado de los instrumentos de producci6n y,por esto mismo, no estI 
separado del producto: no hay nada mis que una apropiaci6n priva 
da del producto del trabajo privado, y s6lo en m!nima medida del 
"trabaj o aj enov , 

cuando la produoci6n capitalista separa al trabajador de 
la posesi6n de los instrumentos y de los productos de su trabajo 
crea las condiciones de una revoluci6n econ6mica, porque con su 
extensi6n cada vez mayor crea las condiciones de opresi6n y de 
miseria para aquel1os que soportan todo el peso de la miquina SQ 
cial y que son sus reales operadores, mientras tienen sobre sus 
espaldas a una minor!a de parasitos. El socialisme es la f6rmula 
resolutiva de estas contradicciones propias de una determinada é 
poca hist6rica, la nuestra. - 

El socialismo se ~r~,Pone. por lo tanto, abQJtr _la seEara 
ci6n entre el trabajador, ,POr una parte, y el instrumento de tra 
bajo y el producto~ por otra; ~ero quiere y debe realizar es 
ta abolici6n sin dà.ffar loque constituye la real conquista de 
!os progresos de la técnina: la asoc1aci6n y la especializaci6n 
del trabajo. Su objetivo ultimo se formula as!: todos los produc 
tos del traba.i o asociado no de ben ser mas para los particulares, 
slno para la coTectividad, vara su dis~ribuci6n ~quitativa entre 
aquellos que efectivamente han tomado parte en su producci6n.Por 
ende, plantea la abolici6n de la propiedad privada en cuanto esta 
haya·alcanzado esta forma especial de la propiedad capitalista 
que son las empresas que encuadran el trabajo de muchos producto 
res. Mejor dicho, plantea la abolici6n de la apropiaci6n priva~ii 
de los productos del trabajo asociado1 la socializaci6n de los 
roductos del traba·o asociado la socializaci6n de las em resas 

capitalistas de producci n. 
La forma econ6mica de la sociedad socialist·a es, por lo 

tanto, la gesti6n por parte de la colectividad de todas las em 
presas en las cuales se efect6a el trabajo asociado y especiali 
zado, puesto que solo entonces conviene construir el nuevo apar~ 
to econ6mico que sustituya la gesti6n por parte del empresario 
privado con la gesti6n por la colectividad. 

A la producci6n por empresas privadas le corresponde, de 
hecho, un sistema de circulaci6n de las materias primas y de los 
productos basado en el libre comercio y en la conveniencia, para 
cada empresa, de encontrar las condiciones de tiempo y de lugar 
mlis favorables para comprar y vender. Si la socializaci6n de la 
producci6n es la abolici6n de la disponibilidàd privada de los 
productos. su repercusi6n en la distribuci6n es la abolici6n del 
libre comercio de los productos, cuya distribuci6n se hace cen 
tralmente por organismos que regulan la producci6n segdn la nece 
sidad colectiva. Para poder ser realmente ventajosa con respecto 
al libre ·comercio, esta red de distribuci6n no debe tener que o 
cuparse de una mir!ada de pequefios centros de producci6n de m!n!, 
ma potencialidad, sino que debe tener como base la centralizaci6n 
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ya existente de las grandes fuerzas productivas en los grandes 
establecimientos de la mod~rna industria capitalista, 

Es claro que la gesti6n colectiva se extiende 16gicamente 
a otras empresas que no· tienen como objeto inmediato la fabrica 
ci6n de productos, pero en las cuales es vastisima la asociaci6n 
y la especializaci6n de las actividades individuales, como los 
servicios p4blicos, muchos de los cuales no se conciben, ni si 
quiera en el régimen burgués, como empresas privadas. Se entien 
de que cuando el tipo de la gran producci6n industrial domina la 
economia elevando al maximo todas sus consecuencias de explota 
ci6n y de parasitismo en el campo bancario y financiero, existe 
la madurez econ6mica en las condiciones generales para la socia 
lizaci6n de las actividades econ6micas fundamentales. 

No discutimos aqui acerca de los métodos. para alcanzar la 
transformaci6n econ6mica (.gue, para nosotros, consisten 6.nica 
men~e en la r'evo Lucd dn J.IOlitica que instaure la dic.~11.!lura .J!.role 
taria). Pero, incluso cuando est~ en curso .La socializaciori de 
las grandes empresas, ésta se detendrâ, 16gicamente, ante las p~ 
quefias empresas que hayan sobrevivido hasta entonces ~l desarro 
llo del capitalismo, sea por sus caracteristicas técnicas espe 
ciales, sea por las condiciones de atraso de alg6n pais o provi~ 
cia. La colectividad proletaria no ganaria nada encargandose de 
la gesti6n de estas pequeftas empresas en las que por otra parte 
no se produce.explotaci6n de mano de obra y que estorbarian in6- 
tilmente el formidable trabajo de los nuevos 6rganos econ6micos. 
Pero la soc·ializaci6n de las empresas mâs importantes acelerara 
en general de tal manera el desarrollo del proceso productive 
que las pequeftas empresas no tardarân en ser absorbidas por las 
nuevas formas racionales que ésta crearâ. 

De todas maneras, la supervivencia de las pequeftas empr~ 
sas industriales después de la conquista del poder por el prole 
tariado no solo no afectara a la dominaci6n, politicamente aseg~ 
rada, de la sociedad por la clase trabajadora, sinoque ni si 
quiera podrâ ser invocada como una aplicaci6n f~u~trada del plan 
de trans1'.ormaci6n econ6mica socialista, si E!sta ~'!J concebida en 
su sentido real y cient!fico y no· como una regla\filos6fica exte 
rior e imaginaria respecta a la cual sea un delito !a existencia 
incluse del mâs minima islote de propiedad ode producci6n priva 
da. La abolici6n de la propiedad privada es una f6rmula inexacti, 
porque nadie pretendera abolir, por ejemplo, la propiedad de los 
objetos personales dentro de los-limites de lo necesario, etc. 
Hav que hablar ~e abolici6n de la forma capitalista de . pr~duc 
c16n. Para la parte de .La econom1a en la cual esta :torma todavia 
no éx:1ste, no se_J!.OdrA ~i âJ!_licar una co1Act.ivizaci6n ~ecânica 
ni mucho menas AS.Perar que toda la economia est~ or11:!1n..iz11.da . en 
:tonna capit11.li!Jta: al onntrar_io, se dejara sobrevivir es-tas :tor 
mas no canf t_aU.stas hasta que de!!._~arezcan rrente_ a la_s 'tormas 
comunistas 011.c1aas de la socializaci6n dfl las formas caeitalis 
tas que ya PS~l\n maduras para su1'r1r la transforJl!aci6n econ6~ica 
de em.11reAa privaaa en _em-presa cio.t_ectiva. 

La produeclén agraria en la epoca del capitalismo industrial 

Des.pués de esta exposici6n, a la cual 1e·hemos dado volun 
tariamente una forma esquematica a fin de poner claramente en e= 
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videncia los conceptos fundamentales del paso econ6mico al so 
cialismo, pasamos a considerar los aspectos generales del proble 
ma agrario, con el objetivo de hacer también aqui un trabajo de 
desbrozamiento preliminar del problema con un fin propagandisti 
co y de disipar equ!vocos fundamentales, y no de exponer cosas 
nuevas o peregrinas. 

El tipo de producci6n agricola que corresponde a la pro 
ducci6n artesana en el campo industrial es la pequefla propiedad 
rural. El pequeilo campesino, poseedor de los cuatro palmos de tie 
rra que es capaz de trabajar con la ayuda de su familia, posee= 
dor de los pocos y simples instrumentos necesarios para las for 
mas primitivas de cultivo que pueden aplicarse sobre un espacio 
tan limitado, es el dueno absoluto de los productos y puede ven 
derlos como crea conveniente, destinando una primera parte delos 
mismos para su consumo doméstico directo. 

Sin embargo,desde tiempo inmemorial existe en todas par 
tes, al lado de la pequefia propiedad, la gran propiedad terrate 
niente con formas variadisimas de relaciones econ6micas entre los 
propietarios y los trabajadores que estan empleados en sus empre 
sas. Este solo hecho demuestra el error colosal que se cometeria 
si acaso se quisiese pasar del parang6n entre el artesanado y la 
pe queûa propiedad rural a aquel entre la gran industria y la gran 
propiedad agraria en general. Al considerar las caracteristicas 
de la gran industria,hemos notado que su caracteristica sustan 
cial no est~ dada por la propiedad jur!dica de la empresa, sino 
por el empleo de recursos técnicos superiores y de la especiali 
zaci6n del trabajo. Es por estoque la gran empresa industriales 
una formaci6n reciente, necesariamente posterior al artesanado, 
surgida del desarrollo técnico de ~ste. Esto no debe ser necesa 
riamente transpuesto a la consideraci6n de la gran propiedad a 
graria. En ésta, el proceso productivo no es necesariamente mis 
perfeccionado que en la pequefla propiedad, y las formas tradici~ 
nales de la gran propiedad agraria no ofrec!an una especializa 
ci6n técnica de las funciones de cultivo. De aqui su origen y a 
parici6n hist6rica diferentes. El surgimiento dè la gran indus 
tria es un hecho de organizaci6n y de experiencià técnica. La 
gran industria puede concebirse s6lo cuando existen ciertos pro 
cedimientos mecanicos de producci6n; la gran propiedad agraria 
puede existir incluso en un pa!s donde todavia no se haya apren 
dido a extraer de la tierra, mediante la técnica, frutos difereE 
tes y mayores que aquellos que espont~neamente ésta produce. El 
parang&n es, por consiguiente, imposible. 

Mientras en el campo de la industria la existencia de la 
apropiaci6n de los productos del trabajo colectivo es condici6n 
suficiente para el paso a la gesti6n colectiva, puesto que exis 
te la especializaci6n del trabajo, no ocurre lo mismo en la graii 
propiedad rural. Aqu! vemos si a un propietario "explotar" muchf 
simos trabajadores, o sea,extraer una ganancia de la a~ropiaciôzi 
de todos los productos que ellos extraen de la tierra lo una par 
te de éstos), pero sin que por esto necesariamente deba existir 
la especializaci6n, la divisi6n de las funciones técnicas. Hay 
un t:rabajo colectivo, pero no un trabajo "asociado". 

Una parcela de tierra podria producir aunque fuese sepa 
rada de las otras, mientras no es asi en una.instalaci6n indus 
trial que forma una unidad productiva indivisible en sus distin 
tas secciones, todas igualmente necesarias para la completa ela 
boraci6n incluso de uno solo de los· articulos fabricados. Por con 
siguiente, la gran propiedad rural ni siquiera es necesariamen= 
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te una gran "empresa", si al concepto de empresa integramos el 
de unidad productiva. 

La explotaci6n agr!cola es mucho m,s antigua que la explo 
taci6n industrial ·capitalista, pues para que uno solo explotë 
el trabajo de muchos no es necesaria la unidad técnica orginica 
de la producci6n, que s6lo surge de progresos determinados de la 
técnica. Hasta la Edad Media y gran parte de la Edad Moderna, en 
muchos pa!ses la clase verdaderamente explotada s6lo exist!a en 
el campo. All!, las relaciones de explotaci6n, de apropiaci6n 
del trabajo colectivo ajeno eran variad!simas y llegaban hastala 
"servidumbre de la gleba", que ligaba al campesino a las glebas 
donde hab!a nacido y a la servidumbre a su sefior feudal. 

La revoluci6n burguesa, cuya manifestaci6n en la econom!a 
industrial es el paso del artesanado a la gran industria, su 
prime en el campo estas formas jur!dicas de explotaci6n, aplic8_!! 
do exteriormente a la econom!a agraria las mismas normas de der~ 
choque facilitaban el desarrollo de la econom!a capitalista, g~ 
rantizando la libertad de comercio y·de trabajo. Sin detenerpos 
sobre esto, vemos que en la presente época capitalista burguesa 
han desaparecido, o casi lo han hecho, las formas de servidumbre 
feudal, y han sido sustituidas por una gran multiplicidad de re 
laciones en la econom!a agr!cola. 

Para distinguir la pequefia y la gran empresa no basta at~ 
nerse a las indicaciones jur!dicas de los catastros; para seguir 
el desarrollo de· la técnica productiva y de las relaciones socia 
les entre las capas de la poblaci6n agraria ser!a sumamente err~ 
neo detenerse solamente en la extensi6n de las fincas. 

Si no se introduce claramente la distinci6n entre la gran 
propiedad tradicional y la gran empresa agraria moderna, que se 
podr!a llamar agro-industrial, cuya aparici6n, ligada al desarr~ 
llo de los procedimientos mecruiicos, sigue de lejos el surgimie~ 
to de las grandes empresas industriales, no es posible decir que 
la época capitali.sta marque una eliminaci6n de la pequefia propi~ 
dad rural absorbida por las grandes empresas, como ocurre en la 
industria y en el comercio. Y no es tampoco posible decir que é~ 
ta marque un fraccionamiento de los antiguos latifundios, ni ver 
en este segundo proceso, donde tenga lugar, un !ndice contrario 
a la evoluci6n en sentido socialista. 

La evoluci6n de la empresa agraria 

La explotaci6n de los recursos productivos del 
remonta a tiempos inmemoriales y, adn hoy, no difiere 
mente, en sus procedimientos fundamentales, de cuanto 
las cr6nicas. · 

Esta explotaci6n comienza apenas ahora a ser influenciada 
por los perfeccionamientos derivados de la aplicaci6n de los mo 
dernos descùbrimientos cient!ficos, sobre los cuales se basa ca 
si exclusivamente la actividad de la producci6n industrial. 

La aplicaci6n de las fuerzas mecânicas a los trabajos a 
gr!colas, los métodos de f.ertilizaci6n qu!mica, la aplicaci6n de 
los potentes medios de que dispone la ingenier!a moderna al sa 
neamiento, a la reguqaci6n de los terrenos de montaila y de coli 
na,y a la irrigaci6n, s6lo han sido puestos en prictica en los 

suelo se 
sustancial 
recuerdaii 
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dltimos decenios y deben oonsiderarse todavia como sistemas que 
no han vencido la competencia de los sistemas tradicionales; en 
tanto que podemos decir que la gran industria ha batido definiti · 
vamente al artesanado. - 

La mayor difioultad para la consolidaci6n de las aplica 
ciones de la técnica moderna a la agricultura y a las industrias 
agrarias estâ en la simplicidad y economia de los viejos medios. 
Basindose en una simple estimulaci6n de las actividades producti 
vas naturales del suelo -que la técnica, ciertamente, todavia no 
esti envias de multiplioar indefinidamente-, estas viejos me 
dios tornaban minimos los gastos necesarios de instalaci6n, de e 
quipo y la experiencia técnica de los cultivadores, ya quë 
esta dl tima se reducia a la prâctica manual y era fooilmente trans 
mitida de padre a hijo. - 

Por lo tanto, la empresa agraria moderna no es a6n la r~ 
gla en la producci6n agr!cola, ni siquiera en los paises mis a 
vanzados, Razones inherentes a la propia naturaleza de la econo 
mia capitalista impiden su difusi6n, incluso en donde ésta res 
ponde al interés colectivo. Es indudable que con los procedimie~ 
tos de la técnica agraria moderna la tierra rendiria mis, peroes 
to requiere no solo la posesi6n de la tierra, sino también la in 
versi6n de enormes capitales privados, los que prefieren las i~ 
versiones industriales, bancarias, especulativas, ya que éstas 
proporcionan un beneficio mis alto. 

Ademis, existen circunstancias de hecho que hacen imposi 
ble la ap·licaci6n de los modernes recursos a la tierra, al menas 
hasta tanto el desarrollo industrial no haya alcanzado una inten 
sidad y ampl.itud muy grandes. Por ejemplo: la configuraci6n natu= 
ral del terreno en las regiones de colinas y montafiosas; la fal 
ta de caminos y ferrocarriles; la distancia a los centras indus 
triales; la falta de combustibles, de grandes instalaciones elé~ 
tricas con sus redes de distribuci6n; en fin, la misma deficien 
cia de personal cientifico y técnico, Todos estas elementos, s6- 
lo el trabajo de generaciones enteras podrâ formarlos. 

Donde estas condiciones para una explotaci6n racional de 
la tierra se han realizado, donde se dispone de mâquinas, edifi 
cios, fuerza motriz, agua, personal bien preparado, etc., etc.,es 
un hecho indiscutible la superioridad de la gran empresa; es mâ~ 
solamente en la gran empresa se pueden aplicar con un rendimien 
to conveniente estos costosos perfeccionamientos, ya que inter 
viene, precisamente, la divisi6n y la especializaci6n del traba 
jo. Del mismo modo que en la industria éstas llevan consigo la 
necesidad de unidades productivas que emplean numerosos trabaja 
dores y fabrican grandes cantidades de productos, también en la 
agricultura todos aquellos recursos pueden ser utilizados s6lo 
por grandes empresas que tengan mucha personal, que proporcionen 
grandes cantidades de productos y que, naturalmente, aunque au 
mentando la intensidad de la poblaci6n trabajadora agricol~ y el 
produoto por unidad de superficie, exploten grandes extensiones 
de terri torio. 

Este tipo de unidad productiva rural (que, como dec!amos, 
no es la regla y esti todavia lejos de llegar a serlo) es el dn! 
coque puede compararse de un punto de vista econ6mico con las 
grandes empresas industriales modernas, porque presenta las ca 
racteristicas esenciales de éstas: la especializaci6n del traba 
.i_o y li\ asociaci6n del t_raba.1o de mucnos _traba.i~c1ores. aciemâs de 
la apropiaci6n de ~os productos por el empr~sario, ya que en tal 
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caso los trabajado~es ,l!.ert~necièntes a la empresa son simple~ a 
sala~iados remunerados totalmente o ~u gran partP- P-U diuero. ~s 
tos asalariados agr!colas estân a au vez separados ae los ins 
trumentos de trabajo, cuyo valor es el equivalente d'e grandes ca 
pi tales, mayores que el valor mismo de la tierra, y no tienen niii 
gdn derecho a disponer del producto. - 

Asi, estas grandes empresas tienden a amp1·iar·se absorbien 
do las pequenas empresas que existen en la misma localidad y eii 
las mismas condiciones fundamentales. Su ampliaci6n y el perfec 
cionamiento de su estructurà compleja constituyen efectivamente 
el :Cndice de un desarrollo gue aumenta las bases de su colectiv! 
zaci6n. Estas empresas son las que est,n listas para la gesti6n 
col.ectiva que,. a se!Dej anaa de l o qµe QCUrn.r, en. l.a indus tria, 
sustitui~â al .~J!!:{!_resal:"io privado. 

Al determinar la posibilidad del paso de .1a gesti6n pri 
vada a la colectiva,hemos examinado racionalmente las carac= 
teristicas de la empresa~ y no su extensi6n material. .Para eli 
minar una serie de confusiones sobre térmi~os elementa1es y bâ 
SJ cos, es mej or hablar; para Rer :preciSO!:IJ del probl~ma ne La, co- 
1ectivizaci6n de la empresa agraria y no del problema de la co 
lectivi.zaci6n "de la 1.i~rr~"· 

Definida as! la gran empresa agricola-industrial, pasamos 
a comparar con ésta los otros tipos de propiedad agraria, que no 
se pueden clasificar como pequefla propiedad, .pero que, sin embar 
go, no son grandes empresas agrarias en el sentido expuesto m'8 
arriba, para ver qué problemas nos presentan desde el punto de 
vista del· paso a un régimen proletario y socialista. 

La gran propiedad agraria tradicional 

Ya hemos hecho alusi6n a la pequefla propiedad agraria,mos 
trando c6mo puede compararse sustancialme~te con el artes~ado 
por las relaciones entre el trabajador, por una parte, y los ins 
trumentos de su trabajo y los productos de éste, por otra, sa 
cando como conclusi6n que es imposible el paso directo a la co 
lectivizaci6n, debido a la inexistencia de las reales . condicio= 
nes técnico-econ6micas indispensables. 

A medida que la pequefla propiedad (que 16gicamente es pe 
qùefia empresa) se va transformando en la gran empresa agro-indus 
trial moderna, .se crean las condiciones indispensables para · la 
socializaci6n, como ocurre en las grandes empresas industrial~s, 
habiéndose desarrollado estas caracteristicas necesarias que son 
la especializaci6n y asociaci6n del trabajo en grandes unidades 
productivas. 

En la época burgùesa contemporinea existen, sin embargo, 
en una vastisima escala, otras formas, variadisimas, de propie 
dad agraria. Si bien tienen en comdn con la gran empresa la ex 
tensi6n territorial y la pertenencia 'jur!dica a un solo propiet~ 
rio, carecen sin· embargo de todas las caracter!sticas de una gran 
empresa, basada en la unidad de producci6n, y tienen m,s bien 
las caracteristicas de la pequefta empresa, debido al grado de de 
sarrollo de los recursos productivos. · - 

La distinci6n entre los dos tipos de gran propiedad, se 
gdn constituyan o no una gran empresa con unidad de producci6n, 
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es importantfsima para el claro planteo del problema que nos oc~ 
pa, aunque en la realidad no puede valer como una clasificaci6n 
absoluta y excluir tipos de transici6n. ·Es importante ya que nos 
conducirâ precisamente a la conclusi6n de que, si bien existen 
excepcionalmente tipos de empresa agraria que tienen mezcladas 
las caracter!sticas de los dos tipos fundamentales, no hay en 
cambio, en general, una continuidad 11hist6rica" de desan'rillo que 
asegure la transformaci6n directa de toda gran propiedad en una 
gran empresa agro-industrial moderna. 

Pasaremos revista r,pida~ente a las formas dela '~ran 
propiedad tradicional", rogando al lector que recuerùe que nuestra 
intenci6n no es la de trazar un cuadro general y preciso de las 
varias formas conocidas de gesti6n de la agricultura, loque im 
plicar!a referirse a otros tipos de elementos técnicos, estad!s 
ticos y cient!ficos. Nos limitaremos a demostrar c6mo se presen 
ta, desde el punto de vista marxista -el que tiene una precisa y 
notoria aplicaci6n a la evoluci6n de la producci6n industrial-, 
el proceso m,s complicado del desarrollo de las formas de produc 
ci6n agraria. - 

Podemos recordar ante todo que todav!a existe actualmente 
la forma de gran propiedad agraria que espera aun la revoluci6n 
"burguesa", es decir, la propiedad feudal, difundida hasta ayer 
mismo en Rusia, cuyos vestigios subsisten en Europa sudoriental, 
y que domina en los vast!simos pa!ses del Asia, donde la ausen 
cia de desarrollo industrial nos pone en presencia de una clase 
dominante constituida por los grandes sefiores terratenientes, !.!!. 
timamente ligados en general a las insti tuciones din,sticas y teo 
prâticas. Las condiciones de explotaci6n de los trabajadores dë 
la tierra es. en tales casos, extremadamente dura y raya el em 
brutecimiento, mientras que es ultrarudimentaria la técnica con 
la que esos oprimidos sacan del seno de la tierra madre, frecue.!!. 
temente. muy fértil por naturaleza, 101;1 productos de que dispone 
casi exclusivamente el boyardo, el sefior feudal. Al campesino y 
a su familia se le da una irrisoria fracci6n de los productos de 
un pedazo de tierra sobre la que trabaja. Pero sustancialmente, 
la diferencia entre las relaciones de explotaci6n del siervo feu 
dal y del trabajador moderno de la gran propiedad no evoluciona~ 
da (colono, aparcero o asalariado, como ahora veremos) estâ en 
el campo jur!dico y no en el econ6mico: mejor dicho, jur!dicame.!!. 
te,la diferencia es cualitativa; econ6micamente, .en el fondo, 
es solamente cuantitativa. El ca:npesino en el régimen feudal no 
puede abandonar con su persona y su familia la tierra en la que 
nace; sus descendientes estân ligados por la misma servidumbre 
al amo y a su estirpe, y tienen un poryenir que jur!dicamente se 
asemeja al de los antiguos esclavos, pero que materialmente es 
peor, porque el trabajador no es mâs un objeto propiedad del am~ 
con valor comercial, que se tiene interés en conservar, mientras 
que estâ sometido adn al arbitrio patronal, trabaja bajo el lâti 
go del esbirro y debe todo a su senor, hasta, a veces, por ·und~ 
recho legal reconocido, la carne de sus hijas. 

Desde el punto de vista que nos interesa, es decir, el de 
las relaciones técnico-econ6micas (1), el régimen que se distin- 

{l) Para no sa1ir del tema, omitimos las reivindicaciones jur!dicas 
realizadas en las revoluoiones que liberaron·al siervo, pero que no siempre 
lo tr&11-sformaron en ~equedo propietario. En las revoluciones burguesas esta 
transformac16n fue mâs bien el resultado de un lento proceso ulterior, pro 
po:,:oionilndole co~o dnico resultado inmediato el de convertirse en un oiùda 
dano 11bre con la abol1o16n de~ derecho feudal. 
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gue en las grandes· propiedades feudales no es mlis que el de las 
pequenas empresas, cada una constituida por el lote de terreno 
confiado a una Jamilia de campesinos que la trabaja, que no pue 
de salir de éste, que debe entregar todo su producto al senor 
salvo una parte misera e insignificante que le permite vivir co 
ma bestias. Es absurdo pensar que se pueda pasar de esta forma 
de propiedad a formas colectivistas par obra de una revoluci6n. 
De estas formas. se puede, si, pasar a las formas de las grandes 
propiedades no feudales, que enseguida examinaremos; se puede pa 
sar al desmenuzamiento en pequenas propiedades en las circunstan 
cias que pronto veremos, porque estas ca~bios de las relaciones 
juridicas presuponen condiciones de orden técnico y conservan la 
pequena empresa anticuada como tipo de empresa. 

Abriendo un paréntesis, sefialaremos también las formas de 
posesi6n colectiva -de la tierra par parte de los habitantes de u 
na comunidad (usos civicos italianos y de algdn otro pais euro= 
peo, "mir" ruso). Estas formas remontan a resabios del llamado 
11comunismo primitivo" vuelto posible por una técnica todavia mâs 
rudimentaria que.la de las pequenas empresas, o mâs bien, subs 
tancialmente por la ausencia de toda aplicaci6n técnica continua 
da. En éstas, cada uno de los miembros de la colectividad que la 
usufruct6a s6lo aporta, en el fonda, el trabajo necesario para 
recoger loque naturalmente ha germinado. Si el comunismo resul 
ta de la aplicaci6n racional a la agricultura de los mâs eleva 
dos recursos .cientificos, es evidente que estas formas 11comunis 
tas" estân separadas del comunismo no por una,sino por muchas s2, 
luciones de continuidad y fases de evoluci6n técnica y .de revalu 
ci6n en las relaciones juridicas. S6lo ignorantes pueden invocar 
como un indice de una abstracta superioridad, ubicada fuera. del 
tiempo y del espacio, de la gesti6n privada de la producci6n a 
graria el hecho que esas formas de posesi6n colectiva tienden a 
desaparecer apenas la propia pequefia empresa con gesti6n directa 
por el campesino propietario se difunde como resul tado de una téc 
nica que abtiene un mayor rendimiento de la tierra. - 

Dejando de lado el examen de las relaciones entre trabaj~ 
dores y propietarios en las formas que podemos llamar preburgue 
sas, aunque la revoluci6n burguesa no las baya suprimido en to 
dos lados, vayamos pues a las formas de gran propiedad agraria 
en las que las relaciones jur~dicas corresponden plenamente a los 
criterior introducidos por la época burguesa, pero eQ las cuales 
la unidad de producci6n que hemos encontrado en las grandes em 
presas modernas no ha sido alcanzada. 

La semejanza entre estas grandes propiedades rurales y la 
gran industria se reduce a esto: un solo (o un pequeno grupo) ex 
plotador, muchas e:xplotados. Pero no va mâs allâ. El propietario 
no ha llegado a constituir su propiedad a través de un proceso 
de perfeccionamiento técnico y de organizaci6n del trabajo con 
recursos desconocidos por las pequenas empresas, sino por unayia 
muy distinta, exclusivamente juridica o comercial. M'Uchas veces 
éste ni siquiera va a ver su propiedad, o conserva una parte de 
la misma para su propia residencia o placer. Su intervenci6n en 
el proceso técnico es nula o minima; en la administraci6n no cum 
ple otro papel (a menudo confiado a un asalariado suyo) que el 
de asegurarse la posesi6n de la gran parte de ·1os productos que 
le corresponde o su valor. 

Su propiedad generalmente estâ dividida en pequenos lotes 
confiados cada uno a una familia de trabajadores agricolas. Es 
tos sacan de la tierra sus productos con su propio trabajo, son 
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o no propietarios de las herramientas indispensable.s, y tienen 
con el propietario variadas relaciones de derecho s,obre la ges 
ti6n de los otros capitales (materias primas) indispensables pa 
ra el funcionamiento de la producci6n, como el ganado, etc. La 
parte del producto que corresponde al propietario Le es entrega 
da ya sea en especie, segdn ciertas proporciones m~ variables 
conforme al lugar, las épocas y las diversas clases de producto 
(11aparceria", cuando la re:{'artici6n se hace entre campesinoy pr,2 
pietario en partes iguales), ya sea en dinera, segwi un ·precio 
oscilante conforme a ciertas circunstancias y que se llama arrenda 
miento. En el segundo caso,el campesino (que tambi~n en el pri= 
mer caso puede llamarse colono) toma la figura del arrendatario. 
ConsiderareJIIOS el caso mils simple y frecuente -aquel en que se pase 
sin intermediarios del propietario del terreno al pequeno campe 
sino que toma de él mils o menas la cantidad de tierra que es ca 
paz de cultivar sirvi~ndose de la fuerza de trabajo de su fami 
lia- y analizaremos rllpidamente las relaciones econ6micas exis 
tentes entre ellos, en relaci6n con el hecho de que el procedi 
miento técnico de cultivo, al no haberse perfeccionado, ha hecho 
permanecer, dentro de la gran propiedad territorial y juridica 
mente considerada, el tipo de pequena empresa familiar anl1logo, 
por extenst6n de la unidad productiva, al de la pequena propie 
dad. iTenemos especializaci6n del trabajo agricola? No mâs que 
la del pequeno propietario. Este, como el pequeno colono, cava, 
ara, siembra, etc. Por tanto, no hay asociaci6n ,de trabajado 
res especializados y adscriptos cada uno a un s·ector del proceso 
productivo; los muchas campesinos comprendidos en la gran propie 
dad que consideramos tienen en com6n el solo hecho de ser explo= 
tados por el mismo propietario, pero su actividad productiva es 
aut6noma, o tiene la posibilidad de serlo. No hay, pues, .unidad 
productiva en ~unci6n. El propietario se apropia de los produc 
tos ajenos, especialmente en el caso del suministro en especie 
de loque le corresponde, pero su relaci6n con un campesino es 
independiente de la relaci6n con otro. Hay una suma de derechos 
de explotaci6n, no la explotaoi6n de la situroi.6n que deriva de 
haber introducido nuevas aplicaci.ones del procedimi.ento técnico, 
colocllndose como resultado final de la producci6n de una uni6n 
integral de trabajadores asociados, como ocurre en la gran empr~ 
sa industrial o agricola. 

Este tipo de explotaci6n agraria, que adem,s es en gen~ 
ral el fundamental, no esti1 pues mâs maduro que la pequena pro 
piedad para la gesti6n colectiva. Sustituyendo al propietario, 
la colectividad no podr!a realizar las condiciones de un mayor 
rendimiento, que condenan la libre producci6n frente a la produ~ 
ci6n centraliza~a. Desaparecido el propietario, no quedaria nada 

·que pudiese mantener ligados, desde el punto de vista de la pro 
ducci6n, a los explotados de ayer. Estos se encontrarian dividi 
dos en tantas pequefias empresas técnicamente independientes como 
campesinos hab!a en la propiedad, que no se podrian insertar en 
la red centralizada de producci6n y distribuci6n que se debecons 
truir, del mismo modo en que no se puede insertar en ésta 6til= 
mente a los mil pequenos talleres del artesanado ode la pequena 
industria, porque la administraci6n central de tan pequenas uni 
dades produotivas no presentaria la ventaja de las grandes empr~ 
sas muy avanzadas en la via general de la centralizaci6n econ6m! 
ca, 

Desde el punto de vista de la evoluci6n social,se llega 
pues a la clara conclusi6n de que las condiciones de la explota 
ci6n de la tierra en el caso de la gran propiedad tradicional (o 
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s·ea, no alcanzada por las grandes innovaciones · técnicas) estrui 
bastante mis pr6ximas a las de la pequefla empresa que a las de la 
gran empresa agraria industrializada y socializable. 

Del latifundia a la agriculture industrializada 

Debemos considerar la gran propiedad rural, a la que he 
mos dado el epiteto de "tradicional", como un derivado directo 
del feudalismo. El siervo liberado ha conquistado, junto con la 
libertad juridica y politica, un derecho mayor sobre los frutos 
de su trabajo que sigue desarro11,ndose en 1a misma tierra. En 
estos casos, o por lo menos en los mis caracteristicos, el pro 
pietario latifundista moderno conserva la figura econ6mica del 
senor feudal, o sea que saca una renta sin tener ninguna inter 
venci6n activa en el proceso productivo. Es indudable que hoy 
también eso es vâlido para el gran industrial, pero el derechode 
éstos al dividendo tiene su raiz en la introducci6n, en el pro 
ceso productivo, de innovaciones que su clase le ha aportado, r~ 
volucion,ndolo totalmente. Adem,s, el gran industrial desarrolla 
su parasitismo participando de la actividad de las corrientes cen 
trales de la vida econ6mica en la circulaci6n del capital comer= 
cial, bancario, etc. 

El gran latifundista agrario permanece pasivamente inm6- 
vil, satisfecho con su renta mucho menos azarosa, y, en general, 
no posee capitales industriales; si los tuviese, las leyes econ6 
micas lo atraerian ml{s hacia las actividades industriales o dë 
especulaci6n que hacia l~ renovaci6n de la técnica agraria en 
sus posesiones. 

Ciertamente existen casos ~enos caracter!sticos, en los 
que las relaciones entre el gran propietario y sus dependientes 
se diferencian mâs de las relaciones feudales e, influenciadas 
por el ambiente general del comercio capitalista, asumen formas 
que recuerdan m,s al asalariado tal como nos lo presenta la in 
dustria. A los colonos, a los arrendatarios, se agregan y se me~ 
clan campesinos asalariados que trabajan como braceros en algu 
nas ramas m,s perfeccionadas de la producci6n agraria; otras ve 
ces hay grandes arrendatarios que subarriendan al pequeno campe 
sino y en parte hacen producir la posesi6n valiéndos·e, para au 
mentar su rendimiento, de capitales circulantes que a menudo fa! 
tan al primer propietario. ~a producci6~ por pequeflas empresas 
separadas se .va entrecruzando con la organizaci6n de unidades pro 
ductivas para ciertas fases del trabajo agricola. Por ejempl~ la 
técnica de las "rotaciones" de varios cultivos en el mismo terre 
no valdria a veces para indicar la conveniencia de al te_rnar·. 1 la 
gesti6n familiar con la gesti6n unitaria. 

Muchas veces la influencia del comercio de los productos 
Y de las materias necesarias (abonos, semillas, pequeftas m,qui 
nas, etc.), ademis de las necesidades primarias de una asesoria 
técnica que excede la prâctica tradicional del campesino, empu 
jan a grupos de éstos a la cooperaci6n, o aun al arrendamiento 
colectivo. Sin embargo, este mutuo apoyo comercial es todav!a p~ 
co para poder hablar de una fusi6n de las simples empresas fami 
liares en una unidad productiva integral, como la que seria, por 
ejemplo, una cooperativa de obreros industriale.s que estuviese 
en posesi6n de un establecimiento moderno. 
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El anâlisis de todos estos casos no invalidar!a las consi 
deraciones fundamentales desarrolladas par nosotros, y nos condÜ 
cir!a muy lejos. 

Después de todo loque hemos expuesto, nos parece que po 
demos plantearnos esta pregunta: dado que con las aplicaciones 
cient!fico-industriales, el proceso de desarrollo de la técnica 
del cultivador conduce indudablemente hacia las grandes unidades 
de producci6n rural, partiendo casi generalmente del latifundio 
feudal, l,c6mo se inserta el sistema de la pequefia empresa en la 
evoluci6n de las relaciones econ6micas y jur!dicas que ese proc~ 
so técnico lleva consigo? 

l,ES 16gica la respuesta -que muchos pretendidos socialis 
tas se apresuran a dar- de que, tratândose de llegar a la gran 
empresa, se debe interpretar este proceso como un engrandecimien 
to de las dimensiones de la propiedad, y considerar el fraccion~ 
miento de los latifundios,al que hemos ampliamente asistido y a 
sistimos,como un proceso negativo que nos aleja de la meta? 

Esperamos que la inconsistencia de tal conclusi6n y su S!! 
perficialidad salten a los ojos del lector que nos haya seguido 
en las conclusiones que preceden. Como hemos visto, la pequefia 
propiedad como la gran propiedad tradicional distan del tipo de 
la gran empresa agraria moderna y de la posibilidad de la colec 
tivizaci6n. l,ES posible que en algunos casos la primera nos pa 
rezca mâs madura y avanzada en el proceso general que la segun 
da? Sin duda alguna. 

No debemos dejarnos enoeguecer por la deplorable confu 
si6n entre propiedad y empresa, y por la rid!cula concepci6n de 
un comunismo presentado como un acumulador mecinico en vez de un 
suscitador dinâmico de las m,s audaces energ!as humanas en lai 
nagotable dialéctica del proceso de la historia, proceso cuyas 
relaciones se descubren con la genialidad-del método de Marx en 
la investigaci6n de las caracter!sticas técnicas del proceso pr~ 
ductivo. Rechazando, pues, esa confusi6n, y tratando de compren 
der el grado de desarrollo técnico en ambos casos, la mayor!a de 
las veces la respuesta serâ desfavorable al latifundio, y éste 
nos podri parecer como mâs lejos que la pequefia propiedad de las 
circunstancias que darlin lugar a la nueva agricultura de las grllE 
des empresas racionales. 

l,Qué es loque ha dado el impulso inicial al hundimiento 
de la propiedad feudal? Una vez mâs, las exigencias de la técni 
ca productiva, la insuficiencia de una producci6n agr!cola en la 
que el trabajador no era llevado a perfeccionar el rendimiento 
de la tierra. Habiéndose liberado de la opresi6n feudal y con 
quistado la posibilidad de una limitada disponibilidad de dinero, 
el campesino pudo comenzar a mejorar su pequefia empresa. Cuanto 
mejores eran las condiciones que obten!a como arrendatario del 
antiguo sefior,.mayor era la amplitud de medios y la buena volun 
tad para introducir perfeccionamientos. 

En vez de ser consecuencia de "prejuicios" (como lo pre 
tenden las tristes interpretaciones de cierto socialismo doctri 
nillesco), es perfectamente 16gica la tendencia del campesino a 
convertirse en propietario de la tierra que trabaja. Cuando man~ 
na todo el producto séa suyo,y él esté seguro de que un aumento 
de valor de su empresa no podri acarrear autom,ticamente una ven 
taja para el patr6n, que no ha contribuido en nada para ello, éÏ 
dedicarâ mis actividad a su trabajo. Por otra parte, l,a quién 
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perjudica este cambio, al que, por ejemplo la econom!a francesa 
ha debido su florecimiento y solidez? Ciertamente no al abstrac 
to "interés de los terceros 11, del pd.blico, del consumidor, al 
que le da lo mismo estar en contacto con el grande como con el 
pequefio productor agricola. Con este cambio s6lo es eliminado el 
parasi tismo pas ï.vo del gran propietario agricola, realizando la 
f6rmula de que los· productos del trabaj o van al trabajador, como 
ya la realizaba el art'esanado, Si consideramos la gran industria 
como una forma productiva mâs evolucionada que el artesanado, es 
porque, al suprimir la propiedad del trabajador sobre los instru 
mentos y los productos del trabajo, ésta crea las conquistas su= 
periores de la asociaci6n productiva, a través de la cual selle 
gari1 a la posesi6n de 11todos11 los instrumentos y los productos 
del trabajo por parte de 11todos" los trabajadores, en el comunis 
mo. Esta superioridad, no hay ning6n derecho a invocarla para eï 
latifundio tradicional. 

Volviendo al terreno del desarrollo concreto de la técni 
ca y de la economia agraria, vemos, pues, que cuando la gran pro 
piedad tradicional se quebranta, en general la técnica producti= 
va progresa, se introducen cultivas m,s intensivos y diferencia 
dos, la azada del campesino carpe fecunda y pacientemente exten 
siones de terreno que al latifundista le convenia o le era nece 
sario tener reservados para prados y pasturas, se difunden culti 
vos arb6reos,- se intensifica la prâctica del abono y de la lucha 
contra las enfermedades de las plantas, etc. 

Todas estas condiciones nos acercan mâs a la posibilidad 
del surgimiento de grandes empresas racionales de loque ·nos a 
cercaria la unidad juridica material de la gran propiedad,que s~ 
lo tenia influencia sobre los trazados de los catastros y sobre 
el enriquecimiento de las arcas del propietario. 

No excluimos que sea posible y hasta frecuente el paso 
de la gran propiedad agraria a la hacienda moderna con la intro 
ducci6n de sucesivas mejoras y transformaciones, especialmente 
cuando se comienza a trabajar con industrias agrarias de éxitol!_ 
guro, como la cria de animales, la industria lechera, etc. Sin 
embargo, se p~ede afirmar que en muchisimos casas -es m,s, en 
la nrayor!a de éstos~ la prâctica agraria no saldrâ de su estanca 
miento medieval sin que el gran cuerpo, o, mis bien, el conglo~ 
rado sin vida del 1atifundio se descomponga en las fecundas célu 
las de la producci6n por media de pequenos lotes. - 

El proceso que conduce de la pequefia propiedad a la gran 
empresa no puede desarrollarse (dejando de lado sus caracteres 
hist6rico-sociales a los que pasaremos enseguida) sin la inter 
venci6n decisiva de descubrimientos cientfficos que las condici~ 
nes naturales permiten aplicar a la agricultura, de modo que se 
pueda asegurar r,pidamente su decidida superioridad sobre la ges 
ti6n en pequeftas parcelas. A pesar de las dificultades naturales 
y las armas con las que todavia luchari1 la pequena empresa agra 
ria (cuyos aspectos sicol6gicos estân en relaci6n con las cir 
cunstancias técnicas y econ6micas por las que el ejercicio de la 
agricultura en extensiones limitadas tiene mucha mayor resisten 
cia que la pequefia producci6n de articulos manufacturados), a p~ 
sarde esto, el impulso dado a la fertilidad de la tierra par los 
recursos, aun si son primitivos, del pequefto propietario,no po 
drâ dejar de desarrollarse en el sentido de la afirmaci6n de pro 
cedimientos ulteriormente mejorados, que romperin el limite deÏ 
pequefio campito con la 16gica invencible de la conveniencia eco- 
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n6mica, vista desde un l{ngulo cada vez m~s colectivo. 
El duelo se desarrolla en un campo muy distinto del de los 

motivos literarios y mlseramente ret6ricos, y es igualmente estf 
ril 1.a propaganda sentimental de los partidarios de la paz arcâ 
dica y del hogar doméstico como la crasamente inconsciente de 
los socialistoides que confunden la sutileza cr:Ctica de Carlos 
Marx con la grosera cadena del agrimensor. 

ë,La transformaci6n de la empresa agraria puede 
ser consumada en el régimen burgués ? 

A nadie le pasaria por la cabeza sostener la tesis de que 
la revoluci6n proletaria no puede tener lugar si el proceso eco 
n6mico que conduce del artesanado a la gran industria no ha teni 
do antes su realizaci6n total en todos los sectores de la produc 
ci6n. - 

Igualmente absurdo serfa decir que habiéndose establecido 
que s61o las grandes· haciendas agrfcolo-industriales modernas ~ 
den considerarse maduras para la gesti6n co1ectivi.sta, la revolu 
ci6n proletaria se iniciarl{ des-pués de que toda la agricul tura~ 
ya sufrido el praceso de transrormaci6n de 1as rorma8 mis atrasa 
das en esta maderna. - 

P'or el momento querenros eJCpon.er el prob1enra de modo to't!'!, 
mente objetivo,. e· independiente· incluso de nuestra concepci6n r.!!_ 
volucionaria hist6rico-politica, cuya v'aloraci6n del problema ,!! 
grario.examinaremas aras adelante,. Sabemos que existen "socialis 
tas" que coleccionan argumentas tendientes a diferir el àdvenim! 
ento del proletariado a la direcci6n de la sociedad, a prolongar 
las perspectivas de superviviencia del orden burgués. Queremos , 
pues, plantear el problema de saber si es posible que, admitien 
do un desarrallo ulterior del sistema econ6mico capitalista, se 
puede esperar la transformaci6n total de la agriculturm en lad! 
recci6n~ndicada. · 

Para establecer que el paso del artesanado a la gran in 
dustria y de la propiedad agraria tradicional a la empresa agri 
cola moderna no es el producto de una misma época hist6rica, ba~ 
ta recordar que el primero es obra de la revoluci6n burugesa, la 
cua1 no ha Sido en modo alguno la promotora del segundo. La rev~ 
1uci6n que conduce 1a burguesia al poder, reflejo en el campo p~ 
litico del nacimiento de la gran empresa industrial, aparece,de~ 
de ,el punto de vista de la cuesti6n agraria,. como el paso de ·la 
propiedad feudal a los tipos de agricultura m,s reoientes que he 
mos examinada, pero que, tanto en el caso de 1a gran propiedad 
como en el de la propiedad fraccionada, conservaron,en loque a 
la técnica se refiere, el aspecta de la pequeüa empresa. En gen~ 
ral, mientras la afirmaci6n de la gran industria era un hecho 
consumado, en el sentido de que su superioridad sobre el artesa 
nado ya se habia consolidado defini ti vamente, oomenzaba apenas m 
ese entonces una lenta evoluci6n de la técnica agraria que daba 
lugar a las haciendas modernas tendientes· a la "'industrializaci- 
6n". La verdadera aplicaci6n a la tierra de las fuerzas motri 
ces de las que dispone la mecinica moderna es muy· reciente, y ~i 
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bien la prdctica de la irrigaci6n, del abono, de la -·re.g.ul.aoi6n 
regulaci6n de los terrenos de montaila es antiquisima, la·aplica 
ci6n en vas ta es cala de los· mt1dios técnicos que parmi ten sanear 
y cultivar los t.errenos naturalmente ineptos para. esto es solo re 
ciente. Lo mismo puede decirse de la fertilizaci6n quimica,de la 
lucha contra las enfermedades, etc. Las industrias que acompaflan 
a la agricultura -incluso aquellas que, como la cria de animale~ 
la elaboraci6n del. aceite, del vino, la sericultura, etc.,son 
antiqu:Csimas- solo ahora asumen aspectas técnicos de grandes em 
presas con unidad técnico-econ6mica0 

El capi talism·o surge, pues, como capi talismo industrl al • 
Las leyes de su desarrollo lo arrojan hacia todas las otras v:Ca~ 
incluso sin salida, antes que hacia la inversi6n en las grandes 
transformaciones agrarias.Esto depende de la naturaleza mismaœl 
principio motor de la economia burguesa actual., que no es el in 
ter,s colectivo, sino la tendencia natural a la ganancia por par 
te de quien dispone de capitales. La inversi6n de amplios recur= 
sœ financieros en las transformaciones de la técnica agraria es, 
por una-serie de razones, de un rendimiento escasisimo. Los tra 
bajos de preparaci6n duran varias afios antes de que sea posible, 
en el caso de las grandes innovaciones, sentir sus efectos titi 
les. En muchas casas es necesario conceder a la tierra un perio 
do de descanso, y mientras tanto es necesario garantizar al pro 
pietario el equivàlente de sus rentas. A esto débese agregar que, 
en parte a causa de prejuicios y desconfianzas, pero también por 
el desarrollo a6n no totalmente seguro de la teoria y de la téc 
nica agrarias, se teme que la explotaci6n intensiva y artiricial 
de los recursos del suelo determine sucesivos periodos de esteri 
lidad y de inactividad forzada del mismo- y, con esto, de inmovï 
lizaci6n de los ingentes capitales colocados en él. En fin,. la, 
competencia de los productos de la pequefia producci6n tradicional 
se presenta desfavorablemen~e, desde el punto de vista de la ga 
nancia proporcionada por el capital invertido, aunque sea · mayor 
el producto rendido por una superficie igual, y esto ocurre nà 
turalmente, en relaci6n con el valor menor de la propiedad de la 
tierra no provista todavia de mdquinas, instalaciones·, edificios 
y otros accesorios costosos. 

La nueva agricultura moderna se ha podido afirmar, por lo 
tanto,, solo en las zonas favorecidas por condiciones particula. 
res; esto demuestra que ella no es ni serd la regla si no apare= 
cen otras condiciones. Ella se ha afirmado casi exclusivamenteen 
los paises de llanura, cuyo desarrollo iudustrial y de medios de 
transporte est! muy avanzado, donde es posible obtener fâcilmen 
te y con pocos gastos el agua necesaria para los cultivos mds ~ 
tables. Las, condiciones. son muchas veces contradictorias : muchas 
de las grandes llanuras del planeta son desérticas o semidesert! 
cas, otras son pantanosas y dificilmente saneables. Ciertos cul 
tivos de alto rendimiento econ6mico, como la vid, el olivo, los 
drbolea: frutales·,. etc., frecuentemente se adaptan mej or a los t,!!_ 
rrenos de colinas y a veoes rocosos, en los cual.es 
la extensi6n de los métodos de la gran explotaci6n es imposible; 
y también esto contribuye para asegurar una superioridad·a las 
pequeffas empresas agricolas respecto de las grandes haciendas i,!! 
dustrializadas y a industrializar. 

Por todas estas razones que indicamos confusamente, incl~ 
so quien quiera destinar aierta suma a inversiones .agricolas,en 
contrard que es mds conveniente, en general, comprar tierra y· a 
rrendarla, o bien explotarla sin preocuparse por realizar ·gran- 
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des innovaciones·, que emprender la fundaci6n de grandes empresas 
racionales0 

Dadas las absurdas contradicciones de la economia capita 
lista, el aumento de la demanda de los productos de la tierra, 
que en todas partes es consecuencia del aumento de la poblaci6n 
Y de su grado de alimentaci6n, no tiende a conducir a una inten 
sificaci6n del rendimiento agrico1a en una vasta escala. Cuando 
los precios suben es facil!simo realizar grandes gananciaB con 
sistemas rudimentarios de cultivo, de suerte que los productores 
que quieren especular con la demanda no tienen interés en meter 
se en grandes trabajos de mej oramiento. Muchas veces las: oscila 
ciones: del mercado agrario, en las que se siente al mâximo lai_!! 
fluencia desorganizadora del sistema capitalista en sus reflejos 
comerciales y especulativos, determinan, con las perspectivas de 
ganancias que abren, la sustituci6n de cultivos mlis 6tiles y di 
:Cerenciados: por o.tros m,s f,ciles y técnicamente atrasados, y en 
general influyen en el sentido de una utilizaci6n irracional de 
la fecundidad del suelo. La tierra no es una :Cibrica o un taller 
que puede, sin grandes perjuicios de su poder de rendimiento,es 
tar inerte o intensificar su actividad, alternar a voluntad las 
funciones de sus sectores, etc. En un sistema racional deber!a 
ser cultivada con criterios que comprendan un largo per!odo de 
gesti6n y el conjunto del proceso de mejoramiento de los recunD:1 
de una regi6n entera; de all! la existencia de una contradicci6n 
abierta entre el progreso técnico de la agricultura, y,consecue_!! 
temente, la mayor producci6n de alimentos, y el juego de las pr~ 
sione11: econ6micas que derivan del ambiente de especulaciones y 
de estafas del comercio capitalista. 

Para reducir esta investigaci6n, que ser!a muy interesan 
te afrontar de un modo mis sistemâtico, a una expresi6n simple~ 
ro sintética, basta recordar algo que es conocido por todos: si 
bien la humanidad esti insuficientemente alimentada,frecuentemen 
te el productor agrario teme m,s los ailos de producci6n exce-s-1:\r~ 
que los de poca cosecha,\a causa de la baja de los precios quese 
determ~na en el primer caso. 

En el grado actual de desarrollo de la ciencia y de la1éc 
nica àgrari&, se esti abriendo la posibilidad de aplicar a la a= 
gricultura sistemas que aumenten enormemente su productividad.P~ 
ro el haber resuelto el problema técnico no significa ·haber re 
suelto su aspecto econ6mico, porque, en los marcos del capitali.!!. 
mo y de la libertad de producci6n y de comercio que lo definen, 
no existe la posibilidad de una aplicaci6n en gran escalade eEK>S 
nuevos recursos. Por otra parte, el desarrollo de la técnica in 
dustrial y de sus bases. ci ent!ficas ha sido sus ci tado por la gran 
conveniencia, para los capitalistas, de realizar innovaciones en 
el proceso productivo; al no existir un incentivo igual en el t~ 
rreno agrario, el resultado es un impulso menor para los perfeç 
cionamientos de la técnica agraria, los que sustancialmente es 
peran todav!a la época de sus grandiosas afirmacio~es. 

L.a guerra ha acentuado estas circunstancias. Mientras es 
timulaba al m,ximo la funci6n de las grandes unidades industria 
les. quitaba sobre todo a la agricultura los brazos de los trab_!! 
jadores. La disminuci6n de la posibilidad de producir y el alza 
de los precios de los v!veres volv!an de golpe· enormemente rent_!! 
b1e a la ·forma mis atrasada de empresa agraria. Los capitales,si 
bien con su movilidad disminuida, se invert!an cada vez mis en 
las industrias, dirigidas en su mayor parte a la producci6n de 
material bélico, y en este campo se· concentraban también los· re- 
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cursos y los mejoramientos técnicos, Ning6n especulador privado 
podia tener iriterés en volcarse a las actividades agrarias,inclu 
so porque la inestabilidad de la situaci6n empujaba a inversic:ns 
con un rendimiento seguro e inmediato, y no a empresas complejas 
y de resultado a largo plazo. 

La situaci6n de la posguerra no es menas desfavorable pa 
ra las innovaQiones en el campo de la agricultura. Basta ·pen~ar 
en el enorme costo de las mâquinas, de las construcciones,de los 
trabajos en general. Basta considerar {sin abordar aqui el vasto 
problema general de la crisis econ6mica de la posguerra) que las 
tendencias: a la disminuci6n del costo de los productos industri_! 
les, de las construcciones, de la mano de obra, no aparece,ni s! 
quiera a los burgueses mâs optimistas, como el preludio de unrE!!_ 
tablecimiento de condiciones normales de las que se puede esperar 
una reactivaci6n de las actividades, y,entre éstas, de las empr~ 
sas de mejoramiento agricola. 

La critica marxista, aplicada a la producci6n industrial, 
al comercio,a lai finànzas,demuestra que ya existe una contradic 
ci6n insuperable entre el interés colectivo y el de los mono,pol! 
zadores de la riqueza y detentores del capital. Ella aparece de,! 
pués que la gran empresa industrial se ha desarrollado completa 
mente; y, cuando ésta domina todo. el campo de la economia, la co~ 
tradicci6n entre el interés de los propietarios y el mejoramien 
to general de la producci6n agricola es todavia mâs evidente, y 
se presenta preeisamente en la fase inicial del proceso que c·orr 
duce a la difusi6n de la gran empresa apta para ser s.ocializada. 
La intervenci6n de la colectividad en la administraci6n de lapro 
ducci6n y· de la distribuci6n es necesaria para resolver estospr~ 
blemas; pero, mientras se vuelve evidente en el campo industrial 
a un estadio de desarrollo en el que predominan ya las gz-ande a .!! 
nidade~ productivas, en la agricultura la necesidad de esta in 
tervenci6n se presenta antes de que se haya·a1canzado ese mismo 
estadio, debiendo precisamente hacer posible la renovaci6n de la 
técnica productiva. 

Los intentas de intervenci6n de los gobiernos burguesesen 
el funcionamiento de la economia agraria, por las necesidades de 
la guerra, son la prueba de esta necesidad insuperable; pero, al 
mismo tiempo, son también la prueba de que la actual forma de a 
parato estatal es incapaz de asumir la funci6n socializadora de 
la riqueza. No es nuestra tarea combatir aqui, en general, la te 
sis socialdem6crata de la colectivizaci6n efectuada por el Esta= 
do burgués parlamentario, que es el protector hist6rioo natural 
de los intereses de los -~xpl~_!all:~!..~.s, ni desarro~lar la c-ritica 
de los proyectos ut6picos de socializaci6n contra indemnizaci6n. 
Nos basta con concluir aqui que el desarrollo de la produccid.n a 
grfcola hasta el grado de perfecci6n y de intensidad que son in'= 
dispensables para asegurar el bienestar colectivo en el campo de 
las necesidades primarias de la vida, no es compatible con e1 pre 
sente régimen dominado por las leyes de la ganancia capitalista; 
parla libertad de producci6n y de comercio. Por esta misma ra 
z6n, seria in6ti1 invocar la necesidad de alcanzar tal grado co 
mo argumenta para demostrar que deben tener lugar largas faseade 
desarrollo del actual orden social antes de que se pueda in.i'o-iar 
la revoluci6n proletaria, la cual afrontar~ la demolici6n de la 
economia priv:ada y de la libertad econ6mica. 

(El fin en el pr6ximo nüme r o ). 



Marxismo y subdesarrollo 

Para los ide6logos burgueses, la historia ser!a una lucha 
continua entre dos fuerzas antag6nicas: el desarrollo y el subde 
sarrollo. La marcha hacia adelante de la historia humana se redu 
cir!a al progreso econ6mico v se medir!a con la ayuda de un coefT 
ciente tecnol6gico (toneladas de acero "per capita"), ode un coë 
ficiente econ6mico (producto brute interne "per capita"). 

La teor!a del "desarrollo econ6mico" como teor!a de la bis 
toria no es nueva: es una versi6n de la vieja pretensi6n siemprë 
renovada de la burgues!a segQn la cual, por una parte, su sistema 
social ser!a el Qnico "sistema natural" y, por otra, todas las 
desgracias sociales se deber!an a su falta de desarrollo. A los 
obreros se les explica que cuanto m4s trabajen, m4s crecer4 su 
parte de la riqueza social (loque est! en flagrante .contradic 
ci6n, dicho sea de paso, con todas las leyes del capitalisme) 
mientras que a los pueblos atrasados se les presentan los estra - 
goà de la penetraci6n colonialista e imperialiàta como la conse - 
cuencia "natural" de su "subdesarrollo". 

Ahora bien, as! como la peauena burgues!a se siente alter 
nativamente masacrada por el gran capital y entusiasmada por la 
promesa de las ganancias que la salvar!an de su situaci6n, todas 
las corrientes pol!ticas de los pa!ses "subdesarrollados" o d~l 
"terèer mundo" pretenden tener la f6rmula del desarrollo. Esto 
no solamente es cierto para los movimientos reformistas, sino. in 
cluse y sobre todo para los movimientos aue pregonan la lucha ar 
mada, la violencia. La mayor parte de esas corrientes se recla - 
man del marxisme X lo presentan como la teor!a del desarrollo 
econ6mico, del desarrollo de las fuerzas oroductivas. Es el caso 
de tres escuelas pol!ticas supuestamente ï•marxistas": la de los 
P.C. ligados a MoscQ o a Pek!n, la de los castristas y, finalmen 
te, la del grupo ligado a Month'ly Revie~, es decir, a Bar4n, Swee 
zy y, mâs particularmente para Arnérica Latina, a A.G. Frank. 

En el oresente art!culo nos detendremos en la teor!a del 
"subdesarrollo" de Barân,· expuesta en la segunda parte de su li- 
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bro: "Econorn!a pol!tica del crecimiento" (1), Si tomamos la teo 
rizaci6n de Barân como blanco de nuestra cr!tica para restablecer 
la visi6n marxista de este problema, es porgue ella es una olla 
podrida de los t6picos dif.undidos por la ideolog!a pequefta burgue 
sa "marxisante" en lo aue concierne al tema, y, en par'ticular, en 
loque concierne a las relaciones entre el imperialismo y los pa! 
ses atrasados. · ·· - 

Antes de resumir la teor!a ''baraniana", volvemos a exponer 
brevemente la doctrina marxista de la historia, en oposici6n a la 
de la lucha entre el "desarrollo" y el "subdesarrollo". 

En el "Anti-Dtihring", Engels escribe: "resulta que toda la 
historia pasada, excepto el estado primitivo, es la historia de 
Za lucha de cZases, que esas cZases sociales en lucha una contra 
otra son siempre los productos de las relaciones de producci6n y 
de cambio, en una palabra, de las relaciones econ6micas de su 6po 
ca ••• ". - 

Por tanto, si la historia ha sido un choque €ont1nuo entre 
fuerzas sociales antag6nicas que representan intereses econ6mico~ 
pol!ticos y sociales diferentes, ese choaue es el reflejo de los 
diferentes modos de producci6n aue esas fuerzas sociales tratan 
sea de conservar, sea d~ destruir (2). 

La historia ha sido una incesante sucesi6n de modos de pro 
ducci6n que, a partir del comunismo primitivo, pasaron por esta= 
dios mâs o menos entremezclados pero aue, al menos en Europa, po 
demos clasificar as! para simplificar: esclavitud, feudalismo, ca 
pitalismo. · - 

El marxisme ve en la sucesi6n de los modos de producci6n 
la base material de la historia humana. Para êl, la misma avanza 
cuando las condiciones maduran para el cambio hacia un ma-do de 
producci6n superior, cuando se avanza hacia el filtimo, si:Tl clases: 
el comunismo. 

La sucesi6n de los modos de producci6n se acompafta de un 
crecimiento de la productividad social del trabajo, o si se auie 
re, de los valores de uso producidos por unidad de tiempo y por 
productor. La aparici6n de la socied'ad dividida en clases, la di 
soluci6n del comunismo primitivo, ya suponen ese crecimiento. Con 
el capitalisme, la productividad aumenta en forma exponencial, y 
su anico l!mite son las relaciones de producci6n capitalistas mis 
mas (l!mites que se expresan en las crisis, las guerras ••• o en 
las revoluciones proletarias): para la ciencia burguesa, êse es 
el "desarrollo", pero se trata de una consecuencia de las relacio 
nes de producci6n capitalista, 

El antagonisme entre el capitalismo y el comunismo no se 
sitfia en el terreno de la productividad del trabajo (auri cuando 
sea cierto que en el socialisme esta altima se desarrollarâ am 
pliamente), sino en el de las relaciones sociales. 

Por tanto, alabar el crecimiento econ6mico en s! mismo e 
quivale a pasar, abierta o subrepticiamente, al campo de la ideo 
log!_~ burguesa y, por consiguiente, al de la conservaci6n social. 

(1) Ed, Maspéro. Ver.en EZ Programa Comunista n°27-28 nuestra cr!ti 
cade 1~ teor!a de·BarSn y Sweezy sobre la econom!a pol!tica bajo el t!tuloÏ 
Las proesas deZ marzismo universitario, 

(2) Recordemos que por modo de produccion el marxisme entiende la 
manera en la que los hombres de una cierta sociedad producen sus medios de 
existencia y cambian entre .s! los productos. 
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La teoria del « subdesarrollo » de Baran 
El siglo pasado, Marx afirmaba oue "e'l pals industria'lmen 

te mds desarro'l'lado no hace sino mostrar a'l menos desarro'l'lado 'la 
imagen de su propio futuro" (3). 

Refiriêndqse expresamente a esta cita, Bar!n pretende gue 
no es "accidentai ni fortuito que e l: dee atrro l.Lo »eal: no se haya 
producido asl ••• " ( 4) •. Los hechos habr!an desmentido, pues, al 
marxisme "clâsico" ya que "'los progresos (fueron) muy 'lentos o 
inc'luso inezistentes" (5) en las Areas atrasadas, y la dêbil pro 
ductividad social del trabajo en esas âreas ser!a la prueba de 
ello. · 

SegQn Barân, la raz6n de esa pretendida falta de desarro 
llo de las fuerzas productivas es êsta: la imposibilidad de tran~ 
formar el plustrabajo (aun bajo su forma moderna de plusval!a) en 
capital, es decir, la imposibilidad del desarrollo capitalista , 
pues el plustrabajo, la plusval!a y el capital estân en manos de 
clases sociales y fuerzas que no tienen ning1in interês en la in 
versi6n tanto agr!cola como industrial: terratenientes, capital 
comercial y usurario, imperialismo, Estados. Por eone-i qu-ùent:e, 
"en la êpoca imperialista", el desarrollo econ6mico capitalista 
de los pa!ses atrasado~ ser!a imposible. Escuchemos a Bar!n: 

"E'l ezcedente econ6mico sa'lido de'l sector campesino de 'la 
agricu'ltura es arrancado a 'los campesinos mismos y apropiado p~r 
'los terratenientes, usureros, mercaderes y comerciantes y, en me 
nor medida, por e'l Estado ( ••. ). Estd c'laro que 'la uti'lizaci6n 
de esta parte muy impor.tante de l: producto nae-ùonàl: determina en 
gran parte e'l desarro'l'lo econ6mico de 'los palses subdesarro'l'lados. 
No es menos evidente que en todos 'los palses subdesarro'l'lados 'la 
mayor parte de ese ezcedente econ6mico no es uti'lizado para acre 
centar y mejorar e'l equipo productivo ezistente. Una parte muy 
importante del, ezcedente econ6mico, que va a parar a manos de 'los 
terratenientes, es absorbido por e'l consumo ezcedenie de esta ca 
pa social ( ... ) (mientras que) es raro que se efectûen inversio 
nes importantes, dado e'l e'levadlsimo precio de 'la maquinaria mecd 
nica agrlco'la ( ••. ) y e'l bajo precio de 'la mano de obra agrlco'la 
( .•• ). Cuando 'la tierra esta formada por parce'las individua'les, 
'la situaci6n es adn mas grave" (6). 

Por tanto, segQn Bar!n~el crecimiento de las fuerzas pro 
ductivas en la agricultura de las zonas atrasadas es "imposible". 

Con respecte a la industria, o bien no puede nacer, o bien 
estâ limitada a los sectores marginales controlados por el impe 
rialismo. En ninguno de esos dos casos existir!a la acurnulaci6n 
"nacional" acompaf'lada del desarrollo de las fuerzas productivas 
nacionales: 

"Pero e'l mercado de 'los bienes manufacturados que podrla e 
merger en Zos palses co'lonia'les y dependientes no 1,1,ega a ser,sin 
embargo, un "mercado interno" de esos pals es; todo Lo contrario, tE!_ 

(3) EZ Capital, Libro Primero, vol. 1, p. 7, Ed. Siglo XXI. 
·(4) Bar4n, op, cit., p. 184. 
(5) Ib{dem., p. 181. 
(6) Ibidem., pp.207-8 
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taZmente eometido por la coloniaaci6n y los tratados desiguales, 
constituye simplemente un ap4ndice del "mercado in-terno" del capi_ 
taZismo occidental" (7), 

Y, segûn Bar&n, cuando el imperialismo exporta capitales a 
esos pa!ses y los invierte en la industria, la mayor parte va 
siempre hacia la industria extractiva que·rio creâ mercado inter 
ne, mientras que la industria de transformaciôn reditûa m&s a los 
pa1ses imperialistas que a los "subdesarrollados" (8): 

"··· En eu totalidad, y en forma general, se puede decir 
que el mundo eubdesarrollado puede ser caracteriaado por la fuga 
de una parte considerable de su excedente econ6mico hacia los pal 
ses avanaados, bajo la forma de dividendoe e intereses" (9). - 

De todo esto, Bar&n extrae la siguiente conclusi6n: "La tg 
rea fundamental que debe aeignarse el imperialismo de nuestros 
dias (es) la de impedir -o, si esto es imposible, reducir y con 
trolar efectivamente- el desarroZZo econ6mico de Zos palees subd~ 
sarrollados" (10). 

Con respecte al Estado, :oh desgracia!, dado que no movill 
za el "excedente econ6mico para emplearlo en acrecentar los me 
dios de producci6n", constituir!a la ûltirna traba al desarrollo 
de las fuerzas productivas, 

Vemos agu1 "explicada", pues, la incapacidad de desarro 
llar las fuerzas·productivas del "tercer rnundo" en rêgimen capit~ 
lista y, sobre todo, en la "êpoca irnperialista", Su conclusi6n 
es inmediata: "El establecimiento de una economia sociaZista pla 
nificada constituye una condici6n esencial e indispensable (subr~ 
yado por nosotros, NDR) del progreso eron6mico y sociaZ en los 
paises subdesarrollados" (11). 

Obsêrvese la "coherencia" doctrinal en Bar&n: en la êpo 
ca imperialista, el desarrollo capitalista de los pa1ses atrasa - 
dos se estanca y es casi inexistente; no puede ser de otro modo. 
Por tanto, para desarrollar las fuerzas productivas, es preciso, 
necesariamente, el socialisme, 

Primer corolario: Rusia, China, Cuba, etc. son socialis 
tas porque lograron desarrollar sus fuerzas productivas a partir 
de un estadio econ6mico atrasado. 

Segundo corolario: (aue no est& expresamentè enunciado en 
esta obra, pero CTue es propio tanto a esta escuela como a su "pa 
riente" stalinista): puesto aue para el rnarxismo la destrucci6n 
de las trabas al desarrollo burguês de las fuerzas productivas es 
una necesidad hist6rica y popular, y dado ese desarrollo s6lo pu~ 
de ser realizado por la revoluci6n socialista, esta ûltima habr!a 

(7) Ibidem., p. 217, 

(8) El lector habr4 observado ya una primera incoherencia en la teo 
r!a de Bar4n: se afirma primero que las inversiones son imposibles, pero 
cuando a pesar de todo se realizan en las industrias manufactureras, se agr~ 
ga que las ganancias son exportadas. No es culpa nuestra si el chapucer!o 
que constituye la argUmentaci6n baraniana no forma una teor!a coherente. Tra 
tamos de exponerla en la forma m4s comprensible posible. - 

(9) Ibidem,, p. 227 • 

(10) Ib{dem., p. 240, 
(11) Ib{dem., p. 305. 
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sido, y aun podr!a ser, la obra de todo eZ puebZo~la obra 
alianzas de clases. 

Teraer aoroZario: corne toda revoluci6n significa la libe 
raci6n de las fuerzas productivas, la ~nica revoluci6n posible "en 
la êpoca imperialista" es la revoluciOn socialista (12). 

de 

As!, seg11n esta teor!a "extremista'' y "radical", la Pevo 
Zuai6n soaiaZista puede sep eZ produato, no deZ desarroZZo de Zos 
antagonismos propios aZ modo de produaai6n aapitaZista, antagonis 
mos que se aareaientan aon ~z, sino deZ subdesarroZZo de Zas fuer 
zas produativas. - 

La teor!a de Barân constituye un revisionismo del marxis 
me en un triple plane: econômico, pol!tico e hist6rico, 

Revisionismo eaon6miao, porque Barân pretende que el mar~ 
xismo "clâsico" debe ser "enricruecido" para dar cuenta de la evo 
luci6n mundial "en la êpoca imperialista", pues la historia no h~ 
br!a seguido el curso previsto; en suma, la crftica marxista de 
la econom1a pol1tica serfa vâlida para el sigle XIX, pero no para 
el XX (posici6n com11n a todos los revisiC!lllismosl. 

Revisionismo poZitiao, porque la revoluci6n socialista p~ 
dr!a no ser la conauista histôrica y pol!tica exaZusiva deZ prol~ 
tariado, sino una conquista com11n a muchas clases sociales, (posi 
ci6n gue incluse Kautsky jarn!s os6 af.irmar, y que es compartida 
por el stalinisme). 

Revisionismo hist6riao, porque a imagen de todos los rev! 
sionismes presenta a la revoluci6n socialista como la heredera de 
la revoluci6n burguesa: podrfa ser llevada a cabo por las mismas 
fuerzas sociales y tener las mismas tareas econOmicas (13). 

:y se quiere hacer pasar eso por marxisme! En realidad, 
la teor!a de Barân no es mâs que un intente de dar una "nueva''jus 
tificaciôn econ6mica al pretendido car!cter socialista del "blo:: 
que del1Este", de China, etc. y a las teorfas pol1ticas aue se li 
gan a elles, Heredando del stalinisme la visi6n del socialisme 
como "recordman" del crecimiento productivo (y el t!tulo de su li 
bro es ya muy sugestivo), trata de remendar la teorfa· stalinista 
que los hechos materiales tienden a destrozar en mil pedazos. 

La teoria de Par!n esta lejos de carecer de !mplicancias 
pol!ticas. Al contrario, esas implicancias estân en contradic 
cï6n y oposiciOn abiertas con el marxisme y el comunismo revolu 
cionarios, tal corne han sido enunciados desde EZ Manifiesto y re~ 
taurados por la Tercera Internacional de Lenin. 

Corno la clave de toda la doctrina de Bar!n es su anâlisis 
econômico pretendidamente marxista y materialista, vamos a reto 
marlo, demoliendo sus "postulados" para invalidar sus conclusio 
nes. iLa lucha contra el revisionismo econ6mico es inseparable de 
la lucha contra el revisionismo a secas ! 

(12) Nos encontramos aqu! frente a la variante "economista" de la 
misma teor!a que fue enunciada por Mao en su forma "pol!tica" (cfr. La nueva 
democracia). 

(13) Estâ fuera de toda duda que -la revoluci6n anticapitalista vic 
toriosa a escala mundial arrancar! a esas !reas del atraso, pero lo har! po 
niendo a su disposici6n la riqueza social que ha sido ya ampliamente acumul~ 
da a escala internacional. 
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Plan de nuestra critica 

Para demoler la teor!a econ6mica de Bar4n, basta demostrar 
que el de~arrollo capitalista -ese aprendiz de brujo de las fuer 
zas productivas modernas- no es imposible en las zonas atrasadas: 
y que, por el contrario, la evoluci6n material de esas âreas se 
realiza en el sentido ya anunciado el siglo pasado por el marxis 
me. 

Al respecte, nuestra cr!tica consistir4 en demostrar que 
los seis factores que, segGn Barân, hacen imposible el desarrollo 
capitalista de las fuerzas productivas en las 4reas atrasadas, en 
realidad tienen papeles hist6ricos completamente diferentes. De 
mostraremos: 

a) que el capital usurario y comercial constituyen facto 
res cuyas acciones crean las condiciones previas a la penetraci6n 
del modo. de producci6n capitalista: 

b) que la sola extensi6n del asalariado, incluse sin creci 
miento sensible de la productividad social del trabajo, lejos de 
mostrar la existencia de un capitalisme "parasitario", constituye 
la base del desarrollo del modo de producci6n capitalista: 

c) aue la acci6n del colonialisme empuja esas âreas en el 
torbellino que las arrastra hacia el desarrollo social moderne: 

d) que de ningGn modo se puede hablar de un papel Gnico 
del imperialismo en relaci6n al "tercer mundo" en general, pues 
la influencia del imperialismo sobre las fuerzas productivas de 
las âreas atrasadas depende fundamentalmente del desarrollo so 
cial alcanzado por esas regiones: 

e) que no es posible explicar nada a trav~s de la voluntad 
aut6noma de los Estados, y aue las funciones de estos Gltimos de 
ben ser puestas en relaci6n con las clases dominantes aue son, a 
su vez, expresiones de modos de producci6n dados y de su evolu 
ci6n histôrica: y, finalmente, 

f) que la simple constataci6n hist6rica pone en evidencia 
la confirmaci6n de la previsi6n marxista con respecte a la evolu 
ci6n social y econ6mica de esas âreas. 

En la 6ptica del estudio de la penetraci6n·del capitalisme 
en las âreas atrasadas, vamos a responder a los problemas plante~ 
dos por Barân, sin buscar interpretaciones nuevas para el siglo 
XX, recurriendo para ello a nuestros cl4sicos. 

La funcidn histdrica del capital usurario 

Barân sostiene que la usura representa una traba al desa 
rrollo capitalista puesto crue el "excedente econ6mico" se aleja 
del productor y le impide capitalizar, Bar4n confunde gravemente 
los momentos hist6ricos en los aue actOa la usura. 

Para el marxisme, "el capital que devenga ùntieré e o , tial: 
como podemos llamarlo en su forma antigua, el capital usurario , 
pertenece, con su hermano gemelo el capital comercial, a las for 
mas antediluvianas del capital, que preceden largamente al modo 
capitalista de producci6n y se encuentran en las mds diversas fo~ 
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maciones econ6micosocia'les" (14). 

Un poco mâs adelante, Ma.rx describe las formas de existen 
cia del capital usurario en las sociedades atrasadas: 

"Sin embargo, 'las formas caracter-lsticas en 'las que existe 
el, capital, usurario en 'las 6pocas que preceden e'l modo de produc 
ci6n capita'liata son dos. Me refiero a formas caracter-laticas 
( .•. ). Esas dos ·formas son: primero, 'la usura por prdstamo de di 
nero a nob'les di'lapidadores, fundamenta'lmente a terratenientes;se 
gundo, 'la uaura por prdstamo de dinero e'l pequeno productor, que 
se ha ùl:a en poaeai6n de sus propias condiciones de trabajo, Lo 
cua'l inc'luye a'l artesano, pero muy espec-lficamente ai campeaino, 
ya que, en genera'l, en 'las condiciones precapita'listas, en 'la me 
dida en que 'las mismas admiten 'los pequenos productores individu~ 
'les y aut6nomos, 'la c'lase campesina debe constituir su inmensa ma 
yor-la" (15). 

La usura se vuelve as! un potente medio para volver posi 
ble las condiciones que abrir.§n la v!a al capitalismo: 

" ••• e'l uaurero, no contento con arrancar por 'la fuerza e'l 
p'lustrabajo de su v-lctima, adquiere poco a poco 'los t-ltu'los de 
propiedad sobre 'las propias condiciones de trabajo de 6ata, sobre 
su tierra, au casa, etc., estando con e'l'lo permanentemente ocupa 
do en expropiar'la ( ... ) esta tota'l expropiaci6n de 'las condiaio 
nes de trabajo de'l obrero no es un resu'ltado haaia e'l cua'l tienda 
e'l modo aapita'liata de producci6n, aino e'l supuesto ya acabado 
de l: · cua'l parte" (16). 

"En 'la medida en que 'la usura produzca este dob'le efeato 
-en primer 1,ugar y en genera'l, e'l de forma~ un patrimonio diner~ 
rio independiente junto ai estamento comerdia'l, y, en segundo 'lu 
gar, el: de apropiarse de 'las eondùe i onee de trabajo,: es dec-i» , e l: 
de arruinar a 'los poseedores de 'las antiguas condicionea de trab~ 
jo-, aonstituye una poderosa pa'lanca para 'la formaci6n de 'los su 
puestos de'l aapita'l industria'l" (17). 

He ah! ·resumido, pues, el papel subversivo del capital usu 
rario: acumulaci6n de masas de dinero, por una parte, disoluci6n 
y destrucci6n de las formas de propiedad "sobre 'las que repoaaba 
s6'lidamente 'la estructura po'l-ltica", por otra. 

Es un factor que hace posible, a pesar suyo, el capitalis 
mo. Y decimos "a pesar suyo", porque la usura juega tambiên un 
papel de conservaci6n social: aunque destruye 'las formas de pro 
piedad, tiende a conservar el modo de producci6n: 

"Tanto 'la usura como e'l comercio exp'lotan un modo de pro.,.. 
ducci6n dado, pero no 1,o crean, se comportan exteriormente respec 
to a'l mismo. La usura trata de conservar'lo directamente para po= 
der exp'lotar'lo en forma. »enovaâa y constante; es conservadora, ·y 
s6'lo 'lo torna mas miserab'le (18). 

(14) Et Capitai, Libro 3, vol. 7, p. 765, Ed. Siglo XXI. 
(15) Ibldem, p. 766. 
(16) Ibldem, p. 768. 
(17) Ibldem, p. 786. 
(18) Ibldem, p. 785. 
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"( .. ,)este capital usurario causa la miseria de este modo 
de producci6n, paraliza las fuerzas productivas en lugar de desa 
rrollarlas y perpetua al mismo tiempo estas lamentables condicio 
nes en ias que no ocurre, como en la producci6n capitaiista, que 
la productividad social del trabajo se desarrolle a expensas .d~i 
propio trabajo" (19). 

Cuando Barân afirma aue el capital usurario vuelve imposi 
ble el desarrollo del capitalismo, no descubre nada que sea pro 
pio al siglo XX, pero tampoco comprende la dialêctica: s6lo vela 
funci6n de freno de la usura. Pero la usura s6lo puede ser un 
freno tras haber sido una palanca para crear las condiciones del 
capitalismo, no antes. 

La funci6n hist6rica del capital comercial 

Segan la teor!a de Barân, al trabar en los pa!ses atrasa 
dos la acumulaci6n de moneda en las manos de los campesinos, el 
capital comercial contribuye a impedir el desarrollo capitalista. 
( 20) • 

Antes de pasar al anâlisis de la funci6n del capital corne~ 
cial en el nacimiento del modo de producci6n capitalista, debemos 
hacer una observaci6n general aue concierne al problema del camp~ 
sinado y de los pequefios productores. Barân supone que .la mise 
ria y la no acumulaci6n de moneda en las manos del campesinado "en 
general" impiden el desarrollo de las fuerzas productivas, dejan 
do as! entender aue la acumulaci6n capitalista pudo hacerse sin 
la expropiaci6n de las masas trabajadoras. Se equivoca completa 
mente. Corno lo ha demostrado ampliamente El Capi ta l: ( 21 ), el desa 
rrollo de todo capitalismo supone la expropiaci6n "en general" de 
los productores, artesanos y campesinos, su miseria social absolu 
ta,' la "desnudez total" de las grandes rnasas, fen6meno que va de 
la mano con la apropiaci6n de lâ riaueza social por una minor!a • 
Donde esta expropiaci6n estâ frenada (ver la URSS con las conce 
siones a los campesinos que siguieron a la "colectivizaci6n" for 
zada), el capitalismo se estanca en formas aberrantes y retr6gra 
das, lo aue dificulta su evoluci6n. 

Dicho esto, volvamos al capital comercial. El marxismo, 
tambiên en esta cuesti6n, lejos de fijar los fen6menos hist6ricos 
en imâgenes "estâticas", pone en evidencia el encadenamiento dia 
lêctico de los factores que los determinan. 

"No se necesitan para la existencia (del capital comerciaLJ 
otras condiciones que las que se requieren para la circulaci6n 
simple de mercanctas y dinero ( ... ). Cualquiera que sea el modo 
de producci6n en que se basa ia producci6n de los productos que 
entran en la circulaci6n en cardcter de mercanc(as -ya sea esa ba 

(19) Ib!dem, p, 768. 
(20) "E:z:pZotado por intermediarios de toda al.aee , estd mal: pagado 

por. su escasa producci6n y debe , por 'el: contrario, pagar muy caro Zos pocos 
bienes de consumo provenientes deZ sector industriaZ que debe adquirir". Ib{ 
dem , p. 207. - 

(21) Ver tambiAn Propiedad y Capitat en el n°22 de EZ Programa Co 
munista (diciembre de 1976), 
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se Za aomunidad primitiva o Za produaai6n esaZavista o Za de pe 
quenos aampesinos.y pequenos burgueses o Za produaci6n aapitaZis 
ta-, eZZo en nada modifiaa su aaraater de meraana-las" (22). 

En relaci6n con las estructuras precapitalistas, el capi 
tal comercial se caracteriza por el robo y la es~afa (23). Y 
alli en donde el capital comercial juega un papel prep6nderante 
respecte al capital total, es porque el capitalismo -corne modo de 
producci6n- es embrionario o casi inexistente (24). 

A pesar de eso, el capital comercial crea dos condiciones 
hist6ricas que -asociadas a otros factores y no solas- hacen posi 
bZe el desarrollo del modo de producci6n capitalista: 

"Po» aonsiguiente, no nos depara l.a menor difiauZtad co111- 
prender por qul eZ aapitaZ aomeraiaZ apareae aomo Za forma hist6- 
rica deZ aapitaZ, muaho antes de que eZ aapitaZ haya sometido a 
su dominio a Za produaai6n misma. Su existenaia y desarroZZo has 
ta aierto niveZ es inaZusive eZ supuesto hist6riao para eZ desa= 
rroZZo deZ modo aapitaZista de produaai6n, 1) en auanto aondi 
ai6n previa de Za aonaentraci6n deZ patrimonio dinerario y 2) 
porque eZ modo aapitaZista de produaai6n presupone Za pvaduaai6n 
para eZ aomeraio, Za venta aZ por mayor y no a un cliente indivi 
duaZ, es deair, tambi~n un comeraiante que no compra para satisfa 
aer sus neaesidades personaZes, sinoque aonaentra en eZ aato aë 
su aompra Zos aatos de aompra de muahos. Por otro Zado, eual 
quier desarroZZo deZ aapitaZ aomeraiaZ obra en eZ sentido de im 
primir a Za produaai6n un aaraater aada vez mâs orientado. haaia 
eZ vaZor de aambio, dirigido en eZ sentido de convertir a Zos pro 
duatos aada vez mâs en mercanc-las (.,.), EZ aomercio reperautird 
a su vez, naturaZmente, en mayor o menor grado, sobre Zas entida 
des aomunitarias entre Zas auaZes se desarroZZa; someterd aada 
vez mâs Za produaai6n aZ vaZor de aambio, aZ haaer que Zos disfru 
tes y Za subsistenaia dependan mâs de Za venta que deZ uso direa= 
to deZ produato. De ese modo disueZve Zas antiguas reZaaibnes 
( ... ) (y) pauZatinamente va royendo a Za propia produaai6n, ha 
aiendo que ramas 1.ntegras de Za misma dependan de ~Z" (25). 

Y cuando las condiciones hist6ricas qenerales est!n 
ras para la aparici6n del capitalisme en la.producci6n, el 

madu 
capi- 

(22) El Capital, Libro 3, vol. 6, p. 416, Ed. Siglo XXI. 

(23) "En consecuencia, cuando el capital comerciaZ predomina en for 
ma abrumadora, constituye por doquier un sistema de saqueo, deZ mismo moao 
que su desarroZZo en Zos puebZos comerciantes tanto de Zos tiempos antiguos 
COMO DE LOS MAS RECIENTES.se haZZa directamente vincuZado con eZ saqueo por 
l a vioZencia, Za pirater-Ca, e l: robo de escZavos, eZ. sojuagamiento (EN LAS CO 
LONIAS), as! fue eZ caso de Cartago y Roma, y luego entre Zos venecianos; 
portugueses, holandeses, etc4tera" (mayiisculas nuestras, NDR). (Ib!dem,. p. 
424). En este ~ltimo "etc.", podemos incluir a los imperiali~os modernos, 

no solo en el siglo XIX, sino _tambi~n en el XX. 

(24) "Un desarroZZo aut6nomo y ·preponderante deZ capitaZ en cuanto 
capital comercial es equivalente aZ no sometimiento de Za producci6n al capi 
taZ, es decir, aZ desarroZZo deZ capitaZ sobre Za base de una forma socia! 
de Za producci6n que le es eztrana y no depende de 4Z. Por consiguiente, eZ 
desarroZZo aut6nomo deZ capitaZ comerciaZ es inversamente proporcionaZ aZ d~ 
e ar ro l l o econ6mico generaZ de Za eoa-ie dad "; Ib!dem, p. 419. 

(25) Ib!dem, pp. 418 y 422. 
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tal comercial le da un potente impulso (26). 

El lector nos perdonarâ esta reexposici6n con largas cita~ 
pero son necesarias para comprender el papel jugado por el capita 
lismo occidental respecto de las âreas atrasadas, papel que ha sT 
do claramente puesto en evidencia por el marxismo desde su apari= 
ci6n. Lo cual no impide que los pretendidos "marxistas univers! ta 
rios" y las hordas de "corrèctores" pretendan arrojar irnplîcita= 
mente el marxismo a la basura al afirmar aue el marxismo del si 
glo XIX es diferente del marxismo del sigÏo XX. 

Acabamos de refer,irnos a dos factores cuya acci6n converge 
para desbrozar el terreno al modo de producci6n capitalista. AboE 
daremos ahora las dos fases fundamentales del desarrollo econ6mi 
co de la producci6n capitalista, que presentan un v!nculo directo 
con el problema de la evoluci6n capitalista de las fuerzas produ~ 
tivas. 

Las dos fases hist6ricas del desarrollo econémlco 
de la producclôn capitaliste 

Para el marxismo, una de las condiciones del modo de pro 
ducci6n capitalista es la existencia del trabajador libre (27). 
Ahora bien, esto exige la disoluci6n de cualquier otro modo de 
producci6n que "sujete" al trabajador: esclavitud, servidumbre , 
despotismo asiâtico, comunismo primitivo, producci6n patriarcal y 
todas sus variantes histOricas aue existieron o existen adn: 

"Cuando el aampesino, que hasta entonaes era independien 
te y trabajaba por su auenta, se vuelve jornalero y produae para 
un agriaultor; auando el orden jerarquiao, propio del modo de pr~ 
duaai6n feudal de las aorporaaiones, da lugar al simple antagoni~ 
mo del aapitalista que haae trabajar para dl al artesano que se 
ha vuelto asalariado; auando el viejo propietario de esalavos em 
plea a dstos aomo asalariados, eta., resulta que esos proaesos de 
produaai6n, tan diversamente estruaturados desde el punto de vis 
ta eaon6miao y soaial, son transformados en proaesos de p~odua 
ai6n del aapital" (28). 

Esta separaci6n de los productores de los medios de pro- 

(26) "Otro ejemplo es el del capital comercial, que haee un pedido 
a un eierto numero de produetores direetos, luego reeoge sus produetos y los 
revende, adelantando a veees la materia prima o el dinero, ete. A partir'de 
esta forma se ha desarrollado un elemento importante de la relaei6n eapita 
lista moderna ( ..• ). Sin embargo, la transiei6n ha aleanzado ya un estadio 
mds avanzado que en la relaei6n del eapital usurario". Marx, Un eap!tulo i 
n~dito del Capital, Ed. 10-18, p. 189, Paris. 

(27) "Para la transformai6n del dinero en capital el poseedor de di 
nero, pues, tiene que eneontrar en el mercado de mercanclas al obrero libre; 
libre en el doble sentido de que por una parte dispone, en euanto hombre li 
bre, de su fuerza de trabajo en euanto mereane!a suya, y de que, por otra 
parte, eareee de otrae mereane!as para vender, espâ ezento y desprovisto, d~ 
sembarazado de todas las cosas neeesarias para la puesta en aetividad de su 
fuerza de trabajo". El Capital, Libro Primero, vol. 1, p. 205, Ed. Siglo 
XXI. 

(28) Marx, Un eap!tulo in~dito del Capital, p. 192. 



Marxismo t subdesarro'lZo 59 

ducci6n, y la venta cotidiana de la fuerza de trabajo .al capital, 
no significan de ningOn modo un trastocamiento de las condiciones 
têcnicas en la producci6n, que son las gue determinan la prodùct1 
vidad social del trabajo: 

"Justamente, en opoe ùa-ùân al: modo de producci6n capita'li!!_ 
ta p'lenamente desarro'l'lado) 'l'lamamos sumisi6n formal del trabajo 
al capital a 'la subordin'3J!i6n ai capital, de un modo de trabajo 
ta'l como se hab!a desarro'l'lado antes de que hubiese surgido 'la r~ 
l.ao iô n capita'li.sta ( .•• J para comenzar no existe ninguna innova 
cion en e'l modo de producci6n mismo: el proceso de trabajo se de 
sarro'l'la exactamente de 'la misma manera que antes, sa'lvo que aho 
ra estd subordinado a'l capital ( ... ). Cuando esa re'laci6n de do 
minaci6n y de subordinacion sustituye a 'la esc'lavitud, a 'la servi 
dumbre, e'l vasa'l'laje, y a 'los sistemas patriarcales, etc., s6lo 
se modifica su forma ••• " ( 29) • 

Aunque la sumjsi6n formal del trabajo al capital no impli 
ca automâticamente una revoluci6n en la têcnica productiva, cons~ 
tituye la base sobre la cual va a desarrollarse 'la sumision rea'l 
de'l trabajo a'l capital. 

"La sumision rea'l de'l trabajo ai capital se acompaffa de 
una revo'luci6n comp'leta (que se contin~a y se renueva constante 
mente, cfr. e'l Manifiesto ComunistaJ de'l modo de produccion, de 
'la productividad, de'l trabajo y de 'las re'laciones entre capita'lis 
tas y obreros. - 

"La sumision rea'l de'l trabajo a'l capital va de Za mano 
con 'las transformaciones de'l proceso de producci6n que acabamos 
de mencionar: desarro'l'lo de 'las fuerzas de 'la producci6n socia'l 
de'l trabajo y, gracias a'l trabajo en gran esca'la, ap'licaci6n de 
'la ciencia y de'l maquinismo a 'la producci6n inmediata. E'l modo 
de produccion capita'lista, que hasta e'l presente dparec!a.verdad~ 
ramente como un modo de producci6n sui generis,da a 'la producci6n 
maser-ùal: una forma diferente ; es ta modificaci6n de 'la forma ma 
t~ria'l constituye 'la base para e'l desarro'l'lo de 'las re'laciones c~ 
pita'listas, 'las aue exigen un nive'l deterniinado de eool.uo iôn de 
'las /uePsas. p11oduot-?vai para ·encontPar su· forma aâeouadd" ·(30):. 

Tanto la sumisi6n formal como la sumisi6n real ~·rep~esen 
tan dos fases de un mismo desarrollo hist6rico del· capitalismo.No 
son dos capitalismos diferentes, sino las dos etapas de un mismo 
proceso, del mismo modo que no puede existir mariposa ·sin crisâli 
da: - 

"Lo que subsiste aqu! es e'l e'lemento caracterlstico de 'la 
sumisi6n formal, a saber, el sometimiento directo del proceso de 
trabajo al capital, cua'lesquiera sean 'los procedimientos t~cnicos 
uti'lizados. Ademas, surge sobre esta base un modo. de producc!6.n 
tecno'l6gicamente (y no so'lo tecno'l6gicamente) espec!fico que modi 
fica la naturaleza real del proceso de trabajo y sus condiciones 
materiales: e'l modo capita'lista de producci6n. Se verifica enton 
ces la sumisi6n del trabajo al capital" (31). 

(29) Ibtdem, pp. 194, 204 y 206. 

(30) Ibtdem, p. 218. 

131) Ib!dem, p. 217. 



60 Marxismo l subdesarrollo 

Observemos al pasar que loque los economistas burgueses 
denominan el "despegue econ6mico" no es otra cosaque el nacimien 
to +con la sumisi6n real- del modo de producci6n · ~·espeô!ficamen= 
te" capitalista con el desarrollo de sus leyes fundamentales, en 
tre ellas la producci6n por la producci6n~ es decir, la suprema 
c!a del sector de los bienes de producci6n sobre el sector de los 
bienes de consume. 

En general,el estudio del crecimiento de las fuerzas pro 
ductivas en las âreas atrasadas o del "tercer mundo" (noci6n êsta 
-digâmoslo de una vez por todas- te6ricamente tan impotente y va 
ala coma la de "subdesarrollo") equivale a analizar el problema 
-rico y luminoso- de la evoluci6n de los modos de produaai6n. 

Por eso,no puede existir una rama te6rica general, en la 
cr!tica de la economia politica, que trate el "subdesarrollo" en 
relaci6n al capitalisme plenamente desarrollo. S6lo puede tratar 
se de las transiaiones hist6ricas desde los modos de p:t'oducdi6n 
precapitalistas existentes hacia las sumisiones del trabajo al ca 
pital. · 

En realidad, Barân supène que el cap'i!t~lismo como modo de 
producci6n penetr6 desde un inicio el conjunto de Amêrica Latina, 
Asia y Africa, el llamado "tercer mundo": 

"ûee de en tion ce s , ha tenido l.uqar ( ... ) un de ear ro l l.o eco+ 
n6miao aa6tiao: desaomposiai6n de las viejas soaiedades de esos 
palses, disgregaai6n de ALGUNAS POCAS ESTRUCTURAS PRECAPITALISTAS 
EXISTENTEs11• (mayusculas nuestras, NOR) (32). 

El marxisme jamâs afirm6 eso. Con El Manifiesto, se pue 
de afirmar que el capitalisme mundial arranc6 a esas âreas del 
aislamiento y la autarqu!a, integrândolas al mercado mundial, tr~ 
tando de introducir al meraantilismo por la fuerza. Ahora bien, 
el mercantilisme es una condici6n del desarrollo capitalista que, 
por la fuerza del capitalisme mundial, atiza el proceso histôriao 
de la marcha de los pueblos hacia el capitalisme. El camino rec~ 
rrido en esta v!a s6lo puede ser evaluado por medio de un trabajo 
hist6riao -econémico y social- del que carece completamente la o- 
bra de Barân. · 

No pretendemos aqu! tratar la evoluci6n de Amêrica Latin~ 
Asia y Africa tras el trastocamiento provocado por la "civiliza 
cién" occidental. Esta evolucién debe ser puesta en evidencia 
por el trabajo del Partido. En este articule, s6lo colocamos en 
el terreno marxista los problemas te6ricos planteados por nues 
tros adversarios. 

La penetraelén del asalariado en la agriculture 

La superioridad del marxisme respecte a todas las doctri 
nas sociales burguesas reside en el hecho, repi tfunoslo, 1.de que ve 
la historia como una sucesién de modos de producci6n .• 

La ceguera hist6rica de todos los "contadores" de la his 
toria a la Barân aparece con toda claridad en la cuesti6n de la 

(32) Op,cit.,p. 186. 
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transformaci6n capitalista en la agricultura. 
As1, Bar!n lanza anatemas contra las plantaciones y los 

grandes dominios que, empleando mano de obra asalariada, derro 
chan en gastos superfluos el "excedente econ6mico". 

Ahora bien, el marxismo afirma que aunque el capïtaltsmo 
haya tendido a desarrollarse primera en la agricultura, es all! 
donde la transformaci6n tèërioi6gica llega mâs tarde.En otros têr 
minos,es en la agricultura donde la sumisi6n reaZ del trabajo al 
capital penetra en ûltimo têrmino.Entre otras razones,esto se de 
be al hecho de que la transformaci6n de las condiciones têcnicas 
-que determinan la productividad del trabajo- supone ya un fuerte 
aumento de la productividad en la industria. 

Pero la transformaci6n capitalista de la agricultura, sea 
en la forma de la gran explotaci6n capitalista, sea en aquella m~ 
cho m!s general de la aparici6n del asalariado, tiene una influen 
cia que va mucho m!s allâ del simple coeficiente: capital varia-= 
ble/capital constante, medida de la productividad social. 

Esta transformaci6n constituye la base de la ampliaci6n 
del mercado interne para la industria. Con ella, la circulaci6n 
monetaria se extiende, asi como los mercados. 

Desarrollando el mercado interne -es preciso que los obre 
ros encuentren en el mercado loque ellos produc!an antes corne pe 
quefios productores independientes- se acelera el paso de la fase 
formal ,a la fase real de la sumisi6n del trabajo al capital, a la 
supremac!a del capital industrial sobre el capital· usurario y co 
mercial, a la formaci6n de la sociedad burguesa~ 

Consideremos corne ejemplo la historia de Brasil. Observa· 
mos all1 dos clases de plantaciones: la de la cafia de azûcar y la 
del cafê. La primera correponde a un rêgimen de esclavitud en un 
pais que s6lo era una colonia comercial a-nacional. Esta situa 
ci6n se prolonga durante tres sigles. Hacia mediados del sigle 
XIX, la aparici6n de las plantaciones de cafê corresponde a la ex 
tensi6n y a la supremac1a del ·trabajo asalariado, a la ascensi6n 
de una clase burguesa agrarïa y comercial que no puede ser identi 
ficada con la anterior, loque constituye un gran paso adelante 
en la formaci6n de la sociedad moderna, y el establecimiento -con 
su supremac!a pol!tica- de una primera forma de Estado nacional. 

Resumamos las conclusiones de loque ha sido tratado has 
ta aqu!. Lo que Bar!n denuncia como "trabas" al desarrollo capi 
talista no son m!s que las condiciones hist6ricas generales de 
ese mismo desarrollo: el aapitaZ usurario, que destruye las vie 
jas estructuras de la propiedad al mismo tiempo que .realiza la a 
cumulaci6n de capital-dinera; el aapitaZ aomeraiaZ, que, junte a 
la acumulaci6n monetaria, tiende a ampliar el mercantilisme; la 
sumisi6n formal del trabajo al capital, que ampl1a y profundiza 
la formaci6n de un mercado interne y constituye la base del modo 
de producci6n capitalista espealfiao. 

Las mismas causas producen los mismos efectos. En reali 
dad, la cr!tica pretendidamente nueva de Barân hacia el cafital u 
surario, comercial y terrateniente s6lo es una repetici6n ,;Y de 
las peores !,) de la cr!tica hecha por los ide6logos de la burgue 
s1a manufacturera ascendente en Europa, cr!tica que era un arma 
de lucha de las nuevas capas de la burgues1a, que representaban 
al capitalisme avanzado, contra aquellas que eran productos de 
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las formas atrasadas del capital. Bar4n mismo estâ obligado are 
conocerlo (33), 

Nosotros consideramos como una victoria doctrinal el he 
cho de que el marxismo "cl4sico" sea vâlido no solo para el capi 
talismo inglês y·europeo en los limites del siglo XIX, sino para 
todas las âreas geogrâficas y para todos. los per1odo.s hist6ricos. 

Eso nos permite retomar las lecciones pollticas de la lu 
cha de clases del siglo XIX en Europa -como lo hicieron los bol 
cheviques- para que, inmutables, puedan armar los brazos revolu 
cionarios de los proletarios de las âreas no blancas en la lucha 
internacional contra el capitalismo mundial. 

Colonialismo y « subdesarrollo » 

Donde la idiotez pequefio-burguesa alcanza la cima de su 
perfecci6n es cuando trata el tema del colonialismo y del imperia 
lismo, y de sus relaciones con las âreas atrasadas. - 

El colonialismo y el imperialismo ser!an culpables de ha 
ber impedido el "desarrollo armonioso" de esos pa!ses: "No hay 
que olvidar que.si la India hubiese estado sometida a su propio 
desarrollo, hubiese seguido sin duda una vla menos tortuosa, me 
nos dolorosa sobre todo. Inevitablemente, habr!a tenido ·que pa 
sar por una revoluci6n burguesa y un desarrollo capitalista costo 
so, pero hubiese sido el precio de sus progresos. La India hubie 
se sido algo muy distinto si hubiese podido controlar y dirigir 
su propio desarrollo, hacer progresar a su pueblo" (34). Y, mâs 
adelante: "· •. si en un momento u otro los pa-ûe ee actualmcnte 
subdesarrollados hubiesen podido desarrollarse en forma indepen 
diente, no se podr!a e:z:cluir a priori la posibilidad de que ellos 
mismos e:z:plotasen sus recursos naturales, y eso en condiciones 
mas ventajosas que las que le han sido impuestas por las inversio 
nes capitaZistas e:z:tranjera_s" (35). - 

Los ide6logos pequefio - burgueses desarrollan hasta lo ri 
d!culo los caracteres de la clase que representan. Arrinconada 
entre el gran capital y la clase de los sin reservas, siempre des 
bordada por los acontecimientos, bamboleada por fuèrzas materia= 
les que s6lo pueden conducir a su propia ruina, la pequéija burgu~ 
s!a suena. Su punto de vista estâ condensado en las frases: "~i 
se hubiese podido •.. ", "si el capitalismo hubiese podido existir 
sin el imperialismo ••• ", etc. As!, si el "malvado" J.mperialismo 
no hubiese existido, el desarrollo burguês hindd hubiese podido 
hacerse "en forma menos costosa", ese hubiese sido el "precio de 

( 33) "Lo que antiguamente ez,a denunciado con z,igor por Adam Smith, 
Ricardo y otros economistas cZdsico.s, estd a!Zn en vigor en nuestros dlas en 
Zos palses subdesarroZZados. Una parte importante de Zo que cobran Zos te 
rratenientes es diZapidado ".,. ". "Es cierto que Zos pals es actuaZmente sub 
desarro Z Zados tienen en coman con Zas primeras fases deZ desarroZZo capita 
Zista en Europa occidental Za presencia (y Za acci6n) de potentes fueraas 
que quieren impedir, a cuaZquier precio, la salida de Zos capitales de Za e~ 
fera de l.a circuZaci6n hacia La esfera de l-a producci6n ••• ".Bar&n ,op. oit., 
pp. 2'()8 y.216. 

(34) :(b.Ct!e11t • p, 19·2, 
(35) tbt'dem , p. 229. 
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sus progresos", hubiese podido "hacer progresar a su pueblo". i ~ 
terna canci6n de tio doe lo.s ide6logos burgueses ! Es olvidar "que 
el capitalisme de la êpoca "preimperialista", el de Europa a par 
tir del sigle XVI, se instaur6 a Bangre y fuego. 

El marxisme jamâs neg6 -ni en teor!a ni en la prâctica-el 
carâcter revolucionario de la transfonnaci6n burguesa de las es 
tructuras precapitalistas, pero siempre la llam6 por BU nombre,d~ 
nunciando de antemano BU contenido, colocândose, no en el terreno 
de la "productividad", sino en el'dë los antagoniBmoB"de clase,no 
en el del "progreso del pueblo", sine en el de 'la l.uoha de o l.ae e , 

Pero volvamos al papel del colonialisme blanco. Ya en 
1848, el marxisme puso claramente en evidencia las relaciones en 
tre las âreas atrasadas y la burguesia europea. Por un lado, el 
nacimiento del capitalisme en Europa estâ indiBo'lub'lemente ligado 
a la historia reciente de los pueblos de las âreas extraeuropeas: 
la eBc'lavitud aBa'lariada de los proletarios tuvo por condici6n la 
esc'lavitud a secas de las razas de color en Amêrica Latina, Asia 
y Africa. Por otra parte, "la burguesia arrastra a la corriente 
de la civilizaci6n hasta las naciones mâs barbaras" (36). Vea 
mos c6mo lo hace. 

El desarrollo del capitalisme en Europa coincide en Rusia 
con el nacimiento del feudalismo constituido sobre la comunidad a 
graria (mir). En el choque de esos dos modos de producci6n dife~ 
rentes, el capitalisme revolucionario jamâs logr6 abatir al feuda 
lismo reaccionario. Pero ese choque impuso al Estado ruse la pro 
ducci6n de guerra para la defensa de su rêgimen social, la libera 
ci6n de la servidumbre para liberar la mano de obra que le era n~ 
cesaria, la extorsi6n de impuestos para darse medios financieros. 
As1, el zarismo fuê obligado a socavar sus propias bases sociales 
y fuê arrastrado en la historia moderna. 

Desde hac!a milenios, Asia viv!a.bajo el despotisme asiâ 
tico, peri6dicamente sacudido por revueltas campesinas que neutr~ 
lizaban la decadencia del sistema, recomenzando as1 todo el cicla. 
Tras esa dinâmica social se ocultaba un inmovilismo ancestral. 

La llegada de los europeos con la pol1tica de la cafionera 
rompi6 ese ciclo siempre renovado. En China, por ejemplo, la in 
vasi6n de los productos manufacturados occidentales arruin6 al ar 
tesanado local y al rêgimen de las corporaciones; los emprêstitos 
forzados provocaron el aumento de los impuestos que desarroll6 y 
aceler6 la funci6n disolvente de la usura; la introducci6n del 
opio acentu6 el mercantilisme; la ruina de la propiedad asiâtica 
provoc6 la decadencia de las estructuras pol1ticas. El rodillo 
compresor de la historia moderna estaba en marcha. 

En Africa y Amêrica Latina s6lo se encontraban sociedades 
que no superaban el estadio de la barbarie, y es la colonizaci6n 
la que provoc6 la destrucci6n de esas fonnas sociales. 

Hablar de un desarrollo end6geno de todas esas sociedades 
hacia el capitalisme serra tan absurdo corne hablar de la ··. '.'.ca!da 
ascendente de una piedra" ••. 

(36) "Espoteada po2' ta necesidad de da?' cada vea mago» eal i âa a sus 
p:roductos, ta bu?'gues!a invade et. gl.obo entero. Necesit,;z imptanta?'se en to 
das pa?'tes, e:ptotar en todas partes, estabtecer 1:'etaciones en todas pa?'tes 
( ••• ). Obl.iga a todas tas naciones, si no quieren sucumbir, a adoptar et mo 
do bu?'guls de producci6n; 1.as obl.iga a int?'oducir en el.tas ta 1.tamada civit1 
aaci6n, es deci2', a hacerse bu?'guesas. En una pal.ab?'a: forma un mundo a sü 
imagen y semejanaa". (Et Manifiesto, § I, "Burgueses y Proletarios"). 
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La prueba de los hechos 

Si se desembarazan las afirmaciones de Bar!n de toda la 
fraseolog1a propia a la econo~1a pol1tica vulgar, s6lo se encuen 
tra esta afirmaci6n fundamental: el paso a la swnisi6n real del 
trabajo al capital es imposible en las !reas extraeuropeas una 
vez que se ha establecido plenamente el capitalismo en Europa. 

Aqu! no trataremos aasos partiaulares; pero, siguiendo el 
mêtodo matem!tico, demostraremos la falsedad de semejante tesis 
dando ejemplos hist6ricos que la desmienten. Si esta afirmaci6n 
(como pr7tende, por ejemplo, A.G. Frank)es generalizable a todos 
los per~odos del capitalismo europeo, basta con. dar el eiemplo de 
EE.UU • .,{primero colonia~ luego semicolonia inglesa) para desmeri 
tirla en loque concierne al per!odo preimperialista. En cambio, 
si se quiere afirmar que ese paso es imposible "en la êpoca impe 
rialista", basta con dar los ejemplos de Jap6n en Asia, y de Mêji 
co, Argentina o Brasil en Amêrica Latina, para desmentirlo. Ys~ 
lo citamos pa!ses abiertamente reconocidos corne capitalistas. Hay 
otros incluse que, pretendiêndose "socialistas", son en realidad 
naciones burguesas: la URSS y los pa!ses de Europa central. Y no 
hablaremos de China, porque ella est! echando simplemente las ba 
ses del desarrollo capitalista (37). 

lmperialismo y éreas atrasadas 

"El imperialismo es el aapitalismo l l eqado a un estadio de 
desarrollo en el que se ha afirmado la dominaai6n de los monopo 
lios y del capital finanaiero; la exportaci6n de capitales ha ad 
quirido una importanaia primordial; ha aomenzado el reparto del 
mundo entre los trusts internaaionales y ha terminado el reparto 
de toda la tierra entre los palses aapitalistas mds importantes". 
(38). 

Si el capitalisme del per!odo de la "libre competencia"se 
caracterizaba por la exportaci6n dé mercanc!as (loque daba 1~ 
gara las guerras comerciales), el capitalismo del estadio impe 
rialista se caracteriza por la exportaai6n de capitales. Y ello 
tiene como consecuencia las guerras por la divisi6n y el reparto 
de las zonas de influencia (regiones de inversiones), las guerras 
imperialistas. 

Ahora bien, en cuanto capital, el capital-dinera existe 
para producir intereses. Es lo propio de todo aapital-dinero, en 
cualquier modo de producci6n, sea de esclavitud, feudal, asiâtic~ 

(37) Respecto a esos te6ricos del "subdesarrollo", citemos lo que 
dec!a Lenin contra los populistas ruses que teorizaban tambiên la imposibill 
dad del desarrollo capitalista en los pa1ses que "llegan demasiado tarde": 
"Los populistas afirman qua sus considsraciones a priori (te6ricamente err6- 
neas) bastan para aportar la prueba de ello". 

Utilizando dos argumentos que, en el fondo, son idênticqs a los de 
Bar!n, los populistas rusos pretend!an que el capitalisme no pod!a desarro 
llarse en Rusia:·por una parte, la ruina de los pequeftos productores, sobre 
todo los campesinos, y, por otra, el desarrollo capitalis1ta alcanzado en los 
pa1ses que dominan el mercado mundial. 

(38) Lenin, El imperialismo, faee euperior del capitalismo, § VII. 
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patriarcal o capitalista. No crea el modo de producci6n, SUJ2one 
su existencia. 

El capital-dinero es una forma "antediluviana" del capi; 
tal, pero es bajo el capitalisme, con el modo de producci6n capi 
talista, que el capital-dinero se desarrolla y se somete al con 
junto de la sociedad. La raz6n de ello es que el capital-dinero 
SUporie la existéncia del mercantilisme, y es bajo el ;Capitalisme 
que el. me:i;ca.11t11i_l;lrnC> alcanza su desarrollo completo. 

El capital-dinero puede jugar su papel en cuaZquier modo 
de producci6n apropiado. Se invierte en los pa!ses capitalistas 
como capital industrial, cornercial o financiero; practica la usu 
ra en la Rusia zarista y en los pa!ses coloniales y semicolonia 
les; invade el comercio de los pa!ses atrasados (practicando el 
pillaje y la estafa en gran escala); y se invierte en manufactu 
ras en el "tercer mundQ" segtin las posibilidades de los mercados 
internes de estos pa!ses y -cada vez mâs- en funci6n de las exi 
gencias del mercado mundial. Y as1 sucesivamente. 

El imperialismo significa la supremac!a del capital finan 
ciero a escala mundial que tiende a someterse al conjunto de las 
fuerzas productivas internacionales, capitalistas -sobre todo, ya 
que el capitalisme constituye su propia base de existencia- o no. 

Veamos mâs de cerca los dos argumentes avanzados por Ba 
r.§.n en apoyo a su tesis sobre la "mala voluntad" del imperialismo 
para industrializar el "tercer mundo": 

a) las inversiones se realizar!an sobre todo en 
trias que no tienen una influencia directa en la evoluci6n 
(o, mâs bien, en la productividad social general) de estos 
(minas, plantaciones); 

b) la exportaci6n de los beneficios hacia las metr6polis 
no permitir!a la plena (?) utilizaci6n del "excedente econ6mico 
potencial" (sicl. 

indus 
social 
pa1ses 

Respecte al primer punto, el marxisme afirma que el obje 
tivo del capital es la plusval1a, no la mercanc!a, el valor de 
cambio, no el valor de uso. El capital invierte all1 en donde 
puede obtener una tasa de ganancia conveniente. Si en algunos 
pa!ses el imperialismo s6lo invierte en minas, eso ~e debe a que 
en los otros sectores no puede esperar "mejores" ga11ancias. El 
capital no tiene prejuicios nacionales ni sectoriales. Por otra 
parte, en Amêrica Latina, el imp~rialismo ha dirigido preponderaE 
temente sus inversiones directas en estos tiltimos quince afios ha 
cia el sect@r de la industria de transformaci6n, loque desmiente 
experimentalmente la afirmaci6n de Bar.S.n. 

En loque concierne al segundo argumente, el de la repa 
triaci6n de los be~eficios, podemos responder polêmicamente que 
eso nos tiene sin èuidado, con talque se acelere, conjunt-amente 
con el desarrollo industrial y de la sociedad burguesa, la forma 
ci6n de un vigoroso proletariado concentrado que enarbole en esas 
nuevas âreas capitalistas la bandera de la lucha de clase y del 
comunismo, y que contribuya a la destrucci6n internacional del im 
perialismo y de ese modo de producci6n en el que el "excedente e-= 
con6mico" es el objetivo supremo de toda la actividad hu 
mana. Por ejemplo, y aunque disguste a los nacionalistas peque 
fio - burgueses, el proletariado latinoamericano mâs concentrado 
trabaja en los sectores dominados por el imperialismo, 

Para responder en el plano te6rico a este argumente, bas 
ta con agregar que la exportaci6n de las ganancias es principal- 
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mente una consecuencia de la estrechez del mercado interno de es 
tas regiones. Al ser la tasa de ganancia mâs elevada en l~s â 
reas con un menor desarrollo capitalista, el capital deberia ser 
masoquista para alejarse de ellas si no tuviese para ello una po 
derosa raz6n econ6mica. Si los capitales se exportan prinaipa'l 
mente hacia los paises capitalistas altamente desarrollados, don 
de la tasa de ganancia es menor, es precisamente porque en êstos 
existe un amplio mercado interno que falta -relativamente- en 
aqùêllos. 

En cambio, para Barân los puntos a) y b) serian la mani 
festaci6n de una voluntad maligna, inherente al imperialismo, pa 
ra impedir toda capitalizaci6n e industrializaci6n de las âreas a 
trasadas. Esta visi6n no es s6lo falsa te6ricamente, sinoque es 
tâ en flagrante contradicci6n con los hechos (39). As!, son las 
condiciones internas (creaci6n previa de un mercado interne) y ex 
ternas (necesidad de.inversi6n de capitales del imperialismo) las 
que llevaron a la instalaci6n de la gran industria moderna en Bra 
sil, Mêxico, India, etc. A su vez, estas inversiones profundizan 
y extienden los mercados internos de estos paises. 

A proposito de la « fosa creciente » entre paises 
ricos y paises pobres 

Aprovechamos el tema para atraer la atenci6n sobre un 01- 
timo argumento planteado por la escuela pol1tica de Barân -y no 
s6lo por ella- y que tenderia a demostrar la imposibilidad del 
tan vanagloriado desarrollo capitalista, a saber, la fosa crecien 
te que separa los paises del ârea euro-americana del .resto de los 
continentes en loque a riqueza acumulada se refiere. 

Este fen6meno no es mâs que la expresi6n de una ley gene 
ral del capitalismo: la tendencia a la concentraci6n y a la cen 
tralizaci6n del capital. Vemos alli la confirmaci6n del anâlisis 
marxista del capital; y cuando los marxistas plantean este a~gu 
mento es para aniquilar las pretensiones imperialistas de asegu 
rar la igualdad de las naciones bajo su dominaci6n, suefio eterno 
de la democracia pequefio-burguesa. Pero ese argumento no tiene 
nada que ver con nuestro tema: desde el punto de vista marxista, 
esa fosa puede y debe ampliarse, loque no impide la transforma 
ci6n capitalista de las âreas atrasadas, porque esa fosa es pro 
pia del capitalismo mismo. 

Repitâmoslo, el proletariado comunista se interesa en el 
problema de los modos de producci6n, no en las diferencias de los 
importes en las cuentas bancarias de los capitalismos nacionales, 
porque la riqueza de todas las naciones del mùndo es plusvalia ex 
traida al proletariado. 

Estado y « subdesarrollo » 

Las teorias politicas revelan siempre su verdadera natur~ 
leza cuando abordan 1a·cuesti6n del Estado. La de Barân no esca- 

(39) Incluse los discipulos de Bar4n deben hablar hoy de un ••• l "d~ 
sarrollo del subdesarrollo"! Corno se ve, s6lo crean frases, las que cumpll 
r!an el papel de "anâlisis te6rico". 
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pa a la regla, pues en esta cuesti6n deja caer sus filtimas velei 
dades "marxisantes". 

En efecto, si la clave de la historia es la lucha por el 
crecimiento de la productividad social del trabajo, y si esta pro 
ductividad crece en funci6n de la inversi6n del "excedente econ6-= 
mico", se puede ciasificar a los Estados entres categor!as: los 
que no invierten nada, los que invierten pero gastan, los que in 
vierten lo mâs posible y gastan lo menos posible. El lector segE 
ramente habrâ adivinado ya: la dltima categor!a ser!a la de los 
Estados socialistas (40J. 

Por nuestra parte, no teniendo nada nuevo que descubrir, 
nos remitimos al marxisme "clâsico". Para êste dltimo, el Estado 
es una organizaci6n coercitiva, "un garrote", que asegura la de 
fensa de los intereses de una clase social y de su modo de produE 
ci6n. Por consiguiente, el Estado es el producto de cortdiciones 
hist6ricas dadas, no su causa, aun cuando pueda tener una influe~ 
cia sobre la infraestructura social y econ6mica en el sentido de 
acelerar o frenar su evoluci6n (41). Pero, al fin de cuentas, el 
Estado no puede crear ni aniquilar el movimiento hist6rico gene 
ral: coma quiera que fuese, la Santa Alianza no pudo impedir el 
nacimiento de la Europa burguesa ni los grandes Estados imperia 
listas -mucho mâs patentes que aquêlla- tampoco fueron capaces de 
impedir el parto del Asia burguês. 

En el fonda, Barân "reprocha" a los Estados a los cuales 
hace referencia no ser genuinos agentes econ6micos del desarrollo 
capitalista moderne (loque es mâs que discutible en algunos ca 
sos) y piensa que es el Estado (o la violencia) quien "hace" a la 
sociedad. Por el contrario, tal coma Engels lo dice en su polêmi 
ca contra DUhring, la violencia y el Estado son e:rpresiones de la 
s.ociedad ( 42) . 

·(40) "En reaZidad, se pueâe agrupar a Zos pa-lses en tres grandes c~ 
tegor-las: primero, Zos territorios coloniales, directamente admin~strados 
por las potencias imperiaZistas (prdcticamente toda Africa, una parte de 
Asia y aZgunas regiones poco numeroeas de Am6rica Latina); en segundo lugar. 
!a aplastante mayorta constituida por los pa-lses dominados por un r6gimen ti 
picamente comprador; finalmente, en altimo lugar, algunos pa-lses subdesarro 
i.lados, poseedorl!.S de un gobis'lfflo de orientaci6n de tipo "NelJ Deal" ( ! ! ??) -• a 
trata sobre todo de India, Indonesia y Birmania". "Actualmente, el ezceden 
te econ6mico, en las aonae coloniales, es utilizado por las administraciones 
locales, no para mejorar las condiciones de vida de las poblaciones, sino pa 
ra ac~ecentar los intereses de las potenciae imperialistae; en los pa-lses âë 
la eegunda aategor-la, un volumen importante del ezcedente econ6mico es apro 
piado por los gobiernos compradores que lo utiliaan o Zo gastan de Za misma 
manera. En Zo·que aoncierne a la India, el problema se plantea en forma un 
poco diferente. El volumen de los recursos apropiadoe por el Estado es muy 
inferior al: ezcedente econ6mico potenaial ... ". aar!n,.. op, cit, • pp,246 Y 267, 

(41) Y cuando el Estado constituye un freno, ese freno da lugar a 
las revoluciones. Aunque esto deber!a ser evidente para cualquiera que se 
reclame del marxismo, Bar!n no extrae la conclusi6n de que los movimientos 
anticoloniales que han tratado de destruir las trabas al desarrollo burgués 
en una perspectiva de lucha estrictamente nacional han tenido un èar!cter 
burguês. No, ;para êl son •socialistas"! 

(42) Para caracterizar un Estado, es preciso en primer lugar comen 
zar por caracterizar la sociedad, su modo de producciOn, su estadio de desa 
rrollo, sus relaciones con los Estados exteriores y, sobre todo, la clase do 
minante. Racer la distinci6n entre Estados coloniales y no coloniales segdn 
la independencia pol!tica formal, equivale a aceptar la mistificaci6n de la 
ONU. Igualar Venezuela (pa!s burguês y Estado nacional) con los emirados 
del Golfo Pêrsico o con el Congo (con un Estado colonial a-nacional), como 
1o hace Bar!n, simplemente porque uno y otros exportan materias primas y por 
que tienen embajadas propias, es una burrada completa. - 
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Si el imperialismo exporta hacia las metr6polis la casi 
totalidad de las rentas extra!das de Africa Negra, o si los emi 
res "dilapidadores" gastan o exportan sus "fabulosas" rentas pe 
trol!feras en lugar de invertirlas en el lugar, es porque para 
que el dinero pueda funcionar como capital es preciso que las re 
laciones sociales le permitan, y no es êse siempre el caso en 
esas âreas. El capital y el modo de producci6n capitalista son 
re'laaionea entre 'los hombres (43). 

Con respecto a los Estados "compradores", el bajo nivel 
de las inversiones realizadas por ellos proviene, en particular, 
del hecho que son los representantes de la dominaci6n de clases 
ligadas a formas atrasadas del capital. 

En cuanto el Estado hindG (que no har!a todo loque po 
dr!a en el sentido de la industrializaci6n, segGn Barân), es la 
expresi6n de las alianzas entre las formas capitalistas modernas 
y atrasadas, e incluso precapitalistas (loque, dicho sea de pasq 
le confiere ese carâ'.cter de "polvor!n de.Asia"). Agu!, la burgu~ 
s!a -por·miedo ·de clase- arrastra el peso de la conservaci6n de 
formas sociales arcaicas de producciôn. 

Europa es perdedora 

Corno todo pensamiento vulgar, es decir, incapaz de hacer 
un anâlisis serio del capitalismo y de las transiciones hist6ri 
cas que conducen a êl, la "teor!a" de Barâ'.n pretende en_ç:ontra.r 
una confirmaci6n en t "los progresos tan lentos o casi inexisten~ 
tes" en la evoluci4P. ecçn6mic::o-social de las &reas atrasadas L 

Todo ello evoca irresistiblemente al pequefio burguês que 
mide la historia humana seg11n su Yo, s.egGn la ampli tud de "su vi 
da". En efecto, basta una simple mirada sobre la evoluci6n hist6 
rica de las âreas extra~europeas para verificar que el paso de 
los viejos modos de producciôn al capitalismo se ha aae'lerado y 
no aminorado tras la instauraci6n del capitalismo en Europa. El 
siguiente es un cuadro simplifidado: 

Europa: instalaci6n del feudalismo: siglo IX (tras Carlo 
magno). Comienzo del capitalisme: siglo XVI~ Revoluci6n indus 
trial (es decir, sumisi6n real del trabajo al capital): siglo XIX. 

Ruaia: generalizaci6n de la servidumbre: siglo XVIII. So· 
ciedad burguesa moderna: Siglo XX. 

Amériaa Latina: estadio de la barbarie: siglo XV. Comien 
zo de la sociedad burguesa: segunda mitad del siglo XIX. Consti= 
tuèi6n de la sociedad burguesa moderna: siglo XX. 

Aaia y Afriaa de'l Norte: pol!tica colonial generalizada 
que ataca a las bases de la sociedad ancestral: siglo XIX. A par 
tir de 1945: constituci6n de los grandes Estados nacionales (Chi= 

(43) " ••• l a posesic1n de dine:ro, de medios de subsistencias, de r.ra 
quinas y o tiro e medios de produc.cic1n no confieren a un hombre l.a condicic1n de 
capitaZista si Ze faZta eZ compZemento: eZ asaZariado, eZ otro hombre forza 
do a venderse voZuntariamente (.,.). EZ capitaZ no es una cosa, eino una r_! 
laci6n social entre pereonas, reZacic1n que se estabZece por intermedio de cE_ 
sas". (EZ Capital, Libro Primera, vol. 3, p. 937, Ed. Siglo XXI). 
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na, India, Indonesia, Vietnam, Egipto, Argelia, etc.) y pol1tica 
de industrializaci6n. 

Basta una r!pida mirada a esta cronolog!a para observar 
que en esta "carrera" hist6rica hacia el capitalismo, Europa va a 
la zaga, en cuanto a la rapidez, tras Rusia, Amêrica Latina, Asia 
y Africa del Norte. Lo mismo podr!amos demostrar refiriêndonos a 
Africa Negra y Africa Austral. Y esto confirma loque el marxis 
mo dec!a hace ya un siglo, contra la vac!a pretensi6n de Bar!n. 

Pero al reconocer al capitalismo una posibilidad hist6ri 
ca de desarrollo en las !reas no blancas, le prometemos la misma 
suerte que en el !rea euro-americana: la muerte en manos del pro 
letariado mundial. 

0 O 0 

EL COMUNISTA 

N ° 26 ( Setiembre de 1979) 

- Necesidad de la violencia proletaria organizada 
- En el 60 aniversario de la Republica hlfngara de los Consejos · 
- La "teor!a ·de los tres mundos", apolog!a del imperialismo 
- Trotskismo internacional 

· - Limpiabotas de la democracia 
- "Estatuto de los trabajadores" y regulaci6n del derecho de 
huelga 

- CC.00,: entre la demagogia y el colaboracionismo 
- ~dalucia proletaria 
- Francia: se acentüa la represi6n contra los trabajadores 
inmigrantes 

N° 27 (Octubre de 1979) 

- i Por la total unidad del proletariado espanol ! i Por el dere 
cho a la autodete:rminaciôn! 1Abajo los estatutos de autono 
m!a! 

- Debemos preparar el partido de la revoluci6n · 
- La"teor!a de los tres mundos", apolog!a del imperialismo{y2) 
- Irlanda, Kurdistan : La clase obrera y las nacionalidades · 

oprimidas 
- Marruecos en visperas de la tormenta 
- Recordando los pactos CC,00. - CEPYME y UGT - CEOE 
- 1960-1980 : l,Seran otra vez los mineros de Asturias la punta 
de lanza del proletariado espaiiol? 

- Huelga de la construcci6n en Salamanca: violento rechazo al 
acuerdo firmado por las centrales 
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La 
y la 

lnternacional Comunista 
revolucién china de 1927 

Tres recopilaciones de documen 
tos sobre la revoluci6n china dë 
1927 han sido publicados en estos 
dltimos al1os en Europa y en los Es 
tados Unidos: - 
- Leon Trotsky on China, (Introdu~ 
tion by Peng Shu~tse; edited by 
Les Evans and Russ.el Block), Monad 
Press, New York, 19ï6, (688 pigi 
nas), que contiene un determinado 
numero de documentos, en parte iné 
ditos, extra{dos de los. Archives 
Trotsky de Harvard que abarcan el 
per{odo 1926-1940; 

- La question chinoise dans l'In 
ternationale Communiste, EDI, Pa 
ris, 1976 {540 pâginas) nueva edi 
ci6n de la recopilaci6n prologada 
por P. Broué, que redne muy util 
mente textos de la Oposici6n Unifi 
cada y de Trotsky en particular 
(pero sin incluir los inéditos del 
volumen americano), como as! tam 
bién de Stalin-Bujarin y, mis gene 
ralmente, del Ejecutivo de la rn= 
ternacional Comunista; 
- Trotsky, Vujovio, Zinoviev, Scri 
tti e discorsi sulla rivoluzioiie'In 
Cina, 1927, publicado en Italia 
por las Ediciones Iskra, (Milân, 
1977, 300 piginas) que también co~ 
tiene algunos de los documentos i 
néditos publicados en el primer v~ 
lumen. 

A diferencia de las dos prime 
ras, la recopilaci6n de las E'.d.ici~ 
nes Iskra tiene el mérito, si no 
de resolver, loque no es su obje 
tivo, al menos de plantear los gi 
gantescos problemas ligados no so 
lo al curso de la revoluci6n en 
China, sino a los debates en.el s~ 
no del PC ruso y de la Internacio- 

nal Comunista, y de mostrar c6mo 
se insertan en una tragedia colec 
tiva, que es la dnica forma ifë"ëë" 
tücITarlos hist6ricamente y de ex 
traer un balance de ellos. 

"Estamos terriblemente retrasa 
dos", escrib!a Trotsky en su carta 
aeï" 4 de marzo de 1927 a Radek, ~he 
mos trans!ormado el Part.ido Comu= 
nista chino en una variedad de men 
chevismo y, loque es atin mis gra= 
ve, no la mej or". En una nota del 
22 de marzo.agregaba: "La cuesti6n 
de la independencia organizativa 
completa del Partido co.munista, es 
decir, de su retirada del Kuomin 
tang, no debe ser diferida ni un 
solo dia. Ya bemos perdido dema 
siado tiempo" (1), 

El problema planteado por Trots 
ky era el 'de la bdsqueda desespera 
da de una v!a que permitiese salir 
del c{rculo vicioso de la adhesi6n· 
al Kuomintang y del seguidismo en 
relaci6n a la burgues{a nacional 
china. Reducirlo a un problema de 
delicados equilibrios internos en 
el seno de la Oposioidn Unificada, 
como lo bacen los editores del vo 
lumen americano y también Broué, 
significa no solo reducir a propor 
ciones muy mezquinas el drama en 
el que fue sumido todo el movimie~ 
to comunista ruso e internacional, 
sino incluso impedir que se com 
prenda el complejo juego de facto 
res objetivos y subjetivos que ri 
pidamente hicieron zozobrar el ci 
clo revolucionario de la China de 

(1) On China, pp. 122-126 (subra 
yado por nosotros - ndr). - 
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1927 en la mis sangrienta de las 
contrarrevoluciones. 

Entre los numerosos problemas 
que vinieron a complicar la si~ua 
ci6n, exist!a innegablemente lad! 
ficultad de encontrar un terreno 
completo de acuerdo entre los opo 
sitores al stalinismo: de or!genes 
Y formaciones diferentes, éstos a 
demâs estaban ligados al pasado 
por responsabilidades de direcci6n 
diversas, También exist!a la nece 
sidad, como diri mis tarde Trotsky 
lamentando haber tenido que hacer 
lo (2), de proceder "pedag6gicame~ 
te" para tratar de convencer a las 
instancias superiores del Partido 
ruso y de la Internacional de la 
urgente necesidad de un giro radi 
cal en la cuesti6n china, evitando 
provocar (suponiendo que a11n se la 
pudiera evitar) una fractura irre 
parable en su seno. Trotsky se ha 
b!a opuesto desde 1923 a la entra 
da de los comunistas en el Kuomin 
tang, Pero en 1926-27 ve!a demasi~ 
do bien -y los textos recientemen 
te publicados lo muestran clarame~ 
te- que en el tiempo transcurrido 
las consecuencias de esta entrada 
se hab!an ido acumulando y agravan 
do terriblemente, Cuando acometë 
el problema de la retirada del Kuo 
mintang como medio necesario para 
volYer a conquistar la autonom!a 
pol!tica, program4tica y organiza 
tiva del Partido chino, tiene una 
aguda conciencia de la delicada si 
tuaci6n que se hab!a ido creando y 
de las enormes responsabilidades 
que pesaban sobre quien intentase 
resolverla, No ser!a honrarlo, si 
no, por el contrario, injuriarlo, 
dar a entender que para él s6lo se 
trataba de encontrar el medio de 
no herir la sensibilidad de Zino 
viev ode Radek, y de evitar que 
la propuesta no fuese siquiera to 
mada en consideraci6n por Stalin o 
Bujarin porque habr!a ca!do bajo 
la acusaci6n de, •• trotskysmo, 

La verdad es que jamâs se deb~ 
r!a haber entrado &n el Kuomintang, 
y en 1926-27 se pag6 el terrible 
precio no de un error en el marco 
de una l!nea general correcta, si 
no de toda una l!nja falsa; el pre 
cio, no solo de la confusi6n dë 
las relaciones entre los dos part! 

(2) .Ver su carta de1 23.6.192i : 
",Por gu~ no hemos llamado hasta aho 
ra a la retirada del K:.io:nintang?" 
(On China, p. 249). 

dos, y entre la Internacional y el 
PC chino, sino de la confusi6n aun 
m4s complèja de las relaciones en 
tre el Estado ruso de la dictadura 
del proletariado, y el Estado chi 
no de la dictadura nacional-burgue 
sa con-su gobierno, su ejército y 
sus agencias comerciales. Nosotros 
agregaremos, aun cuando los prota 
gonistas de la gigantesca batalla 
de entonces no se dieran cuenta de 
ello (quizis lo intuyeran, pero no 
lograron 11tomar el toro por las as 
tas" como en la mejor tradici6n bal 
chevique), que se pagaba el precio 
de un relajamiento progresivo del 
figor te6rico y prâctico que hab!a 
1nspirado las Tesis .constitutivas 
de la Internacional, relajamiento 
en las formas y en los métodos se 
guidos para la constituci6n y orga 
nizaci6n de las secciones naciona= 
les del "Partido comunista mundial 
ünt cov , relajamiento en la determi 
naci6n precisa de los limites dë 
las maniobras t4cticas, relaja:nien 
to en la separaci6n entre los j6ve 
nes partidos comunistas y los par= 
tidos de la II! Internacional ~ en 
el Oriente pre-capitalista, los 
partidos nacionales democrâticos 
burgueses, Ser!a mezquino -y anti 
marxista- ignorar las causas, ob 
jetivas mucho mis que subjetiva~. 
de este terrible retraso en el que 
todo el mundo estaba implicado, y 
del que Trotsky tomaba clara con 
ciencia en esta batalla. Pero es 
preciso comprender porgué y c6moe~ 
ta batalla gloriosa pero desespera 
da era necesaria:nente una batalla 
ilë retaguardia, que solo podia ter 
minar en una derrota, - 

El Partido chino hab!a nacido 
retrasado en relaci6n a la explo 
si6n violenta de los conflictos so 
ciales. Las secciones nacionales 
del Komintern también hab!an naci 
do tardiamente, y, por Lo tanto, so 
bre bases poco seguras, hasta in= 
coherentes, La revoluci6n proleta 
ria 11pura" estaba terriblemente r~ 
trasada en el Occidente capitalis 
ta avanzado. Por contragolpe, la e 
voluci6n econ6mica y social inter= 
na de Rusia marcaba el paso, y sus 
etapas forzadas de transformaci6n 
capitalista no pod!an prolongarse 
demasiado sin traer aparejadas gra 
ves consecuencias pol!ticas sobre 
el Partido bolchevique en el pode~ 
sobre sus orientaciones, y, de re 
bote, sobre la Internacional. 

Por las mismas razones, las a 
cuciantes necesidades de supervi- 



72 Nota de 

vencia del Estado de la dictadura 
soviética ten!an cada vez mâs di!i 
oultades para concordar con las o= 
rientaciones de principio, con las 
necesidades vitales, con las bases 
rrogramiticas y organizativas----«ië 
a Tercera Internacional, o iban a 

biertamente en un sentido opuesto7 
A causa de este conjunto de facto 
res, la vanguardia comunista que 
estaba a la cabeza de la dictadura 
en Rusia y de la Internacional Co 
munista hab!a tardado en tomar con 
ciencia de dos hechos: en primeî 
lugar, de que la atenuaci6n del ri 
gor tâctico y organizativo a tra= 
vés de toda una serie de concesio 
nes no pod!a aliviar el peso del 
aislamiento de Moscd, sino agravar 
lo, y alejar la revolucidn mundiaÏ 
en lugar de acercarla. En segundo 
lugar, de que al término del fatal 
hundimiento, ya no tendr!a que en 
frentarse con zigzagueos, peligro 
sos pero enderezables, sobre una 
v!a dnica y comdn, sinoque iban a 
encontrarse sobre dos v!as opues 
tas e inconciliables. 

La figura de militante revolu 
oionario de Trotsky ocupa un lugar 
glorioso en la historia del movi 
miento obrero y comunista, indepen 
dientemente de toda discusi6n sa= 
bre su capacidad o su incapacidad 
para prever los acontecimientos, o 
sobre el momento en el que empren- 
di6 la guerra contra la teoria 

del "socialismo en un solo pais• y 
contra el curso hist6rico al cual 
esta teor!a ha dado su nombre. Un 
anâlisis verdaderamente marxista 
de aftos tan trdgicos no puede e:d. 
mirse de intentar comprender par 
qué se encontrd solo predicando en 
el desierto, incîiiio en el seno de 
la Oposici6n Uni!icada; y porqué, 
junto con ésta, se encontr6 solo 
gritando a los sordos y tratando 
de abrir los ojos a los ciegos en 
el seno de la Internacional Comu 
nista y, por supuesto, del PC ruso 
y del Politbur6. Este andlisis de 
be preguntarse si no existe (y no 
sotros respondemos inmediatamente 
que para nosotros si existe) un pa 
ralelismo significativoëiiîre este 
aislamiento y el aislamiento de la 
corriente de izquierda del PC de I 
talia a partir de 1921 en relaci6n 
a los Partidos "hermanos", e incl.!!. 
sive, loque es mucho m4s sintomâ 
tico, en relaci6n al Partido· ruso 
que entonces estaba unido; y esto 
tanto cuando la Izquierda "italia 
na" pon!a en guardia contra la te!! 
dencia a atenuar hasta su desapa- 

"rioi6n los l!mites asignados, no 
por la voluntad de individuos, si 
ne par las determinacionès inexora 
bles de la historia, a la acci6n, a 
la organizacidn y a la "fisonom:Ca11 

program4tica y t4ctica del partido 
dnico de la revoluoi6n proletaria, 
como cuando mostraba que Rusia, a 
tenazada por la NEP, era el punto 
m!s vulnerable a los •peligros de 
derecha", y cuando llamaba al mov,!. 
miento comunista mundial a formar 
bloque alrededor de ella. 

La tragedia de 1927 en China 
no estall6 como un trueno en un 
cielo sereno. Las tesis al IV Con 
greso de la IC (y mâs adn los dis 
cursos explicativos que las hab!an 
precedido), dejaban una enorme li 
bertad a la maniobra tâctica, tan 
to en Occidente como en Oriente.Es 
·ta libertad bastaba para justifi= 
car tanto la entrada de los comu 
nistas en el gobierno en Sajonia 
Turingia, primera etapa de los de 
sastres que seguirân (incluso era 
as! para Trots~-y quien, no obstan 
te, jamâs dejd de reivindicar es 
tas Tesis), como la entrada del jo 
ven Partido comunista china, frâ= 
gil e inexperimentado, en el Kuo 
mintang. La declaraci6n oomdn Sun 
Yat-sen - Jo!!é de enero de 1923, 
que era el resultado de ·un largo 
trabajo diplomâtico y el punto de 
partida de una pol:Ctica extrada 
que·dejaba atrâs a la de la Inter 
nacional y la demolia, dec:Ca lo su 
ficiente como para, tarde o tempra 
no, tornar mortal el nudo corredi= 
zo pasado no solo alrededor del 
cuello del proletariado chino, si 
no del proletariado mundial y tam 
bién de su todav!a ind6mita van 
guardia de Moscd. En el curso de 
los dos trdgicos aftos 1926-27, la 
suerte ~ estaba echada: todo el 
mundo en el Partido ruso y en la 
direcci6n de la Internacional ha 
bla contribuido de una manera u o 
tra a lo irreparable. Es crucial 
comprender esta si se quiere com 
prender no solo la derrota del mo~ 
mento, sino la derrota a largo pla 
zoclël movimiento comunista, que 
deriva de la incapacidad de extra 
er del desastre de 1927 un balance 
completo, reconstituyendo todo el 
encadenamiento de los factores que 
lo hab!an determinado en forma i 
nexorable. Es crucial comprender, 
para conservar la preciosa adquis.!. 
ci6n que la magn!fica batalla de 
la Oposici6n salv6 en 1927, no la 
situacidn del momento, que nada ni 
nadie pod!a salvar, sino los prin- 
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cipios que deben guiar a las gene 
raciones futuras. 

Es aqu! donde aparece lo absu~ 
do de la historiog.raf!a 11trotskys 
ta11 que se esfuerza por ver en los 
puntos débiles de la coraza te6ri 
ca de Trotsky sus puntos fuertes, 
y rec!procamente. Como lo muestran 
muy justamente los editores del vo 
lumen italiano antes citado, fuë 
la grandeza inigualable del funda 
dor del Ejército rojo, de reivind! 
car en la batalla de 1926-27, con 
uua cl~idad y una integridad ja 
mas alcanzadas en el curso del mis 
mo per!odo por los "viejos bolche= 
viques", no su propia versi6n, si 
no la teor!a de Yarx y de Lenin de 
la revoluci6n en permanencia. Afir 
maci6n del papel de direcci6n y7 
por consiguiente, de la hegemon!a 
del proletariado en las revolucio 
nes dobles; reivindicaci6n central 
-como condici6n indispensable para 
asumir ese papel- de la independen 
cia program.îtica y organizativa deT 
Partido; denuncia de antemano (y no 
a posteriori) de las inevitables<?!! 
cilaciones y traiciones de la gràn 
e incluso de la pequeüa burgues!a 
"radical"; proclamaci6n de que s6- 
lo el proletariado a la cabeza ëîe 
Ios campesinos puede llevar adelan 
te la revoluci6n democraticoburguë 
sa hasta el final y despej ar as! eï 
terreno hacia la transformaci6n so 
cialista de la sociedad, que solo 
es posible en el marco de la revo 
luci6n proletaria mundial, y jamas 
"contando con sus propias fuerzas" 
en los pa!ses capitalistas atrasa 
dos. Estos no son los rasgos dis 
tintivos de la teor!a de Trotsky, 
sino los fundamentos mismos, res 
taurados por Lenin, de .12.!!.! la te~ 
r:Ca marxista de las revoluciones 
burguesas que transcrecen -en per!. 
pectiva- en revoluciones proleta 
rias. Y es segdn estos criterios 
que Trotsky analiza con la mayor 
lucidez las Relaciones de clase en 
la revoluci6n china (3 de abril de 
1927) (3) o defiende la Consigna 
de los soviets en China (4) contra 
Stalin y Bujarin,quienes afirmaban 
que solo se pod:Ca y se deb:Ca enca- 

(3) On China, pp, 136 y siguien 
tes; Broué, ~!·, pp. 121 y si 
guientes; Ed. Iskra, S;Ïcit,, pp. 53 
y siguientes. Pero ha a que citar 
toda la serie de los textos y d'e los 
discursos~ 

(4) On China, pp, 149-156; Ed,Is 
kra, op.oit,, pp. 129-138, - 

rar la constituci6n de soviets si 
la historia hab!a puesto a la or 
den del d!a el problema de la revo 
luci6n sooialista intearal. Es so= 
bre este terreno y seg n estos mis 
mos prinoipios que luchara incaiiiia 
li!ëmente -ver partioularmente sü 
carta a Alsk:y del 29 de marzo de 
1927- contra la identificaci6n del 
problema de la lucha por un gobier 
no revolucionario y dictatorial de 
los obreros y de los campesinos (el 
verdadero problema de la época) con 
la cuesti6n de la posibilidad de 
"v!as de desarrollo no capitalis 
tas"· en China: "El problema de las 
"v!as no capitalistas" de desarro 
llo en China, escribe Trotsky, no 
puede ser planteado mas que condi 
cionalmente, y solamen!e en la per!. 
pectiva del desarrollo de la revo 
luci6n mundial. S6lo un ignorante 
de la variedad socialista-reacoio 
naria puede pensar que la China de 
!!.QI: con sus bases técnicas y econ6 
iilcas actuales, pueda saltearse la 
fase capitalista con sus propioses 
fuerzos" (5), En esta batalla te 
naz, que lo impulsa a escribir tex 
tos y discursos inolvidables, ies:: 
tar!a guiado, como lo dicen sus e 
pigonos, por un esfuerzo·para adar 
tarse a través de un compromiso m 
serable a la interpretaci6n reduc= 
tora, defendida por la mayor!a'"ïi'e 
'Iâ'°oposici6n, de la !6rmula leni 
nista de la "dictadura democratica 
de los obreros y de los campesi 
nos"7 Esto e~ tan poco cierto que 
no es él sino Zinoviev quien, en 
forma 'ëompletamente arbitraria,de 
duce la reivindicaci6n de la inilë 
pendencia del Partido y de la crea 
ci6n de los soviets de la posibili 
dad de que la situaci6n internaciI 
nal,teniendo como centro a la Ru 
sia bolchevique (y no a la revolu 
ci6n proletaria futura),abra una 
"v!a no capitalista de desarrollo" 
en China, y quien sostiene que la. 
doctrina clasica e invariante de 
Lenin esta concebida en funci6n de 
esta persiiectiva (6 ). 

En los grandiosos escritos de. 
Trotsky antes del fin del verano 
de 1927, jamas se encontrara lat~ 
sis a la que retornara después de 
las terribles derrotas de los me- 

(5) On China, p. 129. 

(6) Cfr, en particular el cap!t~ 
lo 3 de las Tesis sobre la revolu 
ci6n china de Zinoviev (Broué, op.oit., 
pp, 145-146; Ed. Iskra, op.oit,, pp. 
80 y siguientes),. 
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ses ulteriores, Volviendo a caer 
en su versi6n de la 11revoluci6n per 
manënte", sostendrâ entonces quë 
desde ese momento los hechos ha 
b!an puesto a la orden del d!a la 
revoluci6n y la dictadura del pro 
letariado, y que la instauraci6nde 
ésta significar!a "realizaciones 
de intervenciones socialistas en 
las relaciones de propiedad y paso 
a la producci6n bajo la direc 
ci6n del Estado, es deoir, paso 
sobre los oarriles de la revolu 
ci6n socialista" (7). Era un error 
de perspeotiva, ya que la situa 
ci6n a corto y a largo plazo esta 
ba caracterizada por una derrota ca 
tastrdfica del movimiento obrero y 
campesino, y por la destruccidn de 
la condioidn misma de una salida 
revolucionaria, a saber, el Parti~ 
do de clase. Era un error te6rico, 
pues, si bien la nacionalizaci6n 
de la industria y de la tierra, el 
control estatal de la econom!a, la 
planificaci6n, son algunas de las 
condiciones materiales objetivasde 
la transformaci6n socialista, no 
salen en tanto tales del marco del 
modo de producci6n capitalista, no 
son en s! mismas la transformaci6n 
socialista. Veinte anos antes, Le 
nin hab!a afirmado enérgicamente, a 
prop6sito de los proyectos de muni 
cipalizaci6n ode nacionalizaci6n 
del suelo: "iNo es aoaso evidente 
que los rasgos esenciales y !unda 
mentales de una olase (los campesi 
nos) no oambian ëoiïTas formas dë 
posesi6n de la tierra?" (8). La pro 
piedad no agraria no es la excep= 
ci6n a la regla; ni siquiera su n~ 
cionalizaoi6n tiene el poder de mo 
dificar el contenido social y eco= 
ndmico de una revoluci6n doble.;El 
ïiëëiio"real de que la dnica fuerza 
social capaz de realizarla sin me 
didas a medias sea el proletariado, 
al mando del poder pol!tico, tamp~ 
co tiene el poder de modi!icar la 
estructura de clase de la socie 
dad! Como todos los errores te6ri 
cos, éste tue la fuente de la lar 
ga serie de errores no solo tedri 
cos sino también prâcticos que, u 
na vez que la .teor!a tuera impuls~ 

(.7) "Xuevas oportunidades para 
la revoluci6n china, nuevas tareas 
y nue vos errores", septiembre de 1927, 
on China, ~· 268 (subrayado pornos~ 
tros - .ndr}, 

(8) Lenin, Informe sobre el Con 
freso de Unificaci6n del P.O.S.D,R. 
1906), Oeuvres, tomo 10, p. 349. 

da al absurdo contra ias vacilacio 
nes, los retrocesos, las reservas 
y las atenuaciones del maestro,for 
man el pan cotidiano de sus "dise! 
pulos". - 

De all! nace, por un lado, la 
exclusi6n .!!......l!!:.! o.!:1. por parte de 
Trotsky, despiies de 1927, de toda 
posibilidad de retorno sobre l'aë's 
cena de otras fuerzas sociales quë 
no fuesen el proletariado a la ca 
beza de un movimiento revoluciona 
rio burgués incluso incompleto (por 
consiguiente, queda exclu!da la po 
sibilidad del desarrollo y de la 
victoria, p<r ejemplo, del movi 
miento nacional revolucionario bur 
gués de Mao). Por otro lado, cons~ 
cuencia 16gica, todo movimiento re 
volucionario democrâtico y nacio= 
nal burgués en el Tercer Mundo es 
considerado· como socialista, inclu 
so a pesar suyo, y todo régimen ni 
cido de 11;1, victori~ .. militar_de.s.~ 
mejante movimiento es considerado 
como un "Estado obrero deformado" 
(manteniendo Rusia, a ra!z del Oc 
tubre roJo, la prerrogativa de ser 
un "Estado obrero degenerado") Es 
tado obrero "deformado" porque un 
aparato burocrâtico se habr!a su 
perpuesto all! a las relaciones de 
propiedad (y en ciertos casos has 
ta de producci6n) consideradas co 
mo no mâs capitalistas. Si, en su 
-ma, la oposici6n zinovieviana des 
cubri6 en la perspectiva supuesta 
mente leninista de las "vias no ca 
pitalistas de desarrollo", el esli 
b6n que faltaba hacia la reconci 
liaci6n final con el stalinismo 
(9), Trotsky extraerâ de la prete~ 
dida confirmaci6n de!!! doctrina 

(9) Partiendo de premisas te6ri 
cas diferentes pero convergentes, ( co 
mo lo demostramos en nuestro estudio 
sobre los debates de 1926 en el seno 
del PC ruso), Preobrajenski caerâ en 
el mismo error, Sin embargo, tendri 
raz6n, al menos.en parte, cuando es 
cribe a Trotsl.-y: "Vuestro error !u.n 
damental reside en el hecho que Ud. 
determina el caricter de una revolu 
ci6n sobre la base de quien'la bace, 
es decir, por el sujeto real, mien 
tras que Ud. parece acordar una im 
portancia secundaria al contenido so 
cial objetivo de este proceso". DeÎ 
mismo modo, Preobrajenski no excluye 
que la "pequeiia burgues!a china (sea) 
capaz de crear una especie cualquie 
ra de partido semejante a nuestros 
s.:·R", etc. (Respuesta a la primera 
carta de TrotskY, Broué, op.ci't,, pp. 
472-473. 
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de la revoluci6n permanente la jus 
tificaci6n tanto de la teor!a de 
la casta burocrlitica que domina el 
"Estado obrero degenerado", como 
de la consigna de la defensa de la 
URSS. Boy, los trotskystas -a qui! 
nes de ninguna manera ponemos en 
el mismo plano que Trotsky- ex 
traen de ello su principal argumen 
to en favor de la revoluci6n "pura 
mente pol!tica", que alcanzar!a a 
todos los pa!ses que se hayan lib,! 
rado por las armas ·del yugo del im 
perialismo; sus bases econ6micas 
ya no ser!an capitalistas gracias 
al control estatal de la produc 
ci6n, y en la v{a del pleno socia 
lismo, s6lo quedar!a el obstaculo, 
por desgracia tenaz, representado 
por una burocracia todopoderosa, 
En loque concierne en particular 
a Trotsky, él no vacilarl1 en recu 
rrir como refuerzo para sostener 
su doctrina (10) a las tesis de R~ 
dek sobre la existencia en China 
de dos clases solamente: por un la 
do, la burgues!a industrial y te= 
rrateniente y, por otro lado, 
el proletariado a la cabeza de una 
clase campesina pobre alineada !,2- 
bre el mismo trente que éste luego 
de la desaparici6n de la propiedad 
de la tierra precapitalista (cual 
quiera sea el nombre que se le dé: 
feudal, asilitica, etc.). Trotsky 
jamlis hab!a mencionado esta tesis 
en los textos anteriores al verano 
de 1927, textos cuyo elevado cont.! 
nido te6rico y polltico ya hemos 
seftalado a los militantes revolu 
cionarios. 

Los prefacios de las recopila 
ciones francesa y americana no ha 
cen justicia, pues, a los escritos 
de Trotsky de 1926-27 por fin dis 
ponibles, o, mejor dicho, solo los 
perjudican. Seve resurgir aqu! la 
vieja mistificaci6n segun la cual 
Lènin se habr!a convertido en a 
bril de 1917 a la teorla trotskys 
ta de la revoluci 6n permanente, No, 
la rectificaci6n que Lenin imprime 
entonces al Partido no consiste en 
renegar del programa de acci6n de 
la "dictadura democratica de los o 
breros y de los campesinos" en eï 
dominio econ6mico y social. ·Ese 
programa ser!a realizado. puntua! 
mente como hab!a sido anunciado ~ 

(10) Ver "Balance v ers ectivas· 
de la revoluci n china", cap.III de 
La Internacional Comunista des ués 
de Lenin tl92S , Par s , PCF, 1969, t o 
mo II. - 

antemano1 inmediatamente despuésde 
Octubre, y se prolongarÎi en la NÊP, 
Pero era preciso reconocer que, 
puesto que no solo los partidos b~ 
gueses radicales, sino también los 
partidos campesinos e inclusive no 
breros", se hab!an alineado en eï 
frente de la conservaci6n precisa 
mente para conducir a término este 
programa, el proletariado y su Pa~ 
tido deberlin tomar ellos mismos el 
poder {Zinoviev recordarÎi, con mu 
cha raz6n, aun cuando extraiga de 
ello conclusiones muy discutibles, 
que esta eventualidad estaba pre 
vista en el esquema de la "dictad~ 
ra democratica de los obreros y de 
los campesinos" i al menos desde 
1905-1907!). Es ridlculo dar a en 
tender que desde el verano de 1926 
al verano de 1927 Trotsky baya de 
fendido sin convicci6n una teor!a 
en la que él no cre!a y que ni si 
quiera era la de la mayorla de la 
Oposici6n. No, ese Trotsky defen 
dla la posici6n de Lenin, era el 
intérprete maravillosamente fiel 
de un curso hist6rico real previs 
to por el marxismo; era, una vez 
ml1s,i11el mejor de los bolchevi 
ques"! 

Pero la cuesti6n no es ni aca 
dé~ica ni historiogrlifica. Pone en 
juego el juicio te6rico y politico 
que se puede emitir sobre ~ 
los a·contecimientos ulteriores, 
as! como las orientaciones a dar 
al movimiento obrero y comunista 
mundial ayer y hoy. Que se juzgue, 
pues, a qué grado de co~usi6n pu! 
de llegar un Peng Shu-tsé en su a 
preciaci6n de la victoria maolsta 
en China, acontecimiento clave de 
la historia contemporanea, cuando 
en el prefacio del volumen america 
no escribe: - 

"Bajo la presi6n de la 16gica 
dialéctica de là lucha de clase y 
de las grav~s amenazas de las cla 
ses hostiles tanto en el interior 
de China como en el exterior (,,,) 
el PC chino no pudo hacer otra co 
sa para mantener su propia existe~ 
cia que adoptar un cierto numero 
de medidas socialistas como la pla 
nificaci6n de la economla y el mo= 
nopolio del comercio exterior, a 
fin de limitar las actividades de 
la burguesla. Utiliz6 también el 
m:Hodo de la "propiedad mixta est~ 
tal y privada" (1955) para elimi 
nar (;;1sic!!~) gradualmente los 
derechos de propiedad burguesa. En 
1956, finalmente, en el VIII Con 
greso Nacional del PC.chino, para 
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mostrar que el "gobierno de coali 
ci6n de las cuatro clases~ hab!a 
terminado, Liu Chao-chi anunci6 
que la "dict.adura del proletaria 
do" estaba en vigor de all! en mi{st•. 
;Pi~nsese entonces loque debe ser 
ahora, con la nueva constituci6n o 
con los ûltimos discursos de Hua 
Kuo-feng! ;En suma, todo esto eran 
etapas .•• involuntarias de la revo 
luci6n socialista! "Todo esto mues 
tra muy claramente que bajo la pr~ 
si6n irresistible de las condicio 
nes objetivas el PC chino, para 
protegerse, fue obligado a plegar 
se a las leyes de la revoluci6n 
permanente y a nacionalizar la pro 
piedad de la burgues!a1 haciendo 
asl de China un Estado obrero 
lll:s1c!!!). Esto prueha, pue~ que 
la previsi6n, de Trotsky que con 
cierne al desarrollo permanente de 
la revoluci6n china era :rundamen 
talmente justo". La capitulaci6n 
del PC chino era, sin embargo, una 
capitulaci6n "inconsciente y emp! 
rica" {sic), por lo tanto, contra 
dictoria, ante leyes objetivas. Se 
desprende de estoque "el ûnico me 
dio para China (como para la URSS7 
Europa del Este, Corea del Norte y 
Vietnam del Norte) {11), de desem 
barazarse de este tipo de contra 
dicci6n, de peraitir a la revolu 
ci6n que se desarrolle, de destru~ 
ir todas las relaciones de explota 
ci6n internas, y de dar un impulso 
a la revoluci6~ mundial, es pasar 
a trav~s de una revoluci6n pol!ti 
ca que barra la dictadura burocr, 
tica y estabilice un sistema prol~ 

( 11) El autor exc l.uy e de su lis 
ta a Cuba, (1,sin duda alli el Estado 
obrero adn no se ha... deformado?) 
as! como a los innumerables reg!me 
nes mili tares del Tercer ~fundo que 
planifican, nacionalizan y no vaci 
lan en declararse socialistas ••. iral 
vez adn no baya encontrado el adjeti 
vo apropiado para definirlos? - 

tario democr,tico" (12). 

;Qu~ generosa es pues la histo 
ria con la clase obrera! No solâ 
mente obliga a los artesanos bur= 
gueses de las revoluciones nacio 
nal-democr,ticas, o à sus albaoeas 
oportunistas, a edificar el sacia 
~ en nuestro mayor beneficio y 
contra sus propios intereses1 los 
de su clase1 y de su propio pro 
pio programa; sinoque ademls ofr~ 
ce al proletariado una v!a corta, 
segura y relativamente indolora: 
la de una revoluci6n de ahora en 
m,s ûnicamente pol!tica que se ase 
meja mâs bien a un golpe de Estad'O, 
la de una "revoluci6n mundial (que), 
bajo la for.na de una revoluci6n po 
l!tica contra la tiurocracia, gol= 
pea a la puerta de Mao y de Brej 
nev, e inclusive los ha maltratado 
desde haoe algunos aftos", como lo 
escribe l!ricamente Broué {13). 

;Que ellos se queden, pues, con 
la tarea de edificar inconsciente 
mente el socialismo por poder a 
nuestro favor. Nosotros realizare 
mos la revoluci6n socialista, anti 
burocr,tica por definici6n, y per= 
:recta realizaci6n de la democracia! 
Para Hegel, es la "astucia de la 
Raz6n11 quien reina en este valle 
de 1,grimas; para nuestros· trots 
kystas dltimo grito, es poco deci~ 
;Lo que efectivamente reina para~ 
llos es la Providencia divina cu 
yos recursos son tan infinitos que 
al proletariado le bastar!a con e 
liminar la superestructura de la 
burocracia para encontrar totalme~ 
te listo el socialismo que ~sta h~ 
b!a realizado involuntariamente! 

Loadas sean, pµes, la Provide~ 
cia, y sus mtUtiples e, impenetra 
bles v!as hacia el socialismo ••• 

(12) On China, pp. 90-99. 
(13) Broué, op.oit., pp. 12-13. 
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