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El populismo, ideologia pequeno burguesa
y reaccionaria, es tan antiproletaria como
lo es la democracia burguesa

Desde hace algunos afios esta de
moda etiquetar determinados movimien-
tos o ciertas posiciones politicas con el
término de populista. Que tiene relacion
directa con el pueblo es evidente, pero,
en general, al término «populista», co-
mentaristas y medias le asimilan la ca-
racteristica de demagogia, en cuanto el
populismo —a través de apelaciones
moralistas dirigidas a una indistinta masa
popular para defender las «tradiciones,
la «culturay, el «bienestar», los habitos
y la identidad nacional o de raza- tiende
a prometer cosas que no se podran man-
tener nunca. No se podran mantener, en
realidad, no tanto porque los populis-
tas no quieran, sino porque la presion
economica capitalista y los intereses de
las clases dominantes y de sus diversas
fracciones, junto a las inevitables con-
tradicciones que los enfrentamientos
sociales de clase generan, son talmente
incontrolables que ninguno de esos lla-
mamientos podra jamas transformarse en
resultado concreto si no es excepcio-
nalmente, en periodos de tiempo limita-

dos y ciertamente no a través de las for-
mas de la democracia, sino a través de
las formas del totalitarismo capitalista
abierto (como el fascismo y el nazismo
demostraron).

Generalmente, el populismo es con-
siderado, precisamente por estos moti-
vos, de derecha y, por ello, tendencial-
mente antidemocratico. La democracia
es considerada, en general, «de izquier-
das» por el hecho de ser contrapuesta
al fascismo, al totalitarismo, a la dicta-
dura.

En realidad, con el sucederse de las
sociedades en la historia, los mismos
términos originales han asumido signi-
ficados ideologicos y politicos diversos
y, alcanzada la sociedad burguesa, la
democracia ha devenido una concepcion
en condiciones de contener aspectos del
todo diversos y contradictorios; es de-
clinada de las maneras mas disparata-
das, mayoritaria, verdadera, nueva, di-
recta, de base, de altura, participativa,
presidencial, parlamentaria, blindada,
popular, proletaria.. En la democracia

burguesa —basta referirse a los Estados
Unidos, a Gran Bretafia, Francia o Italia-
las formas mas abiertas de implicacion
del pueblo, de los ciudadanos, a la vida
politica, se condensan en las elecciones,
es decir en la representacion de los di-
versos intereses particulares existentes
en la sociedad que son las reagrupacio-
nes politicas, mas o menos organizadas
estructuralmente en partidos, en asocia-
ciones o en movimientos. Pero lo que
determina la verdadera obra de la repre-
sentacion politica en las instituciones
democraticas son los intereses econo-
micos especificos que manifiestan (y
que les financian y les apoyan). Desde
este punto de vista es un error pensar
que la clase dominante burguesa sea una
asociacion del todo homogénea de ca-
pitalistas y de sus representantes que
se mueve unitariamente y siempre al
unisono. En una sociedad basada sobre
la propiedad privada y sobre la apropia-
cion privada de la produccion social, la

( sigue en pag. 2 )

;,Paz en

El anuncio el pasado mes de marzo de
que la organizacién armada ETA iba a
entregar todo su arsenal a un grupo de
observadores internacionales, encar-
gados de verificar el proceso paz en
Euskadi junto con la entrega efectiva
del mismo, el 8 de abril ha constituido
el ultimo paso de un largo proceso en
el que la organizacion fundada en los
afios ‘50 del pasado siglo ha ido
filtrando progresivamente su intencion
de desaparecer.

Por parte del gobierno espafiol (y, en
menor medida, del francés) la renuncia
alaluchaarmaday la posterior entrega
de los arsenales ha sido recibida, de
cara al publico, con indiferencia y con
un monocorde discurso de jactancia
ante la derrota de la organizacion

Euskadi?

armada que se repite desde hace varios
afios. Efectivamente ETA ha visto sus
fuerzas reducidas al minimo durante la
ultima década. Si bien hablar en
términos de victoria del Estado o
derrota de ETA no explica realmente
nada fuera del discurso democratico y
pacifista con que los diferentes
gobiernos espafioles han pretendido
reducir el conflicto armado en Euskadi
a términos mas propios de cuentos
para nifios, lo cierto es que la
capacidad militar de ETA, la Unica que
mantenia en pie a ETA una vez que su
propia base social, el movimiento
politico que la refrendaba
institucionalmente y la vasta red de

( sigue en pag. 4)

EN ESTE NUMERO

- La Corriente Revolucionaria de los
Trabajadores: un aporte a la confu-
sion entre la clase proletaria.

- Naturaleza y objetivos de la Revo-
lucion Cubana.

- iEn Portugal, los muertos y heri-
dos por los gigantescos incendios en
los bosques son debidos al negocio del
fuego!

- Manchester Arena: una masacre
usada cinicamente para remachar la
«union sagraday» entre proletariado y
burguesia.

- Huelga General en el Rif: el pro-
letariado y las masas superexplotadas
rifefias dan una leccién que debe su-
perar todas las fronteras.

- jPara que renazca la lucha de cla-
se del proletariado!




2

El populismo
(viene de la pag. 1)

norma es la competencia, el enfrenta-
miento, la lucha por acaparar cuotas de
beneficio y de mercado cada vez mayo-
res, quitandoselas a los competidores
con todos los medios, licitos o ilicitos;
mas que de «union» ente burgueses se
debe hablar de «alianzay entre grupos o
fracciones que pueden cambiar y trans-
formarse en contrastes y enfrentamien-
tos, segun las modificaciones de las re-
laciones econémicas, financieras y po-
liticas entre aquellos grupos o fraccio-
nes.

Lo que realmente une a los burgue-
ses no es el «bien comuny, el «bien de
la naciony, el interés de todo el pueblo,
sino la defensa de un sistema de explo-
tacion —del trabajo asalariado- del cual
todos los burgueses extraen su benefi-
cio. Por otro lado, los trabajadores asa-
lariados, constituyendo en todos los
paises desarrollados en términos capi-
talistas la mayoria de la poblacion y te-
niendo concretamente intereses econo-
micos y sociales completamente opues-
tos a los de los capitalistas, han demos-
trado en la historia no solo el rebelarse
contra la explotacion capitalista sino
también el luchar con métodos revolu-
cionarios para barrerla de la faz de la tie-
rra; por estas razones representan un
peligro para el poder de la clase burgue-
sa dominante y la defensa contra este
peligro une a todos los burgueses, to-
dos los capitalistas, grandes o peque-
fos, que tienen en sus manos las rien-
das de la direccion de las empresas, del
Estado central o de las instituciones
periféricas. Por ello, lo que une a los
burgueses son fundamentalmente dos
factores: los negocios de los cuales ex-
traer mayor beneficio, en el propio pais
o en mercados exteriores segun la fuer-
za de sus propias empresas; el manteni-
miento del sistema de explotacion del
trabajo asalariado y su defensa de los
ataques del proletariado en lucha por sus
propios intereses de clase y, sobre todo,
si este ataque lo realiza con medios y
métodos revolucionarios.

El desarrollo del capitalismo, en rea-
lidad no sdlo ha alargado el mercado a
todo el planeta, constituyendo cada vez
mas el campo decisivo para la compe-
tencia intercapitalista e interimperialis-
ta, sino que ha vuelto indispensable
para todo capitalista, para todo grupo o
trust capitalista, si quiere mantener y
desarrollar sus propios beneficios, el
método de las alianzas, de los acuerdos
tanto sobre el plano econémico y finan-
ciero como sobre el plano politico y di-
plomatico. De esta manera, lo que apa-
rece como base caracteristica del desa-
rrollo capitalista es la red de intereses
tejida entre empresas —no necesariamen-
te del mismo sector econdémico-, entre
holdings, entre Estados; y es sobre esta
red de intereses que la burguesia cons-
truye su fuerza econdmica, social, poli-
tica, sobre diversos mercados y teatros
de la competencia. La burguesia, desde
su nacimiento, lucha contra las viejas

clases dominantes, contra las burgue-
sias extranjeras, contra el proletariado y
contra las fracciones de su misma clase
que se oponen al desarrollo de las frac-
ciones mas potentes; y continuarad lu-
chando contra todos hasta que no sea
definitivamente eliminada como clase
dominante y anulada como simple clase
social, cosa que solo podra realizarse a
través de la lucha revolucionaria de la
clase proletaria que, a nivel internacio-
nal, cancelando el poder de clase de la
burguesia cancela también su poder de
clase y, con ello, cualquier divisiéon en
clases de la sociedad.

Democracia: de reivindicacién revolu-
cionaria a mascara del poder burgués.

Democracia, etimoldgicamente, pro-
veniente del griego, significa «poder del
puebloy», poder de todos, contrapuesta
por lo tanto a Oligarquia, poder de po-
cos, poder de una élite.

En la antigua Grecia el «pueblo» que
debia poseer el poder politico (el poder
deliberativo) estaba constituido por los
ciudadanos pleno iure, es decir, los ciu-
dadanos poseedores (por lo tanto ni los
esclavos ni los extranjeros, etc.) que te-
nian el pleno derecho de votar, y desde
este punto de vista estos ciudadanos
eran todos iguales y participaban en la
asamblea que decidia. Hablamos de una
sociedad antigua, esclavista, dividida en
clases con intereses enfrentados, don-
de el concepto de igualdad estaba muy
limitado desde un punto de vista mate-
rialista y se referia en particular a los
ciudadanos varones que eran los Uni-
cos que tenian y ejercian los derechos
politicos mientras las ciudadanas, ade-
mas de no tener derechos politicos, te-
nian derechos juridicos muy limitados.
El concepto de igualdad a nivel econo-
mico, social, politico y cultural estara en
realidad muy limitado durante muchisi-
mo tiempo al género masculino y a los
poseedores. Hace falta llegar al desarro-
llo econémico capitalista para que el
pueblo tome parte en la vida politica de
la sociedad, poco a poco naturalmente,
hasta presionar sobre las desgastadas
barreras de contencion de la sociedad
feudal, haciéndola saltar, para liberar el
desarrollo econémico del nuevo modo
de produccion y, sobre su estela, /ibe-
rar de los vinculos personales, sociales
y juridicos, a todos aquellos que esta-
ban ocupados, quisiesen o no, en acti-
vidades laborales, de los artesanos a los
obreros y a los campesinos: todos se
volvieron ciudadanos, todos anhelan-
tes de la libertad, de la igualdad, de la
fraternidad, como rezan las grandes pa-
labras que la revolucién francesa ha
transmitido.

Pero el modo de produccion capita-
lista, desarrollando en la sociedad una
estructura economica basada en la pro-
piedad privada (heredera de las socie-
dades de clase precedentes) y sobre la
apropiacion privada de la produccion
social (verdadera caracteristica exclusi-
va de la sociedad burguesa), ha trans-
formado la liberacion de las masas de

trabajadores de los vinculos y de las
opresiones caracteristicas del feudalis-
mo, en una nueva forma de esclavitud,
de opresion, la esclavitud salarial. El
proletariado moderno es aquel que no
posee nada si no es su fuerza de traba-
jo, que es obligado a venderla al capita-
lista si quiere sobrevivir en una socie-
dad en la cual cualquier producto, re-
sultado del trabajo industrial, agricola o
de simple cosecha natural, es mercan-
cia a vender o a comprar, y cualquier
actividad laboral, incluso las de diver-
sion, ocio y esparcimiento esta regula-
da por el mercantilismo, asi como cual-
quier actividad de tipo cultural, deporti-
vo, religioso, de caridad y de ayuda so-
cial.

La democracia moderna, la democra-
cia de la época burguesa, y sobre todo
la de la época imperialista, no s6lo no
esta fundada sobre la igualdad, ni mu-
cho menos sobre la fraternidad, sino
que esta a mucha distancia de la liber-
tad, palabra magica que en las socieda-
des divididas en clases quiere decir
todo y no quiere decir nada. Indiscuti-
blemente durante un largo periodo la
reivindicacion de la democracia politica
y economica, ha condensado el empuje
revolucionario de la nueva clase burgue-
sa que luchaba contra las clases domi-
nantes de las viejas sociedades feuda-
les y asiaticas; y durante un periodo atin
largo, durante el desarrollo del capita-
lismo en el exterior de Europa, gracias a
la colonizacion de todo el planeta, la rei-
vindicacion de democracia, con su con-
secuente independencia politica y de
autodeterminacion de los pueblos, ha
constituido, para una buena parte de
paises, sobre todo en Africa, Asia y
América Latina, el objetivo nacional-re-
volucionario que hacia dar un paso ade-
lante a la historia colocando, al mismo
tiempo, en dificultades al dominio de las
potencias imperialistas sobre el mundo.

Libertad, igualdad, fraternidad son
grandes palabras en torno a las cuales
la burguesia revolucionaria desde el si-
glo XVII y los comienzos del XVIII ha
logrado movilizar a las grandes masas
proletarias y campesinas para acabar
con el poder de la aristocracia y del cle-
ro, liberando a la economia capitalista
ya existente de los limites demasiado
estrechos e intolerables en los cuales la
constrefian los poderes feudales.

Pero aquella «liberacion» abria, des-
de el punto de vista politico y social, la
erade la libre iniciativa econdmica, de la
libre competencia, del libre mercado, to-
das «libertades» que podian ser ejerci-
das con una condicion fundamental: te-
ner la libertad de explotar sin limites la
fuerza de trabajo puesta a disposicion
por la ruina de la economia feudal y de
sus instituciones, y de hacer circular sin
limites los capitales en dinero acumula-
dos. En suma, la mistificacion de la igual-
dad, formalmente sélo juridica, entre
capitalistas, proletarios, curas, campe-
sinos, abogados, burdcratas, artistas,
etc. para los cuales el propio voto vale
como el voto de cualquier otro elector,
hace de base de la mistificacion de la
libertad, gracias a la cual cualquier indi-



viduo tiene la misma posibilidad de de-
cision que cualquier otro individuo, sin
distincion de censo, posicidon social,
patrimonio personal, etc. Es como decir
que «la ley» de la clase dominante «es
igual para todos», lo que, traducido a la
realidad, significa que la ley de la clase
dominante burguesa defiende los inte-
reses de la clase dominante burguesa,
como demuestran los hechos, contra los
intereses de las otras clases sociales.
Defensa del todo valida incluso en el
caso en el cual algun representante de
la clase dominante es sorprendido en
actividades «ilegales» y reprimido por
este motivo.

Pero no obstante la enorme cantidad
de hechos que demuestran que la de-
mocracia burguesa y sus leyes no lo-
gran impedir la corrupcion, la criminali-
dad, la pobreza, la impotencia para pre-
venir desastres y catastrofes, el mito de
la democracia aun resiste. Pero el conte-
nido de aquello que fue la democracia
liberal del siglo XVIII, después de dos
guerras imperialistas mundiales y la se-
cuencia de las terribles guerras de rapi-
na locales desde 1945 en adelante y que
continua siendo una tragicarealidad, se
ha pulverizado completamente, desve-
lando en realidad el verdadero sentido
del régimen burgués, el sentido del to-
talitarismo capitalista. Un totalitarismo
de tipo econdémico y financiero que en
los paises mas desarrollados se puede
permitir invertir consistentes capitales
para mantener en pie la maquina propa-
gandistica de la democracia y la super-
estructura religiosa y social que justifi-
ca su existencia, mientras en los paises
menos desarrollados en términos capi-
talistas se muestra mas claramente —aun
si estos paises son republicas democra-
ticas- el sentido del autoritarismo y de
la represion incluso de la mas simple li-
bertad individual.

(Qué es la tan aclamada democracia?
Es una palabra vacia y su uso rebela el
objetivo oportunista y, en sustancia,
reaccionario de continuar la obra de in-
toxicacion del proletariado hasta el pun-
to de impedirle reconocer no sélo a sus
verdaderos enemigos de clase, sino in-
cluso a si mismo.

El populismo, de ideologia veleidosa y
parasocialista a instrumento de la
reaccion burguesa.

El populismo, seglin el marxismo, es
la ideologia politica que niega las divi-
siones en clase de la sociedad y, por lo
tanto, la lucha entre las clases antago-
nistas. El populismo concibe solo una
particular forma de antagonismo social:
por un lado la mayoria de los ciudada-
nos —el famoso pueblo- y, por el otro,
una pequeia minoria de «privilegia-
dos», aquella que los periodistas gus-
tan de llamar «casta». Esta ideologia
sostiene, en sintesis, que el «pueblo»
(en cuanto mayoria absoluta respecto a
la élite) es portador de valores positi-
vos mientras que las minorias elitistas
son facilmente corruptas y corrompibles,
por lo que representan valores negati-

VOs.

Historicamente el populismo, como
ideologia y organizacion politica, nace
en Rusia, después de la abolicion de la
servidumbre de la gleba, como respues-
ta a la permanente represion del poder
zarista. Fue una ideologia que represen-
taba el malestar social de la pequefia
burguesia urbana y rural, con la cual se
intentaba empujar al vasto campesina-
do ruso a la rebelion y a la revolucion
contra el zarismo; de hecho, junto a las
diferentes corrientes del populismo ruso,
todos concebian la comunidad rural rusa
como base para la emancipacion del po-
der de la autocracia y, junto a la comuni-
dad rural rusa, concebian a la pequefia
tienda artesana, la pequefa produccion
,como la base sana de la sociedad por-
que esta, seguin dicha concepcion, por-
taba el vinculo directo entre productor
y producto que el capitalismo estaba
destruyendo para siempre. Se mezcla-
ban, ademads, conceptos anarquistas y
parasocialistas y, como era tipico de la
época, el populismo se hizo conocer
sobre todo por las acciones terroristas
(como el atentado contra el zar Alejan-
dro) a través de los cuales «el pueblo»
debia defenderse del dominio del capi-
tal y de los burgueses a los cuales la
autocracia, quisiese o no, habia abierto
la puerta; pero, en seguida de la fortisi-
ma represion por parte del poder zarista,
se desarroll6 un populismo legalista que
pedia al mismo zar (y por lo tanto al Es-
tado por ¢l representado), al que ante-
riormente queria asesinar, que desarro-
llase una forma econdmica no basando-
se en la gran industria sino en las comu-
nidades rurales.

El populismo, frente al avance ma-
jestuoso del modo de produccién capi-
talista, a su progreso técnico y al de su
aumento de la productividad, intentaba
veleidosamente cerrarle el paso basan-
dose en el presupuesto de que «el pue-
blo» en cuanto tal, gracias a su laborio-
sidad y a sus tradiciones historicas, era
de por si una fuerza; con el presupuesto
de que la «voluntad» del pueblo —que
constituye la mayoria- es la «justa vo-
luntad» y de que en ¢l no existen dife-
rencias de clase y de lucha entre las cla-
ses, sino que existen individuos ligados
los unos a los otros por el trabajo colec-
tivo y por el actuar unanime, como si
fuesen unidos por destinos historicos
especiales. Es inutil decir que el popu-
lismo se abstrae completamente de las
causas profundas del desarrollo de la
economia social, por lo tanto de las rela-
ciones de produccion, y que por ello,
aun cuando avanzaba criticas justisimas
al capitalismo y a la burguesia, no esta-
ba en condiciones de formular un pro-
grama historico de emancipacion social
real como si hacia el marxismo que, con
el materialismo historico y dialéctico y
con el determinismo historico, introdu-
jo en la concepcion de la historia la ex-
plicacion del desarrollo de las socieda-
des humanas que han hecho de la teoria
marxista la ciencia social por definicion.

Que la ideologia populista es de na-
turaleza tipicamente pequefioburguesa
es evidente. La pequefia burguesia se
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encuentra entre las clases fundamenta-
les de la sociedad capitalista —los pro-
pietarios de tierras y los capitalistas (que
forman parte de la clase burguesa domi-
nante) y el proletariado- y suftre inevita-
blemente la influencia de las relaciones
de fuerza entre ellas, oscilando conti-
nuamente hacia la gran burguesia o ha-
cia el proletariado. Es en cualquier caso
valida y firme la observacion que hace
Marx en su escrito £/ /8 Brumario de
Luis Bonaparte, de que no hace falta
creer «que la pequefia burguesia tenga
por principio el poner en primera linea
un interés egoista de clase. Ella cree que
las condiciones particulares de su
emancipacion son las condiciones ge-
nerales con las cuales la sociedad mo-
derna puede obtener su propia libera-
cion y puede evitar la lucha de clase»
(1) Las ilusiones de la pequeiia burgue-
sia son las de sustraerse a las conse-
cuencias de la lucha de clase entre el
proletariado y la burguesia; pero cuan-
do esta lucha irrumpe sobre la escena,
ella, por intereses materiales y economi-
cos inmediatos, esta de parte de la de-
fensa de la propiedad privada y del in-
tercambio mercantil, por lo tanto de la
burguesia.

La ideologia pequefio burguesa es
hija, contemporaneamente, de los pre-
juicios de las viejas clases sociales ven-
cidas por la burguesia, del modo econo-
mico de la pequefia produccion y de la
pequeiia propiedad privada, y del mer-
cantilismo a través del cual mantener
relaciones entre pequeiios productores
y pequeiios tenderos. Es una ideologia
reaccionaria porque el camino de la his-
toria no puede darse la vuelta y porque,
para defender el mundo de la pequeiia
produccion y de la pequeia propiedad
privada la pequefia burguesia es empu-
jada a combatir contra todo lo que re-
presenta un peligro para su pequefio
mundo, en particular la lucha de clase
del proletariado, porque en esta lucha
ella ve -jjustamente!- su fin definitivo.

En el curso del desarrollo del capita-
lismo, y de sus crisis, la pequeiia bur-
guesia ha gozado de una serie de venta-
jas econémicas y de privilegios socia-
les en los periodos de expansion econo-
mica, pero ha sufrido la ruina en los pe-
riodos de crisis. Es la oscilacion entre
periodos de expansion y periodos de cri-
sis econdmica la que la hace oscilar ha-
cia posiciones de extrema reaccion y
posiciones radicales incluso de carac-
ter terrorista; en realidad ella no esta en
condiciones de defender sus propios
objetivos historicos por la simple razén
de que no los tiene sino que es empuja-
da por las mutables relaciones de fuerza
entre las dos clases principales de la
sociedad a apoyar o a hacerse instru-
mento de una o de otra de las clases en
el intento de salvar su posicion social,
su mundo de la pequena produccion y
de la pequena propiedad privada. Por
ello esta destinada —cuanto mas resiste
en el tiempo el régimen burgués y, por lo
tanto, mas despotico y autoritario se
hace su poder social y politico- a con-

(sigue en pag. 4)



4

JPaz en Euskadi?
(viene de la pag. 3 )

apoyo con que contd en Euskadi se
fueron alejando de su érbita, se redujo
a su minima expresion desde el fin de
la tregua que declaré en 2006 para
negociar con el gobierno del Partido
Socialista.

Pero ni los origenes de ETA ni su
posterior desarrollo hasta llegar a su
préactica disolucién actual pueden
entenderse en términos exclusivamente
militares. No fue la capacidad de fuego
de ETA la que permitio que existiese
durante mas de cuarenta afios y que
sobreviviese incluso a la desaparicidon
del referente norirlandés del IRA. La
realidad del Pais Vasco, la persistencia
en esta regién de una serie de
problemas sociales que la burguesia
espafiola nunca pudo resolver,
sumada a la potentisima industria-
lizacion de los afos ‘60 y ‘70, cuajada
de grandes conflictos en las fabricas y
en los barrios y pueblos proletarios,
configuraron un escenario en el que la
perspectiva lucharmadista de ETA
cobré gran fuerza incluso entre
sectores sociales tradicionalmente
ajenos al nacionalismo. La posterior
represion que el Estado espafiol llevd
a cabo, especialmente con los
gobiernos del PSOE que organizaron la
contrainsurgencia de los GAL,
acrecentd un conflicto que se
desarrollaba dentro del contexto de la
reconversion industrial, el incremento
del desempleo, la introduccion de la
heroina como via para aniquilar a la
juventud mas dispuesta a la lucha, etc.
Hoy el llamado conflicto vasco no ha
desaparecido. Ni el capitalismo esta
en condiciones de dar una respuesta
satisfactoria a los problemas sociales

que le dieron comienzo ni la burguesia
vasca y espafiola estan dispuestas a
reconocer tan siquiera que existen una
serie de tensiones derivadas de mas de
cuarenta afios de lucha armada que no
se acaban con el cese de la actividad
de ETA. En lo esencial, ETA y el
movimiento que le dio vida y la sostuvo
alolargo de los afios, puede presentar
en su haber la victoria de haber
desviado la lucha proletaria hacia
postulados nacionalistas recubiertos
de un pseudo marxismo de corte
estalinista. Ese logro nunca va a ser
rebatido por los enemigos jurados de
ETA, pero es la causa de que las
tensiones sociales en Euskadi sigan
siendo de una gran intensidad, de que
el fin de ETA no signifique el fin de los
problemas que le dieron lugar y de
que, en un momento dado en que la
fuerza de la clase proletaria del Pais
Vasco vuelva a hacer sonar las
alarmas, un movimiento del tipo del ya
disuelto pueda volver a ser llamado a
la escena social para frenar de nuevo
a esta fuerza.

El trabajo de los marxistas revo-
lucionarios, de los comunistas
internacionalistas, en este terreno
como en tantos otros esta limitado hoy
a una critica de las armas que destruya,
al menos en el terreno del trabajo
tedrico, el infundio de un movimiento
nacionalista que, en Euskadi, interese
también al proletariado. Sélo por esta
via podra plantearse, mafiana, en un
contexto mas favorable al trabajo de
los marxistas revolucionarios, la
posibilidad de que el proletariado
reencuentre el terreno de la lucha de
clase y no los sucedaneos que el
nacionalismo y el reformismo armado
le ofrecen.

Marx, Engels y Euskadi

Toda la posicién del marxismo al
respecto del planteamiento y ulterior
desarrollo de la cuestion nacional en
Euskadi esta contenida en un parrafo,
no desconocido pero si «olvidado» o
denostado por parte de las fuerzas
politicas que han pretendido
reivindicar cualquier suerte de
marxismo nacionalista, del texto La
lucha de los magiares:

No hay en Europa ningun pais que no
conserve, en cualquiera de sus rincones,
uno o varios vestigios de pueblos, restos
de viejas poblaciones desplazadas y
sojuzgadas por la nacion llamada a ser,
con el tiempo, la portadora del
desarrollo histdrico. Estos restos de
naciones implacablemente pisoteadas,
como dice Hegel, por la marcha de la
historia, estos desechos de pueblos, se
convierten a cada paso, y lo sequirdn
siendo hasta o su total exterminio o
desnacionalizacion, fandticos agentes
de la contrarrevolucion, pues toda su
existencia es ya, en general, una protesta
en contra de cualquier gran revolucion
histdrica.

Asi acontece, en Escocia, con los
gaélicos, puntales de los Estuardo de
1640 a 1745.

Asi, en Francia, con los bretones,
puntales de los bretones de 1792 a 1800.
Asien Esparia, con los vascos, puntales
del rey don Carlos.][...](1)

Y continua Engels, en este articulo de
la Nueva Gaceta Renana, desgranando
la posicion que, respecto a las
revoluciones nacionales que estaban
teniendo lugar en la Europa sacudida
por las convulsiones de 1848,
mantienen los sudeslavos panes-

El populismo
(viene de la pag. 3 )

vertirse en la fuerza reaccionaria por ex-
celencia en defensa de la conservacion
social.

El populismo de hoy tiene poco que
ver con el populismo de la mitad del si-
glo XVIII o con el de los primeros dece-
nios del siglo XIX. En la época en la cual
los grandes paises capitalistas eran go-
bernados con los métodos de la demo-
cracia liberal, el populismo no era sino
una tendencia politica del reformismo y,
por ello, podia tefirse con los colores
del «socialismo» o del «cristianismo»
visto su ideal de «pueblo» (el «pueblo
trabajador» antes que el «pueblo de
Dios»). Hoy, a la vez que el reformismo,
el populismo sufre todos los efectos de
un largo debilitamiento tanto sobre el
plano ideoldgico como sobre el politico
y social. Todos los partidos declarada-
mente burgueses, de derecha o de cen-
tro, y todos los partidos de la llamada
izquierda —burgueses hasta el tuétano-
contienen conceptos y formas de pro-
paganda que son definidas como «po-
pulistas» pero que probablemente fue-

se mas justo definir como «popularesy,
en el sentido mas negativo del término,
porque su contenido estd compuesto de
frases hechas, de esloganes, de prejui-
cios, de lugares comunes; y, en cuanto
«populares», seguramente referibles al
concepto de democracia vuelto también
vacio, confuso, nebuloso, usado en cual-
quier salsa, tanto da haber perdido su
caracteristica historica, pero no, para la
clase obrera, la capacidad de embaucar
aun en sus engafios a los proletarios de
medio mundo. Pero sobre el concepto
de «popular» volveremos en un proxi-
mo articulo.

Ya se trate de la Lega Nord, del Mo-
vimiento 5 Estrellas, del Partido Demo-
cratico o de Forza Italia, de Macrony su
«En marche» o de Podemos, el populis-
mo es lo mismo; cada uno utiliza sus ele-
mentos segun sus conveniencias inme-
diatas. Pero, como los partidos tradicio-
nales y de la «vieja politica» también los
nuevos Movimientos, los nuevos Parti-
dos se colocan sobre la misma linea de
continuidad de la conservacion social:
en tanto se combaten entre ellos para
llegar al gobierno del pais y colocar las
manos en las cajas del Estado, estan
mancomunados en la mision historica

burguesa por excelencia: controlar e in-
fluenciar a las masas proletarias con el
fin de que su rabia y su reaccion violen-
ta ante las condiciones de vida cada vez
mas insoportables no superen los limi-
tes entre los cuales el poder burgués
puede atn controlarlos, con la represion
mas dura si es necesario; con el fin de
que sean siempre reconducibles sobre
el terreno en el cual el renacimiento de la
lucha de clase —porque la lucha de clase
renacera inevitablemente- sea sofocada
y rechazada. Para esto sirven sobre todo
los partidos, las instituciones, los méto-
dos y los mecanismos democraticos:
para debilitar al proletariado de manera
que no pueda reconocerse como la tini-
ca fuerza de clase en condiciones de dar
la vuelta por completo a la situacion,
colocando en primer lugar entre sus ob-
jetivos de lucha el de la emancipacion
de la esclavitud del trabajo asalariado y,
por lo tanto, el camino necesario para
lograrla.

(1) Cfr. K. Marx, El 18 Brumario de
Luis Bonaparte, Ediciones en lenguas
extranjeras, Mosc.



5

lavistas que querian ver «la inversién
de todo el movimiento europeo, que, [...]
no debiera marchar de Oeste a Este,
sino de Este a Oeste, ya que el que el
arma de la liberacién y el nexo de la
unidad sea, para él, el latigo ruso, como
lo mas natural del mundo». (2)

¢Se trata aqui de que Marx y Engels
viesen en bretones, gaélicos, vascos o
sudeslavos pueblos genéticamente
impedidos para la revolucidon? ¢ De que
quiza la constitucién racial de dichos
pueblos les apartase de la senda
revolucionara general que en toda
Europa Occidental llevé a la burguesia
al poder, culminando las revoluciones
democraticas entre 1848 y 18717
Obviamente, no. Nuestro partido hace
ya mas de medio siglo que colocé esta
afirmacion, no aislada, no contingente,
no dictada por las circunstancias y
susceptible de haber sido corregida
por otras diferentes, en sus justos
términos junto a otras similares que
conforman el trabajo de Marx y Engels
sobre la cuestion nacional y sobre los
procesos revolucionarios en los que la
burguesia lleva a cabo luchas de
sistematizacion nacional apoyandose
tanto en sus propias fuerzas como en
la colaboracién de la clase proletaria
y de otras clases subalternas
(campesinos, artesanos, miembros de
naciones oprimidas). Pueden leerse,
ademas de los textos fundamentales de
Marx y Engels o los de Lenin y la Ill
Internacional (3) los trabajos sobre
este tema publicados en la prensa
histdrica de nuestra corriente (4).

De manera muy sintética la realidad de
esta afirmacidn puede expresarse de la
siguiente manera: para el marxismo
revolucionario el enfrentamiento entre
clase proletaria y burguesia industrial
no agota todo el conflicto social que se
desarrolla en la sociedad contem-
poranea. Al margen de la supervivencia
incluso en las naciones mas de-
sarrolladas en términos capitalistas
de restos de estructuras sociales
previas al capitalismo (de pueblos a
los que el «progreso» burgués no ha
llegado, pervivencias estas que
muestran la existencia de otras clases
sociales que luchan por defender sus
intereses y que plantean sus propios
programas politicos y su propio
sistema de reorganizacion de la
sociedad) es vital para el marxismo
mostrar la existencia de diferentes
areas histéricas donde la sucesiéon de
los modos de produccidn ha seguido
un ritmo diferente al del area euro-
americana: Rusia, que ve el ciclo de la
revolucién burguesa cerrarse en 1917;
Asia, donde este mismo ciclo comienza
con el despertar de los pueblos que
traen las sacudidas revolucionarias de
los afios 20 del siglo pasado
pudiéndose dar ya por acabado y Africa
donde este mismo ciclo se da con una
intensidad menor pero que sigue la
misma cronologia.

Pero esta realidad dispar en los ritmos
de la evolucién no niega sino que,
pasados mas de 150 afios desde la

primera vez que se afirmd, remacha con
claridad que el paso de las sociedades
preburguesas al capitalismo
(formacion de un mercado nacional,
desarrollo del capital y del trabajo
asalariado a gran escala, etc.) es
inevitable y, por ello, un factor
progresista sobre el que el proletariado
internacional debid apoyarse para
abatir el poder de la burguesia también
en los paises mas avanzados donde el
capitalismo ya habia entrado en su
fase imperialista y se nutria de la
presion ejercida sobre aquellos
pueblos menos avanzados.

Esto no implica que el proletariado
debiese perder su programa politico
independiente y ceder en su accidn
autéonoma de clase en favor de la
doctrina y la politica nacionalista de
las burguesias locales que se
rebelaron contra la opresidon nacional
y colonial. Lejos de ello, ya el trabajo
de Marx y Engels consistié en, a la vez
que garantizar el apoyo del
proletariado europeo a estos
movimientos emancipatorios (Irlanda
y Polonia como casos mas importantes
en su época), criticar despiadadamente
la doctrina de los jefes revolucionarios
burgueses que veian en la nacidn, la
democraciay la libertad econdmica de
su regién no un medio sino un fin
ultimo alcanzado el cual el orden y la
paz social reinarian, excluyendo
ulteriores enfrentamientos entre
proletarios y burgueses como en el
resto de las naciones ya constituidas.
La base de la revolucidon proletaria, al
margen de donde encuentre esta su
impulso inicial, es internacional. Por
lo tanto la estrategia de esta
revolucidon, que responde a las
variaciones que se presentan en las
diferentes areas histdricas en lo que
respecta a las tareas que el
proletariado debe asumir en las
revoluciones que en estas se den, es
igualmente internacional, teniendo un
fin dltimo comun vy, sobre todo,
debiendo tener una organizacidn
Unica, el partido comunista.

Para el caso del llamado «pueblo
vasco» Marx y Engels realizan una
critica, tan despiadada como
concentrada, de su futuro a partir de
la realidad que constatan en el
momento en que las revoluciones
burguesas en toda Europa Occidental
estdn a la orden del dia. Y cuando se
afirma en toda Europa Occidental se
incluye también a Espafia, mal que le
pese al conjunto de apologetas
pasados y presentes del estalinismo
que quieren ver el siglo XIX espafiol
como un periodo de retraso respecto al
fendmeno comun al resto de Europa.
Espafia, desde 1.808 sufrid una serie de
levantamientos que marchaban en la
direccién de enfrentarse a la
pervivencia de restos feudales en el
pais. Primero contra la invasidn
francesa, posteriormente contra la
restauracion feudal de Fernando VII,
después contra las pretensiones
carlistas de imponer al pretendiente
feudal Carlos y contra las maniobras

conciliadoras de la regente Maria
Cristina y, finalmente, contra la reina
Isabel Il. Todos estos levantamientos
van a tener un componente social y un
programa politico similar. Por la base,
las clases sociales oprimidas social y
politicamente por el peso del dominio
de la Corona y de la nobleza,
campesinos pobres, artesanos,
pequefios nucleos del proletariado
naciente... Como directores
ideoldgicos, y con una fuerza numérica
mucho menor, clases acomodadas que
hacian sus negocios en el mundo feudal
y que aspiraban a ampliar estos
liguidando la opresidn politica que
pesaba sobre ellos: agricultores con
propiedades ansiosos de beneficiarse
de las desamortizaciones de los bienes
eclesiasticos, pequefios industriales,
comerciantes de las ciudades de la
periferia costera, etc. Y en la cuspide
los grandes lideres, aristdcratas
pasados al campo de la revolucién o
importantes comerciantes que
buscaban un pacto entre el status quo
feudal y las nuevas fuerzas sociales
que se desarrollaban. Todo ello
cohesionado por un ejército que
aglutinaba, sistematizaba y
organizaba a todas estas clases
sociales desde la Guerra de la
Independencia dandoles una fuerza
que su débil desarrollo no les permitia.
Este conjunto abigarrado de capas
sociales se desarrollé econdmica,
social y politicamente en un pais con
escasa importancia demografica, con
fortisimas corrientes centrifugas
heredadas de la quiebra del glorioso
pasado imperial, donde histori-
camente existia un sistema mixto que
compaginaba formulas clasicas de las
naciones modernas, elementos
tipicamente capitalistas desarrollados
a la par que aquellos de las republicas
italianas del Renacimiento y un
fortisimo peso de las clases
reaccionarias feudales (organizadas
de acuerdo a un sistema que, segun
Marx, era mas propio del despotismo
asiatico). Presentd un programa
democratico revolucionario sumamen-
te débil, que necesitard para imponer
sus principales medidas practica-
mente un siglo y que, incluso entonces,
serd Unicamente a través de pactos anti
revolucionarios con las clases
dominantes feudales como lograra
lograr su reconocimiento. Pero, sin
duda, constituyo el cuerpo social del
proceso de sistematizacion nacional,
de creacién de un mercado interno, del
logro del poder por parte de la
burguesia, de triunfo del capitalismo en
pocas palabras. Y lo hizo la mayor
parte de las veces con las armas en la
mano, confiriéndole a este proceso
indudables caracteristicas revo-
lucionarias que fueron homologables
aaquellas que se presentaron en paises
como Francia, Alemania o Estados
Unidos.

Frente a ellas, la pequefia burguesia
urbana y rural, los artesanos de las

( sigue en pdg.6)
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grandes ciudades y los pequefios
nucleos proletarios enucleados en
torno a Barcelona pero diseminados
por todo el pais, encontraron también
a un conglomerado de clases sociales
que combatieron en nombre de la
defensa del orden precapitalista. Y no
fueron Unicamente las clases
poseedoras feudales quienes
conformaron este conglomerado. El
complejisimo desarrollo social de
Espafia, donde se cuenta con islas de
verdadero capitalismo comercial
desde el siglo XV, con desarrollos
sumamente desequilibrados entre side
las diferentes regiones, con un sistema
de la propiedad de la tierra que
presenta inmensas variaciones de un
punto a otro de la peninsula, v,
consecuencia de todo ello, con una
practicamente nula homogeneizacién
nacional, que en ninglin momento
logrd anular las diferencias entre los
diferentes pueblos espafioles, dio lugar
a que el contraste entre las diferentes
zonas del pais se tornase en un violento
enfrentamiento entre los sistemas
econdmicos y politicos que dominaban
en cada una de ellas.

Fue, sobre todo, el caso de los vascos
en las Guerras Carlistas. En estos
conflictos, especialmente en el primero
(1833-1840) la sublevacion de los
seguidores del pretendiente Don Carlos
a la sucesion del reino, contd con un
fuerte apoyo en el medio rural vasco.
Las reivindicaciones forales, es decir,
la exigencia del respeto a las leyes
feudales locales que regian la zona
vasca y mediante las cuales esta se
relacionaba con el resto de Espafia, y
la lucha por la defensa de las tierras
comunales, en perspectiva de
desaparecer debido a las promesas
liberales de desamortizacion civil y
eclesiastica, agruparon detras de la
bandera del pretendiente reaccionario
a las clases campesinas (un
campesinado acomodado en
comparacién con el jornaleroy el semi-
proletario del campo andaluz o
manchego) y a las clases propiamente
feudales. En frente de ellas no tuvieron
exclusivamente a otro partido
dinastico, sino, como se ha sefalado,
al conjunto de capas sociales
interesadas en liquidar defini-
tivamente los privilegios feudales
entre los cuales estaban los Fueros
locales, importantisima rémora parala
constitucion de un mercado nacional.
Por supuesto las exigencias burguesas
que se pusieron en juego durante las
Guerras Carlistas, permanecieron
subordinadas a las exigencias del
partido que proponia a Isabel y su
madre Maria Cristina para el trono.
Este partido se encontré presionado
por ambos lados, por el militar debido
a la gran potencia del ejército carlista
y por el social debido a la presion que
pequefio burgueses, masas urbanas,

campesinos, etc. ejercian sobre el
terreno de las medidas liberalizadoras
inmediatas. Este doble fuego, de
hecho, llegd a forzar la salida del pais
de la regente Maria Cristina, una vez
finalizada la guerra, con un pacto de
compromiso entre el partido feudal y
el centralista.

El papel jugado en estas guerras por
el partido vasco agrupado tras la
defensa de los fueros y del respeto a
las tierras comunales (de él hay que
excluir a las burguesias comerciales
de las grandes ciudades vascas Bilbao
y San Sebastian), partido que
ejemplificd la pervivencia histérica
del pueblo vasco tal y como se le
entendia durante la Edad Media, fue un
papel abiertamente reaccionario. Se
coloco en contra de la revolucidon
burguesa que se desarrollaba bajo la
batuta de los ejércitos de Madrid, por
lo tanto en contra de la liberacién de
las fuerzas sociales que debian abatir
el feudalismo, en contra del desarrollo
de laindustria modernay del moderno
proletariado que es su creacion mas
relevante. Mas alla de las fronteras
nacionales, las fuerzas carlistas se
colocaron contra la revolucidon
burguesa que se desarrollaba en toda
Europa (recordemos que la Segunda
Guerra Carlista tiene lugar en el
periodo de las revoluciones de 1848)
y su victoria habria ido, por lo tanto,
destinada a instaurar un sélido poder
reaccionario que habria actuado
negativamente contra el movimiento
revolucionario europeo.

Es por ello que las posibilidades
nacionales de los vascos, la misma
existencia del pueblo vasco como
entidad con derecho propio, se
colocaba, para Marx y para Engels, en
contra de la perspectiva
revolucionaria, que entonces consistia
en la abolicién de los regimenes
feudales vy sefioriales, en la
consolidacion de la burguesia como
clase nacional y en la consecuente
apertura de la fase de lucha abierta
entre proletariado y burguesia. Es por
ello que los vascos, como pueblo que
sintetizaba social e histéricamente, la
pervivencia del mundo feudal debian
extinguirse, desnacionalizarse, en
pocas palabras desaparecer como
residuo de pueblo que el curso de la
historia habia enterrado
despiadadamente (por decirlo con
Engels). Su perspectiva nacional, su
perspectiva de sobrevivir como nacion
independiente, se posicionaba contra
el proceso de sistematizacion nacional
burguesa que estaba entonces en el
orden del dia, no aportaba ni un
elemento progresivo en la medida en
que sélo podia llevar a consolidar
monarquias aun mds reaccionarias
que la que dominaba entonces Espaiia.
Y asi lo hizo al menos en dos ocasiones
mas, la mas relevante de las cuales
tuvo lugar en 1872, durante el sexenio
revolucionario, cuando encabezaron
la respuesta armada del partido
reaccionario y feudal contra la
agitacion social que vivio Espafia y

que vio al proletariado aparecer en
escena por primera vez.

La «cuestién vasca», entendida como
posibilidad de que una nacién vasca
se insertase en el mapa de los paises
durante el periodo durante en el que se
liguidaba finalmente el feudalismo en
Europa, es cerrada por Marx y Engels
desde el momento en que muestran que
tal nacién tendria un sentido
abiertamente contrarrevolucionario y
que, por lo tanto, no podria sino ser
destruida, implacablemente pisoteada
por la historia, al paso de las fuerzas
revolucionarias desatadas en esta
region del mundo. El hecho de que el
movimiento nacionalista vasco haya
continuado durante mds de ciento
treinta afos existiendo y luchando
incluso con las armas contra el poder
central de Madrid, por una
independencia anti histdrica,
demuestra, por un lado, la debilidad
del poder central burgués que no ha
logrado integrar en el proceso de
desarrollo politico al «pueblo vasco»
uniendo efectivamente la nacidn
espafolay, por otro lado, la exactitud
de la afirmacién del Manifiesto de 1848
segun la cual la burguesia esta siempre
en lucha no sélo contra las fuerzas
precapitalistas 'y contra el
proletariado, sino también contra las
facciones burguesas con las cuales
mantiene enfrentamientos sobre el
plano de los intereses econdmicos y
politicos. Que estos enfrentamientos se
vistan con las ropas del
«nacionalismo», del
«particularismoy, del «kautonomismo»
es normal en el régimen burgués
porque es a través de estos conceptos
que los mas crudos y profundos
intereses econdmicos se
«ennoblecen» ideoldgicamente.

Euskadi no es Argelia

Este no es el lugar para entrar a explicar
las causas de la persistencia histdrica
del nacionalismo vasco y de su auge
durante los periodos mas convulsos de
la historia de Espafia en los siglos XIX
y XX. Se trata Unicamente de centrar el
valor real de la reivindicacion
nacional vasca en el contexto de las
luchas nacionales durante el periodo
de la revolucién burguesa en Europa
(1789-1871). Hemos visto como, de
acuerdo a las posiciones mantenidas
por el marxismo, desde un primer
momento la misma existencia de un
pueblo vasco que conservase sus
particularidades histéricas
diferenciadas, es decir, de un pueblo
con perspectivas de constitucion
nacional, es vista como una rémora del
mundo feudal que no juega ningln
papel progresivo en el proceso de
sistematizacién nacional de la Europa
revolucionaria. El fin de este proceso,
que tiene lugar también para Espaia
en 1871 con la confederacién de las
burguesias francesa y alemana contra
el proletariado parisino, por lo tanto
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con la declaracidn definitiva de que
todas las burguesias nacionales
europeas estaban, desde ese momento,
aliadas contra el proletariado, no hizo
variar la perspectiva histérica de las
veleidades nacionales vascas, sino que
la remachdé dando por concluida
definitivamente cualquier posibilidad
territorial de comprender un hipotético
pais vasco que unificase los territorios
vascos al Norte y al Sur de los Pirineos.
¢Significa esto que en el actual Pais
Vasco con el advenimiento definitivo
del Estado nacional espafiol
desapareciéo definitivamente el
problema nacional? Esta claro que no:
mas de cien afios de persistencia de los
diferentes aspectos de este problema
lo evidencian. El Estado espafiol no ha
sido, en ningln caso, para ningun
territorio ni para ninguno de los
problemas que afectan a la creacion de
un Estado burgués moderno al estilo
europeo o americano, un ejemplo de
solvencia. Sus caracteristicas
histéricas lo han impedido, dando
lugar tanto a una unidad territorial
mas que cuestionable en la que la
tendencia natural a la federacién de
las diferentes regiones ha sido
coartada o aceptada segun el periodo
histdrico que se considere, como a un
régimen politico sumamente inestable
y que siempre ha parecido estar al
borde del precipicio.

Esta inestabilidad politica y regional
ha tenido como consecuencia no sélo
la insuficiente integracion unitaria de
las diferentes zonas del pais sino,
también, un reverdecer periddico de los
movimientos nacionalistas en ellas
como resultado de las presiones que
las crisis sociales caracteristicas del
capitalismo han generado. Crisis estas
que no se refieren Unicamente al
terreno econdmico sino también a los
problemas de gobernabilidad del pais,
a la aparicion de nuevas fuerzas
sociales en liza (como el proletariado)
y que han dado su peculiar fisionomia
historica al pais. Cuestiones como la
lengua, la cultura regional tradicional,
los vestigios de legislaciones previas,
etc. han compuesto un abigarrado
elenco de recursos a los que los
diferentes movimientos para-
nacionalistas han hecho referencia
cuando causas sociales de un calado
mucho mayor los han puesto en
movimiento.

En el terreno que nos ocupa la
aparicion de un particularismo
nacionalista vasco armado bajo las
siglas de ETA, obedece a una doble
causa fundamental: los profundos
cambios que afectan a la region vasca
a lo largo de los afios ‘50-'60 y a la
intensidad de la presién que el
gobierno central franquista ejercia
sobre la poblacidn de esta. Razones
ambas que dieron lugar a una serie de
reacciones que se pueden entender
como un revivir de la defensa de las
peculiaridades histdricas de la regién
vasca. Dentro del primer dmbito se
sitla la creciente industrializacién del
Pais Vasco que, sobre la base de una

industria minera y metallrgica
previamente existente, vio la aparicion
de nuevas fdbricas instaladas en
diferentes pueblos y ciudades, la
inmigracion de una gran cantidad de
poblacion rural del resto del pais en
busca de empleo en ellas y el desgarro
del tejido social previamente existente.
Este fendmeno de industrializacion
implicd, como es natural, un desgarro
en la trama social existente hasta el
momento: en buena parte del Pais
Vasco, de los caserios se paso a las
factorias, de las comunidades vasco
parlantes a la generalizacion del
castellano como lengua, etc. Respecto
al segundo ambito, a la presion social
ejercida por el Estado franquista, el
encuadre autoritario que este habia
impuesto en todos los aspectos de la
vida social comenzd a ser incapaz de
contener el desarrollo de esta misma
vida: una generacion después de la
Guerra Civil, los propios hijos de la
burguesia que habia aceptado el
Estado franquista incluso como mal
menor, la pequefia burguesia que
respiraba tras afios de fortisima
presion econdmica y el propio
proletariado que volvia a crecer sobre
bases amplias, comenzaron a hacer
saltar los goznes de la estructura
politica existente a medida que el
propio desarrollo econdmico ponia
sobre la mesa exigencias que las
tendencias tipicamente franquistas de
control y centralizacidn de las fuerzas
sociales no podian ya solventar.
Mientras que en el conjunto de Espaiia,
especialmente en las principales
ciudades como Madrid, esta evolucion
social tomaba la senda de las
exigencias de cambio democratico
para las clases burguesa y pequefo
burguesa y de luchas obreras
espontaneas para el proletariado, en
el Pais Vasco estas exigencias
estuvieron desde un primer momento
ligadas a la defensa de una supuesta
«nacién vasca» que reaparecia
después de décadas oprimida.
Reaparicion que significaba,
sencillamente, que diferentes sectores
de la pequefia burguesia local, de los
estudiantes y de algunos elementos de
la burguesia, enarbolaban un
nacionalismo cultural en el que
buscaba el argumento de peso contra
la presion del régimen franquista. No
es un dato sin importancia el hecho de
que ETA haya aparecido directamente
vinculada a las juventudes del Partido
Nacionalista Vasco, organizacion cuyo
referente politico ha sido siempre la
defensa de la «patria vasca» vinculada
a parametros raciales y a un
tradicionalismo que haria sonrojar al
mismo régimen franquista. Considerar,
tanto en el momento de su surgimiento
como hoy en dia, que ETA pudo tener un
caracter revolucionario antica-
pitalista, implicaba e implica olvidar
sistematicamente su matriz original,
no ya anti comunista sino incluso
abiertamente antiliberal y anti obrera:
incluso sus actuales apologetas tienen
que pasar de puntillas sobre las

posiciones politicas concretas, mas
alla del nacionalismo cultural general,
que la organizacién defendié desde sus
comienzos.

Pero la fuerza que en su momento cobré
ETA, fuerza que la mantuvo con vida a
lo largo de los agitados afios que
siguieron a su nacimiento, no hay que
buscarla en las elucubraciones de los
diferentes grupos de estudiantes
radicalizados que la fundaron, sino en
una tensién social de la que fue
respuesta (respuesta de signo
reaccionario) y que la hizo evolucionar
hasta encontrar una justificacion mas
politica, mas universal, que la de la
simple defensa de la moderna ley vieja.
Es habitual vincular el surgimiento de
ETA y su posterior desarrollo a la
aparicion, desde la segunda
postguerra mundial, de |los
movimientos de liberacion nacional en
Africa, Asia y América, identificandola
tanto con las organizaciones que
encabezaron estos como con el
conjunto de guerrillas y otro tipo de
grupos armados que participaron de
una manera u otra en ellos. Tal
afirmacioén implica, en primer lugar,
asimilar la situacién del Pais Vasco
con la de Argelia, Indochina, Angola,
Cuba e incluso con la de la misma
Irlanda del Norte. Es decir, de acuerdo
a esta posiciéon en el Pais Vasco
existiria por un lado una potencia
imperialista (o dos, si incluimos a
Francia) y, por otro, un pueblo (un
proletariado, una pequefia burguesia,
una burguesia, etc.) oprimidas que
serian portadoras de la tarea
revolucionaria de independizar su pais
en lo que seria una continuacién de las
guerras de sistematizacion euro
americanas del siglo XIX. Esa era la
realidad y esas eran las perspectivas
de amplias regiones del globo cuando,
tras el estallido revolucionario en
Rusia, tras la conquista del poder por
los bolcheviques y la apertura del ciclo
revolucionario de 1.917, las masas
explotadas y oprimidas por las
metrépolis imperialistas fueron
lanzadas a la lucha contra sus amos.
Esta entrada en la escena de la lucha
de clases mundial ya no de los
proletarios europeos y americanos,
sino de diversas clases sociales de
diferentes origenes geograficos, con
unas tareas democratico-revolu-
cionarias que realizar (la fundamental
de ellas la conquista de la inde-
pendencia nacional por medio de la
guerra civil) en los territorios que eran
patrimonio de las principales
potencias econdmicas y militares, tuvo
sus repercusiones a lo largo de todo el
periodo de la 112 postguerra mundial,
alcanzando su apogeo con la derrota
del ejército americano en Vietnam, con
la salida de Francia y Portugal de
Argelia y Angola respectivamente, etc.
Para los historiadores oficiales del
movimiento nacionalista vasco, en
Euskadi se habria dado una situacidn

( sigue en pag. 8 )
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similar en la cual ETA habria jugado un
papel analogo al de los movimientos
independentistas armados en aquellos
paises.

El argumento esidéntico al que hemos
expuesto bajo el primer epigrafe de
este articulo solo que planteandolo 130
afios después. Para Marx y Engels,
como hemos explicado, las
revoluciones burguesas del siglo XIX
en Europa habian concluido la
sistematizacién nacional en todo el
area que va del rio Dnieper hasta
Lisboa y esta sistematizacion fue
realizada por aquellos pueblos en los
cuales el desarrollo de las modernas
relaciones de produccion capitalistas
habian llevado las contradicciones
entre el mundo feudal precedente y el
mundo burgués que nacia de sus
entrafias a una ruptura revolucionaria
en la que aquel era liquidado y este se
imponia dando rienda suelta a toda su
potencia. Con este proceso no sélo
cayeron las cabezas coronadas y su
séquito aristocratico sino también
multitud de  particularidades
nacionales, entidades puramente
locales que no podian desarrollar un
papel progresivo en este sentido. Lo
que la teoria de ETA como como
movimiento nacionalista revolu-
cionario del Pais Vasco que habria
hecho suya la fuerza de un pueblo
irredento implica es que el auge de los
movimientos de descolonizacidn en el
llamado Tercer Mundo habria
despertado de alguna manera las
tareas inconclusas de la lucha
nacional-burguesa en Espafa,
concretamente en el sentido de liquidar
la unidad nacional espafiola que
apareceria, por lo tanto, como un
resabio feudal.

Hemos explicado mas arriba lo
suficiente acerca del proceso de
conformacion de la moderna nacién
espafiola y de las tareas que la
burguesia asumioé con ello. No es
dificil entender, por lo tanto, que la
perspectiva de una segunda revolucién
nacional que habria tenido al Pais
Vasco como motor principal y que
habria implicado la reversion del
proceso del que Marx y Engels
hablaban desde 1848 estaba
completamente descartada durante los
afios ‘60 y "70 del siglo pasado. Ningln
factor novedoso, ninguna nueva fuerza
social capaz de llevar a cabo tal tarea,
habia aparecido en el siglo que media
entre ambas fechas. Podria
considerarse, sin embargo, que la
imperfecta configuracion nacional de
Espafia, consecuencia del débil
desarrollo de una burguesia que tuvo
que configurarse respetando
fortisimos intereses locales y que, por
lo tanto, no pudo sino arrastrar
consigo el lastre de multitud de
problemas sin resolver (el primero de
los cuales la falta de homogeneidad
nacional), conllevé la puesta de nuevo

en el orden del dia de la liquidacién de
dichos problemas irresueltos y que tal
liquidacidon debia ser llevada a cabo
por el pueblo vasco en un proceso que
diese lugar, finalmente, a su
independencia nacional.

Esta manera de plantear el problema
considera el conjunto de las relaciones
sociales que existen en Espafia como
una especie de «capitalismo
imperfecto» y su reflejo politico como
una «democracia fallida» que habria
que remedar. Toma la idea de una
revolucion burguesa pura, que jamas
existié en ninguna parte del mundo, y
de una sociedad burguesa nitida y
compacta como modelos a emular, sin
entender que el mismo desarrollo del
capitalismo implica, a excepcidon de
algunos paises de exquisita factura
burguesa, la pervivencia de
contradicciones que la burguesia
heredd de los regimenes precedentes,
de desarrollos incompletos, de focos
de tensién que el capitalismo
Unicamente agrava, pero que no por
ello ponen en cuestidn que este se haya
desarrollado plenamente. Si en Espafia
han coexistido con el abrumador
desarrollo del imperialismo, es decir
de la fase mas avanzada del
capitalismo, los problemas irresueltos
que ya se planteaban en la convivencia
de diferentes reinos bajo una misma
corona durante el periodo imperial, no
por ello podia afirmarse que siga
siendo imperativo histdrico una
revolucion nacional como las
africanas o asiaticas del periodo. Si en
el Pais Vasco (o en Cataluia) ciertas
libertades caracteristicas de las
naciones burguesas se desarrollaron
de manera imperfecta, si la lengua
vasca fue perseguida por los gobiernos
centrales madrilefios a lo largo de
décadas, incluso si la pujante
burguesia comercial e industrial de
Bilbao y San Sebastian tuvo que luchar
contra las exigencias de los
terratenientes del trigo y la aceituna
por cuestiones de politica comercial
internacional y vio con ello disminuido
su desarrollo potencial, estas son, en
pocas palabras, cuestiones con las que
el capitalismo obliga a vivir y que sélo
quienes confian en que algun tipo de
capitalismo exento de contradicciones,
opresiones, arbitrariedades, etc. pueda
existir pueden esgrimir a favor de tesis
como la sustentada para ligar la
equivalencia entre ETA y el Pais Vasco
con, por ejemplo, Argeliay el FLN de los
afnos ‘50 del siglo pasado.

En los afios ‘50 y 60 del siglo pasado
en el Pais Vasco las tensiones
generadas por el espectacular
desarrollo de la industrializacién, por
la expropiacidon de las clases medias
campesinas y urbanas, por la
expulsion de la pequefia burguesia de
su nicho social y por la afluencia
masiva de proletarios inmigrantes que
supusieron un shock en una zona
relativamente poco poblada vy
culturalmente homogénea, dieron lugar
a un sentimiento de rechazo entre los

sectores mas afectados por estos
fendmenos. A ello se sumd la
pervivencia de la dictadura franquista,
que imprimia un sello despdtico
centralista sobre una zona
tradicionalmente refractaria a todo
tipo de injerencia foranea, actitud muy
similar a la de los pueblos, o residuos
de pueblos, como escribe Engels en
1849 hablando de los eslavos del Sur.
Ambos factores, a los que se unia la
consabida represidon salvaje sobre
cualquier tipo de protesta, dieron
consistencia a un movimiento
capitaneado por ETA que vinculd el
malestar social al proyecto
nacionalista. Pero esta realidad dista
afos luz tanto de una situacion de
opresion nacional que enuclease a
todas las capas sociales detras de la
lucha contra el imperialismo
dominante como de una perspectiva
revolucionaria inconclusa en la que
dicha lucha fuese su primer escaldn.

Notas:

(1) Engels, La lucha de los magiares,
articulo aparecido en La Nueva Gaceta
Renanan? 194 del 13 de enero de 1849.
Publicado en castellano en Las
Revoluciones de 1848, Fondo de Cultura
Econdmica, 2006. Paginas 432-434.
(2) Ibidem.

(3)El derecho de las naciones a la
autodeterminacion de Lenin o las Tesis
y Adiciones sobre los Problemas
Nacional y Colonial junto con las Tesis
suplementarias sobre la cuestion
nacional y colonial redactadas por el
mismo Lenin para el II Congreso de la
ICy vueltas a publicar en nuestra revista
El Programa Comunistan® 51.

(4) Por ejemplo la compilacion de textos
y sintesis de las reuniones generales del
Partido dedicadas a este tema y
ordenadas bajo el titulo E/ marxismo y
la cuestion nacional y colonial en El
Programa Comunista n° 36.
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La Corriente Revolucionaria de los Trabajadores: un aporte a
la confusion entre la clase proletaria.

Durante el mes de abril el periddi-
co digital de reciente creacién La Iz-
quierda Diario daba noticia de la forma-
cién de un nuevo reagrupamiento po-
litico: la Corriente Revolucionaria de los
Trabajadores (CRT). Efectivamente, esta
organizacién acaba de fundarse y se
presenta a si misma como una evolu-
cién del grupo trotskista Clase Contra
Clase, seccidn espafiola de la Fraccidn
Trotskista-Cuarta Internacional. Por su
parte, el grupo Clase Contra Clase fue
una escision de la corriente Nueva Cla-
ridad, organizacién politica mdas cono-
cida por su publicacion El Militante y
que ha estado histéricamente vincu-
lada a Izquierda Unida.

La formacion de la CRT se presen-
ta, por lo tanto, como el resultado de
un curso comenzado con dicha escision
que, de acuerdo con los autores de la
presentacion de la nueva organizacidn,
habria dado lugar a una filiacién in-
ternacional (la FT-Cl), a la creacién de
numerosos grupos relacionados con la
organizacion Clase Contra Clase, como el
Sindicato de Estudiantes de Izquierdas, Pan
y rosas, vinculadas al mundo estudian-
til y femenino respectivamente o Ar-
mas de la critica y No Pasardn, organiza-
ciones de ambito territorial en Madrid
y Barcelona.

En fin, la CRT se presenta como una
nueva organizacion de tono mas radi-
cal, en tanto mas «dindmica», mas vin-
culada a los conflictos sociales que
aparecen en diferentes ambitos y, por
lo tanto, mas cercana a la lucha coti-
diana de la clase proletaria y de algu-
nos sectores sociales anejos a esta
como la mujer y la juventud. De hecho
esto es todo lo que, por ahora, encon-
tramos tanto en la noticia que da ra-
z6n de la aparicion de la CRT como en
la revista Contracorriente, 6rgano de Cla-
se Contra Clase: un elogio de la capaci-
dad de actuacidon de esta corriente y
del dnimo y buena voluntad de que
disponen sus militantes.

La nueva Corriente puede enmar-
carse en esta evolucidn tan caracteris-
tica que han sufrido algunos grupos y
corrientes politicas después de que la
crisis capitalista internacional diese
lugar, en Espafia, al estallido social del
15M. De izquierda a derecha, ya fue-
sen organizaciones situadas abierta-
mente sobre el reformismo oportunis-
ta mas cldsico u otras que pretenden
ubicarse en posiciones de extrema iz-
quierda, anarquistas e incluso marxis-
tas, un buen nimero de ellas han in-
troducido tanto en sus andlisis tedri-
cos y politicos como en sus exigencias
organizativas el intento de adecuarse
a «los nuevos factores», a los «hechos
imprevistos» que la convulsidon social
habria planteado. En el terreno tedri-
co y politico para una miriada de gru-
pos y organizaciones ha sido impres-
cindible remozar sus viejos postula-
dos para tener en cuenta las noveda-
des, es decir, para definir una nueva
teoria y una nueva impostacién politi-
ca en torno a estas en la que se haga
valer los «nuevos sujetos» que habrian

aparecido, la nueva manera de apare-
cer de los viejos, las nuevas exigen-
cias, etc. En el terreno organizativo,
donde se puede observar el surgi-
miento de una buena cantidad de nue-
vos reagrupamientos, se trataria de
intentar echar las redes para pescar a
tantos de los jévenes elementos (pro-
letarios los menos, pertenecientes a
esa vacuidad socioldgica Illamada cla-
ses medias los mas) que han aparecido
en la escena como sea posible. Se tra-
ta de los efectos del terrible virus del
activismo, que contagia a quienes co-
quetean con la posibilidad de un vio-
lentamiento voluntarista de la situa-
cidén social, a quienes ponen la con-
ciencia y la posibilidad de precipitar
esta hacia peldafios mas elevados de
una supuesta escala revolucionaria en
el centro de su programa politico.

En el caso de la CRT este contagio
es especialmente deletéreo. No deci-
mos esto porque se pudiese esperar
nada de una de las muchas corrientes
del trotskismo, que han probado to-
das ellas el haber abandonado defi-
nitivamente el terreno del marxismo
revolucionario y haber cedido, por la
via de las concesiones a la presion «tac-
ticista» y del trabajo coyuntural, a la
presion del medio burgués. Lo decimos
porque este tipo de nuevas organiza-
ciones aparecen como portadoras del
renombre que da el propio marxismo,
como una ruptura inmediata con el
medio social oportunista que es pre-
dominante en cualquiera de los ambi-
tos donde la lucha de la clase proleta-
ria puede aparecer. Y por ello son sus-
ceptibles de atraer a nuevos elemen-
tos que se politizan a través de un re-
chazo instintivo de ese oportunismo
que sélo ofrece la via de la colabora-
cién entre clases y que llegan a orga-
nizaciones como CRT en busca de una
fuerza tedrica y politica que consolide
esa ruptura, fuerza que no encontra-
ran y en cuyo lugar sélo veran el manto
gris del confusionismo.

Para encontrar un minimo funda-
mento tedrico y politico en que se base
la nueva CRT, una explicacién tanto de
los motivos que animan su formacion
como de los objetivos que esta se plan-
tea, es necesario recurrir a un texto
previo a la formacién de CRT pero que
marcha en la misma senda de renova-
cion que plantea esta organizacion. Se
trata del articulo editorial de la revis-
ta Contracorriente n2 43 de abril-mayo
de 2015: Una revista para fortalecer las
armas de la critica. En este editorial se
plantea «el desafio de actualizar las «ar-
mas de la critica» y poner a la ofensiva las
ideas del marxismo revolucionario» y se
da respuesta a esta exigencia con una
exposicion de los puntos de referen-
cia de la organizacién que la anima
sobre algunos temas politicos y tedri-
cos que se han puesto sobre el table-
ro con los acontecimientos de los ulti-
mos afios en Espafia. Veamos cuales
son estos puntos.

La lucha contra el régimen del "78.

Hoy por hoy es un lugar comun ha-
blar de un «régimen del '78», de una
«cultura de la Transicion», etc. para
referirse al sistema politico e institu-
cional que comenzd a fraguarse en la
década previa a la muerte de Franco y
que tiene su maxima expresion en la
Constitucién de 1978 como norma su-
prema que rige la nacion espafola.
Este régimen esta caracterizado, segun
los que, como CRT, se adhieren al tér-
mino de moda, por la pervivencia de
buena parte de las instituciones fran-
quistas, por un insuficiente desarro-
Ilo de las posibilidades democraticas
que se abrieron con la muerte de Fran-
co, por el inmovilismo de la clase so-
cial dominante y por la estructuracién
bipartidista del juego parlamentario.

Es indudable que el régimen poli-
tico espafiol comienza en 1978 con su
forma actual. Pero esto es simplemen-
te una cuestion de términos que no
explica nada. Al régimen monadrquico y
constitucional se llega en Espafa a
través de un largo camino que comen-
z6 con el fin de la etapa mas autorita-
ria del franquismo (es decir, la etapa
caracterizada por el relativo aisla-
miento, politico y econdmico, interna-
cional y por el ejercicio de una repre-
sion cotidiana contra la clase proleta-
ria), con el crecimiento econémico del
pais (comienzo de las inversiones ex-
tranjeras en capital constante, forma-
cién y regulacion de un nuevo mercado
de trabajo, etc.) y, como consecuencia,
con la gestion del aparato estatal por
una nueva camada de técnicos mucho
mds preparados para asumir las exi-
gencias que el gobierno de la burgue-
sia planteaba.

El «régimen del '78», en lo que tie-
ne de renovaciéon mediante la asun-
cion de las formas democraticas carac-
teristicas de los paises del entorno
europeo y americano, es un paso mas
en el proceso de reformas y cambios
que llevo a cabo la burguesia espafio-
la desde el momento en el cual Espa-
fia abandond su relativo aislamiento
internacional y pudo abrazar un desa-
rrollo econdmico sin precedentes que
le sacéd del atraso caracteristico del
pais. Esta evolucidn, que en lo que se
refiere a las personas encargadas de
llevarla a cabo, comenzd con la apari-
cion de los primeros sintomas de rup-
tura de los hijos de la burguesia victo-
riosa en la Guerra Civil respecto a sus
padres, tuvo lugar, en el terreno politi-
co, con la conformacién de las corrien-
tes politicas que van a determinar la
vida nacional en forma de gobierno y
oposicidn con intensos vinculos entre
ambos bandos. De esta manera, a par-
tir de los afios ‘60 se definieron las
dos grandes corrientes que la burgue-
sia puso en juego para garantizar las
exigencias del capital y favorecer su
gestion con la menor cantidad de so-
bresaltos posibles. A estas alturas re-
sulta evidente que, llegada la muerte
de Franco, la famosa alternativa entre

( sigue en pdg. 10)
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reforma o ruptura no existia: era todo
un andamiaje social el que la burgue-
sia debia mantener simplemente
apuntaldndolo y todas las corrientes
existentes dentro de ella partian de
un plan comun bdsico consistente en
mantener la integridad del Estado vy
asegurar toda su fuerza de accién. El
programa unico para toda la burgue-
sia, los planes de ajuste econdmico
abanderados por los famosos Pactos
de la Moncloa, precedieron a todos los
retoques en el dmbito politico-juridi-
co, como expresion clara de cuales
eran las necesidades reales de la cla-
se dominante a partir de los cuales se
iba a fraguar la configuracion definiti-
va de la vida nacional. Por lo tanto, el
régimen del '78 es el régimen del 39 vy,
a mayores, el régimen de 1874, pero
también el régimen de 1931: es el ré-
gimen de la clase burguesa dominan-
te, que ejerce su dictadura a través de
formas democraticas, dictatoriales,
monarquicas o republicanas.

No hubo, en 1978, un cambio esen-
cial en este régimen. Lo Unico que en-
tré en escena fueron nuevos actores
politicos (nacionalistas periféricos, PCE
y PSOE) que podian moverse libremen-
te como legitimacién ante el proleta-
riado del nuevo sistema democratico,
como la verdadera realizacién de este.
No hubo, tampoco, una tentativa falli-
da de «ruptura democratica» (mucho
menos revolucionaria) que amenaza-
se el dominio de la burguesia y que se
quedase a medio camino como resul-
tado de la traicién de las «burocracias
dirigentes». La democracia, en 1978,
s6lo podia significar, en todas sus for-
mas, de la mas radical a la mas timo-
rata, la continuidad en el poder de la
burguesia y la puesta en funcionamien-
to de los mecanismos de colaboracién
entre clases que tan buenos resulta-
dos habian dado en el resto de paises
del entorno. Criticar, oponerse, luchar
contra el «régimen del '78» deberia sig-
nificar tanto como criticar, oponerse y
luchar contra el régimen burgués, con-
tra la dictadura de la clase que vive de
la explotacion del trabajo asalariado.
Entonces, épor qué la CRT se opone
s6lo a ese «régimen» que no es nada
singular? Simplemente porque explo-
ta la confusidon a la que los propios
mecanismos de colaboracién entre cla-
ses han llevado al proletariado. Si la
democracia significé en los afios 70 y
"80 la desactivaciéon de cualquier co-
nato o brote de lucha independiente
del proletariado, si constituyd la gran
mixtificacion sobre la que se recupe-
raron las fuerzas de la opresién de cla-
se, la reivindicacion de una democra-
cia «mas pura», «mas popular», en el
aflo 2017, sélo puede contribuir a re-
forzar aquella ilusién, a llevar de nue-
vo cualquier atisbo de ruptura del con-
trol social que ejerce la burguesia so-
bre el proletariado a los cauces de la
conciliacion con su enemigo en nom-
bre de un nuevo régimen que, perte-
neciendo exclusivamente a este, de-
biera solucionar los problemas que
acucian a la clase trabajadora. Déca-
das de una politica similar han sumi-
do a la clase proletaria en un letargo,
en una atonia, que le llevan a arrojar

las armas casi antes de haber comen-
zado a luchar en cualquier conflicto,
por limitado que este sea. La confian-
za en los resortes parlamentarios, en
la descentralizacién del poder, en los
ayuntamientos al alcance del «pue-
blo», saca a los trabajadores de su
verdadero terreno de lucha, del enfren-
tamiento directo con su enemigo de
clase, tome este la forma de un patrén
aislado en una empresa determinada
o de toda la burguesia en los conflic-
tos politicos generales. En nombre de
la democracia el proletariado no lu-
cha y cuando, en nombre de esta de-
mocracia, es aplastado una vez mas,
su propio habito conciliador le lleva a
reivindicar imas democracia! La parti-
da es redonda para la clase burguesa.
Pero, ademids, tienen que llegar toda-
via las CRT de todo tipo para, en lugar
de combatir, alentar esta estupidez
democratica, pretendiendo inventar
una nueva «democracia» a caballo en-
tre la actual y una «popular» en la que
la burguesia reinaria pero éno gober-
naria?

Pretendiendo interpretar «las ilu-
siones de las masas», la CRT afiade
kilos de confusidén sobre ellas preci-
samente en un momento en el cual
estas ilusiones son el principal ene-
migo de cualquier posibilidad de re-
anudacion de la lucha clasista del pro-
letariado.

La critica del reformismo para la CRT

La CRT se declara enemiga abierta
de todas las tendencias que bajo el
paraguas del «cambio» han aparecido
en Espafa. Desde luego lo hace de
manera mas consecuente que tantas
otras corrientes que reniegan de Po-
demos pero aceptan las confluencias
municipalistas o que ven la posibili-
dad de reorientar a unas u otras: la
CRT dice situarse contra todas estas
manifestaciones y las coloca bajo la
denominacién del reformismo.

Segln la CRT estas organizaciones
constituyen fuerzas que no pretenden
oponerse al capitalismo sino refor-
marlo logrando ciertas ventajas para
la clase trabajadora a cambio de que
«los gobernantes», «las élites» (ndte-
se que la CRT utiliza siempre estos gi-
ros del vocabulario para sortear los
términos burguesia y proletariado) si-
gan en sus puestos. De esta manera,
que podria parecer acertada si no se
profundizase en su significado real, la
CRT coloca a Podemos y sus diferentes
versiones locales y autondmicos en po-
sicion de jugar un papel realmente sig-
nificativo como «corriente reformista»
que conduciria a las clases afectadas
por la crisis (de nuevo el concepto es
de la CRT) a una soluciéon alejada del
anticapitalismo. Afirma que estas co-
rrientes «del cambio» suponen una
fuerza auténoma con carta de natura-
leza propia que ocupa el lugar del vie-
jo reformismo socialdemdécrata ilusio-
nando a los proletarios con la posibi-
lidad de una liquidacién gradual y pro-
gresiva del capitalismo.

Pero las diferencias entre Podemos
y el reformismo clasico son demasia-
das como para poder hacer este simil
sin que se desprenda de él un alto gra-
do de confusionismo. El reformismo de
viejo cuiio, al que nos referimos al

hablar de los partidos socialdemdcra-
tas de la Il Internacional, se caracteri-
zaba por afirmar que la conquista del
poder por parte de los proletarios po-
dria realizarse gradualmente, utilizan-
do los medios democraticos que la pro-
pia burguesia permitia para implicar a
la clase trabajadora en la colabora-
cion entre clases. Estos partidos refor-
mistas no habian renunciado de pala-
bra a la lucha revolucionaria pero, como
consecuencia de su orientacién al pac-
to con una burguesia a la que preten-
dian desalojar pacifica y gradualmen-
te de su papel como clase dominante,
lo hicieron de hecho. La clave de esta
renuncia es que seguian mantenien-
do formalmente los principios y las fi-
nalidades, es decir, el reconocimiento
de la lucha de clase del proletariado
como consustancial a una sociedad
basada en la explotacion del trabajo
asalariado y de la apropiacion priva-
da de los frutos de este, de la necesi-
dad de transformar esa sociedad en
una donde cualquier tipo de explota-
cién y opresién hubiesen desapareci-
do por la via de la toma del poder por
parte de la clase trabajadora. Estos
son, claro, los principios y las finali-
dades del marxismo revolucionario v,
diciendo defenderlos, los partidos re-
formistas de comienzos del siglo XIX
lograron mantener a buena parte del
proletariado bajo su influencia en el
momento clave en el cual, en los prin-
cipales paises de Europa, sond la hora
de la mayor conflagracién entre clases
que ha conocido el mundo moderno,
es decir, el periodo abierto por la Re-
volucion Rusa y por las sacudidas re-
volucionarias en Hungria, Alemania e
Italia principalmente.

En aquel momento, cuando la toma
del poder para la clase proletaria ya
habia sido realizada en Rusia y cuan-
do otros paises veian llegar la hora en
que esta cuestién se ponia sobre la
mesa, el principal combate de los mar-
xistas revolucionarios que durante
décadas habian permanecido en las
filas de la socialdemocracia consistié
en la lucha despiadada contra esta,
en la ruptura con ellos para conformar
los partidos comunistas de la Ill Inter-
nacional bajo la guia de la experien-
cia bolchevique en Rusia y en la critica
de la traicion del oportunismo reformis-
ta que, llegado el momento de la lu-
cha abierta contra la burguesia, per-
manecia fiel a esta defendiendo tanto
la lucha por medios exclusivamente
democraticos como la defensa, en ul-
tima instancia, de la solidaridad en-
tre clases dentro del marco nacional.
Entonces el reformismo fue identifi-
cado ya no como una corriente gradua-
lista (enfrentada a una comunista re-
volucionaria) dentro del movimiento
de clase del proletariado sino como
una traicion oportunista que borraba in-
cluso de su lenguaje las palabras re-
volucionarias tradicionales para dejar
Unicamente la consigna, realizada
ahora si abiertamente, de defensa de
los intereses de la burguesia. Los parti-
dos oportunistas (Noske y Ebert asi lo
muestran) fueron la ultima ratio en la
defensa de la fortaleza burguesa ase-
diada por las convulsiones revolucio-
narias y, llegado el momento, la punta
de lanza de la contraofensiva burgue-
sa. No cumplian ya, entre el proleta-
riado, otra funcion que la de desmovi-
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lizarlo, atarlo a prejuicios pequefio
burgueses de defensa de la legalidad
y la accién institucional, de vincularlo
al superior interés nacional.

Este no es el lugar para entrar en
todas las cuestiones relativas al ba-
lance de aquellos sangrientos afios,
que acabaron con la Rusia revolucio-
naria aplastada bajo la férula del es-
talinismo y con el resto de los desta-
camentos de vanguardia revoluciona-
rios en Europa, América y Asia derrota-
dos. Pero si que se debe repetir una
leccion que la lzquierda Comunista de
Italia habia extraido de los afios in-
mediatos al auge revolucionario, de
los afios de lucha dentro del propio
partido reformista italiano, el Partido
Socialista de Italia, y que defendid
contra la corriente dentro de la Il In-
ternacional: la fuerza de los partidos
comunistas recién creados y agrupa-
dos en la nueva Internacional residid
en su capacidad para romper abierta-
mente con el oportunismo y colocarse
frente a él como se colocaban frente a
los defensores de la sociedad burgue-
sa. Esta ruptura no se hizo sobre la
base de un cdlculo de posibilidades
(hoy nos separamos porque somos
fuertes, mafiana podremos volver
atras) sino sobre una limpida delimi-
tacion de los terrenos tedrico, politi-
co, tactico y organizativo entre las fuer-
zas marxistas y aquellas pasadas con
armas y bagajes al enemigo. Y sobre
esta leccidon se puede afiadir un coro-
lario: la debilidad de los propios par-
tidos comunistas aparecié cuando se
quebrod esta linea intransigente y co-
menzaron las cesiones ante el enemi-
go. Entonces dichos terrenos se conta-
minaron por la inclusién de la «elasti-
cidad tactica» con sus consecuentes
alianzas, agrupaciones electorales
comunes... que minaron la fuerza poli-
tica de la joven Internacional y acaba-
ron por liquidar su propio encuadre
organizativo.

Es por esto que hablar hoy, como lo
hace la CRT, de un reformismo que con-
servaria su caracter original, que con-
formaria un partido obrero con posibi-
lidades de defender los intereses de
las masas proletarias ante las insti-
tuciones burguesas aunque con una
perspectiva no revolucionaria, supone
no sélo la negacién de todo un decur-
so histoérico en el que estas organiza-
ciones han dejado de representar una
politica errénea para la clase proleta-
ria y han pasado a ser agentes de la
burguesia que ni tan siquiera escon-
den su naturaleza, sino que es, ade-
mas, la antesala de una politica de
apoyos, concesiones y pactos con es-
tas organizaciones o, cuanto menos,
dadas sus fuerzas actuales, de una lla-
mada a la defensa de estas organiza-
ciones como un «mal menor», un «paso
en el sentido correcto», etc.

La CRT quiere ver en Podemos o en
las candidaturas municipalistas loca-
les el revivir de un reformismo «sano»,
que responderia a un determinado ni-
vel de lucha, conciencia y organizacion
de los proletarios. Y en funcién de esta
perspectiva y no de una posicion de
principios, que necesariamente con-
templa el balance de la contrarrevolu-
cion anti proletaria que tuvo en ese
reformismo su punta de lanza, Illama-
rd a tomar una u otra posicién al res-
pecto de él. Por lo tanto la CRT prepara

ya desde su nacimiento la posibilidad
de futuros giros que le vinculen a un
programa al que ellos consideran re-
formista (y al que el marxismo Illama
desde hace décadas oportunista y filo
burgués) pero que consideraran opor-
tuno en funcién del estado de dnimo
de los proletarios. Con ello preparan
el hecho de que, llegado el momento,
Ilamardan a esos mismos proletarios,
que inevitablemente se hartaran de un
estado de animo que les garantiza la
derrota, a no salirse de la linea traza-
da por las corrientes oportunistas.

La CRT se coloca en la linea de ese
trotskismo depurado de reminiscen-
cias marxistas que tiene cierta fuerza
entre algunos elementos que recha-
zan la via abierta y descaradamente
anti proletaria de las corrientes y or-
ganizaciones del tipo Podemos o Siry-
za. Blande una doctrina que tiene tin-
tes radicales en la medida en que
combate las partes mas estridentes
del oportunismo, como aquellas que
Ilaman no sélo a confiar en los meca-
nismos democraticos de lucha sino,
sobre todo, a hacerlo sin ninguna ex-
pectativa de que estos tengan éxito
mas alla de proporcionarle una mule-
ta a los partidos burgueses tradicio-
nales. Hoy resulta obvio que Podemos
es poco mds que una comparsa del
PSOE que ha garantizado, con la ayuda
de Ciudadanos, incluso la pervivencia
del bipartidismo. Y que los ayunta-
mientos del Cambio no han logrado,
en dos afios de existencia, ni tan si-
quiera mantener las condiciones de
vida de los proletarios que viven en
sus términos municipales. Después de
que estos partidos y agrupaciones
electorales se presentasen como la
verdadera solucién a una tensidén so-
cial que se acumulaba desde hacia
afios en el pais y que no parecia tener
via de escape, se puede ver claramen-
te que su Unica funcidon ha sido disi-
par dicha tensién en beneficio de la
burguesia. Parar las movilizaciones, en
llamar a la paz social, a la lucha exclu-
sivamente parlamentaria o consisto-
rial, etc. Ante esto es completamente
razonable que el descontento entre
algunos sectores de trabajadores que
han sabido extraer las lecciones de su
experiencia inmediata lleve a buscar
una via de ruptura con toda la corrien-
te democratista y conciliadora que do-
mina desde el Parlamento hasta los
ayuntamientos. Pero esta via no pue-
de consistir en otra cosa que en la rup-
tura no ya con las organizaciones, con
los nombres o con las politicas con-
cretas que conforman el oportunismo
organizado como corriente Unica (al
margen precisamente de organizacio-
nes, nombres y politicas coyunturales)
sino con la misma politica de concilia-
cion entre clases que estd tanto en la
base de este oportunismo como en el
horizonte inmediato de organizacio-
nes como la CRT que, tanto por la valo-
racion de los problemas acuciantes
que se plantean a la reanudacién de
la lucha de clase del proletariado como
por la soluciéon que dan a estos, se
convierten en un apéndice de extrema
izquierda de este oportunismo.

Para los proletarios que padecen
diariamente no sélo la presidon que la
clase burguesa ejerce sobre ellos en
los puestos de trabajo, en el desem-

pleo, en los barrios obreros... sino tam-
bién la que los aliados de esta clase
se encargan de llevar a cabo en el te-
rreno de la lucha politica, la Unica al-
ternativa es el combate contra todas
las ilusiones democraticas que preten-
den que existe un terreno de concerta-
cién posible entre las clases sociales
enfrentadas. Por lo tanto un combate
contra la politica de colaboracién en-
tre clases a través de los medios insti-
tucionales, juridicos, legales, etc. que
vinculan directamente la lucha de cla-
se a la posibilidad de que sea permi-
tida por la burguesia. Este combate los
proletarios lo librardan, sobre todo,
desembarazandose de la inercia que
han creado décadas de atonia social.
Y para ello deberan superar no sélo a
las fuerzas abiertamente oportunistas
sino también a aquellas que, como la
CRT, marchan tras ellas intentando
empujarlas, «radicalizarlas» o vivir,
simplemente, de la expectativa de he-
redar su puesto y realizar mejor sus
funciones.

Movimientos politicos como la CRT
constituyen, en realidad, una especie
de «sistema de compensaciéon» al dis-
gusto que una parte del proletariado
manifiesta, y manifestara, en los en-
frentamientos con el régimen burgués.
Disgusto sobre el plano del parlamen-
tarismo —que no ofrece mejoras ni tan
siquiera minimas a las condiciones
sociales generales- y sobre el plano
politico social mas general hacia una
democracia que, en lugar de concre-
tarse en una vida politica abierta a una
mayor peso de las instancias proleta-
rias o, si se quiere, «populares», se
concreta —como es natural para la de-
mocracia burguesa- en un mayor con-
trol social y en un Estado que, de he-
cho, se blinda cada vez mas. Movimien-
tos politicos del tipo CRT tienen obje-
tivamente la tarea de recuperar a aque-
llos estratos proletarios que tienden
a sustraerse de la influencia de las
fuerzas oportunistas declaradamente
pro-burguesas, para volver a llevarlas
al cauce de la democracia burguesa
ilusiondndolas con poseer una fuerza
en condiciones de imprimir a los me-
dios y a los métodos democraticos una
desviacién decisiva a favor de los in-
tereses proletarios. En realidad, los
movimientos politicos de este tipo
tienden a someter a estos estratos pro-
letarios, con medios del todo impoten-
tes y veleidosos, al servicio de este
mismo régimen burgués que dicen
querer reformar y mejorar, volviéndo-
se de esta manera enemigos de la cau-
sa proletaria y tan insidiosos como los
viejos oportunistas socialdemodcratas
y estalinistas.
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Naturaleza y objetivos de la revolucion cubana

Reproducimos a continuacion la
segunda parte del texto sobre la revo-
lucion cubana que comenzabamos en
El Proletario n° 13 y que traducimos de 1l
Programma Comunista n° 20 de 1.961
(informe a la Reunion de Milan del 15-
16 de julio de 1.961.).

Por motivos de espacio, no nos es
posible reproducir la totalidad de la
parte que quedo sin publicar, con lo
que nos hemos visto obligados a pos-
poner para el proximo numero de El Pro-
letario la finalizacion del texto. En cual-
quier caso, si esto puede dificultar la
lectura de un texto que expresa nitida-
mente la posicion que nuestro partido
ha mantenido sobre la cuestion de la
revolucion cubana -como una parte de
la mas amplia cuestion de las revolu-
ciones anticoloniales-, un trabajo de
estudio atento de este texto y de otros
que han aparecido ya en castellano
tanto en este periodico como en la re-
vista E1 Programa Comunista, puede dar
una vision bastante exacta del trabajo
de andlisis y exposicion de los princi-
pales acontecimientos desarrollados en
el escenario mundial de las contradic-
ciones capitalistas, que nuestra co-
rriente lleva décadas realizando. Re-
mitimos en cualquier caso a nuestros
lectores al texto original, disponible en
su version digitalizada en nuestra pa-
gina web.

Lacerante alternativa historica en el
proletariado blanco tras la ola del
asalto de la primera postguerra rosa
y roja y el oscurecimiento actual en
los partidos corrompidos de Moscu.

Naturaleza y objetivos de la
revolucion cubana.

Es légico esperar, segun el determi-
nismo historico marxista, que la natura-
leza y los objetivos de la revolucion cas-
trista dependan de sus causas econo-
mico-sociales y politicas. El sofoco de
la economia cubana era advertido por
todos los estratos de la poblacion, tan-
to proletarios como burgueses. Ningu-
na soberania politica nacional es posi-
ble sin una verdadera (con el significa-
do que puede conservar esta palabra
hoy) independencia econdémica. Era ne-
cesario, por lo tanto, romper a cualquier
precio la capa de plomo de la domina-
cion extranjera. Enemigo principal de
Cuba eran los Estados Unidos; pero
antes de dirigir las armas contra ellos
era necesario abatir la odiosa dictadura
de Batista. Antes de ser lucha anti impe-
rialista, la revuelta castrista asumio el
aspecto de lucha contra la dictadura in-
terna y por la democracia politica. Como

probaremos después los dirigentes de
esta lucha, Castro incluido, no tenian
una clara conciencia de esta tarea anti
imperialista, limitada como estaba su
propia vision a los objetivos directos de
la lucha contra Batista. Veremos de he-
cho que en sus programas y consignas
no figuraba nunca como enemigo prin-
cipal a abatir el coloso USA, incluso tra-
taban de congraciarse con ¢l. Evidente-
mente, es absurdo pensar que Castro y
Cia. Se propusiesen como objetivo atin
lejano el socialismo y la dictadura prole-
taria en Cuba.

(De qué tenia necesidad Cuba con-
tra el monocultivo? De la diversificacion
de los cultivos que, ademas de sustraerla
de las importaciones de géneros alimen-
ticios del exterior, constituiria la fuente
de nuevas materias primas para la indus-
tria local permitiéndola desarrollarse y
diversificarse. Bien, este es un objetivo
perfectamente compatible con una rei-
vindicacion de caracter nacional y po-
pular. La gran enfermedad que curar era,
antes que nada, la agricultura, y los cam-
pesinos que estaban interesados eran
aquellos que mayormente lo compren-
dian. Seran precisamente ellos quienes
impriman un caracter agrario a la revolu-
cion, que precisamente entre ellos reclu-
tard al nervio del ejército rebelde.

De una clasificacion de casi 100 pai-
ses subdesarrollados en cuatro catego-
rias en base al rédito medio por habitan-
te, 52 estan en menos de 100 dolares al
aflo, 23 en la categoria de 100 dolares al
afo, 23 enlade 100-200, 16 paises en la
de 300-700. Cuba es uno de los 9 paises
en lo alto de la clasificacion. La aspira-
cion de Cuba es la de dar un salto de
calidad: pasar de la categoria de los pai-
ses subdesarrollados a la de los paises
considerados desarrollados. Este salto
no es posible sino a través de la elimina-
¢ién, o cuanto menos de una buena co-
rreccion, de sus mas fuertes anomalias
y de las estructuras de su organismo
productivo.

Que esto fuese lo que se queria en
Cuba, lo saben los cubanos y los otros.
No s6lo, sugerencias e indicaciones ve-
nian de los propios americanos; véase
por ejemplo el informe del Banco Mun-
dial escrito en 1950-51 en el cual —entre
otras cosas- se aconsejaba aprovechar
la entonces favorable coyuntura del azi-
car. Y que este fuese el objetivo de la
revolucion lo confirma el preambulo a la
ley sobre la reforma agraria del 17-5-1959
que ha sido siempre considerada el ins-
trumento clave de la transformacion eco-
nomica de la isla creado por el régimen
de Castro.

No debe maravillar el que para ini-
ciar un trabajo practico de este género,
a cuya realizacion estan ligadas las es-

peranzas de mejora de las condiciones
de vida general, fuese necesaria una re-
vuelta armada radical, diferente de aque-
llas que en general caracterizaron a los
paises de América Latina. ;Qué fuerzas
sociales podian unirse para tal tarea?
Ciertamente no la gran burguesia ligada
a los intereses de los negocios con los
americanos y expresada por la corrupta
clase dirigente del régimen de Batista,
buena inicamente para cometer todo
tipo de robos y malversaciones. Tanto
menos los americanos que habrian de-
bido soportar los honorarios sacrifican-
do una buena parte de sus beneficios.
Ellos tinicamente daban consejos «doc-
trinarios» que no costaban nada. Que-
daban por lo tanto la masa pequefio bur-
guesa y proletaria que vivia atin el cam-
po y los obreros asalariados de la in-
dustria interesados en la disminucion de
la desocupacion, y todos aquellos que
vivian en medio de no pocas dificulta-
des del pequefio comercio o de profe-
siones liberales.

Pero hace falta aclarar un hecho im-
portante: una cosa es distinguir las fuer-
zas sociales que podian operar la ruptu-
ra de una situacion estatica y no tolera-
ble por mas tiempo y otra cosa es decir
que los objetivos a lograr se refiriesen
unicamente a sus exclusivos y premi-
nentes intereses historicos. En una si-
tuacion como la presente, caracterizada
incluso en Cuba por la ausencia de un
verdadero partido comunista revolucio-
nario, los objetivos de la lucha por la
dictadura proletaria y por el socialismo
no podian estar presentes en la concien-
cia de los trabajadores y ningtin progra-
ma podia contenerlos. El resultado 16gi-
co de una realidad asi no podia ser sino
el que fue. La fuerza y el potencial odio
revolucionario contra la opresion fue
puesto en acciéon por un movimiento
popular con fines nacionales, es decir
por el castrismo y por todo el resto de
las organizaciones politicas extra-prole-
tarias que se unieron en la lucha contra
el régimen de Batista.

El castrismo

Para comprender mejor la naturaleza
interclasista de este movimiento, nos
referiremos brevemente a su historiay a
los hechos mas relevantes que caracte-
rizan a su jefe, Fidel Castro.

Hay que sefialar como, poco antes y
hasta poco después de la conquista del
poder, Castro fue bien visto no s6lo por
los americanos sino, légicamente, por el
resto del mundo occidental. En Was-
hington se pensaba quizd en domesti-
car al jefe rebelde, como se habia hecho
siempre, por otro lado, en América Lati-



na. Las amargas desilusiones sufridas
después debian transformar al «cam-
peon del progreso y de la democraciay
en un «agente del Kremlin» y un «dicta-
dor comunista». Las fuerzas puestas en
accion por la revolucion no podian pa-
rarse a medio camino sino a condicion
de declarar el error. No le estaba permiti-
do a Castro, por lo tanto, no machacar el
pie al gigante estadounidense que de-
bia contratacar con medidas cada vez
mas odiosas y anti populares que culmi-
naron en la vergonzosa agresion de este
ano [1961] y acabaron con la derrota de
las fuerzas mercenarias y con la conso-
lidacion de la victoria de la revolucion
cubana contra su enemigo principal: el
imperialismo de los USA.

En 1958 por primera vez Castro vota
en unas elecciones presidenciales por
E. Chibas, candidato del «partido orto-
doxo» de reciente formacion, que se pre-
senta como un gobierno «integro y ho-
nesto» y de reforma social. Chibas, des-
pués de Jos¢ Marti, que fue el Mazzini
cubano, se convirtio en el héroe de Fi-
del. En 1952 se present6é como candida-
to en las listas que tenian mas probabi-
lidad de vencer en las elecciones presi-
denciales; pero esto finalmente no se
produjo porque dos meses antes Batis-
ta, con un golpe de estado, se hizo con
el gobierno.

Frente a esta accion despética, Cas-
tro realiz6 su primer acto politico: como
joven abogado como era, denuncia a
Batista por violacion del Codigo.

La denuncia fue rechazada, Fidel se
convencié de que el unico modo de
echar a Batista era la revolucion y se
dedico a prepararla. En un ano se pro-
cura dinero, fusiles y municion para su
ejército rebelde, compuesto por 200 hom-
bres, en gran parte jovenes estudian-
tes. E126 de julio de 1953 asalto la forta-
leza de Moncada para desarmar a los
1000 soldados acuartelados y tomar en
sus manos la estacion de radio de San-
tiago, desde la cual, después de la difu-
sion de un discurso de su héroe Chibas,
Ilama al pueblo a apoyarlo en la lucha
contra Batita. El intento fall6: Fidel y
otros huyeron. Sigui6 una cruel reaccion
por parte de Batista, cuyos errores in-
dignan a sus partidarios, que deciden
respetar la vida de los rebeldes huidos.
Asi Castro, capturado, acabd en prision.
Se vuelve popular reivindicando un vivo
espiritu de resistencia contra la tirania.

El1 6-10-1953 Castro fue procesado y
desarrolla su defensa, titulada La histo-
ria me absolvera. En ella, después de
haber lamentado que en la carcel no le
hubiesen permitido los libros de Marti
(no los de Marx) sefialado por ¢l como
inspirador del «Movimiento 26 de julio»
declara el fin de su partido y expone el
programa que intenta realizar para resol-
ver los problemas de Cuba. Politicamen-
te, ellos quieren la restauracion de la li-
bertad politica prevista por la constitu-
¢idn, la cual, en su articulo 40 establecia

el derecho a la revuelta que —segun
Castro- es «respecto a la Constitucion
como un bote de salvamento a un barco
en alta mar». Por el lado econdémico-so-
cial, expone un programa de reformas
que deben acabar con los males de la
tierra, de la industrializacion, de la vi-
vienda, de la desocupacion, asi como
los de la instruccion y de la sanidad
publica.

El proceso concluyo con la condena
a 16 anos de reclusion. Pero en 1955
Batista, reelegido, concede una amnis-
tia y Castro fue excarcelado. Deja Cuba
y, después de una gira por los Estados
Unidos donde «se encuentra en priva-
do con los ricos cubanos en el exilio y
en reuniones de masas con los cubanos
pobresy, entre los cuales recoge 50.000
dolares, se va a México. Aqui, con la
ayuda de un ex coronel cubano adiestra
en el arte de la guerrilla a cerca de 80
secuaces y, hacia el fin del "56, anuncia
que quiere invadir Cuba y acabar con la
dictadura. El plan prevé el encuentro con
otras fuerzas rebeldes y una huelga ge-
neral que seria seguido por acciones
militares. Partié con el Granma, un yate
de 18 metros y a causa de averias Fidel
desembarco con retraso y el plan fallo.
Con 22 supervivientes a los ataques aé-
reos de Batista llega a las montafias de
la sierra, desde donde, durante dos
afios, conduce la guerrilla haciendo ma-
durar los acontecimientos en los cuales
«casi todas las clases sociales se iden-
tificaban con el movimiento 26 de julio».
Se entiende que «la clase mas importan-
te, de largo, que se une a los rebeldes
fue la de los campesinos» que espera-
ban la promesa de la reforma agraria. Pero
también los obreros dieron su contribu-
cion a la lucha con acciones violentas,
empleo de la dinamita, etc.

Enmarzo de 1958, Fidel lanza por ra-
dio el «Manifiesto del movimiento del
26 de julio» que contenia —entre otras
cosas- una llamada a la revuelta y a la
huelga general en fecha por fijar. Debi-
do ala mala preparacion y a errores va-
rios «la huelga general fallo» y «el te-
rror de Batista que la siguid no tuvo pre-
cedentes». Este declaro la guerra total a
los fidelistas. Pero eran sus tltimos es-
tertores, porque casi todas las fuerzas
politicas de la isla rapidamente se colo-
caron abiertamente con Castro, con el
cual en julio del '58 establecieron un
acuerdo. Las organizaciones firmantes
eran: el Movimiento 26 de Julio —Orga-
nizacion auténtica- Directorio Revolu-
cionario —Labor Unity- Partido cubano
revolucionario (A) —Partido Democrata
—Federacion de estudiantes universita-
rios —Ex oficiales del ejército —Grupo
Montecristo. El Partido Socialista Popu-
lar (es decir, el partido comunista) no fue
invitado a firmar, si bien esta vez apoya-
se al Movimiento 26 de Julio.

En agosto, el coordinador del grupo
de unidad José Miro Cardona (quien
sera después el organizador de los mer-
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cenarios anti castristas para la invasion
de marzo del "61) denuncio, con prue-
bas, las ayudas que los americanos es-
taban dando a Batista y confiere a la re-
vuelta el cardcter antiamericano que
tuvo desde entonces. Los rebeldes de-
cidieron moverse a campo abierto dan-
do lugar a que Batista, al final del afio,
huyese y sus fuerzas se rindiesen in-
condicionalmente. El 1° de enero de 1959
comenzo el nuevo régimen revoluciona-
rio. Base de su poder era el ejército re-
belde formado esencialmente por cam-
pesinos, en gran parte proletarios y re-
presentantes de la mas notable fuerza
revolucionaria del pais.

Pese a que los objetivos que estos
se colocan no eran ni podian ser socia-
listas, manifestaron a sus dirigentes to-
dos revolucionarios pequefio burgue-
ses- que tenian el poder en la mano y
que debian adoptar soluciones intransi-
gentes y precipitaron el fenomeno de la
decantacion de los elementos modera-
dos por parte de los mas radicales y fie-
les intérpretes de las urgentes necesi-
dades de las masas populares.

Las primeras medidas del nuevo ré-
gimen, como el control de los precios, la
reduccion de los alquileres de las casas
y de las tierras y de las medicinas, la
reforma de la edificacion y de la sani-
dad, hicieron al nuevo régimen su ca-
racter «absolutamente respetuoso con
las clases medias». Sera sobre todo la
ley de reforma agraria, aprobada el 17-5-
1959 la que, provocando un vuelco en
las relaciones entre Cubay USA, dividi-
ra a los elementos liberal-conservado-
res del gobierno de los radicales.

Antes de pasar a la historia de la
guerra, politica primero, econémica des-
pués, finalmente armada, que Cuba de-
bid sostener contra el coloso estadouni-
dense, hablaremos un poco de la refor-
ma agraria a la cual se atribuye tanto
valor. Deciamos esta tenia un cierto sig-
nificado antiimperialista, en cuanto que
toco los intereses de los propietarios de
tierras americanos; pero no fue —como
sostienen todos los radicales y los es-
talino-kruschevistas- un instrumento de
transformacion socialista de la econo-
mia cubana. De hecho, en el preambulo
de la ley como primera cosa se hace re-
ferencia a las opiniones de los «exper-
tos» de las Naciones Unidas (...no a las
tesis agrarias comunistas), después se
traza un cuadro estadistico de la propie-
dad territorial y se afirma la necesidad
de instituir empresas cooperativas.

En cuanto a los principios del nuevo
sistema de propiedad territorial, la ley
se puede considerar generosa hacia los
grandes propietarios. De hecho, los li-
mites de la propiedad se ponen en 400
Ha. y pueden llegar a 1200 para propie-
dades con rendimientos elevados. Es-
tas deben ser gestionadas por el pro-
pietario; se entiende que empleando tra-

(sigue en pdg. 15)
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1En Portugal, los muertos y heridos por los gigantescos
incendios en los bosques son debidos al negocio del fuego!
iComo siempre, los negocios, los beneficios capitalistas son la
causa de todos los dramas!

Sabado 17 de junio, por la tarde, comienza un gigantesco incendio en Pedrogao Grande, en el Sur de Coimbra, en la
Region del Centro.

El 18 de junio pasado, el primer ministro portugués Antonio Costa, declaré que el enorme incendio a Pedrograo Grande,
qgue ha causado al menos 62 muertos y 60 heridos, ha sido «/a mayor tragedia de los ultimos afios en un suceso de este tipo».
Algunos dias después, algunos medios de comunicacién afirman que los muertos son ya 65 y los heridos 100. El primer
ministro portugués ha declarado que los incendios podrian ser causados por fulminantes «secos», es decir, por las
descargas eléctricas atmosféricas que se verifican en ausencia de lluvias, y ha excluido que los incendios tuviesen un
origen doloso (1).

Las declaraciones del primer ministro han sido acompafiadas por las del presidente portugués Marcelo Robelo de
Sousa que ha dicho por su parte: «Se hizo lo mdximo que se podia hacer para parar el incendio. No era posible hacer mds, son
situaciones imprevisibles. Cuando se presentan, no se tiene capacidad de prevencion para intervenir».

¢Situaciones imprevisibles! ¢Sin capacidad de intervenir!

Cada verano, Portugal —pero también Espafia, Grecia o Italia, por nombrar los paises europeos alineados sobre el
mismo meridiano, son regularmente golpeados por incendios estivales en los que hectareas de bosques y montes arden. Y
sostener que los incendios hayan sido causados por fulminantes o por auto combustion es la burla mas cruel que se pueda
hacer. Que después no haya posibilidad de prevencion... jbah!, es otra manera de declarar que siempre habrd muertos y
heridos a causa de los incendios; la causa es sélo la fatalidad, tan amada por los gobernantes y por los politicastros de
todo signo y, naturalmente, por todos los capitalistas que sacan beneficio tanto de los incendios como de los medios para
sofocarlos.

El «bosque», que en su momento se referia a algo antiguo y no contaminado, en el caso portugués significa una cosa
completamente diferente, algo que tiene que ver directamente con el beneficio capitalista: se trata, de hecho, de silvicultura
y de sistemas de produccion agro-forestales en los cuales se producen arboles a gran escala, en particular los eucaliptos,
plantas de tronco alto que son usadas para la produccién de papel como materia prima para la celulosa (los bosques de
eucalipto ocupan 812 mil Ha., el 26% de la superficie boscosa portuguesa, el 1,8% del territorio nacional) (2)

La caracteristica de los bosques portugueses es que el 87% son privados. Estos arboles, de origen australiano, crecen
muy bien y deprisa en la peninsula Ibérica, pero tienen un «defecto»: arden rapidamente y lanzan chispas a centenares de
metros de distancia. Los ecologistas ponen en evidencia otros aspectos respecto a los eucaliptos y que normalmente no son
considerados por los grandes periddicos porque una verdadera atencidn por el medio ambiente no es su prioridad. Las
hojas del eucalipto representan un riesgo extra para el ambiente: contienen terpina (hidrocarburos no saturados presentes
en los aceites esenciales de muchas plantas) y acidos que bloquean el crecimiento de la hierba, de las semillas y de las
raices de otras plantas e inhiben el desarrollo de microorganismos del suelo. Las hojas se acumulan, asi, sin ser consumi-
das, y crean el medio ideal para la propagacién de los incendios. Los bosques de eucaliptos representan de hecho un
monocultivo, util ciertamente para los capitalistas de la industria de la celulosa, pero desertificador, ademas de quitar el
sitio a otras especies de plantas, representan un elemento de segura y rdpida propagacién de los incendios. Pero el
eucalipto tiene una cualidad respecto a otras muchas plantas: su lefia puede ser transformada en papel ain después de los
incendios, con pérdidas minimas en términos de calidad pero con ahorros notables para los adquirientes (el precio cae
mas de dos tercios)

Por lo tanto, la causa de los incendios es en un 99% de los casos dolosa. Y a esta conclusién han debido llegar también
los investigadores portugueses, desmintiendo por enésima vez a los gobernantes.

En 2016, en 9 dias, del 1 al 9 de agosto, los incendios en Portugal destruyeron 26 mil Ha. Mas que en todo 2014, cuando
fueron destruidas 20 mil. Hubo 4 muertos, tres de los cuales en Funchal, capital de la isla de Madeira, uno de las «joyas
turisticas» nacionales (la policia arresté a tres hombres acusados de ser los incendiarios). En 2015, en julio, un incendio
comenzod en Alcobertas, en el Norte de Lisboa, destruyendo muchas hectareas de terreno; en agosto del mismo afio, el
bosque de Mangualde, a unos 80 km al sudeste de Porto, ardid (la policia arresté a un hombre acusado de ser el incendia-
rio). De 2014 hemos hablado mas arriba. En 2013, en agosto, fueron 9 las victimas y otras 50 mil Ha. De bosque (mas que
en 2007 y 2008) ardieron, sobre todo eucaliptos; las zonas golpadas fueron las de la Sierra de Caramulo y la del area
natural «protegida» de la Sierra de Alvao, pero también en el Norte, a los pies de la Sierra de Estrelay en la isla de Madeira;
también en este caso la policia detuvo a personas acusadas de haber comenzado el fuego (a una cincuentena) (3) Y estamos
seguros de que veremos mas noticias de incendios cada verano. En realidad, no hay ninguna voluntad de prevencion,
porque los incendios hacen bien al negocio del fuego.

Bajo el capitalismo, la clase dominante burguesa desarrolla politicas de prevencion solo y exclusivamente si tales
medidas contribuyen a hacer girar mejor y mas rapidamente la maquina productiva y la circulacién de los capitales. A
veces, pero solo bajo la vigorosa presién de la lucha obrera, aplica medidas de prevencion después de reiterados episodios
de infortunios y muertos en el trabajo, en las calles, en las viviendas; pero no es la norma y son innumerables los ejemplos
gue demuestran cuanto decimos. Sin embargo, no obstante la secuencia ininterrumpida de episodios a través de los cuales
el criminal sistema econdmico y politica capitalista genera destruccidon y muerte, este sistema resiste y se mantiene en pie
con la afectacion y el tono de una clase dominante que sabe perfectamente sacar ventajas de las desgracias de las clases
subalternas, ante las cuales estd dispuesta a derramar algunas lagrimas y perder algunos instantes antes de retomar su
«trabajo», el de explotar cada ocasion, cada posibilidad, para hacer negocios, para lograr el beneficio capitalista.

Por otro lado, es tal la intoxicacion general de democracia y de legalismo, con sus connotaciones de individualismo, de
soledad y de miedo, difundida sin tregua por toda la compleja maquina propagandistica de la clase burguesa, que las
mentiras, aun las mas evidentes y abiertas, continiian venciendo sobre la realidad.

Usando los mismos instrumentos legales y democraticos, y solo estos, que la clase burguesa dominante pone a dispo-
sicion de cada ciudadano y de cada asociacion de ciudadanos, no se resuelven nunca las raices de los problemas genera-



dos por los intereses capitalistas; in-
terés que, por su naturaleza, es priva-
do y enfrentado con cualquier otro in-
terés capitalista, pero que junto a to-
dos los intereses capitalistas privados
encuentra en el Estado burgués su mas
fuerte y duradera defensa, aun en el
caso de que estos intereses vayan en
contra del famoso «bien comuin», el
«bienestar general» y la «salud publi-
ca».

¢Arden uno o dos bosques de euca-
lipto? Los capitalistas de la lucha anti
incendio, del canadair, de los medios
de socorro, de la reforestacion, de la
reconstruccion de los edificios destrui-
dos, de las calles y de todo cuanto el
fuego ha devastado, se frotan las ma-
nos, como lo hacen los capitalistas
que, por ejemplo, quieren realizar la
reconstruccién de los pueblos después
de un terremoto. Cada desgracia es
para el capitalismo fuente de benefi-
cio y si la desgracia no viene por «cau-
sas naturales», se provoca: basta con
no adoptar las medidas de prevencién
adecuadas para estar seguros de que
el desastre se repetira.

Es el sistema capitalista y burgués
en general el que debe ser destruido y
sustituido por un sistema social com-
pletamente desligado de la explotacién
del hombre por el hombre, de la pro-
duccién de mercancias y por el benefi-
cio capitalista. Es una sola clase, el
proletariado, la clase productora por
excelencia, la que tiene la posibilidad
de realizar esta revolucion historica;
pero debe combatir contra el indivi-
dualismo, contra el miedo de precipi-
tarse en el aislamiento, contra la com-
petencia contra el resto de proletarios
para asegurarse un trozo de pany debe
resistir la atraccién del fatalismo,
debe rechazar la democracia como
método en cuanto mentira y engafio
para encontrar sus propias aspiracio-
nes y sus propias energias en la lucha
de clase anti burguesa, en la solidari-
dad de clase proletaria, en la organi-
zacion independiente de clase, en rup-
tura con todo lo que representa el in-
terés capitalista tanto sobre el terre-
no inmediato como sobre el politico
mnas general.

25 de junio 2017
Partido Comunista Internacional (El Pro-
letario)

(1) www.ilpost.it/2017/06/18/porto-
gallo-incendi/

(2) http://lanuovaecologia.it/

(3) http://lifegate.it/persone/news/
portogallo-incendi-persone-evacuate ;
http://italian.irib.ir/notizie/item/
196283-incendi-in-portogallo ;
www.ecoblog.it/post/108025/incendi-
in-portogallo

Naturaleza y objetivos de la
revolucion cubana

(viene de la pag. 13 )

bajo asalariado. A aquellos que —como
los viejos arrendadores- ocupasen de
hecho la propiedad, les sera concedido
el titulo. Esta prohibida la aparceria, pero
no el trabajo asalariado. El «minimo vi-
tal» para una familia de 5 miembros es
constituido por una empresa de dos ca-
ballerias (cerca de 26 Ha.) de terreno fér-
til no irrigado. El terreno agricola sera
transferible sdlo por herencia o venta al
Estado, para prevenir la formacion de
nuevos latifundios. En fin —aqui esta el
nuevo elemento «socialista» de la refor-
ma- esta la institucion tipo del nuevo
sistema de propiedad: la cooperativa agri-
cola organizada y asistida por el INRA.
Otra parte de la ley se refiere a la indem-
nizacion a los propietarios agrarios (j!)
en forma de bonos a veinte afios del go-
bierno nacional, con intereses del 4,5%.

Junto a las cooperativas agricolas
(«cooperativas cafieras») se instituye-
ron 1400 «tiendas del puebloy, es decir,
tiendas que en el campo vendian a los
campesinos con algunos descuentos.
Siempre en el campo de la agricultura'y
fuera de la ley de Reforma Agraria apa-
recieron en los afos "60 las «granjas del
pueblo» que eran grandes empresas es-
tatales.

Por lo tanto, la reforma querida por
todos es la medida que, mas que ningu-
na otra, ataco a los intereses america-
nos. De aqui la reaccion de estos, a la
cual se debia responder con medidas atin
mas decisivas respecto a sus intereses
sino se queria declarar fallida una revo-
lucion nacida por causas antiimperialis-
tas.

En junio de 1960 las sociedades pe-
troliferas americanas rechazan refinar el
petroleo soviético importado a raiz del
acuerdo comercial de febrero. La res-
puesta es el secuestro y la posterior
nacionalizacion de las refinerias. Los
americanos entonces suspendieron el
envio de petrdleo desde Venezuela y
Cuba se dirigi6 a la URSS para que sa-
tisficiera sus necesidades. Es de notar
que, pese a representar en valor so6lo el
5% de sus importaciones totales, el pe-
troleo para Cuba es vital porque sus
plantas termoeléctricas lo usan como
combustible y porque toda su econo-
mia esta, relativamente, mecanizada.
Después llegé el turno del azucar: los
USA anularon la demanda de 1960 de
700 millones de toneladas que Cuba oftre-
ci6 ala URSS a precio de mercado mun-
dial, menor del aplicado alos USA y re-
cibio garantias por parte de los paises
del bloque soviético de que importarian
el aztcar producido en los proximos
afos. A la ofensiva del azucar Cuba res-
ponde con nacionalizaciones de socie-
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dades eléctricas, telefonicas y azucare-
ras. El decreto del 6-08-1960 preveia el
resarcimiento con futuras entradas de
azucar en los USA. Como se ve, Castro
trata ain de mantener buenas relacio-
nes con el mayor adquisidor de azucar,
es decir, los USA. Pero la ruptura es irre-
parable: estos rechazan las buenas rela-
ciones y otras nacionalizaciones de fi-
liales de empresas americanas de la in-
dustria de la goma, de la banca y una
gran compaifiia de puros y cigarrillos tu-
vieron lugar. En octubre del "60 son 400
sociedades nacionalizadas, de las cua-
les las 20 mayores de propiedad ameri-
cana. Un nuevo ataque de los USA:
embargo de las exportaciones hacia Cuba
(excepto medicinas y ciertos genéricos
alimenticios). Esta responde con la na-
cionalizacion de otras 168 sociedades
americanas.

Después de estos hechos las rela-
ciones com