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- Vida de partido: Reunión pública so-
bre la guerra imperialista y el conflicto
ruso-ucraniano.
- Sobre el hilo del tiempo: Pacifismo y
comunismo.
-El imperialismo ruso, en el choque con
el imperialismo estadounidensey los
imperialismos europeos, mueve sus tro-
pas a la reconquista territorialde las áreas
estratégicas de Ucrania: después de Cri-
mea ¿el Donbass y luego Odessa?
- Presentación de la revista Programa
Comunista.

LO QUE DISTINGUE A NUESTRO PARTIDO:  la línea que va de Marx-Engels a Lenin, a la fundación de la Internacional Comunista y del Partido
Comunista de Italia; la lucha de clase de la Izquierda Comunista contra la degeneración de la Internacional, contra la teoría del “socialismo en
un solo país” y la contrarrevolución estaliniana; el rechazo de los Frentes Populares y de los frentes nacionales de la Resistencia; la lucha contra
el principio y la praxis democráticas, contra el interclasismo y el colaboracionismo políticos y sindicales, contra toda forma de oportunismo y
nacionalismo; la dura obra de restauración de la doctrina marxista y del órgano revolucionario por excelencia – el partido de clase – , en contacto
con la clase obrera y su lucha cotidiana de resistencia al capitalismo y a la opresión burguesa, fuera del politiqueo personal y electoralesco, contra
toda forma de indiferentismo, seguidismo, movimentismo o aventurerismo “lucharmatista”; el apoyo a toda lucha proletaria que rompa con la paz
social y la disciplina del colaboracionismo interclasista, el apoyo a todos los esfuerzos de reorganización clasista del proletariado sobre el terreno
del asociacionismo económico, en la perspectiva de la reanudación a gran escala de la lucha de clase, del internacionalismo proletario y de la lucha
revolucionaria anticapitalista.

ÓRGANO  DEL  PARTIDO  COMUNISTA   INTERNACIONAL

( sigue en pág. 2 )

( sigue en pág. 6 )

el proletario

La guerra burguesa
y la propaganda del horror

Guerra ruso-ucraniana: El imperialismo, por la fuerza
de las armas, exaspera el nacionalismo de cada país

El Hilo del tiempo de 1949, titulado
Pacifismo y comunismo, comienza con
estas palabras:

En la tradición de los marxistas re-
volucionarios hay una oposición muy
sólida al nacionalismo y al militaris-
mo, a todo el belicismo basado en la
solidaridad de los trabajadores con el
Estado burgués en guerra por las fa-
mosas tres razones fraudulentas: la de-
fensa contra el agresor - la liberación
de los pueblos gobernados por Esta-
dos de otra nacionalidad - la defensa
de la civilización liberal y democráti-
ca. Pero una tradición no menos sóli-
da de la doctrina y la lucha marxista
es la oposición al pacifismo, una idea
y un programa poco definibles, pero
que, cuando no es la máscara hipócri-
ta de los preparadores de la guerra,
aparece como la necia ilusión de que
prejuzgando la definición y el desarro-
llo de los contrastes sociales y de las
luchas de clases se debe, desde bandos
opuestos de opiniones y alineamientos
de clase, coincidir en el objetivo de la
«abolición de la guerra», de la «paz
universal» (1).

En la guerra ruso-ucraniana han
aparecido todos estos motivos fraudu-
lentos, incluida la reivindicación paci-
fista de la abolición de la guerra y la paz
entre los pueblos.

Defensa contra el agresor: para
la Ucrania burguesa y los imperialistas

euroamericanos, el agresor hoy es la
Rusia de Putin, porque con sus tanques
ha cruzado las fronteras que separan a
los dos países, invadiendo a la suave,
pacífica y democrática Ucrania. Sólo por
eso, para el gobierno de Kiev y las can-
cillerías imperialistas occidentales, la
«guerra defensiva» es más que justifi-
cable, y apoyarla es un deber del mundo
libre, del mundo democrático, del mun-
do que quiere la «paz universal». Así, la
cuestión de la guerra, en plena era impe-
rialista, se reduce simplemente a una
cuestión de «agresión» y «defensa».
Desde el punto de vista burgués e impe-
rialista -es decir, desde el punto de vista
de las burguesías que siempre han esta-
do luchando y en guerra entre sí desde
que existen- plantearlo en estos térmi-
nos es lógico; forma parte de la propa-
ganda de las respectivas burguesías. Por
un lado, por ejemplo, el lado ruso, la
agresión se justifica porque el gobierno
de Kiev oprime a la minoría de habla rusa
que vive principalmente en Crimea y
Donbass (opresión lingüística, cultural,
administrativa y política); por lo tanto,
esta «agresión» (llamada «operación
militar especial») no sería más que la res-
puesta militar «en defensa» de la mino-

ría de habla rusa que ha sido atacada
por el gobierno ucraniano a través de
su ejército y las milicias locales. Del lado
ucraniano, la «guerra defensiva» se jus-
tifica porque el objetivo es defender la
integridad territorial de la nación, su «in-
dependencia» proclamada tras el colap-
so de la URSS en 1991, su giro democrá-
tico y su «libertad de elegir» con quién
aliarse: en este caso, económica y polí-
ticamente, con la Unión Europea y, mili-
tarmente, con la OTAN. Es obvio que
esta «elección» está a favor de los inte-
reses imperialistas de los países de Eu-
ropa Occidental, Estados Unidos y las
facciones burguesas que han expresa-
do los gobiernos de Poroshenko y Ze-
lensky, y va directamente en contra de
los intereses imperialistas de Rusia (esté
Putin en el gobierno o cualquier otro, el
fondo no cambia).

Defensa de la civilización liberal y
democrática: para la Ucrania burguesa,
la civilización liberal y democrática no
es más que la ideología con la que se
revisten los intereses del capitalismo
nacional; ideología e intereses que sub-

La propaganda del terror es, para
la burguesía, un arma de guerra. Por
supuesto, todos los beligerantes utili-
zan este arma para sus propios fines.
El objetivo más importante, que se per-
sigue documentando con imágenes
reales y especialmente fabricadas, es
justificar la guerra contra el enemigo
contra el que se ha convocado a su
propia población, compactándola en
la gran y milagrosa unidad nacional
gracias a la cual se puede aumentar la
fuerza de impacto, o resistencia, de las
operaciones bélicas.

En particular, a partir de la segun-
da guerra imperialista mundial, las

guerras que libran las clases dominan-
tes, por el interés exclusivo de repar-
tirse los mercados y el mundo, impli-
can cada vez más a las poblaciones
civiles de los países donde se produ-
cen los enfrentamientos militares. Por
supuesto, al golpear a la población
civil de los países «enemigos», el ob-
jetivo es amortiguar el espíritu de lu-
cha de sus tropas militares, debilitán-
dolas, desorientándolas, desmorali-
zándolas, empujándolas a la rendi-
ción. Cuanto más resiste el «enemigo»,
más se golpea a su población civil, se
la masacra, se la obliga a huir de sus
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yacen en el nacionalismo ucraniano fren-
te al ruso, ambos basados en el sistema
económico, político y social del capita-
lismo, con todo lo que ello conlleva en
cuanto a la defensa de los intereses de
los dos capitalismos nacionales en liza
en términos económicos y militares, en
términos de tratados y alianzas interna-
cionales. La civilización democrática
(después de la segunda guerra mundial
perdió definitivamente su aspecto «libe-
ral») no es otra cosa que la civilización
del capitalismo en la era del imperialis-
mo, de ahí el impulso congénito de aca-
parar territorios económicos, zonas de
influencia, anexiones, incluso enfrenta-
mientos militares con burguesías extran-
jeras con el fin de asegurarse el poder
para defender y desarrollar salidas para
sus capitales y mercancías y, por su-
puesto, la explotación de un proletaria-
do nacional sometido y controlado.

El nacionalismo, en la época históri-
ca de los acuerdos nacionales, cuando
los movimientos revolucionarios nacio-
nales derrocaron a los antiguos poderes
feudales y aristocráticos, expresó el pro-
greso histórico tanto político como eco-
nómico. El objetivo de la independencia
política de las potencias imperial-feuda-
les del siglo XIX (léase Prusia, Austria-
Hungría, Rusia, Japón) era el objetivo
principal de las burguesías de los pue-
blos oprimidos, y las guerras revolucio-
narias para derrocar a esas potencias,
desde el punto de vista del progreso his-
tórico, eran sólo guerras. A los belicis-
tas que quieren, en los países imperia-
listas, el apoyo del movimiento obrero y
de sus partidos al Estado burgués y a
su guerra -como nos recuerda la cita del
principio de este artículo- se oponen los
belicistas, es decir, los que apoyan y
sostienen la guerra de liberación nacio-
nal y que, con esta guerra, dan un paso
adelante en la historia. Ambos quieren
el apoyo del proletariado, lo buscan y lo
solicitan con toda forma de propaganda
y todo acto de fuerza, aunque los dos

tipos de guerra no son comparables. En
la larga fase histórica de desarrollo del
nuevo modo de producción capitalista
y de la clase burguesa, la guerra librada
contra los poderes feudales no era cier-
tamente «defensiva», era claramente
ofensiva, era una guerra revolucionaria
en la que el proletariado también esta-
ba interesado, no sólo porque estaba
atormentado por la explotación y la re-
presión, sino también para liberarse de
las miles de ataduras personales que lo
oprimían. Por otra parte, toda revolu-
ción tiene un carácter ofensivo, de lo
contrario no sería una revolución. Pero
las guerras que los Estados burgueses
libran entre sí para repartirse los merca-
dos no son guerras revolucionarias, ni
guerras de agresión ni guerras de de-
fensa: son precisamente la continua-
ción de la política de conquista de los
mercados, una política llevada a cabo
por otros medios, y precisamente por
medios militares de ambos bandos beli-
gerantes.

Liberación de los pueblos go-
bernados por Estados de otra naciona-
lidad: un pueblo gobernado por un Es-
tado de otra nacionalidad sólo se libe-
rará a través de la revolución; nunca
logrará el fin de su opresión a través de
un proceso de democratización, de un
referéndum, de negociaciones pacíficas
para una «solución diplomática», como
propagan los burgueses, ni a través de
formas de guerra de guerrillas partidis-
tas llevadas a cabo en interés de clanes
y grupos sociales que se reparten frag-
mentos de poder local dentro de una
explotación más amplia de los recursos
naturales y del trabajo. Tampoco ten-
drá éxito con la guerra que otros esta-
dos burgueses librarán, bajo la bande-
ra de la «libertad del pueblo oprimido»,
contra el estado que los gobierna y
oprime, y en aras de la guerra presiona
a su proletariado para una «unidad na-
cional» que sólo sirve para fortalecer el
poder burgués y mantener vivo el sis-
tema económico capitalista, oprimien-
do así a los proletarios y a los pueblos
más débiles. Como se mencionó en el
punto anterior, considerando que el fin
de la segunda guerra imperialista abrió
otro frente, el de los movimientos na-
cional-revolucionarios de los pueblos
coloniales, los pueblos oprimidos sólo
tenían una salida a la opresión colonial,
la de la revolución en la que las masas
de burgueses, campesinos y proletarios
tenían un interés histórico común: de-
rrocar el poder de los estados colonia-
listas, obtener la independencia políti-
ca, desarrollar la economía del país en
una dirección capitalista que, como ha
demostrado el marxismo, proporciona
la base para la lucha por el socialismo.
La perspectiva socialista revoluciona-
ria se mantiene perfectamente intacta:
el proletariado de las colonias tiene una
tarea histórica de clase que va más allá
de la independencia política y de la eco-
nomía burguesa, por lo que el camino

que debe tomar se aparta inevitablemen-
te de la vía nacional-revolucionaria bur-
guesa: es, en efecto, el camino de la re-
volución proletaria y antiburguesa, un
camino que excluye la opresión de otros
pueblos, la anexión de otras naciones y,
por tanto, la alianza con cualquier Esta-
do burgués, imperialista o no. El único
aliado del proletariado de una nación es
el proletariado de todos los demás paí-
ses, porque esta alianza se basa en los
intereses de clase que son internaciona-
les porque el proletariado de cada país,
es la única clase, sin reservas, sin patria.

En los mercados se mide la fuerza eco-
nómica, financiera, política y militar con
la que los capitalismos nacionales luchan
en competencia entre sí; en la fase impe-
rialista en la que vivimos desde hace más
de cien años, las fuerzas determinantes
son las grandes concentraciones indus-
triales y financieras, los grandes mono-
polios y los grandes estados que defien-
den sus intereses a nivel mundial. En el
choque de estos intereses imperialistas
contrapuestos, las pequeñas naciones,
las semipotencias regionales, tienden a
posicionarse -aunque no siempre lo con-
siguen- en las líneas de menor tensión
para poder sobrevivir más tiempo en su
papel de socios de las grandes poten-
cias mundiales y disfrutar, gracias a las
posiciones adoptadas, de ventajas que
antes no tenían. En el caso de las repú-
blicas federadas que formaban parte de
la URSS, con la crisis de 1989 que se pro-
longó hasta su colapso en 1991, la ma-
yoría de los países de Europa del Este,
menos Bielorrusia, Moldavia y Ucrania,
se vieron arrastrados entre 1999 y 2004 a
la esfera de influencia de la Unión Euro-
pea y, a través de ella, a la de la OTAN y,
por tanto, a la de Estados Unidos de
América. No sólo se derrumbó la URSS y
su sistema de satélites en 1991, sino que
también se disolvió inevitablemente la
alianza militar del Pacto de Varsovia es-
tablecida en 1955 en oposición al avan-
ce de la OTAN en Europa.

Inevitablemente, Rusia se ha encon-
trado, en el espacio de unos pocos años,
bordeando Occidente con los países
miembros de la OTAN: directamente con
los Estados bálticos, e indirectamente,
dado que Bielorrusia, Ucrania y Molda-
via están en medio, con Polonia, la Re-
pública Eslovaca, Hungría y Rumanía. El
único país que está muy cerca, tanto eco-
nómica como políticamente, de Moscú
es Bielorrusia; de hecho, ha dado un apo-
yo total a las iniciativas militares rusas
desde 2014, con la anexión de Crimea, y
a la actual guerra en Ucrania.

El derrumbe del Muro de Berlín en
1989, la anexión de Alemania Oriental por
parte de Alemania Occidental (llamada
«reunificación alemana»), el colapso de
la URSS en 1991, produjeron en Rusia
las mismas consecuencias que una gue-
rra perdida. Pero como la gran potencia
militar que siempre ha sido, y además una
gran potencia nuclear, Moscú nunca se
habría quedado de brazos cruzados es-
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perando a ser asfixiada por los imperia-
listas euroamericanos. Además de su
energía nuclear, Moscú posee grandes
cantidades de petróleo, carbón y gas,
que constituyen el grueso de sus expor-
taciones, tanto a China como a Europa
Occidental, a través de una serie de oleo-
ductos que atraviesan el Mar Báltico,
Bielorrusia y Ucrania. Por tanto, Bielo-
rrusia y Ucrania son importantes no sólo
por su situación geográfica y su pro-
ducción minera y agrícola -Bielorrusia
tiene una industria tecnológica avanza-
da, mientras que Ucrania es un gran ex-
portador de cereales y tiene una expe-
riencia avanzada en tecnología nuclear,
como Rusia-, sino también porque pue-
den proporcionar a Moscú un importan-
te anillo territorial de protección hacia
Europa Occidental en los lados oeste y
suroeste. Los acontecimientos históri-
cos no han permitido a Rusia conquis-
tar los Dardanelos y, por tanto, contro-
lar directamente los flujos comerciales y
militares entre el Mar Negro y el Medi-
terráneo; pero la anexión de Crimea, con
el tramo de continuidad territorial hasta
el Donbass que es objeto de los enfren-
tamientos más devastadores de este mes
de guerra, con el control relativo del Mar
de Azov, le permitiría aumentar signifi-
cativamente su peso en las relaciones
con Turquía y Oriente Medio y, por tan-
to, con todos los demás Estados impe-
rialistas.

Los motivos imperialistas de Rusia
son ciertamente claros, sea cual sea el
clan de oligarcas que esté en el poder;
los motivos que impulsan a Ucrania, en
cambio, son mucho menos claros, sobre
todo teniendo en cuenta que ningún
país de la UE, ni Estados Unidos, aun-
que sean generosos en sus declaracio-
nes de apoyo político, económico e in-
cluso militar, tienen interés en ir a la gue-
rra contra Rusia por Ucrania. Está claro
que no se trata de una guerra local entre
dos naciones por un pedazo de tierra,
por muy importante que sea ese pedazo
de tierra. Es una guerra que se libra a
nivel local pero que tiene fuertes impli-
caciones internacionales porque se in-
serta en un teatro geopolítico -Europa-
en el que tuvieron lugar las dos anterio-
res guerras imperialistas mundiales; y
porque, al ser Rusia un gran exportador
de materias primas energéticas de gran
importancia para los países europeos,
sus suministros no son fácil y rápida-
mente reemplazables.

Ni Berlín, ni París, ni Londres, ni
Washington, ni Roma, y menos aún
Moscú o Pekín, tienen hoy interés en
organizar una guerra mundial; ninguno
de ellos está dispuesto a apoyarla, ni
económica ni militarmente. Es cierto que
en el desorden mundial que sigue a la
desintegración de la URSS, las distintas
potencias imperialistas intentan poner
a prueba la resistencia de las antiguas
alianzas y la posibilidad de nuevas alian-
zas bélicas. Todos ellos están dispues-
tos a realizar ejercicios, maniobras y

operaciones militares simulando ata-
ques, desembarcos y probando el arma-
mento más sofisticado y diversas tácti-
cas militares en tierra, mar o aire; por
otra parte, esto es lo que han hecho hasta
ahora en los distintos escenarios de las
guerras locales (desde las guerras de
Yugoslavia hasta Afganistán, desde Li-
bia hasta Irak y Siria, desde Chechenia
hasta Chad y Sudán, desde el Congo
hasta Uganda, desde Burundi hasta Ye-
men).

El hecho de que el choque entre las
potencias imperialistas se produzca a
través de guerras locales no quita que
se trate de guerras imperialistas, aunque
no globales en el sentido de que el cho-
que no ha llegado todavía al punto de la
guerra directa entre las potencias impe-
rialistas que pretenden repartir el mun-
do en zonas precisas de influencia.

Cuanto más se acercan los enfrenta-
mientos bélicos a Europa, como en las
guerras de Yugoslavia, más se eleva la
propaganda de la defensa de la patria.
En el caso de la guerra ruso-ucraniana,
la defensa de la patria es una consigna
para ambos países beligerantes: Rusia
«defendiéndose» del avance a sus puer-
tas de la alianza militar occidental, la
OTAN, y «defendiendo» a las poblacio-
nes rusófonas que viven en Ucrania de
la opresión y represión política y cultu-
ral aplicada durante años por los gobier-
nos de Kiev; Ucrania «defendiendo» su
actual «integridad territorial» (que, por
otra parte, nunca fue conquistada me-
diante una revolución burguesa contra
el zarismo, al estilo francés) de la inva-
sión de los tanques rusos, después de
haberse alquilado al imperialismo com-
petidor, el occidental. Quién lanzó el pri-
mer ataque o quién empezó la guerra pri-
mero no tiene ninguna importancia de-
cisiva para los comunistas revoluciona-
rios, no cambia su perspectiva ni su tác-
tica. A este respecto, entre los numero-
sos escritos de Lenin sobre la guerra,
queremos citar uno poco conocido pero
muy claro. Se trata de las resoluciones
redactadas por Lenin y aprobadas en la
Conferencia de Secciones Extranjeras
del POSDR celebrada en Berna en febre-
ro y marzo de 1915 (2).

Tras describir brevemente el conte-
nido real de la actual guerra imperialista,
Lenin pasa a esbozar el contenido de la
crítica marxista, válida para todas las
guerras imperialistas:

Toda la historia económica y diplo-
mática de las últimas décadas demues-
tra que los dos grupos de naciones be-
ligerantes se han preparado sistemáti-
camente para una guerra de este tipo.
La cuestión de qué grupo dio el primer
golpe militar o cuál fue el primero en
declarar la guerra no tiene importan-
cia para determinar la táctica de los
socialistas. Las frases sobre la defensa
de la patria, la resistencia a la inva-
sión enemiga, la guerra defensiva, etc.,
son, por parte de ambos bandos, todo
un engaño para engañar al pueblo.

La crítica marxista, de hecho, ya ha-
bía enmarcado históricamente las gue-
rras nacionales, las que tuvieron lugar
en Europa de 1789 a 1871; ellas, escribe
Lenin, se basaban en una larga suce-
sión de movimientos nacionales de
masas, de lucha contra el absolutismo
y el feudalismo, por el derrocamiento
del yugo nacional y la creación de es-
tados sobre una base nacional, que
eran la premisa del desarrollo capita-
lista. En cuanto a la ideología nacional,
es decir, el nacionalismo, he aquí las
palabras de Lenin: La ideología nacio-
nal, surgida en aquella época, dejó pro-
fundas huellas en las masas de la pe-
queña burguesía y en una parte del
proletariado. Hoy, en una época com-
pletamente diferente, es decir, en la
época del imperialismo, los sofistas de
la burguesía y los traidores al socia-
lismo se sirven de este hecho y los si-
guen para dividir a los trabajadores y
desviarlos de sus objetivos de clase y
de la lucha revolucionaria contra la
burguesía.

No cabe duda de que los sofistas de
la burguesía -léase sus intelectuales, sus
propagandistas, sus personajes más
cultos- y los traidores al socialismo, y al
comunismo, han continuado su labor
para desviar a las masas proletarias de
la lucha por sus intereses de clase, tan-
to en el terreno inmediato como en el
más general, más aún ante las crisis bé-
licas. El movimiento proletario a nivel
internacional ha sido golpeado muy du-
ramente por la contrarrevolución bur-
guesa que, tomando la forma de la «cons-
trucción del socialismo en un solo país»
tan querida por el estalinismo y sus epí-
gonos, lo ha hecho retroceder más de
cien años, hasta el punto de destruir por
completo incluso la memoria de las lu-
chas revolucionarias que lo vieron pro-
tagonizar en las primeras décadas del
siglo XX y que lo llevaron a la victoria
en el Octubre ruso de 1917, aunque en
un país capitalistamente atrasado.

Hoy, las palabras de Lenin, como las
que, en continuidad orgánica con las
suyas, ha repetido mil veces la izquier-
da comunista de Italia, aparecen como
palabras al viento, como si no tuvieran
ninguna relevancia para la realidad con-
creta que el proletariado tiene ante sus
ojos. Esos rastros profundos de la ideo-
logía nacional, recordados por Lenin, y
que el estalinismo ha arraigado aún más
profundamente en capas cada vez más
amplias del proletariado, en realidad si-
guen trabajando a favor de la defensa
del Estado burgués, de la patria burgue-
sa, del sistema económico capitalista.
Con el movimiento de clase del proleta-
riado internacional y su partido de clase
destruidos, las generaciones proletarias
de hoy no han recibido las lecciones que
los proletarios de los años 20 experimen-
taron directamente en sus propias car-
nes. Las fuerzas contrarrevolucionarias
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de conservación social han logrado has-
ta ahora borrar de la memoria del prole-
tariado esas experiencias, esas leccio-
nes. Esta guerra de rapiña ve, por un
lado, al imperialismo ruso conquistando
un territorio económico perdido hace
treinta años, por otro lado, al capitalis-
mo nacional ucraniano, apoyado por los
imperialistas occidentales, opositores de
Moscú, desempeñando el papel de pun-
ta de lanza del imperialismo euroameri-
cano interesado en ampliar los territo-
rios económicos ya conquistados tras
el derrumbe de la URSS en 1991 y, por
otro lado, el imperialismo chino sentado
como convidado de piedra en una hipo-
tética mesa de negociaciones para el re-
parto de las zonas de influencia actual-
mente concentradas en Europa del Este
y Oriente Medio. Esto demuestra que
Europa vuelve a ser una de las zonas de
tormentas más disputadas del mundo.

Ya en 2014, en el momento de la
anexión de Crimea, Rusia, buscando un
punto de apoyo en Europa Occidental,
había propuesto a Polonia, Rumanía y
Hungría la partición de Ucrania. Rusia
quería no sólo Crimea, sino también las
regiones del sur y del este (Odessa, todo
el Donbass y la región de Kharkiv), mien-
tras que Polonia iba a recibir cinco re-
giones occidentales (Lviv, Volinia, Iva-
no-Frankivs’k, Ternopil’ y Rive), Ruma-
nía la región de Chernivci y Hungría la
región de Transcarpacia, reduciendo el
territorio de Ucrania a menos de la mitad
del resultante tras el colapso de la URSS
(3). Obviamente, no se hizo un segui-
miento, ya que los tres países pertene-
cían a la OTAN y el documento, que
evidentemente debía permanecer en se-
creto, fue revelado. Pero ya en ese mo-
mento Rusia había desplazado hasta
100.000 soldados a las fronteras con
Ucrania dispuestos a invadir el país...
La guerra ruso-ucraniana de hoy ya ha-
bía sentado las bases en 2014.

El transcurso de la actual guerra, más
de un mes después de su inicio, demues-
tra lo equivocadas que estaban las pre-
dicciones de ambos bandos. La Rusia
de Putin probablemente creyó que sería
capaz de llevar a cabo una guerra relám-
pago, llegando en pocas semanas a obli-
gar a Kiev a rendirse a las exigencias de
Moscú (reconocer la anexión de Crimea
y las repúblicas autónomas del Donbass,
cerrar con la OTAN como había hecho
Finlandia y proceder a la «desmilitariza-
ción», es decir, sin armas pesadas y nu-
cleares). Rusia, por el contrario, no es-
peraba una compactación tan rápida de
los países europeos y de los Estados
Unidos, gracias a la cual se han aplica-
do fuertes sanciones económicas y fi-
nancieras que la han puesto en graves
dificultades, cuyas consecuencias re-
caerán inexorablemente sobre las con-
diciones de vida del proletariado ruso.

La Ucrania de Zelensky probablemente
creyó que también podría involucrar mi-
litarmente a los países europeos y a Es-
tados Unidos, aprovechando su interés
en contener a Rusia, incluso por la fuer-
za, dentro de las nuevas fronteras crea-
das por la caída de la URSS. Es cierto
que la Unión Europea está interesada
en incorporar a su red un país como
Ucrania (48 millones de habitantes, sin
contar los cerca de 3 millones de Crimea
y Sebastopol), por varias razones: el
mercado que representa, su desarrollo
industrial (siderurgia, química, nuclear,
alta tecnología, etc.), y su desarrollo
agrícola (es un gran exportador de ce-
reales). Obviamente, también lo es para
Estados Unidos, para quien representa-
ría un puesto más de la OTAN desde el
que controlar más de cerca la flota rusa
del Mar Negro, que tiene su base en
Sebastopol. La resistencia no sólo del
ejército ucraniano, sino también de su
propia población, que semana a semana
se ha convertido en una milicia partisa-
na, ha sorprendido en cierta medida a
los estrategas rusos que, según los in-
formes de varios reporteros, han envia-
do a la guerra a soldados muy jóvenes e
inexpertos. Entonces, carne de cañón en
ambos bandos, ¿para qué? Con el fin de
mantener un poder burgués en Kiev in-
clinado totalmente a las necesidades
imperialistas de Euroamérica o, por el
contrario, a las necesidades imperialis-
tas de Moscú, del tipo de gobierno de
Yanukovich.

En estos ocho años de guerra ruso-
ucraniana, de ser una guerra de «baja
intensidad» con sus 20.000 muertos se
ha transformado en una guerra de máxi-
ma intensidad. La prueba más dramática
de ello es la destrucción de las ciuda-
des, la masacre sistemática de la pobla-
ción y la huida de entre 8 y 10 millones
de personas de las ciudades y pueblos
devastados, la mitad de las cuales ya
han llegado a los países vecinos de Po-
lonia, Eslovaquia, Moldavia, Rumanía y
Hungría, mientras que la otra mitad deam-
bula dentro del país de una región a otra
en busca de un lugar donde comer y
sobrevivir. Pero, como ocurrió en las
anteriores guerras de Siria, Irak y Libia,
a la devastación de la guerra le seguirá
una situación de incertidumbre perma-
nente, de tensiones nunca resueltas, de
una «paz armada» que será presagio de
nuevos enfrentamientos bélicos.

Las «negociaciones» no traerán nin-
gún resultado definitivo, porque los en-
frentamientos interimperialistas no se-
rán sanados, aún sólo temporalmente,
si no es por actos de fuerza de ambas
partes. Demasiadas veces en la historia
del desarrollo del capitalismo europeo,
un país clave para los equilibrios (y des-
equilibrios) entre las potencias euro-
peas, como lo fue Polonia en su día, y
como lo ha sido Ucrania en las últimas
décadas, ha sufrido las consecuencias
de la guerra entre potencias más fuer-
tes: es atacado, desmembrado, rearma-

do, utilizado como objeto de intercam-
bio para fines que nada tienen que ver
con los intereses de la nación en cues-
tión. Sobre todo porque el nacionalismo
polaco, como el ucraniano, como cual-
quier nacionalismo actual, tiene sentido
exclusivamente para engañar a las ma-
sas proletarias, para doblegarlas a rei-
vindicaciones exclusivamente burgue-
sas y capitalistas, para desviar los im-
pulsos a la lucha de clases de los res-
pectivos proletarios en la lucha por la
defensa de la patria, de la economía na-
cional, para defender un sistema políti-
co y económico que se basa exclusiva-
mente en la explotación más desenfre-
nada de la fuerza de trabajo proletaria,
en su carne y su sangre.

Los proletarios rusos y ucranianos,
directamente implicados en esta guerra,
están completamente desarmados des-
de el punto de vista de sus intereses de
clase. Constantemente engañados so-
bre la capacidad del sistema económico
capitalista de rehacerse para satisfacer
las necesidades de las masas, después
de haber sido engañados durante déca-
das sobre un socialismo que nunca se
realizó y que era idéntico como una gota
de agua al capitalismo, son arrastrados
a la guerra como bestias al matadero,
convencidos o no, a ambos lados del
frente, de que deben «defender la pa-
tria». Y los proletarios europeos y nor-
teamericanos, bombardeados por una
insistente propaganda de guerra contra
Putin, el malvado agresor, el criminal, el
terrorista de turno, también están impli-
cados en una operación de unidad na-
cional que sirve a los poderes burgue-
ses tanto en lo inmediato -para la recu-
peración económica tras la crisis pan-
démica- como para futuros enfrentamien-
tos bélicos.

Los proletarios de todos los países,
que están siendo preparados para la
guerra imperialista, sólo tienen y tendrán
una salida: la vía de la revolución de cla-
se, la vía indicada por el marxismo y to-
mada por los proletarios franceses con
la Comuna de París en 1871, por los pro-
letarios rusos en 1905 y de nuevo, mu-
cho más claramente, en 1917, por los pro-
letarios alemanes, húngaros, italianos y
serbios durante e inmediatamente des-
pués de la Primera Guerra Mundial Im-
perialista, por los proletarios chinos en
los levantamientos de Shangai y Can-
tón en 1927: en unos sesenta años, el
proletariado europeo, ruso y chino hizo
temblar las cancillerías de todo el mun-
do con un movimiento revolucionario
que no tiene como objetivo el cambio de
gobierno, ni la instauración de regíme-
nes democrático-burgueses, ni mucho
menos de falsos socialismos, sino revo-
lucionar de arriba abajo toda la socie-
dad mundial. El objetivo de la revolu-
ción proletaria es gigantesco, tan gigan-
tesco como la opresión burguesa de toda
la humanidad.

Contra la guerra burguesa, contra la



5

guerra imperialista, el pacifismo ha de-
mostrado su total fracaso: por un lado,
porque la fuerza armada de la clase bur-
guesa sólo puede ser detenida y derro-
tada por la fuerza armada de la clase pro-
letaria, por otro lado, porque todo movi-
miento pacifista se ha convertido enton-
ces, en el plano de la «defensa de la pa-
tria», en un guerrero justo, que partici-
pa activamente en las operaciones de
guerra.

Lenin, en el citado documento (4),
afirma claramente: El pacifismo y la pro-
paganda abstracta de la paz son una
de las formas de mistificación de la cla-
se obrera. En el régimen capitalista, y
especialmente en la fase imperialista,
las guerras son inevitables. La propa-
ganda de la paz, antes, durante y des-
pués de la guerra imperialista, sólo siem-
bra ilusiones, corrompe al proletariado
inculcando la confianza en el humani-
tarismo de la burguesía y convirtién-
dolo en un juguete en manos de la di-
plomacia secreta de las naciones beli-
gerantes. Porque, ¿qué ocurre en las re-
uniones de las diplomacias rusa y ucra-
niana mientras las dos naciones belige-
rantes se bombardean mutuamente? Lle-
van a la mesa de negociaciones el peso
de los proletarios masacrados de cada
uno, de las ciudades perdidas y recupe-
radas, y llaman para dar testimonio de
su «voluntad de paz» mientras se hacen
la guerra mutuamente, ahora uno u otro
mediador que, por casualidad, no es otro
que el representante de los intereses
burgueses si uno u otro de los belige-
rantes sale «ganador» de la guerra. Me-
diadores, entre otras cosas, que repre-
sentan a estados que masacran a los
pueblos coloniales y a los proletarios y
que se han armado y se están armando
hasta los dientes, precisamente en pre-
visión de guerras en las que están o es-
tarán directamente implicados. Los ca-
sos de Israel, asesino de palestinos des-
de 1948, y de Turquía, represor y asesi-
no de kurdos desde 1980, demuestran
que los intereses burgueses e imperia-
listas no hacen ninguna diferencia en-
tre los asesinos de ayer y los de hoy: lo
importante es que las situaciones con-
tingentes no desbaraten los designios
de las grandes potencias porque al final
son ellas las que definen el nuevo or-
den mundial. A menos que, antes, du-
rante o inmediatamente después de la
guerra imperialista mundial, sea la revo-
lución proletaria la que desbarate los de-
signios de las potencias imperialistas,
como ocurrió durante la primera guerra
imperialista mundial. Para los comunis-
tas revolucionarios, ésta es la única pers-
pectiva para seguir manteniendo intac-
ta la teoría marxista y luchar contra toda
forma de oportunismo y colaboracionis-
mo para que el proletariado recupere el
terreno de la lucha de clases, recupere
su partido de clase, su dirección revolu-
cionaria, la capacidad, por tanto, de com-
pletar la gran tarea histórica de aplastar
definitivamente la sociedad de la pro-

piedad privada, de la apropiación priva-
da de toda la riqueza producida por el
trabajo humano, de la mercantilización
de toda actividad y de todo sentimiento
humano, de la explotación del hombre
por el hombre, para encaminar la socie-
dad hacia un desarrollo incesante de las
fuerzas productivas en armonía con las
leyes de la naturaleza.

Por eso, la consigna que en tiempos
de Lenin se convirtió en el lema de to-
dos los proletarios del mundo: transfor-
mación de la guerra imperialista en gue-
rra civil, debe volver a ser la consigna
de mañana. Proletarios de todos los paí-
ses uníos, ya no debe ser una frase es-
crita en banderas pacifistas o falsamen-
te comunistas que se agitan para enga-
ñar a los proletarios, sino que debe ser
el llamado a las armas, el llamado de los
proletarios de todo el mundo a la lucha
revolucionaria, para instaurar la dicta-
dura de clase proletaria, único medio para
derrotar definitivamente la contrarrevo-
lución burguesa y lanzar la sociedad
mundial al socialismo.

Hoy en día, esta perspectiva parece
fantasiosa, fuera de la realidad, cuando
no derrotada por la historia decretada
por el colapso de la URSS y el fin del
«comunismo». Esto es lo que pretende
la propaganda de los sofistas burgue-
ses y los traidores a la causa proletaria.
Pero la burguesía sabe, porque también
ha aprendido las lecciones de las revo-
luciones proletarias del pasado, que su
verdadero enemigo histórico, el más pe-
ligroso de todos, es el proletariado a
condición de renacer como clase para sí
mismo, superando completamente la
condición de clase para el capital. La cla-
se proletaria no es un enemigo muerto y
enterrado, porque el capitalismo sólo
vive a condición de explotar la fuerza de
trabajo asalariado, y el desarrollo del
capitalismo es al mismo tiempo el desa-
rrollo de las masas proletarias. Por muy
derrotado, por muy plegado a las nece-
sidades del capital, por muy desviado
de sus verdaderos intereses de clase,
por mucho que se haya borrado su «me-
moria reciente», que desde un punto de
vista histórico puede tener cien o dos-
cientos años, son las propias contradic-
ciones del capitalismo las que devolve-
rán al proletariado la memoria de clase,
una memoria pasada que en la dialéctica
del desarrollo social humano nunca
muere, la memoria de su curso histórico
determinado por las condiciones mate-
riales que le dieron origen, para desa-
rrollarse como clase asalariada y luchar
por superar toda sociedad dividida en
clases, para enterrar toda clase social en
lo que Engels llamó la prehistoria de la
sociedad humana (formada precisamen-
te por sociedades divididas en clases),
para abrir finalmente su historia.

(1)Véase Pacifismo y comunismo, un
artículo de la serie titulada Sobre el hilo del
tiempo, publicado en el nº 13 de 1949 del
entonces periódico del partido Bataglia Co-

munista. La serie, que se ocupó especial-
mente de criticar todos los aspectos del ata-
que del oportunismo, y de su versión más
insidiosa, el estalinismo, al comunismo re-
volucionario y a su gloriosa tradición (desde
Marx y Engels hasta Lenin, la Tercera Inter-
nacional de 1919-1921 y la Izquierda Co-
munista de Italia), comprende nada menos
que 136 artículos, de 1949 a 1955. Pueden
encontrarse y descargarse en el sitio web del
partido www.pcint.org. Pacifismo y comu-
nismo puede leerse en este mismo número.

(2)Véase Lenin, La conferencia de las
secciones extranjeras del Partido Obrero
Socialdemócrata Ruso, en Obras comple-
tas, vol. 26, Editorial Progreso, Moscú,
1984. Esta conferencia se celebró en Berna
entre el 27 de febrero y el 4 de marzo de
1915. Los participantes eran los represen-
tantes bolcheviques de las secciones extran-
jeras en París, Zúrich, Ginebra, Berna y Lau-
sana, mientras que Lenin representaba al
Comité Central y al órgano central del parti-
do, el Sotsial-Demokrat. Fue ponente del
punto principal de la conferencia, La gue-
rra y las tareas del partido.

(3)Véase Rusia propone a Polonia re-
partirse juntas Ucrania, l’Unità, 24 de mar-
zo de 2014; también en Rusia propone a
Polonia, Rumanía y Hungría la partición de
Ucrania, 24 de marzo de 2014, wikipedia;
noticia dada por la cadena de televisión po-
laca TVP, también el 24 de marzo, anuncian-
do un documento enviado por el vicepresi-
dente de la Duma rusa Žirinovskij completo
con un mapa: Mapa uwzgl¹dniaj¡
capropozycjeŽyrinowskiego (TVP), https:/
/ p b s . t w i m g . c o m / m e d i a /
BjeTDjfCUAANRFX.jpg:large

(4)Véase La Conferencia de Secciones
Extranjeras del Partido Obrero Socialde-
mócrata Ruso, op. cit.

Puntos de contacto
Madrid: para contactar, escribir
a la dirección del periódico o al
correo electrónico.

Valladolid: Segundos viernes de
mes, de 19:30 a 21:00, en el lo-
cal de la Biblioteca Subversiva
Antorchas (C/ Pingüino, 11, ba-
rrio de Pajarillos, Valladolid).

  REPRODUCCIÓN LIBRE

No reivindicando ninguna «propie-
dad intelectual» ni teniendo tampoco
ningún «derecho de autor» que defen-
der ni mucho menos una «propiedad
comercial» que hacer valer, los textos y
artículos que originariamente aparecen
en la prensa y el sitio del partido pue-
den ser libremente  reproducidos, tanto
en papel como en formato electrónico,
con la condición de que no se altere el
texto y se especifique la fuente -perió-
dico, revista, suplemento, opúsculo,
libro o sitio web (http://www.
pcint.org)- de donde ha sido tomado.
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( viene de la pág. 1 )
La guerra burguesa...

hogares. Las operaciones militares de
las clases dominantes burguesas no
responden a ninguna moral; se prepa-
ran, se organizan, se llevan a cabo ex-
clusivamente con el objetivo de doble-
gar al enemigo a sus propios intereses
inmediatos y futuros, intereses que no
son sólo militares, sino políticos, eco-
nómicos y de poder y para los que las
vidas humanas rotas son simplemen-
te... un daño esperado, necesario, que
a menudo se hace pasar hipócritamen-
te por... colateral. Por lo tanto, se recu-
rre a cualquier medio, más allá de las
ilusorias convenciones internaciona-
les de no utilizar determinadas armas
o al menos no contralos civiles, que
están evidentemente desarmados. La
lástima desaparece, es un sentimiento
totalmente episódico y ligado exclusi-
vamente a la vergüenza de los solda-
dos individuales que no pueden sopor-
tar la visión del horror en el que han
participado. Las bombas atómicas so-
bre Hiroshima y Nagasaki, las bombas
de gas, de fósforo y de racimo, los ob-
jetos explosivos disfrazados de obje-
tos cotidianos, las minas antiperso-
na, las bombas bacteriológicas y los
miles de otros inventos que la tecnolo-
gía moderna permite poner en prácti-
ca con el fin de matar, masacrar y ani-
quilar a los enemigos del momento,
muestran cómo la sociedad burguesa,
mientras habla de democracia, de co-
hesión nacional, de valores comparti-
dos y sobre todo de búsqueda de la
paz, no es más que un horror perma-
nente.

Los medios de comunicación bur-
gueses dan por sentado que la guerra
conlleva destrucción, muerte y horror.
Y se asombran cuando los horrores
ocurren incluso en tiempos de paz. En
realidad, la sociedad capitalista, al
acumular y multiplicar la violencia
social, las desigualdades, la explota-
ción intensiva del trabajo asalariado
y de los recursos naturales, la compe-
tencia desenfrenada entre capitalistas
y entre Estados, no hace más que siste-
matizar el horror sobre el que se ha
desarrollado y por el que se mantiene
vivo. Cuáles son los accidentes y muer-
tes sistemáticas en el lugar de traba-
jo; las lesiones y muertes en las cons-
tantes catástrofes causadas por de-
rrumbes, deslizamientos de tierra,
inundaciones, incendios, catástrofes
aéreas, marítimas, ferroviarias y via-
les, terremotos; la violencia y los ase-
sinatos cotidianos, en particular con-
tra las mujeres o por motivos racistas
o por sentimientos de venganza contra
grupos de personas indefensas que

funcionan como objetivos de actos de
venganza, en las escuelas, en los hos-
picios, en las calles; ¿qué son sino la
prueba de que la sociedad burguesa
actual es la sociedad de los horrores,
la sociedad de los desastres, la socie-
dad de la muerte y de las atrocidades?

Gracias a las tecnologías avanza-
das, los medios de comunicación más
recientes pueden llevar a la casa de
todos escenas y películas de destruc-
ción, represión, muerte y heridas a tra-
vés de la televisión y los teléfonos
móviles; de esta manera, el horror se
convierte en algo cotidiano, despertan-
do la curiosidad morbosa y, al mismo
tiempo, el miedo. Al estar en manos de
las grandes empresas industriales y
financieras, los medios de comunica-
ción son obviamente utilizados al ser-
vicio de sus intereses; mientras que
por un lado se muestran y describen
con todo lujo de detalles las atrocida-
des llevadas a cabo por el «enemigo»,
las mismas atrocidades cometidas en
el otro lado del frente se esconden. En
ambos casos, los beligerantes utilizan
el horror de la guerra de la misma
manera: para infundir sentimientos de
solidaridad y venganza en ambos ban-
dos y justificar sus masacres mutuas.
Es evidente que las operaciones béli-
cas llevadas a cabo por los ejércitos
más poderosos y organizados causan
más destrucción, más muertes y más
atrocidades en proporción a los obje-
tivos fijados, al progreso de la guerra
y a la resistencia y los contraataques
del «enemigo». Sin remontarnos a la
Segunda Guerra Mundial, basta con
ver las guerras de Irak, Libia, Siria o
Yugoslavia para darnos cuenta de que
los horrores de la guerra no son más
que la continuación, por medios mili-
tares, de la política burguesa e impe-
rialista aplicada anteriormente.

Así que la pregunta es: ¿a qué inte-
reses sirve la política aplicada por la
clase dominante burguesa en tiempos
de paz? Son exactamente los mismos
intereses que en tiempos de guerra,
sólo que en tiempos de guerra los me-
dios represivos utilizados para man-
tener el orden capitalista están mucho
más concentrados y son más destruc-
tivos, cualitativa y cuantitativamente,
en el espacio y en el tiempo, que en
tiempos de paz. La clase dominante
burguesa no cambia su esencia como
clase dominante al pasar de la paz a
la guerra, o viceversa: lo que cambia
son precisamente los medios milita-
res a escala más o menos extensa, más
o menos destructiva, más o menos lo-
cal, más o menos mundial. Y no hay
que olvidar que la sociedad capitalis-
ta siempre se ha desarrollado a través
de las guerras, que no son más que el

punto histórico de mayor crisis de la
sociedad capitalista. La propia econo-
mía capitalista conduce, en su desa-
rrollo -cuando las crisis económicas y
financieras ya no pueden superarse
mediante mecanismos de compensa-
ción económica, financiera y social- a
la crisis de la guerra. Los enfrenta-
mientos entre las empresas, los mono-
polios y los estados, habiendo llegado
al límite de la tensión provocada por
la crisis de sobreproducción, exigen
objetivamente ser sanados por una
destrucción cada vez mayor de las fuer-
zas productivas. La guerra imperialis-
ta es la única «solución» que conocen
las clases dominantes burguesas. Por
eso la guerra, en la sociedad capita-
lista, es inevitable; es la propia políti-
ca burguesa, la política de poder, la
política de conquistar mercados cada
vez más grandes a costa de la compe-
tencia, la que lleva a las clases domi-
nantes burguesas, cada vez más enfren-
tadas entre sí, a prolongar su política
económica hasta convertirla en una
política de guerra. La liberación de te-
rritorios y países, siempre evocada por
uno u otro bando de los beligerantes,
es en realidad la liberación de los mer-
cados: los mercados se «liberan» de
una competencia que con la guerra se
destruye temporalmente para dar paso
a los vencedores; una competencia que,
sin embargo, nunca desaparece, por-
que es parte integrante del capitalis-
mo, y al renovarse no hace sino recons-
tituir los factores de tensión y contraste
que conducirán de nuevo a la guerra.

Cuando los niveles de tensión en
las relaciones internacionales alcan-
zan cotas que ya no pueden ser contro-
ladas, y por mucho que cada clase do-
minante burguesa se prepare de ante-
mano para la guerra -como demues-
tran la carrera armamentística y su
continua modernización-, la burguesía
no es capaz de predecir ni cuánto du-
rará la guerra (las guerras relámpago
siempre han sido una ilusión) ni cuán-
tos recursos tendrá que desplegar para
ganarla, nicuánto podrá contar con la
cohesión nacional de su población, ni
qué efecto tendrán las tensiones so-
ciales internas y las derrotas en las
distintas batallas, ni si los aliados de
la primera hora serán los mismos mien-
tras dure la guerra. Así como el modo
de producción capitalista no es con-
trolable por la burguesía -que de he-
cho es su representante, y ha erigido
su poder político sobre él, heredando
la propiedad privada y la organización
estatal de las sociedades más anti-
guas-, ni el mercado, ni el capital, ni el
desarrollo de las fuerzas productivas,
ni la guerra ni la paz son controlables.

La burguesía, de ser una clase re-
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( sigue en pág. 8 )

volucionaria, es decir, representante
del desarrollo de las fuerzas producti-
vas injertadas en la vieja sociedad feu-
dal, se ha convertido con el paso del
tiempo necesariamente en una clase
reaccionaria, es decir, en una clase
que mantiene por la fuerza el poder po-
lítico incluso cuando ya no puede de-
sarrollar las fuerzas productivas que
el modo de producción capitalista ha
generado y que, precisamente por sus
contradicciones intrínsecas, debe des-
truir necesariamente para dar paso a
nuevos ciclos productivos. La ley del
valor, si bien por un lado significa un
poderoso impulso para el desarrollo
capitalista, al mismo tiempo represen-
ta un poderoso freno al desarrollo de
las fuerzas productivas; el capital se
digiere a sí mismo para sobrevivir, se
alimenta del trabajo humano, a través
del cual se produce la acumulación y
valorización del capital, únicamente
para sobrevivir como capital. A las
contradicciones inherentes al modo de
producción capitalista se suman las
inherentes al Estado nacional, es de-
cir, al organismo centralizado que se
creó para intentar superar las contra-
dicciones económicas derivadas de la
producción por empresas y su compe-
tencia en el mercado, pero que en rea-
lidad desempeña el papel de defensor
último de los polos capitalistas más
fuertes que monopolizan el mercado
nacional, es decir, el defensor último
del capitalismo nacional.

La guerra de competencia entre ca-
pitales se convierte, en un momento
determinado del desarrollo del capi-
talismo, en una guerra entre Estados,
en una guerra de guerras. La política
burguesa, que apoya y defiende, políti-
ca, diplomática y económicamente, los
intereses del capitalismo nacional
contra los intereses de todos los de-
más capitalismos nacionales existen-
tes, extiende su actividad -en la lucha
de la competencia internacional- al
nivel de la confrontación militar. El
Estado, por tanto, de ser el máximo
defensor de los intereses nacionales
pasa a ser el máximo agresor a los in-
tereses de las demás burguesías. La
guerra, por tanto el uso de medios mi-
litares para afirmar los intereses na-
cionales, tiene la tarea de «resolver»
los enfrentamientos  intercapitalistas,
y por lo tanto interimperialistas, que
las presiones y los acuerdos políticos
no logran «resolver», que las tácticas
de amenazas, sanciones y embargos no
logran «resolver». La guerra, por tan-
to, además de la tarea de destruir, de-
bido a las crisis de sobreproducción,
enormes cantidades de mercancías no
vendidas y enormes cantidades de fuer-
zas productivas no utilizadas, es tam-

bién el medio por el que los Estados
nacionales más fuertes y poderosos
someten a los Estados más débiles,
repartiendo el mundo -y por tanto los
mercados- entre los ganadores.

Para hacer la guerra, la burguesía
de cada país necesita movilizar a todo
el país, especialmente las fuerzas pro-
ductivas, es decir, el capital y los asa-
lariados; necesita unir a todas las cla-
ses sociales en un solo ejército. Esta
«unión nacional» no se forma espon-
táneamente, no es automática. La bur-
guesía tiene que prepararla, construir-
la y mantenerla en el tiempo porque
tiene que atenuar los enfrentamientos
sociales existentes que, con las crisis
económicas, y con la crisis de la gue-
rra en particular, tienden a agudizar-
se. Para lograr esa unión nacionalin-
dispensable para su propia supervi-
vencia como clase dominante, la bur-
guesía utiliza todos los medios posi-
bles, legales e ilegales, lícitos e ilíci-
tos, morales y amorales, pacíficos, re-
presivos, terroristas. Para enviar al
matadero a masas de proletarios y sol-
dados, no basta con obligarles -lo que
hace, por supuesto- sino que hay que
convencerles de la «justeza» de la gue-
rra, una guerra siempre presentada,
por toda burguesía, como una guerra
«defensiva». Y uno de los medios de
convicción burgueses utilizados, por
ambos bandos de la guerra, es preci-
samente la propaganda sobre la jus-
teza de la guerra, sobre la necesidad
de armarse para defender la patria,
las fronteras sagradas, la civilización,
las propias tradiciones, el propio
modo de vida; una propaganda que
exalta todo fenómeno, toda situación,
todo hecho, todo acontecimiento ca-
paz de suscitar las más fuertes emo-
ciones para que los miembros de ese
ejército «nacional» estén dispuestos
a sacrificar su vida en favor de... la
patria, las fronteras sagradas, la civi-
lización, etc., etc.

La propaganda del horror es parte
integrante de la propaganda de gue-
rra; cuanto más destructiva resulta la
guerra, cuanto más afectan las accio-
nes bélicas a la población civil, más
necesaria se hace la propaganda del
horror para la burguesía. Cuanto más
destructiva resulta la guerra, cuanto
más afectan las acciones bélicas a la
población civil, más necesaria se hace
la propaganda del horror para la bur-
guesía. Y así, las masacres, las tortu-
ras, las matanzas realmente ocurridas
o inventadas sirven tanto para des-
componer y desmoralizar a las tropas
y a la población que las ha sufrido,
como para aumentar el sentimiento de
venganza por haberlas sufrido; se con-
vierten en un combustible para la pro-

pia guerra.
 Al igual que la burguesía llora a

los muertos de las catástrofes provo-
cadas por la negligencia sistemática
aplicada para ahorrar costes, acelerar
la producción, ganar dinero en mate-
riales y embolsarse beneficios extra;
la burguesía, después de haber mata-
do y masacrado, llora a los muertos de
sus guerras, celebra a las víctimas, es-
tablece «días de recuerdo», hace «re-
vivir» a los muertos que ella misma ha
provocado para reiterar el horror de
su muerte con el fin de solicitar dolor,
y el recuerdo del dolor, para justificar-
se, para volver a proponer su sociedad
capitalista como una sociedad que
«pide perdón» por no haber podido
evitar esas muertes y esos dolores y
que «promete» hacer todo -a través de
los valores morales y políticos escri-
tos en sus constituciones- para que
esos horrores «no vuelvan a ocurrir»;
una sociedad que, por un lado, mata
de hambre a miles de millones de seres
humanos y, por otro, se encarga de ali-
mentar a una parte de ellos, que, por
un lado, arroja a multitudes cada vez
más grandes a la miseria y a la insegu-
ridad sistemática de la vida y, por otro,
distribuye a una parte de ellos migajas
de bienestar inmediato destinadas a
desaparecer repentinamente en la
próxima crisis.

En las últimas décadas, los prole-
tarios de los países de la periferia del
imperialismo han conocido el horror
de la guerra, el hambre y la pobreza;
huyen de este horror, arriesgando su
propia vida y la de las familias que
dejan atrás, en busca de una supervi-
vencia menos incierta y menos doloro-
sa. Huyen de los países que no ofrecen
ni futuro ni presente, hacia los países
de la opulencia, de la paz, de las ga-
rantías constitucionales, los países de
Europa Occidental o de América del
Norte, los países donde reina la demo-
cracia, los países de los derechos. ¿Y
qué encuentran en estos países? En-
cuentran el odio y la desconfianza
como migrantes, como refugiados; en-
cuentran la misma miseria de la que
huyeron sólo que disfrazada de cari-
dad humanitaria; encuentran el tráfi-
co de seres humanos, el trabajo ilegal,
la prostitución, las drogas y el crimen,
una vida como esclavos tratados peor
que los animales y siempre a punto de
ser peor en cualquier momento. El ho-
rror del que creían haberse alejado y
superado, reaparece bajo otras formas;
de hecho, nunca les abandona. Si no
son las bombas las que los matan y
rompen sus familias, es la dureza de la
vida, la vida de esclavitud la que tarde
o temprano aplasta su resistencia.
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La guerra burguesa... lencia y los proletarios autóctonos

pueden disfrutar de las migajas que
caen de la mesa de los ricos capitalis-
tas. La santificada democracia ha de-
mostrado por enésima vez que no tie-
ne ninguna posibilidad de detener y
extinguir el creciente empuje de los
enfrentamientos interimperialistas.
Son estos enfrentamientos los que ri-
gen, son los intereses de poder econó-
mico y político los que guían las políti-
cas de los gobiernos burgueses. La gue-
rra de Ucrania es sólo el último ejem-
plo en orden cronológico que demues-
tra que el capitalismo no puede pres-
cindir del choque entre diferentes bur-
guesías nacionales impulsadas a con-
quistar nuevos territorios económicos
por las crisis del propio modo de pro-
ducción capitalista. Demuestra que la
guerra es necesaria para la vida mis-
ma de los capitalismos nacionales y,
por tanto, para el sistema capitalista
mundial del que depende todo capita-
lismo nacional. Es la demostración de
que el horror de la guerra imperialista
no es un accidente que pueda evitarse
por la buena voluntad de los gober-
nantes o del mediador ocasional entre
los beligerantes, sino que es la norma
de la propia guerra imperialista.

Los proletarios que se ven obliga-
dos a hacer la guerra por cuenta de la
burguesía, ya sea como soldados, y por
lo tanto en los frentes de guerra, o en
la retaguardia en la producción bélica
y en la defensa de los territorios even-
tualmente invadidos por los enemigos,
son para la burguesía armas de su gue-
rra y, como todas las armas, son utili-
zadas para golpear y destruir a los
enemigos, por lo tanto a los proleta-
rios de otros países, o para ser des-
truidos por enemigos más fuertes. En
los enfrentamientos armados de la
guerra burguesa, los proletarios no tie-
nen ninguna «dignidad» patriótica y
nacional que salvar, porque esa digni-
dad patriótica responde exclusiva-
mente a los intereses de la burguesía
nacional, que, aunque sea derrotada
militarmente, siempre seguirá siendo
la clase dominante, siempre seguirá en
el poder y nunca dejará de ser la clase
explotadora por excelencia, por mucho
caldo democrático y antitotalitario que
utilice para engañar a las masas pro-
letarias por enésima vez.

Pero, contra la guerra burguesa
imperialista, los proletarios tienen un
camino a seguir, y lo han demostrado
en la historia pasada: el camino de la
lucha de clases revolucionaria. Es en
esta lucha de clases, y sólo en ella,
donde los proletarios recuperan su
dignidad específica, en la que por fin
se sienten hombres y no objetos arma-
dos deshumanizados que luchan en

una guerra que no es ni será nunca su
guerra. Sí, el proletariado está históri-
camente llamado a hacer la guerra en
nombre de la burguesía -y, por tanto,
por los intereses capitalistas de la
burguesía nacional, aceptando desem-
peñar el papel principal en la unión
nacional ostentada por la burguesía
como el valor supremo de la patria que
hay que defender- o a hacer la guerra a
la guerra burguesa, a la guerra impe-
rialista, y, por tanto, a hacer la guerra
de clases. El proletariado opone la
unidad nacional y la independencia
nacional a la unión de clase que atra-
viesa todas las fronteras, a la indepen-
dencia de clase con la que organiza su
lucha, su guerra.

Ante la primera guerra imperialis-
ta mundial, los comunistas bolchevi-
ques, y Lenin a su cabeza, lanzaron la
consigna de transformar la guerra im-
perialista en una guerra civil, es decir,
en una guerra de clases en la que el
proletariado luchara ante todo contra
su propia burguesía. Esa guerra civil
no tiene nada que ver con la guerra
partidista de la memoria de la Resis-
tencia. La guerra de clases ve a la cla-
se proletaria organizada, armada y
dirigida por su partido comunista re-
volucionario contra todos los enemi-
gos de clase, la clase burguesa en pri-
mer lugar y las fuerzas de conserva-
ción social que luchan juntas y por la
conservación del poder burgués. Los
partisanos no son más que milicias
armadas que luchan junto al ejército
burgués en la guerra burguesa, luchan-
do por la supremacía de los intereses
burgueses por los que ha estallado la
guerra imperialista. Por eso los comu-
nistas revolucionarios siempre hemos
estado en contra de la «resistencia
partisana» que desde 1943 hasta 1945
flanqueó a los ejércitos angloameri-
canos en la guerra contra el ejército
alemán y sus aliados fascistas; por-
que, a través de ella, los proletarios
fueron totalmente desviados para apo-
yar a uno de los frentes de guerra im-
perialistas contra el otro; creyendo
que luchaban por recuperar una liber-
tad perdida, en realidad se habían con-
vertido en defensores armados de los
intereses de uno de los dos frentes de
guerra burgueses. Su independencia de
clase había sido vendida y sustituida
por la dependencia directa de las fac-
ciones burguesas enemigas (en ese
caso democráticas) para tener la liber-
tad de explotar la fuerza de trabajo
proletaria en su propio beneficio, para
sus propios beneficios capitalistas.

Las masacres, las destrucciones,
los campos de prisioneros, los cam-
pos, formaron parte del horror de la
guerra imperialista, y fueron utiliza-

La mayoría de los proletarios de los
países imperialistas comparten la mis-
ma condición de esclavos asalariados,
sólo que décadas de prosperidad ca-
pitalista, de superganancias capitalis-
tas, de explotación bestial de los pro-
letarios de los países de la periferia
del imperialismo, mientras les han pro-
porcionado un nivel de vida más de-
cente, han oscurecido sus mentes, han
borrado de su memoria las verdade-
ras condiciones de esclavitud asala-
riada en las que viven y las tradicio-
nes de sus luchas como clase antagó-
nica a la clase dominante, la clase ca-
pitalista, la clase burguesa que es res-
ponsable directa de la explotación del
trabajo asalariado, de las desigualda-
des sociales, de la competencia en los
mercados entre los Estados, de la mi-
seria creciente de la inmensa mayoría
de la población mundial, de las gue-
rras y sus horrores. Mientras los ho-
rrores de la guerra burguesa se refe-
rían a las colonias, a los países aleja-
dos de las metrópolis de la democra-
cia imperialista, países a los que las
metrópolis imperialistas enviaban a
sus soldados para llevar la democra-
cia y la prosperidad, para «curar» los
enfrentamientos étnicos, para trans-
portar a esos habitantes de la «barba-
rie» a la «civilización», la guerra bur-
guesa con todos sus horrores parecía
de alguna manera justificada; la gente
se compadecía de los muertos de las
masacres civilizadoras y lloraba a sus
propios muertos, pero muertos por una
«causa justa». Pero la guerra también
llamó a las puertas de Europa.

Con la guerra de Ucrania, como en
los años 90 con las guerras de Yugos-
lavia, la paz en Europa se ha roto; Eu-
ropa ya no es una isla feliz donde la
burguesía puede disfrutar de su opu-
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dos por ambos bandos beligerantes:
para desmoralizar al enemigo golpean-
do sistemáticamente a la población
civil de los países enemigos (Dresde
arrasada ayer por los angloamerica-
nos no era muy diferente de Mariupol
arrasada hoy por los rusos), y para
estimular la sed de venganza del otro
bando. Lo mismo está ocurriendo hoy,
como ya ocurrió en Irak, Siria, Líbano,
Libia y Bosnia.

La guerra que la clase proletaria
tendrá que librar para imponer su pro-
pia solución de clase a la crisis capi-
talista tendrá que utilizar toda la vio-
lencia necesaria para romper las fuer-
zas burguesas enemigas, su dictadura
política, social y militar; a la violen-
cia de la clase dominante burguesa
sólo se puede oponer la violencia de
clase del proletariado, una violencia
cuyo objetivo no es, como para la bur-
guesía, la continuación de la violencia
económica y social para mantener un
sistema social que se alimenta de la
violencia cotidiana contra la gran
mayoría de la población en todos los
países. El proletariado es la única cla-
se capaz de humanizar la sociedad, de
armonizar la producción con las nece-
sidades reales no del mercado capita-
lista sino de los pueblos de todo el
mundo, de desarrollar y potenciar las
fuerzas productivas que el capitalis-
mo frena y destruye periódicamente por
razones exclusivamente de beneficio
capitalista. Esto sólo puede lograrse
mediante la revolución, el derroca-
miento del Estado burgués, el estable-
cimiento de la dictadura proletaria y
la extensión de la revolución proleta-
ria a todos los países del mundo, espe-
cialmente a los países capitalistas
avanzados.

El capitalismo no se agotará por sí
mismo, no se extinguirá; la clase bur-
guesa que representa los intereses del
capital nunca renunciará al poder; in-
cluso cuando, a causa de la revolución
proletaria, pierda el poder, en un país
o en varios países, nunca se rendirá.
Lo demostró en las revoluciones de
1848, en la Comuna de París de 1871 y
en la revolución bolchevique de 1917;
buscará la restauración de su poder
por todos los medios, y en particular
por la masacre de poblaciones inde-
fensas. Cuanto más avanzados tecno-
lógicamente son los sistemas de ar-
mas, más se corona de horrores la ven-
ganza burguesa; hoy, con bombardeos
desde el aire, desde el mar y desde le-
jos con misiles, los ejércitos tratan de
allanar el camino a la infantería, a las
tropas de tierra, porque la victoria
militar sólo puede lograrse ocupando
y dominando los territorios enemigos,
y esto sólo puede lograrse con tropas

de tierra. El capital, de hecho, necesi-
ta territorios económicos reales, mer-
cados formados por consumidores
reales, tierras en las que construir
fábricas, oficinas, almacenes, ban-
cos, casas, carreteras, ferrocarriles,
puertos, aeropuertos, y fuerzas de
trabajo para explotar. Cuando los ho-
rrores de la guerra terminan, comien-
zan los horrores de la paz, los horro-
res causados diariamente por la ex-
plotación de la mano de obra, por la
inanición de una parte de la pobla-
ción que no encuentra trabajo, por
una violencia económica subyacen-
te que genera violencia de todo tipo y
en todos los niveles de la vida social,
en particular contra las mujeres, los
niños, los ancianos, dentro del ho-
gar, en las guarderías, en las residen-
cias de ancianos, en las cárceles. La
sociedad capitalista está impregna-
da de violencia y su supervivencia
sólo se debe a los ríos de sangre pro-
letaria derramados tanto en tiempos
de paz como de guerra.

Para que los horrores de la gue-
rra burguesa terminen, no es sufi-
ciente que la guerra burguesa termi-
ne. La historia demuestra amplia-
mente que la guerra burguesa es la
norma, no la excepción, y que la paz
no es más que un interludio entre dos
guerras. Por tanto, la salida está en
la revolución proletaria, la única que
abrirá la sociedad humana en todo
el mundo a un futuro totalmente
opuesto al que ofrece el capitalismo,
porque en el centro de los intereses
económicos y sociales estarán las
verdaderas necesidades de la vida
humana y no las exigencias del capi-
tal y su incesante explotación. Será
un camino difícil, arduo y en absolu-
to breve, pero la rueda de la historia
se mueve en esa dirección. Con el de-
sarrollo de la gran industria, escri-
bieron Marx y Engels en El Manifiesto
del Partido Comunista desaparece el
suelo bajo los pies de la burguesía,
el terreno sobre el cual esta produce
y se apropia de los productos. La bur-
guesía produce ante todo a sus se-
pultureros, es decir, a la clase de los
trabajadores asalariados, la clase
que produce la riqueza en todos los
países, riqueza de la cual se apropia
únicamente la burguesía, sustrayén-
dola mediante la violencia del Esta-
do, de sus leyes y de sus fuerzas mili-
tares, al disfrute de la mayor parte
de los seres humanos.
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ción orgánica de los eventos de Ru-
sia en el dramático desarrollo social
e histórico internacional (Publicado
en ilprogramma comunista, n. 21 de
1957)

Presentamos en esta edición en
castellano, la traducción del texto
Cuarenta años de valoración orgáni-
ca de los eventos de Rusia en el dra-
mático desarrollo social e histórico
internacional, fue publicado en el
entonces periódico del partido «il
programa comunista» nº 21 de 1957.
De la victoria del Octubre rojo habían
pasado cuarenta años y los partidos
estalinistas conmemoraban la victo-
ria del proletariado revolucionario
en Rusia como el inicio de la absolu-
tamente falsa construcción del socia-
lismo en un solo país, jactándose de
una inexistente continuidad del par-
tido bolchevique en Rusia, en el po-
der en los primeros años de la victo-
ria revolucionaria bajo la guía de Le-
nin, y en los años sucesivos, particu-
larmente desde 1926 en adelante,
bajo la guía de Stalin. El intento del
partido no era el de «conmemorar a
nuestra manera» la revolución de
Octubre, sino el de remachar los pun-
tos esenciales de nuestra valoración
de los eventos de Rusia desde el
punto de vista marxista y revolucio-
nario, utilizando la ocasión en la cual
la atención de los proletarios era
capturada por los himnos a la Rusia
falsamente socialista. Este centena-
rio que ahora cumplimos ha dado
ocasión para esta traducción tan ne-
cesaria como el consiguiente balan-
ce al que responde y que sintetiza.
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Vida de partido
Reunión pública sobre la guerra imperialista y el conflicto ruso-ucraniano

El pasado 26 de marzo mantuvimos,
en el local de las cajas obreras de Valla-
dolid, un encuentro público acerca de la
presente guerra entre Rusia y Ucrania.
En ella tuvimos ocasión de presentar las
posiciones del partido acerca no sólo
del conflicto que se vive en estas sema-
nas, y que posiblemente se extenderá
durante los próximos meses, entre las
fuerzas de la Federación rusa y el Esta-
do ucraniano (apoyado este último de
manera indirecta por las potencias occi-
dentales vinculadas a la OTAN) sino de
la concepción marxista de la guerra y del
balance que nuestro partido hace del
conjunto de enfrentamientos armados
que han tenido lugar en todo el mundo
desde el final de la IIª Guerra Mundial.

Pese a que la guerra de Ucrania ocu-
pa todos los telediarios y periódicos y
que los llamamientos a la «resistencia
del pueblo ucraniano» o a la «paz» tie-
nen un gran alcance, han sido muy po-
cos los actos sobre este tema. En com-
paración, por ejemplo, con las moviliza-
ciones por la segunda guerra de Irak, el
silencio en los medios políticos de la iz-
quierda y de la extrema izquierda ha sido
atronador. Se sigue así con la línea de
las recientes guerras de Libia o Siria,
sobre las que, fuera de unas pocas pu-
blicaciones, ni se leyó ni se vio en las
calles ningún acto de protesta similar a
aquellos que los voceros de la burgue-
sía (intelectuales, políticos progresistas,
artistas, etc.) protagonizaron con moti-
vo de la invasión anglo-estadouniden-
se de Irak.

¿Cuál es el motivo? En la guerra de
2002 los acontecimientos militares cul-
minaron una progresiva ruptura entre
diferentes bloques de la burguesía es-
pañola, entre aquellos -más vinculados
al gobierno Aznar y las empresas que
iban de su mano en la apertura hacia el
mercado atlántico y la imposición de exi-
gencias al bloque europeo- que eran
partidarios de apoyar (indirectamente,
eso sí) a los Estados Unidos en su aven-
tura en Medio Oriente y aquellos -vin-
culados al PSOE y a la tradicional pos-
tura de adhesión a la política exterior fran-
cesa de la burguesía española- eran con-
trarios a este apoyo y partidarios de re-
frendar la posición franco-alemana (sus-
tentada también por Rusia). En este en-
frentamiento, al que se sumaban otras
causas como el desplazamiento de las
facciones burguesas vasca y catalana
de la posición que ocupaban desde la
Transición como apoyo a los gobiernos
centrales a cambio del desarrollo auto-
nómico del país, la izquierda política y
sindical, unida detrás del PSOE, Izquier-
da Unida y un sinfín de grupos y co-

rrientes de la extrema izquierda enton-
ces extra parlamentaria, enarbolaron la
bandera del pacifismo como manera de
encuadrar a los proletarios y a la peque-
ña burguesía detrás de la política de
apoyo al bando imperialista europeo.
Como es sabido, la ola de movilizacio-
nes contra aquella guerra acabó, final-
mente, con los acontecimientos del 13 y
14 de marzo de 2004, cuando tras los
atentados de los trenes de Atocha las
fuerzas anteriormente «pacifistas» se
dirigieron sobre el terreno estrictamen-
te parlamentario para liquidar el gobier-
no del PP.

Después de aquello, las guerras de
Libia, Siria o la actual de Ucrania ya no
levantan las mismas tensiones que la de
Irak, porque en estas el conjunto de la
burguesía española y de sus represen-
tantes políticos está completamente de
acuerdo en lo que se refiere a fines y
medios a seguir. La caída de Gadaffi en
Libia o el intento de acabar con Al-As-
sad en Siria después del estallido de la
primavera árabe han sido cuestiones de
Estado, es decir, temas en los que la to-
talidad de las facciones burguesas te-
nían un interés directo, concretado en
favorecer el posicionamiento de las fuer-
zas imperialistas aliadas (Estados Uni-
dos y Francia principalmente) que de-
bían abrirle camino a las españolas como
invitado de segundo orden. Durante
prácticamente una década que duraron
estos conflictos no vimos ni a CC.OO.
ni a UGT ir más allá de llamamientos hi-
pócritas por «la paz», muy lejanos a la
huelga general de 2002 por la guerra de
Irak. Tampoco vimos a las masas estu-
diantiles bloquear las facultades por el
pueblo sirio, que padeció igual o más
que el iraquí. El pacifismo, las consig-
nas «contra la guerra», por muy radica-
les que pretendan ser, esconden siem-
pre una cesión en toda regla a los inte-
reses burgueses, una defensa, abierta o
no, de sus necesidades de expansión,
control y comercio.

Hoy se ha ido un paso más lejos. Si
en las guerras de Siria o Libia el silencio
fue la norma, en estos días los herede-
ros de aquellas corrientes pacifistas de
2002 se han posicionado, ya desde el
Parlamento, Ayuntamientos e incluso el
gobierno, a favor de uno de los dos ban-
dos enfrentados. Desde Izquierda Uni-
da a Podemos pasando por Más País,
todos, de una manera u otra, han acep-
tado la defensa del interés nacional es-
pañol en forma de defensa del patriote-
rismo ucraniano. Se aplaude a Zelenski
en el Parlamento, se izan banderas rojas
y amarillas en las fachadas consistoria-
les, etc. Y, desde todas partes, se bom-

bardea a la clase proletaria exigiéndole
solidaridad práctica y material -no sólo
moral- con el «pueblo ucraniano». Aho-
ra la clase burguesa española tiene un
interés común sin fisuras, se posiciona
abiertamente en un único bando dentro
de una situación internacional mucho
más tensa que la de 2002. A medida que
se han desarrollado los enfrentamien-
tos, larvados primero, más abiertos aho-
ra, aún lejanos de una lucha sin tapujos
pero encaminándose a ella, la defensa
de las exigencias primordiales del país
pasa a un primer plano y las diferencias
entre facciones enfrentadas se atenúan.
Podemos puede llorar por la paz desde
el Consejo de Ministros que envía ar-
mas a Ucrania. Igual que lo hacen todos
sus intelectuales de corte mientras se
posicionan junto al batallón Azov. Su
posición sólo encubre el apoyo que brin-
dan a la política imperialista del Estado,
a la cual sirven sin dudar.

Más allá de esta posición belicista y
nacionalista, no ha aparecido mucho
más. En Madrid, una sediciente «asam-
blea popular contra la guerra» se ha he-
cho pública bajo el eslogan completa-
mente estúpido de «ni OTAN ni Putin»,
convocando una exigua manifestación
por la «solidaridad internacionalista, por
la paz y el desarme», recogiendo preci-
samente el espíritu y las consignas del
pacifismo tradicional, el que se ha reve-
lado completamente incapaz de frenar
ninguna guerra o de modificar cualquier
tipo de ambición imperialista. Esta co-
rriente, que afirma vincularse al movi-
miento contra la guerra en Rusia, es de-
cir, a un movimiento también de tipo in-
terclasista que, más allá de la innegable
valentía de sus miembros, que se jue-
gan penas de prisión larguísimas por
salir a la calle, refleja también la impo-
tencia de una política basada en la con-
ciliación de los intereses nacionales con
los de un vago «pueblo» que padecería
los horrores del conflicto. La verdadera
respuesta ante la guerra imperialista, la
que debe encabezar la clase proletaria y
que es la única que podría estar en con-
diciones de frenar la movilización béli-
ca, para estas corrientes ni existe ni debe
existir. Hace 20 años sus hermanos ma-
yores, en un terreno mucho más favora-
ble, ya levantaron estas banderas paci-
fistas… A los más dispuestos de entre
ellos es fácil augurarles un futuro simi-
lar.

Finalmente, minúsculas pero presen-
tes, han tenido lugar tomas de posición
públicas, en forma de charlas, reunio-
nes, etc. de corrientes que buscan colo-
carse a la izquierda de este pacifismo
reivindicando alguna forma de interven-
ción proletaria en el campo del enfrenta-
miento entre clases. Lamentablemente,
a la debilidad numérica de este tipo de
intervenciones le ha correspondido una
mayor aún debilidad política y teórica.
En general se han sustentado en una
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repetición vacía y simplista de lemas
como «guerra de clases contra la pro-
pia burguesía», «revolución mun-
dial»… afirmando que existen dos cam-
pos, el burgués de los enfrentamientos
interimperialistas y el proletario, etc. Se
ha tratado de posicionamientos vagos
y característicos de grupos incapaces
de entender la realidad más allá de con-
signas. Para estos grupos, la clase pro-
letaria tendría hoy la posibilidad de re-
vertir la guerra de Ucrania transformán-
dola en una guerra de clases, proleta-
riado contra burguesía, por el simple
hecho de tomar conciencia de su nece-
sidad. Ignoran la terrible fuerza que se
ejerce contra el proletariado y que se
manifiesta en casi cien años de aplasta-
miento bajo la presión combinada de la
potencia política, ideológica, pero so-
bre todo material, del imperialismo y sus
aliados socialdemócratas, estalinistas y
herederos. Ignoran la realidad de la cla-
se proletaria, incapaz siquiera de mani-
festar sus intereses de clase sobre el
terreno de la lucha inmediata de manera
independiente. Creen que basta con re-
volucionar el mundo de las ideas con
consignas sacadas directamente de 1914
para revolucionar la realidad política y
económica de una clase proletaria que
está totalmente ausente a día de hoy.

Para nosotros, marxistas que no he-
mos renunciado ni a la tradición del co-
munismo revolucionario ni al hilo que
nos une a la lucha de la clase proletaria
contra todos los bandos burgueses tal
y como se dio en 1871, 1905 o 1917, la
realidad que plantea esta guerra a la cla-
se proletaria va más allá tanto del paci-
fismo bajo el que se encubre la defensa
de la política de rapiña imperialista como
de las consignas vacías que sólo con-
tribuyen a desorientar a los pocos ele-
mentos que buscan romper con la polí-
tica de colaboración entre clases que
se impone sistemáticamente.

Como partido hemos trabajado du-
rante décadas tanto sobre el balance
dinámico de la derrota de la clase prole-
taria después de la contrarrevolución
estalinista como sobre las perspectivas
de reanudación de la lucha de clase,
perspectivas vinculadas íntimamente a
la ineluctabilidad de una crisis econó-
mica de alcance mundial y a la altísima
probabilidad de que estalle un tercer
conflicto imperialista de escala plane-
taria. El hilo rojo que reivindicamos no
se rompe en 1927, de la misma manera
que el partido histórico y formal del que
formamos parte no ha sido destruido
(¡ni lo será jamás!) tras la IIª Guerra
Mundial por la fuerza, de una intensi-
dad no vista antes, reaccionaria de la
burguesía y sus agentes en el campo
proletario. Tal y como expusimos en el
encuentro público, nuestro partido con-
tinúa con el trabajo de registro y análi-
sis de los datos que arroja la realidad
(una realidad cada vez más difícil y si-

niestra) con el fin de colocar las posibili-
dades de la reanudación de la lucha re-
volucionaria en sus justos términos y,
por lo tanto, con el fin de orientar co-
rrectamente el trabajo a realizar por nues-
tra corriente.

Tomamos para concluir este resumen
unos párrafos de La guerra imperialis-
ta en el ciclo burgués y en el análisis
marxista(1), que fueron largamente co-
mentados durante la reunión

Las conclusiones políticas y las
orientaciones a las que debemos atener-
nos hoy son, por tanto, límpidas:

1) El Partido y sus militantes se abs-
tienen de toda participación en los mo-
vimientos anti-guerra y anti-militaristas
actuales, expresión de una reacción de
capas burguesas y pequeño-burguesas
a la guerra futura, y orientadas ideológi-
camente y dirigidas políticamente por el
pacifismo y el social-pacifismo, en per-
fecta coherencia con su composición
social.

2) En relación a los «movimientos por
la paz» actuales, nuestra consigna «po-
sitiva» es la de una intervención desde
el exterior con carácter de propaganda y
de proselitismo en dirección a los ele-
mentos proletarios capturados por el
pacifismo y englobados en las moviliza-
ciones pequeño-burguesas con el fin de
arrancarlos de este género de encuadra-
miento y de acción política. En particu-
lar, a estos elementos nosotros les deci-
mos que no es en las manifestaciones
pacifistas de hoy donde se prepara el
anti-militarismo de mañana, sino en la
lucha intransigente de defensa de las
condiciones de vida y de trabajo de los
proletarios en ruptura con los intereses
de la empresa y de la economía nacional.
Como la disciplina del trabajo y la defen-
sa de la economía nacional preparan la
disciplina de las trincheras y la defensa
de la patria, el rechazo a defender y res-
petar hoy los intereses de la empresa y
de la economía nacional preparan el anti-
militarismo y el derrotismo de mañana.

3) Va de suyo que la presencia de
proletarios en medio de las procesiones
pacifistas no puede justificar de ningún
modo la teorización de una «componen-
te proletaria» del «movimiento por la paz»
actual o, peor, de un «antimilitarismo de
clase» del hecho de que grupos preten-
didamente «revolucionarios» se encuen-
tren en medio de curas y de estafadores
pacifistas. Si se tratara verdaderamente
de comunistas no estarían animados a
juntarse con sus semejantes en estos
movimientos.

El ala izquierda del pacifismo no debe
ser tomada por una primera aparición del
anti-militarismo de clase, que no nacerá
nunca por partenogénesis de cualquier
«izquierda pacifista» ni de cualquier co-
ordinación de grupos pequeño-burgue-
ses cuya memoria histórica no va más
allá del mayo del 68.

4) En los casos de una reacción pro-
letaria contra la guerra y sus preparati-
vos, destinados hoya ser esporádicos a
causa de la ausencia de reanudación
general de la lucha obrera, el Partido debe
aprovechar esta brecha, aún modesta,
que se abre a su actividad, para contri-
buir a orientar y si es posible a dirigir
por la propaganda y por la acción prác-
tica las iniciativas de lucha. Este género
de situaciones se constata sobre todo
cuando son los proletarios los que des-
cienden a la calle, a continuación cuan-
do el movimiento de lucha es abando-
nado y traicionado por los pacifistas, en
tercer lugar cuando son acontecimien-
tos concretos que tocan directamente a
los proletarios los que están en la base
de la protesta. Esta protesta no será
nunca una reivindicación general «por
la Paz» sino una protesta contra iniciati-
vas bien precisas del militarismo bur-
gués: tal intervención militar, en even-
tual envío de contingentes o una llama-
da a los reservis-tas, una agravación de
la disciplina en los cuarteles, etc.

Se trata pues de reacciones bien dis-
tintas de la movilizaciones pacifistas,
fácilmente reconocibles como manifes-
taciones de la vida de la clase obrera
sobre la base de las características que
hemos definido anteriormente.

5) Es necesario rechazar, por tanto,
la tesis inmediatista según la cual la re-
anudación clasista revolucionaria podría
derivar del nacimiento de un anti-milita-
rismo de clase nacido del pacifismo de
izquierda. En primer lugar, porque el anti-
militarismo proletario no puede nacer de
la movilización interclasista de las cla-
ses contrarias, sino exclusivamente de
la reacción inmediata de los proletarios
contra los efectos de los preparativos
de guerra sobre sus condiciones de
vida, de trabajo, de acuartelamiento. De
seguido, porque sin respuesta obrera a
los ataques cotidianos de los patronos
sobre los salarios, los tiempos y las con-
diciones de trabajo, es imposible espe-
rar reacciones contra el militarismo y sus
consecuencias. En efecto, el impacto de
éstas sobre las condiciones de vida de
la clase es muy a menudo demasiado
indirecto y alejado de la presión ejerci-
da cotidianamente por la burguesía so-
bre el puesto de trabajo. En fin, porque
la presencia de la agitación pequeño-
burguesa por la defensa de la paz no
significa que los proletarios deban creer
en una amenaza real de guerra inminen-
te, que significaría el fin de todas las
certezas que les habían hecho soportar
sin rechistar los sacrificios infligidos por
la crisis económica.

En efecto, es una característica de
las clases medias presentir con adelan-
to los futuros cataclismos y, de otro lado,
la experiencia histórica demuestra que
la agitación pacifista desaparece preci-

( sigue en pág. 12 )
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samente cuando el conflicto se convier-
te en inminente. Por otra parte, ¿por qué
la percepción de la inminencia de la gue-
rra y el hundimiento de la creencia en un
futuro que fuese al menos un futuro de
paz, entrañaría forzosamente la revuelta
de los obreros? Es mucho más lógico
que entrañen miedo y parálisis y, por
tanto, una resignación aún mayor. Toda
esta laboriosa construcción que podría-
mos llamar intelectualismo movimentis-
ta, no es más que una tentativa de en-
contrar en el movimiento pacifista y en
sus gigantescas manifestaciones un
sustituto a la reanudación de la lucha
de clase -tentativa fracasada desde el
principio porque obliga a inventar to-
das las piezas de una «componente pro-
letaria» que nunca ha existido en estos
movimientos- y una justi-ficación teóri-
ca a la rabia activista de correr detrás de
todo lo que se mueva. Los errores teóri-
cos siguen a los errores prácticos.

6) Hace falta rechazar sobre el plano
teórico y práctico la posición que pode-
mos llamar intermedista, que llama a los
proletarios a defender la paz porque se-
ría una situación más favorable que la
guerra para el desarrollo revolucionario.
Según sus partidarios, la tarea de los
revolucionarios consistiría en «orientar
a los trabajadores más conscientes y
más radicales hacia las soluciones juz-
gadas más favorables al momento dado,
con el fin de influir sobre los aconteci-
mientos para que vayan, paso a paso,
en la dirección más favorable al
movi-miento revolucionario» puesto que
«entonces los objetivos intermedios, es
decir, los objetivos para el presente y

el futuro previsible favorecen un ma-
yor grado de conciencia en los mili-
tantes revolucionarios (...), por el con-
trario la huida hacia adelante, la in-
capacidad de tomar posiciones políti-
cas, las perpetuas repeticiones de ‘prin-
cipios’ (...), embotan el espíritu de los
militantes revolucionarios y de las van-
guardias obreras»

Entonces, en ausencia de la revolu-
ción (...) ¿cuáles serían las condiciones
que favorecen el movimiento revolucio-
nario, la paz o la guerra? La respuesta
es, bien seguro, la paz, púdicamente lla-
mada «no guerra entre las principales
potencias» porque «la guerra en si re-
presenta una derrota muy dura para la
clase obrera».

La absurdidad no está tanto en la
respuesta como en la pregunta. «La in-
capacidad de la clase obrera, antes de
empezar la lucha por el poder, de impe-
dir al capitalismo desencadenar la gue-
rra», de lo cual se hace tanto ruido, es
un dato establecido por el marxismo.
Sólo la revolución proletaria puede im-
pedir la guerra: no es propaganda en el
sentido trivial del término, es decir, en-
gañosa. Nosotros no queremos espan-
tar a los proletarios, forzándoles a hacer
la revolución agitando el espectro de la
guerra, que podría ser evitada por una
simple lucha defensiva de una clase
obrera todavía demasiado débil para lan-
zarse al asalto del poder, por algo ape-
nas más difícil que una batalla sindical
valiente, si, en tanto que marxistas, afir-
mamos que la guerra es inevitable si la
revolución no tiene lugar es porque sa-
bemos, sobre la base de un análisis cien-
tífico de las contradicciones del capita-
lismo, que los poderes burgueses de-
ben, en un cierto momento, desencade-
nar la guerra so pena de caer en un pre-
cipicio todavía más peligroso, el del hun-
dimiento económico sin esperanza.

Quién se dice marxista y acepta esta
premisa debe entonces com-prender que
ninguna clase amenazada de muerte
puede renunciar a recurrir al remedio que
puede salvarla, a menos que la clase his-
tóricamente revolucionaria le dispute el
poder político con las armas en la mano.
La clase dominante puede ser entonces
obligada a renunciar a la guerra -o a in-
terrumpir temporalmente su participa-
ción en ella- para consa-grarse comple-
tamente a la guerra de clase impuesta
por el proletariado revolucionario. En
una situación de este tipo, que podría-
mos llamar de doble poder, según la ex-
presión utilizada por Lenin para la situa-
ción rusa de febrero a Octubre de 1.917,
sólo traidores harían de la «defensa de
la paz» la consigna central. De igual
modo que sólo trai-dores, ante la segun-
da guerra mundial, han podido hacer de
la lucha por la democracia contra el fas-
cismo un objetivo intermedio, dada la
imposibilidad para el movimiento prole-
tario, aún intoxicado por el imperialis-
mo, de hacer de la revolución un objeti-

vo inmediato.
Es evidente que, desde el punto de

vista de las condiciones inmediatas de
vida de los trabajadores, el fascismo y
la guerra son peores que la democracia
y la paz; en tanto que el fascismo, des-
pués de haber reprimido y destruido las
organizaciones económicas y políticas
del proletariado, ha realizado una políti-
ca social que -con los amortiguadores
sociales- satisfacía las necesidades más
acuciantes de las masas obreras, com-
prando de esta manera la paz social. No
es por casualidad que la democracia
post-fascista ha heredado del fascismo
esta política reformista con la cual ha
afianzado aún más la colaboración entre
clases.

  La zanahoria reformista es menos
mala que la porra fascista, las víctimas
de la «Paz» burguesa son menos nume-
rosas que las de la guerra. Pero lo que
los «intermedistas» no quieren ver es
que las acciones de la clase dominante
no derivan de la volun-tad subjetiva de
individuos o de grupos sino que son la
consecuencia de determinaciones más
fuertes que toda su «voluntad política».

En ciertos momentos el fascismo es
un recurso obligatorio. ¿Qué burgués no
desearía que las charlas y las seduccio-
nes democráticas fuesen suficientes
para normalizar a la clase obrera? ¿Qué
burgués no preferiría que la situación
económica permitiese pagar la paz so-
cial con concesiones de tipo reformis-
ta? El hecho es que existen situaciones
históricas en que la burguesía no puede
pagarse el lujo de obtener de este modo
la sumisión de los esclavos asalariados:
entonces es necesario recurrir a la ma-
nera fuerte, al fascismo.

Pequeña cuestión para los interme-
distas de ayer, de hoy y de mañana, ¿en
qué condiciones puede la clase obrera
«influir sobre las elecciones políticas de
la clase dominante» cuando estas son
elecciones obligatorias, por ejemplo,
optar por la democracia cuando la situa-
ción económica no lo permite más? Res-
puesta: con la única condición de ate-
morizar a la clase dominante, es decir, de
tener la fuerza de insurreccionarse vic-
toriosamente contra el orden burgués.
Pero entonces la consigna de los inter-
medistas, que puede ser inmediatamen-
te alcanzada, se convierte en una con-
signa de traidores.

Fuera de esta situación es una con-
signa veleidosa, un lloriqueo imbécil e
impotente.

(1) Publicado en los números 44, 45
y 47 de El Programa Comunista corres-
pondientes a mayo de 2001, marzo de
2004 y julio de 2007 respectivamente.
Recomendamos su lectura en
www.pcint.org o solicitándonos los ejem-
plares físicos.

( viene de la pág. 11)
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AYER
 
En la tradición de los marxistas revolucionarios es muy sólida la oposición al nacionalismo y al militarismo, a
todo el belicismo basado en la solidaridad de los trabajadores con el Estado burgués en guerra por las famosas
tres razones fraudulentas: defensa contra el agresor - liberación de los pueblos gobernados por Estados de otra
nacionalidad - defensa de la civilización liberal y democrática.
Pero una tradición no menos sólida de la doctrina y de la lucha marxista es la oposición al pacifismo, una idea
y un programa poco definibles que, cuando no es la máscara hipócrita de los preparadores de la guerra, se
presenta como la necia ilusión de que al definirse y desarrollarse de los enfrentamientos sociales y de la lucha
de clase pueda oponer, desde posiciones y posiciones de clase opuestas,  el objetivo de la «abolición de la
guerra» y de la «paz universal».

Los socialistas siempre han sostenido que el capitalismo conduce inevitablemente a las guerras, tanto en la
fase histórica en la que la burguesía establece su dominación construyendo Estados-nación centralizados, como
en la fase imperialista moderna en la que se vuelca a la conquista de continentes atrasados y los distintos Estados
históricos compiten por el dominio. Quien quiera abolir la guerra debe abolir el capitalismo y, por lo tanto, si
hay pacifistas no socialistas debemos considerarlos como adversarios, porque sean de buena o de mala fe (peor
en todos estos problemas de nuestro movimiento y comportamiento si es el primer caso) nos inducirían a frenar
la perspectiva clasista de nuestra acción y la lucha contra el capitalismo, sin alcanzar el objetivo ilusorio de un
período capitalista sin guerras, que de todos modos no es nuestro objetivo.
Para decirlo brevemente: será útil establecer que el análisis de las guerras entre Estados dado por la escuela
marxista nunca se ha reducido (véase Marx, Engels, Lenin) a un simplismo que diga que el curso y el resultado
de las guerras no implican repercusiones sustanciales en los desarrollos y posibilidades del socialismo
revolucionario, y si nos referimos a la actual fase súper moderna del capitalismo, el análisis completo no nos
lleva en absoluto a descartar la posibilidad, tras nuevos desarrollos, de un sistema capitalista organizado en
todo el mundo en un complejo unitario, ya sea un superestado o una federación, capaz de mantener la paz en
todas partes. Este parece ser hoy cada vez más el ideal de los grupos de piratas del capital y de sus seguidores,
como Truman, Churchill y los jenízaros menores. No excluimos esta eventualidad de la paz burguesa, que antes
de 1914 fue pintada por los distintos Norman Angell con colores idílicos, pero al admitirla la consideramos una
eventualidad peor que la del capitalismo, que genera guerras en serie hasta su colapso final. Vemos en ella la
expresión más contrarrevolucionaria y antiproletaria, aquella que, algo nada sorprendente para la visión teórica
marxista, concentra más al servicio de la opresión capitalista, en un mando único férreo de la policía mundial
con el monopolio de todos los medios de destrucción y de ofensiva, los medios de estrangular toda rebelión
de los explotados.

El pacifismo como renuncia genérica al uso de medios violentos de Estado a Estado, de pueblo a pueblo y de
hombre a hombre, es una de las muchas ideologías vacías sin fundamento histórico a las que el marxismo ha
hecho justicia. Las doctrinas de la no resistencia al mal, además de ser irreales y carecer de ejemplos históricos,
sólo pueden servir para destruir en el seno de la clase obrera la preparación para levantarse con el uso de la
fuerza para derrocar el régimen burgués, que los marxistas no admiten que pueda caer de otra manera; son,
por tanto, doctrinas antirrevolucionarias.
El propio cristianismo, hoy el principal medio para dormir a los oprimidos y aceptar la injusticia social con su
horror a la violencia, que impide hipócritamente a los sacerdotes de todas las iglesias bendecir las guerras y la
represión policial, como hecho histórico fue una cuestión de lucha e incluso Cristo dijo que no había venido a
traer la paz sino la guerra.

La tesis de que la guerra era inevitable en las sociedades antiguas y medievales, pero que una vez establecida
la revolución burguesa y liberal en todas partes sería posible resolver los conflictos entre los estados por medios
incruentos, siempre fue considerada por los fundadores del marxismo como una de las más sucias y necias
apologías del sistema capitalista. Carlos Marx, que siempre tuvo que lidiar con estos ideólogos desfasados del
civilismo burgués, no disimuló su infinito fastidio y acabó blandiendo su infalible látigo sobre sus divagaciones,
y en la ruptura con el falso revolucionarismo anarquista de Bakunin una de las razones de principio fue el cuelgue
de los libertarios con estos círculos suizos y cuáqueros.

Toda la poderosa campaña contra los socialpatriotas de 1914, que nunca será suficientemente recordada e
ilustrada en la ardua labor de reconducir el movimiento proletario por el buen camino, los tachó al mismo tiempo
de renegados como servidores del militarismo, y de servidores de la correlativa dirección de solidaridad legal
internacional y ginebrina, que para Lenin consistía en la verdadera Internacional capitalista para la
contrarrevolución.

Sobre el hilo del tiempo

Pacifismo y comunismo

( sigue en pág. 14 )
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En vísperas de cada guerra, el reclutamiento de las milicias se hace hoy por medios más complejos que en los
siglos pasados. En las sociedades grecorromanas, los ciudadanos libres luchaban y los esclavos se quedaban en
casa. En la época feudal, la aristocracia tenía como función la guerra y complementaba sus ejércitos con
voluntarios: voluntarios y mercenarios son la misma cosa, los que deciden por iniciativa propia ser soldados
aprenden el arte y buscan su lugar. La burguesía capitalista introdujo la guerra por la fuerza; pretendiendo haber
dado a todo el mundo la libertad cívica, suprimió la libertad de no ir a matarse; por el contrario, quiso que la
gente lo hiciera gratis o por la sopa. Un viejo melodrama cantaba en tiempos del absolutismo: vendió su libertad,
se hizo soldado. El censor se alarmó por la terrible palabra libertad y quiso cambiarla por lealtad. Sin embargo,
el nuevo régimen burgués consideraba que la libertad personal era algo demasiado noble como para pagarla,
y la tomó sin recompensa.
El Estado dispone ahora de mercenarios, voluntarios y soldados reclutados, pero la guerra se ha convertido en
un asunto tan vasto que todavía no es suficiente. Los efectos de la guerra pueden despertar el descontento de
toda la población militar o no militar, y para frenar este descontento, además de las diversas gendarmerías en
los frentes externo e interno, debe haber toda una movilización de propaganda a favor de la propia guerra, el
colosal ladrido de mentiras que la historia de las últimas décadas nos ha hecho presenciar en oleadas, y que ha
rehabilitado a todo tipo de narradores que registran la vida de los pueblos, desde el brujo tribal hasta el augur
romano, pasando por el sacerdote católico y el candidato parlamentario.
Ahora bien, en esta preparación de la masacre, en esta fábrica de entusiasmo por la carnicería general, un
personaje conocido se sitúa a la cabeza de todo el macabro carnaval, la gran Idea, la noble Causa de la Paz, la
blanca paloma reducida a una señorita desplumada.
Fieles seguidores de la ideología burguesa, los dirigentes traidores han llevado a la clase obrera mundial al
frenesí y la han extraviado detrás de todos estos títeres, entregándola, perdida y pasiva, a los deseos de sus
enemigos de clase.
Le han dado la palabra para luchar por todos los objetivos de sus opresores, lo han puesto a disposición de la
patria, para la nación, para la democracia, para el progreso, para la civilización y para todo menos para la
revolución socialista. Son capaces de ponerla a disposición de disturbios y revoluciones, siempre que sean las
revoluciones de otros.
Cuando en Rusia aún quedaban dos revoluciones por hacer, y según la visión marxista no era posible hacer sólo
una, había que combatir a dos tipos de oportunistas (los mismos que fueron derrotados por Marx en el ´48
europeo): los que querían injertar un economicismo socialista en el régimen zarista y los que querían utilizar
a los obreros para una revolución burguesa, argumentando que era necesario dejar vivir al régimen capitalista
durante mucho tiempo para una mayor evolución. Lenin esculpió la posición revolucionaria en una frase muy
simple: la revolución debe servir al proletariado, no el proletariado a la revolución. Es decir: no estamos aquí
para poner el movimiento obrero que va tras nuestro partido al servicio de las reivindicaciones o incluso de las
revoluciones de otras clases, sino que queremos enviarlo a la lucha por los objetivos autónomos y originales
de nuestra clase y sólo de ella.
El movimiento actual de los llamados partidos comunistas no hace más que encuadrar a los trabajadores para
enviarlos después a las marionetas de la mentira burguesa, para quemar sus energías al servicio de todos los
objetivos de la clase no trabajadora.
A la campaña por la democracia y el liberalismo parlamentario y burgués amenazados por el fascismo, a la lucha
por las vergonzosas palabras del resurgimiento nacional, de la nueva revolución democrática, palabras cien
veces más insensatas que las utilizadas por los antibolcheviques en la época del zar, le sigue ahora una nueva
y más innoble fase del engaño mundial: la batalla bajo la consigna del pacifismo.
Éste es un nuevo y mayor capítulo en la negación y abjuración del comunismo marxista. La cruzada contra el
capitalismo imperialista de América y de Occidente sería una consigna proletaria, pero en ese caso -además de
no poder ser dada por quienes tendieron los puentes de desembarco y cobraron sus salarios- sería una consigna
no de paz sino de guerra, de guerra de clases, en todos los países.
La campaña por la paz y los congresos con invitaciones a todos los pensadores no comunistas no sonsólo más
derrotistas que el planteamiento de clase del movimiento obrero, que corona dignamente a todos los demás,
no sólo son un servicio de primer orden prestado al capitalismo en general, sino que van a conducir, como la
gran cruzada democrática llevada a cabo de forma sucia de 1941 a 1945, para fortalecer las grandes estructuras
estatales atlánticas, que sólo se derrumbarán cuando se enfrente al sistema burgués haciendo saltar sus falsas
banderas de Libertad y Paz para aplastarlo abiertamente con la dictadura y la guerra de clases.
 

Battaglia Comunista n° 13,  30 de marzo al 6 de abril de 1949.

( viene de la pág. 15 )
Sobre el hilo del tiempo
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El imperialismo ruso, en el choque con el imperialismo estadounidense
y los imperialismos europeos, mueve sus tropas a la reconquista territorial

de las áreas estratégicas de Ucrania: después de Crimea
¿el Donbass y luego Odessa?

Desde hace 8 años, en la región de
Donbass, en particular en las provin-
cias de Lugansk y Doneck, se produ-
cen enfrentamientos armados entre
los separatistas de habla rusa y el
ejército ucraniano, a pesar de los acla-
mados acuerdos de Minsk de 2014 y
Minsk II de 2015 que implicaron a
Ucrania, Rusia, la OSCE, los represen-
tantes de las dos autoproclamadas
Repúblicas Populares de Lungansk y
Donetsk y, en los acuerdos de Minsk
II, también Francia y Alemania. Según
datos reportados por los medios, los
muertos en estos 8 años de guerra de
«baja intensidad» habrían sido nada
menos que 22.000.

Que estos acuerdos serían respe-
tados por ninguna de las partes direc-
tamente implicadas -Ucrania, Rusia,
separatistas de habla rusa- quedó cla-
ro desde el principio, tanto que hizo
falta un Minsk II que, en todo caso, no
trajo paz. Por parte de Kiev, no se res-
petó el compromiso de reconocer a las
dos «repúblicas» de Lugansk y Doneck
esa gran autonomía prometida y acor-
dada, manteniendo una fuerte presen-
cia de su propio ejército; por parte de
estas dos «repúblicas», con Rusia ju-
gando el papel de verdadero conten-
diente detrás de ellas, los ataques ar-
mados contra el ejército ucraniano
considerado «ocupante» de la parte
occidental de las provincias de Lu-
gansk y Donetsk nunca han cesado. En
realidad, como destacamos en nues-
tra posición del pasado 25 de diciem-
bre (1), la verdadera causa del con-
flicto en el Donbass se encuentra en el
hecho de que esta región es absoluta-
mente estratégica tanto para Rusia
como para Ucrania

desde el punto de vista económico
y político y, desde el punto de vista de
los contrastes interimperialistas,
también para los imperialismos eu-
ropeo y americano. Lo es, de hecho,
para la OTAN y la Unión Europea, ya
que, en 1991, tras el colapso de la
URSS, todos los países que formaban
parte del imperio ruso se separaron,
independizándose de Moscú. Pero en
la era imperialista, la independencia
de un país de todos los demás, y sobre
todo del imperialismo que antes lo
dominaba, sigue siendo un anhelo
abstracto; son tantos los aspectos de
carácter económico, financiero, polí-
tico y militar que determinan la polí-
tica interior y exterior de cada esta-

do, que cada país está obligado -so-
bre todo si se inserta en áreas geopo-
líticas de gran interés en la compe-
tencia entre imperialismos-, como
Europa del Este- a alquilar su «inde-
pendencia», y por lo tanto su territo-
rio, su economía y su gobierno, a uno
de los polos imperialistas que mejor
puede favorecer sus intereses nacio-
nales o, al menos, protegerlos de ata-
ques de países enemigos.

Por supuesto, el grado de someti-
miento de cada estado a un imperia-
lismo más fuerte depende de una se-
rie de factores político-económicos
que pueden variar según el equilibrio
de poder entre los diferentes impe-
rialismos que dominan en el merca-
do internacional y, por tanto, en el
mundo. y del grado de debilidad del
país subyugado.

En el caso de las antiguas Repú-
blicas Democráticas Populares de
Europa del Este que formaban parte
del Imperio Ruso -y que la contrarre-
volución estalinista, tergiversando
totalmente el marxismo, definió
como «socialistas»- la transmigra-
ción de satélites de Moscú a satéli-
tes de la Unión Europea y de los Esta-
dos Unidos tomó unos quince años;
comenzó con Alemania Oriental, que
se fusionó con Alemania Occidental
(después de la caída del «muro» de
Berlín en 1989) y luego continuó con
Polonia, Hungría, Checoslovaquia
(que luego se dividió pacíficamente
en República Checa y Eslovaquia),
Bulgaria, los países bálticos, etc.,
mientras que otros países como Bie-
lorrusia y Ucrania seguían sufrien-
do, a pesar de su «independencia»,
mucho más directamente de la fuerte
presión de Moscú.

Pues bien, esa larga transmigra-
ción produjo, además de la integra-
ción de muchos de esos países en la
Unión Europea, también la afiliación
de muchos de ellos a la OTAN (Repú-
blica Checa, Hungría, Polonia, Bulga-
ria, Estonia, Lituania, Letonia, Ruma-
nía, Eslovaquia ).

La OTAN, la Alianza Atlántica mi-
litar, fue fundada en 1949 por Esta-
dos Unidos y otros 11 países de Eu-
ropa Occidental; en 1955, Alemania
Occidental también se unió a ella, y
es en este momento que la URSS, al
ver las fuerzas militares de la OTAN
acuarteladas a las puertas de Alema-
nia Oriental -notoriamente el lado

estratégicamente más importante de
las fronteras europeas del famoso «Te-
lón de Acero»- corrió a unir, en lo que
se denominó Pacto de Varsovia, las
fuerzas armadas de la URSS y de otros
países de Europa del Este que forma-
ban parte de sus dominios occidenta-
les (Alemania del Este, Checoslova-
quia, Polonia, Hungría, Rumania, Bul-
garia) construyendo de esta manera, a
lo largo de la toda la ruta que iba des-
de las fronteras de los países bálticos
hasta el Mar Negro, una importante
cortina defensiva ante cualquier ata-
que terrestre y aéreo.

Con el colapso de la URSS, el Pacto
de Varsovia se disolvió y el telón de-
fensivo formado por los países del Pac-
to de Varsovia se evaporó. La grave cri-
sis económica y política en la que se
sumió Rusia en la década de los no-
venta del siglo pasado la obligó a re-
plegarse en las fronteras de la Federa-
ción Rusa en solitario, tratando de
mantener y consolidar los lazos con
las etnias rusas que habitaban normal-
mente en algunos países (paísesBálti-
cos, Bielorrusia, Moldavia, Ucrania).

Basta mirar el mapa para compren-
der que, asentada en Bielorrusia y
Ucrania, Rusia sigue teniendo, desde
el punto de vista militar, un válido col-
chón defensivo, y desde el punto de vis-
ta económico, sobre todo en lo que se
refiere a Ucrania, un excelente aliado
tanto para la producción agrícola como
para la producción industrial y ener-
gética. Obviamente, Moscú no veía con
buenos ojos la propensión ucraniana
a integrarse en la Unión Europea y
menos aún en la OTAN. Así como a la
Casa Blanca no le gustaron los misiles
rusos instalados en Cuba en 1962, a
Rusia tampoco le gustan los misiles
estadounidenses que se instalarían en
Ucrania si ésta entrara en la OTAN. En
1962, Estados Unidos amenazó con
hacer la guerra a Rusia, lo que hubiera
provocado una guerra mundial; sesen-
ta años después, en 2022, Rusia, ocu-
pando Ucrania, está tratando de anti-
cipar la instalación de misiles estado-
unidenses en Ucrania... «para evitar
una guerra global»...

En un período en el que los países
europeos han demostrado que no tie-
nen la capacidad, ni el interés, de com-
pactarse políticamente -dada la feroz
competencia interimperialista existen-

( sigue en pág. 16 )
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tencias imperialistas europeas y ame-
ricanas resistieron y contraatacaron
diez veces (como sostenía Trotsky),
sino sobre todo por la obra del opor-
tunismo reformista y, posteriormente,
estalinista que, como un cáncer, debi-
litó al proletariado, su lucha y los par-
tidos que debían orientarlo y guiarlo
en cada país, al punto de borrarlos
del horizonte durante décadas.

Hoy, debido a la ausencia durante
décadas de la lucha de clases del pro-
letariado en todos los países, cada po-
tencia imperialista, cada potencia
burguesa, tiene la libertad de imple-
mentar las políticas que considere más
adecuadas para proteger y desarro-
llar sus propios intereses político-eco-
nómicos; los poderes burgueses se en-
frentan y chocan sólo entre sí. Y así
nos vemos obligados a registrar, en
los últimos cincuenta años que nos
separan de la gran crisis mundial de
1975 y del fin de los grandes levanta-
mientos anticoloniales, una intermi-
nable serie de guerras locales, regio-
nales, incluso tribales, en las que las
diversas están comprometidas, direc-
ta o indirectamente,potencias impe-
rialistas. Guerras que casi siempre se
desarrollaron en la «periferia» del im-
perialismo, en África, Asia, América
Latina, en los territorios donde se de-
sarrolló la dominación colonial más
brutal durante siglos; mientras que
Europa Occidental y América apare-
cían como lugares donde reinaba la
paz, continuando con el engaño a los
proletarios de las metrópolis de que
la paz en la que vivían se debía a la
democracia, a la civilización moder-
na, al desarrollo capitalista. Pero la
historia de este desarrollo, tal como
condujo a la crisis mundial de 1975,
condujo luego al colapso de la URSS y
las conmociones en Yugoslavia que
también provocaron su colapso bajo
los golpes de la crisis económica y la
guerra entre nacionalismos renacidos
con nueva fuerza: entonces, se dijo, la
guerra había llamado a las puertas de
Europa y había entrado en ella duran-
te toda una década.

Hoy vuelve a tocar, siempre a las
puertas del este, esta vez en Ucrania,
pero, a diferencia de la década yugos-
lava (1991-2001), ningún imperialis-
mo occidental, el primero Estados
Unidos, pretende involucrarse militar-
mente en la defensa de la santísima
soberanía nacional de Kiev.

Rusia ha calculado bien su tiem-
po: ha dejado la puerta abierta a las
discusiones diplomáticas, y al mismo
tiempo ha acumulado de 170 a 190
mil soldados en la frontera con Ucra-
nia, listos para intervenir -como lo
han hecho muchas veces los EE.UU.,

Francia, Gran Bretaña- como «fuerzas
de interposición», no como fuerzas de
ocupación sino como fuerzas milita-
res en defensa de la «soberanía» de
dos autoproclamadas repúblicas y
hace unos días reconocidas oficial-
mente por la Duma rusa. El pretexto
para la expedición militar a gran es-
cala estaba sobre la mesa, y Putin no
tuvo problema en utilizarlo para justi-
ficar la intervención militar rusa que
anunció con dos propósitos: proteger
a la población de las dos repúblicas
separatistas de Donbass de la repre-
sión ucraniana, y desmilitarizar el país
Ucrania del poder «nazi» del gobierno
de Kiev.

La reacción estadounidense se re-
duce a sanciones amenazantes, más
duras que las ya implementadas en
2014 cuando Rusia tomó Crimea, tan-
to económica como financieramente;
tras el revés recibido por Macron y
Scholtz, que corrieron a Moscú para
persuadir a Putin de que no invadiera
Ucrania, la Unión Europea se ha su-
mado a Washington: sanciones, san-
ciones, sanciones.

Los intereses comerciales y finan-
cieros de Alemania, Italia, Francia, Po-
lonia y muchos otros países europeos
con Rusia tienen un peso significativo,
y no sólo en lo que se refiere al gas
natural que, a través de los numero-
sos gasoductos existentes, llega a Eu-
ropa Occidental cubriendo cerca del
40% de sus necesidades energéticas:
un porcentaje que solo puede garanti-
zar Rusia, que de hecho puede incluso
aumentar cuando el Nord Stream 2, el
gasoducto ya listo y que, en el fondo
del Mar Báltico, llega directamente
desde Rusia a Alemania sin pasar a
través de cualquier tercer país, comen-
zó a funcionar. Alemania e Italia, los
dos principales países fabricantes de
Europa, son los dos países que depen-
den significativamente del gas ruso; en
todo caso, Rusia, en reacción a las fuer-
tes sanciones que le fueron impuestas
por la guerra de Ucrania, cerrara los
grifos del gas a Europa. Alemania e Ita-
lia serían los países que pagarían el
precio más caro de la historia. Por su-
puesto, Rusia también perdería, por-
que no encontraría fácilmente una al-
ternativa, ni siquiera con China, que
últimamente parece interesada en el
gas ruso. Por lo tanto, no se desenca-
denarán fuertes sanciones recíprocas
ni de un lado ni del otro, a pesar de la
considerable presión estadounidense
sobre los europeos. Los intereses en
juego son demasiado grandes para
ponerlos en riesgo solo para compla-
cer a Washington... Mientras se trate
de discursos, el tiempo que quieras...
y sanciones que impliquen un precio

( viene de la pág. 15 )

te entre ellos, y en particular entre Ale-
mania y Francia- y en un período en
que incluso Estados Unidos está de-
mostrando tener serias dificultades
para mantener la supremacía política
en el llamado «mundo occidental»,
Rusia está realizando movimientos que
hace sólo quince años ni siquiera hu-
biera imaginado. Sus intervenciones en
Siria y Libia, su hábil «alianza» con
Turquía, aprovechando la ambición de
Ankara de hacerse un lugar entre las
potencias regionales de Oriente Me-
dio, combinado con la desastrosa con-
ducción de la guerra estadounidense/
europea en Irak, Libia, en Siria y Afga-
nistán marcan una serie de pasos que
el imperialismo ruso, históricamente
experto en esperar pacientemente a
moverse con el «invierno general»
como un aliado más, está dando para
recuperar al menos algunos pedazos
del antiguo poder imperialista.

Pero el imperialismo no tiene fuer-
za a menos que se apoye en sólidos
cimientos económicos y financieros. Y
el imperialismo ruso no puede compe-
tir en términos de fuerza económica y
financiera con el imperialismo esta-
dounidense. Por otra parte, está dota-
do de fuerza militar, y en particular de
fuerza nuclear, y es este aspecto el que
preocupa a Washington, Berlín, París,
Londres, Roma y sobre el que, eviden-
temente, apunta Moscú.

El territorio ruso se extiende entre
Europa y Asia; esta inmensidad en dos
continentes era al mismo tiempo una
fuerza (si es atacado, por ejemplo des-
de el oeste, uno puede retirarse sobre
un vasto territorio que permite reorga-
nizar las fuerzas y contraatacar), pero
también una debilidad (porque, si es
atacado por ambos lados, del Este y
del Oeste, es mucho más difícil reorga-
nizar el contraataque). Pero ocupar
Rusia, tomar Moscú (que sería como
tomar París por Francia), nunca ha sido
tarea fácil; Napoleón lo intentó, Pru-
sia lo intentó en la Primera Guerra
Mundial, Alemania lo intentó en la Se-
gunda Guerra Mundial, pero nadie tuvo
éxito. Una sola fuerza logró derrocar
al poder en Rusia, entonces ubicado
en Petrogrado, la revolución proleta-
ria y comunista de 1917; fuerza que
representó la punta de lanza de la re-
volución mundial que tuvo como obje-
tivo el derrocamiento de las potencias
burguesas no sólo en Rusia sino tam-
bién en Varsovia, Budapest, Berlín, Vie-
na y luego en París, Londres, en la pers-
pectiva de la revolución hacia Orien-
te, en China, y en el profundo Oeste,
América. Ese gran plan revolucionario
no se concretó, no sólo porque las po-
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no demasiado alto a pagar, está bien,
pero si se trata de dar un golpe fatal a
la recuperación económica que aca-
ba de renacer tras los años de
pandemia...No, ni hablar, sobre todo
para Alemania, la única que puede te-
ner en cuenta las presiones de EE.UU y
de Moscú.

Por lo tanto, la expedición militar
de Moscú a Ucrania continuará, en
medio de gritos y gritos de todas las
cancillerías occidentales por lesionar
la soberanía nacional y por lesionar
la democracia; pero los negocios son
los negocios y, como ya sucedió en
2014 ante la ocupación militar de Cri-
mea, las sanciones occidentales con-
tra Moscú no detuvieron ni la ocupa-
ción ni la anexión de Crimea a Rusia;
¿pueden detener la ocupación militar
rusa de Donbass (que es la región mi-
nera más importante de Ucrania)? ¿o
incluso la guerra en Ucrania¿

Dada la situación general actual
de las relaciones de poder interimpe-
rialistas, es más probable que en Ucra-
nia suceda lo que sucedió en parte en
Georgia, a saber, que Rusia 1) impida
que el país se afilie a la OTAN, 2) que
parte del país habitada por grupos ét-
nicos rusos se separa en una repúbli-
ca autónoma y constituye un trampo-
lín para futuras operaciones de ma-
yor envergadura, 3) que las cuñas que
representan estas áreas separatistas
también dan sus frutos desde el punto
de vista económico y en términos de
comunicación con otros países direc-
tamente controlados por el poder
ruso, 4) lo que constituye una cons-
tante advertencia a los países vecinos
de la presencia militar rusa, dispues-
ta a intervenir rápidamente para de-
fender las fronteras sagradas incluso
lejos de Moscú, o para anexar los te-
rritorios cuando la situación general
se presentara a favor de la posible
anexión. En efecto, no debe olvidarse
que el imperialismo no sólo significa
la economía de los monopolios y el
capital financiero, sino también la
ocupación y anexión de territorios.

Como escribimos en la posición to-
mada el 25 de diciembre: « Ucrania es
uno de los lugares que puede conver-
tirse en un semillero de guerra impe-
rialista cuando las tensiones interna-
cionales, exacerbadas por las crisis
económicas, empujan nuevamente a
los grandes imperialismos hacia un
conflicto del tercer mundo. Las «nu-
bes» amenazantes continúan acumu-
lándose, pero aún no estamos en vís-
peras de tal conflicto; además, las fu-
turas alianzas de guerra aún no se han
establecido: ¿Lograrán Rusia y Esta-
dos Unidos llegar a un acuerdo con-
tra China, o se materializará el eje

ruso-chino contra Estados Unidos?».
Mientras tanto, China se asoma a la
ventana y mide las diferentes reaccio-
nes de los imperialistas competidores
desde la posición de un futuro prota-
gonista, interesado en comprender el
tipo de actitud y fuerza de quienes po-
drían convertirse mañana en aliados o
enemigos. No cabe duda de que en es-
tos momentos le interesa justificar los
movimientos de Moscú en una función
antiamericana y porque un día, después
de haber puesto sus manos sobre Hong
Kong, pretende comerse el bocado más
sabroso, formado por Taiwán (la isla
de Formosa), a la que Pekín siempre ha
considerado parte integrante de China
y que en 1949 fue sustraída de la uni-
dad territorial nacional de la Repúbli-
ca Popular China por el imperialismo
angloamericano, teniendo a Rusia de
su lado.

La época imperialista del capitalis-
mo es la época de la guerra permanen-
te, en distintos niveles, según la acu-
mulación de contradicciones sociales
y la sucesión de crisis económicas y
financieras que indiscutiblemente la
caracterizan. Los acuerdos diplomáti-
cos y los acuerdos de «paz» que siguen
a las guerras, incluso las más devasta-
doras, no serán, como nunca lo han
sido, para impedir la carrera natural
del capitalismo hacia la guerra; las dos
guerras mundiales imperialistas del
siglo pasado proyectan su sombra so-
bre la próxima tercera guerra mundial
imperialista en la que inexorablemen-
te se precipitarán los conflictos inte-
rimperialistas. La única fuerza social
capaz de impedirlo o detenerlo no será
nunca burgués e imperialista, ni siquie-
ra en su forma más democrática y
civil:será la fuerza social representa-
da por la clase obrera, por el proleta-
riado que en todo el mundo se ve cons-
treñido por las mismas condiciones sa-
lariales y al que que las mismas con-
tradicciones económicas y sociales
empujan al antagonismo de clase que
caracteriza a la sociedad burguesa, el
resorte de una lucha que no es pacífi-
ca, ni democrática, ni parlamentaria,
sino de clase: entonces la guerra impe-
rialista será transformada en guerra
civil, como afirmaron Marx y Engels
sobre la experiencia de la Comuna de
París y como lo afirmaron Lenin y la
Internacional Comunista tras la revo-
lución victoriosa de octubre de 1917.

Para que el proletariado esté pre-
parado para esa cita histórica con su
revolución de clase, debe sacudirse el
espeso manto de legalismo, del paci-
fismo y del democratismo con el que el
oportunismo colaboracionista lo ha re-
vestido no para emanciparlo sino para
sofocarlo y encadenarlo aún más a las

necesidades exclusivas del capitalis-
mo. El poder burgués de cada país ha
hecho, hace y hará siempre su apela-
ción a la patria, a los valores nacio-
nales, a la cultura y a la unidad nacio-
nal por lo que siempre pide y pedirá,
obliga y obligará siempre a los prole-
tarios a dar sudor y sangre tanto en
tiempo de paz que en tiempo de guerra.
Es el podrido nacionalismo gran ruso
el que choca con el podrido naciona-
lismo ucraniano, hoy, a pesar de cual-
quier grito de libertad y soberanía po-
pular: es contra todas las formas de
nacionalismo que los proletarios de-
ben luchar porque el nacionalismo es
uno de los más insidiosos y efectivos-
vectores del trabajo de competencia
entre proletarios. La unión de los pro-
letarios no está en el terreno de la na-
ción, sino en el terreno de clase, anti-
capitalista, antiburgués y por lo tanto
internacionalista.

¡Contra el disciplinamiento de
los proletarios en los ejércitos na-
cionales burgueses!

¡Contra el derramamiento de
sangre proletaria para hacer que
una banda de explotadores y tor-
turadores triunfe contra la banda
contraria de explotadores y tortu-
radores!

¡Contra toda forma de compe-
tencia entre proletarios!

¡Por la solidaridad de clase
entre los proletarios ucranianos

y rusos, por la unión de los prole-
tarios de cualquier nacionalidad y
etnia sobre las fronteras burgue-
sas!

¡Por la reanudación de la lucha
de clases realizada con medios y
métodos de clase, en defensa de
los intereses inmediatos y gene-
rales que son exclusivamente pro-
letarios!

¡Por la reconstitución del parti-
do de clase, del partido comunista
revolucionario, internacional e in-
ternacionalista!

                         24 de febrero de 2022

(1) Cfr. Tensiones en la frontera ruso-
ucraniana: solo el proletariado puede po-
ner fin a los enfrentamientos imperialis-
tas , 25/12/2021.

Para leer todas las tomas de posición
del partido visitad  nuestro sitio:

www.pcint.org
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Presentación de la revista
Programa Comunista

El partido siempre ha tratado de
difundir internacionalmente su progra-
ma, sus tesis, sus posiciones, docu-
mentando la continuidad teórica y pro-
gramática con el comunismo revolu-
cionario fundado por Marx y Engels,
restaurado a finales del siglo XIX y prin-
cipios del XX por Lenin, reafirmado y
defendido enérgicamente por la Iz-
quierda Comunista de Italia, que fun-
dó el Partido Comunista de Italia y lu-
chó intransigentemente contra toda
desviación, no sólo anarquista, refor-
mista o maximalista, sino también, y
sobre todo, estalinista.

Con la victoria de la contrarrevolu-
ción burguesa, con la que el estalinis-
mo y su teoría de la construcción del
socialismo en un solo país rompieron
definitivamente con el marxismo, fue
inevitable la degeneración completa
de la Internacional Comunista - inicia-
da en el plano táctico en 1922, luego
continuada en el plano organizativo,
después en el plano político más ge-
neral y, finalmente, en el plano teóri-
co - y el hundimiento de la revolución
proletaria y comunista no sólo en Ru-
sia - el primer baluarte glorioso de la
revolución mundial - sino en todo el
mundo. La participación de la Rusia
«soviética» en la segunda guerra im-
perialista de 1939-1945 cerró efectiva-
mente la larga fase degenerativa del
movimiento comunista internacional.
El movimiento comunista revoluciona-
rio tenía que salir de ese abismo y sólo
podía hacerlo restaurando la doctrina
del comunismo revolucionario de arri-
ba abajo.

¿Qué fuerzas, aunque sean infini-
tesimales, fueron capaces de llevar a
cabo esta colosal tarea?

El trotskismo había demostrado,
tanto desde el punto de vista táctico
como teórico, que era incapaz de res-
taurar el marxismo. Enfermo de demo-
cracia y de artificios, aunque se basó
en las grandes batallas políticas y teó-
ricas de Trotsky sobre Terrorismo y el
Comunismo y en los combativos deba-
tes de 1926 en defensa de las posicio-
nes de Lenin contra los falsos «leni-
nistas» de Stalin o Bujarin, nunca lo-
gró elevarse a las alturas teóricas de
su fundador, y mucho menos a las de
un Lenin. El único movimiento político
que tenía lo necesario para llevar a
cabo la vital tarea de restaurar la doc-
trina marxista y, con ella, la línea pro-
gramática coherente, resultó ser la Iz-
quierda Comunista de Italia, que tuvo
en Amadeo Bordiga a su mejor y más
consecuente representante. Las gran-
des, y menos grandes, batallas en de-
fensa del marxismo llevadas a cabo
por la izquierda comunista de Italia
desde 1912, primero durante y después
de la primera guerra imperialista, en
el seno del Partido Socialista y luego
en la Internacional Comunista funda-
da en 1919, constituyeron la base para
la fundación del Partido Comunista de
Italia en enero de 1921. La intransi-
gencia teórica y programática que la

distinguía fue tomada, en su momen-
to, por una manía formalista, y confun-
dida de forma demasiado simplista
con el antiparlamentarismo que, por
otra parte, era sin duda una caracte-
rística de la izquierda. Indiscutible-
mente, la coherente batalla teórica,
programática, política, táctica y orga-
nizativa de la Izquierda Comunista de
Italia desde la evaluación del parla-
mentarismo en los países de la vieja
democracia, y del fascismo como res-
puesta imperialista burguesa al peli-
gro de la revolución proletaria, así
como las esenciales contribuciones
realizadas a las condiciones de admi-
sión en el C.I. y la lucha no sólo contra
el reformismo clásico y tradicional,
sino sobre todo contra el maximalis-
mo (revolucionarios de palabra, refor-
mistas de hecho) y contra el obreris-
mo que había arraigado en los ordino-
vistas de Turín, fue la batalla histórica
sobre la que fue posible que el movi-
miento que después de la Segunda
Guerra Mundial era la Izquierda Comu-
nista de Italia volviera a trabajar tan-
to por la restauración de la doctrina
marxista (el partido histórico) como
por la reconstitución del partido de
clase como partido formal.

Sabíamos que este trabajo sería ar-
duo y llevaría mucho tiempo. La devas-
tación teórica y programática llevada
a cabo por el estalinismo había hecho
tierra quemada; era necesario profun-
dizar mucho en la historia, en las con-
tradicciones de la sociedad, en las cau-
sas de la derrota de la revolución mun-
dial entre 1922 y 1926, y hacer resurgir
el auténtico marxismo en toda su po-
tencia, a pesar del gigantesco trabajo
de falsificación llevado a cabo por el
estalinismo. Con la reorganización de
los pocos militantes de la Izquierda
Comunista de Italia que no se plega-
ron a los dictados y halagos del esta-
linismo, a partir del final de la Segun-
da Guerra Mundial, las fuerzas más co-
herentes con las batallas y valoracio-
nes históricas de la Izquierda Comu-
nista consiguieron, a través de discu-
siones, enfrentamientos y rupturas,
recuperar el hilo del tiempo no sólo
desde el punto de vista programático
y teórico, sino también desde el orga-
nizativo. En 1952 nació el Partido Co-
munista Internacionalista-Il Program-
ma Comunista, que soldó su trabajo,
su actividad y sus perspectivas a ese
hilo del tiempo que había sido roto
por el estalinismo. A partir de enton-
ces, una de las tareas prioritarias del
partido fue difundir lo más amplia-
mente posible, en las diferentes len-
guas, los resultados de la restauración
teórica y la definición de las líneas
políticas y tácticas en torno a las cua-
les el partido pretendía desarrollarse,
sin «apurar las etapas» mediante ex-
pedientes tácticos u organizativos,
sino siguiendo un plan de propagan-
da según el cual -como elementos de
las diferentes nacionalidades (de
Francia a Alemania, de España a Sue-

cia) afectadas tanto por la emigración
italiana a otros países como por la in-
migración a Francia y Suiza, en parti-
cular desde el sur de Europa, África y
América Latina, surgió la necesidad, y
la posibilidad práctica, de traducir a
las distintas lenguas tesis y textos
que, en la gran mayoría de los casos,
habían sido escritos en italiano.

La actitud profundamente interna-
cionalista del partido obligaba a que
los textos fundamentales del partido,
en los que debía basarse el desarro-
llo de las secciones en los distintos
países, estuvieran disponibles en
otros idiomas además del italiano. Y
así comenzaron las traducciones de
ciertos textos, en forma de panfletos,
y sobre la base de una cierta actividad
continua en el país determinado, se
organizaron para publicar revistas y
luego periódicos.

Es bien sabido que esta evolución
-también dada la fuerte emigración de
militantes comunistas italianos a Fran-
cia, Bélgica y Suiza- se produjo preci-
samente en estos países. En 1957 na-
ció la revista teórica del partido en
francés, Programme Communiste, segui-
da en 1963 por el periódico Le Proletai-
re. El francés es sin duda una lengua
mucho más hablada internacional-
mente que el italiano, especialmente
en Europa, África, Oriente Medio y la
propia Rusia, y era obviamente impor-
tante poder difundir la voz del partido
en una lengua más utilizada en todo
el mundo. Y fue precisamente gracias
a la emigración de América Latina a
Francia y de España a Suiza que el par-
tido pudo contar con elementos de
estas zonas, convertidos en militan-
tes, para organizar la actividad de las
secciones en torno a una revista y un
periódico: en 1972 salió la revista en
español El programa comunista, y en
1974 el periódico El comunista. Los
años setenta fueron años en los que,
socialmente, y por tanto políticamen-
te, hubo muchas convulsiones: en Gre-
cia, en España, en Portugal, en Améri-
ca del Sur, y no fueron sólo los coleta-
zos del llamado «sesenta y ocho», sino
terremotos sociales determinados por
crisis económicas y políticas que en al-
gunos países desembocarían en dicta-
duras brutales, como en Grecia con la
dictadura de los coroneles, en Chile
con el Pinochetazo, en Argentina con
la dictadura de Videla, y en otros, como
Portugal, la dictadura militar tuvo que
dar paso a una lenta democratización,
también como resultado de las luchas
de liberación nacional en Angola y
Mozambique, que se independizaron
en 1975. De hecho, entre 1974 y 1975, el
partido publicó varios folletos en por-
tugués (Tesis características, Lecciones de
las contrarrevoluciones, Los fundamentos
del comunismo revolucionario) para sa-
tisfacer la necesidad de conocer nues-
tras posiciones que había surgido en
ese momento. En 1974 se publicó el
primer número de la revista en griego
Kommunistikò programma, mientras que
entre 1969 y 1971 salieron varios nú-
meros de la revista en danés/sueco
Kommunistisk Program. El esfuerzo del
Partido, por tanto, tendía a cubrir las
necesidades objetivas de dotar a los
elementos de las diferentes naciona-
lidades de materiales teóricos y polí-
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ticos en francés, español, danés/sue-
co, griego y portugués, sabiendo bien
que este esfuerzo sólo podía contar
con un largo tiempo desde la devasta-
ción estalinista de la teoría, del pro-
grama, de las líneas políticas, tácticas
y organizativas que habían constitui-
do la base del partido bolchevique de
Lenin, de la Internacional Comunista y
del Partido Comunista de Italia, había
destruido todo el movimiento comu-
nista internacional, que en la primera
posguerra en Europa y en el mundo no
había sabido aprovechar la oportuni-
dad histórica abierta por la Revolución
de Octubre.

Lo que faltaba en este cuadro era
la zona anglófona (Gran Bretaña, Es-
tados Unidos de América, sobre todo),
es decir, la zona en la que el capitalis-
mo es más antiguo y el imperialismo
ha encontrado su gendarme mundial
más fuerte. Con la contribución de al-
gunos simpatizantes, empezaron a pu-
blicar materiales en inglés a princi-
pios de los años 70, tratando de poner
a disposición textos que combinaran
el balance de la contrarrevolución con
los fundamentos de la teoría marxis-
ta. El primer texto que salió a la luz
fue The Foundaments of Revolutionary
Communism (Los fundamentos del comu-
nismo revolucionario), y aprovechó la cir-
culación de la revista teórica del par-
tido Programme communiste para pu-
blicar textos en inglés. En el número
64 (octubre de 1974) publicamos The In-
ternational Communist Party, que ofrecía
un breve resumen de lo que distinguía
a nuestro partido. En el número 65 (di-
ciembre de 1974 - febrero de 1975) le
tocó el turno a The Conditions of Admis-
sion to the Communist International, apro-
badas en el segundo congreso del CI
en 1920, y al informe del delegado de
la Fracción Abstencionista Comunista
del PSI (Amadeo Bordiga) sobre estas
condiciones, con la propuesta acepta-
da de añadir la 21ª condición sobre la
obligación de los partidos adheridos
de expulsar a los reformistas y acep-
tar las tesis del CI en su totalidad. En
no. 65 (abril de 1975) publicamos las
Theses on parliamentarism presented by
the Communist Abstentionist Fraction of
the Italian Socialist Party, las Theses on
the Communist Parties and parliamenta-
rism adopted by the second Congress of
the Cominternaprobadas por el segun-
do Congreso de la Comintern, con dis-
cursos de Bucharin, Bordiga, Lenin, y
la respuesta de Bordiga en la que la
Fracción Comunista Abstencionista
acepta las tesis de la IC sobre el par-
lamentarismo revolucionario -aunque
reitera su convicción de la necesidad
de rechazar la táctica del parlamenta-
rismo, particularmente en los países
de la vieja democracia, tanto para
combatir los hábitos y actitudes opor-
tunistas que genera el parlamentaris-
mo, como para dedicar las fuerzas del
partido de clase enteramente a la pre-
paración revolucionaria sin distraer-
las en la preparación electoral -por-
que las considera enmarcadas en la
estrategia fundamental de la destruc-
ción del parlamentarismo en la que
todos los comunistas no podían sino
estar de acuerdo. Mientras tanto, se
preparaba la traducción al inglés del
texto Partido y Clase y, como la activi-

dad del partido encaminada a desa-
rrollar la propaganda en las zonas de
habla inglesa del mundo se estaba
consolidando, aunque contando con
muy pocos elementos, en octubre de
1975 se publicó el primer número de
la revista Communist Program.

Entre 1975 y 1981 salieron siete nú-
meros en los que, como se desprende
de sus resúmenes, se empezaron a pu-
blicar diversas tesis y textos del parti-
do (La fuerza, la violencia y la dictadu-
ra en la lucha de clases, etc.) y, por
supuesto, artículos de polémica polí-
tica relacionados con los acontecimien-
tos contemporáneos (Asia, Angola, los
palestinos, etc.) y temas de gran cala-
do como el Curso del Imperialismo
Mundial.

El número 8 de la revista debería
haberse publicado en septiembre/oc-
tubre de 1982, pero la crisis interna que
se produjo entre julio y octubre de ese
año lo impidió. Esta crisis, la más gra-
ve de toda la historia de nuestro parti-
do, provocada por el desarrollo en su
seno de tendencias que en última ins-
tancia eran liquidacionistas en el par-
tido (contingentistas, movimentistas
contra las que se oponían las tenden-
cias académicas y de espera), destro-
zó la organización. Los errores teóri-
cos subyacentes -entre los que se en-
cuentran la valoración errónea de la
situación histórica y la ambición equi-
vocada del partido de ser un punto de
referencia para los movimientos socia-
les antinucleares y obreristas- sólo po-
dían hacer estallar una organización
que se había engrosado numéricamen-
te con demasiada ligereza, dejando la
asimilación teórica y programática en
un segundo o tercer plano.

A partir de esa crisis, nosotros, un
pequeño grupo compacto, unidos en
la necesidad de hacer una evaluación
despiadada de los errores en los que
había caído el partido, comenzamos a
trabajar de nuevo para restaurar las
correctas bases teóricas, programáti-
cas, políticas, tácticas y organizativas
que siempre habían distinguido a la
Izquierda Comunista de Italia y al Par-
tido Comunista Internacional, que re-
presentaba su continuidad en todo el
mundo.

Le prolétaire, y más tarde Programme
communiste, El programa comunista -las
antiguas publicaciones del partido-
aseguraron la continuidad del trabajo
del partido, especialmente en Francia
y Suiza. En Italia, la crisis, que al prin-
cipio no parecía haber aterrizado en
la organización como lo había hecho
en otros países (en Alemania, España,
América Latina), se presentó con sus
factores explosivos de forma tardía, y
entre 1982 y 1984 terminó con la com-
pleta fragmentación de lo que parecía
ser el «núcleo duro» del partido. El ti-
tular histórico, el programa comunis-
ta, acabó en manos de un grupo de vie-
jos camaradas que se apoyaron en la
legalidad burguesa para hacerse con
él y se encerraron en el recinto italia-
no como si eso fuera a salvar un lega-
do político sin ni siquiera un intento
de lucha política interna; otro grupo se
organizó en torno a una nueva publi-
cación, Combat, que planteaba la tesis
del «defecto de nacimiento» de la iz-
quierda comunista italiana (una vieja

acusación que ya había hecho Zinóviev
a principios de los años 20), que ha-
bría sido magnífica en el plano «teóri-
co», pero completamente deficiente en
el plano «político» (¡como si, para el
comunismo revolucionario, fuera po-
sible separar la teoría de la línea polí-
tica del partido!). Pero la mayoría de
los camaradas, completamente des-
orientados y asqueados por estos acon-
tecimientos, se retiraron a la vida pri-
vada. Un puñado de camaradas, reuni-
dos en torno al periódico Il comunista
(que ya era un periódico del partido
antes de la crisis, previendo el paso
de «Il programa comunista» a revista en
italiano, y de «Il comunista» a periódi-
co) continuaron el trabajo de balance
de las crisis del partido y en este te-
rreno se reunieron, en 1985, los cama-
radas de Le prolétaire, reorganizando
juntos la actividad del partido de for-
ma homogénea.

La histórica revista en español El
Comunista, que comenzó a publicarse
en 1974, también acabó en manos de
antiguos militantes que siguen reivin-
dicando su condición de «continuado-
res» del Partido Comunista Internacio-
nal. Nuestra revista teórica en espa-
ñol, El programa comunista, que también
se interrumpió en 1982 debido a la cri-
sis, pudo reanudar su publicación en
1990 y ha seguido publicándose regu-
larmente desde entonces. Es también
gracias a este esfuerzo que nuevos
elementos españoles se acercaron al
partido, hasta el punto de consolidar
con ellos una actividad de carácter
partidista en la continuidad del tra-
bajo emprendido con el balance de la
crisis de los años 80. Y es esta activi-
dad la que ha servido de base para la
publicación de la revista El proletario,
desde 2012, tras las ediciones bastan-
te regulares, desde 2010, de un suple-
mento para España de la revista «El
programa comunista». Dado que la anti-
gua publicación del partido «El Comu-
nista» había sido absorbida por el gru-
po sindicalista-confusionista que aún
hoy la edita, decidimos salir con una
nueva cabecera porque nunca nos
adentraríamos en el terreno de la de-
fensa jurídica de la propiedad comer-
cial de una publicación.

Por supuesto, se necesitaron años
para consolidar las actividades del
partido superando la crisis de 1982-84.
Y después de sembrar semillas inclu-
so en las zonas de habla inglesa, en
2002 comenzamos a publicar la revista
Proletarian. Sobre la base del trabajo
de traducción de textos y tesis del par-
tido que ya se había realizado antes
de la crisis, y de los contactos con sim-
patizantes en Gran Bretaña y Canadá,
fue posible publicar Proletarian y aho-
ra por fin es posible volver a publicar
la revista Communist Program.

Hemos decidido, al igual que con
la revista española El programa comu-
nista, continuar con la numeración que
se interrumpió en su momento, por lo
que el primer número de la nueva pu-
blicación será el nº 8, febrero de 2022.

Visita el sitio del Partido

www.pcint.org
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EL PROGRAMA DEL PARTIDO COMUNISTA INTERNACIONAL
 El Partido Comunista Internacio-

nal está constituido sobre  la base de
los principios siguientes estableci-
dos en Livorno con la fundación del
Partido Comunista de Italia (Sección
de la Internacional Comunista):

1/ En el actual régimen social ca-
pitalista se desarrolla una contradic-
ción siempre creciente entre las fuer-
zas productivas y las relaciones de
producción dando lugar a la antítesis
de intereses y a la lucha de clases
entre el proletariado y la burguesía.

2/ Las actuales relaciones de pro-
ducción están protegidas por el po-
der del Estado burgués que, cualquie-
ra que sea la forma del sistema repre-
sentativo y el uso de la democracia
electiva, constituye el órgano para la
defensa de los intereses de la clase
capitalista.

3/ El proletariado no puede rom-
per ni modificar el sistema de las rela-
ciones capitalistas de producción del
que deriva su explotación sin la des-
trucción violenta del poder burgués.

4/ El partido de clase es el órgano
indispensable de la lucha revolucio-
naria del proletariado. El Partido Co-
munista, reuniendo en su seno la frac-
ción más avanzada y decidida del pro-
letariado unifica los esfuerzos de las
masas trabajadoras encauzándolas de
las luchas por intereses parciales y
por resultados contingentes a la lu-
cha general por la emancipación re-
volucionaria del proletariado. El Par-
tido tiene la tarea de difundir en las
masas la teoría revolucionaria, de or-
ganizar los medios materiales de ac-
ción, de dirigir la clase trabajadora en
el desarrollo de la lucha de clases ase-
gurando la continuidad histórica y la
unidad internacional del movimiento.

5/ Después del derrocamiento del
poder capitalista, el proletariado no
podrá organizarse en clase dominan-
te más que con la destrucción del vie-
jo aparato estatal y la instauración de
su propia dictadura privando de todo
derecho y de toda función politica a
la clase burguesa y a sus individuos
mientras sobrevivan socialmente, y
basando los órganos del nuevo régi-
men únicamente sobre la clase pro-
ductora. El Partido Comunista, cuya
característica programática consiste
en esta realización fundamental, repre-
senta, organiza y dirige unitariamente
la dictadura proletaria.La necesaria
defensa del Estado proletario contra
todas las tentativas contrarrevolucio-
narias sólo podrá ser asegurada pri-
vando a la burguesía y a los partidos
hostiles a la dictadura proletaria de
todo medio de agitación y de propa-
ganda política, y con la organización
armada del proletariado para rechazar

los ataques internos y externos.
6/  Sólo la fuerza del Estado proleta-

rio podrá ejecutar sistemáticamente las
sucesivas medidas de intervención en
las relaciones de la economía social, con
las que se efectuará la substitución del
sistema capitalista por la gestión colec-
tiva de la producción y de la distribu-
ción.

7/ Como resultado de esta transfor-
mación económica y de las consiguien-
tes transformaciones de todas las acti-
vidades de la vida social, irá eliminán-
dose la necesidad del Estado político,
cuyo engranaje se reducirá progresiva-
mente al de la administración racional
de las actividades humanas.

* * * * *

La posición del partido frente a la
situación del mundo capitalista y del
movimiento obrero después de la segun-
da guerra mundial se basa sobre los
puntos siguientes:

8/  En el curso de la primera mitad
del siglo XX, el sistema social capitalis-
ta ha ido desarrollándose en el terreno
económico con la introducción de los
sindicatos patronales con fines mono-
polísticos y las tentativasde controlar
y dirigir la producción y los intercam-
bios según planes centrales, hasta la
gestión estatal de sectores enteros de
la producción; en el terreno político con
el aumento del potencial policial y mili-
tar del Estado y con el totalitarismo gu-
bernamental. Todos estos no son nue-
vos tipos de organización con carácter
de transición entre capitalismo y socia-
lismo ni menos aún un retorno a regíme-
nes políticos preburgueses; al contra-
rio, son formas precisas de gestión aún
más directa y exclusiva del poder y del
Estado por parte de las fuerzas más de-
sarrolladas del capital. Este proceso ex-
cluye las interpretaciones pacifistas,
evolucionistas y progresivas del deve-
nir del régimen burgués y confirma la
previsión de la concentración y de la
disposición antagónica de las fuerzas
de clase. Para que las energías revolu-
cionarias del proletariado puedan refor-
zarse y concentrarse con potencial co-
rrespondiente a las fuerzas acrecenta-
das del enemigo de clase, el proletaria-
do no debe reconocer como reivindica-
ción suya ni como medio de agitación el
retorno ilusorio al liberalismo democrá-
tico y la exigencia de garantías legales,
y debe liquidar históricamente el méto-
do de las alianzas con fines transitorios
del partido revolucionario de clase tan-
to con partidos burgueses y de clase
media como con partidos seudo-obre-
ros y reformistas.

9/ Las guerras imperialistas mun-
diales demuestran que la crisis de dis-
gregación del capitalismo es inevita-
ble debido a que ha entrado en el
periódo decisivo en que su expan-
sión no exalta más el incremento de
las fuerzas productivas, sino que
condiciona su acumulación a una
destrucción repetida y creciente. Es-
tas guerras han acarreado crisis pro-
fundas y repetidas en la organización
mundial de los trabajadores, habien-
do las clases dominantes podido im-
ponerles la solidaridad nacional y mi-
litar con uno u otro de los bandos
beligerantes. La única alternativa his-
tórica que se debe oponer a esta si-
tuación es volver a encender la lu-
cha de clases al interior hasta llegar
a la guerra civil en que las masas tra-
bajadoras derroquen el poder de to-
dos los estados burgueses y de to-
das las coaliciones mundiales, con la
reconstitución del partido comunis-
ta internacional como fuerza autono-
ma frente a los poderes políticos y
militares organizados.

10/  El estado proletario, en cuan-
to su aparato es un medio y un arma
de lucha en un período histórico de
transición, no extrae su fuerza orga-
nizativa de cánones constituciona-
les y de esquemas representativos.
El máximo ejemplo histórico de su
organización ha sido hasta hoy el de
los Consejos de trabajadores que
aparecieron en la Revolución Rusa
de octubre de 1917, en el período de
la organización armada de la clase
obrera bajo la única guía del Partido
Bolchevique, de la conquista totali-
taria del poder, de la disolución de la
Asamblea Constituyente, de la lucha
para rechazar los ataques exteriores
de los gobiernos burgueses y para
aplastar en el interior la rebelión de
las clases derrocadas, de las clases
medias y pequeñoburguesas, y de
los partidos oportunistas, aliados
infalibles de la contrarrevolución en
sus fases decisivas.

11/  La defensa del régimen pro-
letario contra los peligros de dege-
neración presentes en los posibles
fracasos y repliegues de la obra de
transformación económica y social,
cuya realización integral no es con-
cebible dentro de los límites de un
solo país, no puede ser asegurada
más que por la dictadura proletaria
con la lucha unitaria internacional del
proletariado de cada país contra la
propia burguesia y su aparato esta-
tal y militar, lucha sin tregua en cual-
quier situación de paz o de guerra, y
mediante el control político y progra-
mático del Partido comunista mun-
dial sobre los aparatos de los esta-
dos en que la clase obrera ha con-
quistado el poder.


