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( sigue en pág. 5 )

Ceuta, militarismo y
carrera hacia la guerra

Después del movimiento hacia Ceu-
ta de miles de inmigrantes en los últi-
mos días del pasado mes de julio, en lo
que fue un verdadero asalto si no orga-
nizado sí consentido por el Estado ma-
rroquí, la situación en la ciudad africana
es lo más parecida posible a la de una
zona de guerra. A los cientos de solda-
dos que habitualmente están ubicados
allí, se suman ahora los que el Gobierno
ha enviado para capturar a los migran-
tes que permanecieron en la ciudad des-
pués del regreso masivo de una buena
parte y para reforzar los controles fron-
terizos. Además, se cuentan por cente-
nares de policías también desplazados
a la ciudad autónoma con el fin de ga-
rantizar un «orden» que parece resque-
brajarse desde dentro a la vez que reci-
be una gran presión desde fuera.

Ya en los primeros días tras la entra-
da masiva la propaganda dirigida por
todos los medios de comunicación si-
guiendo indicaciones, evidentemente,
del Estado, tenía como objetivo mostrar
a un ejército «humanitario», «solidario»,
dedicado a salvar a los menores que a
punto estuvieron de perecer en las
aguas marroquíes como consecuencia
del malvado plan alauí. Nada que ver
con la realidad de un ejército que nos
tiene acostumbrados tanto en Ceuta
como en Melilla a las mayores barbari-
dades, a mantener el orden tanto contra
los inmigrantes como contra la propia
población local, especialmente la de ori-
gen árabe, a través de una presencia al-
tanera y agresiva, propia precisamente
de unas unidades creadas para imponer
el orden colonial en la siempre proble-
mática franja norteafricana.

Poco a poco, de aquella imagen aca-
ramelada de soldados ejerciendo de bue-
nos samaritanos se fue pasando a la de
una población aterrorizada que exigía a
los miembros del gobierno que se des-
plazaban a la ciudad una mayor presen-
cia policial y militar y sobre todo que
dicha presencia fuese contundente.

De uno a otro extremo del discurso,
la propaganda bélica juega su papel ( sigue en pág. 2 )

1936 – 2026 :
a 90 años de las

movilizaciones
campesinas de

Extremadura

El pasado mes de marzo se cumplie-
ron 90 años de las ocupaciones de tie-
rras protagonizadas por los llamados
yunteros (1) y durante el verano tuvo
lugar el aniversario (90 años también)
de las masacres cometida por el ejército
sublevado a su paso por Andalucía oc-
cidental yExtremadura durante la Gue-
rra Civil, la más importante de las cuales
fue la de Badajoz, con la que práctica-
mente se exterminó al movimiento obre-
ro organizado de la región.

La efeméride tiene una importancia
singular en un año en el que todas las
corrientes que pretenden reivindicar la
Guerra Civil como uno de los hitos de
su particular mausoleo histórico -de la
CNT libertaria al MS post estalinista, que
se suma este año por primera vez- han
airado las fechas revolucionarias para
reivindicar el último episodio de la gue-

mostrando ante la llamada opinión pú-
blica la necesidad de un control militar
sobre la ciudad total y exhaustivo. Y, a
la vez, el sempiterno discurso de unas
«Ceuta y Melilla españolísimas», en
palabras precisamente de la ministra de
Defensa Margarita Robles.

La realidad es que al Estado español
no le faltan motivos para desplegar tan-
to el discurso militarista como a los pro-
pios soldados que se encargarán de en-
carar sus consecuencias: mientras que
las giras de los ministros pueden ser vis-
tas en la Península como un pasatiempo
veraniego más, la realidad de ambas ciu-
dades está comprometida por una situa-
ción verdaderamente crítica, en la que
los migrantes utilizados por Marruecos
para sembrar el caos constituyen sólo
la punta del iceberg de una presión que
se ejerce de manera continuada por par-
te del vecino del sur y que está encami-
nada a imponer, en nombre de sus pa-
trones americanos, un orden en el Me-
diterráneo occidental al que España debe
plegarse.

En el convulso orden internacional
España es un actor de segundo o de
tercer rango. Sobre todo después de la
crisis capitalista de 2008-2014, que sig-
nificó el hundimiento de su economía,
la caída de su capacidad productiva vía
destrucción de capital y la consiguiente
pérdida de importancia a todos los ni-
veles, el país ha mostrado que está lejos
de ser una potencia comparable con el
resto de países cercanos. Los intereses
de su clase burguesa nacional, históri-
camente vinculados a los mercados eu-
ropeos y americanos, pero siempre man-
teniendo una posición subsidiaria de
Alemania, Francia o Estados Unidos, tie-
nen ahora menos recorrido indepen-
diente que nunca: a medida que el esce-
nario internacional se vuelve más y más
convulso, la debilidad de una clase bur-
guesa que nunca llegó a estar en la pri-
mera línea internacional se acentúa. No
obstante esto, España, por su posición
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geográfica, por su historia y por la mis-
ma dinámica de los juegos imperialistas
internacionales, no deja de tener un
peso relativo que se mide principalmen-
te por el interés que otras potencias
pueden tener en ella.

Esto se ve con relativa facilidad vol-
viendo la vista hacia su frontera sur: del
estrecho de Gibraltar a Ceuta y Melilla e
incluso a Canarias, el control español
sobre el paso del Mediterráneo al At-
lántico es decisivo para ese imperialis-
mo de los portaaviones (1) que define
el orden al que se atienen todas las po-
tencias capitalistas. Más aún si exten-
demos este control al carácter de paso
fronterizo entre África y Europa que tie-
nen las dos ciudades autónomas y las
islas del noroeste africano. Como una
suerte ineludible, a España le correspon-
de un papel decisivo en las pugnas in-
terimperialistas que tienen esta región
del mundo como foco.

Esto ha podido comprobarse en los
últimos meses debido a los movimien-
tos que el gobierno español (mascarón
de proa de los intereses de la burguesía
nacional, sin la cual no da un paso) ha
hecho para congraciarse nuevamente
con Argelia después de la ruptura de
relaciones que tuvo lugar tras la cesión
a Marruecos de la soberanía sobre el
Sáhara Occidental. El objetivo de este
movimiento es claro: las exigencias que
plantea en términos de suministro de
combustible la interminable guerra en-
tre Estados Unidos e Irán fuerza a la in-
dustria nacional a buscar nuevas fuen-
tes donde proveerse principalmente de
gas natural, pero también de otro tipo
de hidrocarburos y de petróleo. Pero las
consecuencias tienen un alcance mayor,
porque a lo que lleva el restablecimien-
to de relaciones comerciales con Arge-
lia es al fortalecimiento del país norte-
africano, inmerso por su parte desde
hace unos años en un giro político y
económico hacia China y Rusia en los
que ve aliados de primer orden contra el
domino norteamericano y marroquí del
Magreb. Comprando combustible a Ar-
gelia, España fortalece a una potencia
regional discordante con las potencias
hegemónicas en la zona, alcanzando a
niveles que van más allá de la relación
comercial inmediata porque tocan cues-
tiones del orden internacional bastante
más importantes y con un alcance ma-
yor. Por otro lado, este fortalecimiento
argelino va en detrimento de la posición
que un país como Italia, que aspira a
ejercer un control cada vez mayor sobre
el Mediterráneo siguiendo las directri-
ces de su Plan Mattei para África, con
el que busca convertirse en el principal
agente europeo en la región.

La situación en esta región del mun-

do resume perfectamente el caótico
proceso de redefinición de fuerzas,
alianzas y enfrentamientos al que está
sometido todo el globo. Los contras-
tes interimperialistas se manifiestan
aquí llenos de aristas y se cambian a
una velocidad vertiginosa. Es un cla-
ro ejemplo de que los enfrentamientos
entre las diferentes potencias imperia-
listas se desarrollan en función de ele-
mentos que pueden cambiar cada poco
tiempo y que nunca puede darse por
buena una alineación particular si no
es únicamente sobre una cuestión
concreta.

Tomemos el caso de España. La si-
tuación geográfica y económica que la
vincula indisolublemente con el Magreb
y de la que hemos hablado más arriba,
ha creado una historia conjunta que
está cuajada de alianzas y enfrentamien-
tos con Marruecos, Argelia o Maurita-
nia. El principal foco de conflicto siem-
pre se ha situado en la frontera con
Marruecos, sobre todo después de que
el país alauí, ayudado por Estados Uni-
dos, se hiciese con toda la zona norte y
occidental del Sáhara, respetando úni-
camente Ceuta y Melilla, en 1975. Des-
de entonces la política de la burguesía
española al respecto de la región ha
estado condicionada por dos corrien-
tes disputaban principalmente en tor-
no a la relación que mantener con Ma-
rruecos. Alejada toda posibilidad de
una alianza estrecha con Argelia por
imposición norteamericana y sin ape-
nas posibilidades de fomentar una re-
lación fructífera con Mauritania, la po-
lítica exterior española ha oscilado en-
tre las buenas relaciones con el vecino
del sur y la conciencia del peligro que
suponía su desarrollo económico y po-
lítico. Por un lado, Marruecos es un te-
rreno de expansión económica y comer-
cia natural para España. Históricamen-
te los vínculos son muy intensos y esto
llevó a una relación basada en un pri-
mer momento en la extracción de mate-
rias primas, algo que, poco a poco, fue
cediendo el paso a la importación de
productos agrícolas y la inversión en
infraestructuras. Cada paso dado en
esta relación comercial tenía el efecto
de fortalecer la capacidad económica
marroquí a la vez que se consolidaba el
frágil régimen político encabezado por
el rey el ejército (sabidas son las bue-
nas relaciones del rey Juan Carlos I con
Hassan II y con su hijo Mohamed VI,
basadas en el lucro personal y en el
robustecimiento del poder del sultana-
to). Evidentemente, este fortalecimien-
to en ambas direcciones implicó hacer
crecer al enemigo potencial que es un
país con pretensiones territoriales so-
bre las posesiones españolas en Áfri-
ca. Si a esto se suma el aumento pro-
gresivo de la importancia marroquí para
controlar las rutas de la inmigración y
de la droga que parten de África y lle-

gan a Europa y Estados Unidos, se en-
tiende el incremento de la importancia
de este país como potencia regional con
ambiciones más amplias.

En estos días, cuando toda la morra-
lla belicista pasada y presente ha salido
a la palestra, se ha recordado la frase atri-
buida a Adolfo Suárez que, en respuesta
a una bravuconada del gobierno marro-
quí acerca de la posibilidad de conquis-
tar Ceuta en unos días, dijo que España
podía bombardear Rabat en unas horas.
Verídica o no, la anécdota resumen bien
la relación entre ambos países: España
ha jugado la baza de unas buenas rela-
ciones comerciales y de un fortalecimien-
to interno y externo del país como mane-
ra de garantizar la estabilidad en el norte
de África y de potenciar con ello su ex-
pansión económica en la región. Pero,
con ello, ha engordado a un rival que ha
jugado perfectamente su papel de rival
indispensable y ha sacado un gran rédi-
to de ello. A esto se ha sumado el apoyo
norteamericano a Marruecos, en el que
ha visto un aliado capaz de garantizar
esa misma estabilidad norteafricana pero
haciéndola bascular hacia sus propios
intereses y una posible cabeza de playa
para controlar una región del mundo cada
vez más crítica.

Para recordar el peso de la política
exterior norteamericana en Marruecos
basta con fijarse en el conflicto de Pe-
rejil, cuando la invasión marroquí de
los islotes de la costa española se li-
quidó mediante la intervención del en-
tonces aliado predilecto de España; o
la cesión en 2022 de la soberanía sobre
el Sáhara Occidental a Marruecos, si-
guiendo de nuevo las indicaciones de
Estados Unidos.

Ceuta, Melilla, Canarias, Marruecos,
Argelia, el estrecho de Gibraltar… han
sido siempre puntos calientes del enfren-
tamiento entre diferentes imperialismos.
Durante décadas la tensión ha permane-
cido latente, sin desaparecer nunca, in-
cluso sin dejar de crecer, pero en un se-
gundo plano en relación con otros con-
flictos o situaciones más relevantes en
todos los sentidos. Pero la creciente ri-
validad inter imperialista, el aumento de
las tensiones en todos los puntos rele-
vantes del planeta, revive los conflictos
nunca cerrados como el de esta región
del mundo. Todos los vectores de ines-
tabilidad incrementan su intensidad, to-
dos los agentes implicados reafirman sus
posiciones e intentan avanzar de los mí-
nimos aceptados para la estabilidad a los
máximos en los que saben que se jugará
el futuro.

Esta es la realidad de la pendiente
hacia la guerra imperialista que el mun-
do ha empezado a recorrer en los últi-
mos años. No es la primera vez que esto
sucede ni que los mismos protagonis-
tas muestran sus armas antes de lanzar-
se al combate. España tiene un largo his-
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Ceuta, militarismo ...

Ni un soldado, ni una bala,
ni un euro por Ceuta y Melilla

La situación es como la de 2021, pero
aumentada a unos límites que entonces
parecían impensables. Miles de marro-
quíes e inmigrantes subsaharianos y de
otras nacionalidades han cruzado la fron-
tera de Ceuta en un movimiento encami-
nado a aparentar una especie de ofensi-
va desarmada sobre Ceuta. No es nece-
sario llevarse a engaños: la acción tiene
poco que ver con un desplazamiento
migratorio, aunque los inmigrantes que
Marruecos retiene y reprime cerca de la
frontera precisamente para ser utilizados
como moneda de cambio en estas situa-
ciones, hayan sido movilizados junto a
una buena cantidad de marroquíes traí-
dos por la Gendarmería para la ocasión.
Se ha tratado de un movimiento que si-
gue el modelo de ocasiones pasadas,
en las que el Estado alauí movilizaba a
todos los inmigrantes posibles para
amenazar la frontera española, pero a una
escala que lo aproxima notoriamente a
una reedición de la Marcha Verde de
1975, en la que decenas de miles de civi-
les fueron utilizados para avanzar sobre
el territorio español en lo que hoy es
norte de Marruecos y sobre el Sáhara
Occidental para anexionarlos a la coro-
na del entonces rey Hassan II. El hecho
de que apenas 24 horas después la ma-
yor parte de las 60.000 personas que
cruzaron la frontera hayan vuelto por
su propio pie a Marruecos, muestra la
organización real del movimiento, su ca-
rácter de amenaza simbólica sobre Ceu-
ta y el hecho de que se trataba de una
maniobra perfectamente premeditada.
Como consecuencia de ella, quedan 67
muertos (hasta el momento), miles de
heridos y la reveladora escena que mos-
traba a bandas de militares de paisano y
civiles nacionalistas de todo tipo ata-
cando no sólo a los migrantes, sino a
cualquier personade rasgos árabes, es-

pañola o no, a la que se encontraban
por la calle.

Si en 2021 la maniobra marroquí, me-
nos organizada y de menor escala que
la de estos días pasados, tenía una cau-
sa evidente que incluso fue reconoci-
da por Marruecos (la ayuda por parte
de España a un oficial del Frente Poli-
sario para que se operase en el país),
en este caso la motivación directa pa-
rece menos clara. La propia prensa bur-
guesa señala al restablecimiento de re-
laciones comerciales con Argelia, a la
que España comprará este año un 10%
más de gas que el pasado. Pero segura-
mente este hecho es sólo la gota que
ha colmado el vaso después de más de
dos años en los que los vínculos eco-
nómicos y comerciales del país con po-
tencias como China o Rusia (a la que
fuentes periodísticas señalan como
proveedor real del gas argelino) se ha-
yan estrechado.

En cualquier caso, sea cual sea la
excusa que se airee en los próximos días,
la realidad es que la situación en la fron-
tera marroquí es crítica desde hace tiem-
po. Como es sabido, España mantiene
desde siempre unas relaciones políti-
cas, económicas, diplomáticas, etc.,
basadas en el tira y afloja. Marruecos
es la actual potencia ocupante del Sá-
hara Occidental, una región que según
la legalidad internacional aún pertene-
ce a España y sobre la cual, en cual-
quier caso, pesa la exigencia de desco-
lonización por parte de la ONU como
conclusión del proceso de independen-
cia reconocido por España, pero no por
Marruecos. Aunque desde 2022 Espa-
ña reconoce el derecho de Marruecos
sobre esta zona, el conflicto se encuen-
tra lejos de estar cerrado. Por otro lado,
Marruecos se ha convertido en las últi-
mas décadas en socio comercial prefe-

rente de España en el norte de África ya
que éste se ha convertido el principal
receptor de su inversión en el exterior.
Son numerosas las grandes empresas es-
pañolas que construyen y gestionan las
infraestructuras del país alauí, creando
una alianza de hecho que es uno de los
principales vínculos entre ambos países.
A esto se añade la gran importancia que
Marruecos ha adquirido como gendar-
me de las vías de paso de la inmigración
subsahariana por el Magreb, algo que le
convierte en un importante socio políti-
co y militar de España en la medida en
que la protección del flanco sur de la
península está directamente vinculado a
su acción anti inmigratoria.

Más allá de las relaciones bilaterales,
que de por sí bastan para convertir la
frontera de Ceuta o la de Melilla en una
zona altamente inestable, la importancia
de Marruecos como aliado de Estados
Unidos también ha crecido durante los
últimos años. Por un lado, ha sido el prin-
cipal valedor en el mundo árabe de los
pactos de Abraham, lanzados durante el
primer mandato de Trump y que tenían
como objetivo consolidar la posición de
Israel en Oriente Medio frente a las po-
tencias regionales como el propio Ma-
rruecos, Jordania, Arabia Saudí, etc., a
cambio de una estabilidad política, eco-
nómica y militar duradera. De esos pac-
tos, queda poco tras guerra de Gaza de
2023, la de Irán de este año, etc. Pero la
intención norteamericana de controlar la
región medio oriental contando con la
colaboración de aliados árabes como
Marruecos, aún persiste y ha creado un
vínculo muy estrecho entre EE.UU., Ma-
rruecos e Israel. De hecho, el problema
del Medio Oriente, verdadero cáncer in-
curable del capitalismo contemporáneo,

( sigue en pág. 4 )

torial de crímenes coloniales, tanto
contra las poblaciones rifeñas del nor-
te de lo que hoy es Marruecos como
contra las del Sáhara Occidental. Esa
es la realidad de la «españolidad» de
Ceuta y de Melilla: los resabios de un
dominio colonial que se mantiene a fue-
go contra el «invasor» marroquí y por
el que comienzan las llamadas a un mi-
litarismo que se quiere imponer tam-
bién al proletariado español.

Por su parte, este proletariado tam-
bién tiene una relación histórica con
Marruecos muy importante. A Marrue-
cos, a defender las explotaciones de mi-
nerales de la burguesía española, fue
enviado a morir durante las guerras del
Rif como se envían los corderos al ma-
tadero. De Marruecos, entrenada en la
guerra colonial, vino la Legión que en
1934 primero yen 1936-1939 después se
encargó del exterminio físico de los pro-

letarios más combativos. A Marruecos,
de nuevo, fueron enviados miles de
proletarios a prestar el servicio militar
antes y durante la Marcha Verde, siem-
pre con el riesgo de perder la vida en
defensa de un palmo de territorio para
la burguesía española.

El proletariado español, ahora que
regurgitan por todas partes los llama-
mientos a defender la patria, el territo-
rio en peligro, debe recordar que su his-
toria de clase es la historia del anti mili-
tarismo, del rechazo a morir por la clase
de los explotadores, de las sublevacio-
nes contra las levas forzosas. Su histo-
ria y su futuro no pasan por defender
España o atacar Marruecos, sino por la
solidaridad internacionalista con los
proletarios y las masas populares del
Magreb, con los miles de inmigrantes
desplazados, retenidos, torturados y
asesinados por el ejército magrebí y el
español. Sólo sobre esta base podrá le-
vantar su verdadera oposición a la gue-
rra imperialista de mañana.

Visita el sitio
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Ni un euro ni un soldado
( viene de la pág. 3 )

mundial que pasa por él. Para ello, man-
tiene pactos con Marruecos, Argelia o
Mauritania, en defensa exclusiva de los
beneficios de la clase burguesa, nacio-
nal e internacional. Entre otras cosas,
estos pactos incluyen la presión y la
represión sobre las masas de inmigran-
tes desheredados que buscan en Euro-
pa un futuro del que el orden capitalista
les ha privado en sus países de origen.
Y en el episodio de estos días ha sido
Marruecos quien ha dado el primer gol-
pe, en tantas otras ocasiones lo ha he-
cho España. Nadie puede tener el valor,
por lo tanto, de afirmar que Marruecos
sea una suerte de régimen de sátrapas
despiadados a la vez que España repre-
senta la humanidad y la civilización. En
las rivalidades entre países en la era im-
perialista, todos los contendientes son
igualmente criminales para el proletaria-
do. Por supuesto que la socialdemocra-
cia y el estalinismo, desde el gobierno o
fuera de él, lanzarán la consigna de la
España atacada por las fuerzas crimina-
les de Marruecos (e incluso de Estados
Unidos), pero la defensa de los valores
democráticos a la que llaman no es otra
cosa que la defensa de los intereses im-
perialistas españoles.

Hoy han sido masas desarmadas de
civiles arrojados a su suerte por Marrue-
cos, que ha jugado con sus vidas para
hacer valer sus intereses y los de sus
aliados. En el otro lado, España se ha
limitado a enviar tropas de refuerzo sin
órdenes de combate, si bien ha permiti-
do a la Legión y otros cuerpos militares
que están fijos en Ceuta hacer razias
contra los inmigrantes y la población
árabe autóctona de la ciudad. Pero en
un futuro el conflicto subirá de tono.
Las masas de civiles desarmados se
convertirán en ejércitos que amenaza-
rán, bien sea en Ceuta, bien en el frente
oriental de Europa o en cualquier otro
punto caliente para la burguesía espa-
ñola, los intereses de los capitalistas
nacionales. Y contra esa amenaza, res-
ponderán movilizando a su propia po-
blación, a sus proletarios, para que de-
fiendan sus exigencias económicas, po-
líticas o territoriales.

La guerra es el futuro para los prole-
tarios. No pasarán muchas décadas has-
ta que las diferentes potencias imperia-
listas, entre ellas España, lleguen al pun-
to en el que sus diferencias económi-
cas, comerciales, etc., sólo se puedan
dirimir por la vía militar. Y para ello recu-
rrirán, como ha hecho ahora la burgue-
sía marroquí, a su población, a los pro-
letarios, para que engrosen sus ejérci-
tos y se lancen contra los ejércitos de
proletarios armados por las burguesías
rivales. No hay que mirar demasiado
atrás en el tiempo para recordar las dos
guerras mundiales que arrasaron Euro-
pa. ¡Pues cien veces más letales, sobre
todo para la clase proletaria, serán las
guerras por venir en un mundo que ha
desarrollado una capacidad armamentís-
tica exponencialmente mayor que la de
entonces!

Hoy la clase proletaria permanece
presa de su burguesía. Décadas de su-
misión a la política de colaboración en-
tre clases que le ha impuesto el oportu-
nismo socialista, estalinista y post-es-
talinista, la ha vuelto presa fácil del dis-
curso nacionalista, de la supuesta «de-

fensa de la patria», del odio al «inmi-
grante invasor»… Y se hacen oír entre
el silencio generalizado las consignas
patriotas y militaristas a la vez que re-
aparecen las bandas nacionalistas con
el objetivo de imponer el orden en las
calles.

Pero la clase proletaria puede ser
contenida dentro de los límites del res-
peto al orden burgués de manera tem-
poral, nunca definitiva. Sus intereses se
encuentran en un plano diametralmente
opuesto a los de la clase burguesa y si,
durante un tiempo, parece que ambas
han podido convivir en paz (siempre
haciendo caer la parte del león de este
«pacto» sobre los hombros del proleta-
riado), la realidad de un mundo en el que
los obreros son esclavos de los patro-
nes, se mostrará de manera sangrante
tarde o temprano.

Mañana la burguesía exigirá al pro-
letariado que muera en nombre de la
patria, cruel eufemismo que siempre es-
conde la realidad del sacrificio a mayor
gloria del beneficio económico. Pero
con ello mostrará su verdadera cara y
evidenciará que, en el mundo capitalis-
ta, los proletarios son sólo carne de
cañón que explotar en tiempos de paz
y a la que destruir en tiempos de gue-
rra. La clase proletaria deberá, enton-
ces, volver a levantar la bandera del in-
ternacionalismo proletario, la del recha-
zo a participar en la carnicería imperia-
lista y de la negativa a cualquier soli-
daridad nacional con su burguesía.
Sólo tras de ella, sólo defendiendo en
todos los frentes sus verdaderos inte-
reses de clase, podrá librarse del ho-
rror y la destrucción de millones de vi-
das que la clase de los capitalistas ya
está preparando hoy.

Los proletarios, ante los aconteci-
mientos de estos días y los que ven-
drán en un futuro inmediato, no tienen
nada que defender en Ceuta y en Meli-
lla. La lucha por ambos enclaves, como
la lucha por el control del estrecho de
Gibraltar o de Canarias, sólo le interesa
a la clase burguesa española, que es
quien los necesita para mantener su es-
tatus quo en la lucha contra el resto de
potencias imperialistas. Por ello, ade-
más del discurso nacionalista, además
del odio al inmigrante, de la retórica
que se emplea «contra el invasor», los
proletarios deben rechazar cualquier
tipo de alianza con la burguesía nacio-
nal, deben rechazar cualquier sacrifi-
cio que se les exija para defender los
intereses territoriales del capitalismo
patrio y volver la vista hacia su verda-
dero enemigo, que es quien hoy les
comienza a azuzar en vistas a una mo-
vilización mayor que no será pacífica y
que les exigirá que sacrifiquen su vida
y la de sus hijos.

¡Por la reanudación de la lucha de
clase!

¡Contra el militarismo burgués,
opongamos la fuerza del internacio-
nalismo proletario!

¡Viva el internacionalismo y la so-
lidaridad proletaria contra todos los
imperialistas!

¡Por la revolución comunista
mundial!

01/08/2026

se extiende hoy hasta las estribaciones
del Atlántico a través de Marruecos y
su firme alineamiento con el bando im-
perialista americano, dando a la situa-
ción un carácter intercontinental cada
vez más firme.

Es esta posición crítica de Marrue-
cos como aliado extremadamente beli-
gerante de Estados Unidos la que debe
verse en el origen del asalto a Ceuta de
estos días. Las tensiones por el domi-
nio de Ceuta son, hasta cierto punto,
sólo una excusa, dado que Marruecos
nunca podría reivindicar su propiedad
contando únicamente con sus propias
fuerzas. Detrás de la maniobra consis-
tente en lanzar a miles de civiles desar-
mados hacia la ciudad está la necesi-
dad norteamericana de cortar el giro
hacia China y sus aliados (entre los
cuales Argelia y Rusia, por supuesto)
que lleva dos años encabezando una
parte significativa de la burguesía es-
pañola, apoyada por el gobierno de
PSOE y SUMAR, pero tras la cual se
puede ver la necesidad de otras nacio-
nes mucho más poderosas, como Fran-
cia, y su necesidad de romper la excesi-
va dependencia respecto de Estados
Unidos a la que se ven sometidos. La
respuesta de un país como Italia, de por
sí atrapado en una posición ambigua
respecto a Estados Unidos, del que ha
sido valedor histórico en Europa, lan-
zando sus soflamas anti inmigratorias
como excusa para presionar a España,
es sumamente significativa.

La frontera de Marruecos es la falla
por la que se extiende la tensión impe-
rialista para España. Tanto por los mo-
tivos históricos propios de los dos paí-
ses como por el hecho de que a medida
que la situación en el tablero interna-
cional se va agravando todos los anti-
guos conflictos se convierten en una
trinchera para el futuro enfrentamiento
bélico que ya se otea en el horizonte.
Los intereses imperialistas de España
se manifiestan en un incipiente (y se-
guramente de poco recorrido) acerca-
miento a China y sus aliados. Así lo
exigen sus necesidades económicas y
su incapacidad de competir en igual-
dad de condiciones con sus principa-
les rivales comerciales. Pero, en un sis-
tema de relaciones en el que todo está
vinculado y la rivalidad es tan intensa,
ese giro hacia China hace estallar de
nuevo los conflictos interfronterizos
con Marruecos, llegándose a esta es-
pecie de «ataque»a Ceuta por parte de
personas inermes que vivimos el jue-
ves y el viernes pasados. Ésa es la par-
te que toca a España en el incremento
de las tensiones imperialistas. Y es una
muestra, para la clase proletaria, de lo
que vendrá en los próximos años.

De ninguna manera puede pensarse
que estemos ante una situación en la
que Marruecos, y detrás de él sus alia-
dos, sea el agresor y España la agredi-
da. España es una potencia imperialista
que lucha por imponer sus intereses en
el norte de África y que actúa como gen-
darme mundial «protegiendo» para to-
das las potencias imperialistas el estre-
cho de Gibraltar y la vía de comercio
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rra de clase proletaria en España. Esto
es así porque una parte fundamental de
la gran obra de falsificación que se ha
llevado a cabo sobre los sucesos del
periodo comprendido entre 1931 y 1936
consiste en ensalzar la serie de hitos rea-
lizados por el proletariado urbano -prin-
cipalmente en Barcelona- junto con,
como mucho, las famosas colectivida-
des anarquistas, desligándolos del po-
tentísimo movimiento agrario que los
proletarios ysemi proletarios del campo
protagonizaron y cuya derrota, a manos
de los líderes libertarios y republicanos
primero y de los franquistas después,
significó el jalón definitivo para la des-
trucción del movimiento de clase naci-
do el 19 de julio.

Sin entrar en los detalles de una pers-
pectiva que es común a prácticamente
todas las corrientes políticas y a todos
los historiadores considerados liberta-
rios o «marxistas», la incomprensión de
la naturaleza de este movimiento agra-
rio del que hablamos, para fijar su aten-
ción únicamente en los hechos prota-
gonizados por un proletariado urbano
fuertemente sindicalizado y capaz -por
supuesto- de lograr verdaderas hazañas
como la derrota inicial del ejército su-
blevado, tiene un valor doble. Por un
lado, la ignorancia sistemática acerca de
los hechos reales acontecidos en el pe-
riodo 1936-1939, que lleva, por ejemplo,
a afirmar que el proletariado español lo-
gró arrebatarle el poder a la burguesía…
porque se hizo con las calles de Barce-
lona. Es decir, en un país fundamental-
mente agrícola, con una población rural
que como poco constituía el 60% del to-
tal nacional, la idea de que el poder bur-
gués residiese en un ámbito local (geo-
gráfica y políticamente hablando) como
era Barcelona y que éste le «cayese en
las manos», por utilizar una expresión
tan frecuente como desafortunada, a una
clase proletaria muy preparada en térmi-
nos militares pero incapaz de articular
una fuerza política de alcance siquiera
suprarregional, es cuanto menos una
visión distorsionada -y muy romántica-
de la realidad. Por otro lado, esta incom-
prensión tiene su base en otra mucho
más importante en la medida en que no
es circunstancial. España, en 1936, se
encontraba en el intersticio de dos mun-
dos. Evidentemente era un país capita-
lista plenamente desarrollado en el que
la contradicción principal de su base
económica, política y social se daba en-
tre el proletariado y la burguesía. Pero,
de manera igualmente evidente, el peso
de las formas sociales precapitalistas era
aún inmenso. La persistencia de clases,
estratos sociales, etc., protoburgueses
y proto proletarios, era tan importante

etc., no resultan definidas de manera tan
nítida, van asociadas a clases y sub cla-
ses que no son estrictamente burgue-
sas ni proletarias, pero que se encuen-
tran plenamente insertas en la economía
nacional y que tenían como destino no
perecer por ellas mismas, manteniéndo-
se como categorías intermedias del mun-
do capitalista todavía mucho tiempo. En
segundo lugar, el impacto que la crisis
de 1929 tuvo sobre la producción agrí-
cola, creando una crisis específicamen-
te agraria que tensó la situación social
en el campo hasta puntos que no se
veían desde el siglo XIX y que fueron la
base de la terrible agitación del periodo.

Para entender el primero de estos
puntos, el que se refiere a la existencia
en el mundo agrario de clases sociales
no propiamente proletarias ni burgue-
sas, es cómodo utilizar el ejemplo de los
rabasaires, cuya importancia política y
social en Cataluña y en el conjunto de
España fue decisiva. Se trata de trabaja-
dores de la vid que poseían la tierra en
usufructo en virtud de un contrato enfi-
téutico por el cual se les otorgaba du-
rante durante 50 años o el tiempo que
tardasen en morir dos tercios de las vi-
des originales (rabassa morta). En este
caso, por lo demás muy estudiado, el
evidente punto intermedio que ocupa-
ban estos campesinos entre la gran pro-
piedad -precisamente aquella a la que
estaban vinculados por contrato- y el
proletariado agrario -del que les separa-
ba no la propiedad del suelo sino el de-
recho que tenían sobre el fruto de su
trabajo- da cuenta de la posición que
esta «semi-clase» estaba llamada a man-
tener en el terreno político. En efecto,
este tipo de campesinos, afectado tam-
bién por los durísimos efectos de la cri-
sis económica de 1929, constituía la
base social en el mundo rural de los par-
tidos republicanos radicales, que en
Cataluña y su particular contexto histó-
rico durante este periodo tomaban for-
mas nacionalistas (Esquerra Republica-
na de Catalunya) y pseudo marxistas
(Bloque Obrero y Campesino).

El ejemplo ayuda a entender la natu-
raleza de esas «tareas democráticas»
que se le imponían objetivamente a la
clase proletaria y a un hipotético -por
ausente- partido de clase durante el pe-
riodo que comentamos. La pervivencia
de formas sociales que no eran puramen-
te capitalistas pero que estaban perfec-
tamente insertas en el mercado nacional
yen el internacional daba lugar a la exis-
tencia de unas capas sociales igualmen-
te no capitalistas en sentido estricto,
pero completamente funcionales en la
sociedad burguesa que manifestaban
intereses propios vinculados a la mejo-
ra de sus condiciones sociales. Este tipo
de mejoras, por su parte, debían plan-

1936 – 2026 :
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que marcó el desarrollo de la conflictivi-
dad social durante el periodo de la Gue-
rra Civil y los años inmediatamente an-
teriores, en la medida en que determinó
la pervivencia de múltiples tareas demo-
cráticas -realizables únicamente por el
proletariado y mediante su dictadura de
clase- que constituían una exigencia de
la que no podía huir, una obligación pe-
rentoria para el movimiento obrero que
se desarrolló, precisamente, espoleado
por una conflictividad social sin paran-
gón en las décadas previas. Ignorar esto
es ignorarlo todo. Porque implica ideali-
zar un modelo puro de revolución, ade-
cuando a unos moldes fantásticos por
inexistentes, en los que no se tienen en
cuenta las fuerzas sociales realmente en
juego, la importancia relativa que para
la clase proletaria tienen todas las con-
diciones concretas, todas las variables
que se presentan sobre el terreno de su
lucha y a las cuales debe dar respuesta,
afirmando con ello su condición de úni-
ca clase revolucionaria de la sociedad.

La cuestión de las tareas democrá-
ticas a realizar por la revolución prole-
taria en España resulta, hoy tanto como
ayer, un tema complejo que no puede
tratarse con afirmaciones grandilocuen-
tes o, mucho peor aún, ignorarlo en fa-
vor de una reclusión voluntaria a los
ámbitos donde la realidad resulta me-
nos problemática y más fácilmente
comprensible.

De hecho, estas tareas democráticas
fueron un condicionante tan importan-
te, absolutamente imposible de dejar de
lado, que determinó la claudicación de
todas las fuerzas pretendidamente revo-
lucionarias ante la burguesía. Casos
como el del POUM y su ilusoria «revo-
lución democrático-socialista» o como
el de los anarquistas con su programa
federalista (ambos reflejo de una reali-
dad que no era comprensible para nin-
guna de las dos corrientes) muestran
fácilmente como los errores en la previ-
sión teórica y política de los términos
reales de la lucha de clase llevaron final-
mente a un abandono sin matices del
terreno revolucionario, en favor de una
alianza con la burguesía republicana que
adoptó las más mediocres formas de
colaboración gubernamental.

En el centro de estas «tareas demo-
cráticas» se encontraba la cuestión agra-
ria, un término con el que, en la España
de los años ´30, se resume la situación
creada por dos hechos. En primer lugar,
la existencia en el campo de una multi-
tud de formas diferentes de explotación
y trabajo (algunas de las cuales, como
las asociadas a los grandes latifundios
del sur y al trabajo jornalero se corres-
ponden -por la división entre clases que
suponen- con la forma que enfrenta en
el mundo industrial y urbano a proleta-
rios y a burgueses, mientras que otras,
en las que las relaciones de propiedad, ( sigue en pág. 6 )
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tearse, necesariamente, como una ero-
sión del poder económico y social que
la gran burguesía terrateniente ejercía
sobre ellas, a la vez que como una limi-
tación de las exigencias proletarias en
todos los terrenos. En el caso de los ra-
basaires la fuerza de esta clase social
no sólo llegó a insuflar vida al decaden-
te republicanismocatalán, sino que cons-
tituyó la punta de lanza del movimiento
nacionalista de octubre de 1934, cuan-
do ERC y sus satélites (entre ellos el
BOC) llegaron a proclamar el estado ca-
talán, simultáneamente opuesto al esta-
do central español… y al proletariado
catalán, organizado mayoritariamente en
CNT yfirmemente anti nacionalista.

Desde una óptica excesivamente
simplista, se podría argumentar que este
tipo de tensiones sociales vinculadas
precisamente a la existencia de tareas
democráticas no resueltas por la clase
burguesa en el ciclo de su revolución
anti feudal, no debían tener demasiada
importancia debido a que caen fuera del
campo netamente proletario, tanto por
su significación última como por las
clases sociales que las encarnan. Este
tipo de posición maximalista, hace to-
tal abstracción del terreno de lucha real
en el que se mueve la clase proletaria.
El capitalismo no es, ni puede ser, bajo
ninguna forma que desarrolle la estruc-
tura de la sociedad a él ligada, el modo
de producción que permita solventar la
miríada de contradicciones que arras-
traban los modos de producción pre-
vios (feudalismo, esclavismo…) Llega,
como mucho, a simplificarlas sintetizan-
do todas las tendencias centrífugas en
una sola, la que enfrenta al proletaria-
do contra la burguesía, y aún esto sólo
parcialmente.

Desde un punto de vista económi-
co, el capitalismo puede coexistir -inte-
grándolas- con formas productivas ar-
caizantes, residuos de épocas pasadas
o resultado de engendros a los que se
llega mediante la fusión de fórmulas mo-
dernas con otras no tanto. Mientras que
el capital y su ciclo de valorización do-
minen como eje central de la producción
(local, nacional e internacional) y la ri-
queza social pase a manos de la clase
que usufructúa aquel capital, la pervi-
vencia de formas económicas y sociales
donde la división social no sea «limpia»
en términos capitalistas o donde la acu-
mulación originaria no haya creado una
clase social en puridad sin reservas, no
supone ningún problema definitivo. Es
más, en un terreno como es el de la agri-
cultura, donde variables fundamentales
como productividad, beneficio, tasa de
ganancia, etc., no se encuentran tan de-
sarrolladas como sí sucede en la indus-
tria o en la construcción de infraestruc-

turas, lo normal es que este tipo de for-
mas productivas intermedias pervivan.

En el terreno político, que para el
marxismose conforma como una deriva-
da de la cuestión económica, el reflejo
de esta no-solución dada por el capita-
lismo a las contradicciones económicas
y jurídicas de los modos de producción
anteriores, tiene un reflejo evidente: las
clases sociales que se derivan de aque-
llas lucharán en un sentido coherente
con sus necesidades económicas. Don-
de sucede, como en los países clásicos
del capitalismo super desarrollado, en
los cuales la producción industrial a gran
escala ha sido impuesta a la vez que se
realizaba -de una manera u otra- la revo-
lución burguesa, ésta ha podido barrer
las formas sociales precedentes y hacer
desaparecer aquellas semi clases de las
que hablábamos, aún si en ningún país -
y menos en el campo de ningún país-
han llegado a desaparecer nunca por
completo. Pero en un país como Espa-
ña, con un desarrollo económico consi-
derablemente más débil que el de otras
naciones plenamente capitalistas y en
el cual la clase burguesa alcanzó su pa-
pel dominante en una suerte de lenta fu-
sión histórica con las oligarquías terra-
tenientes y financieras previamente exis-
tentes, todavía en la década de 1930 el
país parecía una suerte de aglomeración
de taifas, cuajado de formas económi-
cas y sociales diversas en función de
las regiones. Desde 1868, esa variedad,
dentro de la cual domina obviamente la
que enfrenta a burguesía y proletaria-
do, pero con diferente intensidad según
el marco urbano o rural al que se refiera,
la fórmula republicana era el anhelo de
todas las clases intermedias, excluidas
del poder y aplastadas por la tendencia
a la polarización que era irrefrenable. En
dos ocasiones -1873 y 1931- la propia
burguesía monárquica permitió a los lí-
deres de tales clases gobernar procla-
mando la República y con el fin de con-
tener la tensión social creciente, un pa-
pel para el cual les capacitaba la influen-
cia directa que tenían en un movimiento
obrero igualmente poco desarrollado y
que no había sobrepasado a efectos
prácticos el nivel trade unionista.

La clase proletaria, en 1931 o en 1936,
no podía hacer tabula rasa con las exi-
gencias democráticas que, pertenecien-
do naturalmente a otras clases consti-
tuían un obstáculo en su camino revo-
lucionario en la medida en que podían
atraer (y atraían: he ahí la historia de la
CNT y su «anarquismo gubernamen-
tal») a amplios sectores del proletariado
a la causa reaccionaria del reforzamien-
to del Estado -republicano- burgués.
Esto no significaba que debiera hacer-
las suyas, que debiese respaldar las re-
clamaciones del campesinado o de la
pequeña burguesía tal cual estas clases
lo planteaban, pero sí que debía dar una

solución a los problemas económicos,
políticos y sociales de los cuales nacían
dichas exigencias. Debía mostrar que la
solución revolucionaria proletaria era la
única capaz de evitar que esas clases
sociales intermedias cayesen en la más
negra miseria que la crisis capitalista les
auguraba y, de esta manera, colocarlas
detras de sí.

El caso de los yunteros extremeños
es, en este sentido, mucho más clarifi-
cador que el de los rabasaires, preci-
samente porque esos yunteros sí que
pasaron a engrosar las filas del ejército
revolucionario… aunque a ese ejérci-
to, sin jefes ni dirección, le faltase lo
más elemental.

Desde 1930, año en el que la crisis
económica del ´29 llega a España, la si-
tuación del campo, principalmente en la
mitad sur del país se hizo insostenible
para los jornaleros, campesinos pobres,
e incluso para los agricultores de tipo
intermedio. A los problemas tradiciona-
les se sumaron entonces los que trajo la
sobreproducción, una vez se cerraron
los mercados internacionales y el sub-
siguiente abandono de las tierras por
parte de los terratenientes, a quienes no
salía a cuenta cultivarlas y que prefe-
rían dejarlas sin producir año tras año.
La situación fue de tal gravedad que in-
cluso los sectores de la derecha burgue-
sa con más instinto de conservación, se
mostraban partidarios de la reforma agra-
ria, aunque fuese en los términos pro-
pugnados por la izquierda.

En la primavera de 1936, después de
cinco años de incapacidad por parte de
los republicanos para satisfacer el «ham-
bre de tierra» de los trabajadores, la si-
tuación se volvió explosiva. A las ocu-
paciones de tierras normalmente prota-
gonizadas por los jornaleros más pobres,
se unieron otras capas sociales como
los yunteros, dando lugar a una movili-
zación de tal magnitud que evidenciaba
lo inmediato de una guerra social abier-
ta que enfrentaría no sólo a proletarios
contra burgueses -como, por otra parte,
no sucedía en ningún lugar del país- sino
que movilizaría a todas las clases socia-
les intermedias en torno a la cuestión de
la propiedad yel uso de la tierra. La cues-
tión agraria, entendida en toda su am-
plitud, se volvía a plantear, de manera
violenta y descarnada, pero en los tér-
minos fundamentales que nunca pudo
solventar la clase burguesa y que la Re-
pública únicamente había agravado, con
su mezcla de oportunismo anti proleta-
rio y cretinismo pequeño burgués a la
hora de afrontar cualquier cuestión .

Finalmente, esta situación cristalizó
en el levantamiento militar de julio de
1936. Como es sabido, a la acción de los
generales respondió un proletariado dis-
puesto a la lucha sin cuartel que acabó
por reducir a la soldadesca en casi to-
das las grandes plazas del país. En el
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campo, un formidable ejército de cam-
pesinos, a cuya cabeza se había colo-
cado la clase proletaria representada por
los jornaleros, siguió el impulso que lle-
gaba de Barcelona, Madrid o Valencia y
se hizo con todos los pueblos y ciuda-
des de Andalucía occidental, Extrema-
dura, Castilla la Nueva, etc. Allí donde
el peso del campesinado sin tierra -pro-
letario o no- era mayor que el del agri-
cultor que poseía mal que bien un pe-
dazo de terruño, tuvo lugar una suble-
vación con un profundo contenido re-
volucionario que constituía el peor de
los temores para la oligarquía terrate-
niente, ya pendiente únicamente del ejér-
cito sublevado para mantener su poder.

¿En qué consistió esta sublevación
agraria? En la realización práctica e in-
mediata, por la vía de las armas, de las
exigencias clásicas del campesinado
desposeído a lo largo de los siglos XIX
yXX: expropiación de la tierra y del ca-
pital disponible de inmediato y elimina-
ción del poder de la clase de los terrate-
nientes mediante su exterminio físico o
su neutralización. Las formas que tomó
este movimiento fueron múltiples y es
cierto que, dado el carácter caótico y
descentralizado que tuvo, no siguió la
vía más profunda posible dejando una
gran variedad de fórmulas por el cami-
no. Esto debe entenderse claramente:
la lucha del campesinado y del proleta-
riado agrario en los términos en que se
realizó no iba más allá de las exigen-
cias que la propia burguesía podría
plantear, incluso cuando el predomi-
nio del proletariado rural era indiscuti-
ble, la relación entre el campo y la ciu-
dad, que en el modo de producción ca-
pitalista se sustenta en el expolio de
aquel por la gran industria, no se re-
suelve de un día para otro y las relacio-
nes económicas y sociales no permiten
pasar a fases más desarrolladas de la
lucha de clase si no es el proletariado
urbano el que encabeza el movimiento.
Las formas características de este pro-
ceso revolucionario en España -colec-
tividades, municipalización, cooperati-
vas generales- ni siquiera llegaron a
constituir la vía más radical que la bur-
guesía revolucionaria podía plantear (la
nacionalización, vieja exigencia incluso
de David Ricardo que se hacía eco del
mundo industrial y financiero al que
pertenecía), pero son, en cualquier caso,
vías de indudable carácter revolucio-
nario por el inmenso movimiento de cla-
se que implican, yque llevaron al prole-
tariado rural y a las clases que se han
colocado tras de éste a concluir las exi-
gencias clásicas en el campo, a liquidar
las tareas democráticas pendientes y,
en definitiva, a poner en pie a un formi-
dable ejército campesino que debía
constituir la gran fortaleza militar del
proletariado revolucionario en la Espa-
ña que existía más allá de los principa-

les núcleos urbanos.
Nadie puede tener la menor duda de

que este inmenso -por la profundo y ra-
dical- movimiento campesino fue traicio-
nado por los «líderes políticos» y sindi-
cales de la clase obrera, desde aquellos
de CNT hasta los del POUM. Cuando se
habla de su cesión ante la burguesía, de
su disposición a colaborar en el Gobier-
no, se olvida por lo general que la pri-
mera consecuencia de esta nefasta tran-
sacción fue abandonar a su suerte a ese
ejército rojo del campesinado que, con-
trolando todos los pueblos desde la
cuenca del Guadalquivir hasta la del
Tajo, simplemente necesitaba órdenes y
consignas, un mando que lo centraliza-
se y un plan de ofensiva para liquidar a
los mercenarios marroquíes y a los le-
gionarios que entraban desde África. La
burguesía republicana, que en 5 años no
había sido capaz de dar respuesta a las
exigencias campesinas, no tenía ningún
interés en refrendar a esos revoluciona-
rios del campo que constituían la mayor
amenaza contra sus propios intereses.
Sólo el proletariado podía hacer de su
fuerza potencial una verdadera arma con-
tra los sublevados en la medida en que
aceptase los términos anti burgueses en
que la lucha se iba a desarrollar.

Las semanas posteriores al 18 de ju-
lio, cuando los líderes obreros celebra-
ban la victoria contra los sublevados en
Barcelona o Madrid, fueron testigos de
cómo se permitía, una vez que se había
renunciado a cualquier veleidad revolu-
cionaria, el exterminio del movimiento
obrero del campo y, con él, de todos los
elementos que se habían colocado a su
lado llamados por la fuerza histórica que
este representaba. ¿Cuántos pueblos, en
los que los trabajadores del campo se
habían hecho con el control, se rindie-
ron sin luchar siquiera ante el avance del
ejército? Esperaban órdenes que nunca
llegaron porque no existía quien las die-
se: la burguesía exigía la inmolación de
esos trabajadores y los líderes obreros
en el mejor de los casos no llegaban a
entender la solución.

Los proletarios fueron capaces de
parar el golpe militar en las ciudades.
Pero, a partir de ahí, no lograron ir más
allá. El poder de la burguesía jamás fue
puesto en cuestión y, poco a poco, la
clase obrera fue cediendo su fuerza al
enemigo. La derrota comenzó en el cam-
po. Cuando en Barcelona o en Madrid
todavía se hablaba de revolución, la Le-
gión y los soldados árabes asesinaban a
miles de revolucionarios en Sevilla, Utre-
ra, Guareña oBadajoz, limpiando, en pa-
labras del general Yagüe, la retaguardia
ypermitiendo con ello la restauración de
las más negras condiciones de explota-
ción de un campesinado y un proletaria-
do condenados al hambre y la miseria.
Sólo 20 años después, cuando la indus-
trialización de las grandes ciudades exi-

gió mano de obra barata, la burguesía
fue capaz de dar una solución a la cues-
tión agraria… vaciando el campo.

La memoria de los proletarios de Ba-
dajoz, de los yunteros, de los jornale-
ros de todo el campo español, es la me-
moria de la traición por parte de los su-
puestos líderes revolucionarios. Las
balas de los militares acabaron con mi-
les de auténticos revolucionarios, pero
su sentencia de muerte ya había sido
firmada en las sedes del poder burgués
y en las de sus aliados «obreros».

(1) Trabajadores del campo que po-
seían las yuntas de los bueyes para arar,
muchas veces los propios bueyes…
pero que carecían de tierras. No son un
sector propiamente proletario, pues
cuentan con la propiedad de parte de
los medios de producción, pero esta-
ban completamente sometidos, igual
que los proletarios, a los grandes terra-
tenientes.

1973: Golpe de Estado en
Chile: ¡Trágica experiencia

que no debe olvidarse!
(Textos del partido N° 12, Septiembre

de 2023, A5, 56 páginas, 2 €)
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Las protestas en Bolivia y la necesidad
de la lucha de clase independiente

Durante varias semanas, Bolivia ha
enfrentado una ola de protestas, mani-
festaciones y bloqueos de carreteras. La
capital, La Paz, se encuentra práctica-
mente paralizada por los bloqueos, que
durante más de cuatro semanas han pro-
vocado escasez de productos básicos y
han paralizado la actividad económica.
Desde principios de mayo, las protestas
se han extendido a gran parte del país,
involucrando a diversos sectores: pe-
queños productores de coca, organiza-
ciones indígenas, pequeños comercian-
tes, camioneros, mineros, maestros y
otros.

El gobierno ha acusado al expresi-
dente Evo Morales y a grupos del nar-
cotráfico de ser responsables del movi-
miento, lo que constituye un intento fla-
grante de desacreditar a los manifestan-
tes. Si bien es cierto que los partidarios
de Evo Morales se enfrentaron con la
policía en La Paz tras una marcha de va-
rios días desde el departamento de Oru-
ro (1), el descontento con la política gu-
bernamental se extiende mucho más allá
de los pequeños productores de coca.

Los vacuos llamamientos del gobier-
no al diálogo, sumados a la represión de
las manifestaciones (hubo al menos cua-
tro manifestantes muertos), no lograron
frenar el movimiento: a principios de ju-
nio había alrededor de un centenar de
bloqueos de carreteras, y la renuncia del
presidente, seis meses después de su
elección, se convirtió en una de sus prin-
cipales demandas.

Rodrigo Paz, quien asumiría la pre-
sidencia en noviembre de 2025, fue ele-
gido bajo la consigna de «capitalismo
para todos». Aprovechó el rechazo al
MAS (Movimiento al Socialismo), que
había estado en el poder durante veinte
años (con la excepción del golpe de Es-
tado de 2019) y estaba manchado por
escándalos de corrupción, dividido en-

REPRODUCCIÓN LIBRE

No reivindicando ninguna «propie-
dad intelectual» ni teniendo tampoco
ningún «derecho de autor» que defender
ni mucho menos una «propiedad comer-
cial» que hacer valer, los textos y
artículos que originariamente aparecen
en la prensa y el sitio del partido pue-
den ser libremente reproducidos, tanto
en papel como en formato electrónico,
con la condición de que no se altere el
texto y se especifique la fuente -perió-
dico, revista, suplemento, opúsculo,
libro o sitio web (http://www. pcint.org)-
de donde ha sido tomado.

tre partidarios y opositores de Evo Mo-
rales, y sobre todo, incapaz de afrontar
la crisis económica más grave que el
país había experimentado en décadas: el
año pasado fue la primera vez que el país
entró en recesión en 40 años (excluyen-
do el año de la Covid): inflación cercana
al 20% (anual), una caída del PIB
del1,6%, que el FMI prevé que alcance
el 3,3% en 2026. Los beneficios de la
venta de materias primas, especialmen-
te gas, habían impulsado durante años
el crecimiento económico y garantizado
la paz social mediante la redistribución
de una parte de estos ingresos. Pero la
caída en la producción de gas provocó
un fuerte descenso de estos ingresos
(de más de 6.000 millones de dólares en
2014 a 1.100millones dedólares en 2024),
sumiendo las finanzas del país en núme-
ros rojos y desencadenando la crisis
económica. Paz había prometido rectifi-
car la situación sin recurrir a medidas de
austeridad drásticas, como exigían los
partidarios de extrema derecha, y pro-
curando no afectar desproporcionada-
mente a las clases pobres.

Pero una vez elegido, sus promesas
de campaña se desvanecieron; el nuevo
gobierno, integrado por figuras de ex-
trema derecha (como el comandante po-
licial responsable de las masacres du-
rante el golpe de Estado de 2019) y con
el apoyo de Estados Unidos y la Argen-
tina de Milei, inevitablemente comenzó
a servir abiertamente a los intereses de
las grandes empresas; implementó una
política de austeridad antisocial en con-
sonancia con las recomendaciones del
FMI. Se eliminaron los subsidios a los
combustibles, provocando un repunte
inflacionario, sin que mejorara la calidad
de la gasolina importada (2). Se eliminó
el impuesto sobre el patrimonio, etc. Para
satisfacer una antigua demanda de los
grandes terratenientes, una ley (1720)
modificó los derechos sobrela tierra para
permitir la apropiación de tierras por
parte de la agroindustria. Pero la pro-
mulgación de esta ley 1720 en abril pro-
vocó una reacción inesperada: estalla-
ron poderosas protestas de organiza-
ciones campesinas e indígenas, obligan-
do al gobierno a derogarla parcialmen-
te tras 24 días de movilización. Este re-
vés impulsó la expansión del movimien-
to contra las medidas de austeridad del
gobierno.

El movimiento fuelideradopor la COB
(Central Obrera Boliviana) y los sindi-
catos campesinos. Sin embargo, la COB
no es un sindicato de clase y solo bus-

ca evitar la radicalización del movimien-
to. Si bien una asamblea sindical votó el
1 de mayo a favor de una huelga gene-
ral, la COB se negó a implementar esta
decisión; prefirió organizar grandes ma-
nifestaciones «por la democracia» y la
defensa de la patria, y apoyar la deman-
da de renuncia del presidente, es decir,
la organización de nuevas elecciones.
Si bien la dirigencia de la COB no se ha
atrevido hasta ahora a responder posi-
tivamente a las ofertas de diálogo de Ro-
drigo Paz – en varias partes del país, los
manifestantes desbordaron a las orga-
nizaciones sindicales, acusándolas de
intentar obstaculizar la lucha –, es evi-
dente que buscan una manera de poner
fin al conflicto de la forma menos dolo-
rosa para el orden establecido. Si fraca-
san, el gobierno se está preparando para
recurrir a la fuerza: ha promulgado una
ley que autoriza el uso del ejército.

Para el proletariado y las masas po-
bres, la democracia no es más que una
farsa. La crisis capitalista supone una
ola redoblada de ataques antisociales y
antiobreros,independientemente del
gobierno de turno. Frente a estos
ataques,solo una lucha decidida, basa-
da en principios claramente anticapita-
listas, puede ser efectiva. Esto implica
una lucha y organización de clases in-
dependiente, para la defensa exclusiva
delos intereses proletarios y no de los
intereses de la «patria» o del «pueblo»,
es decir, en última instancia, intereses
burgueses; el interclasismo siempre im-
plica el sacrificio de los intereses prole-
tarios. El proletariado tiene el potencial
de doblegar al poder burgués, siempre
que luche desde posiciones de clase y
con métodos de clase.

De este modo, puede atraer a la lu-
cha a la pequeña burguesía y al campe-
sinado rebeldes, en lugar de ser engulli-
dos por un magma «popular» paralizan-
te. Esta es la perspectiva que debe se-
guir, contraria a lo que defienden los di-
versos grupos de extrema izquierda que
abogan por la democracia popular y son
serviles al COB.

¡Por la lucha de clase independiente
del proletariado!

¡Por la reconstitución del partido in-
ternacional de clase!

¡Por la revolución comunista inter-
nacional!

6 de junio de2026

(1) Evo Morales se refugió en esta
región para escapar de una condena ju-
dicial.

(2) Por razones económicas el Esta-
do importa gasolina poco refinada que
obstruye los motores.
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( sigue en pág. 10 )

La clase proletaria y la guerra capitalista que se libra contra ella

Es la explotación del trabajo asalariado
lo que mantiene en pie al capitalismo

La clase proletaria es, históricamen-
te, la clase productora, de cuyo trabajo
asalariado la clase burguesa extrae la
plusvalía, es decir, ese valor adicional
que corresponde a las horas de trabajo
diario no remuneradas al obrero (el tra-
bajo adicional). Para lograr este resul-
tado, la clase burguesa, al revolucionar
el sistema social y económico feudal —
y, en general, cualquier sistema precapi-
talista—, y al desarrollar los medios
modernos de producción, ha desarrolla-
do la economía capitalista, la economía
mercantil. Se denomina capitalista por-
que se basa en un modo de producción
caracterizado por la propiedad privada
de los medios de producción, de cual-
quier medio de producción (que el mar-
xismo ha definido como capital cons-
tante, por su propiedad de contener ya
un valor que corresponde al trabajo de
producción anterior, el trabajo muerto),
medios de producción que recuperan
vitalidad social en la medida en que se
les aplica el trabajo vivo, el trabajo de
los obreros por el que se les paga un
salario (para el marxismo, capital varia-
ble). Además de la propiedad privada
de los medios de producción, esta eco-
nomía se caracteriza sobre todo por la
apropiación privada de toda la produc-
ción social, apropiación conquistada
con la revolución burguesa y defendida
por la fuerza, desde ese momento en
adelante, por el Estado burgués. Cual-
quier ser humano, para vivir, se ve así
obligado a recurrir al mercado en el que
comprar los productos-mercancía que
necesita. La compraventa de todos los
objetos que se producen se convierte
en la relación social de la que depende
la vida de todos, tanto de quienes lo
poseen todo (los capitalistas) como de
quienes no poseen nada (los proleta-
rios). La clase burguesa domina la so-
ciedad y seguirá dominándola mientras
el Estado burgués y la economía capita-
lista se mantengan en pie. Con el desa-
rrollo de la producción capitalista y, por
tanto, del mercado de bienes materiales,
se desarrolla también el mercado de la
fuerza de trabajo a través de la expropia-
ción de los campesinos pobres y empo-
brecidos, a través del mercado de escla-
vos, a través de la ruina de los estratos
más débiles de la pequeña burguesía
urbana que no resiste a la competencia
de los productos industriales. Y se de-
sarrolla también el mercado de los bie-
nes inmateriales, la cultura, el arte, la
ideología, que, con el tiempo, se con-
vierten en mercancías idealmente a dis-

posición de todos, pero que, en reali-
dad, son instrumentos adicionales de
dominiosocial por parte de la clase bur-
guesa que detenta su propiedad co-
mercial e intelectual.

La burguesía, que fue revoluciona-
ria frente al modo de producción feu-
dal y a la sociedad feudal, se ha trans-
formado, con el desarrollo del capita-
lismo, en una clase conservadora y
contrarrevolucionaria. Conservadora
porque es la propiedad privada de los
medios de producción, incluida la tie-
rra, y la apropiación privada de la pro-
ducción social, lo que le permite domi-
nar a toda la sociedad, explotar la fuer-
za de trabajo proletaria y los recursos
naturales en todos los rincones de la
tierra y enriquecerse sin límites empo-
breciendo y explotando a toda la po-
blación mundial. La contradicción más
aguda de la sociedad burguesa radica
en el hecho de que el poder del modo
de producción capitalista, que permite
producir enormes masas de bienes con
un esfuerzo físico cada vez menor por
parte de los trabajadores, se dirige ex-
clusivamente a la producción de mer-
cancías y, por tanto, de capital, que se
convierten en los verdaderos domina-
dores no solo del mercado, sino de la
vida de la especie humana. Pero el pro-
pio desarrollo técnico y tecnológico de
la producción capitalista y su repro-
ducción continua, junto con la produc-
ción y reproducción de las gigantes-
cas masas de trabajadores asalariados
en todos los continentes, empujan a la
sociedad a liberarse de las ataduras
económicas y sociales que asfixian a
la inmensa mayoría de la población
mundial, en beneficio aún hoy exclusi-
vo de la clase burguesa capitalista, que
constituye una minúscula minoría de
la humanidad. Para mantener el domi-
nio social sobre toda la humanidad,
acaparando la mayor parte de los be-
neficios materiales de la gran produc-
ción industrial, la burguesía se ve im-
pulsada a luchar contra la única fuerza
social que ha demostrado histórica-
mente no sólo plantarle cara, sino com-
batir su dominio político y económico
para derrocarla, revolucionando de arri-
ba abajo toda la sociedad tanto desde
el punto de vista económico como so-
cial: el proletariado, la clase de los tra-
bajadores asalariados.

Así como las mercancías no tienen
fronteras, pudiendo fabricarse y ven-
derse en cualquier parte del mundo,
salvo que lo dicte la fuerza económica,

política y militar de una burguesía con-
creta sobre las burguesías competidoras,
así tampoco la fuerza de trabajo asalaria-
da tiene fronteras, puede ser explotada
en su país de origen o en cualquier otro
país al que sus condiciones materiales la
empujen a emigrar. El proletariado, la cla-
se de los trabajadores asalariados, es el
producto más genuino de la sociedad
burguesa, porque sin la explotación de
su fuerza de trabajo el capital no se valo-
rizaría, no podría producir capitales adi-
cionales, no podría acumularse en manos
de la clase de los capitalistas. Por eso, a
pesar de que el desarrollo técnico y tec-
nológico de la producción capitalista per-
mitiría desde hace tiempo ponerla al ser-
vicio de toda la sociedad, de la especie
humana como tal, la clase burguesa de
cada país, con el fin de mantener su do-
minio social, se vuelve necesariamente
contrarrevolucionaria, transformando su
antagonismo de clase frente a la clase pro-
letaria en un antagonismo histórico fren-
te a toda la especie humana.

De la lucha de defensa económica,el
proletariado debe pasar a la lucha polí-
tica contra la clase burguesa

Para salir de esta contradicción as-
fixiante, dramática y negativa, la historia
de las luchas entre clases ha señalado
objetivamente el camino: la revolución de
la clase mundial de los trabajadores asa-
lariados, de la clase que, mediante el em-
pleo obligado de su fuerza de trabajo en
los medios de producción propiedad de
la clase capitalista, produce toda la rique-
za social. La lucha que el proletariado lle-
va a cabo para defender sus intereses vi-
tales inmediatos contiene en sí misma una
contradicción, en este caso positiva. Esta
lucha ha mostrado y muestra continua-
mente los límites en los que se desarrolla,
ya que está condicionada materialmente
por la relación de dependencia existente
entre la fuerza de trabajo y el capital, es
decir, entre el salario —el preciode la fuer-
za de trabajo— y el capital. Para superar
la explotación capitalista de la fuerza de
trabajo asalariada, el proletariado debe dar
un salto cualitativo histórico, debe ele-
var su lucha económica inmediata al ni-
vel de la lucha política general, es decir,
superar la lucha que los capitalistas en-
cauzan por los meandros de la relación
de dependencia de los trabajadores res-
pecto al capital, luchando en el terreno
político contra la fuerza material de su do-
minio: el Estado burgués, que no es otra
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cosa que el comité de administración
de los intereses capitalistas de cada
burguesía nacional.

Para que los proletarios sean capa-
ces de llevar a cabo su lucha en el terre-
no político general —el único terreno
en el que es posible contrarrestar y ven-
cer a la fuerza dominante burguesa—,
necesitan una guía política que conoz-
ca el recorrido histórico del desarrollo
social partiendo de las bases económi-
cas, de la estructura de la sociedad, para
llegar a la superestructura, a las institu-
ciones políticas, culturales y religiosas
que impregnan toda la sociedad orga-
nizándola en función exclusiva de los
intereses del capitalismo, es decir, de la
clase burguesa dominante. Esta guía
política es el partido de clase, que re-
presenta la conciencia histórica de cla-
se que, a través del marxismo, le permi-
te conocer de antemano el curso his-
tórico inevitable del desarrollo del ca-
pitalismo, sus contradicciones y su su-
peración; conocer de antemano, basán-
dose también en la experiencia históri-
ca de las luchas entre clases, cuáles
son los objetivos reales de la lucha de
clases del proletariado, qué métodos y
medios de lucha son coherentes y cuá-
les no, con esos objetivos, cuáles son
los enemigos de clase del proletaria-
do, que no son solo los capitalistas y
los burgueses declarados, sino tam-
bién toda esa masa de estratos socia-
les pequeñoburgueses que alimentan
el oportunismo en sus múltiples dis-
fraces. La propia historia de las luchas
de clases de 1830 en Francia, de 1848
en Europa, de 1871 con la Comuna de
París, de octubre de 1917 con la revolu-
ción proletaria y comunista en Rusia, y
las tenaces y valientes luchas proleta-
rias contra la guerra en los años que
precedieron y siguieron a la primera
guerra imperialista mundial en Alema-
nia, en Polonia, en Hungría, en Italia, es
una historia que ha demostrado la posi-
bilidad real de que la lucha de clases
del proletariado —orientada a la con-
quista revolucionaria del poder políti-
co, al derrocamiento con la misma vio-
lencia que el poder burgués utiliza sis-
temáticamente para mantenerse en pie,
al establecimiento de la dictadura de
clase proletaria contra la dictadura de
clase de la burguesía, e integrada en el
movimiento revolucionario internacio-
nal—, es la única que tiene la fuerza
para cambiar de arriba abajo la socie-
dad actual y transformarla en una so-
ciedad en la que la explotación de las
clases proletarias y desheredadas, la
opresión sistemática de los pueblos
más débiles, el empobrecimiento gene-
ralizado la reducción al hambre de una

masa humana cada vez mayor, y la gue-
rra librada con el único fin imperialista
de repartirse el mundo entre las princi-
pales potencias existentes, hayan sido
erradicados para siempre.

Hoy, cuando las luchas proletarias
siguen reduciéndose a perseguir miga-
jas económicas y sociales destinadas a
desaparecer ante la primera ráfaga de
crisis, ante el primer enfrentamiento in-
terimperialista por las materias primas y
las fuentes energéticas; hoy, en que el
proletariado es llamado y obligado a sa-
crificarse por enésima vez y de manera
más feroz (aunque a menudo oculto por
una propaganda que tiene interés en pre-
sentar a los gobiernos burgueses siem-
pre dispuestos a remediar los daños eco-
nómicos y sociales que las propias cri-
sis del capitalismo provocan continua-
mente); hoy, en que el proletariado es
doblegado por las fuerzas de la conser-
vadurismo y del oportunismo político y
sindical para satisfacer los intereses de
la burguesía, de su poder económico y
político, en «paz» y en «guerra», y es
conducido una vez más hacia el máximo
de los sacrificios (el sacrificio de la vida
que debe ofrecerse a la guerra general
que toda burguesía está preparando a
escala mundial) parece que el proletaria-
do no tiene salida, que no tiene otra al-
ternativa que convertirse en carne de
cañón tras haber sido creado como mano
de obra para ser explotada hasta la últi-
ma gota de sudor y sangre.

La guerra de expolio que las poten-
cias imperialistas más importantes lle-
van a cabo en todas las décadas poste-
riores al final de la segunda carnicería
imperialista mundial, a la que, por el ca-
mino, se han sumado otras potencias
con menor potencia de fuego a su dis-
posición pero con mayores ambiciones
de hacerse con una porción del merca-
do mundial del que depende toda eco-
nomía nacional, es la demostración de
que las contradicciones del capitalismo,
acumuladas y agudizadas por su pro-
pio desarrollo —que debe interpretarse
como una crisis periódica de sobrepro-
ducción de mercancías y capitales— no
pueden ser abordadas por la burguesía
sino aumentando los factores de crisis
y de guerra general.

El proletariado se levantará contra la
guerra burguesa, contra la guerra de ex-
poliación imperialista, contra la carnice-
ría mundial que se está preparando y que
afectará a miles de millones de seres hu-
manos con el único fin de mantener con
vida un sistema social que conducirá a
desastres cada vez más vastos, negan-
do un futuro social de vida colectiva y
de bienestar físico y espiritual que solo
puede provenir de una sociedad no mer-
cantil, no capitalista, no sometida a la
explotación de la fuerza de trabajo asala-
riada, sino gozosa en la libre expresión
de una humanidad que solo podrá ca-

racterizar una sociedad sin clases, una
sociedad comunista, una sociedad de
especie.

Por muy lejana que pueda parecer la
sociedad de especie, la sociedad comu-
nista, es el propio desarrollo técnico y
tecnológico del trabajo humano impues-
to por el capitalismo el que crea sus ba-
ses. Desde el punto de vista de la capa-
cidad productiva para satisfacer amplia-
mente las necesidades vitales y socia-
les de los pueblos de todo el mundo, el
capitalismo ha demostrado desde hace
tiempo que la posee. Pero esas necesi-
dades vitales y sociales de los pueblos
de todo el mundo no han sido conside-
radas en absoluto por la burguesía mun-
dial como su prioridad; y no puede ha-
cerlo, por muchas reformas que sea ca-
paz de llevar a cabo en este o aquel país,
por muchas promesas que se haga a sí
misma tras cada crisis que sacude su
economía y su sociedad, porque es hija
de un sistema económico que se devora
a sí mismo, un sistema económico que
crea y desarrolla fuerzas productivas en
cantidad para destruirlas en cada crisis.
El límite del capital, dijo Marx, es el pro-
pio capital: mientras se ve impulsado a
aumentar sin límites las fuerzas produc-
tivas, se ve al mismo tiempo impulsado
a destruirlas para poder dar paso a nue-
vos ciclos de producción mercantil, a
nuevos ciclos de producción capitalis-
ta. Es una espiral que solo podrá ser
vencida por una fuerza social que es a la
vez interna al propio capitalismo —por-
que es una de sus criaturas— , por tan-
to, la fuerza de trabajo asalariada, y con-
traria al propio capitalismo —porque
representa las fuerzas productivas que
el capitalismo destina periódicamente a
la destrucción, gracias a las formas de
producción constituidas por el poder
político y el Estado burgués, que apri-
sionan el desarrollo objetivo de las fuer-
zas productivas. Esta fuerza social está
representada por el proletariado, por la
clase de los trabajadores asalariados, a
su vez aprisionados en el sistema de
apropiación privada de la producción
social. Por lo tanto, para dar a las fuer-
zas productivas humanas un desarrollo
libre e indefinido, deben deshacerse de
todas las formas sociales burguesas
existentes, deben hacer saltar por los
aires toda la superestructura de los es-
tratos que forman la sociedad oficial
(Manifiesto del Partido Comunista,
Marx-Engels).

Han asesinado el Primero de Mayo
proletario: la reanudación de la lucha
de clases y revolucionaria del prole-
tariado mundial volverá a convertirlo
en el emblema de su emancipación
histórica.

El Primero de Mayo de cada año,
desde que la Internacional Socialista lo
eligió como cita mundial de lucha de los

La clase proletaria

( viene de la pág. 9 )
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La continuidad teórica y política de nuestra corriente :
en 2026, se cumplen 100 años de la defensa por parte de la

Izquierda Comunista de Italia de las Tesis de Lyon.
Han pasado cien años desde el ter-

cer congreso del Partido Comunista de
Italia, mantenido en Lyon en enero de
1926. En él se presentaron las tesis del
centro del partido (Gramsci) y las tesis
de la corriente de Izquierda del PcdI. A
continuación, publicamos una parte de
la «Premisa» a las Tesis de Lyon de la
Izquierda Comunista de Italia que fue-
ron publicadas en El Programa Comu-
nista nº 34-35 de abril de 1980 y que
reeditaremos en un folleto aparte en los
próximos meses.

[…] En el movimiento socialista in-
ternacional, la Izquierda —tal y como
documentan los volúmenes I y I bis de
nuestra Storia(1)— había sido, sin lu-
gar a dudas, la única que, ante la guerra
mundial, adoptó las mismas posiciones
de principio que defendían ardiente-
mente Lenin y la escasa minoría de la
«izquierda de Zimmerwald». Había sido,
por tanto, al estallar la Revolución de
Octubre y durante los dos años siguien-
tes, la única que había brindado al par-
tido ruso, en cuanto a los fines y los
medios de la dictadura bolchevique y

de su órgano dirigente, un apoyo sus-
tancial y de principio muy diferente de
aquel formal, genérico e inspirado por el
entusiasmo del momento, que dictó el
giro de 180 grados de la mayoría del par-
tido socialista francés o los repentinos
acercamientos del maximalismo interna-
cional, demagógico y confuso incluso
en el mejor de los casos de sinceridad de
sus «líderes». Había sido la única, des-
de finales de 1918 en adelante, en de-
clarar previa para una resolución revo-
lucionaria de la crisis de posguerra la
ruptura irrevocable no solo con la dere-
cha, sino con el centro, aún más traicio-
nero, y la formación del partido comu-
nista sobre las bases que el II Congre-
so de la Internacional Comunista esta-
blecería en 1920.

No es de extrañar, por tanto, que —
como hemos visto— en aquel congreso
la Izquierda, que intervino sin mandato
oficial como mera «corriente» del PSI, no
solo no se opusiera a las tesis funda-
mentales sobre el papel del partido en la
revolución proletaria, sobre las condicio-
nes de constitución de los soviets y so-
bre las cuestiones nacional y colonial,

sindical y agraria, ninguna de las obje-
ciones que, en cambio, plantearon los
representantes de las delegaciones ofi-
ciales (o que callaron solo para volver a
plantearlas más tarde, al regresar a su
país o en posteriores congresos mun-
diales), sino que aportara una contribu-
ción decisiva a la formulación de las con-
diciones vitales de admisión en la Inter-
nacional Comunista, insistiendo en que
se hicieran aún más rigurosas y, sobre
todo, que no dejaran abierta la peligro-
sa puerta a las adaptaciones a las «si-
tuaciones locales».

Pero, en el marco de esta lucha co-
mún y solidaria para erigir «barreras in-
superables» al reformismo en el seno
de la Internacional Comunista, existía
ya desde entonces, en las directrices
que la Izquierda invocaba para todo el
movimiento, esa exigencia de globali-
dad, de carácter «cerrado», en cada for-
mulación —ya se refiriera al programa
o a la forma de organizarse de los parti-
dos afiliados—, de la que las Tesis de
Lyon serían la reivindicación definiti-
va, y casi lapidaria.

Dicha exigencia, al no surgir de la
mente de un solo individuo, sino de la
acumulación de experiencias de lucha en
Occidente bajo un régimen de plena de-
mocracia (con las inevitables corrientes
reformistas y centristas a su estela), se
afirmó con vigor polémico no por un
«lujo teórico» ni por escrúpulos de in-
tegridad moral o de perfección estética,
como se dijo después, sino por motivos
exclusivamente «prácticos» (en el sen-
tido, por supuesto, de que para el mar-
xismo la teoría y la acción son términos
dialécticamente inseparables).

Esta postura venía dictada por una
sana preocupación no tanto por el pre-
sente —es decir, por una fase histórica
que, sin embargo, distaba mucho de ha-
ber agotado su potencial revoluciona-
rio—, como por el futuro, con especial
atención a aquella Europa occidental y
central que, con razón, se consideraba
la piedra angular de la estrategia comu-
nista mundial, pero en la que el proce-
so de maduración de las premisas sub-
jetivas de la revolución —en primer lu-
gar, la del partido— iba a la zaga del
proceso de desarrollo de las premisas
objetivas, y se desarrollaba en un mar-
co de contingencias históricas que pro-
piciaban, mucho más que la claridad, la
confusión teórica y, en el plano organi-
zativo, la desorganización y la inefica-
cia. En aquel momento, era urgente do-
tar al movimiento proletario, en pleno

proletarios de todos los países del mun-
do contra la sociedad burguesa, y por
tanto contra el capitalismo y todas sus
formas de existencia, deberá volver a
ser el día mundial de la reanudación ge-
neral de la lucha de clases del proleta-
riado. El Primero de Mayo, como cual-
quier otra expresión histórica de la lu-
cha de clases del proletariado (desde
las asociaciones económicas clasistas
de defensa inmediata hasta el partido
de clase, desde las luchas revoluciona-
rias y las revoluciones efectivamente lle-
vadas a cabo, como en París en 1871 y
en San Petersburgo en 1917, y desde la
dictadura de clase proletaria dirigida
por el partido bolchevique de Lenin),
ha sido tergiversado, transformado por
las fuerzas oportunistas y contrarrevo-
lucionarias en una celebración de la de-
mocracia burguesa, del poder burgués,
del capitalismo, y se utiliza contra el
proletariado, contra sus aspiraciones so-
ciales, contra sus tareas de clase histó-
ricas; ha sido transformado, al igual que
toda lucha proletaria llevada a cabo por
las fuerzas oportunistas de la colabora-
ción de clases, en un arma de la conser-
vación social, de la colaboración inter-

clasista, un arma contra los proletarios
de todo el mundo.

¡Por la reanudación de la lucha de
clases en todos los países!

¡Por la reconstitución de las asocia-
ciones económicas proletarias de clase
y la lucha contra toda forma de colabo-
ración entre las clases!

¡Por la lucha contra la «paz burgue-
sa e imperialista» y, más aún, contra la
«guerra imperialista»!

¡Por la reanudación de la lucha de
clases a nivel mundial!

¡Por la guerra de clases contra la gue-
rra imperialista!

¡Por la revolución proletaria y el co-
munismo, único camino para acabar con
toda opresión, toda explotación, toda
desigualdad, toda guerra, toda división
de la sociedad en clases!

¡Por la emancipación general de los
seres humanos de su reducción a mer-
cancías, a artículos de comercio, a car-
ne para la explotación capitalista y para
el matadero!

28/04/2026

Partido Comunista Internacional
(El Proletario)

La clase proletaria

( viene de la pág. 10 )
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auge, de una dirección mundial centra-
lizada y, bajo la firme dirección del par-
tido de Lenin y Trotsky, las lagunas de
unas fórmulas relativamente «abiertas»
e incluso «elásticas» podían represen-
tar un riesgo, pero calculado, y tal vez
inevitable.

Pero ¿qué habría ocurrido mañana,
si y cuando la gigantesca oleada hubie-
ra remitido y, al ensombrecerse las pers-
pectivas de un rápido avance, el peligro
—por usar una frase de Trotsky— de
una «recidiva socialdemócrata», mucho
más grave en las fases de retroceso que
en vísperas de la insurrección, se hu-
biera hecho realidad, sacando a la su-
perficie y dejando que se filtraran en el
movimiento los residuos del reformismo
que no habían sido asimilados ni expul-
sados? Con la guerra ya lejana y la re-
volución quizá cercana, a los Cachin o
a los Chrispien les resultaba fácil acep-
tar las tesis de la Internacional Comu-
nista, con la misma rapidez con la que,
seis años antes, se habían pasado al
bando de la defensa nacional y de la
guerra imperialista : «el poder de los
soviets», «la dictadura del proletaria-
do», «el terror rojo»; pero, una vez ago-
tadas las fuerzas objetivas de las que su
adhesión era producto inconsciente e
involuntario, ¿no se habría convertido

Últimos «boletines de guerra»: Israel
en guerra contra Irán, atacando en el
Líbano, siempre en guerra contra los
palestinos en Gaza y Cisjordania. Esta-
dos Unidos, tras la suspensión del apo-
yo directo a Ucrania por parte de la Ad-
ministración Biden yel desmoronamien-
to de la retórica de la Administración
Trump, que pretendía poner fin a los
conflictos existentes, ha entrado deci-
didamente en guerra contra Irán, dejan-
do vía libre, como siempre, al canibalis-
mo israelí. Irán, ahora que ha sido ataca-
do directamente, no puede eludir la gue-
rra contra Estados Unidos —y, natural-
mente, contra Israel— y ha puesto tam-
bién en el punto de mira a las monar-
quías petroleras del Golfo Pérsico alia-
das de EE. UU. Rusia, inmersa en su gue-
rra contra Ucrania, sigue bombardeán-
dola y se limita a observar el conflicto
con Irán: no tiene pactos de alianza mili-

Desde Gaza hasta el Líbano e Irán, desde Mali hasta
la República Democrática del Congo, desde
Cachemira hasta Etiopía y Kosovo…: la ley

de la guerra permanente es la ley del imperialismo

TESIS DE LYON la fractura (como de hecho ocurrió) en
un abismo? Es más: ¿habría estado la
propia Internacional a salvo, además de
de la presión externa de las coyunturas
adversas, de lo que las Tesis de Lyon
denominarán «la repercusión que tienen
sobre el partido los propios medios de
su acción, en el juego dialéctico de cau-
sas y efectos»?

Un hilo ininterrumpido une, pues,
1920 con 1926; y esto explica cómo las
Tesis de Lyon, retomando los temas de
entonces, ampliándolos y dándoles una
sistematización definitiva y general, han
podido y pueden aún ofrecerlos a gene-
raciones posteriores, cargados del ba-
lance real de su confirmación práctica.
Los eslabones de nuestra cadena dialé-
ctica ya eran precisos entonces: que la
doctrina, el programa y el sistema de
normas tácticas sean únicos, conocidos
por todos y vinculantes para todos; así,
la organización será única y, por tanto,
disciplinada y eficiente.

Seguro de poseer estas condiciones,
que son las de su propia existencia, el
partido será capaz de prepararse a sí
mismo y al proletariado para la solución
revolucionaria de la crisis de la socie-
dad capitalista, sin comprometer, en los
momentos de reflujo de dicha crisis, las
posibilidades de recuperación. Si prime-
ro aflojáis los eslabones de la cadena y
luego teorizáis sobre ese aflojamiento,
lo habréis perdido todo: tanto el poten-
cial de victoria en las situaciones de
auge como el potencial de recuperación

en las situaciones de declive. Habréis
destruido al partido, que es el órgano
de la revolución si y en la medida en
que haya previsto, con una firme conti-
nuidad teórica y práctica, «cómo se de-
sarrollará un determinado proceso cuan-
do se den ciertas condiciones» (Lenin
en El camino de la revolución, 1924) y
«qué deberemos hacer ante las diversas
hipótesis posibles sobre la evolución de
las situaciones objetivas» (Tesis de
Lyon, parte general).

La historia de la III Internacional es,
por desgracia, también la historia de su
alejamiento gradual de esta vía maestra;
es, por tanto, también la historia de cómo
se mata al partido, aunque no se quie-
ra, aunque se actúe con la mejor inten-
ción de salvarlo. 1926 es el año del «so-
cialismo en un solo país» con todo su
necesario contorno (bolchevización,
aplastamiento de la oposición de izquier-
da bajo la apisonadora de la disciplina
por la disciplina): esa fórmula maldita no
significaba otra cosa que la muerte del
partido mundial. Es el verdadero año de
la muerte del Komintern: lo demás no
será más que la macabra danza alrede-
dor de su ataúd.

(1)Storia della Sinistra Comunis-
ta, ed. Il programma comunista, 1962,
tres volúmenes editados en Italia dedi-
cados a la historia de nuestra corriente.
Se pueden solicitar a nuestra dirección.

tar recíproca con Irán en caso de ataque
por parte de otros países, aunque, en
parte, comparte con Irán una situación
económica debilitada por las múltiples
sanciones decretadas por Washington
y los europeos, pero tiene interés en no
poner palos en las ruedas al imperialis-
mo estadounidense, del que ha recibido
una especie de reconocimiento interna-
cional tanto en lo que respecta a las ne-
gociaciones para poner fin a la guerra
en Ucrania como a la exportación de su
propio petróleo, con la suspensión
«temporal» de las sanciones ante la cri-
sis mundial del petróleo provocada por
el bloqueo del estrecho de Ormuz por
parte de Irán, al que se sumó el bloqueo
de la Armada de los Estados Unidos.

Los países de la Unión Europea se
encuentran atrapados entre la ausencia
total de una política exterior «comunita-
ria» y los intereses de cada imperialis-

mo, que se dividen entre quienes quie-
ren mantener abiertas las posibilidades
de relaciones comerciales con Irán (a
pesar de las sanciones) para retomarlas
al final de la guerra, y quienes, someti-
dos a la política exterior de Washington
y a la fuerza militar estadounidense, in-
tentan hacerse aceptar como buenos
aliados aunque no hayan participado en
la «llamada a la guerra» de Washington.
Los países europeos tienden cada vez
más a optar por las relaciones bilatera-
les, minando así con sus propias manos
una «Unión» que, en realidad, nunca
han logrado poner en práctica más que
en términos comerciales, con todas las
contradicciones e incongruencias que
conlleva el mercado capitalista.

China, por su parte, como viene ha-
ciendo desde hace décadas, no se invo-
lucra militarmente ni en las guerras que
los viejos imperialistas (incluida Rusia)
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han desatado y siguen desatando entre
ellos o contra naciones más débiles, ni
se expone a apoyar a sus «aliados» (por
ejemplo, los aliados económicos del
BRICS) en defensa de sus intereses ame-
nazados por los ataques de países «com-
petidores», por lo tanto, objetivamente
«enemigos». Por ello, ante la guerra es-
tadounidense contra Irán (que es para
Pekín un importante proveedor de pe-
tróleo y derivados del petróleo), China,
desde su posición de mayor ventaja en
términos de reservas estratégicas de
productos petrolíferos y otras materias
primas vitales en comparación con las
demás potencias imperialistas de Euro-
pa y Japón, puede resistir mucho mejor
el impacto provocado por el bloqueo del
estrecho de Ormuz; además, al erigirse
como posible mediadora, junto con Pa-
kistán, entre Irán yEE. UU., va ganando
prestigio político ante todos los países,
no solo los del Sur del mundo. En la re-
ciente reunión celebrada en Pekín entre
Trump y Xi Jinping, de la que hablamos
en otro artículo, más allá de las declara-
ciones oficiales, surgen posturas que
dejan entrever, desde el punto de vista
económico, posibles negocios entre las
dos potencias —no es casualidad que
Trump haya llegado a China acompaña-
do de un grupo de oligarcas interesa-
dos en firmar acuerdos con los chinos,
también por sus materias primas indis-
pensables para la alta tecnología (acuer-
dos de los que, con toda probabilidad,
se sabrá muy poco, dado el interés mu-
tuo por mantenerlos en secreto) —,
mientras que, en el plano de las relacio-
nes políticas, la advertencia que Pekín
ha dirigido a Washington sobre la «cues-
tión de Taiwán» ha sido que se absten-
ga de interferir, advertencia que Trump
no puede dejar de tener en cuenta, entre
otras cosas porque quizá Pekín tenga
muchas más posibilidades que Moscú
de influir en Teherán, no solo en lo que
respecta al estrecho de Ormuz, sino tam-
bién en una cuestión igualmente delica-
da: la nuclear. Por otra parte, persiste un
silencio sepulcral por parte de todas las
cancillerías imperialistas sobre la «cues-
tión israelo-palestina»: el silencio gene-
ralizado de todos los gobiernos, tanto
«democráticos» como «autoritarios»,
sobre la mano armada con la que Israel
aborda la «cuestión palestina», los con-
vierte en cómplices no solo de la ma-
sacre sistemática de este pueblo, sino
también de las masacres actuales y fu-
turas que afectan a una parte conside-
rable de los enfrentamientos armados en
las diversas «zonas de conflicto» olvi-
dadas por las portadas de los grandes
medios de comunicación, desde África
hasta Oriente Medio yAsia Central.

OTRAMIRADAALMUNDO

Si echamos un vistazo al panorama
general, constatamos que desde hace
aproximadamente tres décadas —es de-

cir, tras el colapso de la URSS y la divi-
sión del mundo, junto con EE. UU., en
dos grandes bloques imperialistas
opuestos—, el capitalismo mundial ha
entrado decididamente en una fase de
guerra permanente. El desarrollo impe-
rialista del capitalismo, con la formación
de grandes monopolios que, partiendo
de una base «nacional» original, se ex-
panden sin cesar a escala mundial so-
metiendo a naciones pequeñas, media-
nas y grandes a sus propios intereses,
ha entrado inevitablemente en una fase
en la que la guerra de competencia den-
tro de los propios centros monopolísti-
cos, yentre estos y todas las demás gran-
des empresas de los más diversos sec-
tores económicos, se transforma, entre
diversas y breves interrupciones, en una
guerra abierta con una característica
adicional respecto a la historia capita-
lista anterior: es más frecuente que la
guerra militar sea desencadenada y lle-
vada a cabo por formaciones militares
paralelas, vinculadas y financiadas por
los grandes monopolios que dirigen las
políticas de los distintos Estados, en
lugar de por los ejércitos oficiales. Esto
no quita, naturalmente, que, en un mo-
mento determinado de alta tensión de la
guerra de competencia, los Estados mo-
vilicen sus propias fuerzas armadas ofi-
ciales contra los enemigos del momen-
to. Si consideramos las «zonas de tor-
menta» en las que se han concentrado
los conflictos en los últimos treinta años,
por ejemplo, Europa del Este (antigua
Yugoslavia, Ucrania), África (en parti-
cular el Sahel, el Cuernode África yÁfri-
ca Central), Oriente Medio (Irak, Siria,
Líbano, Kurdistán) y, en parte, Asia Cen-
tral (India, Pakistán) y Oriental (Tailan-
dia, Camboya), vemos que las grandes
potencias imperialistas han utilizado sis-
temáticamente no solo su propio poder
financiero y militar oficial, sino que, en
muchísimas ocasiones, también han re-
currido a formaciones militares merce-
narias que, al alcanzar un cierto nivel de
organización y fuerza, pasan de ser alia-
das a convertirse en antagonistas de las
potencias imperialistas que las han apo-
yado, financiado y protegido. Los ejem-
plos son realmente numerosos, como el
Daesh (ISIS), que durante algunos años
extendió su control sobre territorios de
Siria e Irak; Al Qaeda y los grupos afilia-
dos a ella, como Boko Haram, Jnim, Al
Shabaab, el antiguo Wagner, el M23,
Hezbolá, etc., por no hablar de Hamás,
que, con el apoyo de Israel, gobernó la
Franja de Gaza en oposición a la Autori-
dad Nacional Palestina para luego con-
vertirse en su enemigo número uno, o
de los talibanes, que se han apoderado
de todo un país, Afganistán.

La famosa afirmación de von Clau-
sewitz —«la guerra es la continuación
de la política exterior por otros medios,
por medios militares»— se ha converti-
do en una cita a la que ya no solo tienen
acceso los «expertos» en política exte-

rior yeconomía, sino cualquier periodis-
ta que quiera resumir la explicación de
una guerra sin limitarse a las habituales
afirmaciones sobre la maldad personal
de tal jefe de Gobierno o de Estado. Pero,
¿en qué se basa la política exterior de
cada Estado (o de cada formación mili-
tar que aspira a convertirse en Estado)?
En los intereses económico-financieros
y políticos que, en cada nación, no son
más que los intereses del Gran Capital,
el cual, en defensa propia, utiliza la fuer-
za del Estado para contrarrestar la com-
petencia extranjera e imponer sus pro-
pios intereses. El mercado se ha con-
vertido así, precisamente por su evolu-
ción hacia un mercado mundial, en el es-
cenario en el que se enfrentan los inte-
reses capitalistas de cada empresa, de
cada grupo de empresas, de cada trust,
de cada monopolio y, por tanto, de cada
Estado (y de cada formación político-
militar paralela que aspira a convertirse
en Estado) y no representa más, como
siempre había sostenido Marx, que el
comité de administración del gran capi-
tal. Un organismo que tiende a ampliar
sus zonas de influencia más allá de las
fronteras reconocidas por los demás
Estados, no solo mediante la guerra en-
tre Estados, sino también a través de la
actividad terrorista de formaciones mili-
tares que él mismo sostiene, equipa y
aprovisiona, pero que, a menudo, valién-
dose de la fuerza militar que las caracte-
riza, tienden a hacerse con porciones de
poder autónomo, chantajeando a sus
propios protectores gracias a los servi-
cios terroristas prestados en beneficio
de sus intereses. El amplio florecimien-
to, en los últimos cuarenta años, de for-
maciones militares paralelas a los Esta-
dos oficiales no es más que una demos-
tración más de la putrefacción de la so-
ciedad capitalista, putrefacción que
constituye un caldo de cultivo que ali-
menta la formación de nuevas organiza-
ciones que viven exclusivamente del
parasitismo capitalista, sumándose a la
explotación, la opresión y la violencia
social «clásica» del capitalismo, al esti-
lo de los usureros. Lenin nos explica la
gran ley del imperialismo en su obra El
imperialismo, en la que —frente a los
economistas burgueses que, al darse
cuenta del desarrollo imperialista del
capitalismo, lo explicaban por la evolu-
ción de la naturaleza económica del ca-
pitalismo hacia la interdependencia, la
salida del aislamiento que había carac-
terizado al siglo XIX—, ponía de relieve
la verdadera causa, la verdadera base
de esa «interdependencia», es decir, las
relaciones sociales de producción trans-
formadas. «Cuando una gran empresa
se convierte en gigantesca y organiza
sistemáticamente, basándose en un cál-
culo preciso que se refiere a las masas,
el abastecimiento de materias primas,
en una proporción de dos tercios o tres
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cuartos del total necesario para el con-
sumo de decenas de millones de perso-
nas; cuando se organiza sistemática-
mente el transporte de estas materias
primas a los lugares adecuados de pro-
ducción, a veces situados a cientos o
miles de kilómetros; cuando un único
centro dirige todas las etapas sucesi-
vas del trabajo, hasta la fabricación de
diversos productos o artículos acaba-
dos; cuando la distribución de estos
productos se realiza, según un plan
único, entre decenas y cientos de con-
sumidores (distribución del petróleo en
América y en Alemania por parte del
trust petrolero estadounidense); enton-
ces resulta evidente que nos encontra-
mos ante una socialización de la pro-
ducción y no ante una simple interde-
pendencia, que las relaciones econó-
micas privadas, así como las relacio-
nes privadas de propiedad, constituyen
una envoltura que ya no se correspon-
de con su contenido, una envoltura ne-
cesariamente destinada a pudrirse, en
caso de que se retrase artificialmente
su eliminación, una envoltura que po-
drá subsistir durante un tiempo bastan-
te largo en estado de gangrena (si, en
el peor de los casos, la curación del
absceso oportunista se prolongue),
pero que, sin embargo, será inevitable-
mente eliminada» (1). La visión histórica
e internacional de un gran marxista como
Lenin, incluso en la descripción sintéti-
ca del curso de desarrollo del capitalis-
mo original hacia el capitalismo mono-
polista, pone de relieve cómo la propia
evolución extremadamente contradicto-
ria del capitalismo somete a su envoltu-
ra, sus formas de producción, en la con-
dición dialéctica de exigir una socializa-
ción de la economía que impulse hacia
la necesaria eliminación de las propias
relaciones de producción y de propie-
dad burguesas para poder expresarse al
máximode su potencial. La gangrena que
corroe la sociedad capitalista, y que la
empuja constantemente hacia la produc-
ción desenfrenada de mercancías y ca-
pitales y hacia la necesidad simultánea
de destruirlos para dar paso a una se-
cuencia interminable de ciclos hiperpro-
ductivos sucesivos, solo podrá eliminar-
se y derrotarse cuando la clase proleta-
ria, a nivel internacional, con su movi-
miento revolucionario, conquiste el po-
der político derrocando a los Estados
burgueses —comités de administración
del capitalismo— y sustituyéndolos por
un organismo centralizado que deberá
intervenir de forma despótica no solo en
las relaciones sociales y políticas (ex-
cluyendo la libertad de organización
política, cultural, etc., de las clases bur-
guesas derrotadas, y también su liber-
tad económica en la medida en que esta
subsista, junto al control dictatorial de

la gran industria y la gran distribución,
hasta que se complete la transformación
del modo de producción), sino también
en las relaciones de producción, ponien-
do en marcha, con el apoyo del movi-
miento revolucionario proletario interna-
cional, la transformación económica de
los «territorios-naciones» en los que
haya triunfado la revolución proletaria.
La dictadura del proletariado, que se ins-
taurará tras derrocar la dictadura de la
burguesía, interviniendo violentamente
en las relaciones económicas y sociales
burguesas (contra la propiedad privada
y, sobre todo, contra la apropiación pri-
vada de la producción social, que es la
característica fundamental del capitalis-
mo), abrirá por fin la sociedad al desa-
rrollo de sus fuerzas productivas, que el
capitalismo, para sobrevivir, frena ydes-
truye con el único fin de reactivar la acu-
mulación de beneficios tras cada crisis.
Pero de todo esto hablaremos en otros
artículos.

Ante un mundo constantemente sa-
cudido por conflictos de todo tipo y por
el aumento de las zonas de conflicto en
los distintos continentes, todo Estado
imperialista se ve obligado a considerar
lo que ha hecho, lo que está haciendo y
lo que hará el imperialismo estadouni-
dense. Aunque en las últimas décadas
Estados Unidos ya no es la única gran
potencia imperialista capaz de interve-
nir en cualquier punto del globo, y so-
bre todo desde que el imperialismo chi-
no ha suplantado a la antigua URSS en
la guerra de competencia mundial, la ac-
tual Administración Trump nos permite
confirmar, con ejemplos acumulados a
lo largo de un año, las características
del capitalismo imperialista que el mar-
xismo ha analizado con gran claridad.
Una vez superado el largo período del
dominio colonial clásico del siglo XIX
—asociadoa Inglaterra, Francia,Alema-
nia, Rusia, Japón y los propios Estados
Unidos—, el desarrollo del capital finan-
ciero se enfrentó a la prolongada etapa
de las luchas de liberación colonial, sus-
tituyendo, en parte, la presencia de tro-
pas militares en los países colonizados
por un arma que resultó decisiva para el
dominio imperialista: el arma financiera
con la que los grandes monopolios im-
perialistas son capaces de someter a sus
propios intereses, pero también de as-
fixiar, a los países más débiles. Si hay
algo que, por su propia naturaleza, «no
tiene fronteras», es el dinero. Los ban-
cos se han convertido en auténticas
empresas que no producen bienes de
consumo, sino más dinero en forma de
beneficios, ganancias y comisiones por
cada «operación» relacionada con los
movimientos de dinero; de hecho, se han
convertido en el símbolo de la moder-
nidad de un país y, al mismo tiempo, en
el instrumento para aprisionar todas las
relaciones de producción y sociales en
las redes del interés financiero. La mo-
dernidad de un país se mide ahora por

su endeudamiento con las entidades
bancarias nacionales e internacionales
y, naturalmente, por su capacidad futu-
ra para saldar esas deudas; es, en esen-
cia, la forma moderna que ha adoptado
el colonialismo clásico.

LAGUERRACOMO CONSTANTE
DE LAPOLÍTICAIMPERIALISTA

Si es cierto, como de hecho lo es,
que la guerra es la continuación de la
política exterior de todo Estado (y, por
tanto, de todo gran capital monopolísti-
co) por otros medios, los movimientos
financieros que envuelven la economía
de cada empresa, de cada monopolio,
de cada país son los protagonistas de la
política exterior de cada Estado y se con-
vierten en los impulsores de todas las
operaciones políticas, diplomáticas, eco-
nómicas y militares destinadas a defen-
der intereses consolidados a lo largo del
tiempo o a conquistar territorios econó-
micos y nuevos mercados en los que
actuar. Como subrayaba Lenin en la cita
que hemos recogido anteriormente, uno
de los objetivos de esta política exterior
es el acaparamiento de materias primas:
sin materias primas no hay producción;
sin una producción cada vez más varia-
da tecnológicamente y en constante cre-
cimiento no hay mercado; sin mercado
no hay operaciones bancarias y finan-
cieras destinadas a acumular beneficios
y ganancias. La economía financiera se
sustenta en la economía real, en la pro-
ducción de bienes, de valores de uso
que se transforman en valores de inter-
cambio, pero ha adquirido tal predomi-
nio —porque el capital, para vivir y so-
brevivir, debe producir más capital—
que sus leyes acaban asfixiando a la eco-
nomía real, o mejor dicho, en los países
en los que el capital financiero ha toma-
do completamente el control de la eco-
nomía general (los países imperialistas),
la economía financiera sustituye en gran
medida a la economía real, relegando a
esta última a los demás países que fun-
cionan como reservas de producción —
y, por tanto, de mano de obra asalaria-
da— y que están sometidos a la opre-
sión de las finanzas internacionales. Y
así, el mundo queda, en cierto sentido,
aún más dividido entre países que son
principalmente proveedores de materias
primas, países que son principalmente
proveedores de producción manufactu-
rera y de trabajadores asalariados, y paí-
ses que son principalmente poseedores
de capital financiero. Es evidente que,
sin producción real, el capital financiero
no tendría el poder que tiene, y para la
producción real se necesitan materias
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primas, tanto como fuentes de energía
para la industria, la agricultura y los ho-
gares (petróleo, gas natural, carbón,
etc.) como recursos minerales (desde el
hierro hasta el cobre y las tierras raras)
o vegetales, necesarios para la produc-
ción de los bienes más diversos y tec-
nológicamente avanzados. Por eso, la
guerra de la competencia se centra cada
vez más en las materias primas y sus
reservas, y por tanto en los países que
las poseen en abundancia. Antiguamen-
te, para someter a un pueblo y a su país
había que enviar cientos de miles de
soldados ymedios militares y mantener
la guerra en todo el territorio que se
quería conquistar ydurante todo el tiem-
po necesario para vencer la resistencia
indígena; no había alternativas. Poste-
riormente, para lograr el mismo resulta-
do, las potencias financieras comenza-
ron a ofrecer créditos a largo plazo, se
apoderaban de los puertos, financiaban
nuevas fábricas cuya producción esta-
ba destinada a la exportación, obtenían
mediante chantajes y la fuerza conce-
siones mineras y, por lo tanto, se nece-
sitaban menos soldados, pero más ba-
ses aéreas y navales a disposición de
las potencias extranjeras. Además, las
innovaciones tecnológicas en el ámbi-
to militar han permitido a los países con
mayor capacidad económica y política
dotarse de armamento (desde la avia-
ción hasta los misiles y los drones) ca-
paz de alcanzar objetivos enemigos in-
cluso a gran distancia sin tener que des-
plazar, en cada conflicto, enormes con-
tingentes de soldados como antaño.
Por supuesto, este hecho no excluye
la necesidad por parte de las fuerzas
armadas de los países en conflicto de
conquistar y controlar físicamente los
territorios ajenos, cuyo destino es o
bien la anexión por parte del Estado
«invasor», o bien el control político y
económico en forma de vasallaje del
Estado vencido.

¿Qué hizo Estados Unidos, tras sa-
lir victorioso de la Segunda Guerra
Mundial imperialista, sino conceder cré-
ditos a medio mundo —y a los países
de Europa Occidental en particular— y
utilizar su fuerza militar para controlar
sus gobiernos a través de sus bases
militares, un control que también garan-
tizaba los cuantiosos créditos destina-
dos a la reconstrucción de posguerra?
Así fue como Europa occidental y sus
gobiernos quedaron sometidos a los
dictados de Washington, en conniven-
cia con la URSS de Stalin y sus suceso-
res, para repartirse el control de los Es-
tados y de su proletariado —en parti-
cular el alemán, polaco, italiano y bal-
cánico—, que habían dado claras mues-
tras de intolerancia ante las consecuen-
cias de la devastadora guerra y que
podrían haber retomado la gran tradi-
ción clasista y revolucionaria de los
años de la Primera Guerra Mundial. Esto
se hacía necesario por dos razones im-

portantes: la defensa de los intereses
generales del capitalismo como modo de
producción y como relaciones sociales,
y la necesidad de una intervención eco-
nómico-militar ante las burguesías euro-
peas que no eran capaces de garantizar
al imperialismo mundial el control total
de sus respectivos proletariados, some-
tiéndolos a la colaboración de clase.

También en su obra El imperialis-
mo, Lenin subraya con fuerza otro as-
pecto crucial de la situación a la que se
enfrentaban los proletarios de todos los
países, y en particular de los países im-
perialistas, a saber, «el vínculo entre el
imperialismo y el oportunismo», víncu-
lo que se crea y se refuerza a medida que
avanza el desarrollo imperialista del ca-
pitalismo. Gracias a este desarrollo, los
enormes beneficios que obtienen los
grandes monopolios les permiten —y,
por tanto, a los Estados que gestionan y
defienden sus intereses— utilizar una
parte de ellos para corromper a las capas
más altas del proletariado y vincularlas
firmemente al carro burgués. Se trata de
un fenómeno de evidente parasitismo del
capitalismo desarrollado, que ya se ha-
bía detectado a principios del siglo XX
en el país entonces más desarrollado y
dueño de los mares, Inglaterra; fenóme-
no que no se limitaba únicamente a In-
glaterra, sino que se extendería a escala
mundial en la medida en que el capitalis-
mo —a pesar de lo que teorizaba Kauts-
ky— penetraba y se desarrollaba tam-
bién en países hasta entonces agrícolas
y económicamente atrasados. Por otra
parte, el desarrollo del capitalismo con-
lleva el desarrollo de sus contradiccio-
nes y de los antagonismos de clase; en
los países antes atrasados, su violenta
transformación en países plenamente
capitalistas ha creado masas de trabaja-
dores asalariados que antes no existían
más que en una ínfima parte, provocan-
do objetivamente el antagonismo de cla-
se más moderno, el que existe entre ca-
pitalistas yproletarios. Así, históricamen-
te, la burguesía capitalista e imperialista,
al crear las condiciones de su desarrollo
y de su dominio social, ha creado al mis-
mo tiempo las condiciones de la lucha
entre las clases y, por tanto, las condi-
ciones de la futura revolución proleta-
ria. La experiencia de la burguesía de los
países capitalistas más antiguos, empe-
zando por Inglaterra y extendiéndose
luego a Francia, Alemania, América y
Rusia, ha llevado a toda burguesía a ex-
traer una lección vital para su dominio y
para su supervivencia como clase domi-
nante: dividir al proletariado en estratos
privilegiados —aunque minoritarios res-
pecto a la masa proletaria— vinculándo-
los lo más firmemente posible a sí mis-
ma, y en estratos menos privilegiados,
más explotados y explotables, que ser-
virán como mano de obra bruta, más pre-
caria y marginable, para contraponerlos
tanto a los proletarios más privilegiados
como a los proletarios inmigrantes, pro-

cedentes de las colonias y de los países
más débiles y atrasados. El oportunis-
mo obrero tiene raíces materiales muy
concretas que consisten precisamente
en garantizar económica y socialmente
a una minoría del proletariado una vida
menos precaria y menos penosa que la
del resto de la gran masa proletaria, cons-
tituyendo así un ejemplo físico y tangi-
ble de lo que, idealmente, podría alcan-
zar todo proletario si siguiera las indica-
ciones dictadas por la burguesía domi-
nante. Esa política social que la burgue-
sía de los países imperialistas ymás avan-
zados ha adoptado —y que desde el fi-
nal de la Segunda Guerra Mundial en
adelante ha extendido a todos los sec-
tores proletarios— es la que conocemos
bien: la política de los amortiguadores
sociales, de una serie de «garantías»
sociales definidas por ley, a través de la
cual la burguesía dominante utiliza una
pequeña parte de sus beneficios para
satisfacer las necesidades más acucian-
tes de la clase proletaria. El maestro de
esta política fue el fascismo, que la con-
virtió en una de sus características es-
pecíficas al institucionalizar el sistema
de los amortiguadores sociales y cons-
truir, al hacerlo, una potente base eco-
nómica y social para la colaboración de
clases.

Las contradicciones cada vez más
agudas del capitalismo y los contrastes
cada vez más graves de carácter econó-
mico, político ymilitar entre los Estados
no podían «garantizar» el mantenimien-
to, y mucho menos la ampliación, de
esos amortiguadores sociales. Las inevi-
tables crisis económicas y sociales del
capitalismo empujaban a los poderes
burgueses —independientemente de
los partidos que estuvieran en el gobier-
no en cada momento— a recortar de for-
ma más o menos progresiva, y una tras
otra, esas «garantías» con las que los
proletarios se habían acostumbrado a
contar. Pero, como siempre ocurre —y
la religión es una demostración palpa-
ble de ello —, la esperanza de que cada
uno pueda llevar una vida cotidiana más
serena y segura, y de poder criar a sus
hijos ofreciéndoles un futuro mejor que
el que tuvieron sus padres, perdura en
el tiempo incluso cuando la realidad eco-
nómica y social muestra todos sus as-
pectos negativos, cuando las contradic-
ciones de la sociedad burguesa desmien-
ten de forma flagrante las promesas de
bienestar que la propaganda de cual-
quier gobierno no deja de lanzar conti-
nuamente. El oportunismo, en situacio-
nes de grave crisis de la economía capi-
talista y, por tanto, de la política guber-
namental —sobre todo ante el peligro
de guerra o cuando esta ha estallado
efectivamente—, es llamado por la bur-
guesía dominante a «cambiar de tono»,
a insistir menos en las reformas funda-
mentales que han dado lugar a la políti-



16

Convenio del metal de Valladolid:

Los trabajadores del metal sólo podrán romper el círculo
vicioso en el que se encuentran saliendo del redil del

colaboracionismo político y sindical

El Convenio Colectivo de la Indus-
tria Siderometalúrgica de Valladolid
(que afecta a más de 5000 trabajadores)
está actualmente en fase de negocia-
ción para renovar las condiciones de
los próximos años. La mesa negocia-
dora quedó constituida a mediados de
abril de 2026 y, desde entonces, se han
producido varias reuniones sin ningún
tipo de avance. Uno de los sectores
industriales más importantes de la pro-
vincia permanece bloqueado por la fal-
ta de voluntad negociadora de la pa-
tronal, que pretende aprovechar esta
negociación para volver a recortar de-
rechos conquistados durante décadas
de lucha sindical.

La posición empresarial vuelve a ser
la misma de siempre: reducir o eliminar
derechos sociales; limitar la protección
económica durante las situaciones de
incapacidad temporal; mantener jorna-
das excesivas, y contener los salarios
mientras los beneficios empresariales
continúan creciendo.

Recientemente, se han producido
también las negociaciones de los con-
venios de dos de las mayores industrias
del metal en Valladolid, las factorías de
Renault e Iveco. Ambas empresas pre-
sentan convenio propio, por su tamaño,
y en ambas hemos asistido a numerosas
reuniones entre las partes (sindicatos re-
presentados en el comité de empresa y
representantes de la empresa) que han
conducido, tras tímidas movilizaciones,

a un convenio con escasas mejoras que
para nada recoge los intereses y las de-
mandas de sus trabajadores. Frente a
esta situación, la respuesta que están
dando tanto los grandes sindicatos
como los diferentes partidos políticos
que se llaman obreros consiste única-
mente en aceptar la derrota o en absur-
das proclamas aparentemente radicales
pero impotentes.

POSTURAS DE LOS
SINDICATOS

Los sindicatos piden un 5 % de su-
bida anual para el trienio 2026-2028. La
patronal, en cambio, ofrece un 2,5 % para
2026 y un 1,5 % para 2027 y2028. Para
los representantes de los trabajadores
esto no es una oferta, es una provoca-
ción.

Sindicatos como CCOO plantean su-
bidas salariales del 5% y reducciones
de jornada, entre otras mejoras. Y esto
está bien, pero no se está acompañando
de ningún tipo de presión o moviliza-
ción. Entre sus principales propuestas
se encuentra la reducción de la jornada
laboral anual hasta las 1.728 horas, así
como una distribución más racional del
tiempo de trabajo de lunes a viernes, in-
corporando además el reconocimiento
del tiempo de bocadillo como tiempo
efectivo de trabajo y el desarrollo de
medidas que garanticen el derecho a la
desconexión digital. En el ámbito sala-

rial, plantean incrementos del 5% anual
durante la vigencia del convenio, junto
con una cláusula de garantía que permi-
ta la revisión en función del IPC real,
con el objetivo de asegurar el manteni-
miento del poder adquisitivo. Junto a
otras reivindicaciones de menor interés,
CCOO ha traslado su «voluntad de ne-
gociación responsable», lo que, como
ya sabemos, significa que no van a mo-
ver un dedo.

Por su parte, CGT Metal Valladolid
(excluida de la mesa de negociación),
que tampoco ha pasado de las palabras
y la denuncia mediática, pide negociar
desde la firmeza y no desde la resigna-
ción, y denuncia oscurantismo en el
proceso negociador que ya lleva más
ocho reuniones sin ningún tipo de
avance.Tras varias reuniones, la plan-
tilla únicamente conoce que la nego-
ciación continúa bloqueada y que los
sindicatos presentes en la mesa anun-
cian posibles movilizaciones. Sin em-
bargo, la experiencia de las últimas ne-
gociaciones invita a la preocupación.
Demasiadas veces esas movilizaciones
han terminado siendo un instrumento
para avalar acuerdos insuficientes, en
lugar de servir para obligar a la patro-
nal a retirar sus pretensiones. La reali-
dad demuestra que, durante los últimos
años, numerosos convenios firmados
por CCOO y UGT han incorporado in-
crementos salariales que no han com-
pensado el aumento del coste de la vida,

ca general de amortiguadores sociales,
y a insistir más en la «negociación» con
cada una de las «contrapartes» respec-
to a tal o cual asunto local y parcial, a
hacer más hincapié en la «compasión»
y el «buen corazón» de los capitalistas
y los gobernantes para que concedan
alguna migaja más a las masas ante una
pobreza en continuo aumento. Con el
fin de la Segunda Guerra Imperialista y
la «victoria» sobre el nazifascismo, de
la que se jactaron estadounidenses y ru-
sos —es decir, los demócratas del otro
lado del Atlántico y los «comunistas»
del otro lado del Telón de Acero—, tam-
bién triunfó el oportunismo, esa autén-
tica gangrena que lleva más de un siglo
carcomiendo el cuerpo del proletariado
mundial. La democracia occidental, por

un lado, y la «vía nacional al socialis-
mo» —es decir, la vía «democrática» que
no acerca, sino que aleja en décadas la
lucha por el socialismo—, por otro, tu-
vieron el efecto buscado por la burgue-
sía imperialista de todos los países: aton-
tar por completo a las masas proletarias
con la fábula de la «libertad» por fin re-
cuperada tras los veinte oscuros años
del fascismo y con la construcción de
una especie de «muralla democrática»
erigida en defensa contra un posible «re-
torno» del fascismo, con la posibilidad
de llevar al gobierno a los partidos «de
izquierda» e institucionalizar las organi-
zaciones sindicales, reconociendo su fir-
ma en los contratos y concediendo a sus
dirigentes, de vez en cuando, encuen-
tros y debates «de alto nivel». En reali-
dad, lo que estaba ocurriendo era la
transmigración de la política del fascis-
mo —tanto como política social dirigida
al interior del Estado, como política ex-

terior orientada a la competencia con
otros Estados— hacia la política «pos-
fascista». De hecho, la democracia bur-
guesa, ante el potente desarrollo de la
economía monopolística, no podía sino
dar a luz a un hijo que tuviera las carac-
terísticas dictatoriales necesarias para
sacar a las clases burguesas dominan-
tes del callejón sin salida político y eco-
nómico de la posguerra, y para contra-
rrestar de forma preventiva la posible
reanudación de la lucha proletaria en el
terreno del antagonismo de clases. La
democracia clásica fue la madre que, de
hecho, dio a luz al fascismo, y el fascis-
mo concibió una hija bastarda, la demo-
cracia fascistizada que las burguesías de
todo el mundo han llamado «antifascis-
ta», pero que tiene todas las caracterís-
ticas del poder dictatorial del imperialis-
mo moderno. ¿A qué precio todo esto?

(continúa)

Desde Gaza

( viene de la pág. 15)
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provocando una pérdida real de poder
adquisitivo para miles de trabajadores
y trabajadoras. Del mismo modo, en
distintos procesos negociadores se
han aceptado medidas de flexibilidad
empresarial y modificaciones de con-
diciones laborales que difícilmente
pueden calificarse como mejoras para
los trabajadores.

¡PROLETARIOS DEL METAL,
PROLETARIOS DE

VALLADOLID!

En estos años pasados, hemos vis-
to como nuestras condiciones de vida
y de trabajo se van deteriorando año
tras año. Y esto se produce con un go-
bierno «de izquierdas» y con la conni-
vencia de las organizaciones sindicales
mayoritarias.

En El Proletario nº32 (de 2024) ana-
lizábamos los diversos conflictos del
metal en el estado español, a raíz de las
movilizaciones de los trabajadores de
Acerinox, con las siguientes palabras:

«Durante varios años la tensión
entre obreros y patronal en el sector
del metal se ha mantenido constante.
En 2019, la firma del Convenio secto-
rial en Vizcaya trajo duras manifesta-
ciones, enfrentamientos entre policía
y trabajadores, etc. Ya en ese momen-
to era evidente que la crisis económi-
ca que se concentraba especialmente
en los sectores siderometalúrgico y
metalmecánico y que se manifestaba
en forma de sobreproducción de mer-
cancías en todas sus ramas, iba a im-
plicar un recrudecimiento de las exi-
gencias que la patronal lanzaría a los
proletarios del sector. La situación
creada por la pandemia durante 2020
y casi todo 2021 retrasó la inevitable
eclosión de la tensión larvada pero
finalmente, al acabar 2021, los enfren-
tamientos entre los trabajadores de
las industrias auxiliares de Cádiz y
la patronal local colocaron de nuevo
la realidad de una crisis no resuelta
ante los ojos de cualquiera. Poco an-
tes había sido la larga huelga de Tu-
bacex la que había mostrado tanto la
fuerza de una clase proletaria que no
estaba dispuesta a dejarse arrollar
como la determinación de la patro-
nal en no ceder ni un milímetro, cons-
ciente siempre de que cada batalla
que libra es vital tanto para los em-
presarios involucrados como para
buena parte de la burguesía.

Después de ambas huelgas, victo-
riosa la segunda, duramente reprimi-
da por la policía y los sindicatos ma-
yoritarios la primera, una cascada de
huelgas tuvo lugar en diferentes pro-
vincias (Pontevedra, Cantabria, Ca-
taluña…) en el momento en que tuvo
que negociarse cada uno de los con-

venios provinciales. En todas estas
ocasiones, la política de la patronal
estuvo clara y se mostró sin velos: su-
bidas salariales sí, pero por debajo de
la inflación, es decir, descenso en el
salario real. A la ayuda de la patronal
acudieron, como siempre, las grandes
organizaciones sindicales, que trata-
ron de romper las luchas allí donde
eran más fuertes (Vigo, Cantabria…)
y el Gobierno nacional que, con la mi-
nistra del PCE a la cabeza, se afanó en
lograr la aceptación de las exigencias
patronales por parte de los trabajado-
res. En general puede decirse que es-
tos cinco años de lucha en el sector
del metal han supuesto una derrota en
el terreno inmediato para los trabaja-
dores. A excepción de Tubacex, en el
resto de conflictos se impuso la volun-
tad de los empresarios y pese a la du-
reza de las luchas que pretendían con-
testarla, los proletarios no fueron ca-
paces de articular una respuesta, so-
bre todo fueron incapaces de ir más
allá de los límites provinciales en que
se encorsetaba la lucha y dar una res-
puesta de clase. Pero esta victoria de
la patronal no significa que, para ella,
el problema esté resuelto. Desde un
punto de vista económico la situación
del sector del metal es sumamente de-
licada. La sobreproducción tanto de
la materia prima metal en el punto ini-
cial de la cadena como de sus deriva-
dos en cualquiera de las ramas pro-
ductivas del sector está lejos de solu-
cionarse y buena parte de la guerra
comercial que hoy se libra entre Esta-
dos Unidos y China tiene como tras-
fondo la sobrecapacidad de un sector
clave en la economía nacional e inter-
nacional y que cada uno de estos paí-
ses busca controlar en la medida de lo
posible».

La reanudación de la lucha de clases
no se ha producido. Pero sí hemos visto
en estos años la lucha sectorial, parcial,
de grupos, de destacamentos obreros,
que han hecho frente a la patronal hasta
donde pudieron: lo vimos en la huelga
del metal de Cádiz o en Acerinox... pero
también lo hemos visto aquí, mucho más
cerca, en la lucha de los trabajadores de
Frenos y Conjuntos y sobre todo en la
lucha de los trabajadores de Saeta Die
Casting, empresas ambas pertenecien-
tes al metal de Valladolid también.

«El proletariado debía, y debe toda-
vía, aprender, volver a aprender a luchar
por sus propios intereses inmediatos
porque ha perdido la experiencia viva, la
capacidad, la memoria de cómo se lucha
contra los patrones y su Estado, y ha
perdido, sobre todo, la memoria de que
toda lucha acaba pero que la organiza-
ción de la lucha debe permanecer en pie.
La confianza de parte del proletariado en
organizaciones consideradas obreras

como son los sindicatos tricolores ofi-
ciales, y la delegación en partidos su-
puestamente obreros, pero en realidad
ultraburgueses, como son los partidos
oportunistas falsamente socialistas yco-
munistas, de la visión política y del es-
fuerzo político por obtener resultados
útiles a la propia lucha y a la propia cau-
sa dentro de esta sociedad, han signifi-
cado para el proletariado de los países
industrializados, ycon mayor razón para
el de los países atrasados, una renuncia
de hecho, una renuncia profunda de la
lucha de clase en favor de la colabora-
ción interclasista». («Sobre la crisis
prolongada de la clase proletaria y las
posibilidades de salir de ella»).

¡PROLETARIOS DEL METAL,
PROLETARIOS DE

VALLADOLID!

Solo saliendo del redil del colabora-
cionismo sindical podrán los trabajado-
res, los del metal y el resto, salir de este
círculo vicioso:

Contra cualquier sujeción de los
intereses inmediatos de los trabaja-
dores a los intereses y exigencias del
mercado.

Contra toda forma de colaboración
interclasista entre proletarios y patro-
nos, entre explotados y explotadores.

¡Por la solidaridad de clase entre
todos los proletarios!

¡Por el renacimiento de organis-
mos proletarios de lucha indepen-
diente!

Por la defensa y las condiciones de
vida, de trabajo y de lucha del proleta-
riadofuera de todo burocratismo y cor-
porativismo.

Partido Comunista Internacional
(El Proletario) – 21 de julio de 2026.
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Desde el mundo del trabajo…

Airbus: una lección.
Durante el mes de julio, los trabaja-

dores de la factoría de Airbus en Getafe
comenzaron una huelga salvaje a la que
posteriormente se sumaron los de las
factorías de Sevilla y de Illescas (Tole-
do). La prensa, que tuvo que hacerse
cargo del evento por su gravedad a me-
dida que transcurrían los días y el con-
flicto no cesaba, dio cuenta incluso de
la posibilidad de que los paros se exten-
diesen a las fábricas francesas, que ya
habían vivido huelgas durante los últi-
mos años.

El origen formal del conflicto estuvo
en un gesto estúpido y a priori irrele-
vante por parte del consejero delegado
de la empresa, Guillaume Faury: en ju-
nio envió un correo electrónico a los
mandos intermedios de Airbus amena-
zando con reducir los días de teletraba-
jo de que disponían los técnicos y ad-
ministrativos porque, según el conseje-
ro, el trabajo a distancia sólo traía hol-
gazanería y falta de compromiso con las
exigencias de la empresa. Todo ello en
un tono muy despectivo y buscando
prácticamente burlarse de los trabajado-
res que disfrutaban de este régimen de
teletrabajo.

A partir de aquí, los propios técni-
cos (ingenieros, responsables, etc.)
agrupados en el Sindicato Independien-
te de Profesionales Aeronáuticos (SIPA)
comenzaron a manifestar un enfado vi-
sible que se transmitió a los operarios,
siempre dentro de la factoría de Getafe
que es la que, en España, aglutina a la
mayor parte de los trabajadores. De aquí
a la huelga, espontánea y desde luego
imprevista para cualquier sindicato,
hubo sólo un paso. Mediante asambleas
en la puerta de la fábrica y respaldadas
por SIPA y CGT, los trabajadores para-
ron la producción organizando la mayor
protesta que Airbus España ha visto en
décadas. A los pocos días, en una mues-
tra de que el malestar evidenciado con
los paros de Getafe era común a todos
los trabajadores de las diferentes facto-
rías, la huelga se extendió.

Siempre según la prensa, el golpe
dado a la empresa fue muy duro. El pro-
pio Faury (responsable del correo elec-
trónico que estuvo en el origen del con-
flicto) tardó pocos días en aparecer en
España llamando a la calma y hacién-
dose cargo de la situación personalmen-
te, es decir, involucrando a la empresa
en su conjunto y no únicamente a la
división española en la resolución del
conflicto.

Efectivamente, la situación era gra-
ve. El Banco Europeo de Inversiones
(BEI) encargado de canalizar los fondos
transnacionales de ayuda a la industria,
había concedido recientemente a Airbus
un crédito destinado a impulsar la divi-

sión militar de la empresa como parte del
plan europeo de rearme y con la finali-
dad de desarrollar sus capacidades pro-
ductivas en este terreno. Recordemos
que Airbus es la gran compañía aero-
náutica europea, que está participada
por todas las potencias militares del con-
tinente, encabezadas por Francia, las
cuales tienen en ella el único competi-
dor razonable contra la empresa de ca-
pital norteamericano Boening, tanto en
el plano civil como en el militar. Tal y
como sucede en la industria militar na-
val, los fondos recibidos en forma de
créditos para impulsar la producción,
los nuevos pedidos que están llegan-
do gracias a los planes de desarrollo
armamentístico, etc. están siempre con-
templados en un marco en el que la fuer-
za de trabajo, los proletarios emplea-
dos en la fabricación de los destructo-
res o de los cazas, se mantenga contro-
lada, es decir, con salarios limitados a
un crecimiento menor que el de la infla-
ción de productos industriales y con
una capacidad para exigir mejoras prác-
ticamente anulada.

En el caso de esta huelga, cuando el
conflicto fue más allá de las exigencias
de los cuadros medios y se llegó a las
reivindicaciones salariales de los prole-
tarios, la combinación resultó aterrado-
ra para la empresa: una subida salarial
asumida por la fuerza de la movilización
obrera no sólo implica un desajuste en
los cálculos de rentabilidad que hacen
viables sus nuevos proyectos de inver-
sión, sino que, además, abre la puerta a
un aumento descontrolado de la con-
flictividad que volvería arriesgada cual-
quier idea de futuroen la empresa. Y aquí
reside la ejemplaridad, tanto para los
proletarios, que muestran su fuerza y su
capacidad para enfrentarse a la empresa
cuando se movilizan por objetivos de
clase (es decir, comunes a todos, que
tienen en el centro la defensa de sus
condiciones de vida, etc.) y para la em-
presa, que se encuentra ante la obliga-
ción perentoria de salvar una situación
que es peor por lo que puede llegar a
significar que por aquello que implica
de inmediato.

Finalmente, la huelga fue derrotada
gracias a la acción de los sindicatos, que
es siempre un recurso que hace las ve-
ces de freno de emergencia para las em-
presas ante situaciones como ésta. Por
una parte, CC.OO., que se había mostra-
do contrario a cualquier tipo de paro
durante los días que duró el conflicto y
que llamaba continuamente a aceptar la
propuesta de la empresa para finalizar-
lo, lanzó, de acuerdo con la dirección,
un referéndum para que los trabajado-
res votasen si volver o no al trabajo a
cambio de una serie de reivindicaciones

que eran inferiores, en todos los térmi-
nos, a las que proponían los huelguis-
tas desde un primer momento. Para or-
ganizar ese referéndum, por supuesto
CC.OO. contó con toda la colaboración
de la empresa, que puso sus medios para
llevarlo a cabo e incluso contrató a la
consultora KPMG para organizar la con-
sulta de manera virtual y fiscalizar el re-
sultado. Es decir, un referéndum que ni
siquiera era presencial yque estaba con-
trolado por una empresa encargada de
facilitar los resultados que Airbus nece-
sitaba. Y, pese a ello, la respuesta de los
trabajadores fue negativa: la mayoría
votó contra el acuerdo y, por lo tanto,
contra la vuelta al trabajo sin haber lo-
grado las exigencias planteadas. Es de-
cir, los trabajadores votaron simultánea-
mente contra la empresa y contra sus
lacayos sindicales.

Fue aquí donde entró la segunda
parte de la maniobra sindical. SIPE, or-
ganización de los cuadros medios y con-
vocante formal de la huelga, desconvo-
có ésta sin haber logrado ninguna de
las reivindicaciones. Por su parte, CGT
«pospuso» la convocatoria para des-
pués de las vacaciones de verano, argu-
mentando que era mejor reunir fuerzas
para llegar a una movilización más am-
plia. Obviamente, se trata de una manio-
bra dilatoria: el interés y la oportunidad
de frenar un movimiento que crece, que
daña a la empresa en su cuenta de resul-
tados y en sus perspectivas de futuro y
que precisamente por ello es efectivo,
únicamente puede estar en hacer entrar
a los trabajadores en la eterna e inútil
dinámica de huelgas que dan lugar a que
las empresas se preparen para ellas,
siempre con un efecto meramente sim-
bólico y encaminado a encauzar los con-
flictos por las vías muertas de la protes-
ta ritual. Algo con lo que nunca, jamás,
la clase trabajadora ha logrado una vic-
toria significativa pero que refuerza el
papel de organizaciones como CGT y
que normaliza la relación empresario –
trabajador en los parámetros de un pro-
blema de gestión, que es el que benefi-
cia a la empresa, porque elude siempre
el recurso a la lucha por medios y méto-
dos de clase, único recurso real para los
proletarios si quieren vencer.

El balance del conflicto es sencillo:
ante la presión que los trabajadores eran
capaces de ejercer en un momento en el
que el futuro de la empresa está condi-
cionado por la viabilidad de los créditos
destinados a la división militar, se cie-
rran las filas de empresa y sindicatos.
Bloque único y unido, cada uno traba-
jando en su terreno, para impedir no sólo
esta huelga, sino las que podrían venir
a partir de ella. Ejemplo yresumen de las
condiciones laborales, sociales y eco-
nómicas que se impondrán a todos los
trabajadores a medida que los sectores
directamente implicados en la prepara-
ción bélica de la economía se hagan más
uymás importantes. Sobre resto no debe
existir ninguna duda: la militarización
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económica, política y social se impon-
drá contra los trabajadores por la vía de
un frente único nacional que tendrá en
los llamados «agentes sociales» un en-
granaje más de la maquinaria mediante
la cual se hará cumplir al proletariado
con la disciplina empresarial primero y
militar después.

De hecho, no es la primera vez que
vemos un caso similar. Aescala sin duda
mayor, pero reflejando una dinámica muy
parecida, en el verano de 20254 la huel-
ga salvaje de los trabajadores del metal
de la bahía de Cádiz, que luchaban por
mejoras salariales en su convenio co-
lectivo y que pertenecían mayoritaria-
mente a la industria auxiliar, sufrieron el
ataque combinado de Estado, patronal
y sindicatos. Los antecedentes, los mis-
mos: una industria -en este caso la na-
val- que debe rentabilizar el incremento
de pedidos manteniendo a los proleta-
rios en condiciones imposibles, afrontó
una huelga organizada fuera y contra la
política de conciliación sindical habitual
recurriendo tanto al sabotaje por parte
de las grandes centrales como a la re-
presión abierta e inmisericorde del Esta-
do, que detuvo y trató de encarcelar a
los proletarios más combativos impo-
niendo un régimen de terror policial en
todo Cádiz. En aquel caso, la solidari-
dad proletaria, que impidió al Estado -
encabezado, no se olvide, por el Gobier-
no de PSOE ySUMAR y con una minis-
tra de trabajo proveniente del PCE- ani-
quilar como pretendía los conatos de
lucha, logró mantener viva la fuerza de
clase pese a la retirada que, en forma de
vuelta al trabajo, tuvieron que aceptar
los trabajadores.

La dinámica, como decimos, es la
misma y muestra una tendencia general
que se hará cada vez más consistente y
que determinará el curso de la vida y de
la lucha de los proletarios durante los
próximos años. Pero, más allá de esto,
todavía puede verse rasgos comunes
significativos entre el conflicto de Air-
bus, el de Cádiz del año pasado y otros
relativamente recientes y que se han
dado mayoritariamente en el sector del
metal, como el de Acerinox o cualquiera
relativo a los convenios autonómicos
que se han negociado en los últimos cin-
co años.

Volviendo la vista atrás, a los años
más duros de la crisis económica de
2008-2014, cuando las condiciones de
vida de los proletarios cayeron en pica-
do a la vez que se legislaba para garan-
tizar que ese deterioro de sus condicio-
nes de vida se mantuviese, se puede
observar que todo aquel periodo estu-
vo caracterizado por un tipo de movili-
zaciones con objetivos y fines puramen-
te interclasistas: los proletarios, siguien-
do la estela del 15-M yde la irrupción de
la pequeña burguesía indignada que
exigía no ser excluida de la mesa de las
clases dominantes, fueron llevados por
la senda de un tipo de conflicto en el
que se ponía todas las esperanzas en un

«giro democrático» de la política nacio-
nal que revirtiese las medidas anti obre-
ras que uno y otro gobierno impusie-
ron. Mientras que en las empresas los
EREs, el descenso de los sueldos, etc.
eran el pan nuestro de cada día, un blo-
que político sindical formado por todas
las corrientes oportunistas clásicas y
por aquellas que se sumaron a la fiesta
en aquel momento, clamaba por el fin de
las medidas anti sociales a base de huel-
gas generales sin prácticamente ningu-
na incidencia real y manifestaciones
convertidas en circos.

En el terreno de las condiciones de
vida del proletariado, la lucha de clase
estuvo prácticamente ausente durante
todo el periodo (1) y las grandilocuen-
tes -e inútiles- consignas en defensa del
sector público (sanidad, educación, etc.)
fueron en buena medida el muro de con-
tención levantado para que los sectores
proletarios más golpeados por la crisis
se vinculasen a una perspectiva de lu-
cha en la cual la pequeña burguesía te-
nía en control absoluto.

El resultado es evidente a día de hoy:
la crisis sí cayó sobre las espaldas del
proletariado. Sí se pagó con un aumen-
to exponencial de la explotación, con
paro, con colas en los comedores socia-
les, salarios que a día de hoy siguen, en
muchos sectores, por debajo del nivel
exigido para la reproducción de la mano
de obra, etc. Sólo la persistente tenden-
cia deflacionaria del periodo mitigó lige-
ramente la caída en picado de las condi-
ciones de vida de la parte de la clase
trabajadora que logró mantener su em-
pleo, mientras que las ilusiones demo-
cráticas puestas en juego como fuerza
antiobrera de último recurso cumplieron
perfectamente su objetivo de mantener
a los trabajadores dentro de los límites
del respeto a la economía nacional.

Desde 2019 la situación parece estar
cambiando. Primero con las huelgas por
los convenios del metal en Vizcaya y
Guipúzcoa y desde ese momento por la
cascada de conflictos que han puesto
como punto central de sus tablas rei-
vindicativas la cuestión del salario, la
perspectiva general parece estar viran-
do. Es en este sentido que puede inter-
pretarse como distintitos tiempos de un
mismo movimiento lo sucedido en Cá-
diz, en Airbus… pero también en Ciu-
dad Real en 2025 en Cantabria en 2022,
etc. Al cabo de décadas marcadas por
esa «gran moderación» salarial impues-
ta por la burguesía y defendida por el
oportunismo político y sindical que se
ha hecho especialmente sangrante a
causa de la tensión inflacionaria de los
últimos años, la cuestión de la supervi-
vencia de la clase proletaria, que es esen-
cialmente un problema salarial y que,
desde luego, únicamente puede solucio-
narse favorablemente para los trabaja-
dores con mejoras en este terreno, pare-
ce ponerse de nuevo en el centro, dan-
do lugar incluso a un modelo de conflic-
to que se repite: en un primer momento

los sindicatos convocan sus típicas
movilizaciones rituales para justificar la
firma de un nuevo convenio colectivo,
durante estas convocatorias por parte
de la base obrera se plantea -por lo ge-
neral en asambleas extra sindicales- unas
exigencias salariales mayores que aque-
llas que empresa y sindicatos están dis-
puestas a aceptar (y, por lo general, tie-
nen pactadas de antemano), se recrude-
cen las movilizaciones que amenazan
con romper la contención habitual y, fi-
nalmente, las organizaciones sindicales
pactan con la empresa en los términos
previstos dedicando buena parte de sus
esfuerzos para hacer entender a los tra-
bajadores que la pérdida de poder ad-
quisitivo que sufrirán es la «menos
mala» posible.

No hay que sobrevalorar la impor-
tancia de esta evolución, pero tampoco
hay que despreciarla como si fuese una
mera anécdota sin más recorrido posi-
ble. Básicamente estamos ante una
muestra de los reflejos básicos por cuyo
impuso se desarrollan las clases socia-
les y, por lo tanto, la vida de la sociedad
capitalista. Ante una situación en la que
el salario, entendido como el nivel sala-
rial medio nacional, ya no resulta sufi-
ciente para vivir, los sectores proleta-
rios que disponen, por historia, organi-
zación, etc. de unas condiciones más
propicias para la lucha, tienden a ella.
De manera natural, esta tendencia se ha
concentrado, por los motivos explica-
dos, en el sector del metal, mientras que
la gran masa de proletarios empleada en
el sector servicios (incluso aquella que
está más vinculada a la industria) aún
permanece completamente inmóvil en su
mayor parte.

Peromientras que en el periodo 2008-
2019 el bloque anti proletario que tenía
su vanguardia en las grandes corrientes
oportunistas políticas (no se olvide que
fue el momento en que nacieron PODE-
MOS, las candidaturas municipalistas,
etc.) y sindicales parecía tener todo bajo
control, toda vez que daba la impresión
de que la ausencia de un verdadero es-
tallido social remaba a favor de la co-
rriente, las condiciones económicas y
sociales que vivimos hoy en día pueden
implicar una situación diferente. Se vio
en Cádiz con las tanquetas de 2021 y las
detenciones de 2025, en Linare con la
policía disparando fuego real o en Air-
bus este verano con la vergonzosa ce-
sión sindical.

Las consecuencias de la gran crisis
capitalista de 2008-2014 se comienzan a
experimentar demanera plena ahora. Una
generación de proletarios lanzada a una
vida sin futuro, con unas condiciones
de existencia infinitamente peores que
las que hubo que soportar en las déca-
das anteriores. Un proletariado multina-
cional que aparece fruto de la necesi-
dad burguesa de cubrir el vacío que su
política salarial ha dejadoen el crecimien-

( sigue en pág. 20 )
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to de la población. Y, como perspectiva
ya no remota, la movilización bélica, el
aumento del militarismo, las tendencias
ultra nacionalistas y abiertamente anti
proletarias como fuerza de choque in-
mediata al servicio de la clase burguesa.

Todos los factores que pueden ace-
lerar el desarrollo de la lucha de clase
están presentes. Ciertamente, no cons-
tituyen una garantía de nada y el curso
de las últimas décadas muestra que los
elementos retardantes de esa lucha tie-
nen una fuerza inmensa. La realidad es
que el determinismo histórico en el cual
haya los marxistas, la capacidad para
prever sin riesgo de error el futuro co-
munista de la humanidad, no garantiza
ni una línea recta como gorma de la
evolución social ni una repetición de
fases históricas ya superadas y que se-
guramente no podemos esperar volver
a ver.

Nosotros, comunistas que seguimos
a Marx, a Engels y a Lenin en la fideli-
dad a una doctrina que es inmutable e
inalterable, concebimos el trabajo de
preparación revolucionaria únicamente
como una labor de partido y dedicamos
nuestros esfuerzos a insertarnos en toda
grieta que se abre en la sociedad bur-
guesa, no porque en ella veamos siem-
pre el derrumbe inmediato de aquella,
sino porque luchamos para preparar a
partir de los conflictos del presente, por
limitados que parezcan, las grandes lu-
chas de clase del futuro.

(1) Obviamente no queremos decir que
a lo largo de aquellos años no apareciesen
conflictos propiamente de clase o en los que
el proletariado avanzase reivindicaciones
propias. Casos como las huelgas mineras,
las de limpieza y recogida de basuras en
Madrid, etc. son ejemplos -no del mismo
nivel ni con el mismo valor- de una tenden-
cia a la lucha que permaneció sin embargo
limitada por esa capacidad de las fuerzas
oportunistas para hacer de la reivindicación
democrática la clave de todo conflicto.

( viene de la pág. 19 )

¡Lean, difundan,
sostengan la prensa

internacional del partido!
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- El programa comunista -
Revista teórica

Precio del ejemplar: 3 €; £ 2; 8FS;
América Latina:US$ 1,5; USA-CdnUS$ 3

- El proletario -
Precio: Europa: 1,5 €; 3CHF; 1,5£;

América del Norte: US $ 2; América
Latina: US $ 1’5

Airbus: una lección

Un compañero y amigo
nos ha dejado

Con gran tristeza, nos hemos enterado de que nuestro compañero Jean-
Pierre Dessus, alias Roger, falleció el martes 14 de julio de 2026. Enfermo desde
hacía varios años, su debilidad física se había vuelto especialmente limitante y
una caída que sufrió en su domicilio le resultó fatal.

Es una gran pérdida para el comunismo y para nuestro partido, a los que
dedicó toda su energía y su fuerza política desde principios de los años 70. Y
también es una gran pérdida humana. Roger era un militante de gran sencillez y
su discreción, su modestia, su desapego material, su sutil sentido del humor, su
calma permanente y sus profundas convicciones lo convertían además en ami-
go de todos.

Hasta el último día, Roger siguió en activo, trabajando incansablemente
para defender la teoría marxista, el programa comunista y la formación del parti-
do comunista internacional, indispensable para llevar a cabo la revolución pro-
letaria. Su constancia en el trabajo político, ya fuera teórico u organizativo, fue
ejemplar. Ante la crisis explosiva del partido en 1982-83, que provocó la mayor
desorientación entre los compañeros de entonces, él supo, con gran solidez
política, crear las condiciones para la continuidad del partido, defendiendo y
contribuyendo al trabajo de balance político del partido en todas las cuestiones
en las que este se había descarrilado; mientras que muchos otros, tarde o tem-
prano, se perdían definitivamente en el activismo, el movimentismo, el expedien-
tismo o, por el contrario, en el attendismo académico y en su negación de la
crisis. Fue uno de los principales artífices de la reconstrucción del partido tal y
como es hoy, es decir, rearmado con ese vital balance político.

Junto con algunos otros compañeros, logró mantener ininterrumpida la pu-
blicación de nuestro órgano «Le Prolétaire» y hacer reaparecer en 1987 la revis-
ta «ProgrammeCommuniste». También desempeñó un papel vital en la recons-
trucción de nuestra prensa internacional. En 2002, el partido pudo lanzar un
nuevo periódico en inglés, «Proletarian», y, posteriormente, en 2022, hacer po-
sible la publicación de la revista «CommunistProgram». La revista en español
«El Programa Comunista» reapareció en 1990, tras ocho años de ausencia. Des-
de 2002 se publica también en español el «Suplemento de El Programa Comunis-
ta», que más tarde pasaría a llamarse «Suplemento para Venezuela», mientras
que, entre 2010 y 2012, algunos números dedicados especialmente a España se
convirtieron en «El Proletario», el periódico que sigue publicándose en la actua-
lidad. Esta formidable labor de difusión escrita de nuestras posiciones en dife-
rentes idiomas ha ido acompañada de su acción permanente para reconstituir o
estructurar una red de contactos, simpatizantes y militantes en distintos países.

Roger ha sido un ejemplo de militante comunista y así permanecerá en nues-
tra memoria.

* * *

La pérdida de un compañero tan importante para nosotros no supone que el
partido se pare, sino que lleva a un nuevo impulso en la continuidad de su
desarrollo. En cualquier caso, esta situación tiene algunas consecuencias prác-
ticas inmediatas que pedimos a todos nuestros contactos que tengan en cuen-
ta. La dirección para la correspondencia con el partido relativa a Francia/Suiza
(15, Cours du Palais, 07000 Privas) ha dejado de ser válida. A la espera de una
nueva dirección, rogamos a todos nuestros contactos que sigan utilizando
nuestra dirección de correo electrónico habitual o la de la página web:
leproletaire@pcint.org . En cuanto al pago de las cuotas de afiliación o
suscripción, daremos nuevas instrucciones próximamente.

Correspondencia :

Para España: Apdo. Correos

27023, 28080 Madrid.
Para Italia : Ed. Int., Vía Coma-
sina 81, 20161 Milano.
Para Francia et Suiza : Escribir
a: leproletaire@pcint.org

Puntos de contacto

Madrid: para contactar, escribir a la di-
rección del periódico o al correo
electrónico.

Valladolid: Segundos viernes de mes, de
19:30 a 21:00, en el local de la Biblioteca
Subversiva Antorchas (C/ Pingüino, nº
13, barrio de Pajarillos, Valladolid).


