DIE FRAGE

DER )
REVOLUTIONAREN
PARTEI

PARTEI UND KLASSE
PARTEI UND KLASSENAKTION
PROLETARISCHE DIKTATUR UND KLASSENPARTEI

Texte der Internationalen Kommunistischen Partei



Texte der Internationalen Kommunistischen Partei



INTERNATIONALE
REVOLUTION
Nr. 4 - November 1970

INHALT:

® Richtlinien zur Wiederhersteliung des revolutiondren
Marxismus

® Die Funktion der Sozialdemokratie

® Drang nach Osten

PROGRAMME
COMMUNISTE
N° 50 - Octobre 1970

SOMMAIRE:

® Guerre impérialiste ou révolution mondiale

® Le parti communiste d’ltalie face a Poffensive fasciste
(1921-24)

® La gauche communiste sur le chemin de la révolution
(En memoire de Amadeo Bordiga)

COMMUNISME ET FASCISME

Editions Programme Communiste
160 pages DM 6,-




EINLEITUNG

In dieser Broschiire erscheinen neben den Leitsidtzen iiber die
Rolle der Partei, angenommen auf dem II. Kongref der III.
Internationale im Jahre 1920, drei Texte der italienischen
kommunistischen Linke zur gleiche Frage. Die zwei ersten
erschienen 1921, als auf die Seite der italienischen Linken

die ganze Kommunistische Partei trat, und der dritte aus der
Zeit nach dem 2. Weltkrieg, als die Italienische Linke nunmehr
auBerhalb und gegen die in der unheilbaren stalinistischen De-
generierung verwickelten Organisationen als Partei organisiert
war. Der volle Einklang der drei Texte mit den Leitsidtzen der
Internationale fallt auch dem Leser ins Auge, der nicht dariiber
informiert ist, dal der Vertreter der italienischen Linke, am
2. KongreR der Kommunistischen Internationale, ihr die beding-
ungslose Zustimmung seiner Fraktion brachte. Allen gemeinsam
ist die Behauptung der primidren Rolle der Parteiform, nicht nur
in der Vorbereitung und in der Verwirklichung der revolutioni-
ren Machteroberung, sondern auch wdahrend der Ausiibung der pro-
letarischen Diktatur, da der Klassenkrieg nach der Revolution
sich gar nicht mildert sondern verschirft und sich auf Weltebene
ausdehnt. Gemeinsam ist die Verurteilung der Stromungen ver-
schiedenen Ursprungs und verschiedener Natur, welche das Primat
der Parteiform ablehnten, wie wir weiter .sehen werden. Gemeinsam
ist die der Definition der Natur und der Aufgabe der Partei
vollkommen zusammenhingende Anerkennung einer engen Zentrali-
sierung und die Ablehnung jeder Autonomie der lokalen Organisa-
tionen der Partei, sowie des' Anspruchs der unmittelbaren Formen
der Arbeiterbewegung (Gewerkschaften, Betriebsrite, Genossen-
schaften, usw) zur politischen Neutralitit, also zur "Unpartei-
lichkeit".

Die Texte der Linken greifen jedoch tiefer bei der Definition
der Begriffe von Partei und Klasse, und gleichzeitig bei der
Definition der Aufgaben der Partei als organisierter Fiihrung
der Klasse.

An eine prignante Formulierung des Kommunistischen Manifests
ankniipfend, behaupten und entwickeln vor allem diese Texte den
Begriff, daB die Klasse nur dann wirklich eine Klasse ist, das
heiRt nicht mehr nur eine Gruppierung nach der Identitit oder
Affinitit ihrer Stellung im ProduktlonsprozeB statistisch ver-
einigter Individuen, sondern eine einheitliche Kraft, die zu
einem bewuBten geschichtlichen Endziel strebt, wenn sie in sich
die Partei zum Ausdruck bringt: "Bildung des Proletariats zur
Klasse, also zur Partei", sagt das Manifest. Wenige Monate vor
dem IT. Welt-Kongrefl wurde dieser Begriff von der abstension- -
istischen kommunistischen Fraktion der Italienischen sozial-



istischen Partei in den folgenden Formel zusammengefallt:
"Der entscheidende revolutiondire Kampf gegen den biirgerli-
chen Staat ... ist der Konflikt der ganzen proletarischen
Klasse gegen die ganze biirgerliche Klasse. Sein Instrument
ist die politische Klassen-Partei, welche die bewuBte Orga-
nisierung jener Avantgarde des Proletariats verwirklicht,
die die Notwendigkeit verstanden hat, ihre Aktion zu verei-
nigen; rdumlich iiber den Interessen einzelner Gruppen, Ka-
tegorien oder Nationalitdten; zeitlich durch die Unterwer-
fung aller partiellen Vorteile und Errungenschaften, die

das Wesen der biirgerlichen Struktur nicht treffen, unter

das Endziel. Es ist also nur die Organisierung als poli-
tische Partei, dié die Bildung des Proletariats zur Klasse
verwirklicht, die um IThre Emanzipation kampft", oder, konnen
wir mit Marx hinzufiigen, als "Klasse nicht nur fiir das Kapi-
tal, sondern fiir sich".

In diesem Sinn wollte die Linke schon damals den Ausdruck
"fortgeschrittener Teil" durch den jede Moglichkeit stati-
stischer Interpretation ausschlieflenden Ausdruck "Organ"

der Arbeiterklasse ersetzen, damit sowohl die Kraft, welche
die in den materiellen Lebensbedingungen der Arbeiterklasse
entstehenden unzihlbaren revolutiondren Anstoflen zusammen-—
faBt, als auch die Form der Konstituierung des Proletariats
vorerst zur Klasse und dann, durch die Machtiibernahme und
die Ausiibung der Diktatur iliber die besiegte Bourgeoisie, zur
herrschenden Klasse, besser bezeichnet werden.

DaR die Linke dabei nicht von akademisch doktrindren Skru-
peln oder, noch schlimmer, von der Manie terminologischer
Spitzfindigkeit gefiihrt war, bezweifelte damals niemand,

als die ganze Internationale auf einer einheitlichen Front
theoretischen und praktischen Kampfes eingereiht war, nie-—
mand. Diese Behaptung stellte man erst auf, als die revo-
lutionire Welle verebbte und als bei den ersten Zeichen

einer opoortunistischen Durchdringung des internationalen
Generalstabs der kommunistischen Revolution der midchtige

Bau der Leitsidtze iliber die Rolle der Partei die ersten Risse
bekam. Man forderte zuerst, daRf die Partei als "Teil" der
Arbeiterklasse nicht mehr von deren historischem Lauf - d.h.
von ihrem Program - ihrer Kampfstrategie, ihrer Anschauung

der Probleme der Taktikund der Organisation, sondern von

jhrer meehanisch und statistisch "proletarischen" sozialen
Zusammenstellung bestimmt werden sollte, um sich dann, immer
als "Teil" durch das fortschretende Verlassen der Grundsitze,
den wechselnden Orientierungen des "GANZEN", den vielfdlti-
gen Reaktionen Reaktionen des Proletariats an die Wechselfdlle
des Klassenkampfes anzupassen. Man fiel so in jene syndakali-
stische Auffassung zuriick, die die Leitsdtze von 1920 durch
die Ablehnung der Formel der "Partei, die einen proletarischen
Charakten annehmen muB, brandmarkten; sowie zur Unterwerfung
unter den wahren und angeblichen "Willen der Masse" auch wenn sie
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zeitweilig durch negative Situationen reaktiondr beeinfluflt
wird, worin die Leitsdtze von 1920 den Ursprung der Kapitula-
tion der Parteien der II. Internationale gegeniiber dem Klas-
senfeind und seinem imperialistischen Krieg erkannten. -

Das war sicherlich nicht der Gedanke Lenins und der glorrei-
chen bolschewistischen Alten Garde, wie man aus jeder Zeile

der Leitsatze ersehen kann. Die Beharrlichkeit der Linken

bei der Forderung, daR die theoretischen Begriffe, wie die
praktischen Parolen - selbst auf die Gefahr einer gewissen
Schematisierung hin - auf die klarste Weise definiert und vor
Milverstdndnissen oder Deformierungen geschiitzt werden miissen,
hebt aber einen anderen Aspekt hervor, der vor ihr innerhalb
der III. Internationale stindig gefordert wurde: Die in der
Partei eingewandten Formeln sind keine "neutralen" und "gleich-
gliltigen" Mittel, sie sind reale Krdfte, die die Partei beein-
flussen und so wie sie ein Faktor ihrer richtigen Fiihrung sind,
wenn sie stimmen, so werden sie im entgegengesetzten Fall ein
Faktor ihrer Entfernung vom Programm, von den allgemeinen
Interessen der Klasse und folglich von ihrer historischen Rolle.

Die Leitsdtze von 1920 definierten diese Rolle und unterschieden
zwischen der Partei-Form und den anderen notwendigen aber
untergeordneten Formen der Arbeiterbewegung, welche zur Er-
reichung des Bewulltseins der historischen Aufgabe des Prole-
tariats und der Ubersicht des Weges notwendig sind, den das
Proletariat liber wechselnden und oft gegensdatzlichen Abzweig-
ungen hinaus bei seinem Kampf gehen mufl. Sie zogen daraus eine
Reihe von Organisationsformeln, die - mit voller Zustimmung der
Linken - auf Kriterien der hochsten Zentralisierung des Partei-
Apparates gegriindet waren. Die Definition dieser Regeln und
die Kodifizierung aller dieser Kriterien war notwendig, aber
nach Meinung der Linken waren sie ungeniigend um "uns die Partei
zu geben, die wir brauchen". Zentralisierung und Disziplin
sind die andere Seite der Einzigkeit und Bestindigkeit des
Programms: die Linke kdmpfte jahrelang darum, daB die Theorie
und das Programm der proletarischen Welt-Partei auf eindeutige
und unveranderliche Weise festgelegt werden, und daR darin die
groflen taktischen Moglichkeiten kodifiziert werden, von welchen
die Partei im voraus Kenntnis haben muR und deren Losung sie
nicht dem Zufall oder der Willkiir nationaler, lokaler, akzident-
eller, personlicher "Wahl" iiberlassen kann und welche allen
bekannt und fiir alle gleich sein muR.

In der Achtung dieses dialektischen Biindnisses, das Zentrum
und Peripherie, Filhrer und "einfache" Militanten, vergangene,
gegenwdrtige und zukiinftige Generationen der kommunistischen
Bewegung, die Internationale und die "nationalen" Sektionen
vereinigt, ist der Schliissel einer Zentralisierung und einer
Disziplin, die nicht mechanisch und nicht duferlich ist, son-
dern den lebendigen Ausdruck einer reellen Kraft, die Partei
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darstellt, welche sich als einziger Block zu einem einzigen Ziel
bewegt.

Lockert man das Programm, duldet man die "lokale"Wahl der takt-
ischen Mittel, macht man die Eroberung des notwendigen Einflus-
ses auf die breitesten Schichten der Arbeiterklasse vom Gebrauch
von "unvermuteten" Hilfsmitteln abhingig, die nicht vollkommen
mit den strategischen Zielén der Bewegung iibereinstimmen (wie es
ab 1922 geschah, was die Linke schon 1921 befiirchtete), so wird
man eben diese Grundlagen einer authentischen Zentralisierung
und einer wahren Disziplin zerstoren. Geht man einen Schritt
weiter, so bleibtum die losen Glieder einer programmatisch und
taktisch nicht mehr homogenen Welt-Partei zusammen zu halten,
nur noch die Anwendung einer "biirokratischen" Disziplin iibrig;
welche sich auf die materiellen Sanktionen eines 'staatlichen
Repression-Apparates stiitzt; so wird man keine Disziplin haben
sondern den disziplindren Terror auf die Partei; so hat man
keine Zentralisierung sondern stalinistische Militarisierung.
Zur Fihrung der proletarischen Revolution ist also nicht irgend-
eine Partei notwendig, die durch ihre strenge Disziplin zu
irgendeiner Sache brauchbar ist, sondern eine in der Achtung,
in der Verteidigung und in der Anwendung eines vorausgesehenen
und festgelegten Kampfplanes disziplinierte Partei. Nichts
anderes hat Trotzky in seinen "Lehren der Pariser Kommune" ge-
schrieben: "Nur mit Hilfe einer Partei, die sich auf ihre his-
torische Vergangenheit stiitzt, die theoretisch den Gang der
Entwicklung und alle ihre Etappen voraussieht, und daraus den
Schluf zieht, welche Form der Aktion im gegebenen Moment die
richtige ist, kann sich das Proletariat von der Notwendigkeit
befreien, seine Geschichte, seine Schwankungen, seine Unent-
schlossenheit und seine Fehler zu wiederholen". Gerade aus
dieser Fihigkeit vorauszusehen - welche die Voraussetzung ist,
daB man "ohne Schwankungen, ohne Unentschlossenheit, ohne Wie-
derholung der begangenen FehlerPzum Ziel strebt - bestand die
groRe Kraft der russischen Partei. Es kam der Linken zu, die
Bolschewiki daran zu erinnern.

Die Thesen von 1920, die hinsichtlich all dieser Probleme, da-
rauf abzielen, die Stellung der Kommunisten gegeniiber der Halt-
ung der Linksrevisionisten (revolutionire Syndikalisten und
Anarchisten) klar zu unterscheiden, bleiben historisch grund-
legend, vor allem heute wo der iibelste kleinblirgerliche Oppor-
tunismus sich verbreitet hat. Siestehen voll und ganz auf der
Linie der groRen theoretischen marxistischen Tradition, auch
insofern sie eine Kampfwaffe, ein Instrument der theoretischen
Polemik sind. Es ist angebracht nochmals darauf hinzuweisen.

Das Manifest von 1848, daf ein Jahr nach der Vernichtung des
Proudhonismus (gemeinsame Wurzel aller spiteren Verzweigungen
und Varianten des kleinbiirgerlichen Sozialismus) erschien,
beschreibt bevor es im letzten Teil eingehend die Kritik aller
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"Schulen" und abweichenden Tendenzen behandelt, in einer grof3-
artigen Systhese die dialektisch aufeinander folgenden Etappen
der Organisierung des Proletariats zur Klasse: vom Stadium wo
"die Arbeiter eine iiber das ganze Land zerstreute und durch die
Konkurrenz zersplitterte Masse" bilden, zum Stadium wo "das
eigentliche Resultat ihrer Kimpfe ... nicht der unmittelbare
Erfolg, sondern die immer weiter um sich greifende Vereinigung
der Arbeiter" ist, als Voraussetzung "um die vielen Lokalkdmpfe
von iiberall gleichem Charakter zu einem nationalem (Anm. : spiter
internationalem) Klassenkampf zu zentralisieren". Also, von
den Jkonomischen Kimpfen und von den unmittelbaren Agitationen
zum offenen Klassemkampf und von diesem zur "Organisierung der
Proletarier zur Klasse, und damit zur politischen Partei".

Schon hier erscheint die Linie die ununterbrochen, bis in das
Jahr 1920 fiihrt: Verurteilung jeder individualistischen und
lokalistischen sowie jeder unpolitischen und unparteiischen
(parteigegnerischen) Tendenz; Behauptung, daB das Proletariat
erst dann als historische Klasse handelt wenn es sich als po-
litische Partei konstituiert. '

Im Manifest ist noch nicht wortwortlich von "Diktatur" die Rede,
obgleich dieser Begriff in der Formel der "unterdriickenden
Klasse" welche eine "unterdriickte Klasse" voraussetzt, schon
einbegriffen ist, sowie in dem Begriff der "despotischen Ein-
griffe in das Eigentumsrecht und in die biirgerlichen Produk-
tionsverhdltnisse ... Mafregeln ..., die Skonomisch unzurei-
chend und unhaltbar erscheinen, die aber im Lauf der Bewegung
iiber sich selbst hinaustreiben und als Mittel zu Umwdlzung der
ganzen Produktionsweise unvermeidlich sind".

Das Prinzip der "Diktatur des Proletariats" pridzisiert sich in
den Jahren die den groBen Kimpfen der Jahre 1848 und 1849 un-
mittelbar folgten. Noch vor dem berihmten Brief an Weydemeyer
(1852), schreibt Marx in "Die Klassenkdmpfe in Frankreich"
(Drittes Heft, Mdrz 1850): "Das Proletariat gruppiert sich
immer mehr um den revolutioniren Sozialismus, um den Kommunis-
mus ... Dieser Sozialismus ist die Permanenzerklidrung der Revo-
lution, die Klassendiktatur des Proletariats als notwendiger
Durchgangspunkt zur Abschaffung der Klassenunterschiede iiber-—
haupt, zur Abschaffung sdmtlicher Produktionsverhédltnisse,
worauf sie beruhen, zur Abschaffung simtlicher gesellschaftli-
chen Beziehungen, die diesen Produktionsverhdltnissen entspre-
chen, zur Umwdlzung sdmtlicher Ideen, die aus diesen gesell-
schaftlichen Beziehungen hervorgehen ...". 1In dieser Formel
sind zwei untrennbare Begriffe der gewaltigen und diktatorisch-
en Ubernahme der Macht enthalten, nicht als Endpunkt sondern
als. Anfangspunkt eines, in Zeit und Raum, immer breiteren und
ausgedehnteren Klassenkampfes und die Notwendigkeit eines Zen-
tralisierungs—- und Fihrungsorgans, der politischen Partei.
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Es ist wahr, daR der zweite Begriff nicht ausdriicklich formuliert
wird. Das wird aber kurz danach getan und gerade als Folge des
langen polemischen Kampfes nicht mehr gegen die Reformisten,
sondern gegen die Anarchisten. Als Schlufl dieses Zyklus, auf

dem Kongref der Internationalen Assoziation der Arbeiter in Den
Haag, 1872, fiigte Marx den Statuten von 1864 den entscheidenden
Artikel 7a hinzu: "In seinem Kampf gegen die kollektive Macht
der besitzenden Klassen kann das Proletariat nur dann als Klasse
handeln, wenn es sich selbst als besondere politische Partei, im
Gegensatz zu allen alten, von den besitzenden Klassen gebildeten
Parteien konstituiert". Er pridzisiert gleich danach: "Diese
Konstituierung des Proletariats als politische Partei ist uner-
laB8lich, um den Triumph der sozialen Revolution und ihres hdchst-
en Zieles, der Aufhebung der Klassen zu sichern". (In perfektem
Einklang mit dieser Stellung schrieben die Thesen von 1920: "die
Notwendigkeit einer politischen Partei des Proletariats fdllt
erst mit der vslligen Vernichtung der Klassen weg").

Im Jahre 1874 kommt Engels in einem Brief an die italienischen
Sektionen der Internationale, die damals von der anti-staatlich-
en und anti-parteilichen Ideologie Bakunins beeinfluft waren,

auf diese Frage zuriick; die Formel ist unmifverstdndlich: "eine
Revolution ist gewil das autoritdarste Ding das es gibt; sie ist
der Akt, durch den ein Teil der Bevilkerung dem anderen Teil
seinen Willen vermittels Gewehren, Bajonetten und Kanonen, also
mit den denkbar autoritirsten Mitteln, aufzwingt; und die sieg-
reiche Partei muB, wenn sie nicht vergeblich gekidmpft haben will,
dieser Herrschaft Dauer verleihen durch den Schrecken, den ihre
Waffen den Reaktionidren einfléflen". Es ist die Lektion der
Pariser Kommune; und der Behauptung Engels folgt die Vernein-
ung: "Also von zwei Dingen eins: entweder wissen die Anti-Auto-
ritarier nicht, was sie sagen, und in diesem Fall sden sie nur
Konfusion, oder sie wissen es, und in diesem Fall iiben sie Verrat
an der Bewegung des Proletariats. In dem einem wie in dem ander-
en Fall dienen sie der Reaktion"™. (Engels: "Von der Autoritdt").

Die ansteigende Entwicklungsfolge wird von Marx und Engels mit
so genauen Umrissen gezeichnet, daf die historischen Bestdtig-
ungen der darauf folgenden 50 Jahren (bis zur Erreichung der
proletarischen Diktatur in Rufland) ihr nur doch ein scharferes
Gepridage gaben:

- zuerst, lokale Kimpfe, zerstreut und unzusammenhingend, be-
stimmt von den unmittelbaren Lebensbedingungen der Lohnarbeiter;

- dann, Verwandlung und Zentralisierung dieser Kimpfe in general-
isierte nationale und internationale Klassenkidmpfe und also in
politische kiampfe;

- Konstitution des Proletariats als Klasse durch das Organ dieser
Zentralisierung, die politische Partei;

- Konstitution der proletarischen Klasse als herrschende Klasse
durch die gewaltsame Revolution und Erhaltung dieser Herrschaft
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durch den Terror unter der Filihrung der Partei;

~ schlieRlich, Aufhebung des Proletariats als Klasse und also
auch der politischen Partei, durch die Verwirklichung des
vollen Kommunismus.

Der geschichtliche Knotenpunkt an dem die theoretische marxist-
ische Anschauung der militanten Arbeiterbewegung in Fleisch und
Blut iiberging, ist der Oktober 1917. Und Lenin war es, der 15
Jahre nach dem "Was tun" am Vorabend der Revolution schrieb:

"Die Lehre vom Klassenkampf, von Marx auf die Frage des Staates
und der sozialistischen Revolution angewandt, fiihrt notwendig
zur Anerkennung der politischen Herrschaft des Proletariats,
seiner Diktatur, d.h. einer ungeteilten und sich unmittelbar
auf die bewaffnete Gewalt der Massen stiitzenden Macht. Der
Sturz der Bourgeoisie ist nur zu verwirklichen durch die Erheb-
ung des Proletariats zur herrschenden Klasse, die fdhig ist,
den unvermeidlichen, verzweifelten Widerstand der Bourgeoisie
niederzuhalten und fiir die Neuordnung der Wirtschaft ALLE
werktitigen und ausgebeuteten Massen zu organisieren.

"Das Proletariat bedarf der Staatsmacht, einer zentralisierten
Organisation der Macht, einer Organisation der Gewalt, sowohl
zur Unterdriickung des Widerstands der Ausbeuter als auch zur
LEITUNG der ungeheuren Masse der Bevidlkerung, der Bauernschaft,
des Kleinbilirgertums, der Halbproletarier, um die sozialistische
Wirtschaft "in Gang zu bringen".

"Durch die Erziehung der Arbeiterpartei erzieht der Marxismus
die Avantgarde des Proletariats, die fahig ist, die Macht zu
ergreifen und DAS GANZE VOLK zum Sozialismus zu fiihren, die neue
Ordnung zu leiten und zu organisieren,Lehrer, Leiter, Fiihrer
aller Werktitigen und Ausgebeuteten zu sein bei der Gestaltung
ihres gesellschaftlichen Lebens ohne die Bourgeoisie und gegen
die Bourgeoisie'.

Drei Jahre spater, 1920, im Schmelztiegel des Biirgerkrieges und
des roten Terrors entstanden beide Anti-Kautsky von Lenin und
von Trotzky. Nicht aus Parteipatriotismus sondern wegen der
Anhiufung von Bestitigungen der marxistischen Theorie iber Revo-
lution, Partei und Staat, wihrend der letzten 30 Jahre glauben
wir diesen beiden Texten unsere Arbeit "Klassenpartei und pro-
letarische Diktatur" (1951) wiirdig anschliefen zu konnen.

Die vorausgehenden Betrachtungen erkliren die enorme Bedeutung
einer Verdffentlichung in deutscher Sprache der in dieser
Broschiire enthaltenen Texte, zum Zweck einer Wiederaufnahme der
revolutioniren marxistischen Bewegung auf einer festen Grund-
lage in dem entscheidenden mitteleuropdischen Raum.
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Die Arbeiterbewegung kannte in Deutschland nie jene anarcho-
syndikalistischen syndikalistisch-revolutioniren Stromungen, in
welchen wir die typische Form einer "immediatistischen" Auf-
fassung des gewaltigen Emanzipationsprozesses der Arbeiterklasse
erkennen: d.h. einer Auffassung, die die zentrale und aus-
schlaggebende Rolle der Partei in der proletarischen Revolution
verneint, um sie durch undifferenzierte Organe zu ersetzen, die
die ganze Masse der Arbeiter einschlieBen und die, wie man sagt,
besser an den existierenden Produktionsverhdltnissen haften
(Gewerkschaften, Betriebsrite, Industrie- oder Berufs-Komitees,
usw.). Aber die Abwesenheit einer anarcho-syndikalistischen
Tradition, wie jene, die die Arbeiterbewegung der romanischen
Linder am Ende des vorigen Jahrhunderts und der angelsdchsischen
Linder in den ersten 20 Jahren dieses Jahrhunderts verwlistete,
verhinderte jedoch nicht, daf in den Reihen der deutschen revo-
lutiondren Avantgarde die korrekte marxistische Anschauung zur
Frage der Partei, ihres Verhidltnisses zur Klasse, und ihrer
Aufgaben bei der gewaltsamen Machteroberung und der diktatorisch-
en Ausiibung der Macht nur mit grofler Milhe Wurzel fassen konnte.

Das wird mit besonderer Klarheit von der Stellung jenes Fliigels
der revolutiondren Bewegung in Deutschland bewiesen, der sich
1920 von der KP trennte und die KAPD griindete, welche in enger
Verbindung mit der hollidndischen DE TRIBUNE war und auch deren
bedeutendsten Vertreter, Pannekoek und Gorter, als die eigenen
groBten Theoretiker anerkannte. Diese Stromung.hatte mit hochst-
" er Energie gegen den Reformismus gekimpft und hatte klare Erken-
ntnis der Klassengewalt und des aufstindigen Angriffs auf die
Macht, wie in den klassischen Formulierungen der III. Interna-
tionale. Sie behauptete, in scheinbarem Einklang mit der
Italienischen Linken, daB man die taktischen Losungen der Bol-
schewiki zur Frage der Revolution in dem unterentwickelten und
teilweise vorkapitalistischen RuBland nicht machanisch auf die
Lage eines superentwickelten Kapitalismus von West-Europa an-
wenden konnen. Hinter dieser Ubereinstimmung versteckten sich
jedoch tiefe Meinungsverschiedenheiten, die die KAPD und die
Tribunisten mehr an syndikalistische als an die echt marxist-
ische Stromung der revolutiondren Arbeiterbewegung nihern.

‘'Nach dem Schema Gorters und der anderen Vertreter der KAPD war
Westeuropa dazu bestimmt, die Bilhne einer Revolution zu sein,
in der das Proletariat sich allein befinden wiirde, gegeniiber
der kompakten Schar der Bourgeoisie, des Kleinbiirgertums und
des Bauerntums. Dies war auch richtig, im richtigen geschicht-
lichen Sinn einer Revolution die nur proletarisch sein und den
klassischen Zyklus der doppelten Revolutionen nicht wiederholen
konnte. Das Schema wurde aber zur Abstraktion wenn es den
hegemonisch von der Arbeiterklasse gefiihrten Eintritt nichtpro-
letarischer kleinerer sozialer Schichten auf die revolutioniare
Bilhne (und also auch aus strategischen und taktischen Problemen)
ausschlofl.
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Nach dieser Perspektive identifizierte sich das Problem der
Taktik damit, (um - dieselben Worter Gorters zu benutzen) daR

man am Vorabend des frontalen ZusammenstofBes mit der Bourgeoi-
sie "vor allem den Geist des Proletariats befreit"; "den Geist
der Massen befreien" damit die Proletarier imstand gesetzt wer-
den, sich allein zu organisieren und ohne jede disziplinatori-
schen und organisatorischen Eingriff "von aussen"” den administra-
tiven und organisatorischen Apparat seiner Diktatur zu schaffen.
Dies, und nur dies ware die Aufgabe der Kommunisten gewesen:

- eine Aufgabe der Aufklirung des "BewuBtseins" und nicht der akt-
iven und wirksamen Fiihrung realer Krifte, die unwissend und so-
gar gegen ihr BewuBltsein sich auf dem sozialen Untergrund ent-—
fesseln. Jede Organlsatlonsform, die nicht mit der ganzen Brei-
te der Arbeiterklasse iibereinstimmte, und deren direkter Aus-
druck war, nahm fiir die KAPD-Leuten den unheimlichen Aspekt ein-
er die Aufrichtigkeit der Emanzipationsbewegung des Proletariats
gewalttdtigenden und korrumpierenden Macht.

Die historische Antithese Proletariat-Bourgeoisie (und Prolet-
arlat-Opportunlsmus) ersetzte man allmihlich mit der vollkommen
idealistischen Antithese Massen-Partei oder, noch schlimmer,
Massen-Fiihrer. Eine Brochure mit dem Titel "Die Spaltung der
KPD", die mit Recht von Lenin scharf kritisiert wurde, stellte
so die Frage: "Die kommunistische Partei ist die Partei des
entschiedensten Klassenkampfes... Es entsteht die Frage, wer
der Triger der Diktatur sein muf: die kommunistische Partei
oder uaie proTetarlsche Klasse?... Ist grundsitzlich die Dikt-
atur der kommunistischen Partei oder der proletarischen Klasse
anzustreben?". Sie antwortete: "zwei kommunistische Parteien
stehen jetzt einander gegeniiber: die eine, die Partei der Fiihrer,
die bestrebt ist, den revolutioniren Kampf zu organisieren und
ihn von oben zu dirigieren... die andere, die Massenpartei, die
das Emporschlagen des revolutiondren Kampfes von unten erwartet,
die fiir diesen Kampf nur eine einzige zielklare Methode kennt
und anwendet..., die Methode des riicksichtslosen Sturzes der
Bourgeoisie, um danach die proletarische Klassendiktatur zur
Verwirklichung des Sozialismus zu errichten... Dort Diktatur der
Filhrer — hier Diktatur der Masse. So lautet unsere L&sung."

Daraus entstand die Vernelnung des "revolutiondren Parlamenta-
rismus”™, nicht Kraft des marx istischen Arguments (das beispiels—
weise von der italienischen Linken auf dem zweiten Kongress der
Internationale behauptet wurde), daR die Anwendung jener Taktik,
die an bestimmten historischen Wendepunkten und in bestimmten
geographischen Rdumen giiltig ist, in den Lindern eines hochent-
wickelten Kapitalismus mit langer demokratischer Tradition nega-—
tive und sogar zerstorerische Wirkung gehabt hitte und das Pro-
letariat sowie die kommunistische Partei von den dringendsten
Aufgaben der revolutioniren Vorbereitung auf die Aufgabe der
Wahlvorbereitung und der Wahlkimpfe, schlieBlich auf das Ver-
lassen des revolutioniren Wegs ablenken wiirde; sondern ihre Ver-—
neinung griindete sich auf das Argument, daR das Parlament und
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die Wahl die klassischen Kampfplitze der "Fiihrer" und der
"Parteien", also der "Autoritit" sind, welche sie - mit fast
anarchistischen Schrecken vor der Macht - der "Spontaneitat"
der Massen entgegensetzte. 1Im Gegensatz zu Lenin und zur
Linken, die in der Gewerkschaft einen Eroberungsgegenstand
sowie einen Transmissionsriemen der kommunistischen Doktrin

und Kampfparolen sahen, selbst wenn sie meistens von den
schlechtesten reformistischen Bonzen gefiihrt werden, lehnte

die KAPD aus dem selben Grund auch die traditionelle Gewerk-
schaft zu Gunsten anderer gewerkschaftlicher Organismen ab,

die nach ihrer Meinung fiir Korruption unanfiallig waren, nur
weil sie direkt von der Allgemeinheit der Mitglieder kontrol-
liert werden sollten. Daher die Suche nach einer unmittelbaren
Organisationsform, in der die Proletarier die Garantie einer
revolutiondren und klassenpolitischen Orientierung finden
konnten. Daher auch in einigen extremen Ausserungen dersel-
ben Tdeologie, die Ablehnung der okonomischen Kimpfe und selbst
der Streiks, wenn nicht als Waffe zum Angriff der Macht. 1In
einer von H. Gorter 1923 unter seiner persdonlichen Verantwort-
ung veroffentlichten Broschiire, um eine Meinungsverschieden—-
heit zwischen dem Essener und dem Berliner Fliigel der KAPD
abzubrechen, liest man: "die Essener Richtung hat theoretisch
schon recht, wenn sie sagt: "Wenn Sicherheit ist, daR eine
Aktion nicht revolutionidr ist oder wird, macht die Union und
die KAP nicht mit. Dann konnen die Mitglieder der Union in
wirtschaftlichen Kdmpfen mitmachen, um keine Streikbrecher zu
werden, aber so lange die Aktion reformistisch ist, und bleiben
mull, wartet die Union mit ihrer Aktion und macht nur Propagan-
da". Mit anderen Worten: entweder die revolutionire Offensive,
oder nichts !

Wenn aber die Verneinung der Partei als tatsdchliches Organ der
Revolution bei der KAPD mit absoluter Klarheit ins Auge fdllt,
so kann man jedoch nicht sagen, daB bei der Spartakus-Gruppe,
mag ihr Kampf gegen den Reformismus und den Soziglpatriotismus
noch so glorreich gewesen sein, die Partei-Frage je klarer
gewesen ist, wie Lehin wdhrend des ersten Weltkrieges bedauern
mullte. Aus dem verhingnisvollen Zogern, die organisatorischen
Briicken erst mit der SPD und spater mit der USPD zu sprengen,

in Erwartung, dall "die Vollmacht" zu dieser sicherlich schmerz-
haften und dramatischen Entscheidung von der Basis der Partei
kommen wiirde, anstatt von der unzweideutige Stimme des tapfer
gegen alle Verrdter verteidigten historischen Programms der
revolutioniren Bewegung, ersehen wir den Widerstand der Sparta-
kisten, die fiihrende wenn auch nicht exklusive Rolle der Partei
in der proletarischen Revolution zu akzeptieren, noch viel mehr
als aus der bekannten und von den Verrdtern ausgenutzten Polemik
von 1904 zwischen Luxemburg und Lenin iiber den Zentralismus oder
aus den verstiimmelten und unvollendet hinterlassenen Seiten der
groBlen deutschen Revolutiondrin liber die russische Revolution.
Sie ist in dem tragischen Schicksal sichtbar, das die helden-
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haften Luxemburg und Liebknecht nicht zu Schauspielern des rot-
en Januars 1919 sondern zu Erpressten des reformistischen und
zentristischen Opportunismus machte, der in objektiver und heim-
licher Gemeinschaft mit den von der Bourgeoisie und den Junkern
besoldeten Henkern stand. Sie ist in der ausdriicklichen Erkli-
rung der KPD auf ihrem Griindungskongref sichtbar, der mit tragi-
scher Verspitung zu dem hinreiBenden Gang der Geschichte statt
fand: "Der Spartakusbund wird nie anders die Regierungsgewalt
iibernehmen als durch den klaren, unzweideutigen Willen der
grofen Mehrheit der proletarischen Massen in Deutschland, nie
anders als kraft ihrer bewuBten Zustimmung zu den Ansichten,
Zielen und Kampfmethoden des Spartakusbundes." Diese Formel
ging der Verneinung der historischen Rolle der Partei, als
Triger des BewuRtseins des Proletariats und als Fihrer ihres
Willens in den schmerzhaften Wechselfillen des antikapitalisti-
schen Kampfes voraus, selbst wenn sie von der gerechtfertigten
Bemiihung bestimmt war, leichte Losungen eines unbesonnenen
Putschismus zu vermeiden.

Es ist verfinglich aber nutzlos, zu glauben, daf die deutsche
Partei ohne das blutige Opfer ihrer besten Militanten im Winter
und im Friihjahr 1919, in der Frage der Klassenpartei, ihrer Rol-
le und ihrer Taktik, die Klarheit hitte erreichen konnen, die
ihr durch die Erreignisse bis dahin fehlte, und deren Mangel wie
eine verhingnissvolle Bleikugel am FuB des bayerischen und un-
garischen Proletariats in demselben glorreichen aber unglickli-
chen Jahr lastete. Es ist aber sicher, daR als die Kommunisti-
sche Partei Deutschlands sich ohne eine feste theoretische
Plattform wieder griindete, es sich zeigte, da8 sie in den darauf-
folgenden Jahren nicht nur den Schwankungen heterogener Elemente
und Stromungen (Levi, Brandler) keinen Widerstand leisten konnte
und daR sie nicht dazu kam, aus eigenen Reihen, eine mit einer
allgemeinen, unabinderlichen Anschauung des revolutiondiren Pro-
zesses bewaffnete Linke hervor zu bringen (denke man nur an die
furchtbaren Schwankungen und den Zusammenbruch der sogennanten
Linken der ~Fischer-Maslow-Korsch), sondern bewies dariiberhin-
aus, daR sie auch nicht im Stande war, die internationale Wiirzel
einer homogenen Widerstandsfront gegen den Degenerierungsprozess
der kommunistischen Internationale zu werden. Das Zusammentref-
fen dieser zwei Faktoren - der ideologischen Unreife der deut-
schen Partei (zu welcher die iibereilte "Vereinigung" mit den
Resten der USPD hinzu kam) und der beginnenden Abweichung der
ITII. Internationale von der grofen Linie ihrer ersten Jahre -
bestimmten das Schicksal der Arbeiterbewegung Deutschlands und
der Welt im Jahre 1921 und 1923.

M6ge das Proletariat Mitteleuropas, dessen heldenhafte Erhebungs-
und Emanzipationsversuche unter den Schldigen historischer Krifte
scheiderten, die zu michtig waren, um innerhalb einer einzigen
Nation zuriickgeschlagen und fortgefegt zu werden, vom Golgotha
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des IT. Weltkrieges und der dritten opportunistischen Welle
mit der klaren Vision des eigenen Weges wieder aufstehen,

die in den folgenden Seiten nicht als unfehlbares Sieges-
rezept gezeigt wird, sondern als Warnung vor den Tiicken, die
immer jene Klasse in ihrem harten Kampf bedroht haben, die

in der Revolution nichts anderes als ihre Ketten zu verlieren
hat.
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" PARTEI UND KLASSE

In den vom II. KongreR der Kommunistischen Internationale
angenommenen Leitsdtzen liber die Aufgabe der Kommunistischen
Partei in der proletarischen Revolution, Leitsidtze, die voll
und ganz der marxistischen Lehre entsprechen, geht man vor
der Definition des Verhidltnisses zwischen Partei und Klasse
aus, und man stellt fest, dal die Partei in ihren Reihen nur
einen Teil der Klasse selbst enthalten kann — nie die ganze
Klasse — wahrscheinlich sogar nie ihren groBten Teil.

Diese an sich selbstverstindliche Tatsache wdre besser hervor-
gehoben worden, wenn man genau festgesetzt hdtte, dal man
iiberhaupt nicht von einer Klasse sprechen kann, solange nicht
eine Minderheit dieser Klasse danach strebt, sich als politi-
sche Partei zu organisieren.

Was ist denn eigentlich, im Sinn unserer kritischen Methode,
eine soziale Klasse? Sehen wir sie etwa in der rein objekti-
ven und Husserlichen Feststellung der Ahnlichkeit der wirt-—
schaftlichen und sozialen Lage zahlreicher Individuen oder
ihrer Stellung im Produktionsprozef? Das wiirde nicht geniigen.
Unsere Methode beschriankt sich nicht darauf, die Gesellschaft
in einem gegebenen Augenblick zu beschreiben und eine abstrak-
te Scheidelinie zwischen den Individuen, die sie bilden, zu
ziehen, wie es die scholastische Klassifizierung der Natur-
forscher tat. Die marxistische Kritik sieht die menschliche
Gesellschaft in ihrer Bewegung, in ihrer zeitlichen Abwicklung
unter Anwendung von hauptsichlich geschichtlichen und dialek-
tischen Kriterien, d.h. sie untersucht die Eingliederung der
Erreignisse, ihren Zusammenhang und gegenseitigen EinfluR.
Anstatt von der Gesellschaft in einem gewissen Moment eine
Blitzaufnahme zu machen — wie es die alte metaphysische Me-
thode tat - und diese dann zu untersuchen, um da die verschie-
denen Kategorien zu erkennen, in die die Gesellschaft bilden-
den Individuen Katalogisiert werden miissen, sieht die dialek-
tische Methode die Geschichte wie einen ablaufenden Film, wo
ein Bild ins andere iibergeht. Danach mufl man die Klasse in
den hervorstechenden Merkmalen dieser Bewegung erkennen.

Im ersten Fall wiirden wir uns in den tausend Einwiirfen der
reinen Statistiker und Demographen verfangen, und diese Leute

~ kurzsichtig wie sonst niemand - wiirden die Scheidelinien
untersuchen und bemerken, daR es nicht zwei, drei oder vier
Klassen gibt, sondern daR man ebensogut zehn, hundert oder
tausend feststellen kann, die durch verschiedene Entwicklungs-
stufen und undefinierbare Zwischenstadien voneinander getrennt
sind. Im zweiten Fall verfiligen wir iiber ganz andere Elemente,
um den Hauptdarsteller der historischen Tragddie - die Klasse -
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zu erkennen, um ihre Eigenschaften, ihre Aktion und ihr Endziel
festzustellen, die sich inmitten der Verinderlichkeit einer
Reihen von Umstdnden konkretisieren und die der arme Photograph
der Statistik in kalten, leblosen Angaben registrierte.

Un sagen zu konnen, daR eine Klasse in einer bestimmten Epoche
der Geschichte existiert und handelt, geniigt es daher nicht zu
wissen, wie zahlreich z.B. die Pariser Kaufleute unter Louis
XVI., die englischen Landlords im 18. oder die Industriearbeiter
der belgischen Manufakturen am Anfang des 19. Jahrhunderts wa-
ren. Wir miilen eine ganze geschichtliche Periode unserer Logi-
schen Untersuchung unterwerfen, in ihr einesoziale und daher
politische Bewegung verfolgen, unter der Bedingung, daf man
innerhalb dieser Bewegung — selbst wenn diese Schwankungen,
Irrtiimer und Exzesse aufweist - einen Weg sucht, aus dem die
Bindung an den Komplex der Interessen einer Gruppe von Indivi-
duen, die vom Produktionssystem und seiner Entwicklung in eine
bestimmte Lage versetzt worden sind, klar hervorgeht.

So kam Engels in einer seiner klassischen Analysen dieser Metho-
de - Die Geschichte der arbeitenden Klasse in England - zu der
Erklarung einer Reihe politischer Bewegungen und bewies die
Existenz eines Klassenkampfes.

Diese dialektische Auffassung der Klasse hebt uns iiber die

fahlen Einwiirfe des Statistikers hinaus. Er verliert das Recht,
die eindeutig entgegengesetzten Klassen getrennt auf der Biihne

der Geschichte auftreten zu lassen wie die Chorgruppen im
Theater. Im Gegensatz 2zu unseren Schlulfolgerungen kann er
damit nicht im geringsten beweisen, daf in den Kontaktzonen un-
definierbare Schichten hausen, durch die ein osmotischer Austausch
einzelner Individuen stattfindet, ohne dafl dadurch das geschicht-
liche Gesamtbild der sich gegeniiberstehenden Klassen geidndert
wird.

Der Begriff "Klasse" darf also bei uns kein statistisches Bild
erwecken, sondern ein dynamisches. Wenn wir ein soziales Streben,
eine Bewegung mit gewissen Zielen entdecken, danndiirfen wir die
Existenz einer Klasse im wahren Sinne des Wortes erkennen. Aber
dann existiert auch schon, wenn auch noch nicht formal, so doch
in der Substanz, die Klassenpartei.

Eine Partei lebt, wenn eine Lehre und eine Kampfmethode existie-
ren . Eine Partei ist eine Schule des politischen Denkens und
daher eine Kampforganisazion. Ersteres ist eine Sache des BewuBt-
seins, zweiteres eine Sache des Willens, genauer, des Strebens
nach einem Ziel. Ohne diese zwei Eigenschaften haben wir noch
nicht die Definition der Klasse. Wir wiederholen, daB der gleich-
gliltige Statistiker die Ahnlichkeit der Lebensbedingungen von
mehr oder weniger groflen Gruppen feststellen kann, aber dabei
grabt sich keine Spur ins Werden der Geschichte ein.
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Und diese zwei Eigenschaften konnen nur in einer einzigen Art
existieren: zusammenfallt und verkodrpert in der Klassenpartei.
Und wie die Klassen durch die Vervollkommung von bestimmten
Bedingungen und Verhdltnissen gebildet wird, die aus neuen,
sich behauptenden Produktionssystemen hervorgehen (z.B. das
Anlegen groBer mit Triebkraft ausgeriisteter Unternehmen, die
zahlreiche Arbeitskrafte anwerben und ausbilden), so beginnt
der EinfluBl der Interessen dieser Kollektivitdat sich stufenwei-
se in einem genaueren Bewultsein zu vervollstdndigen, und die-
ses BewuBltsein beginnt in kleineren Gruppen aufzutauchen. Wenn
die Masse zur Handlung getrieben wird, sehen nur diese ersten
Gruppen ein Endziel voraus und stollen die ilibrigen nach vorn und
leiten sie.

Was die moderne proletarische Klasse betrifft, mull man diesen
Prozefl nicht nur in einer einzigen Berufsstrategie, sondern in

der Gesamtheit der Klasse sehen, und man wird bemerken, wie ein
genaueres Bewulltsein der Identitdt der Interessen entsteht,

aber man wird auch sehen, wie dies das Ergebnis einer so komplex-—
en Einwirkung von Erfahrungen und Begriffen ist, dall es nur bei
beschrdankten Gruppen, aus auserwdhlten Elementen aller Kategorien
gebildet, auftreten kann. Der kollektive Kampf, dessen Endziele
die ganze Klasse angehen und der darin besteht, die ganze soziale
Ordnung umzuwandeln, kann nur von einer fortgeschrittenen Minder-
heit klar iibersehen werden. Diese Gruppen, diese Minderheiten,
sind eben die Partei. Wenn die Bildung dieser Partei eine gewissse
Stufe erreicht hat — und sicher kann sie nie ohne Stockungen, Kri-
sen und innere Konflikte vor sich gehen - konnen wir von einer ta-
tigen Klasse sprechen. Obwohl die Partei nur einen Teil der Klasse
umfallt, gibt doch nur sie allein ihrer Bewegung und ihrem Wirken
die Einheit, weil sie eben jene Elemente versammelt, die sich iiber
die Orts— und Kategoriengrenzen erhoben haben und die Klasse als
solche empfinden und vertreten.

Die grundlegende Tatsache, dall die Partei nur ein Teil der Klasse
ist, wird dadurch klarer. Wenn man das unbewegliche und abstrakte
Bild der Gesellschaft betrachtet und in ihr einen Teil - die Klas-
se — entdeckt, und in dieser einen kleinen Kern - die Partei -,
konnten man gleich zu dem Schlufl kommen, daR der Teil der Klasse,
der auBerhalb der Partei bleibt, (fast immer die Mehrheit), das
grossere Gewicht und grossere Rechte hat. Bedenkt man aber, dal}
in dieser groflen Masse die Individuen noch kein BewuBtsein und
keinen Klassenwillen haben, sondern nur fiir ihren eigenen Egois-—
mus, oder fiir die Kategorie, das Dorf oder die Nation leben, da
erkennt man, daR das Gesamtwirken der Klasse in der geschichtli-
chen Bewegung eines Organismus bedarf, der sie - wortlich - ein-
gliedert; da sieht man, daR in Wirklichkeit die Partei der Lebens
kern ist, ohne den die ganze ilibrige Masse keinen Grund mehr hat,
als ein Biindel zusammenwirkender Krdfte betrachtet zu werden.

Die Klasse setzt die Partei voraus - denn, um in der Geschichte
zu existieren und zu wirken, ist es notwendig, dall die Klasse
eine kritische Lehre der Geschichte und in ihr ein Ziel zu er-
reichen hat. 15



Die einzig wahre Auffassung der revolutionidren Tidtigkeit be-
steht darin, die Partei zu beauftragen, diese zu leiten. Dank
der theoretischen Analyse und einer Menge geschichtlicher Er-
fahrungen kénnen wir leicht jede Tendenz, die die Notwendigkeit
und den Vorrang der Parteifunktion bezweifelt und bestreitet,
auf kleinbilirgerliche und konterrevolutionire Ideologien zurilick-
fiihren.

Wenn die Bestreitung vom demokratischen Standpunkt aus gefiihrt
wird, miissen wir sie derselben Kritik unterwerfen, mit der der
Marxismus die allerliebsten Lehrsitze des biirgerlichen Libera-
lismus zerschlidgt.

Es geniigt, daran du erinnern, daf wenn das BewulRtsein der Men-
schen nicht die Ursache sondern das Ergebnis der Merkmale der
ihnen aufgezwungenen Lebensbedingungen ist, es nie die Regel
sein wird, daBR der Ausgebeutete, der Hungrige und der Mittel-
lose sich liberzeugt, daB es den wohlernihrten und mit allen
Mitteln und Fahigkeiten ausgeriisteten Ausbeuter umstiirzen und
an seine Stelle treten mufl. Dies kann nur die Ausnahme sein.
Die biirgerliche Wahldemokratie konsultiert so gern die Massen,
weil 'sie weil, da die Mehrheit sich immer zugunsten der pri-
vilegierten Klasse dulern wird, und ihr freiwillig das Recht
zu regieren, und die Ausbeutung zu verewigen, zugestehen wird.
Selbst wenn man die kleine Minderheit der Bourgeois von der
Wahlerzahl abzieht oder einfiihrt, wird sich das Verhidltnis
nicht dndern. Die Bourgeoisie regiert mit der Zustimmung der
Mehrheit, nicht nur der Mehrheit aller Biirger, sondern sogar
der . Mehrheit der Arbeiter allein.

Wenn also die Partei die ihr vorbehaltenen Handlungen und Ini-
tiativen von der ganzen proletarischen Masse beurteilen lassen
wollte, wiirde sie sich an eine Antwort binden, die fast sicher
der Bourgeoisie glinstig wdre, eine Antwort, die stets weniger
unbeschrdankt, fortgeschritten, weniger revolutionir wire als
die die aus den Reihen der organisierten Partei allein ent-
springt. Der Begriff des Rechtes des Proletariats, iliber seine
Klassentatigkeit zu verfligen, ist eine reine Abstraktion, ohne
jede marxistische Bedeutung, und verbigt den Wunsch, die Par-
tei dazu zu fiihren, ihre Reihen durch die Aufnahme weniger
reifer Schichten zu vergroflern, weil dadurch die aus ihr her-
vorkommenden Beschliisse sich immer mehr den biirgerlichen und
konservativen Absichten ndhern wiirden.

Wollen wir diese Erkenntnis nicht nur von der theoretischen
Untersuchung, sondern auch von der geschichtlichen Erfahrung
bestitigt sehen, so finden wir einen Uberschuf an Beispielen.
Wie bekannt, ist es ein beliebter Gemeinplatz der Bourgeoisie,
dem "gesunden Menschenverstand" der Massen die "Verderbnis"
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einer "handvoll Radelsfiihrer" gegeniiberzustellen; den Arbeitern
holde Zuneigung zu dulern mitten in den wildesten HaBausbriichen
gegen die Partei, durch die es den Arbeitern ja erst gelingt,
den Interessen der Ausbeuter etwas anzuhaben. Die rechtsste-
henden Tendenzen der Arbeiterbewegung, die sozialdemokratischen
Lehren, deren reaktiondren Inhalt die Geschichte bewiesen hat,
stellen immer die Massen der Partei entgegen, mochten die Klas-
se in groRen Konsultationen erkennen, die sich weit iiber die
engen Rahmen der Partei erstrecken und wenn es ihnen nicht ge-
lingt, die Partei iiber jede genaue Abgrenzung - sowohl auf dem
Gebiet der Lehre als auch der Handlungsdisziplin - auszudehnen,
versuchen sie zu erreichen, dall nicht die von den Parteigenos-
sen allein bezeichneten Organe ihren Vorstand bilden sollen,
sondern diejenigen, die breitere Schichten zur Parlamentsver-
tretung gewdhlt haben; und tatsdchlich bilden die Abgeordneten-
gruppen immer den dullersten rechten Fliligel ihrer Partei.

Die ganze Entartung der sozialdemokratischen Parteien der II.
Internationale, die offensichtlich eine immer weniger revolu-
tiondre Haltung annahmen als die unorganisierten Massen, kam
daher, daR sie Tag fiir Tag immer mehr die genaue Physiognomie
der Partei verloren, eben weil sie "Ouvrierismus" und "Labour-
ismus" trieben. Sie handelten nicht mehr als Avantgarde der
Klasse, sondern als deren rein mechanischer Ausdruck in einem
Wahl- und Korporationssystem, in dem den weniger bewufliten und
mehr vom Egoismus beherrschten Schichten der proletarischen
Klasse dasselbe Gewicht und derselbe Einflufl beggemessen wurde.
Schon vor dem Krieg entwickelte sich eine Reaktion gegen diese
Entartung; sie strebte — besonderns in Italien - danach, die
innere Disziplin der Partei aufrecht zu erhalten, Elementen,
die noch nicht vollstdndig auf dem Boden unserer Lehre standen,
den Eintritt zu verweigern, die Parlamentsgruppe, die lokalen
Organe daran zu hindern, sich autonom zu machen, die Reihen
der Partei von unreinen Elementen zu sdubern. Diese Methode
hat sich als wahres Gegengift des Reformismus bewiesen, und
bildet die Grundlage der Lehre und der Praxis der III. Inter-
nationale: diese stellt die Funktion der zentralisierten, dis-
ziplinierten, in Prinzipien und Taktik klar orientierten Par-
tei an die allererste Stelie, und betrachtet den Bankrott der
sozialdemokratischen Parteien der II. Internationale nicht als
den allgemeinen Bankrott der proletarischen Parteien, sondern
wenn ich so sagen darf, als den Bankrott von Organismen, die
vergessen hatten, Parteien zu sein, weil sie schon keine mehr
waren.

Es gibt noch eine andere Art von Einwilirfen gegen die kommuni-
stische Auffassung der Parteifunktion, und diese hdngt mit
einer anderen kritischen und taktischen Reaktionsform zusammen.
Es handelt sich um die Einwiirfe der syndikalistischen Schule,
die die Klasse in den Gewerkschaften erblickt und behauptet,
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dall diese Organe geeignet sind, sie in die Revolution zu fiih-
ren. Auch diese Einwlirfe, die scheinbar von links kommen,

und die nach der klassischen Periode des Syndikalismus in
Frankreich, Italien und Amerika heute am Rande der III. Inter-
nationale neue Ausdrucksweisen gefunden haben, lassen sich
leicht auf halbbiirgerliche Ideologien zuriickfiihren, sowohl in
der Kritik als auch in der Feststellung der Ereignisse, zu
denen sie gefiihrt haben.

Man mS6chte also die Klasse in einer ihrer tatsdchlich charak-
teristischen und duBerst wichtigen Organisationen erkennen, in
Berufsverbinden und -kategorien, die vor der politischen Par-
tei auftreten, viel breitere Massen umfassen und daher mehr der
Gesamtheit der Arbeiterklasse entsprechen. Von einem abstrak-
ten Standpunkt aus gesehen, beweist dieses Kriterium einer-—
seits eine unbewull3te Hochachtung von derselben demokratischen
Lige, mit der die Bourgeoisie spekuliert, um sich ihre Herr-
schaft zu sichern, indem sie die Mehrheit des Volkes auffor-
dert, sich einen Fiihrer zu wihlen. Von einem theoretischen
Gesichtspunkt aus gesehen, kommt diese Methode den biirgerli-
chen Ansichten entgegen, wenn sie die Gewerkschaften mit der
Organisation der neuen Gesellschaft beauftragt, und Begriffe
wie Autonomie und Dezentralisierung der Produktionsformen -
die sich mit denen der reaktiondren Autonomisten decken -
fordert. Es ist nicht unsere Absicht, eine ausfiihrliche Kri-
tik an der syndikalistischen Lehre zu iiben. Es wird geniigen,
wenn wir, gleichzeitig die Resultate der Erfahrung betrach-
tend, feststellen wie die extremen Rechtselemente der Arbei-
terbewegung sich immer den gleichen Gesichtspunkt zu eigen
gemacht haben, die gewerkschaftliche Vertretung der Arbeiter-
klasse vorauszusetzen, obwohl sie sich genau bewuflt waren,
dadurch den Charakter der Bewegung aus den oben angefiihrten
Griinden abzuschwdchen. Jetzt betrachtet selbst die Bourgeoi-
sie die gewerkschaftlichen Tatigkeiten der Arbeiterklasse mit
gar nicht widersinniger Sympathie und Zuneigung: der geschei-
tere Teil der Bourgeoisie wiirde sehr bereitwillig Reformen
seines Vertretungs- und Staatsapparates bewilligen, die den
"unpolitischen"” Gewerkschaften eine bedeutende Rolle zuschrie-
ben, und ihnen auch das verlangte Recht - ihre Kontrolle iiber
das Produktionssystem auszuiiben - zugestinden. Die Bourgeoisie
spirt, dal man fiir die Konservation arbeitet, solange das Pro-
letariat auf einem Niveau unmittelbarer und wirtschaftlicher
Forderungen gehalten wird, die es Kategorie um Kategorie in-
teressieren, denn dadurch vermeidet man die Bildung eines ge-
fdhrlichen "politischen" Bewulltseins, das das einzige "revolu-
tiondre" ist, weil es auf den einzigen wunden Punkt des Feindes
zielt: die politische Gewalt.

Den alten und modernen Syndikalisten ist es aber nicht entgangen,
dal die Mehrzahl der Gewerkschaftsgenossen von Rechtselementen
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beherrscht war, da sich die Diktatur der kleinbiirgerlichen
Fihrer auf die Masse, mehr noch als auf den Wahlmechanismus,
auf die Biirokratie, in die die Gewerkschaften eingeordnet
waren, stiitzte. Daher gingen dann die Syndikalisten - und
mit ihnen sehr viele Elemente, die nur von dem Wunsch getrie-
ben waren, gegen die reformistische Routine zu reagieren -
auf die Suche nach neuen Arten von Gewerkschaftsorganisation-—
en, und bildeten neue, von den traditionellen unabhidngige
Gewerkschaften. Dieser Ausweg erwies sich zum Zweck ungenii-
gend sowie theoretisch falsch, da er den Grundsatz der wirt-
schaftlichen Organisation nicht iiberwand, alle diejenigen
aufzunehmen, die durch ihre Teilnahme an der Produktion sich
in einer bestimmten Lage befinden, ohne von ihnen besondere
"politische" Uberzeugungen und Verpflichtungen zur Aktion,
die sogar das Opfer ihrer selbst erfordern konnten, zu ver-
langen und weil dieser Ausweg den "Produzenten" verfolgte,
und es ihm nicht gelang, iiber die Grenzen der Kategorie hin-
auszugehen, wiahrend es nur der Klassenpartei, durch die Be-
trachtung des Proletariers in der Mannigfaltigkeit seiner
Bedingungen und Aktivitadten, gelingt, den revolutioniren
Geist der Klasse zu wecken.

Trotzdem wird auch heute noch nach solchen Rezepten gesucht.
Eine absolut falsche Auslegung des marxistischen Determinis-
mus, eine bornierte Vorstellung der Rolle, die die Bewul3t-
seins~ und Willensfaktoren in der Bildung der revolutionidren
Krifte unter dem urspriinglichen Einflu der Skonomischen Fak-
toren haben, fihrt viele dazu, ein "mechanisches" Organisa-
tionssystem zu verfolgen, Eine — ich mochte beinahe sagen,
automatische - Eingliederung der Masse, nach den Beziehungen
der sie bildenden Individuen im Produktionsprozefl, hielt man
dem nach dafiir genligend, daR diese Masse mit duflerst revolu-
tiondrer Wirksamkeit den revolutiondren Kampf aufnimmt. Die
illusorische Losung, welche die Befriedigung der tdglichen
wirtschaflichen Bediirfnisse mit dem Endergebnis des Umsturzes
des sozialen Systems verbindet, taucht wieder auf, und will
mit einer Organisationsformel das alte Problem des Gegensatzes
zwischen den beschridnkten und allmahlichen Errungenschaften
und der hochsten Realisierung des revolutiondren Programms
losen. Als diese Fragen in Deutschland besonders scharf auf-
traten (was dann zur Bildung der KAPD fiihrte), sagte aber die
Mehrheit der deutschen Partei ganz richtig: die Revolution
ist keine Frage der Form der Organisation.

Fiir die Revolution ist es unentbehrlich, dafl die aktiven und
positiven Krafte durch eine Lehre und ein Endziel zu einem
Organismus zusammenbebunden werden. Breite Schichten und
zahllose Individuen, die materiell der Klasse angehdren, zu
deren Gunsten die Revolution siegen wird, bleiben auflerhalb
dieses Bundes. Aber nur durch das Wirken dieser Krifte, die

19



die Klasse in den Wehen der Geschichte in sich zusammengeballt
hat, kann die Klasse leben, kimpfen, vorangehen und siegen.
Die unmittelbare Einheit der wirtschaftlichen Bedingungen ist
der Ursprung der Klasse und wir erkennen in ihnen den ersten
Antrieb des Strebens, das bestehende Produktionssystem zu iiber-
winden, es zu zertrimmern. Um aber diese gewaltige Rolle auf
sich zu nehmen, braucht die Klasse einen Gedanken und eine
kritische Methode; sie braucht einen eigenen Willen, der die
von Untersuchung und Kritik vorgewiesenen Realisationen an-
strebt; sie braucht ihre Kampforganisation, die die Anstren-
gungen und Opfer ausrichtet und sie mit der groften Wirksam-—
keit einsetzt. Und all dies ist eben die Partei.
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PARTEI UND KLASSENAKTION

Bei der Darlegung fundamentaler theoretischen Konzepte zeigten
wir in einem friiheren Artikel, daR es nicht nur keinen Gegensatz
in der Tatsache besteht, daR die politische Partei der Arbei-
terklasse, (unbedingt notwendiges Organ in ihrem Kampf um die
Emanzipation) in ihren Reihen nur einen Teil, eine Minoritidt

der Klasse umfalt, sondern auch dall man nicht vor einer Klasse
mit historischer Bewegung sprechen kann, wo nicht die Partei
 existiert, die von jener Bewegung und deren Ausgang ein genaues
BewulRtsein hat, die sich in der Aktion an die Spitze jener Be-
wegung stellt.

Wenn man die historische Aufgaben der arbeitenden Klasse auf
ihrem revolutioniren Weg sowohl vor als auch nach dem Sturz
der Macht der ausbeuter genauer untersucht, findet man die
Bestitigung der absoluten Notwendigkeit der politischen Partei,
die den gesamten Kampf der Arbeiterklasse leiten mubR.

[ ]

Um eine genaue und sozusagen greifbare Vorstellung von der
"technischen" Notwendigkeit der Partei zu vermitteln, miilte
man vielleicht (auch wenn die Darlegung unlogisch erscheinen
konnte) zuerst die Arbeit in Betracht ziehen, die das Prole-
tariat durchfithren muB, nachdem es die Macht erreicht und der
Bourgeoisie die Leitung der sozialen Maschinerie entrissen hat.

Die vielseitigen und schwierigen Funktionen, die das Proleta-
riat nach der Eroberung der Staatsleitung wird iibernehmen miilen,
wenn es nicht nur die Bourgeoisie in der Leitung und Verwaltung
der o6ffentlichen Angelegenheiten ersetzen mufl, sondern eine
neue und grundverschiedene Verwaltungs— und Regierungsmaschi-
nerie aufbauen muB, mit weitaus komplexeren Zielen als die,

die den Gegenstand der heutigen Regierungskunst bilden, werden
ein organisiertes Heer von Individuen verlangen, die fdhig
sind, die unterschiedlichen Funktionen zu erfiillen, die ver-
schiedenen Probleme zu analysieren, in den einzelnen Zweigen
des Kollektivlebens jene Kriterien anzuwenden, die sich von

den generellen revolutiondren Prinzipien ableiten, entsprechend
der Notwendigkeit, die die proletarische Klasse dazu fihrt, die
Bande des alten Regimes zu zerreissen, um neue soziale Verhdlt-
nisse aufzubauen.

Es widre ein grundlegender Fehler zu glauben, dall eine Summe
von solcher Bildung und Spezialisierung aus einer einfachen
professionellen Eingliederung der Arbeiter nach ihren tradi--
tionellen Funktionen im alten Regime entspringen kénne. Es
handelt sich in der Tat nicht darum, Betrieb um Betrieb den
Beitrag an technischer Kompetenz zu eliminieren, der friiher
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vom Kapitalisten oder von eng an ihn gebundenen Elementen
gegeben wurde, indem man sich die professionellen Kenntnisse
der besten Arbeiter zunutze macht, sondern fiir eine viel
zusammenfassendere Tdtigkeit sorgen zu kodnnen, die eine po-
litische, administrative und militdrische Vorbereitung ver-
langt; Vorbereitung, die nur dann mit der Garantie entstehen
kann, genau den prizisen geschichtlichen Aufgaben der prole-
tarischen Revolution zu entsprechen, wenn sie aus einem Or-
ganismus entspringt, der, wie die politische 'Partei, einer-—
seits eine historische Vision des revolutioniren Ablaufs

und seiner Notwendigkeit hat, und andererseits eine streng
disziplinierte Organisation, welche die Unterordnung der
einzelnen Funktionen unter das allgemeine Endziel der Klasse
sichert.

Eine Partei ist eine Zusammenfassung von Personen, die die
gleichen allgemeinen Ansichten iliber die Entwicklung der
Geschichte haben, die eine ganaue Auffassung haben vom End-
ziel der Klasse, die sie vertreten, und die ein System von
Losungen der verschiedenen Probleme bereit haben, denen das
Proletariat gegeniibersteht, wenn es regierende Klasse wird.
Daher kann die Regierung der Klasse nur eine Regierung der
Partei sein. Nach diesen kurzen Betrachtungen, die ein auch
nur oberflidchliches Studium der russischen Revolution klar
zum Ausdruck bringen,gehen wir nun zur vorhergehenden Phase
iiber, das heiflt zum Beweis, daBR auch die revolutionire Klas-
senaktion gegen die blirgerliche Macht nur eine Aktion der
Partei sein kann.

Es ist vor allem klar, dal das Proletariat nicht reif wire,
die dulerst schwierigen Probleme der Periode seiner Diktatur
zu meistern, wenn das fiir die Lésung der Probleme unentbehr-
liche Organ, die Partei, nicht schon viel friiher begonnen
hdtte, den Korper seiner Lehren und seiner Erfahrungen zu
bilden.

Aber auch fiir die direkte Notwendigkeit des Kampfes, der im
revolutioniren Umsturz der Bourgeoisie seinen Hohepunkt
erreicht, ist die Partei das unentbehrliche Organ der gesam-
ten Klassenaktion; um so mehr kann man logischerweise nicht
von echter Klassenaktion sprechen (d.h. die iiber die Grenzen
der Interessen von Berufsgruppen oder iiber die unmittelbar,
kleinen Probleme hinausgeht), wo es sich nicht um eine Partei-
aktion handelt.

In ihren allgemeinen Ziigen ist die Aufgabe der proletarischen
Partei im historischen Ablauf die folgende:

Die Verhdltnisse der Wirtschaft und des sozialen Lebens im
Kapitalismus werden den Proletariern in jedem Augenblick un-
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ertriglicher und dringen sie zum Versuch, dieselben zu iiber-
winden. Diejenigen, die die Opfer jener Verhdltnisse sind,
stellen in den verschiedensten Ereignissen fest, wie unge-
niigend die individuellen Hilfsmittel sind in diesem instink-
tiven Kampf gegen elende und miihselige Bedingungen, die einer
groBen Anzahl von Individuen gemein sind, und werden so dazu
getrieben, die Formen der kollektiven Aktion zu erproben, um
durch die Vereinigung das Gewicht des eigenen Einflusses auf
die soziale Situation zu erhohen. Aber durch die Entwicklung
der gegenwirtigen sozialen kapitalistischen Form fiihrt das
Aufeinanderfolgen dieser Erfahrungen zur Feststellung, dall

die Arbeiter erst dann einen reellen Einfluf auf ihr eigenes
Sch icksal bewirken konnen, wenn sie das Netz der Vereinigung
ihrer Anstrengungen iiber alle Grenzen von lokalen, nationalen
und professionellen Gruppierungen hinaus ausgedehnt haben,

und wenn sie diese Anstrengungen auf ein weites und allumfas-
sendes Ziel gerichtet haben, das sich im Sturz der politischen
Macht der Bourgeoisie verwirklicht. Denn solange die gegen-
wartige politische Ordnung am Leben bleibt, besteht ihre Funk-
tion darin, alle Anstrengungen der proletarischen Klasse, sich
der Ausbeutung zu entziehen, zu zerstoren.

Die ersten Gruppen von Proletariern, die sich dessen bewufit
werden, sind diejenigen, die in die Bewegungen ihrer Klassen-—
briider eingreifen, und sie bringen durch die Kritik ihrer An-
strengunge, der daraus entspringenden Resultate, der Fehler
und Enttduschungen eine immer grofere Anzahl von Proletariern
auf das Gebiet des allgemeinen und zielbewuRten Kampfes, der
ein Kampf um die Macht ist, ein politischer, ein revolutiond-

rer Kampf.

Zuerst wdchst also die Anzahl der Arbeiter, die iiberzeugt sind,
dal nur durch den revolutionidren Endkampf das Problem ihrer
Lebensbedingungen zu ldsen ist, und gleichzeitig verstirken
sich die Reihen jener, die bereit sind den unvermeidlichen
Schwierigkeiten und Opfern des Kampfes ins Gesicht zu sehen,
indem sie sich an die Spitze der durch ihre Leiden zur Revolte
gedrangten Massen stellen, um ihrer Anstrengung eine rationelle
Ausniitzung und eine sichere Wirksamkeit zu geben.

Die unerlidflliche Aufgabe der Partei entwickelt sich also in
zwel Stufen, zuerst als Erscheinung des BewuBtseins, und dann
als Erscheinung des Willens: indem sich die erste in eine
theoretische Auffassung des revolutioniren Prozesses iiber-
setzt, die allen Anhdngern gemein sein muR, die zweite in die
Annahme einer genauen Disziplin, die die Koordinierung der
Aktion und daher ihren Erfolg sichert.

Natiirlich ist dieser Prozell des Heranreifens der Klassenener-—
gien niemals in sicher fortschreitender und kontinuiertlicher
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Weise abgelaufen, noch kann er es je. Es gibt Stillstand,
Riickschritte, Verirrungen und oftmals verlieren die proleta-
rischen Parteien jenen wesentlichen Charakter, der sich
herausgebildet hatte, und werden ungeeignet, ihre historischen
Aufgaben zu realisieren. Selbst durch den EinfluR von typi-
schen Erscheinungen der kapitalistischen Welt im allgemeinen
entgleitet den Hinden der Parteien oft ihre hauptsdchliche
Funktion: den aus den Gruppenbewegungen entspringenden Drang
zu zentralisieren und zum nur revolutiondren Endzweck zu lei-
ten; und sie kommen soweit, schliefllich nur deren unmittel-
bare und voriibergehende Losung und Befriedigung zu fordern,
wobei sie in der Lehre und in der Praxis degenerieren, indem
sie annehmen, daR das Proletariat im Rahmen des kapitalisti-
schen Regimes die Bedingung eines niitzlichen Gleichgewichtes
finden konne; indem sie sich in ihrer Politik fiir unmittelbare
Teilziele einsetzen, und so die schiefe Bahn der Zusammenarbeit
betreten.

Auf diese Erscheinungen der Degeneration, die ihren Hohepunkt
im groflen Weltkrieg hatten, folgte eine Periode gesunder Reak-
tion; die von revolutiondren Richtlinien beseelten Klassen~
parteien - die einzigen die wirklich Klassenparteien sind -
haben sich iiberall wieder gebildet und organisieren sich in
der Dritten Internationale, deren Lehren und deren Aktion spe-
zifisch revolutiondar und "maximalistisch" sind.

Rund um die kommunistischen Parteien gibt es daher - und dazu
in einer ganz nach Entscheidung aussehenden Phase - ein Aufle-
ben des revolutiondren Zusammenstromens der Massen, Eingliede-
rung ihrer Kriafte fiir die revolutiondren Endaktionen.

Aber wiederum kann der ProzeR nicht auf eine unmittelbare Ein-
fachheit der Regel beschrinkt werden, er weist schwere Probleme
der Taktik auf, ist nicht immun gegen teilweise auch schwere
MiBerfolge, ruft Fragen hervor, die sich die Militanten der
revolutiondren Weltorganisation sehr zu Herzen nehmen.

Nachdem sie im Rahmen ihrer Lehre geordnet ist, mufl die neue
Internationale noch einen allgemeinen Plan ihrer Taktischen
Methoden aufstellen. Aus den einzelnen Landern der kommunisti-
schen Bewegung steigt eine Reihe von Fragen auf, die taktischen
Fragen kommen an die Tagesordnung. Nachdem es feststeht, daf
die politische Partei ein unbedingt notwendiges revolutionidres
Organ ist; nachdem es auller Diskussion steht - mit den theore-
tischen Losungen des II. Weltkongresses - dall die Partei nur
eine Fraktion der Klasse sein kann, driangt sich das Problem auf,
genauer zu wissen, welche Ausdehnung die Organisation der Partei
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haben miisse, welche Art der Eingliederung der Massen sie
verwirklichen miisse.

Es existiert, oder man sagt, dall eine Tendenz existiert, die
vollkommen reine, "kleine Parteien" haben mdchte, die fast
Gefallen daran finden wiirde, sich vom Kontakt mit den gros-
sen Massen zu entfremden, indem sie jene beschuldigt, wenig
revolutionidre Fihigkeiten zu haben. Diese Tendenz wird leb-
haft kritisiert und wird, wir wissen nicht ob mit mehr Be-
griindung oder mehr Demagogie als "Linksopportunismus" bezei-
chnet - wihrend eine solche Bezeichnung eher fiir solche Stro-
mungen reserviert werden miilte, die die Funktion der politi-
schen Partei verneinen und beanspruchen, eine weite revolu-
tiondre Einreihung der Massen haben zu koénnen durch rein
wirtschaftliche, gewerkschaftliche und organisatorische
Formen.

Es geht also darum diese Frage der Verhdltnisse zwichen der
Partei und der Masse griindlicher zu untersuchen. Fraktion
der Klasse, gut, aber wie den zahlenmdRigen Wert der Frak-
tion festsetzen? Wir wollen hier folgendes sagen: wenn es
einen Beweis gibt fiir voluntaristischen Irrtum und daher fiir
typischen antimarxistischen "Opportunismus" (Opportunismus
heillt heutzutage soviel wir Hiresie), so ist es der, im vor-
aus den Wert dieses Verhdltnisses als eine Regel der Organisa-
tion festsetzen zu wollen, bestimmen zu wollen, daR die kom-
munistische Partei als ihre organisierten Anhidnger oder als
ihre Sympathisanten eine Anzahl von Arbeitern haben miisse,
die oberhalb oder unterhalb eines gewissen Bruchteils der

proletarischen Massen liege.

Wenn man den aus Spaltungen und Zusammenschliissen bestehenden
Bildungsprozefl der kommunistischen Parteien mit einer Zahlen-
regel beurteilte, d.h. die zu starken Parteien kleiner schnei-
den, und an die zu kleinen gewaltsam Teile dranzukleben, so
wiirde man den licherlichsten Fehler begehen, weil man nicht
versteht, daR jener ProzeR von qualitativen und politischen
Grundsitzen geleitet sein muR, und daR er sich in seinem
groBten Teil in den dialektischen Riickwirkungen der Geschich-
te herausbildet, wobei er einer organisatorischen Gesetzge-
bung entflieht, die zu sehr die Aufgabe ilibernehmen wollte,
die Parteien in eine Form zu gieRen, um Dimensionen zu erhal-
ten, die fiir geeignet und erwiinschenswert gehalten werden.

Als unbestreitbar in einer solchen Diskussion um die Taktik
kann der Wunsch gelten, daB die Parteien soweit wie moglich
stark an Zahl sein sollen, daB es ihnen gelinge, moglichst
breite Schichten der Massen an sich zu ziehen. Es gibt nie-
mand unter den Kommunisten, der es zum Prinzip erhebt, wenige
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zu sein und in der "turris eburnea" (Elfenbeinturm) der
Reinheit eingeschlossen zu sein. Es steht auBer Diskussion,
dafl die zahlenmiRige Kraft der Partei und die eifrige Zu-
stimmung der Proletarier rund um sie giinstige revolutionire
Bedingungen sind, daB sie sichere Indizien einer Reife der
Entwicklung der proletarischen Energien sind und es gibt da-
her niemand, der nicht wiinscht, dal die kommunistischen Par-
teien Fortschritte in diesem Sinne machen.

Es existiert also kein definiertes oder definierbares Verhilt-
nis zwischen den Anhdngern der Partei und der grofen Masse

der Arbeiter. Nachdem feststeht, daR die Partei ihre Funktion
als deren Minderheit erfiillt, wir es Byzantinismus nachzufor-
schen, ob sie eine kleine oder eine groRe Minderheit sein soll.
Sicher ist folgendes: wenn die Entwicklung des Kapitalismus in
seinen Kontrasten und seinen inneren Zusammenstofen, aus denen
hauptsichlich die revolutiondren Tendenzen keimen, in ihren
Anfangen steckt, wenn die Aussichten auf die Revolution noch
weit entfernt sind, kann die Klassenpartei, die kommunistische
Partei, nur aus kleinen Gruppen von Vorliufern bestehen, die
eine besondere Fdhigkeit besitzen, die Perspektiven der Gegschi-
chte zu verstehen, und der Teil der Massen, der die Partei ver-
steht und ihr folgt, kann nicht grof sein. Wenn hingegen die
revolutiondre Krise dridngt, weil die biirgerlichen Produktions-—
verhdltnisse immer unertriglicher werden, dann steigt die Zahl
in den Reihen der Partei und folglich auch unter dem Proletariat.

Wenn die gegenwirtige Epoche - in der sicheren Uberzeugung aller
Kommunisten — eine revolutionidre Epoche ist, folgt daraus,

da wir in allen Lindern starke Parteien mit grofem EinfluR auf
weite Schichten des Proletariats haben miilten. Wo sich dies

aber noch nicht verwirklicht hat - obwohl es unwiderlegbareBe-
weise fir die Schiarfe der Krise und fiir den Zusammenbruch gibt -
sind die Griinde dieses Mangels so kompliziert, daR es eine enorm
leichtsinnige SchluBfolgerung widre, die zu kleine und wenig ein-
fluBreiche Partei kiinstlich erweitern zu miissen, indem man ihr
andere Parteien und Teile von Parteien anschliéft, in deren Rei-
hen es die Elemente gibt, die mit den Massen in Verbindung ste-
hen. Die Zweckmdfigkeit, in die Reihen dieser Partei andere Or-
ganisationselemente aufzunehmen, oder umgekehrt, aus iiberladenen
Parteien einen Teil der Mitglieder auszuschliefen, kann man nicht
von einer arithmetischen Bewertung ableiten, von einer kindlichen
MiBstimmung gegeniiber den statistischen Daten.

Die Bildung der kommunistischen Parteien in und auRerhalb Euro-
pas — mit Ausnahme der bolschewistischen Partei Ruflands - er-
folgte in einem aufs hdéchste beschleunigten Tempo, da der Krieg
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ebenfalls in hochst beschleunigtem Tempo der Krise des Regimes
die Tiiren gedoffnet hatte. Die proletarischen Massen kodnnen
nicht schrittweise den Weg einer sicheren Bildung des politi-
schen Bewulltseins befolgen, sondern sie werden wie von den Wel-
len eines tilirmischen Meeres vorwdrts und wieder vorwdrts ge-
stolen, mitten unter die Erfordernisse der revolutionidren Ak-
tion. Andererseits liberlebt der traditionelle Einflufl der so-
zialdemokratischen Methoden, und die sozialdemokratischen Par-
teien selbst bleiben auf der Biilhne, um ganz zu Gunsten der
Bourgeoisie den Klarungsvorgang zu sabotieren.

In Augenblicken, in denen das Problem der Losung der Krise am
extremen Punkt angelangt ist, und das Problem der Macht sich
den Massen aufdringt, wird das Spiel der Sozialdemokraten
schrecklich klar, denn im Dilemma: Diktatur des Proletariats
oder Diktatur der Bourgeoisie wahlen sie, wenn die Entschei-
dung unvermeidbar geworden ist, die Bourgeoisie als Komplizen.
Wenn aber diese Situation trotz ihres Herannahens noch nicht
eingetreten ist, unterliegt ein betridchtlicher Teil den alten
Einfliissen der Sozialverriater. Wenn die Chancen der Revolu-
tion auch nur zum Schein sich zu verringern andeuten, oder
wenn die Bourgeoisie unerwartete Widerstandskrifte zu entfal-
ten beginnt, ist es unvermeidlich, daR die Bewegung der kommu-
nistischen Parteien voriibergehend an Terrain verliert, sowohl
auf dem Gebiet der Organisation wie auf dem der Erfassung der
Massen.

Die Unbestidndigkeit der gegenwdrtigen Situation wird uns im
allgemeinen Bild der sicheren Entwicklung der revolutiondren
Internationale diese Wechselfdlle sehen lassen; auch wenn es
auBer Frage steht, daBR die kommunistische Taktik solchen un-
glinstigen Umstinden entgegenwirken muBl, so ist es genau so
sicher, daB die Hoffnung absurd wire, sie mit taktischen For-
meln aus der Welt zu schaffen, so wie es ilibertrieben ist, sich
dadurch zu pessimistischen Schluffolgerungen verleiten zu las-
sen.

In der abstrakten Annahme der stetigen Entwicklung der revolu-
tiondren Energien der Massen vergroflert die Partei bestidndig
ihre zahlenmdfligen und politischen Krdfte, widchst sie an Quan-
titdt, wobei sie an Qualitit gleich bleibt, da das Verhdltnis
der Kommunisten gegeniiber den Proletariern widchst. 1In der
realen Lage, in der sich die verschiedenen andauern veridnder-
lichen Faktoren der sozialen Umweltverhdltnisse komplex auf
die Stimmung der Massen riickwirken, hort die kommunistische
Partei nicht auf, (obwohl sie die Gesamtheit aller derer ist,
die besser als die iibrige Masse den Charakter jener Entwick-
lung kennen und verstehen), eine Folge jener Entwicklung zu
sein. Sie kann nicht umhin, jene Wechselfdlle zu erleiden,
und wenn sie auch ununterbrochen als Faktor der revolutioni-
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ren Beschleunigung wirkt, kann sie nicht durch irgendeine Raf-
finiertheit der Methode dem grundlegenden Wesen der verschie-—
denen Situationen Gewalt antun oder sie auf den Kopf stellen.

Aber das ilibelste aller Heilmittel, die dazu dienen k&nnen, die
ungiinstigen Riickwirkungen der Situation zu beseitigen, wire
das, periodisch den theoretischen und organisatorischen Prin-
zipien, auf die sich die Partei stiitzt, den Prozefl zu machen,
mit dem Zweck die Ausdehnung ihrer Kontaktzone mit der Masse
zu vergroflern. In Situationen, die die revolutiondre Anfidllig-
keit der Massen verringern, bedeutet oftmals das, was einige
als "die Partei zur Masse bringen" bezeichnen, soviel als die
Charakterziige der Partei entstellen, ihr gerade jene Qualiti-
ten zu nehmen, durch die sie als Reagens in dem Sinne auf die
Massen einwirkt, dafl sie die Vorwdrtsbewegung wieder aufnimmt.

Nachdem die kommunistischen Parteien die genauen Charakterziige
des revolutiondren Prozesses auf den Ergebnissen der Lehre und
der historischen Erfahrung solid begriindet haben; nachdem sich
herausgestellt hat, daB sie nur international sein kdnnen und
daher nur zu internationalen Richtlinien Anlaf geben ko&nnen,
mull man die Form ihrer Organisation fiir festgelegt halten und
verstehen, dall ihre Fdhigkeit, die Massen an sich zu ziehen
und zu krdftigen ihrer Treue zu einer strengen Disziplin des
Programms und der inneren Organisation entsprechen wird.

Die kommunistische Partei ist mit einem durch die internatio-
nalen Erfahrungen der Bewegung bekrdftigten theoretischen Be-
wulltsein ausgestattet, das ihr die Vorbereitung fiir die Erfor-
dernisse des revolutioniren Kampfes gibt; auch wenn sich in
gewissen Phasen ihres Lebens die Massen teilweise von ihr ent-
fernen, hat die Partei die Garantie, sie um sich zu haben,
wenn sich jene revolutionidren Fragen stellen werden, die keine
andere Losung zulassen als die in ihrem Programm vorgezeichne-
te. Wenn die Erfordernisse der Aktion beweisen werden, dafl
ein zentralisierter und disziplinierter leitender Apparat notig
ist, wird die kommunistische Partei, die ihre Bildung an sol-
chen Kriterien inspiriert hat, sich an die Spitze der in Bewe-
gung geratenen Massen stellen.

Wir wollen daraus schlieBen, daR die Kriterien, die als Basis
in der Beurteilung der Wirkungskraft der kommunistischen Par-
teien zu dienen haben, weit entfernt sein miissen von einer
"nachtrdaglichen" zahlenmiaRigen Kontrolle iiber ihre Krdfte im
Verhdltnis zu denen der anderen Parteien, die sich auf das
Proletariat berufen. Diese Kriterien kdnnen nur in der exak-
ten Definition der theoretischen Basis des Parteiprogramms
bestehen, und in der strengen inneren Disziplin aller ihrer
Organisationen und ihrer Mitglieder, die die Ausniitzung der
Arbeit aller fiir den sichersten Erfolg der revolutionidren
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Sache gewdhrleistet. Jede andere Form des Eingreifens in die
Zusammensetzung der Partei, die sich nicht logisch von der
genauen Anwendung jener Richtlinien ableitet, fiihrt nur zu
illusorischen Ergebnissen und nimmt der Klassenpartei ihre
groBte revolutionire Kraft, die eben in der doktrindren und
organisatorischen Kontinuitdt ihrer gesamten Tatigkeit bes-
teht, in der Tatsache "vorher gesagt" haben zu konnen, wie
der ProzeR des Endkampfes zwischen den Klassen aussehen wird,
in der Tatsache, sich jene Form von Organisation gegeben zu
haben, die genau den Erfordernissen der entscheidenden Perio-
de enspricht.

Diese Kontinuitit wurde in den Kriegsjahren iiberall in nicht
wieder gutzumachender Weise zerrissen, und es blieb nichts
anderes iibrig als wieder von vorne zu beginnen. Aber das
Entstehen der kommunistischen Internationale als historische
Kraft war die Konkretisierung auf der Grundlage von &duilerst
klaren, entscheidenden revolutiondren Erfahrungen jener Linien
auf denen sich die proletarische Bewegung in allen Liandern von
neuem organisieren konnte. Erste Bedingung des revolutionidren
Erfolgs des Weltproletariats ist also, daR die Internationale
eine organisatorische Stabilisierung erreicht, die iiberall den
Massen ein Gefiihl der Entschlossenheit und der Sicherheit gibt,
die sie zu gewinnen weill auch durch die Fihigkeit auf sie zu
warten, wo es unerlidflich ist, daf die Entwicklung der Krise
noch auf sie einwirkt, wo es unvermeidbar ist, dall sie noch

zu gewissen Experimenten der heimtiickischen sozialdemokrati-
schen Ratschlige zuriickkehren. Es gibt keine besseren Rezepte,
um eine solche Notwendigkeit zu iiberwinden.

Der zweite Kongref der III. Internationale verstand diese Not-
wendigkeiten. Es handelt sich darum, am Beginn einer neuen
Epoche, die zur Revolution fiihren sollte, die Ausgangspunkte
fiir eine internationale A rbeit der Organisation und der revo-
lutiondren Vorbereitung festzulegen. Vielleicht wdre es besser
gewesen wenn der KongreB, anstatt den in den verschiedenen
Thesen — alle theoretisch-taktischer Natur - auftauchenden
Argumenten der Reihe nach zu folgen, zuerst die wesentlichen
Grundlagen der kommunistischen Auffassung von Theorie und Pro-
gramm festgelegt hidtte, auf deren Annahme sich in erster Linie
die Organisationen aller Mitgliedsparteien griinden sollte; und
wenn der KongreR folglich die grundlegenden Richtlinien der
Aktion gegeniiber dem Gewerkschaftsproblem, dem Agrarproblem,
dem Kolonialproblem usw., formuliert hdtte, zu deren diszipli-
nierten Einhaltung alle Anhidnger verpflichtet sind. Das alles
existiert aber in den aus dem II. Kongref hervorgegangencn Re-
solutionen und ist vortrefflich in den Thesen iiber dic Aufnah-
mebedingungen’ der Parteien zusammengefallt.

Wesentlich ist, die Anwendung der Aufnahmcbedingungen als eine
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grundlegende und organisatorische Anfangshandlung der Inter-
nationale zu betrachten, als ein Verfahren, das ein fir alle-
mal ausgefihrt wird, um die organisierten und organisierbaren
Krifte aus dem Chaos zu befreien, zu welchem die proletari-
sche Bewegung geworden war, Krdfte, die nun in die neue Inter-
nationalc eingereiht sind.

Man wird nie friih genug die internationale Bewegung auf das
Geleise jener international obligatorischen Richtlinien bringen,
denn die grofle Kraft die ihr die Erfiillung ihrer Aufgabe als
Triebkraft der revolutiondren Energien ermdglichen wird, besteht
in dem Beweis einer Kontinuitat der Gedanken und der Aktion auf
ein genaues Ziel hin, die sich eines Tages vor den Augen der
Massen klar abzeichnen wird und ihre Polarisierung zu einer
Avantgarde-Partei und damit die groften Siegeschances fiir die
Revolution bewirkt.

Wenn auf dieser ersten im organisatorischen Sinn jedoch defini-
tiven Anordnung der Bewegung in manchen Lindern Parteien von
anscheinend spidrlicher Anhdngerzahl hervorgehen, kann man, was
sehr niitzlich ist, die Griinde eines solchen Umstands untersu-
chen, es widre jedoch absurd, die Richtlinien dndern und erneut
anwenden zu wollen mit dem Ziel, ein andersgeartetes Kriafte-
verhdltnis der Anhdngerzahl der Partei zur Masse oder zu den
anderen Parteien zu erreichen.

Damit wiirde man nur die gesamte Arbeit der ersten Organisations-
periode nutzlos und unwirksam machen, indem man vor vorne be-
ginnt, und so die Moglichkeit bestehen 1liRt, immer wieder die
Vorbereitungsarbeit von vorne zu beginnen und so sicher Zeit
verliert anstatt Zeit zu gewinnen.

Das gilt umso mehr fiir die internationalen Rickwirkungen, denn
eine solche Auslegung der internationalen Organisations-Regeln,
die eine Widerrufung immer von neuem moglich macht und Prize-
denzfdlle schafft, wo man eingewilligt hat, die Parteien "neu
zu gestalten" sowie man nach einem ersten, schlecht gelungenen
Gullversuch das Metall erneut einschmilzt, um die Statue noch
einmal zu machen. Das wiirde den "Bedingungen", die die Inter-—
nationale den Parteien und den Individuen stellt, die zu ihr
gehoren wollen, alle Autoritdt und allen EinfluB nehmen, wiirde
die Stabilisierung der Kader, der Revolutionsarmee ins Endlose
hinausschieben, und immer neue Offiziere konnten danach stre-—
ben "unter Beihaltung ihres Ranges" in sie einzutreten.

Man darf also nicht fiir die groflen oder fiir die kleinen Partei-
en sein, man darf nicht verlangen, das gesamte Geriist gewisser
Parteien umkehren zu miissen unter dem Vorwand, dass sie keine
"Massenparteien" sind; man mufl verlangen, daR die kommunisti-
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schen Parteien iiberall auf festen Regeln programmatischer und
taktischer Organisation beruhen, in denen sich die wertvoll-
sten auf internationalem Gebiet gesammelten Erfahrungen des
revolutioniren Kampfes zusammenfassen.

Wie schwierig es auch ist, all das deutlich zu machen ohne
lange Betrachtungen und Anfiihrungen von Geschehnissen aus dem
Leben der proletarischen Bewegung riihrt es nicht vom abstrak-
ten und sterilen Wunsch her, reine, perfekte, orthodoxe Par-
teien haben zu wollen, sondern gerade von der Sorge, in der
wirksamsten und sichersten Weise die Realisierung der revolu-
tiondren Aufgaben der Klassenpartei zu erreichen.

Sie wird nie so sicher von den Massen umgeben sein, diese
wiederum werden nie einen so sicheren Schutz fiir Thr Klassen-
bewulltsein und ihre Macht haben, als wenn das Vorleben der
Partei eine Kontinuitat der Bewegung in Richtung der revolu-
tiondren Ziele aufweist, in unglinstigen Stunden auch ohne

und gegen die Masse selbst. Die Massen wird man nie wirksam
gewinnen konnen, wenn nicht durch den Kampf gegen Ihre oppo-
rtunistische Filihrer; d.h. dall man sie gewinnen mufl, indem man
den Bau der nicht-kommunistischen Parteiorganisationen, die
noch Anhang unter den Massen haben, zerstort und die proleta-
rischen Elemente in die Kader der solid festgelegten Organisa-
tion der kommunistischen Partei aufnimmt. Diese ist die einzige
wirksame Methode, von sicherem praktischem Erfolg.

Sie entspricht genau dem, was Marx und Engels von der abtriin—
nigen Bewegung der Lassallianer behaupteten.

Die Kommunistische Internationale miiBte darum alle Elemente
und Gruppen, die sich ihr mit Vorbehalten in der Theorie und
der Taktik ndhern, mit grotem Mifltrauen betrachten. Wir ge-—
ben zu, dafl man diese Beurteilung nicht auf eine absolute
unterschiedslose internationale Bewertung bringen kann, da
sie nicht von der Bewertung gewisser spezieller Bedingungen
von Liandern absehen kann, in denen sich begrenzte Krifte auf
dem prdzisen Terrain des Kommunismus zusammenschlieflen. Aber
in dieser Beurteilung darf der Tatsache, dall die vorhandene
kommunistische Partei zahlenmdfig klein oder grof! ist, kein
Gewicht gegeben werden, um davon die Zweckmiafigkeit abzulei-
ten, die Kriterien zu erweitern oder zu verengen, mit denen
Elemente, oder schlimmer, Gruppen angenommen werden, die noch
mehr oder weniger unvollstidndig filir die Thesen und die Metho-
den der Internationale gewonnen sind. Solche Erwerbungen wi-
ren keine Erwerbungen positiver Kriafte; anstatt neue Massen
zu uns zu bringen, wiirden wir das Risiko eingehen jenen klaren
ProzeR der Gewinnung der Massen zu gefdhrden, einen Prozel
dessen moglichst rasches Fortschreiten wir wiinschen miien,
ohne aber solchen Wunsch unvorsichtig in einer Richtung spie-
len zu lassen, die im Gegenteil den festen und endgiiltigen
Erfolg verzdgern kann. |
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Es 1ist notig, der Taktik der Internationale, den grundle-
genden Kriterien, die deren Anwendung auf die komplexen
Probleme der Praxis vorschreiben, gewisse Richtlinien zu
geben, die immer beste Resultate geliefert haben: Die ab-
solute Unnachgiebigkeit gegeniiber auch dhnlichen Parteien,
im Sinn ihrer zukiinftigen Auswirkungen, wobei man die un-
mittelbare Betrachtung beiseite 1liBt, ob es vorteilhaft
sei, gewisse Situationen zu beschleunigen; die Disziplin
den Anhingern gegeniiber, wobei man nicht nur auf ihre ge-
genwidrtige Ausfiihrung achten muf, sondern auch auf die vor-
hergehende Tiatigkeit der Anhdnger, mit groBtem MifBtrauen
gegeniiber den Bekehrungen. Das Kriterium, Individuen und
Gruppen nicht zu betrachten, als ob sie in jedem Moment

das Recht hdtten, eine "Dienstzeit" im kommunistischen Heer
anzunehmen oder es zu lassen, sondern sie in ihrer vergange-
nen Verantwortlichkeit zu sehen. Wenn es die Partei auch
momentan in einem zu engen Kreis einzuschliellen scheint,
ist das alles kein Luxus der Theorie, sondern taktische Me-
thode fiir eine absolut sichere Leistungsfahigkeit in der
Zukunft.

Hunderte von Beispielen beweisen, wie schlecht und wenig
nutzbringend die "Revolutiondire der letzten Stunde" in
unsere Kader passen, d.h. jene, die sich von einer speziel-
len Lage reformistische Orientierung diktieren liefen, und
die sich heute veranlaft filhlen, die grundlegenden kommuni-
stischen Richtlinien anzunehmen, weil sie von oft zu opti-
mistischen Betrachtungen iiber das Bevorstehen der Revolution
beeindruckt sind. Es geniigt eine neuerliche Schwankung der
Situation — und wer kann im Krieg sagen, wieviele Wechsel
von Vormiarschen und Riickziigen es vor dem Endsieg geben

wird - damit diese Elemente zu ihren einstigen Opportunis-
mus zuriickkehren und so den Gehalt unserer Organisation
schadigen.

Die internationale kommunistische Bewegung darf nicht nur
von jenen zusammengesetzt sein, die fest Yon der Notwen-
digkeit der Revolution iiberzeugt sind, und bereit sind, fiir
sie zu kdmpfen und jedes Opfer zu bringen, sondern auch von
jenen, die entschieden sind, sich auf revolutiondrem Terrain
zu bewegen, selbst wenn die Schwierigkeiten des Kampfes den
hirtesten Weg und das am weitesten entfernte Ziel aufzuzei-
gen.

Durch die feste Basis unserer internationalen Organisation
werden wir im Augenblick der akuten revolutiondren Krise die
Elemente rund um uns anziehen, die heute noch zdgern, und
werden so iliber die sozialdemokratischen Parteien verschie-
dener Nuancen Recht haben.
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Wenn die revolutionidren Moglichkeiten nicht so unmittelbar
sind, werden wir nicht einmal einen Augenblick lang das

Risiko eingehen von unserer Vorbereitungsarbeit abgelenkt
zu werden und der Losung anderer voriibergehender Probleme
nachzugehen, wovon nur die Bourgeoisie einen Gewinn hdtte.

Ein anderer Aspekt der taktischen Frage der sich den kommu-
nistischen Parteien stellt, ist die Wahl des Moments, wo
man Losungsworte fiir die Aktion geben soll, sei es fiir eine
sekundire Aktion oder fiir die Endaktion.

Heute diskutiert man also leidenschaftlich iiber die "Offen-
siv-Taktik" der kommunistischen Partei, bestehend aus dem
Vorhandensein einer gewissen Einordnung und Bewaffnung der
Mitglieder und der niaheren Anhidnger, um sie im geeigneten
Moment in Angriffsaktionen einzusetzen, um die Massen in
eine allgemeine Bewegung hineinzuziehen, oder auch fiir
Kundbewegungen um auf die reaktiondren Angriffe der Bour-
geoisie zu antworten.

Auch hier bilden sich gewohnlich zwei entgegengesetzte Be-—
wertungen des Problems, von denen wahrscheinlich kein Kom-
munist die Vaterschaft annehmen wiirde.

Niemand, der Kommunist ist, kann gegen die Anwendung der
bewaffneten Aktion, der Repressalien, und auch des Terrors
Vorurteile errichten, und verleugnen, daB die kommunistische
Partei der direkte Leiter dieser Disziplin und Organisation
verlangenden Aktionsformen sein miisse.

Ebenso ist die Auffassung kindisch, nach der die Anwendung
der Gewalt und die bewaffneten Aktionen dem "groflen Tag"
vorbehalten sind, an dem der Endkampf um die Eroberung der
Macht entbrennen wird. Es liegt im Wesen der revolutiond-
ren Entwicklung, dafl blutige ZusammenstolRe zwischen dem
Proletariat und der Bourgeoisie bereits vor dem Endkampf
stattfinden, nicht nur im Sinne, dafl es sich um nicht von
Erfolg gekrdnten Versuchen der Proletarier handeln kann,
sondern im Sinne von unvermeidlichen teilweisen und vor-
iibergehenden Zusammenstdfen zwischen zum Aufstand gedrdng-
ten Gruppen von Proletariern und den biirgerlichen Vertei-
digungskriften, oder auch zwischen den weiBgardistischen
Haufen der Bourgeoisie und den von ihnen angegriffenen und
provozierten Arbeitern. Genausowenig ist es richtig zu
sagen, dall die kommunistischen Parteien solche Aktionen
miBbilligen und jegliche Anstrengung fiir einen bestimmten
finalen Augenblick aufsparen sollen, denn jeder Kampf braucht
eine Einiibung und eine Periode der Ausbildung, und die revo-
lutiondre Fdahigkeit der Eingliederung der Partei muf} in
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diesen vorbereitenden Aktionen beginnen sich zu bilden und
zu prifen.

Diesen Betrachtungen gdabe jedoch derjenige eine falsche Be-
wertung, der ohne weiteres die Aktion der politischen Klas-
senpartei als die Aktion eines Generalstabes auffalt, von
dessen Willen allein die Bewegung der Streitkrdfte und deren
Gebrauch abhdngt; der sich eine imagindre taktische Pers-—
pektive der Partei konstruiert, die an einem bestimmten Zeit-
punkt, wenn sie glaubt, ein geniigend stark entwickeltes mi-
litdrisches Netz aufgebaut zu haben, plotzlich zum Angriff
iibergeht, im Glauben mit diesen Krdften die Verteidigungs-
krifte der Bourgeoisie schlagen zu konnen.

Die offensive Aktion der Partei ist erst dann denkbar, wenn
die Realitdt der wirtschaftlichen und sozialen Lage die Mas-
sen in Bewegung setzt, um Probleme zu losen, die direkt ihr
Geschick interessieren, und zwar in groflter Ausdehnung,
wobei sie einen Aufruhr schaffen, durch dessen Entwicklung
in echt revolutionidrem Sinn das Eingreifen der Partei uner-
1liBlich wird. Aufgabe der Partei ist dann, die allgemeinen
Ziele festzulegen und die Bewegung in eine auch militar-
technische gut organisierte und rationelle Aktion einzuglie-
dern. Auch in Teilbewegungen der Massen gibt es keinen
Zweifel, daB die revolutionire Vorbereitung der Partei be-
ginnen kann, sich in vorgelagerten Aktionen auszudriicken,
wie im unerldflichen taktischen Mittel der Repressalie ge-
geniiber dem Terror der Weillen, der danach trachtet, dem
Proletariat das Gefilhl zu geben, endgililtig schwidcher als

der Gegner zu sein, und es dazu zu bringen, von der revo-
lutiondren Vorbereitung abzulassen.

Aber zu glauben, dall man mit dem Spiel dieser auch noch so
vortrefflich und auf breiter Basis organisierten Krifte die
Situationen verschieben und aus einem Zustand der Stagna-
tion das Ingangsetzen des allgemeinen revolutiondren Kampfes
bewirken kdnne, ist noch eine voluntaristische Auffassung,
die in den Methoden der marxistischen Internationale weder
Platz finden kann noch darf.

Erschaffen kann man weder die Parteien noch die Revolutionen.
Man leitet die Parteien und die Revolutionen, durch die Ver-
einigung der niitzlichen internationalen revolutiondren Er-
fahrungen, mit dem Ziel, die bestmogliche Wirksamkeit fiir
den Sieg des Proletariats in dem Kampf zu sichern, auf den
die geschichtliche Epoche, in der wir leben, unvermeidlich
hinauslduft. Wir glauben zu dieser Schluflfolgerung kommen
zu miissen.
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Die wesentlichen leitenden Kriterien der Massenaktion, die
sich in den organisatorischen und taktischen Grundsidtzen
ausdriicken, die die Internationale fiir alle Mitgliedspar-
teien festlegen mufl, diirfen nicht die Illusion erwecken,
Parteien fabrizieren zu wollen, die geeignet sind, die
Revolution zu garantieren; sondern sie miissen sich an den
Betrachtungen der marxistischen Dialektik inspirieren, in-
dem sie sich vor allem auf die Klarheit und Einheitlichkeit
des Programms einerseits und auf die zentralisierende Dis-
ziplin der Taktik andererseits stiitzen.

Zwei Auffassungen scheinen opportunistische Abweichungen
vom rechten Weg zu sein. Erstens diese, die die Natur und
die Charakterziige der Partei von der Wertschiatzung ablei-
tet, ob es moglich sei oder nicht, beim Stand der Dinge
betrichtliche Krifte anzusammeln, das heiflt, sich von den
Situationen die Organisationsregeln der Partei diktieren

zu lassen, um der Partei von aullen her eine Zusammensetzung
zu geben, die sich von der unterscheidet, zu der die Situa-
tion gefiihrt hat. Zweitens jene, zu glauben, daB die Par-
tei, wenn sie nur stark an Zahl sei und eine militdrische
Vorbereitung erreicht habe, durch Angriffsbefehle die re-
volutiondren Situationen auslGsen konne, das heiflt, sich
anzumaflen, die geschichtlichen Situationen durch den Willen
der Partei zu erschaffen.

Wie die Abweichung nach "links" oder nach "rechts" auch
immer sein moge, sicher ist, dall beide sich vom rechten
marxistischen Weg entfernen, Im ersten Fall verzichtet
man auf das, was der rechtmdfige Eingriff einer interna-
tionalen Regelung der Bewegung sein kann und muf}, auf das
bifichen EinfluR unseres Willens (abgeleitet von einem pri-
zisen Bewultsein und historischer Erfahrung) auf den Ver-
lauf des revolutionidren Prozesses, was zu realisieren mo-
glich ist und unsere Pflicht verlangt; im zweiten mift man
dem Willen der Minderheiten iibermdafigen und unwirklichen
Einflufl bei, und riskiert so nur, verheerende Niederlagen
herbeizufiihren.

Die kommunistischen Revolutionidre sollen dagegen jene sein,
die, gemeinsam abgehidrtet durch die Erfahrungen im Kampf
gegen die Degenefierungen der proletarischen Bewegung, un-
erschiitterlich an die Revolution glauben und unerschiitter-
lich die Revolution wollen - aber nicht wie ein Glaubiger,
der den Saldo einer Zahlung zu erlangen wiinscht, und dabei
Gefahr liduft, der Verzweiflung und dem MiRtrauen Platz zu
machen, wenn ein Tag nach dem Verfall des Wechsels vergeht.
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PROLETARISCHE DIKTATUR UND KLASSENPARTEI

I

Jeder Klassenkampf ist politischer Kampf (Marx)

Ein Kampf, der sich darauf beschrinkt, eine andere Verteilung
der Einkommen zu erreichen, ist, da er sich nicht gegen die
soziale Struktur der Produktionsverhdltnisse richtet, noch
kein politischer Kampf. Der Umsturz der Produktionsverhdlt-
nisse, die einer sozialen Epoche und der Herrschaft einer be-
stimmten Klasse eigen sind, ist das Ergebnis eines langen,
sich durch VorstoRe und Riickschlige entwickelnden politischen
Kampfes.

Die Kernfrage dieses Kampfes ist die des Staats, die Frage£
"Wer hat die Macht?" (Lenin).

Der Kampf des modernen Proletariats dullert und verallgemei-
nert sich als politischer Kampf erst durch die Bildung und

die Tatigkeit der Klassenpartei. Diese Partei ist durch fol-
genden Leitsatz gekennzeichnet: die Entfaltung des industriel-
len kapitalistischen Systems und der Herrschaft der Bourgeoi-
sie die aus den liberaldemokratischen Revolutionen entsprangen,
ist nicht nur weit entfernt die Widerspriiche der Klasseninte-
ressen historisch aufzuheben, sondern verschirft sie immer’
weiter und treibt sie immer mehr zum Ausbruch in den Biirger-
krieg, in den Kampf mit den Waffen in der Hand.

I1

Die kommunistische Partei ist durch diese Voraussicht und
dieses Programm gekennzeichnet; solange die Bourgeoisie noch
die Macht hat, sind ihre Aufgaben die folgenden:

a) Festlegen und Verbreiten der Lehre der sozialen Ent-
wicklung, der wirtschaftlichen Gesetze, die die heutigen Pro-
duktionsverhiltnisse kennzeichnen, der Klassenkonflikte, die
sie erzeugen, der Lehre iiber Staat und Revolution.

b) Sie gibt der proletarischen Organisation die Einheit
und die geschichtliche Bestdndigkeit. Einheit bedeutet nicht
praktische Eingliederung aller Arbeiter und Halbarbeiterschich-
ten - die ja eben durch die Herrschaft der Ausbeuterklasse
unter dem EinfluR abweichender politischer Fiihrungen und
Kampfmethoden stehen - sondern die straffe internationale Ver-
bindung der Avantgarde, die sich gidnzlich nach der vollstidn-
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digen revolutiondren Linie richtet. Die Bestidndigkeit ist
die stetige und ununterbrochene Behauptung der dialektischen
Richtlinie, welche die Stellungen der Bewegung in Kritik und
Kampf, durch die Reihe der verschiedenen Bedingungen hindurch,
verbindet;

c) weitsichtige Vorbereitung der Klassenmobilisierung
und Offensive durch passende Ausniitzung jeder Propaganda-
Agitations— und Eingriffsmdglichkeit in jedem der Teilkimpfe
die von den tiglichen Interessen hervorgerufen werden, bis
zur Organisation des illegalen Aufstandsapparates zur Erobe-
rung der Macht.

Wenn die allgemeinen Bedingungen und die organisatorische,
politische und taktische Festigkeit der Klassenpartei es zum
Ausbruch des allgemeinen Kampfes fir die Macht bringen, so
leitet die Partei die revolutionidre Klasse, nachdem sie sie
siegreich im sozialen Krieg gefiihrt hat, auch bei der Ausfiih-
fung der grundsitzlichen Aufgabe: die Zerschlagung und Ver-
nichtung der Organe die den kapitalistischen Staat bilden,
d.h. der bewaffneten Verteidigungsorgane und des allgemeinen
Verwaltungsapparates, sowie aller angeblichen Vertretungen
der Meinungen oder der Berufsinteressen durch Abgeordneten-
organe, welche sie auch seien. Ob er sich nun liigenhaft als
klassenloser Ausdruck der Mehrheit der Biirger darstellt, oder
mehr oder weniger offen als Diktatur eines angeblich mit na-
tionalen, rassischen, oder volkssozialen Aufgaben belehnten
Regierungsapparates auftritt, muB der Klassenstaat der Bour-
geoisie gleichwohl vernichtet werden. Geschieht dies nicht,
so ist eben die Revolution geschlagen.

IIT

Wihrend der Periode die der Zerstdrung des kapitalistischen
Unter jochungsapparates folgt bleibt die Aufgabe der politi-
schen Arbeiterpartei ebenso grundlegend, da der Kampf zwi-
schen den Klassen weitergeht, dialektisch umgewendet.

Der kennzeichnende Grundsatz der kommunistischen Theorie iber
Staat und Revolution schlieRt vor allem die Anpassung des
legislativen und exekutiven Mechanismus des Bourgeoisstaates
zwecks der sozialen Verwandlung der wirtschaftlichen Formen
aus (Sozialdemokratie). Aber es schlielt ebenso die Mdglich-
keit aus, die Zerstdrung des Staates und die Umbildung der
alten wirtschaftlichen Verhiltnisse, die dieser bisher schiitzte,
einer kurzen, gewaltigen Krisen gleichzusetzen, (Anarchismus)
oder den EntstehungsprozeRf der neuen Produktionsform dem spon-—
tanen und verstreuten Handeln der Betriebs— oder Berufsunionen
der Arbeiter zu iiberlassen (Gewerkschaftler).
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Jede soziale Klasse deren Herrschaft gestiirzt wurde, selbst
mit Terror, lebt noch lange im Gewebe des sozialen Organis-—
mus weiter, und gibt nie die Hoffnung einer Revanche auf,
weder die Versuche sich politisch wieder zu organisieren,
noch das Streben nach einer gewaltsamen oder auch verdeckten
Restauration. Von herrschender ist sie zur geschlagenen und
beherrschten Klasse geworden, aber sie ist deshalb nicht mit
einem Schlag verschwunden.

Das Proletariat, das mit der Entfaltung des Kommunismus
selbst als Klasse verschwinden wird, wie alle anderen Klas-
sen, organisiert sich selbst im ersten Stadium der nach-
kapitalistischen Zeit als herrschende Klasse (Manifest).
Ist der alte Staat einmal vernichtet, tritt der neue prole-
tarische Staat auf, die Diktatur des Proletariats.

Die erste Bedingung der Uberschreitung des kapitalistischen
Systems ist der Umsturz der Macht der Bourgeoisie und die
Vernichtung ihres Staates. Die Bedingung der tiefen und
radikalen sozialen Umwandlung, die dann beginnt, ist die
Errichtung eines neuen, eines proletarischen Staatsapparates,
der wie jeder historische Staat imstande ist Gewalt und Zwang
auszuliben.

Die Existens eines solchen Apparates bezeichnet nicht die kom-
munistische Gesellschaft, sondern ihre Entwicklungsphase. Ist
diese einmal beendet, gibt es weder Klassen noch Klassenherr-
schaft. Aber das Organ der Klassenherrschaft ist der Staat -
und der Staat kann nichts anderes sein. Daher ist der prole-
tarische Staat den die Kommunisten beanspruchen - aber diese
Forderung hat nicht das Geringste von einem mystischen Glau-
ben an einen absoluten, idealen Wert - eine Klassenwaffe, ein
dialektisches Instrument das sich gerade durch die Erfiillung
seines Zweckes langsam aufldsen wird, in dem MaRe wie die
soziale Organisation sich in einem langen ProzeR verwandeln
wird, und vom sozialen Unter jochungssystem der Menschen (was
sie nach der Vorgeschichte immer gewesen) zu einem einheit-
lichen, wissenschaftlichen Netz der Verwaltung der Dinge und
Naturkrifte wird. (Engels)

IV

In der Rolle des Staates hinsichtlich der sozialen Klassen
und kollektiven Organisationen bestehen viele grundsdatzliche

Unterschiede zwischen dem Staat, wie er in der Geschichte der
aus biirgerlichen Revolutionen entstandenen Regime erscheint,

und dem Staat, der nach dem proletarischen Sieg auftreten
wird.
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a) Vor dem Kampf und endgiiltigen Sieg stellte die biir-
gerliche Ideologie ihren zukiinftigen post-feudalen Staat
nicht als Klassenstaat dar, sondern als Volksstaat, begriin—
det auf der Aufhebung jeder Ungleichheit vor dem Gesetz -
was ihrem Behaupten nach der Freiheit und Gleichheit aller
Gesellschaftsmitglieder entsprach.

Die proletarische Lehre verkiindigt offen, dafl ihr
zukiinftiger Staat ein Klassenstaat sein wird, d.h. solange
die Klassen bestehen werden, ein Instrument in der Hand
einer einzigen Klasse. Die andern werden prinzipiell und
tatsdchlich auBerhalb des Staates gestellt, "vogelfrei"
sein. Sobald die Arbeiterklasse die Macht errungen hat,
"wird sie sie mit niemandem teilen" (Lenin).

b) Nach dem politischen Sieg der Bourgeoisie wurden,
infolge einer hartnidckigen ideologischen Kampagne, in den
verschiedenen Lindern feierlich Verfassungsurkunden oder
Prinzipverkiindigungen als Grundlage des Staates proklamiert;
man betrachtete diese als ewig geltend, als den endgiiltigen
Ausdruck der endlich entdeckten immanenten Regeln des sozia-
len Lebens. Von da an hidtte das Spiel der politischen Krif-
te in den uniiberschreitbaren Schranken dieser Statuten statt-
finden sollen.

Wahrend des Kampfes gegen das jetzige Regime, wird
der proletarische Staat keineswegs als feste und bestidndige
Verwirklichung von Regeln der sozialen Verhdiltnisse darge-
stellt, die eine abstrakte Erforschung des Wesens der Men-
schen und der Gesellschaft erlangt hditte. Im Laufe seiner
Existenz wird der proletarische Staat sich bestindig veridn-
dern, bis zu seiner Aufldsung: das Wesen der sozialen Orga-
nisation, der Assoziation der Menschen, wird sich entspre-
chend der Verwandlungen der Technik und der Produktivkriafte
radikal verdndern, und die Natur des Menschen wird sich eben-
so griindlich umwandeln, indem er seine Zugochsen- und Skla-
vennatur verlieren wird. Nach der proletarischen Revolution
eine permanente, feste Verfassung zu verkiinden widre reiner
Unsinn, dieser Gedanke steht dem kommunistischen Programm
fern; praktisch wird es wohl geeignet sein gewisse Regeln
niederzuschreiben, aber diese sind keineswegs unantastbar,
sondern haben den technischen Charakter transitorischer
Hilfsmittel, ohne jedes dumme Gefasel iiber soziale Ethik
und Naturrecht.

c) Nachdem die siegreiche kapitalistische Klasse den
feudalen Machtapparat erobert und auch zerstort hatte, be-
nutzte sie ohne Zaudern die Staatsmacht zum Niederschlagen
der Versuche einer Konterrevolution oder Restauration. Aber
selbst die kiihnsten terroristischen Mafnahmen wurden in der
Rechtfertigung nicht dargestellt als einfach gegen die
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Klassenfeinde des Kapitalismus gerichtet, sondern gegen die
Verriter des Volkes, der Nation, des Vaterlandes, der Biir-
gergesellschaft, wobei alle diese leeren Begriffe mit dem
Staat selbst und letzten Endes mit der Regierung und der
Regierungspartei identifiziert wurden.

Das siegreiche Proletariat wird seinen Staat ge-
brauchen "um den unvermeidlichen verzweifelten Widerstand
der Bourgeoisie zu zerstriimmern" (Lenin), und wird die ehe-
maligen Herrscher und ihre letzten Anhidnger hart nieder-
schlagen so oft sie sich, in logischer Verteidigung ihrer
Klasseninteressen gegen jene Malnahme striuben, die das
Ausrotten der wirtschaftlichen Privilegien bezwecken. Diese
sozialen Elemente werden dem Staat gegeniiber in einer duRler-
lichen, passiven Lage seins wenn sie versuchen die ihnen
aufgezwungene Passivitdt abzuwerfen, wird die materielle
Kraft sie niederdriicken. Sie nehmen an keinem "Gesellschafts-
vertrag" teil, und haben keine "gesetzlichen oder patrioti-
schen" Pflichten. Wahre Kriegsgefangene des sozialen Krie-—
ges (was iibrigens die Aristokraten und Pfaffen fiir die jako-
binische Bourgeoisie de facto ja auch waren) werden sie nichts
verraten konnen, weil man von ihnen keinen lidcherlichen Treue-
eid verlangt haben wird.

d) Der historische Glanz der Volksversammlungen und der
demokratischen Konvente verdeckt kaum die Tatsache, daR der
Staat der Bourgeoisie sogleich mit bewaffneten Korpern und
einer Polizeiwache versehen war, zum Kampf gegen die Kridfte
des Ancien Regimes im Innern und im AuBern; die Guillotine
trat eiligst an die Stelle des Galgen. Dieser Exekutivap-
parat war beauftragt die gesetzmiafige Gewalt auszuiiben, im
allgemeinen historischen Gebiet sowie gegen die isolierten
Ubertretungen der Tausch— und Zuteilungsregeln die der Pri-
vatwirtschaft eigen; er trat daher ganz natiirlich gegen die
ersten proletarischen Regungen auf, die, wenn auch nur in-
stinktiv, die biirgerlichen Produktionsformen bedrohten. Diese
harte Realitdt des neuen sozialen Dualismus wurde durch das
Spiel des "Legislativapparates" verdeckt, der angeblich das
Teilnehmen aller Biirger und Parteiansichten am Staat und sei-
ner Filhrung verwirklichte, im perfekten Gleichgewicht des
sozialen Friedens. '

Im proletarischen Staat, der offen die Merkmale einer
Klassendiktatur trdgt, wird es keinen Unterschied zwischen
exekutiver und legislativer Macht geben; beide Funktionen
werden von den selben Organen ausgeiibt, weil eben ihre Tren-
nung jene Regime kennzeichnet, die die Diktatur einer Klasse
hinter einer dullerlich mehrere Klassen und Parteien umfassen-
den Struktur verdecken und schiitzen. "Die Kommune war keine
parlamentarische Versammlung sondern ein handelnder Korper"
(Marx).
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e) In seiner klassischen Form entsprach der Staat der
Bourgeoisie der individualistischen Indeologie, welche die
theoretische Fiktion gleichformig liber alle Biirger verteilt,
obwohl sie nur geistige Widerspiegelung ihrer wirklichen
wirtschaftlichen Grundlage, des Privateigentums, das Monopol
einer Klasse ist; daher wollte er zwischen dem gesetzmdfRigen
Staatszentrum und dem Einzelnen keine andere Vermittlungsor-
ganisation anerkennen als die verfassungsmdRigen, auf Wahl
" begriindeten Versammlungen. Die Klubs und politischen Par-
teien, die in der Zeit des Aufstandes notwendig gewesen, dul-
dete er kraft der demagogischen Behauptung der Meinungsfrei-
heit, und als reine Glaubensvereine und Wahlagenturen. In
einem zweiten Stadium zwang die Realitdt der Klassenunter-
driickung den Staat die Assoziationen wirtschaftlicher Interes-—
sen, die Arbeiterunionen oder Gewerkschaften zu dulden, die
~er aber miRtrauisch als "Staat im Staat" betrachtet. Schlief-
lich kam es dazu, daB einerseits die Kapitalisten die Form
der Unionen zur solidarischen Verteidigung ihrer Klassenin-
teresse annahmen, und andererseits der Staat sich daran mach-
te, die Arbeitergewerkschaften unter dem Vorwand der legalen
Anerkennung in sich einzusaugen und zu entmannen, sie jeder
Unabhingigkeit zu berauben um ihre Leitung durch die revolu-
tionidre Partei zu verhindern.

Im proletarischen Staat — in dem Mafle wie eine Zeit lang noch
Arbeitgeber, oder zumindest unpersonliche mit Geld bezahlte
Lohnarbeiter beschiftigende Unternehmen existieren - werden
die Arbeitergewerkschaften weiterbestehen um das Lebensniveau
der Arbeitérklasse zu verteidigen, im parallelen Handeln mit
der Partei und dem Staat, wihrend die Unionen der anderen
Kategorien verboten sind. Im Gebiet der Verteilung der Ein-
kiinfte zwischen der proletarischen und nicht- oder halbpro-
letarischen Klassen, kann es tatsidchlich geschehen, dafl auch
andere Betrachtungen als die htheren Interessen des Kapita-
lismus das Einkommen der Arbeiter bedrohen. Aber diese Mo-
glichkeit, die lange bestehen wird, rechtfertigt die unter-
geordnete Rolle der Gewerkschaft, im Vergleich zur politi-
.schen, kommunistischen Partei: diese, internationale revolu-
tiondre Avantgarde, bildet mit den in noch kapitalistischen
Lindern kimpfenden Parteien eine Gesamtheit, und hat als sol-
che die Leitung des Arbeiterstaates.

Der proletarlsche Staat kann nur von einer einzigen Partei
beseelt werden; es widre vollig sinnlos und kidme liber die
konkreten Bedingungen nicht hinaus von dieser Partei zu for-
dern, dal sie in ihren Reihen eine Mehrzahl eingliedere,

oder mit der alten Masche der Bourgeoisie, den "Volksabstim-—
mungen", die Genehmigung einer statistischen Mehrheit erlange.
Unter den Moglichkeiten die historisch auftreten konnen, gibt
es auch die der Existenz politischer Parteien, die scheinbar
aus Proletariern bestehen, aber unter dem Einflull} konterre-

L



volutiondrer Traditionen oder noch kapitalistischer Linder
liegen. Ein solcher Gegensatz, der gefiahrlichste aller, kann
nicht durch formale Rechte oder Abstimmungen innerhalb einer
abstrakten "Klassendemokratie" geldost werden. Auch diese
Krise wird nur auf dem Boden der Krdafteverhdltnisse zu besei-
tigen sein. Es gibt kein statistisches Mittel, das der wirk-
lich revolutiondren Losung den Sieg zusichern wiirde. Dieser
kann nur durch den Festigkeits— und Klarheitsgrad der Kommu-
nistischen revolutionidren Bewegung in der ganzen Welt bestimmt
werden. Die Marxisten hatten recht den naiven Demokraten

(vor einem Jahrhundert im Westen und vor einem halben im Za-
renreich) zu erwidern, daf die Kapitalisten und Besitzer nur
eine Minderheit sind, und daher ihr Mehrheitsregime in Wirk-
lichkeit das der Arbeiter sei. Wenn das Wort "Demokratie"
Herrschaft der Zahlreichen bedeuten wiirde, miilten die Demo-
kraten sich unserer Klasse zur Seite stellen. Aber das Wort
Demokratie, sowohl im wortlichen Sinn ("Herrschaft des Vol-
kes") als in dem dreckigen Sinn, in dem es immer mehr gebraucht
wird, bedeutet, daB "die Macht nicht einer Klasse gehort son-
dern allen". Genau wie wir mit Lenin die "biirgerliche Demokra-
tie" und die "Demokratie im allgemeinen" ablehnen, miissen wir
aus diesem historischen Grund die sich selbst widersprechenden
Ausdriicke "Klassendemokratie" und "Arbeiterdemokratie" theo-
retisch und politisch zuriickweisen.

Die vom Marxismus verlangte Diktatur kann um so weniger mit
Diktaturen von Einzelnen oder Gruppen verwechselt werden,
welche -die Regierungsmacht in der Hand, sich selbst an Stelle
des Proletariats setzen wiirden, als sie offen bekennt, daf
sie gerade notwendig weil sie eben die allgemeine Zustimmung
nicht haben kann, und da auch in Abwesenheit einer Mehrzahl
der Stimmen (wenn dies wirklich feststellbar wire) die Dikta-
tur nicht so dimlich widre, einfach abzudanken. Die Revolution
bedarf der Diktatur, weil es licherlich wire sie durch 100%
oder 51% zu bedingen. Da wo man solche Zahlen vorlegt ist
die Revolution schon verraten.

Die kommunistische Partei wird also allein regieren und nie
ohne physischen Kampf der Macht entsagen. Der mutige Beschlug,
den triigerischen Zahlen nicht zu unterliegen und sie nicht zu
gebrauchen, wird den Kampf gegen die Entartung der Revolution
erleichtern.

Im héheren Kommunismus, wo es weder Geld, Merkantilismus noch
nationale Schranken mehr geben wird und wo sich der Staat
selbst auflost, verlieren die Gewerkschaften ihre Existenz-
berechtigung. Die Partei bleibt als Kampforganisation not-
wendig, solange es auf der Welt noch Uberreste des Kapitalis-
mus gibt. Sie kann aber auch nachher noch weiterbestehen,
als Triger und Verbreiter der sozialen Lehre als allgemeine
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Erkenntnis der Entwicklung der Verhdltnisse zwischen der men-
schlichen Gesellschaft und der physischen Natur.

\

Der marxistische Begriff der Ersetzung von parlamentarischen
Organendurch arbeitende Korperschaften, fiihrt keineswegs zu
einer "wirtschaftlichen Demokratie" in der die Staatsorgane
dem Arbeitsplatz, den produktiven oder kommerziellen Einhei-
ten, usw., angepaft widren, und wo nur die noch existierenden
Fabrikherren und andere mit Besitz versehene Leute von den
repriasentativen Funktionen ausgeschlossen wiren. Das Abschaf-
fen des Fabrikherren und des Besitzers kennzeichnet nur die
Hilfte des Sozialismus; die andere Hilfte, die bedeutungsvol-
lere, besteht im Abschaffen der wirtschaflichen Anarchie des
Kapitalismus (Marx). Wenn die neue sozialistische Organisa-
tion entstehen und sich entwickeln wird, wobei die Partei und
der revolutionidre Staat die wichtigste Rolle spielen, werden
nicht blof die ehemaligen Fabrikherren und ihre Handlanger
niedergehalten, sondern es werden vor allem die sozialen Rol-
len und Aufgaben der Individuen in einer vollig neuen und
originalen Weise anders verteilt.

Daher kann das vom Kapitalismus hinterlassene Netz der Unter-
nehmen und Dienste nicht, durch eine sogenannte "Souverdni-
titsiibertragung" an seine Zentralorgane, zur Grundlage des
Staates gemacht werden. Es ist eben die Existenz des Staates
einer einzigen Klasse und der fest und qualitativ einheitli-
chen und homogenen Partei, welche die giinstigsten Bedingungen
zur Umordnung des sozialen Apparates bietet, so wenig als m6-
glich dem Druck .der beschrankten Interessen der kleinen Grup-
pen zu unterliegen, und sich so viel wie mdglich nach dem
allgemeinen Tatbestand und seiner wissenschaftlichen Untersu-
chung nach dem kollektiven Wohlbestand zu richten.

Diese Verinderungen im Riderwerk der Produktion werden enorm
sein; denke man nur an das Programm der Umwdlzung der Verhdalt-
nisse zwischen Stadt und Land, das Marx und Engels so oft be-
tont haben und das der heutigen Tendenz aller Linder direkt
entgegensteht. |

Ein den Arbeitsplidtzen nach ausgerichtetes Netz ist daher
eine ungeniigende Formel, eine Wiederholung der alten Proud-
hon'schen und Lassall'schen Stellungen die der Marxismus
schon ldngst. verworfen hat.
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VI

Die genaue Natur der Verbindung zwischen der Basis und den
Zentralorganen des Klassenstaates ist hauptsidchlich ein Er-
gebnis der historischen dialektischen Entwicklung, und kann
nicht von "ewigen Prinzipien", einem "Naturrecht" oder von
einer heiligen und unantastbaren Verfassungsurkunde abge-
leitet werden. Diesbeziiglich Details anzugeben wdre reine
Utopie, und von dieser ist, wie Engels sagte, bei Marx kein
Tropfchen zu finden. Selbst die beriihmte Idee der auf Mei- -
nungsfreiheit begriindeten Machtiibertragung des Einzelnen
"Wihlers" durch einen platonischen Akt, muf den metaphysi-
schen Nebelgebilden iliberlassen werden; denn die Meinung ist
in Wirklichkeit eine Widerspiegelung der materiellen Bedin-
gungen, und die Macht der Eingriff einer Physischen Kraft.

Die negative Kennzeichnung der Arbeiterdiktatur ist klar
festgelegt; Bourgeois und Halbbourgeois haben keine politi-
schen Rechte mehr, es wird ihnen mit Gewalt verboten sich

in Interessenunionen oder politischen Agitationsunionen zu
vereinen, sie werden nie am offenen Tag stimmberechtigt
sein, niemanden wihlen oder zu irgendwelchen "Posten" oder
Funktionen abgeordnet. Aber selbst das Verhdltnis zwischen
dem Arbeiter, dem anerkannten und aktiven Mitglied der herr-
schenden Klasse, und dem Staatsapparat, wird den kiinstlichen
und triigerischen Charakter der Beauftragung verlieren, Be-
auf tragung eines Abgeordneten, einer Liste oder einer Partei.
- Denn "Beauftragen" bedeutet: auf die Moglichkeit der direk-
ten Aktion verzichten, und diese angeblich "souveridne" Funk-
tion ist bloR ein Entsagen, zumeist zu Gunsten der Gauner.

Die arbeitenden Gesellschaftsmitglieder werden sich in loka-
len, territorialen Organismen vereinen, je nach ihrem Wohn-
sitz, manchmal je nach den Versetzungen die ihnen die Teil-
nahme an der Neugestaltung des Produktionsapparates vor-
schreibt. Durch ihre stetige und ununterbrochene Aktion wird
das Teilnehmen aller sozial aktiven Elemente am Ridderwerk des
Staatsapparates, und damit an der Verwaltung und Ausiibung der
Klassenmacht, realisiert. Dieses Riaderwerk im voraus zu ent-
werfen, bevor das Klassenverhidltnis seine konkrete Form an-—
genommen, ist unmdglich.

VII

Die Kommune bestimmte als charakteristische und dullerst wich-
tige Richtlinie (Marx, Engels, Lenin), daR ihre Mitglieder

und Beamten zu jeder Zeit absetzbar, und ihr Gehalt den Durch-
schnittslohn der Arbeiter nicht liberschreiten konne. Durch
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diese MaBnahme und systematische Rotationen, wird jede Tren-—
nung zwischen Arbeitern an der Peripherie und den Biirokraten
im Zentrum aufgehoben. Der Staatsdienst muR aufhoren eine
Karriere und selbst ein Beruf zu sein. Es ist gewifl, dal
diese Kontrollen praktisch riesige Schwierigkeiten bieten
werden. Aber Lenin hat einst seine Verachtung fiir Plédne
einer Revolution ohne Schwierigkeiten ausgesprochen. Die
unvermeidlich auftretenden Konflikte konnen durch den Erlaf
von Verordnungen nicht vollig beseitigt werden; sie bilden
ein historisches und politisches Problem, einreales Krifte-
verhiltnis. Die bolschewistische Revolution hielt nicht vor
der Konstituierenden Versammlung inne, sondern zerstreute
sie., Die Sowjets der Arbeiter, Bauern und Soldaten, waren
entstanden. Vom Dorfe aus bis liber das ganze Land dehnten
sich diese originalen, im Brand des sozialen Krieges gebil-
deten, Staatsorgane (die 1905 schon erschienen), in einer
Eingliederung immer groBerer territorialer Einheiten, und
ihre Struktur entsprach keinem der Vorurteile liber "Men-
schenrechte" oder "allgemeine, freie, direkte und geheime
Wahlen".

Die kommunistische Partei entfesselte und gewann den Biirger-—
krieg, besetztedie Kernpunkte im sozialen wie militdrischen
Sinn, vervielfachte durch die Eroberung der Anlagen, Gebiude,
usw., ihre Propaganda— und Agitationsmittel, und bildete ohne
Zégern und lange Prozeduren die "bewaffneten Arbeitertrupps”
(Lenin), die rote Garde, die revolutionire Polizei. In den
Sowjetversammlungen gewann sie die Mehrheit mit dem Schlag-
wort: "Die ganze Macht den Sowjets". Ist aber diese Mehrheit
eine rein juristische Feststellung, eine kalte, gleichgiiltig
statistische Tatsache? Keineswegs: Wer dafiir stimmt, dall der
Sowjet der mit dem Blut der proletarischen Kiampfer eroberten
Macht entsage oder sie verschachere, - sei er nun ein Spitzel
oder in gutem Glauben irrend — wird von seinen Kampfgenossen
mit Kolbenschligen hinausgejagt. Man wird keine Zeit ver-
lieren ihn einer "legalen Minderheit" zuzurechnen, denn die
Revolution braucht nicht diese gemeine Heuchlerei, an der

die Konterrevolution sich weidet.

VIII

t

Andere historische Tatbestinde, als die russischen im Jahre
1917 - frischer Umsturz des feudalen Despotismus, ungliick-
seliger Krieg, Rolle der opportunistischen Fihrer - k6nnen,
nach den selben grundsdtzlichen Richtlinien, andere prak-
tische Gestaltungen des Grundnetzes der Staatsorgane her-
vorbringen. Seit die proletarische Bewegung sich vom Uto-
pismus befreit, findet sie ihren eigenen Weg und Erfolg
durch genaue Erkenntnis sowohl der heutigen Produktionsform
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und der Struktur des heutigen Staates, als auch der strate-
gischen Fehler der proletarischen Revolution, sei es im
"heiflen" sozialen Krieg in dem die Kdmpfer der Kommune 1871
glorreich gefallen, oder im "kalten" in dem wir nach 1917
bis 1926 die grofe russische Schlacht verloren, in der
Lenin's Internationale dem hauptsidchlich durch die nieder-
trichtige Unterstiirzung aller Opportunisten verstdrkten
Weltkapitalismus gegeniiberstand.

Die Kommunisten konnen keine festgelegten Verfassungen an-
bieten. Sie miissen eine Welt von Liigen und von in Recht
und herrschender Macht kristallisierten Verfassungen zer-
trimmern. Sie wissen, daf sie mittels eines revolutionaren
totalitiren Kraft- und Machtapparates den Kampf riicksicht-
los fiithren miissen, um zu verhindern, daR die abscheulichen
Reste einer barbarischen Zeit wieder auftauchen, daf das
Ungeheuer des sozialen Privilegiums wieder rachelustig und
unter jochungsgierig den Kopf erhebt und zum tausendsten

Mal seinen triigerischen Schrei ausstoft: Freiheit !
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LEITSATZE UBER DIE ROLLE DER KOMMUNISTISCHEN PARTEI
IN DER PROLETARISCHEN REVOLUTION, ANGENOMMEN AUF DEM
IT. KONGRESS DER KOMMUNISTISCHEN INTERNATIONALE
AM 24. JULI 1920

Das Weltproletariat steht am Vorabend entscheidender Kimpfe.
Wir leben in der Epoche der unmittelbaren Biirgerkriege. Die
Stufide der Entscheidung naht heran. Fast in allen Lindern,
in denen eine bedeutende Arbeiterwebegung vorhanden ist, wird
die Arbeiterklasse in der allerndchsten Zukunft eine Reihe
erbitterter bewaffneter Kampfe durchzufechten haben.

Die Arbeiterklasse bedarf jetzt mehr denn je einer straffen
Organisation. Sie mufl sich unermiidlich auf den bevorstehenden
Entscheidungskampf vorbereiten und darf keine einzige Stunde
der ilibriggebliebenen kostbaren Zeit verlieren.

Hitte die Arbeiterklasse wihrend der Pariser Kommune (1871)

eine straffe, wenn auch kleine kommunistische Partei gehabt,
so ware der erste heroische Aufstand des franzdsischen Pro-

letariats viel stdrker ausgefallen, und Tausende von Fehlern
und Schwichen wdren vermieden worden.

Der Kampf, der jetzt dem Proletariat in der verdnderten histo-
rischen Situation bevorsteht, wird einen viel grdfleren Einfluf}
auf die historischen Geschicke der Arbeiterklasse ausiiben als
im Jahre 1871. 1Indem der zweite WeltkongreR der Kommunisti-
schen Internationale davon ausgeht, lenkt er die Aufmerksam-—
keit der revolutionidren Arbeiter der ganzen Welt auf folgen-
des:

1, Die Kommunistische Partei ist ein Teil der Arbeiter-
klasse, und zwar der fortgeschrittenste, klassenbewullteste und
deshalb revolutiondrste Teil. Die Kommunistische Partei ent-
steht durch die Auslese der besten, klassenbewuBtesten, selbst-
losesten, weitblickendsten Arbeiter. Die Kommunistische Par-
tei hat keine von den Interessen der Arbeiterklasse verschie-
denen Interessen. Die Kommunistische Partei unterscheidet
sich von der gesamten Masse der Arbeiter dadurch, da sie den
ganzen geschichtlichen Weg der Arbeiterklasse iiberschaut und
an allen Wendepunkten dieses Weges nicht die Interessen ein-
zelner Gruppen, einzelner Berufe, sondern die Interessen der
Arbeiterklasse in ihrer Gesamtheit verteidigt. Die Kommuni-
stische Partei ist jener organisatorisch—politische Hebel,
mit dessen Hilfe der fortgeschrittenste Teil der Arbeiterkla-
se die gesamte Masse des Proletariats und des Halbproletariats
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auf den richtigen Weg fiihrt.

2. Solange das Proletariat die Staatsgewalt nicht erobert,
solange es nicht fiir immer seine Herrschaft gesichert und eine
bilirgerliche Restauration unmdglich gemacht hat - solange wird
die Kommunistische Partei in der Regel in ihrer Organisation
nur eine Minderheit der Arbeiter haben. Vor der Eroberung der
Macht und in der Ubergangszeit kann die Kommunistische Partei
unter glinstigen Verhdltnissen einen urgeteilten geistigen und
politischen Einfluf auf alle proletarischen und halbproletari-
schen Bevolkerungsschichten ausiiben, kann sie aber nicht in
ihre Reihen aufnehmen. Erst nachdem die proletarische Diktatur
die Bourgeoisie solcher gewaltigen Beeinflussungsmittel, wie
Presse, Schule, Parlament, Kirche, Verwaltungsapparat usw. be-
raubt, erst nachdem die endgiiltige Niederlage der biirgerlichen
Ordnung fiir alle offenbar geworden sein wird — werden alle oder
fast alle Arbeiter in die Reihen der Kommunistischen Partei
eintreten.

3. Den Begriff der Partei mull man aufs strengste von dem
Begriff der Klasse unterscheiden. Die Mitglieder der "christ-
lichen" und liberalen Gewerkschaften der Arbeiter Deutschlands,
Englands und anderer Linder sind zweifelsohne ein Teil der Ar-
beiterklasse. Mehr oder weniger bedeutende Kreise von Arbeitern,
die noch immer den Scheidemann, Gompers & Co. nachlaufen, sind
zweifelsohne ein Teil der Arbeiterklasse. Unter bestimmten ge-
schichtlichen Bedingungen sind innerhalb der Arbeiterklasse
sehr zahlreiche reaktionire Gruppen mdglich. Die Aufgabe der
Kommunistischen Partei besteht nicht darin, sich diesen riick-
stdndigen Teilen der Arbeiterklasse auf das Niveau ihrer kommu-
nistischen Vorhut emporzuheben. Die Verweckselung dieser beiden
Begriffe — der Partei und der Klasse - fiihrt zu den schwersten
Fehlern, zu volligem Wirrwarr. So zum Beispiel ist es klar, daR
die Arbeiterpartei wdhrend des imperialistischen Krieges um jeden
Preis gegen die Stimmungen oder Vorurteile eines bestimmten Teils
der Arbeiterklasse auftreten und die geschichtlichen Interessen
des Proletariats verteidigen multe, die erforderten, daR die
proletarische Partei dem Kriege den Krieg erkliarte.

So zum Beispiel beriefen sich zu Anfang des imperiali-
stischen Krieges 1914 die sozialverrdterischen Parteien aller
Linder, die die Bourgeoisie ihres "eigenen" Landes unterstiitz-
ten, immer wieder darauf, dass das der Willen der Arbeiter-
klasse sei. Dabei vergassen sie, dass selbst wenn dem so ge-
wesen widre, es Aufgabe der proletarische Partei gewesen wire,
in einer solchen Situation gegen die Stimmung der Mehrheit der
Arbeiter aufzutreten und die historischen Interessen des Pro-
letariats allem zum Trotz zu vertreten. So haben am Ende des
20. Jahrhunderts die russischen Menschewiki jener Zeit (die
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sogennanten "Okonomisten") den offenen politischen Kampf ge-
gen den Zarismus mit der Begriindung abgelehnt, daR die Arbei-
terklasse in ihrer Gesamtheit filir den politischen Kampf noch
nicht reif sei.

Genauso berufen sich in Deutschland die rechten Unab-
hingigen bei allen ihren Halbheiten auf die Winsche der Mas-
sen und begreifen nicht, daR die Partei eben dazu da ist, um
den Massen voranzugehen und ihnen den Weg zu weisen.

L. Die Kommunistische Internationale ist fest iiberzeugt
davon, daR der Bankrott der alten "sozialdemokratischen" Par-
teien der II. Internationale auf keinen Fall als Zusammen-
bruch der proletarischen Parteien iiberhaupt hingestellt werden
darf. Die Epoche des unmittelbaren Kampfes um die Diktatur
des Proletariats erzeugt eine neue Partei des Proletariats -
die Kommunistische Partei.

5. Die Kommunistische Internationale weist aufs entschie-
denste jene Auffassung zuriick, wonach das Proletariat ohne
eine eigene selbstindige politische Partei imstande sein soll,
seine Revolution durchzufiihren. Jeder Klassenkampf ist ein
politischer Kampf. Das Ziel dieses Kampfes, der sich unver-
meidlich in den Biirgerkrieg verwandelt, ist die Eroberung der
politischen Macht. Aber die politische Macht kann eben nur
durch diese oder jene politische Partei erobert, organisiert
und geleitet werden. Nur wenn das Proletariat als Fiihrer
eine organisierte und erprobte Partei hat mit ganz bestimmten
Zielen und einem Konkreten Aktionsprogramm fiir die nidchste
Zeit sowohl auf dem Gebiet der Innen — als auch der Aulenpo-
litik, wird die Eroberung der politischen Macht nicht eine
zufillige Episode sein, sondern der Ausgangspunkt fir einen
langwierigen kommunistischen Aufbau durch das Proletariat.

Eben dieser Klassenkampf erfordert auch die Zusammen-
fassung der allgemeinen Filhrung der verschiedenartigen Formen
der proletarischenBewegung (Gewerkschaften, Genossenschaften,
Sportorganisationen, Bildungsarbeit, Wahlen, usw.) in einem
einzigen Zentrum. Ein solches allgemeines leitendes Zentrum
kann nur eine politische Partei sein. Lehnt man es ab, eine
politische Partei zu schaffen, sie zu stdrken und sich ihr
unterzuordnen, so ist das gleichbedeutend mit einem Verzicht
auf die Einheit der Filhrung der einzelnen Kampftrupps des
Proletariats, die auf verschiedenen Kampfgebieten tdtig sind.
SchlieBlich erfordert der Klassenkampf des Proletariats eine
konzentrierte Agitation, die die verschiedenen Etappen des
Kampfes von einem einheitlichen Standpunkt beleuchtet und die
Aufmerksamkeit des Proletariats in jedem gegebenen Moment auf
bestimmte Aufgaben der gesamten Klasse konzentriert. Das
kann nicht ohne einen zentralen politischen Apparat, d.h.
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ohne eine politische Partei durchgefiihrt werden. Deshalb
hilft die Propaganda der revolutiondren Syndikalisten und
der Anhidnger der "Industriearbeiter der Welt" gegen die Not-
wendigkeit einer selbstidndigen Arbeiterpartei objektiv nur
der Bourgeoisie und den konterrevolutionidren "Sozialdemokra-
ten". In ihrer ganzen Propaganda gegen die Kommunistische
Partei, die die Syndikalisten und Industrialisten durch die
Gewerkschaften allein oder durch irgendwelche formlosen
"allgemeinen" Arbeiterunionen ersetzen wollen, beriihren sich
diese Syndikalisten und Industrialisten mit den ausgespro-
chenen Opportunisten. Nach der Niederlage der Revolution
von 1905 traten die russischen Menschewiki einige Jahre hin-
durch fiir einen sogenannten Arbeiterkongrell ein, der die re-
volutionidre Partei der Arbeiterklasse ersetzen sollte; alle
moglichen gelben "Arbeiterparteiler" in England und Amerika,
die in Wirklichkeit eine ausgesprochen biirgerliche Politik
treiben, treten under den Arbeitern fiir die Schaffung von
formlosen Arbeiterunionen oder verschwommenen, ausschlieR-
lich parlamentarischen Vereinigungen ein, nicht aber fiir die
Schaffung einer wirklich politischen Partei. Die revolutio-
niren Syndikalisten und Industriealisten wollen den Kampf
gegen die Diktatur der Bourgeoisie fiihren, wissen aber nicht,
wie man das machen mul. Sie bemerken nicht, daB die Arbei-
terklasse ohne eine selbstidndige politische Partei - ein
Rumpf ohne Kopf ist.

Der revolutioniare Syndikalismus und Industrialismus
ist ein Fortschritt im Vergleich zu der alten muffigen, kon-
terrevolutioniren Ideologie der II. Internationale. Aber im
Vergleich zu dem revolutiondren Marxismus, d.h. dem Kommunis-
mus, ist der Syndikalismus und Industrialismus ein Schritt
riickwirts. Die Erkliarung der "radikalen" Kommunisten in
Deutschland (die sie auf ihrem Griindungsparteitag im April
in einer programmatischen Erkldrung abgegeben haben), daB sie
eine Partei schaffen, aber "keine Partei im iiberlieferten
Sinne", ist eine geistige Kapitulation vor den reaktionidren
Ansichten des Syndikalismus und Industrialismus.

Die Arbeiterklasse kann den volligen Sieg iiber die
Bourgeoisie nicht davontragen, wenn sie nur den Generalstreik
und die Taktik der "verschrinkten Arme" anwendet. Das Prole-
tariat muB zum bewaffneten Aufstand greifen. Wer das begriffen
hat, muf auch verstehen, daf sich daraus unvermeidlich die
Notwendigkeit einer organisierten politischen Partei ergibt
und daR formlose Arbeiterorganisationen fiir diesen Zweck nicht
geniigen.

Die revolutioniaren Syndikalisten reden oft von der
grolBen Bedeutung einer entschlossenen, revolutiondren Minder-
heit. Aber in Wirklichkeit wird eine entschlossene, revolu-
tionire Minderheit der Arbeiterklasse, eine kommunistische
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Minderheit, die handeln will, die ein Programm besitzt, die
sich die Aufgabe der Organisierung der Massen stellt -~ eben
eine kommunistische Partei sein.

6. Die wichtigste Aufgabe einer wirklich kommunistischen
Partei besteht darin, die engste Filhrung mit den breitesten
Massen des Proletariats zu haben.

Um das zu erreichen, miissen die Kommunisten auch in
Organisationen arbeiten, die zwar keine Parteiorganisationen
sind, aber breite Arbeitermassen erfassen. Solche Organisa-
tionen sind z.B. die Kriegsbeschddigtenorganisation in ver-
schiedenen Lindern, die Ausschiisse "Hiande weg von Ruflland"
in England, die proletarischen Mieterorganisationen usw.
Besonders wichtig ist das Beispiel der sogenannten Parteilo-
senkonferenzen der Arbeiter und Bauern in Ruflland. Solche
Konferenzen werden fast in jeder Stadt, in jedem Arbeiter-
viertel und in jedem Dorf einberufen. An den Wahlen zu diesen
Konferenzen nehmen die breitesten Kreise der riickstiandigsten
Arbeitermassen teil. Auf diesen Konferenzen werden die bren-
nendsten Fragen erdrtert, z.B.: die Ernihrungsfrage, die Woh-
nungsfrage, Bildungsfragen, die militdrische Lage, politische
Tagesaufgaben usw. Die Kommunisten strengen alle Krdfte an,
um EinfluR auf diese "Parteilosenkonferenzen" zu gewinnen
und tun das mit groflem Erfolg fiir die Partei.

Die Kommunisten halten filir ihre wichtigste Aufgabe
die systematische Organisations— und Erziehungsarbeit inner-
halb dieser breiten Organisationen. Aber um diese Arbeit mit
Erfolg durchzufiihren, um die Feinde des revolutiondren Pro-
letariats daran zu hindern, die Herrschaft iliber diese breiten
Arbeiterorganisationen zu erlangen, miissen eben die klassen-
bewuRten kommunistischen Arbeiter ihre eigene selbstiandige,
disziplinierte kommunistische Partei schaffen, die organisiert
auftritt und fihig ist, bei jeder Wendung der Ereignisse und
bei allen Formen der Bewegung die allgemeinen Interessen des
Kommunismus zu vertreten.

7. Die Kommunisten fiirchten keineswegs die parteilosen
Massenorganisationen der Arbeiter, unter gewissen Umstidnden
sogar dann nicht, wenn sie einen ausgesprochenen reaktiona-
ren Charakter tragen (gelbe Gewerkschaften, christliche Ge-
werkschaften, usw.). Die Kommunistische Partei arbeitet
standig in diesen Organisationen und beweist den Arbeitern
unermiidlich, daB die Idee der Parteilosigkeit als Prinzip
absichtlich von der Bourgeoisie und ihren Lakaien unter den
Arbeitern kultiviert wird, um die Proletarier vom organisier-
ten Kampf fiir den Sozialismus abzulenken.
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8. Die alte "klassische" Gliederung der Arbeiterbewegung
in drei Formen (Partei, Gewerkschaften und Genossenschaften)
hat sich offenbar iiberlebt. Die proletarische Revolution in
Rufland hat die Grundform der proletarischen Diktatur geschaf-
fen - die Sowjets. In der nachsten Zeit werden wir folgende
Gliederung bekommen: l.Partei, 2.Sowjets und 3.Industriever-—
bidnde. Aber die Partei des Proletariats, d.h. die Kommunisti-
sche Partei, mufl unaufhdrlich und planmafig die Arbeit sowohl
in den Sowjets als auch in den revolutionierten Industriever-
binden leiten. Die organisierte Vorhut der Arbeiterklasse,
die Kommunistische Partei, vertritt in gleicher Weise die In-
teressen sowohl des wirtschaftlichen als auch des politischen
und des kulturellen Kampfes der Arbeiterklasse in ihrer Ge-
samtheit. Die Kommunistische Partei mufl die Seele sowohl der
Industrieverbiande als auch der Arbeiterriate und aller andern
Formen der proletarischen Organisationen sein.

Die Entstehung der Rdte, als der historisch gegebenen
Hauptform der Diktatur des Proletariats, verringert nicht im
mindesten die filhrende Rolle der Kommunistischen Partei in
der proletarischen Revolution. Wenn die deutschen "radikalen"
Kommunisten (siehe den Aufruf ihrer Partei an das deutsche
Proletariat: "An das deutsche Proletariat" vom 14. April 1920,
unterzeichnet "Kommunistische Arbeiterpartei Deutschlands")
erkliren, "daR auch die Partei sich immer mehr dem Ridtegedan-—
ken anpaft und proletarischen Charakter annimmt" ("Kommunisti-
sche Arbeiterzeitung" Nr. 54), so wollen sie einfach damit
sagen, daR die Kommunistische Partei sich in den Ridten auflo-—
sen misse, dall die Ridte imstande seien, die Kommunistische
Partei zu ersetzen. :

Diese Idee ist grundfalsch und reaktionir.

In der Geschichte der russischen Revolution haben wir
eine ganze Phase gehabt, wo die Sowjets gegen die proletari-
sche Partei marschierten und die Politik der Agenten der Bour-
geoisie unterstiitzten. Dasselbe haben wir auch in Deutschland
beobachtet. Auch in anderen Lindern ist das gleiche méglich.

Damit die Rdte ihre historische Mission erfiillen, ist
im Gegenteil die Existenz einer starken Kommunistischen Partei
notwendig, die sich nicht einfach den Riaten "anpassen", son-
dern imstande sein muB, ihre Politik entscheidend zu beeinflus-
sen; sie zu veranlassen, sich von der "Anpassung" an die Bour-
geoisie und die weifle Sozialdemokratie loszusagen; durch die
kommunistischen Fraktionen die Kommunistische Partei zur fiih-
renden Partei in den Riaten zu machen. '

Wer der KommunistischenPartei empfiehlt, sich an die
Rite "anzupassen", wer in dieser Anpassung eine Starkung des
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"proletarischen Charakters" der Partei sieht, der erweist
sowohl der Partei als auch den Riten einen Barendienst, der
begreift weder die Bedeutung der Partei noch die Bedeutung
der Rite. Der "Ridtegedanke" wird um so schneller siegen,
wenn wir imstande sein werden, in jedem Lande eine moglichst
starke Partei zu schaffen. Den "Ritegedanken" erkennen jetzt
auch viele "unabhidngige" und sogar rechte Sozialisten in Wor-
ten an. Aber man kann diese Elemente nur dann hindern, den
Raitengedanken zu entstellen, wenn wir eine starke Kommunisti-
sche Partei haben, die imstande ist, die Politik der Rate zu
bestimmen und sie zu fiihren.

9. Die Arbeiterklasse braucht die Kommunistische Partei
nicht nur bis zur Eroberung der Macht und nicht nur wdahrend
der Eroberung der Macht, sondern auch nachher, wenn die Macht
bereits in die Hinde der Arbeiterklasse iibergegangen ist. Die
Geschichte der KommunistischenPartei Rufllands, die in einem
gewaltigen Lande drei Jahre an der Macht steht, zeigt, daf
die Rolle der Kommunistischen Partei nach der Eroberung der
Macht durch die Arbeiterklasse nicht nur nicht geringer ge-
worden, sondern im Gegenteil aulerordentlich gewachsen ist.

10. Am Tage nach der Eroberung der Macht durch das Pro-
letariat bleibt seine Partei trotzdem nach wie vor nur ein
Teil der Arbeiterklasse. Aber das ist gerade jener Teil der
Arbeiterklasse, der den Sieg organisiert hat. Die Kommunisti-
sche Partei hat in Rufland im Laufe von zwei Jahrzehnten - in
Deutschland im Laufe einer Reihe von Jahren - im Kampfe nicht
nur mit der Bourgeoisie, sondern auch mit jenen "Sozialisten",
die Agenten der Bourgeoisie unter dem Proletariat sind, in
ihre Reihen die standhaftesten, weitsichtigsten, fortgeschrit-
tensten Kimpfer der Arbeiterklasse aufgenommen. Nur wenn eine
solche geschlossene Organisation des besten Teils der Arbei-
terklasse vorhanden ist, kann man alle Schwierigkeiten iiber-
winden, vor denen die proletarische Diktatur am Tage nach dem
Siege stehen wird. Die Schaffung einer neuen, proletarischen,
einer Roten Armee, die faktische Vernichtung des biirgerlichen
Staatsapparats, der Kampf gegen die Zunftbestrebungen einzel-
ner Arbeitergruppen, der Kampf gegen den "Lokalpatriotismus",
das Bahnen neuer Wege bei der Schaffung einer neuen Arbeits-
disziplin - auf allen diesen Gebieten gehdrt das entscheiden-
de Wort der Partei der Kommunisten, deren Mitglieder durch
ihr lebendiges Beispiel die Mehrheit der Arbeiterklasse fiihren.

11. Die Notwendigkeit einer politischen Partei des Pro-
letariats fdllt erst nach der vdlligen Beseitigung der Klassen
weg. Es ist moglich, daB auf dem Wege zu diesem endgililtigen
Siege des Kommunismus die Bedeutung der drei Grundformen der
proletarischen Organisationen der Gegenwart (Partei, Rite,
Industrieverbinde) sich dndern und daf allmihlich sich ein
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einheitlicher Typus der Arbeiterorganisation herauskristal-
lisieren wird. Die Kommunistische Partei aber wird erst dann
vollstindig in der Arbeiterklasse aufgehen, wenn der Kommu-
nismus aufhdért, ein Kampfobjekt zu sein, und die gesamte Ar-
beiterklasse kommunistisch geworden ist.

12. Der II. KongreB der Kommunistischen Internationale
mull nicht nur die geschichtliche Mission der Kommunistischen
Partei iiberhaupt bestitigen, sondern mufl dem internationalen
Proletariat wenigstens in allgemeinen Umrissen sagen, was
fiir eine Kommunistische Partei wir brauchen.

13. Die Kommunistische Internationale ist der Ansicht,
da die Kommunistische Partei besonders in der Epoche der
Diktatur des Proletariats nach dem Prinzip des strengen pro-
letarischen Zentralismus aufgebaut werden muf. Um die Arbei-
terklasse in dem ausgebrochenen langwierigen und erbitterten
Biirgerkrieg mit Erfolg zu fiihren, muR die Kommunistische Par-
tei selbst in ihren eigenen Reihen eine strenge militdrische
Ordnung schaffen. Die Erfahrung der Kommunistischen Partei
RuBRlands, die im Biirgerkrieg drei Jahre lang die Arbeiter-
klasse filhrte, hat gezeigt, daB ohne strengste Disziplin,
ohne vollstindigen Zentralismus und ohne volles kameradschaft-
liches Vertrauen aller Parteiorganisationen zu der leitenden
Parteizentrale der Sieg der Arbeiter unmodglich ist.

14. Die Kommunistische Partei muB nach dem Prinzip des
demokratischen Zentralismus aufgebaut werden. Das Hauptprin-
zip des demokratischen Zentralismus bildet die Wahlbarkeit
der oberen Parteizellen durch die unteren, die absolute Ver-
bindlichkeit aller Direktiven der iibergeordneten Zellen fiir
die untergeordneten und das Vorhandensein eines starken Par-
teizentrums, das fiir alle fiihrenden Parteigenossen in der
Zeit zwischen zwei Parteitagen maBgebend ist.

15. Eine ganze Reihe kommunistischer Partei Europas und
Amerikas ist infolge des von der Bourgeoisie gegen die Kommu-
nisten verhingten Belagerungszustandes gezwungen, eine ille-
gale Existenz zu fitlhren. Man mufl bedenken, daR man bei einer
derartigen Lage der Dinge mitunter gezwungen ist, von der
strengen Durchfithrung des Prinzips der Wdahlbarkeit abzusehen
und den leitenden Parteikorperschaften das Recht der Kooptie-
rung einzuriumen, wie das seinerzeit in RuBRland der Fall war.
Unter dem Belagerungszustand ist die Kommunistische Partei
nicht imstande, sich bei jeder ersten Frage des demokrati-
schen Referendums unter allen Parteimitgliedern (wie es ein
Teil der amerikanischen Kommunisten vorschldgt) zu bedienen,
sie ist vielmehr gezwungen, ihrem leitenden Zentrum das
Recht einzuriumen, im ndtigen Augenblick wichtige BeschliiRe
fiir alle Parteimitglieder zu fassen.
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16. Die Progagierung einer grofen "Autonomie” fiir die
einzelnen lokalen Parteiorganisationen schwidcht gegenwidrtig
nur die Reihen der Kommunistischen Partei, untergribt ihre
Aktionsfdhigkeit und begilinstigt die kleinbiirgerlichen,
anarchistischen, zentrifugalen Tendenzen.

17. In den Lindern, in denen noch die Bourgeoisie oder
die gegenrevolutiondre Sozialdemokratie an der Macht ist,
missen die kommunistischen Parteien es lernen, die legale
Arbeit mit der illegalen planmdfig 2zu verbinden, und zwar
mull die legale Arbeit stets von der illegalen Partei kon-
trolliert werden. Die kommunistischen Parlamentsfraktiomen,
sowohl in den zentralen als auch in den lokalen Staatsin-
stitutionen, miissen vollkommen der Gesamtpartei unterstellt
werden - ganz gleich, ob die Gesamtpartei im gegebenen Au-
genblick legal oder illegal ist. Diejenigen Abgeordneten,
die sich in dieser oder jener Form weigern, sich der Partei
unterzuordnen, miissen aus den Reihen der Kommunisten ausge-
stollen werden.

Die legale Presse (Zeitungen, Verlag) muf unbedingt,
mufl vollkommen der Gesamtpartei und ihrem Zentralkomitee
unterstellt werden. Irgendwelche Zugestindnisse in dieser
Hinsicht sind unzulidssig.

18. Die gesanite Organisationsarbeit der Kommunistischen
Partei mull hauptsidchlich darauf gerichtet sein, iiberall kom-
munistische Zellen zu schaffen, wo Proletarier und Halbpro-
letarier vorhanden sind, mag ihre Zahl auch gering sein. In
jedem Arbeiterrat, in jeder Gewerkschaft, in jeder Genossen-
schaft, in jeder Werkstatt, in jedem Einwohnerausschufl, in
jeder staatlichen Institution, liberall, wo sich auch nur drei
Mann finden, die mit dem Kommunismus sympathisieren, muf} man
sofort eine kommunistische Zelle griinden. Nur die organisa-
torische Geschlossenheit der Kommunisten gibt dem Vortrupp
der Arbeiterklasse die Moglichkeit, die gesamte Arbeiterklas-
se zu filhren. Alle kommunistischen Zellen, die in den Par-
teilosen Organisationen arbeiten, miissen unbedingt der Ge-
samtpartei untergeordnet sein, ganz gleich, ob die Partei
in dem betreffenden Moment legal oder illegal arbeitet. Die
verschiedenen kommunistischen Zellen miissen streng hierar-
schisch, nach einem méglichst exakten System, koordiniert
werden.

19. Die kommunistische Partei entsteht fast iiberall als
stiadtische Partei, als Partei der Industriearbeiter, die
hauptsdchlich in den Stddten wohnen. Damit die Arbeiterklas-
se moglichst leicht und moglichst rasch siege, ist es not-
wendig, dal die Kommunistische Partei nicht nur in der Stadt,
sondern auch auf dem Lande Einflul gewinne. Die Kommunistische
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Partei mufl ihre Propaganda und ihre organisatorische Tdatig-
keit unter den Landarbeitern, den Klein- und Mittelbauern
entfalten. Die Kommunistische Partei mufl mit besonderer
Sorgfalt an der Organisierung von kommunistischen Zellen
auf dem flachen Lande arbeiten.

Die internationale Organisation des Proletariats
kann nur dann stark sein, wenn in allen Lindern, in denen
Kommunisten leben und kampfen, die oben dargelegte Auffas-—
sung iiber die Rolle der Kommunistischen Partei sich durch-
setzen wird. Die Kommunistische Internationale lidt jede
Gewerkschaft ein, die die Grundsiatze der TIII. Internatio-
nale anerkennt und bereit ist mit der gelben Internationa-
le zu brechen, an ihren Kongressen teilzunehmen. Die Kommu-
nistische Internationale wird eine internationale Sektion
der roten Gewerkschaften organisieren, die auf dem Boden
des Kommunismus stehen. Die Kommunistische Internationale
wird mit jeder parteilosen Arbeiterorganisation zusammen-
arbeiten, wenn sie einen ernsthaften revolutionidren Kampf
gegen die Bourgeoisie fiihren will. Aber die Kommunistische
Internationale wird dabei stets die Proletarier der ganzen
Welt auf folgendes hinweisen:

1., Die Kommunistische Partei ist das Hauptinstrument
zur Befreiung der Arbeiterklasse. Wir miissen jetzt in jedem
Lande eine kommunistische Partei haben, nicht mehr Gruppen
und Stromungen.

2. In jedem Lande darf nur eine kommunistische
Partei bestehen.

3. Die Kommunistische Partei muBl nach dem Prinzip
der strengsten Zentralisation aufgebaut werden, in der
Epoche des Biirgerkrieges mufl sie in ihren Reihen eine mi-
litdrische Disziplin einfiihren.

L. Uberall, wo auch nur zehn Proletarier oder Halb-
proletarier vorhanden sind, mufl die Kommunistische Partei
ihre eigene Zelle haben.

5. In jeder parteilosen Organisation mull eine kommu-
nistische Zelle vorhanden sein, die der Gesamtpartei voll-
kommen untergeordnet sein mull.

6. Indem die Kommunistische Partei an dem Programm
und der revolutiondren Taktik des Kommunismus unerschiitter-
lich festhilt, muB sie stets aufs engste mit den groflen
Arbeiterorganisationen verkniipft sein und Sektierertum eben-
so vermeiden wie Prinzipienlosigkeit.
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