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EINLEITUNG

"Gewalt und Diktatur im Klassenkampf" erschien in ita-
lienischer Sprache von 1946 bis 1948 in fiinf Kapiteln
und einer Ergdnzungsnote in den Nummern 2, 4, 5, 7, 9
und 10 unserer damaligen Parteizeitschrift "Prometeo".

Diese Arbeit ist ein wichtiger Bestandteil unseres
Kampfes in Verteidigung der marxistischen Theorie -
ohne die ja keine revolutiondre Bewegung des Proleta-
riats méglich ist - gegen die Entstellungen des sozial-
demokratischen und stalinistischen Opportunismus.

Seit Jahrzehnten wird die Frage der Gewalt - in einer
Welt von Pazifismus und demokratischer Heuchelei - von
allen méglichen Parteien und "Theoretikern" so miB-
braucht und pervertiert, daB es umso ndtiger ist, hier
vollstindige Klarheit und wissenschaftliche Genauigkeit
zu zeigen.

Im Gegensatz zu der lblichen, einen Gemeinplatz in der
dffentlichen Meinung bildenden Auffassung, daB Gewalt
als gleichbedeutend mit physischer Unterdrilickung, Bruta-
1itit, Mord, Faschismus usw. moralisch zu verteufeln
sei, geht der Marxismus von einer klassenmidBigen Unter-
scheidung der Gewaltanwendung aus. Flir ihn gibt es be-
freiende und fesselnde, fortschrittliche und reaktiond-
re, die gesellschaftliche Entwicklung férdernde und sie
hemmende Gewalt, es gibt die revolutiondre Gewalt der
aufstrebenden und die konterrevolutiondre der herr-
schenden Klasse. Ebenso im Gegensatz zu den vulgdren
Auffassungen von Gewalt, erkennt der Marxismus die Ge-
walt nicht nur, wenn sie offen auftritt, also sich ak-
tuell entfesselt, sondern auch wenn sie als potentiel-
le, also drohende und aufgestaute Gewalt, vorhanden
ist. Beides sind nichts anderes als zwei verschiedene
Formen ein- und derselben Gewalt, so wie der Faschis-
mus und die biirgerliche Demokratie nichts anderes sind
als verschiedene Formen ein- und derselben Klassenherr-
schaft.



Um diesen fiir uns grundlegenden Gedanken zu erkliren,
gehen wir zundchst von einer knappen Darstellung der
physikalischen Unterscheidung zwischen den zwei Er-
scheinungsformen der Energie in der Natur aus: vir-
tuelle oder potentielle Energie einerseits, aktuelle
oder kinetische Energie andererseits.

Dieser kurzen didaktischen Einfiihrung folgt eine Un-
tersuchung der Ursachen und Auswirkungen der Gewalt

in der menschlichen Gesellschaft, gleichgliltig ob sie
sich offen manifestiert oder nur latent vorhanden ist.
Die Gewaltandrohung und -ausiibung erscheinen in der Ge-
schichte der Menschheit mit den ersten Formen von poli-
tischer Organisation und bilden einen nicht wegzuden-
kenden Faktor geschichtlicher Entwicklung. Es geht
nicht darum, die Gewalt aufgrund von moralischen oder
dsthetischen Kriterien zu verherrlichen oder zu verur-
teilen, sondern ihre Wirkung und Bedeutung in den ver-
schiedenen Epochen und Situationen zu erkennen und ein-
zuschdtzen.

Die hier ver6ffentlichte Schrift geht mit diesen Vor-
aussetzungen zundchst an die Untersuchung der feudalen
Gesellschaft und des revolutiondren Ubergangs vom Feu-
dalismus zum Kapitalismus heran. Es wird der Nachweis
erbracht, daB diese grundlegende Wende zur biirgerli-
chen Gesellschaft keineswegs zu einem geringeren Ein-
satz von Zwang, Gewalt und Unterdriickung gefiihrt hat;
im Gegenteil: wie der Marxismus schon immer erklirte,
dehnt sich dieser Einsatz mit der Entwicklung des Ka=-
pitalismus aufs massivste aus und gewinnt trotz der
Fiktion von Demokratie und Verfassung zunehmend an Be-
deutung, um schlieBlich noch mehr als in der unver-
schleierten Gewalterscheinung des italienischen Fa-
schismus und des deutschen Nationalsozialismus (die
librigens die Mittel staatlicher Repression sehr ge-
schickt mit dem Sozialreformismus verbanden) seinen
Gipfel in dem Regime zu erreichen, das nach dem zwei-
ten Weltkrieg mit dem Sieg der "groBen demokratischen
Mdchte" iliber die "totalitdren" Staaten weltweit er-
richtet wurde.

Wie sehr auch heute die demokratische und verfassungs-
midBige Fassade hervorgekehrt wird: unter ihrer illu-
siondren Hille - die nichtsdestotrotz nach wie vor
ihre Wirkung als Schutzwall der herrschenden Ordnung
ausiibt - vollzieht sich der ProzeB8 der zunehmenden
Zusammenballung und Zentralisation der &konomischen,
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politischen und militdrischen Herrschaft des Kapitals.
Ungeachtet der demokratischen Hiille sieht man also Ge-
walt, Unterdriickung, Totalitarismus und Autoritarismus
sich konzentrieren.

Dieser Teil der Untersuchung flihrt zur Beanspruchung
von Gewalt und Diktatur als Waffen derjenigen Klasse,
die die Bourgeoisie selbst mit ihrer Gesellschaft her-
vorbringen und entwickeln muBte, ihres Henkers und To-
tengribers, des Proletariats. Der Marxismus beweist,
daB der Klassenzusammenstof sich nicht auf dem Boden
des Rechts sondern auf dem Boden des Klassenkampfs ent-
scheidet, dessen hdchster Ausdruck der bewaffnete revo-
lutiondre Aufstand ist. Diese befreiende Gewalt, mit
der das Proletariat den Unterdrilickungsapparat des Geg-
ners zerschldgt, duBert sich nach dem revolutiondren
Sieg in jener Form, die man Diktatur des Proletariats
nennt. Diese organisierte, proletarische Staatsgewalt,
die der vormals herrschenden Klasse jede politische
AuBerung untersagt, ist nichts anderes als der Geburts-
helfer der neuen Gesellschaft, einer Gesellschaft, die
sich aus der ganzen bisherigen Entwicklung des Kapita-
lismus notwendig aufdrédngt: der Kommunismus. Es ist die
befreiende Gewalt einer Klasse, die mit ihren Mafnahmen
die Klassengesellschaft lberhaupt abschafft und somit
auch die politische Gewalt lberfliissig macht.

Dies impliziert die Behauptung, daf das Proletariat ein
spezifisches, auf der Grundlage eines alle &rtlichen
und zeitlichen Beschrédnktheiten iiberwindenden Programms
zentralisiertes und zentralisierendes Instrument unab-
dingbar benttigt, sowohl um die Gewalt in den Phasen
der revolutiondren Vorbereitung und des Angriffs gegen
die blirgerliche Macht zu entfalten, als auch um die mi-
litdrischen und Skonomischen Aufgaben zu erfilllen, die
in einem engen Zusammenhang mit der Ausbreitung der
Weltrevolution stehen. Dieses Instrument ist die Partei.

In der Partei erfiillt sich der KristallisationsprozeSB
des KlassenbewuBtseins, des BewuBtseins iliber das End-
ziel der Klasse und iliber den dahin fiihrenden Weg. In
ihr - in der Bildung einer Kampforganisation, um dieses
Ziel zu erreichen - kristallisiert sich ebenso der Wil-
le der Klasse. In der marxistischen Auffassung wird das
Proletariat erst durch die Partei zu einer Klasse im
eigentlichen Sinn, aus einer Klasse fiir das Kapital zu
einer Klasse filir sich. Diktatur des Proletariats ohne
Diktatur der Partei ist also ein unmtgliches Ding.

I1T



Die Zerstdrung der demokratischen Fiktion, dieser Waffe
der biirgerlichen Diktatur, wird also ergénzt durch die
Zerstdrung der Fiktion einer sogenannten Arbeiterdemo-
kratie, die die permanenten Endziele der proletarischen
Bewegung den unvermeidlichen Schwankungen und Unsicher-
heiten und sogar den auseinanderklaffenden lokalen oder
korporativen Interessen der statistisch aufgefassten
Klasse opfert.

Aber - fragen die nostalgischen Anhdnger der Massenbe-
fragung als Allheilmittel fiir alle Probleme des Klassen-
kampfes - wo liegen dann die "Garantien" daflir. daB die
Revolution und die Diktatur nicht entarten ? In RuB8land
hat es im Oktober 1917 einen iiberwdltigenden revolutio-
nidren Sieg gegeben, die proletarische Diktatur wurde er-
richtet, und damals gehdrte es zum Selbstverst&dndnis
aller Bolschewiki, daB die Diktatur des Proletariats
sich nicht anders verwirklichen 188t als als Diktatur
der kommunistischen Partei..., und dennoch kam es zu
einer alles ergreifenden Erntartung!

Die Zersetzung der proletarischen Macht in RuBland be-
deutete zwar eine Katastrophe tragischen Ausmasses, sie
hat aber die oben skizzierten Positionen des Marxismus
nicht widerlegt. Im Gegenteil, sie brachte gleichzeitig
eine enorme Bestitigung der marxistischen Theorie: die
Ursachen der Zersetzung, die in einer Konterrevolution
miindete, sind nicht in einem Mangel an Demokratie zu
suchen, sondern in der ausbleibenden weltweiten Aus-
breitung der Revolution - und dieses Ausbleiben war um-
so verheerender flir das Schicksal der russischen Revolu-
tion, als es sich um eine Revolution in einem vorwie-
gend vorkapitalistischen Land handelte.

Auf die Einwidnde, die in der Befragungsarithmetik eine
Art Versicherungsanstalt fiir den siegreichen Kurs der
Revolution erblicken, antwortet der Marxismus, daf es
weder absolute noch relative Garantien dieser Sorte
gibt. Es gibt allerdings Bedingungen, die, wenn sie auch
die Arbeiterbewegung nicht vor jeder Gefahr eines Rick-
laufs oder einer Niederlage schiitzen, sie dennoch be-
fihigen, sich wieder zu organisieren. Und diese Bedin-
gungen muB die Partei herstellen und verteidigen: sie
erlauben - um mit Lenin zu sprechen - den "geordneten
Riickzug”. Mit einer Aufzdhlung dieser strikt politischen
und programmatischen, keineswegs statutenartig-formali-
stischen Bedingungen schlieBt der Text ab.
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GEWALT UND DIKTATUR IM KLASSENKAMPF (1946-1948)

I. KINETISCHE UND POTENTIELLE GEWALT

Man spricht in der Geschichte der menschlichen Ge-
meinschaften von offener Anwendung materieller Ge-
walt, wenn man feststellt, daB Kidmpfe und Zusammen-
st8pe zwischen Einzelnen oder Gruppen zu irgendeiner
Form von materieller Verletzung oder zur physischen
Vernichtung von Individuen filhren.

Sobald dieses Element des gesellschaftlichen Lebens
an die Oberfliche tritt, gibt es Anlaf zu den ver-

schiedensten AuBerungen von Abscheu oder Verherrli-
chung. Diese bilden eigentlich den &duferst banalen

Kern der vielfiltigen aufeinanderfolgenden Mythen,

die das Denken der Gemeinschaft beherrschen.

Die zwei entgegengesetzten Auffassungen sind sich aber
darin einig, daB die Gewalt zwischen den Menschen
nicht nur eine sehr wichtige Komponente der sozialen
Dynamik darstellt, sondern auch einen wesentlichen und
oft entscheidenden Faktor aller geschichtlichen Verdn-
derungen.

Die verschiedenen Konfessionen und Philosophien schwan-
ken zwischen den Apriorismen der Gewaltanbetung, des
tibermenschen, des auserwdhlten Volkes einerseits und
der Resignation, der Widerstandslosigkeit und des Pa-
zifismus andererseits. Will man vermeiden, in diese
Rhetorik und Metaphysik zu stiirzen, so ist es notwen-
dig, auf die Grundlagen dieser materiellen Erschei-
nung, die man physische Gewalt nennt, zurtickzugehen,
um deren wesentliche Rolle in allen Formen sozialer
Organisation zu erkennen, auch wenn die Gewalt nur
latent - als Druck, als Drohung, als bewaffnete Vor-
bereitung - auftritt, denn selbst vor, nach und ohne
"BlutvergieBen" sind ihre Auswirkungen von tiefgrei-
fender geschichtlicher Bedeutung.
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Das moderne Zeitalter, das gesellschaftlich durch eine
riesenhafte Entwicklung der Produktionstechnik und der
kapitalistischen Wirtschaft gekennzeichnet ist, wurde
zu Beginn von einer grundlegenden Erweiterung der na-
turwissenschaftlichen Kenntnisse begleitet, die sich
mit den Namen von Galilei und Newton verbindet.

In der aristotelischen und scholastischen Physik waren
irdische Mechanik und himmlische Mechanik zwei voll-
kommen getrennte und sogar metaphysisch entgegengesetz-
te Erscheinungssphédren .Jetzt aber wurde klar, daB die-
se beiden Gebiete in Wirklichkeit identisch und mit
denselben theoretischen Mitteln zu untersuchen und dar-
zustellen waren.

Man begriff also zum ersten Mal, daB die Kraft, mit

der ein Korper, der auf dem Boden liegt, auf diesen Bo-
den - oder auf unsere Hand, wenn sie den K&6rper hidlt -
driickt, nicht nur dieselbe Kraft ist, die diesen Kor-
per in Bewegung setzt, wenn man ihn fallen 148t, son-
dern auch dieselbe, die die Bewegungen der Gestirne im
Weltall untereinander verbindet, ihre anscheinend un-
wandelbaren Laufbahnen und ihr m&8gliches Gegeneinander-
stiirzen bestimmt.

Es handelt sich nicht um eine rein qualitative und phi-
losophische Wesensgleichheit, sondern um eine wissen-
schaftliche und praktische, denn Berechnungen der glei-
chen Art kbnnen dazu dienen, das Schwungrad einer Ma-
schine zu entwerfen oder z.B, das Gewicht und die Ge-
schwindigkeit des Mondes festzustellen.

Eine marxistisch gefiihrte Untersuchung der Erkenntnis-
theorie kann nachweisen, daB die grofen Errungenschaf-
ten des Wissens nicht in der Entdeckung neuer, ewiger
und unwiderruflicher Wahrheiten bestehen. Der Weg zu
weitgreifenderen Entwicklungen und reichhaltigeren wis-
senschaftlichen und mathematischen Darstellungen einer
bestimmten Erscheinungssphédre bleibt offen. Die groBen
Entdeckungen bestehen im wesentlichen darin, alte Feh-
ler in ihren Grundfesten unwiderruflich zu zerstdren,
darunter die vernebelnde Macht der Tradition, die unser
BewuBtsein daran hindert, sich ein Bild der wirklichen
Sachzusammenhdnge zu machen.

Auch auf dem Gebiet der Mechanik hat die Wissenschaft
in der Tat Entdeckungen gemacht, die iliber die Grenzen

der Aussagen und Formeln von Galilei und Newton hin-
ausgehen, und wird sie weiterhin machen. Das Hindernis
der aristotelischen Thesen wurde aber vernichtet, und
das ist eine bleibende historische Tatsache. Es gibt
keine zwei Welten mehr, die unvereinbar und von einer
idealen geozentrischen Kugel voneinander getrennt sind:
unsere Erdenwelt des Verderbens und des gramvoll sterb-
lichen Lebens, und die Himmelswelt in ihrer Unvergdng-
lichkeit und eisig strahlenden Unver&nderlichkeit. Die-
se Auffassung wurde fiir dieethischen und mystischen
Konstruktionen des Christentums reichlich ausgenutzt
und eignete sich sehr gut als ideologischer #berbau in
einer Welt, die auf den Privilegien der Aristokratien
beruhte.

Die Gleichstellung der mechanischen Ereignisse unseres
unmittelbaren Erfahrungsbereiches mit dem Bereich der
kosmischen Ereignisse ermdglichte gleichzeitig die Fest-
stellung der grundlegenden Identitdt der Energie, die
ein K&rper besitzt, sowohl wenn es empirisch offensicht-
lich ist, daB er sich im Verh&ltnis zu uns und zu sei-
ner unmittelbaren Umgebung bewegt, als auch wenn der
Kérper selbst anscheinend stillsteht.

Diese beiden Begriffe - potentielle oder Lageenergie
und kinetische oder Bewegungsenergie - durchlaufen in
ihrer Anwendung auf die Materie immer komplexere Aus-
legungen. In den Formeln der klassischen Physik er-
scheinen die Quantitdten von Materie und Energie noch
als unveridnderlich. Heute wissen wir aber, daB sie
durch einen stédndigen Austausch, dessen Radius das
ganze Universum erfaft, sich ineinander verwandeln;
und dennoch kann man anhand der klassischen Formeln
Konstruktionen und Maschinen im menschlichen MaBstab,
und sofern sie kein subatomares Energiespiel einbezie-
hen, nach wie vor berechnen und bauen. DaB man die po-
tentiellen Reserven und die kinetischen Manifestatio-
nen von Energie auf denselben Nenner gebracht hat,
bleibt also ein geschichtlich entscheidender Schritt
in der Entwicklung der wissenschaftlichen Erkenntnis.

Diese wissenschaftliche Erkenntnis ist nunmehr jedem
modernen Menschen gelidufig. Das Wasser, das hinter
einem Staudamm in der HOhe ruht, scheint unbeweglich
und tot. Wenn man aber die Verbindungen zu einer tie-
ferliegenden Turbine 6ffnet, dann setzt sie sich in
Bewegung und liefert uns Triebkraft. Wir kennen die




Natur dieser Kraft, auch bevor wir die Schleusen &ff-
nen: sie hingt von der Wassermasse und von ihrer Hbhe
ab. Es handelt sich also um Lageenergie.

Wenn das Wasser strdmt und sich bewegt, duBert sich
dieselbe Energie als Bewegungsenergie, als kinetische
Energie.

So weiB heute auch ein Kind, daB sich zwischen zwei
harmlosen und kalten Dr&hten des elektrischen Strom-
netzes nichts riihrt, solange wir sie nicht anfassen.
Wenn man sie aber durch einen Leiter verbindet, werden
Funken, Widrme, Licht ausgeldst, und, wenn der Leiter
unser Kbrper ist, spiliren wir eine Schockwirkung auf
unsere Muskeln und Nerven.

Die zwei harmlosen Drdhte bergen ein bestimmtes Poten-
tial, sie tragen eine bestimmte Spannung. Wehe, man
verwandelt diese Energie in kinetische. Heute ist das
alles einem Analphabeten bekannt. Diese Erscheinung
hitte aber die sieben Weisen Griechenlands und die
Doktoren der Kirche enorm verwirrt.

Wenn wir von der Sphére der mechanischen Phdnomene auf
die der Lebewesen iibergehen, finden wir in den viel
komplexeren Manifestationen und Transformationen der
Biophysik und der Biochemie, die Geburt, Erndhrung,
Wachstum, Bewegung und Reproduktion des Tieres herbei-
filhren, wieder die Anwendung von Muskelkraft im Kampfe
gegen die Umwelt und gegen andere Lebewesen derselben
oder einer anderen Gattung.

In diesen materiellen Kontakten und brutalen Zusammen-
stéBen werden die Kdrperteile und Gewebe des Tieres,
das in ernsten Fidllen stirbt, verletzt und zerrissen.

Man ist gewdhnlich der Auffassung, daB der Gewaltfak-
tor erst dann auftritt, wenn die kdrperliche Verlet-
zung auf die Anwendung der Muskelkraft eines Tieres
gegen das andere zuriickzufiithren ist. Normalerweise nei-
gen wir dazu, keine Gewalt zu sehen, wenn ein Erdrutsch
oder ein Orkan die Tiere t8ten, sondern nur, wenn der
klassische Wolf das Lamm verschlingt oder mit einem an-

deren Wolf, der seinen Teil begehrt, aneinandergerét.

Die gewdhnliche Auffassung dieser so verbreiteten Er-
scheinungen rutscht nach und nach in die Fallen der
ethischen und mystischen Lehren ab. Man haft den Wolf
und beweint das Lidmmlein. Spédter wird man dazu kommen
die Tétung und Zubereitung desselben Lammes als Gericl
fiir die Menschen ruhig zu rechtfertigen, aber Entsetz
schreie gegen die Kannibalen ausstofen. Der Mbrder wi:
verurteilt, der Kampfer gepriesen, und dasselbe gilt
fiir alle Verletzungen und Zerfetzungen des lebenden
Fleisches, denen man nach unseren Richtern, die mit
verschiedenen Morallehren gewappnet sind, auch den
chirurgischen Eingriff in das Krebsgeschwlir zuordnen
kénnte.

Die ersten Vorstellungen der Menschen hatten in ihrer
Unzuldnglichkeit sogar den Phénomenen der Mechanik in
der Natur den ProzeB gemacht und sie aus kindischem

Antropomorphismus mit moralischen Kriterien bewertet.

Liebe und HaB waren die Urkrédfte der Dinge: wenn die
Steine zur Erde fielen und das Wasser ins Meer lief,
wenn Luft und Feuer stiegen, so weil jedes Element
sein Gleiches und seine Bleibe suchte und seinem Ge-
genteil davonlief.

Wenn das Wasser und das Quecksilber aus dem umgekipp-
ten Glas nicht fielen, so deshalb, weil die Natur die
Leere verabscheute. Als Torricelli das barometrische
Vakuum schuf, konnte man das Gewicht der Luft berech-
nen. Auch die Luft war also schwer und drang nach un-
ten mit einer solchen Gewalt, daB sie uns erdriicken
wiirde, wiren wir nicht von ihr umgeben und durchdrun-
gen. Es ist also klar, daB die Luft ihr Gegenteil lie
und man hitte sie wegen ehebrecherischer Verletzung
ihrer Pflichten verurteilen miissen.

Voluntarismus und Moralismus filhren die Menschen auf
fast allen Gebieten dazu, an denselben Blddsinn zu
glauben.

Kommen wir auf das Tier zurick, das mit seiner Muskel
kraft fir die Befriedigung seiner Bedlirfnisse gegen
Hindernisse gewaltsam kdmpft, lassen wir aber die
biirgerlich-darwinistische Schallplatte von Lebenskamp
und natiirlicher Auslese sowie andere Litaneien bei-

seite.




Wir mdchten unterstreichen, da8 auch hier Antrieb und
Auswirkung der Kraftanwendung sowohl potentiell oder
virtuell, als auch kinetisch oder aktuell auftreten
k&nnen.

Nicht nur wird das Tier, das die Gefahren des Feuersg,
des Eises und der Uberschwemmung erlebt hat, auf ihre
ersten Anzeichen und bevor es ihnen entgegentreten mu8,
zu fliehen lernen: auch die Gewalt zwischen zwei Lebe-
wesen wird oft ihre Wirkung erzielen, chne vollzogen
werden zu miissen.

Der wilde Hund wird dem LOwen das getdtete Reh nicht
streitig machen, wohl wissend, daB ihm dasselbe Los
des Opfers beschieden wire. Das Beutetier unterliegt
oft dem Schrecken, noch bevor das Raubtier zubeiBt.
Manchmal geniigt der Blick des Raubtieres, um die Beute
zu ldhmen und nicht nur an dem Kampf, sondern sogar an
der Flucht zu hindern.

In all diesen Fidllen siegt die Gewalt in ihrer poten-
tiellen Form, sie braucht sich nicht tats&dchlich zu
entfesseln.

Sollte sich unser Moralist dazu duBern miissen, glau-
ben wir nicht, daB er das Raubtier freisprechen wiirde,
nur weil sich dessen Opfer durch freie Wahl dem Tod
ausgeliefert hat.

In den urspriinglichen Gemeinwesen verdichtete sich

nach und nach das Netz der zwischenmenschlichen Be-
ziehungen. Die Bediirfnisse und die Mittel zu ihrer Be-=
friedigung vervielfiltigten sich; durch Differenzie-
rung der Sprache entstand die Moglichkeit zwischen-
menschlicher Kommunikation. Eine Gesamtheit von Bezie-
hungen und Einfliissen, die in der Tierwelt nur skizzen-
haft vorhanden war, konnte auf dieser Grundlage ent-
stehen.

Noch bevor man von einer wirklichen Produktion von Ge-
brauchsgegenstinden reden kann, die sich flir das Stil-
len der lebensnotwendigen Bedilirfnisse eignen, teilen
sich die Mitglieder der ersten Gruppen nach Funktio-
nen und Fdhigkeiten, um sich dem Sammeln von wildwach-
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sender pflanzlicher Nahrung, dem Fischfang, der Jagd,
der ersten primitiven Errichtung und Erhaltung der Be-
hausungen und der Nahrungszubereitung zu widmen., Die
organisierte Gesellschaft zeichnet sich ab, und das
Ordnungs- und Autoritdtsprinzip entsteht.

Die physisch und auch geistig geeignetesten Indivi-
duen bediirfen nicht mehr stdndig der Entfesselung von
Muskelkraft, um die anderen bei der Anwendung ihrer
Zeit und ihrer Anstrengung und beim GenuB der erwor-
benen Gebrauchsgegenstédnde in bestimmte Grenzen zu
zwingen. Man beginnt, gewisse Normen zu fixieren, de-
nen sich die Gemeinschaft fligt und die respektiert
werden, ohne daf man jedesmal einen physischen Zwang
anwenden mufi: es geniigt, den moglichen Zuwiderhandeln-
den mit einer drakonischen Strafe und in den &HuBersten
Fillen mit dem Tod zu drohen.

Das Individuum, das, von seiner urwilichsigen Tierhaf-
tigkeit getrieben, sich diesen Zwdngen entziehen woll-
te, miiBte sich mit dem H&uptling schlagen und wahr-
scheinlich mit den anderen Stammesgenossen, denen der
Hiuptling befehlen wiirde, ihn bei der Bestrafung zu
unterstiitzen. Seine einzige Alternative widre, aus der
Gemeinschaft zu fliehen. Dann wiirde er sich aber ge-
zwungen sehen, seine materiellen Bediirfnisse weniger
iippig und mit grdBeren Risiken zu befriedigen, als
dies in der Gemeinschaft der Fall war, die, so primi-
tiv auch immer, den Vorteil der kollektiv organisier-
ten Tdtigkeit hatte.

Der noch tierhafte Mensch beginnt, seinen Zyklus zu
durchlaufen. Dieser ist gewiB nicht einheitlich oder
stetig; er kennt Krisen und Riickfdlle, ist aber im
Ganzen unaufhaltsam und filhrt vom Urzustand der unbe-
grenzten individuellen Freiheit, der totalen Selbst-
stdndigkeit, zur wachsenden Unterordnung unter ein
immer engmaschigeres Netz von Bindungen, das den Cha-
rakter und den Namen von Ordnung, Autoritdt und Recht
erhdlt.

Die allgemeine Richtung dieser Entwicklung ist die
statistische Abnahme der Fidlle, in denen die Gewalt
zwischen Menschen in kinetischer Form als Kampf, k&r-
perliche Strafe oder Hinrichtung zu Tage tritt - also
gleichzeitig die vielfache Zunahme der Fdlle, in de-
nen die Verordnungen der Autoritédt ohne Widerstand be-
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folgt werden, weil der Betroffene aus Erfahrung wei$,
daB es ihm nicht zum Vorteil gereichen wiirde, sich ih-
nen zu entziehen.

Durch eine vereinfachte Schematisierung und Idealisie-
rung dieses Prozesses gelangte man zu einer abstrakten
Konstruktion, die lediglich das Spiel von zwei Fakto-
ren beriicksichtigte: der Einzelne und die Gemeinschaft.
Man ging dabei von der willkiirlichen Hypothese aus, daB
jeder Einzelne im gleichen Verhidltnis zur Gemeinschaft
steht: es handelt sich um die illusorische Perspektive
des "Sozialvertrages".

Nach diesen Ideologien wird der Weg der menschlichen
Gesellschaft entweder von einem nachsichtigen Gott zu
einem gliicklichen Ende gelenkt, oder von einem erldsen-
den Geist, der eigentlich noch mysterifser ist und =~
man weiB nicht, wie - in den Kopf eines jeden Menschen
gelangte und seinem Denken, Fiihlen und Verhalten inne-
wohnt. Dieser Weg fiihrt zu einem idyllischen Gleichge-
wicht, zu einer Ordnung der Gleichheit, wo jeder im
vollen GenuB der reichen Friichte der kollektiven Arbeit
steht, widhrend andererseits die Entscheidungen jedes
Einzelnen frei - und frei gewollt -~ sind.

Der dialektische Materialismus unterstreicht hingegen
wissenschaftlich die Rolle der Gewalt und ihren Ein-—
f£1luB, sowohl wenn sie offen auftritt, wie in den Volks-
und Klassenkriegen, als auch wenn sie potentiell einge-
setzt wird, um den Bestand des Autoritdtsapparates, des
Rechtes, der herrschenden Ordnung und der bewaffneten
Macht zu sichern; er fithrt ihre Ursachen und das Aus-
maf ihrer Anwendung auf die Verhiltnisse zurilick, die
swischen den Menschen durch die Notwendigkeit und MGg-
lichkeit, die Bedlirfnisse zu befriedigen, entstehen.

Eine Untersuchung der Strukturen, in denen die Gemein-
schaften schon in der Vorgeschichte ihre Lebensmittel
beschafften, und der ersten, primitiven Hilfsmittel,
Waffen und Werkzeuge, mit denen der Mensch seine Glie-
der verlidngert und ergédnzt, um auf die Aussenwelt ein-
zuwirken, filhrt zur Feststellung von duBerst verschie-
denen Beziehungen und Zwischenstufen zwischen dem Ein-
zelnen und der Gemeinschaft als Ganzem: Dadurch teilt
sich die Gesellschaft in verschiedene Gruppen nach
Funktion und Verbrauch. Diese Untersuchung liefert den
Schliissel fiir die Frage der Gewalt.

8

Was man gewShnlich Zivilisation nennt, hat folgenden,
wesentlichen Zug: der Stérkere konsumiert mehr als der
Schwédchere. Solange man im Bereich des Tierlebens
bleibt, kdnnte man sagen, daf die sogenannte Natur,

die die blirgerlichen Theorien als einen braven Kapell-
meister auffassen, ihre Sache gut gemacht hat, da
stdrkere Muskeln mit einem gr&feren Magen und somit
mit mehr Nahrung zusammenhidngen. Andererseits bestellt
der Stidrkere die Sachen so, daB der Schwdchere mehr Ar-
beit als er selber liefert. Weigert sich der Schwé&chere,
zuzusehen, wie der andere mehr iBt und weniger, wenn
iiberhaupt, arbeitet, hdlt ihn die Uberlegenheit der
Muskeln nieder, und er mufl die dritte Plage, die Prii-
gel, einstecken.

Dgs kennzeichnende Element der Zivilisation ist, wie
wir sagten, daB sich dieses einfache Verh&dltnis unz&h-
lige Male in allen Bereichen des gemeinschaftlichen

Lebens wiederholt, okne daB es notwendig ist, die Zwangs-

kraft in aktueller oder kinetischer Form anzuwenden.

Die materielle Grundlage einer dermaBSen ungleichen Le-
benslage der Gesellschaftsgruppen ist urspriinglich eine
Arbeitsteilung, die in ihren vielfdltigen und komplexen
ZuBerungen den Priviligierten - Individuum, Familie,
Gruppe, Klasse - Anerkennung zusichert. Diese geht von
der in der Wirklichkeit begriindeten Feststellung ihrer
urspriinglichen Niitzlichkeit aus und fihrt zur Heraus-
bildung einer unterjochten Haltung seitens der geopfer-
ten Elemente und Gruppen. Diese Haltung setzt sich im
Laufe der Zeit fort und wird Bestandteil der Tradition:
auch die Gesellschaftsformen haben ihre eigene Trdg-
heit, wie die physische Welt, und neigen dazu, die-
selbe Laufbahn zu durchlaufen, dieselben Verhdltnisse
zu verewigen, bis libergeordnete Stdrungsfaktoren ein-
wirken.

Sogar der marxistisch ungeschulte Leser wird bemerkt
haben, daB wir diese Darstellung der Kiirze halber im
Rahmen einiger schematischer Hinwelse halten. Fahren
wir also fort. Als der minus habens nicht nur seinen
Ausbeuter nicht mehr dazu zwang, die Durchfiihrung der
Befehle durch Gewaltanwendung zu erzwingen, sondern
scgar gelernt hatte, zu wiederholen, daf die Aufleh-
nung eine groBe Schande wére, weil sie die Regeln und
Verordnungen gefdhrden wilirde, von denen das Heil aller
abhing - zu diesem Zeitpunkt entstand - Hut ab! - das
Recht. (1)




Der erste Kénig war wohl ein mutiger Jager und ein
groBer Krieger, der mehrmals sein Leben einsetzte und
sein Blut vergoB, um seinen Stamm zu verteidigen. Der
erste Priester war ein intelligenter Forscher, der die
Naturgeheimnisse entdeckte und der Heilkunst Hnd dem
Allgemeinwohl zunutze machte. Der erste Herr iiber Skla-
ven oder Lohnarbeiter war ein tatkrdftiger Unternehmer,
der fihig war, die Arbeit sO zu organisieren, daB der
Ackerbau und die ersten Technologien das grofte Ergeb-
nis lieferten. Die urspriingliche Anerkennung dieser
niitzlichen Funktion erlaubte, die Strukturen der Ob-
rigkeit und der Macht aufzubauen und dies wiedergm er-
laubte denen, die am Gipfel der neuen und ergiebige-
ren Gesellschaftsformen standen, einen groRBen Teil der
Produktionszunahme zum eigenen Nutzen zu entnehmen.

Der Mensch hat zundchst die Tiere unter dieses Verhdlt-
nis gezwungen. Das wilde Rind konnte erst nach harten
Kimpfen und durch das Opfer der kilhnsten Dompteure un-= k
terjocht werden. Nach den ersten Bezwingungen ist kei-

ne aktuelle Gewalt mehr ndtig, damit das Tier den Nak-
ken beugt. Seine méchtige Kraft verzehnfaght d%e Ge- )
treidemenge seines Herrn und das Rind erh&dlt einen Teil
des Hafers als Nahrung, um seine Muskelkraft zu erhal-

ten.

Der entwickelte Homo sapiens wird bald seinesgleichen
unter dasselbe Verhdltnis bringen. Es entsteht die
Sklaverei. Der Gegner in einer persdnlichen oder kollek-
tiven Auseinandersetzung, der zerschundene und verwun-—
dete Kriegsgefangene, werden unter weiterer Gewa}tein—
wirkung gezwungen, unter denselben gewerkschaftl}chen
Tarifvertridgen des Rindes zu arbeiten. Er reb?llleft

am Anfang, kann aber selten den Unterdriicker iiberwdl-

tigen und ihm entfliehen. Auf die Dauer ist es dig
gingige Erscheinung, daB der Sklave, obwohl er, wie

der Ochse, dem Herrn an Muskelkraft ﬁberlegen 1st,.des—
sen Zwang wie das Tier erleidet, wie das Tier grbeltet
und lediglich eine viel reichere Palette von Diensten

leistet.

Mit der Zeit bildet dieses System seine eigene Ideqlo—
gie. Es wird theoretisiert, der Priester rechtfertigt
es im Namen der Gdtter, der Richter verbietet die Uper—
tretungen mit Strafgesetzen. Es gibt einen Unterschied
zwischen dem Menschen der unterdriickten Klasse und dem
Ochsen: man wird dem Ochsen nie beibringen konnen, ganz

10

spontan eine Theorie auswendig nachzuplappern, daB das
Pflugziehen fiir ihn von grdftem Vorteil ist, eine ge-
sunde und zivilisierte Freude, eine Erflillung von Got-
tes Willen und der heiligen Gesetzespflichten. Auch
wird man niemals erleben, daB der Ochse dies alles
durch Abgabe eines Wahlzettels best&dtigt.

Wir wollten mit unserer Abhandlung liber dieses ele-
mentare Thema zeigen, daB der grundlegende Faktor der
materiellen Kraft, der Gewalt, zu einer Summe von Aus-—
wirkungen fihrt, und zwar nicht nur, wenn die Gewalt
auf die Menschen aktuell entfesselt wird, sondern auch
und nicht zuletzt wenn dieser Faktor latent wirkt, ohne
Kampfgetdse und ohne BlutvergieBen.

Wir werden jetzt die Jahrtausende iberspringen und davon
absehen, die Untersuchung der historischen Formen von
Produktionsverhdltnissen, Klassenprivilegien und poli-
tischen Staaten zu wiederholen, um uns vielmehr auf die
gegenwdrtige, kapitalistische Gesellschaft zu konzentrie-
ren und diese Ergebnisse und Kriterien auf sie anzuwen-
den. Denn so ist es m&glich, die ungeheure Mobilisie-
rung zur Irrefilhrung, die heute betrieben wird, zu schla-
gen. Die herrschenden Minderheiten konzertieren heute im
WeltmaBstab die ideologische Unterjochung der Massen un-
ter ihrem unheilvollen Diktat. TIhr Grundtrick ist der
"Horror": alle Episoden materieller Unterdrilickung, in de-
nen die Krdfteverhdltnisse die soziale Gewalt entfesseln
und ins Rampenlicht stellen, in denen geschlagen, ge-
schossen, getdtet und (was librigens als h&chste Schande
erscheinen miigte, h&dtte die Kampagne nicht so tberw&dl-
tigende Erfolge in der Verblddung der Welt gehabt) mit
Atombomben massakriert wird - all diese Episoden werden
heute krass hervorgehoben (was im dbrigen durch erheb-
liche Tatsachénfdlschungen bekridftigt wird).

In Wirklichkeit gehdrt aber der qualitativ und quantita-
tiv vorherrschende Posten in der Rangordnung der Gewalt
den unzdhligen Fdllen, wo die Unterdriickung, deren Er-
gebnis auch hier Elend, Leiden, massenhafte Vernichtung
von Menschenleben ist, sich ohne Widerstand, ohne
ZusammenstdBe und, wie wir eingangs sagten, "ohne Blut-
vergieBen" vollzieht, und dies auch in Gegenden und Zei-
ten, wo der soziale Frieden und die Ruhe anscheinend
herrschen - worin die Berufstrizzis der geschriebenen
und gesprochenen Propaganda die Vollendung der Zivili-
sation, der Ordnung und der Freiheit lobsingend erblicken.
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Die Gegeniiberstellung des Gewichts beider'Fakto;en -
der aktuellen und der latenten Gewalt - wird zeigen,
dap letztere aller Heucheleien und Skandalsucht zum
Trotz vorherrscht. Und auf dieser Grundlage allein gann
man eine Theorie aufbauen und einen Kampf fiihren, die
die Grenzen der heutigen Welt der Ausbeutung und Un-
terdriickung zu sprengen imstande sind.

II. DIE BURGERLICHE REVOLUTION

Wir wollen nun versuchen, die "Dosierung" der Gewalt
zwischen den Menschen zu erforschen - der aktue}len, die
sich in Schlégen und k&rperlichen Verletzungen duBert,
und der latenten, die durch die komplexe Einwirkung

von Strafandrohungen die Unterdriickten unter den Wl}len
der Unterdriicker zwingt. Da es uns 2u weit flihren wu;de,
alle vorkapitalistischen Gesellschaftsformen unter.dle—
sem Gesichtspunkt zu untersuchen, we;den wir von einem
Vergleich zwischen der Welt des "Ancien Regime ,.dl?
der groBen Revolution voranging, und der kapitalisti-
schen Welt, in der wir zu unserer besonderen Freude le-

ben, ausgehen.

Eine erste "klassische" Auffassung stellt die blrger-
liche Revolution, die die Prinzipien der Freiheit,
Gleichheit und Briiderlichkeit einfiihrte (die vor allem
in den demokratisch-parlamentarischen Institutionen

zum Ausdruck kommen), als eine universelle und nicht zu
{ibertreffende Errungenschaft dar. Sie hatte ergteng die
Gesellschaft von der alten Unterdriickung befreit, ihr
die Freuden einer neuen Welt erdffnet und die Lebens-
bedingungen aller ihrer Mitglieder wesen?lich Yerbes—
sert. Zum zweiten hétte sie die Perspektive weiterer
sozialer Zusammenst&fe mit dem Charakter eines gewalt-
samen Umsturzes der Institutionen und der gesellschaft-
lichen Verhiltnisse ausgeschlossen.

Es handelt sich hier um 2ine unverschimte Apologie der
wonnen des biirgerlichen Systems.

Eine zweite, weniger naive Auffassung gibt.zu, daB
grofe gesellschaftliche Unterschiede und eine harte
&konomische Ausbeutung der arbeitenden Klassen beste-
hen bleiben und daf die welteren Transformationen der
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Gesellschaft auch einen mehr oder weniger brilisken
Charakter annehmen k&nnen. Sie behauptet aber katego-
risch, daB die Errungenschaften der Revolution, die
die Kapitalisten an die Macht brachte, dennoch fir al-
le anderen Klassen einen wesentlichen Vorteil bedeute-
ten. Diese hdtten dadurch ein unschétzbares Gut erhal-
ten, die gesetzlichen biirgerlichen Freiheiten. Es gin-
ge also nur darum, auf einem bereits geebneten Weg
fortzuschreiten, um nach den hirteren und grausameren
Formen von Despotismus und Ausbeutung nunmehr andere
iiberlebende Formen abzuschaffen. Jene ersten, grundle-
genden Errungenschaften sollten aber auf jeden Fall
erhalten bleiben.

Dieses abgenutzte Schema wird in allen m8glichen Vari-
anten aufgetischt. Von den Spitzen der Pyramide herab
fiihlte sich ein Roosewelt bemiifigt, den bekannten Frei-
heiten der alten Literatur die neuen Freiheiten, die
"Befreiung der Menschen von Not und Furcht", hinzuzu-
fiigen, und dies in einem Augenblick, wo eine Kriegs-
katastrophe noch nie dagewesener Gewalt die Zahl der
ausgerotteten und hungernden Menschen ins Unermefliche
steigerte. Auf der Ebene der gewShnlichen Sterblichen
ist es irendein naiver Held des volkstiimlichen Politi-
kantentums, der sich befleiBigt, den alten Mischmasch
von Demokratie und Sozialismus in neue Worte zu klei-
den, und von den gesellschaftlichen Freiheiten redet,
die man den bereits sicheren politischen Freiheiten hin-
zufligen muB.

Es ist wohl nicht ndtig, darauf hinzuweisen, daB die
marxistische Auffassung des historischen Prozesses, der
zum Sieg des Kapitalismus fihrte, mit keiner dieser bei-
den Auffassungen etwas zu tun hat.

Marx hat nie gesagt, daB in der kapitalistischen Ge-
sellschaft Ausbeutung, Unterdrlickung und Zwang gerin-
ger wiren als in der feudalen und agrar-handwerlerischen:
er hat vielmehr das Gegenteil ausdrilicklich nachgewiesen.

Marx zeigte die historische Notwendigkeit, daB das Pro-
letariat an der Seite der revolutionidren Bourgeoisie
gegen die Monarchie, den Adel und den Klerus kdmpfte;

er bekidmpfte den "reaktiondren Sozialismus", der die Ar-
beiter vor der grausamen Ausbeutung, die sich in den
Manufakturen und Fabriken der Kapitalisten entfesseln
wiirde, warnte und ein Biindnis des Proletariats mit den
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herrschenden feudalen Schichten predigte; und der or-—
thodoxe linke Fliigel des Marxismus bekannte immer, dag
die Stategie des Proletariats in der ersten, nachrevo-
lutioniren, historischen Phase der Bourgeoisie in
einem entschlossenen Biindnis mit der jungen Jakobiner=
bourgeoisie bestehen muBte. Um Mipverstédndnisse zu
vermeiden, miissen wir aber sofort hinzufiigen, dapg die-
se klaren, klassischen Positionen keineswegs von der
yvoraussetzung diktiert wurden, daB das neue Wirt-
schaftssystem weniger ausbeuten und unterdriicken wiirde

als sein Vorgdnger.

Diese Positionen ergeben sich im Gegenteil aus der
dialektischen Geschichtsauffassung des Marxismus. Der
Marxismus fiihrt die Kette der Ereignisse auf den Druck
der Produktivkrdfte zuriick, die in ihrem Ausdehnungs-
und Neuerungsprozef die herrschenden Formen und Macht-
apparate zu Krisen und Katastrophen fiihren.

Wenn die revolution#dren Sozialisten seit mehr als einem
Jahrhundert die Siege des modernen Kapitalismus und
dessen eindrucksvolle, weltweite Ausbreitung verfol-
gen und darin glinstige Voraussetzungen fiir die Entwick-
lung der Gesellschaft erblicken, so geschieht dies,
weil die wesentlichen Ergebnisse des Kapitalismus -

wie die Konzentration der Produktivkrdfte (Maschinen
und Menschen) in mdchtigen Produktionseinheiten, die
verflechtung aller Volkswirtschaften zu einer Welt-
wirtschaft - die Grundlagen fir die Verwirklichung

der kommunistischen Gesellschaft (nach weiteren gigan-
tischen Bilirgerkriegen) schaffen. Das bleibt wahr und
notwendig, auch wenn man genau weiB, dap die moderne,
kapitalistische Industriegesellschaft schlimmer und
grausamer ist als ihr Vorganger.

Es ist klar, daB eine Mentalitdt, die von der bilirger-
lichen Ideolngie gebildet wurde und im Mystizismus der
romantischen Periode der demokratisch-liberalen Revo-
lutionen ihre Nahrung findet, diese SchluBfolgerung
schwer verdauen kann. Diese These kann beim Spiefblir-
ger mit seinen sentimentalen, literarischen und rhe-
forischen Kriterien nur eine banale Empdrung hervor-
rufen. "Und die Autodafés, die Inguisition, die Fron-
arbeit, das Recht des Monarchen und des kleinsten Des-—
poten auf Leben und Tod ihrer Untertanen, das jus
primae noctis usw.?" wird er uns sein gelehrtes Sam-
melsurium von Greueltaten des alten Despotismus ent-
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gggenschleudern zum Beweis daflir, daB die vorbiirger-
}1chen Gesellschaften von Gewalt nur so wimmelten und
ihre Institutionen von Blut trieften.

Geht man aber wissenschaftlich und statistisch an die
Untersuchung; fragt man, wie viel menschliche Arbeit
ohne Entgelt ausgepresst wird, um den Priviligierten
den GenuB des produzierten Reichtums zu erlauben, wie
viel Elend sich an den untersten Stufen der Geseil—
sghaft sammelt, wie viele Menschenleben infolge der
ertschaftsmisere, der Krisen und Konflikte geopfert
unq ruiniert werden - ob letztere nun den Charakter von
Prlvanachen, Blirgerkriegen oder milit&rischen Zusam-
m§n§t§8en zwischen den Staaten haben -,wird diese zi-
V}llslerte, demokratische und parlamentarische blirger-
liche Gesellschaft am schlechtesten abschneiden.

Dem empdrten Vorwurf, die Kommunisten wollten das Ei-
gentum vernichten, entgegnete Marx = und das ist ein
wesentlicher Punkt —,daB einer der grundlegenden As-
pekte der sozialen Revolution, die der Kapitalismus
vollzogen hat, eben in der gewaltsamen, unmenschlichen
Enteignung der Kleinproduzenten bestand.

Vor de? Entstehung der grofen Manufakturen und der
mechaplsierten Fabriken bestand eine wahre, technische
und wirtschaftliche Bindung zwischen dem einzelnen
(oder dem mit seinen Familienmitgliedern und einigen
Gesellen arbeitenden) Handwerker und seinen Werkzeu-
gen gnd Arbeitsprodukten. Die juristischen Verhdltnis-
se Faumten ihm unbegrenztes Eigentumsrecht iber seine
wenigen Werkzeuge und die beschrdnkten Produkte seiner
Wgrkstétte ein. Der Kapitalismus sprengte dieses pat-
riarchalische und fast idyllische System, enteignete
den geschickten und fleissigen Handwerker, der dann
a}s hungernder Habenichts ins Zuchthaus des modernen
biirgerlichen Betriebs verschleppt wurde. Diese Umwdl-
zung vollzieht sich immer unter dem Druck von unab-
wendbaren Skonomischen Kr&dften, sehr oft mit offener
Gewalt. Sie wird juristisch von den blirgerlichen Ideo-
logen als Eroberung der Freiheit definiert - der Frei-
hglt, die den werktdtigen Biirger von den Fesseln der
mittelalterlichen Gilde und der Zunftverordnungen er-
16ste und aus ihm einen freien Menschen in einem
freien Staat machte.

So sah die allgemeine Entwicklung im Bereich der In-
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dustrieproduktion aus. Nicht anders stellt sich aber
fiir den Marxismus die Entwicklung der Landwirtschaft
dar. Die feudale Leibeigenschaft zwang zwar den Bauern
dazu, auf einen groBen Teil seiner Pradukte zu verzich-
ten und den kirchlichen und adligen herrschenden Schich-
ten abzuliefern. Der Leibeigene behielt aber eine pro-
duktionstechnische Bindung zum Boden selbst und zu
einem Teil der Produkte. Diese Bindung bot ihm indi-
rekt die Sicherheit eines beguemen und ruhigen Lebens,
sumal wenn man bedenkt, daB die Bevblkerungsdichte
noch spidrlich und die Handelsbeziehungen zu den St&d-
ten begrenzt waren.

Die kapitalistische Revolution zerstdrte diese Verhdlt-
nisse. Sie behauptete, den leibeigenen Bauern von einer
Reihe von Zwidngen befreit zu haben. Doch wurde der Leib-
eigene entweder zum reinen Proletarier gemacht, der das
schicksal der Sklavenschar der Industriearbeiter teilt,
oder in einen Betriebswirt oder gar im juristischen
ginn in einen Volleigentiimer von kleinen Parzellen ver-
wandelt, der vom kapitalistischen Wucher, vom Steuer-
eintreiber oder von der Geldentwertung ruiniert wird.

Es wiirde den Rahmen dieser Schrift sprengen, auf Einzel-
heiten einzugehen. Die bisherigen Bemerkungen diirften
auch denjenigen geniigen, die vortduschen sollten, zum
ersten Mal zu hdren, daB fiir Marx die neue, biirgerliche
Gesellschaft noch grausamer ist als die feudale.

pDer wesentliche Punkt, den man festhalten muB, ist fol-
gender: das entscheidende Kriterium, um eine historische
Entwicklung zu unterstiitzen oder zu bekimpfen, besteht
nicht in der Einschdtzung, ob mehr Gleichheit, Gerech-
tigkeit und Freiheit erreicht und verwirklicht werden.
Ein solches Kriterium ist leer und rein literarisch.
Ganz anders, und oft im Gegensatz dazu, steht die wirk-
liche Frage: wird die neue Lage die Verbreitung und
Potenzierung der gesellschaftlichen Produktivkridfte er-
mdglichen und vorantreiben, der Krifte also, die die un-
erlipliche Voraussetzung einer zukiinftigen Organisation
der Gesellschaft im Sinne einer groferen Ergiebigkeit
der Arbeit zugunsten aller bilden?

Es war nicht nur niitzlich, sondern auch notwendig, daB
die Bcurgeoisie den Blirgerkrieg gegen die institutio-
nellen Hindernisse flihrte, die der Entstehung der gros-
sen Fabriken und einer modernen Landwirtschaft im Weg
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standen. Demgegeniiber zdhlt es wenig, ob die erste
unmittelbare und in einem weiteren historischen Sién
voriibergehende Folge darin bestanden hat, den sozia-
len Unterschied und die Ausbeutung der Arbeitskraft
noch driickender und verhaBter zu machen.

Der wissenschaftliche Sozialismus hat kritisch heraus-
gestellt, daB die grofe soziale Transformation, die
der Kapitalismus durchgefiihrt hat (eine Transforma-
t;on, die historisch reif war und ihrerseits groBar-
t%ge Entwicklungen im SchoBe trédgt) keineswegs als ra-
dikale Befreiung der grofen Massen oder als spilirbare
Hebung ihres Lebensstandards definiert werden kann.
Dle Verwandlung der Institutionen betrifft lediglich
dlg Aufteilungs—- und Organisationsform der kleinen,
privilegierten und herrschenden Minderheit.

Die Mitglieder der vorbiirgerlichen privilegierten Klas-
sen waren auf der Grundlage eines festen Hierarchie-
n?tzes untereinander verbunden. Die grofen Pridlate ge-
hérten dem sehr gut geordneten und duBerst festgefiig-
ten Netz der Kirche an. Die Adligen, die gleichzeitig
die hdchsten zivilen und milit8rischen Beamten liefer-
ten, waren im Feudalsystem, dessen Spitze der Monarch
bildete, hierarchisch organisiert.

Upd wie sieht es im neuen Gesellschaftstyp aus, wobeil
wir hier wohlgemerkt alle sonst &duflerst wichtigen
zeitlichen und nationalen Unterschiede beiseite las-
sen, um uns auf die erste, klassische Phase der biir-
gerlichen Gesellschaft zu konzentrieren, die sich oko-
nomisch durch die unbegrenzte Produktions- und Handels-
freiheit kennzeichnete? Die Mitglieder der hOchsten
und privilegierten Schicht sind fast gdnzlich frei von
gegenseitigen Bindungen: jeder Kapitalist kann seine
Unternehmungen und Gesch&fte ohne Riicksicht auf Ver-
pflichtungen gegeniiber seinen Kollegen und Konkurren-
ten fiihren.

Diese techn;sche und soziale Umwdlzung zeigt sich in
der Ideolggle als eine historische Wendung von der Welt
der Autorit#dt zu der Welt der Freiheit.

Es ist aber klar, daB diese Errungenschaft, dieser auf-
sehenerregende Szenenwechsel, nicht die Gesamtheit der
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Gesellschaft als Biihne hat, sondern das enge Pult, wo
sich die Reichen, die Kategorie der vollen M&gen und
bespickten Taschen, begleitet vom engen Kreis ihrer
Agenten und Handlanger = Politikmacher, Publizisten,
Priester, Professoren, hohe Beamte und dgl. - bewegt.

Die groBe Masse der halbleeren Midgen bleibt diesem
groBen Drama nicht fern, vielmehr nimmt sie am Kampf
mit Lebens- und Blutopfern teil. An den Vorteilen der
Umwandlung wird sie aber nicht beteiligt.

Die juristische Eroberung der Freiheit, die in allen
vVerfassungen als HSchstgut aller Birger verkiindet wird,
betrifft also nicht die Mehrheit, die noch mehr ausge-
beutet und ausgehungert wird als frilher, sondern ist
innere Angelegenheit einer Minderheit. Im Lichte die-
ses Kriteriums sind alle historischen und aktuellen
Fragen zu l8sen, bei denen die langweilige, um nicht
zu sagen widerwdrtige, Forderung der Freiheit und De-
mokratie wieder gestellt wird.

Da das Gehirn nur arbeitet, wenn der Magen geflillt ist,
bedeutet die materialistische These auf der Ebene des
Tndividuums, daB das theoretische Recht, frei zu denken
und die eigenen Gedanken frei zu juBRern, in der Tat le-
diglich diejenigen tangiert, die die MBglichkeit einer
solchen hdheren Titigkeit haben. Die Fdhigkeit dazu
kann man ohne weiteres vielen absprechen, die sich
ihrer dauernd riihmen, auf jeden Fall ist die M&glich-
keit aber der Schar der unzureichend gefiillten Mé&gen

verwehrt.

In ihrer Unverbliimtheit entfesselt diese These gewShn-
l1ich die Schmihungen gegen den platten und obszdnen
Materialismus: Pfui! Da ist nur von Wirtschaft und Nah-
rung die Rede. Wo bleibt der leuchtende Bereich des
geistigen Lebens? Und die ganze Befriedigung, die nicht
auf physische Reize zuriickzufiihren ist, die der Mensch
in der Vernunft, in den zuerkannten Blirgerfreiheiten,
im Genuf der Bilirgerrechte, in der Wahl seiner Vertreter
und der Staatsoberhiupte finden sollte?

In dieser Hinsicht miissen wir auf die wirkliche Bedeu-
tung der marxistischen Auffassung des Skonomischen De-
terminismus hinweisen, zumal hier in der Tat keine Neu-
heiten ausgebreitet, sondern hochstens unsere altbe-
kannten Theorien anhand neuer Tatsachen nachgepriift und
bestitigt werden.
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Eine verbreitete Entstellung, die schwieriger zu hei-
len ist als RAude und gewisse ansteckende Krankheiten,
fiihrt das Problem auf die kleinliche individuelle Stu-
fe zurlick. Danach soll jedes Individuum dazu neigen,
in Politik, Philosophie und Religion Meinungen zu ver-
treten, die sich aus seinen &konomischen Lebensverhdlt-
nissen ergeben und mechanisch seinen Bedlirfnissen und
Interessen entspringen. Der GroBgrundbesitzer wire
fromm, reaktiondr und rechts; der blirgerliche Geschdf-
temacher konservativ in der Wirtschaft, aber nicht sel-
ten - mindestens bis gestern - politisch und philoso-
phisch "progressiv"; der Mann des Mittelstandes mehr
oder weniger demokratisch; der Arbeiter schlieBlich ma-
terialistisch, sozialistisch und revolutionér.

Ein solcher Marxismus fir demokratisch-blirgerlichen
SpieBbilirgergebrauch eignet sich sehr gut zu optimisti-
schen Feststellungen, daB die Arbeiter, die ja 6kono-
misch unterdriickt sind und die yroBe Mehrheit des Vol-
kes darstellen, sehr bald die reprdsentativen und exe-
kutiven Organe und, immer auf demselben Wege fort-
schreitend, den Reichtum und das Kapital an sich reis-
sen werden. Es versteht sich, daB sich ein solches Ka-
russell umso schneller bewegen wird, je mehr man die
Meinungen, Glaubensbekenntnisse und politischen Orga-
nisationen nach links schieben kann. Daflir gibt es
auch ein Patentrezept: Zusammenwiirfelung mit dem gan-
zen Sumpf der Mittelschichten, die sich angeblich im-
mer mehr entwickeln und gegen die Politik und das Pri-
vileg der oberen Klassen auflehnen.

Der Marxismus hat mit dieser traurigen Karikatur nicht
Zzu tun. Wenn er von ideologischem, politischem und rel
gidsem Uberbau redet, der sich aus der materiellen
Grundlage und den Produktionsverhédltnissen erklért,
handelt es sich um ein Gesetz und um eine Methode auf
allgemeinem, sozialem MafBstab. Um die Ideologien zu er
kliren, die unter einem Volk, das mit einem bestimmten
Regime regiert wird, in einer bestimmten historischen
Epoche vorherrschen, muB man vom Stand der Produktiv-
krédfte, von den Verhdltnissen der Reichtums- und Pro-
duktenverteilung, von den Klassenverhdltnissen zwische:
privilegierten Gruppen und Produzentengemeinschaft aus
gehen.

Um es kurz und in einfachen Worten auszudriicken: das G
setz des Skonomischen Determinismus besagt, daB in jed
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Epoche die Meinung allgemein vorherrscht, die poli?i—
sche, philosophische und religidse Anschauung am h&éch-
sten angesehen und einflupreich ist, die den Interes-
gsen der herrschenden Minderheit, die in ihren Hinden
das Priviley und die Macht hilt, entspricht. So haben
die Priester und Gelehrten der alten orientalischen
vélker den Despotismus und das Menschenopfer gerecht-
fertigt, die der Heiden die Wohltat und Gerechtigkeit
der Sklaverei bewiesen, die des Christentums Eigentum
und Monarchie, die des demokratischen und aufkldreri-
schen Zeitalters die wirtschaftlichen und juristischen
Verhiltnisse gepriesen, die dem Kapitalismus entspre-
chen.

Wenn eine Gesellschafts— und Produktionsform in Krise
gerdt, wenn sich im Bereich der Technik und Produktion
Krifte zusammenballen, die sie zu sprengen drohen,
brechen die Klassenzusammenstdfe akuter aus und spie-
geln sich auch in der Entstehung neuer, oppositionel—
ler und revolutiondrer Lehren wider, die von den herr-
schenden Institutionen verurteilt und bek#&mpft werden.
Eins der Kennzeichen der Phase, die sich mit einexr Ge-
sellschaftskrise erbffnet, ist die zunehmende relati-
ve Abnahme des Personenkreises, der am bestehenden Re-
gime Vorteile hat. Dennoch setzt sich die revolutio-
nire Ideologie nicht in der ganzen Masse durch, sondgrn
nur in einer Avantgarde dieser Masse, zu der sogar Mit-
glieder der herrschenden Klasse liberlaufen. purch histo-
rische Trdgheit und aufgrund der ungeheuren Mittel zur
Meinungsbildung, liber die jede herrschende Klasse ver-
fligt, wird die Masse erst im Laufe einer langen Periode
nach dem Sturz der alten Machtstrukturen ihre Ideolo-
gie, Philosophie und Religion &ndern.

Wir behaupten also, das eine Revolution wirklich Eeif
ist, sobald die Unhaltbazkeit der Produktionsverhdlt-
nisse sich als reale, materielle Tatsache duBert, die
die unterdriickten Massen, aber auch Teile der herrschen-
den Schichten, zum Kampf gegen die materiellen Interes-—
sen der privilegierten Klasse fiihrt, obwohl die unter
den ausgebeuteten Massen und den Tr&gern des Regimes
herrschende Meinung in ihrer ungeheuren reaktiondren
Tragheit fortfdhrt, die alten traditionellen Spriiche
wiederzukduen.

So brach die Sklaverei trotz des hartnédckigen ideo}ogi—
schen und materiellen Widerstandes zusammen, als sie
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sich wenig ergiebig als System der Ausbeutung der Ar-
beit und wenig vorteilhaft flir die Besitzenden erwies.

Kurz, die Befreiung einer unterdriickten Klasse voll-
zieht sich also nicht zuerst im Geist und dann im Leib,
sondern sie muB den Leib vor dem Geist befreien.

Nun, die Krédfte zur ideclogischen Mobilisierung der
Massen im Interesse der privilegierten Klasse sind in
der kapitalistischen Gesellschaft viel michtiger als in
den vorbilirgerlichen Gesellschaften. Schule, Presse,
5ffentliche Reden, Rundfunk, Film, alle Art von Ver~
einigungen sind Mittel, die hundertmal mdchtiger sind
als die, woriiber die Gesellschaft vergangener Jahrhun-
derte verfiigte. Unter dem Kapitalismus sind Gedanken
Waren und werden entsprechend erzeugt; Anlagen und Geld-
mittel werden bereitgestellt, um ihre Serienfertigung
zu ermdglichen. Wenn Deutschland ein Propagandamini-
sterium und Italien ein Ministerium fiir die Volkskul-
tur hatten, so hat Grofbritannien gleich zu Kriegsbe-
ginn das Informationsministerium gebildet, um das ganze
Nachrichtenwesen zu monopolisieren und zu disziplinie- -
ren. Bereits nach dem ersten Weltkrieg gab es ein Welt-
monopol der englischen Nachrichtenagenturen. Heute liegt
dieses Monopol selbstverstédndlich auf der anderen Seite
des Ozeans. Solange die Kriegsereignisse zugunsten der
Deutschen liefen, erreichte die englische Tagesproduk-
tion von Flausen und Liigen einen Umfang, der bei den
faschistischen Organisationen nur blassen Neid erwecken
muBte. Um eine einzige zu nennen: in der Zeit der un-
glaublichen deutschen Militdroperationen, um Norwegen
in 48 Stunden zu erobern, lieferte der englische Rund-
funk weltweit alle Einzelheiten einer verheerenden Nie-
derlage der deutschen Flotte im Skagerrak!

Die zentrale Manipulierung der Ideen féngt bei den fal-
schen Meldungen an. Im heutigen Nachrichtenwesen liegen
die Fassungen eines Ereignisses ausgearbeitet vor, noch
bevor es sich abgespielt hat. Auch wenn es scheint, dag
einer der Informationstrdger Recht hatte, handelt es
sich um eine Liige. Es war das arme Ereignis, das sich
im Einklang mit den Interessen dieses oder jenes Staates,
dieser oder jener Partei zu verhalten hatte. Und dies
geht bis zur vorgefaften Kritik und Meinung. Dieser so-
ziale Faktor ist nicht zu unterschdtzen. Er reiht sich
ein in die Masse latenter Gewalt, d.h. in die unzdhlige
Reihe jener Gewaltakte, die nicht den Charakter eines
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brutalen Druckes mit Zwangsmethoden annehmen, dennoch
Ergebnis und Entfaltung wirklicher Kr&fte sind, die ge-
gebene Situationen verformen und verschieben.

Obwohl er mit der Entfesselung "kinetischer" Polizei-
und Kriegsgewalt nicht spaBt und auch unter diesem Ge-
sichtspunkt die verrufenen alten Herrschaftsformen bei
weitem schlédgt, steigert der moderne Typ biirgerlich-
demokratischer Gesellschaft auch die Anwendung virtu-
eller Gewalt auf einen unerhdrten Umfang, der nur mit
seinen HOchstleistungen in der Produktion und in der
Konzentration des Reichtums vergleichbar ist. Aus an-
scheinend freier Meinungsbildung und Glaubensbekennt-—
nis treten daher Gruppen aus der Masse als Agenten ge-
gen die eigenen Interessen auf und akzeptieren die
theoretischen Rechtfertigungen fiir gesellschaftliche
Verhdltnisse und Handlungen, die sie ins Elend stlirzen,
wenn nicht {iberhaupt zerstdren.

Die Ersetzung der vorbiirgerlichen Formen durch die heu-
tige Gesellschaft hat also die Rolle des Unterdriickungs-
und Zwangsfaktors nicht verringert, sondern dem Umfang
und der Hdufigkeit nach gesteigert. Wenn die Marxisten
aus den bereits genannten Griinden forderten, das diese
historische Umw&lzung radikal und vollst#ndig sein mus,
wollten sie dadurch keineswegs diese grundlegende Ein-
schdtzung relativieren oder ihr widersprechen.

Heute stellt sich das brennende Problem einer Verinde-
rung der birgerlichen Verwaltungs- und Regierungsformen,
der Erscheinung totalitdrer und faschistischer Diktatur-
regimes. Dieses Problem ist lediglich in Ubereinstimmung
mit den hier festgesetzten Kriterien zu beurteilen und
zu ldsen.

Die angesprochene Verdnderung besteht nicht in einer Ab-
18sung der herrschenden Klasse und noch weniger in einer
revolution&dren Sprengung der Produktionsweise. Umso mehr
muB man bei ihrer kritischen Untersuchung die banalen
Fehler vermeiden, die im Einklang mit den sehr bekann-
ten und hier widerlegten Abweichungen des Marxismus da-
z2u verleiten wiirden, der demokratisch-parlamentarischen
Phase eine geringere Intensitdt und Dichte der Klassenge-
walt gutzuschreiben.

Auch wenn diese Einschdtzung den Tatsachen entsprechen
sollte, wlirde sie keineswegs ausreichen, um die Befiir-
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wortung und Verteidigung dieser Phase zu rechtfertigen.

Dafilir gibt es dialektische Griinde, die wir bei der Be-
urteilung frilherer Wenden bereits erliuterten. Dennoch

kann man auch anhand der Untersuchung dieses Punktes
beweisen, daB es notwendig ist, sich der Blendung

durch die entfesselte Gewalt zu entziehen, um den Ge-
samtumfang auch der latenten Gewalt zu betrachten, die

das Leben und die Dynamik der Gesellschaft durchdringt.

So kann man den Fehler vermeiden, der heuchlerischen

Methode und stickigen Atmosphédre der liberalen Demo-

kratie, und sei es auf Umwegen und in relativer Form,den |
Vorzug zu geben. |

III. DIE BURGERLICHE HERRSCHAFT

In dieser Schrift wird die Tragweite der Gewaltanwen-
dung in den gesellschaftlichen Verhiltnissen unter-
sucht. Dabei unterscheidet man zwischen den offensicht-
lichen Gewalterscheinungen bis zum Blutbad, und dem
Zwang, der sich infolge von Strafdrohungen oder durch
eine Bereitschaft des Opfers, die auf ihm lastenden
Normen anzuerkennen, mannigfaltig durchsetzt, ohne bei
der betroffenen Person oder Gruppe materiellen Wider-
stand hervorzurufen.

Im ersten Teil zogen wir einen Vergleich zwischen die-
sen beiden Erscheinungsarten der Energie in der Gesell-
schaft und den beiden Formen, in denen die Energie in
der Natur zum Ausdruck kommt: die aktuelle, kinetische
oder Bewegungsenergie, die mit dem Zusammenstof und dem
Ausbruch der verschiedensten Kridfte einhergeht; und die
latente, potentielle oder Lageenergie, die wohl keine
solchen Erscheinungen hervorruft, jedoch gleichfalls in
der Welt der betreffenden Ereignisse und Verhiltnisse
eine &duBerst wichtige Rolle spielt.

Wir haben diesen Vergleich vom Gebiet der Physik zur
Biologie bis zum Menschen gefiihrt und mit kurzen Bei-
spielen im Laufe der geschichtlichen Epochen bis zur
heutigen, biirgerlichen, kapitalistischen Zeit weiter-
verfolgt. Wir haben bewiesen, daB im Kapitalismus Kraft
und Gewalt in den Skonomischen, sozialen und politischen
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Verhiltnissen zwischen den einzelnen Individuen und vor
allem zwischen den Klassen nicht nur eine enorme und
entscheidende Rolle spielen, sondern daB sie - auch
wenn man hier nicht von mathematischen Messungen reden
kann - viel hdufiger und breiter wirken als in den vor-
hergehenden Epochen und in den vorkapitalistischen Ge-
sellschaften.

Man kdnnte in einer breiter angelegten Untersuchung auf
sozial-8konomische Messungen zuriickgreifen und die Aus-
beutung der Arbeitskraft der grofen Massen zum Nutzen
der privilegierten Klassen in Zahlen ausdriicken. In

der modernen Gesellschaft nimmt der Anteil der Indi-
viduen und Gruppen, die in einem geschlossenen OSkono-
mischen Kreislauf leben und chne Beziehungen zur Aus-
senwelt ihre eigene Produktion verbrauchen, sténdig

ab. Die Zahl der Menschen, die auf fremde Rechnung
schuften und deren Arbeit nur zum Teil entlohnt wird,
steigt im Gegenteil steil an. Dasselbe gilt fiir den
gesellschaftlichen Abstand zwischen dem Lebensstandard
der groBen Mehrheit der Werktdtigen und dem Lebens-
standard der besitzenden Klassen. Was z&hlt, ist in

der Tat nicht die vereinzelte Existenz eines oder meh-
rerer groBer Herrscher, die im Luxus leben, sondern

die Masse an Reichtum, die eine soziale Minderheit fiir
alle mbdglichen verschwenderischen Zwecke bestimmen kann,
wihrend die Mehrheit kaum mehr als das Lebensnotwendige
erhdlt.

Da sich unser Thema mehr der politischen als der &ko-
nomischen Seite der Frage widmet, miissen wir uns in Be-
zug auf das kapitalistische Privilegien-und Herrschafts-
system folgende Frage stellen: Welches Verhdltnis be-
steht zwischen der Anwendung nackter Gewalt und der An-
wendung latenter Gewalt, die es soweit bringt, die Un-
terdriickten im Respekt vor den bestehenden Sitten, Be-
stimmungen und Gesetzen zu beugen, ohne daB es zum Ver-
stoB oder zur Revolte kommt?.

Dieses Verhdltnis dndert sich erheblich mit den ver-
schiedenen Phasen des Kapitalismus; es ist auch aus
historischen Griinden von Land zu Land anders. Es gibt
Beispiele fiir neutrale und fast idyllische Zonen, wo
man sich besonders rithmt, daB die Staatsmacht von al-
len Mitbiirgern freiwillig akzeptiert wird, wo der Poli-
zeiapparat verhdltnismdfig klein bleibt, wo selbst die
sozialen Interessenkonflikte zwischen Arbeitern und Ar-
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beitgebern mit dem Einsatz friedlicher Mittel ausge-
tragen werden. Solche schweizerischen Zusté&dnde ver-
schwinden jedoch immer mehr aus dem Weltbild des Kapi-
talismus, werden zu immer kleineren, kurzlebigeren
Oasen.

Als der Kapitalismus in der Geschichte auftauchte, konn-
te er seine Stellungen nicht ohne offene und blutige
Kampfe erobern, da die Fesseln, die in den Staatsappa-
raten der alten Regimes bestanden, nur mit Gewalt ge-
sprengt werden konnten. Seine Ausbreitung in den aus-
sereuropédischen Kontinenten, mit den kolonialen Feld-
zligen und den Eroberungs- und Raubkriegen, war nicht
weniger blutig; denn nur mit blutigen Gemetzeln konn-
te man die gesellschaftliche Organisationsweise der
einheimischen BevSlkerungen durch die kapitalistische
ersetzen. In einigen Fdllen wurden sogar ganze Vdlker
ausgerottet, was sich in den vorblirgerlichen Zivilisa-
tionen niemals ereignet hatte.

Nach dieser gewaltsamen Entstehungs- und Durchsetzungs-
phase des Kapitalismus er&ffnete sich im allgemeinen
eine Zwischenperiode, wo die tagtdglichen gesellschaft-
lichen ZusammenstdBe, die Unterdriickung der Bewegung
der ausgebeuteten Klassen und die Kriege zwischen den
Staaten zwar nicht aufhdrten, jedoch nicht die ganze
bekannte Welt miteinbezogen. Diese Entwicklungsphase
eignete sich deshalb am besten filir die liberale und de-
mokratische Verherrlichung des bilirgerlichen Regimes, das
als eine Welt vorgegaukelt wurde, in der - abgesehen
von Ausnahmen und pathologischen Fdllen - die Beziehun-
gen zwischen den Einzelnen und Gruppen sich mit einem
H6chstmaf an Ordnung, Frieden, spontaner Ubereinstim-
mung und freiwilligem Einverst&ndnis abspielten.

Dazu eine kurze Nebenbemerkung. Spricht man von den
"Ausnahmen" der kolonialen und nationalen Kriege, der
Revolten, der Erhebungen, der Repressionen, die auch in
den ruhigsten und reibungslosesten Phasen der blirger-
lichen Geschichte das Anwendungsgebiet der offen ent-
fesselten Gewalt darstellen, so muf man auch das tech-
nische Element mit in Betracht ziehen, das wirklich die
Bezeichnung "fortschrittlich" verdient: BlutvergieBen
und Opferzahl nehmen im Vergleich zu den Krisen der Ver-
gangenheit und bei sonst gleichbleibenden Bedingungen
tendenziell zu. In der Tat wird der Fortschritt der Pro-
duktionsmittel von der Potenzierung immer schrecklicherer
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Angriffs- und zerstérungswaffen begleitet. Die Liicken,
die die Pritorianer mit ihren Schwertern unter den
Meuterern gegen Cédsar zu séen vermochten, waren nichts
im Vergleich zu dem, was das Maschinengewehr gegen die
Rebellen des modernen Zeitalters anrichtet.

Worauf es uns hier ankommt, ist zu zeigen, daB auch in
langen Phasen unblutiger kapitalistischer Herrschaft
die Klassengewalt keineswegs verschwindet. In diesen
Phasen ist ihre virtuelle Zwangseinwirkung gegen nég-
liche Ausschreitungen Einzelner, organisierter Gruppen
oder Parteien der bestimmende Faktor flr die Erhaltung
der Privilegien und Institutionen der herrschenden Klas-
se. Wie bereits erwdhnt, gehdrt nicht nur der Staats-
apparat mit seinen Streitkrdften und der Polizei (auch
wenn diese in den Kasernen bleiben) zu den Manifesta-
tionen dieser Klassengewalt, sondern auch der ganze
Apparat der ideologischen Mobilisierung zur Rechtfer-
tigung der biirgerlichen Ausbeutung: Schule, Presse,
Kirche und alle anderen Mittel der Meinungsbildung. Die-
se Epoche anscheinender Ruhe wird nur zuweilen durch
harmlose Demonstrationen der Organisationen der Arbei-
terklasse gestért, und der brave Bilirger kann nach der
1. Mai-Kundgebung befriedigt sagen: "Gott und Polizei
haben es geschafft, auch diesmal ist es vorbei". So-
bald aber die soziale Unruhe drohender ihr Murren ver-
nehmen 1i8t, beginnt der biirgerliche Staat, durch Mafp-
nahmen zum Schutz der 8ffentlichen Ordnung seine Macht
zu zeigen. Ein Fachausdruck der Staatspolizei driickt
die latente Gewaltanwendung sehr plastisch aus: "Poli-
zei und Streitkrdfte sind in Bereitschaft zu halten".
Das heiBt, man kdmpft noch nicht auf den StraBen; wenn
aber die biirgerliche Ordnung und die Unternehmerrechte
bedroht widren, wlirden die Streikridfte aus der Bereit-—
schaft zur Tat iilbergehen und das Feuer erdffnen.

Die revolutiondre Kritik l&Bt sich nicht durch den
Schein von Zivilisation und von ungetriibtem Gleichge-
wicht der bilirgerlichen Ordnung bezaubern. Sie hat von
vornherein festgestellt, daB auch in den demokratisch-
sten aller Republiken der politische Staat den Interes-
senausschuB der herrschenden Klasse bildet. So hat sie
auch endgiiltig mit den d&mlichen Vorstellungen aufge-
riumt, wonach seit der Zertrlimmerung des alten feuda-
len, klerikalen und autokratischen Staates dank der
parlamentarischen Demokratie eine Staatsform entstan-
den sei, in der alle Gesellschaftsmitglieder, unabhdn-
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gig von ihrer 8konomischen Lage, mit gleichen Rechten
vertreten und geschiitzt sind.

Der politische Staat, auch und vor allem der demokra-
tisch-parlamentarische Staat, ist ein Unterdriickungs-
werkzeug. Man kann ihn recht gut vergleichen mit einem
Speicher der Unterdriickungsenergien der Okonomisch pri-
vilegierten Klasse, geeignet, diese Energien in Zeiten
wo die soziale Revolte nicht zum Ausbruch neigt, im ’
pgtentiellen Zustand zu halten; aber vor allem dazu ge-
eignet, diese Energien in Form von Polizeirepression
und blutiger Gewalt zu entfesseln, sobald revolutionére
Beben aus dem gesellschaftlichen Untergrund aufsteigen.

Das ist der Sinn der klassischen Untersuchungen von
Marx und Engels iiber die Verhdltnisse zwischen Gesell-
schaft und Staat, d.h. zwischen Gesellschaftsklassen
und Staat. Alle Versuche, diese kardinalen Punkte der
proletarischen Klassenlehre aus den Angeln zu heben,
scheiterten an der Wiederherstellung der revolutiondren
Positionen durch Lenin, Trotzki und die Kommunistische
Internationale gleich nach dem ersten Weltkrieg.

Es hat keinen wissenschaftlichen Sinn, ein bestimmtes
Engrgiepotential festzustellen, wenn man nicht gleich-
zeitig voraussagt, daB sich diese Energie in einer ande-
ren Situation kinetisch entfesseln wird. Die marxisti-
sche Definition der Natur des politischen Staates der
Bourgeoisie h&tte ihrerseits auch keinen Sinn und keine
Folgen, wenn sie nicht der Uberzeugung entsprechen wir-
de, daB dieses Machtorgan des Kapitalismus auf jeden
Fall in der &uBersten Phase alle seine Mittel gegen das
nggorbrechen der proletarischen Revolution einsetzen
wird.

Andererseits konnte der marxistischen These iiber die
wachsende Verelendung, ilber die Akkumulation und Kon-
zentration des Kapitals, auf politischer Ebene nichts
apderes entsprechen als eine Konzentration, eine Poten-
zierung der Energien des Staatsapparates. Und in der
Tat: widhrend sich die Wirtschaft in Richtung auf das
Monopol und auf die aktive Intervention des Staates in
die Wirtschaftssphédre und in die sozialen Rampfe ent-
wickelte, wurde mit dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges
1914 die betrligerisch pazifistische Phase des kapitali-
stischen Zeitalters abgeschlossen. Vor allem durch die
klassische Untersuchung Lenins wurde offensichtlich,
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daB der politische Staat der Bourgeoisie immer entschie-
dener die Form einer straffen Herrschaft und einer poli-
zeilichen Unterdriickung annimmt. Wir haben in anderen
Versffentlichungen dieser Zeitschrift erkl&art, dag die
dritte und modernste Phase des Kapitalismus in der Wirt-
schaft als monopolistisch und planwirtschaftlich-diri-
gistisch, und in der Politik als totalitdr und faschi-
stisch zu definieren ist.

Als die ersten faschistischen Regimes aufkamen, wurden

sie von einer kurzsichtigen und banalen Interpretation

als eine Verminderung und Abschaffung der sogenannten par-
lamentarischen und verfassungsmdfigen Garantien aufge-
fagt.

In Wirklichkeit handelte es sich in gewissen L&ndern ganz
einfach um einen Ubergang der politischen Unterdriickungs-
energie der kapitalistischen Klasse vom latenten zum ki-
netischen Zustand.

Die Revisionisten hatten die marxistische Perspektive
"yusammenbruchstheorie" genannt und wollten sie entfer-
nen, um die revolutiondre Klassenbewegung theoretisch zu
kastrieren. Fiir jeden Anhdnger der marxistischen Perspek-
tive war aber eindeutig klar, daB die wachsende Zuspit-
zung der Klassengegensdtze von der Konfrontation der &ko-
nomischen Interessen auf die Ebene des revolutiondren
Angriffs der proletarischem Organisationen gegen den ka-
pitalistischen Staat fiihren wiirde, und dag dann auch der
Staat seine Kanonen abdecken und den &uBersten Kampf fir
seine eigene Erhaltung aufnehmen wiirde.

In bestimmten Lindern und in bestimmten Situationen, wie
z.B. 1922 in Italien und 1933 in Deutschland, kam es zu
einer solchen Zuspitzung der Spannung in den sozialen
Verhiltnissen, zu solchen Schwankungen in der kapitali-
stischen Wirtschaftsstruktur, und infolge der Kriegser-
gebnisse zu einer solchen Krise des Staatsapparates lber-
haupt, daB die herrschende Klasse den unvermeidlichen
Augenblick herannahen sah, wo der ganze Betrug der demo-
kratischen Propaganda abgewirtschaftet hédtte und die L&-
sung dann nur noch vom gewaltsamen ZusammenstoB der ant-
agonistischen Klassen hervorgehen kénnte.

Was sich dann ereignete, wurde zurecht als Offensive des

Kapitals bezeichnet. Die Bourgeoisie, die bis dahin in
der vollen Entwicklung der 8konomischen Ausbeutung hin-
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ter der anscheinenden Gutmiitigkeit und Toleranz ihrer

parlamentarischen Institutionen zu schlummern schien,
zeigte dann, welchen hochbeachtlichen Grad an ge-

;chichtlicher Strategie sie in Wirklichkeit erreicht
atte.

Wohliiberlegend, daB es glinstiger war, aus ihren Bastio-
nen vorzuriicken und eine Angriffsaktion zur Zerstd-
rung der proletarischen Ausgangspositonen und Organi-
sationen zu entfesseln, als ihre eigene Festung, den
Staat, gegen den Angriff der Revolution (die nach Marx
und Lenin den Staat nicht besetzen, sondern mit dus-
serster Konsequenz in Stiicke schlagen wird) verteidi-
gen zu miissen, ging die Bourgeoisie zur Tat {iber und
ergriff die Initiative.

Es handelte sich also um eine knappe Vorwegnahme einer
Situation, die in der revolutiondren Perspektive klar
vorhergesehen war. Die marxistischen Kommunisten hatten
nie daran gedacht, ohne den duBersten Zusammenstof
zwischen den entgegengesetzten Klassenkrdften zur Ver-
wirklichung ihres Programms {libergehen zu kdnnen. Zudem
lieBen alle Untersuchungen der jlingsten Entwicklung
des Kapitalismus und das monstrdse Aufbldhen seiner
Staatsorganisationen zu gigantischen Apparaten klar er
kennen, daB diese Perspektive unabwendbar war.

Der grofe strategische und taktische Einschidtzungsfeh-
ler, der den Sieg der Konterrevolution beglinstigte, be-
stand darin, diese midchtige Verlagerung des Kapitalis-
mus vom Boden der demokratischen Heuchelei auf den Bo-
den der offenen Gewaltaktion als eine historisch um-
kehrbare Bewegung zu miBdeuten; er lag darin, auf die-
se Verlagerung nicht mit der Forderung nach Zerschla-
gung der kapitalistischen Macht reagiert zu haben,
sondern stattdessen mit dem idiotischen und harmlosen
Verlangen, der Kapitalismus m&ge bitte seinen histori-
schen Weg, den historischen Weg, den wir Marxisten im
voraus entlarvt hatten, riickwdrts laufen, er mdge bit-
te zur persdnlichen Bequemlichkeit von kabarettisti-
schen und feigen politischen Flihrern so nett sein, sei-
ne Klassenwaffen wieder zuriickzustecken und auf die
leere und iiberholte Position der Mobilisierung ohne
Krieg, auf die wohlgefdlligen Seiten der vorhergehen-
den Periode zurilickweichen.

Das grundlegende MiBverst&ndnis bestand darin, sich
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zu wundern, zu jammern, 2zu bedauern, daf die Bourgeoi-
sie ihre totalitdre Diktatur ohne Maske ausiibte, wo wir
uns doch vollkommen dariiber im klaren waren, daB diese
Diktatur schon immer existiert hatte, daB der Staats-
apparat immer - ob latent oder offen - die spezifische
Funktion erfiillt hatte, Macht und Privilegien der bilir-
gerlichen Minderheit durchzusetzen, zu erhalten und
vor der Revolution zu schiitzen. Das MiBverstdndnis be-
stand darin, einer faschistischen Atmosphdre eine bir-
gerlich-demokratische Atmosphdre vorzuziehen: dadurch
verschob man die Kampffront von der Forderung der pro-
letarischen Machteroberung zu der einer illusorischen
Wiederherstellung demokratischer Regierungsformen des
Kapitalismus.

Der t8dliche Irrtum bestand darin, nicht zu begreifen,
dag am so viele Jahrzehnte erwarteten Vorabend der Re-
volution der proletarische vormarsch auf jeden Fall
einen abwehrbereiten, bewaffneten blirgerlichen Staat
vorfinden wiirde. Solch eine Situation mufte folglich

als Fortschritt aufgefagt werden und nicht als Rick-
schritt im Vergleich zu den Jahren scheinbaren sozia-
len Friedens und beschrinkter Kampflust des Proletariats.

Der Schaden, der der Entfaltung der revolutiondren Ener-
gien und den Aussichten auf die Verwirklichung einer
sozialistischen Gesellschaft zugefiigt wurde, hing nicht
davon ab, daB die faschistisch organisierte Bourgeoi-
sie bei der Verteidigung ihrer Privilegien méchtiger
und schlagkriftiger wére als die noch demokratisch or-
ganisierte. Macht und Klassenenergie sind in beiden
Fillen gleich. In der demokratischen Phase handelt es
sich um potentielle Energie; iiber den Kanonenmiindungen
steckt die harmlose Stoffhiille. In der faschistischen
Phase erscheint die Energie in kinetischem Zustand, die
Hiille wird entfernt, der SchuB abgefeuert. Die Verrdter
des Proletariats richten an den ausbeutenden und unter-
driickenden Kapitalismus die defitistische und idioti-
sche Forderung, die triigerische Hiille wieder iiber die
Waffenmiindung zu streifen. Dadurch wird aber die Wir-
kungskraft von Unterdriickung und Ausbeutung nicht ver-
mindert, sondern durch das wiederaufgefrischte Hilfsmit-
tel des legalitdren Betrugs nur noch vergrdBert.

Da es noch unsinniger wdre, den eigenen Feind darum zu
bitten, er mdge die Waffen niederlegen, muf man mit
Freude die Tatsache zur Kenntnis nehmen, das8 er in der
dringenden Zwangslage seine Waffen aufdeckt, denn soO
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wird es weniger schwer sein, dem Feind entgegenzutre-
ten und ihn zu besiegen.

Die offene Diktatur ist folglich eine unausbleibliche
upd vorhergesehene Phase im historischen Leben des Ka-
pitalismus. Er wird nicht krepieren, ohne sie erlebt

zu haben. Fiir die Verhinderung dieses offenen Ausbruchs
gegensitzlicher Klassenenergien zu kdmpfen, eine leere
Propaggnda und Phrasendrescherei im Geiste einer dum-
men prinzipiellen Abscheu vor der Diktatur zu betrei-
ben, bedeutet, ausschlieflich zu Gunsten des Uberle-
bens des kapitalistischen Regimes, zu Gunsten einer
Fortdauer der Knechtung und Unterdriickung der Arbeiter-
klasse zu arbeiten.

Eing weitere, wohlbegriindete SchluBfolgerung - die auch
gﬁelgnet ist, alle Gdnse der blirgerlichen Linke ent-
riistet zum Schnattern zu bringen - ist, dag beim Ver-
gleich zwischen den beiden kapitalistischen Phasen von
Demokratie und Totalitarismus die Summe der Klassenun-
tgrdrﬁckung in der ersten hdher ist. Dabei bleibt natilir-
lich unbestritten, daB die herrschende Klasse immer be-
§trebt ist, die Unterdriickungsform zu wdhlen, die zu
ihrer Erhaltung am geeignetsten ist. Der Faschismus ent-
fesselte zweifellos mehr Polizei- und Repressionsgewalt
wo auch Blut vergossen wurde. Sieht man aber von den '
wenigen authentischen Fiihrern und revolutiondren Kadern
dgr Arbeiterbewegung ab, so stbrte diese Anwendung kine-
t+scher Energie vor allem eine Schicht von halbbiirger-
lichen Politikanten, die sich als progressiv und arbei-
terfreundlich aufspielten, in Wirklichkeit aber nurdie flr
den Dienst in Zeiten parlamentarischer Komddie spezia-
lisierte Miliz der Kapitalisten sind.

Jene, die es nicht schaffen, rechtzeitig Stil und Livree
zZu wgchseln, werden mit einem FuBtritt beiseitegeschafft:
aus ihrer Ecke kommt das grofte Gekreisch.

Was die Masse der Arbeiterklasse betrifft, so wird sie
Weiterhin ausgebeutet wie sie es auf Okonomischer Ebene
immer gewesen ist; und sobald die Vorhut, die sich in
ihrer Mitte zum Angriff gegen das bestehende Regime her-
ausbildet, den richtigen antilegalitdren Aktionsweg ein-
schldgt, wird sie genauso verfolgt wie unter den bilirger-
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lichen demokratischen Regierungen. Fiir die Verfolgun-
gen gibt es Tausende von Beispielen seitens der Repu-
blikaner in Frankreich 1848 und 1871, der Sozialdemo-
kraten in Deutschland 1919 usw.

Im Vergleich zum klassischen uneingeschrénkten Frei-
handel, der nunmehr endgliltig der Vergangenheit ange-
hért, stellt die neue, planwirtschaftlich-dirigisti-
sche Methode der kapitalistischen Wirtschaftsfihrung
jedoch eine Form von Selbsteinschrdankung des Kapita-
lismus dar. Die Auspressung von Mehrwert wird dadurch
auf ein Durchschnittsniveau gebracht. Die so viele
Jahrzehnte lang von den Rechtssozialisten verfochtenen
reformistischen Linderungsmafnahmen kommen nun zur An-
wendung, wodurch die krassesten und extremsten Spitzen
der kapitalistischen Ausbeutung abgebrochen werden,
wihrend die materielle Sozialfiirsorge immer mehr ausge-
baut wird. Das alles liuft darauf hinaus, die Zusammen-
st8Be zwischen den Klassen und den Ausbruch der kapi-
talistischen Gegensitze hinauszuzbgern. Dieses Ergeb-
nis kann aber unmdglich erreicht werden, wenn es nicht
gelingt, die offene Repression gegen die revolutiondre
Vorhut und eine Befriedigung der dringendsten Skonomi-
schen Bediirfnisse der breiten Massen in einem gewissen
MaBe zu vereinen.

Diese beiden Aspekte der historischen Tragddie, die wir
erlekten, bedingen sich wechselseitig: mit Recht sagte
der alte Churchill zu den Labouristen: ohne einen Poli-
zeistaat werdet ihr keine Staatswirtschaft errichten
kénnen. Mehr Interventionr, mehr Regeln, mehr Kontrolle,
mehr Schergen. Der Faschismus besteht in der Integra-
tion von geschicktem Sozialreformismus und offenem Ein-
satz der Waffen zur Verteidigung der Staatsmacht. Nicht
alle seine Beispiele stehen auf gleicher H6he, aber der
deutsche Faschismus, der bei der Beseitigung seiner
Gegner so unerbittlich war, verwirklichte einen durch-
schnittlich sehr hohen 8konomischen Lebensstandard und
eine vom technischen Standpunkt ausgezeichnete Verwal-
tung; und¢ als er aus Kriegsgriinden Einschrénkungen vor-
schrieb, belastete er damit in unerwartetem AusmafB auch
die besitzenden Klassen.

Wenn also die biirgerliche Klassenunterdriickung in der
totalitiren Phase den Anteil der kinétischen Gewaltan-
wendung im Vergleich zur potentiellen steigert, so er-
weist sich insgesamt der Druck auf das Proletariat da-
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durch nicht gesteigert, sondern vermindert. Eben des-
wegen erleidet die Endkrise des Klassenkampfes histo-
risch einen Aufschub.

Klassenkollaboration bedeutet den Tod der revolutiond-
ren Energien. Demokratie ist eine Klassenkollaboration
mit viel Geschwidtz, Faschismus ist Klassenkollaboration
schlechthin. Wir stecken mitten drin in dieser histori-
schen Phase. Die Wiederaufnahme des Kampfes zwischen den
Klassen wird dialektisch aus einer weiteren Phase her-
vorbrechen; auf jeden Fall muB aber feststehen, daB

sie nicht aus einer Mobilisierung der Arbeiterklasse
flir die Rlickkehr zum Liberalismus kommen kann, in dem
sie nichts zu gewinnen hat, nicht einmal relativ
gesehen.

Diese Arbeit bezieht sich vor allem auf die Anwendung
von Gewalt und Diktatur seitens der herrschenden Klas
sen. Das Thema der Anwendung dieser Energien seitens
des Proletariats im Kampf um die Machteroberung und
wdhrend der Machtauslibung wird hier nicht erschdpfend
behandelt. Dieser wichtige Punkt wird einem folgenden
Kapitel vorbehalten. Verweilen wir aber noch kurz bei
der Untersuchung der Formen biirgerlicher Diktatur, um
einen Punkt zu prédzisieren. Wenn wir von faschistischer,
totalitdrer und diktatorischer Herrschaftsmethode des
Kapitalismus sprechen, beziehen wir uns immer auf kol-
lektive Aktionen und Strukturen. Den Personen der Dik-
tatoren messen wir keine besondere Bedeutung bei. Mit
ihnen beschdftigt sich eine mit gleichem Ergebnis von
Anbetern wie von Gegnern geschickt manipulierte Offent-
lichkeit mehr als genug.

Mitten im zweiten Weltkrieg wurden zwei der GroBen von
der Szene verdrdngt: Roosevelt und Churchill. Nichts
hat sich jedoch im wesentlichen im Ablauf der Ereignis-
se verdndert. Lassen wir Italien beiseite, wo die Bei-~
spiele von Faschismus und Antifaschismus viel Ldcher-
liches an sich hatten (bei jeder Neuerung wirkt das
erste Probestiick immer l&cherlich, wie die ersten Auto-
mobile, die man im Museum sehen kann, im Vergleich zu
einem modernen Serienauto). In Deutschland war Hitler
als Person ein iiberfliissiger Faktor im gewaltigen nazi-
stischen Machtapparat. Das sowjetische Regime wird zur
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gegebenen Zeit bestens ohne Stalin guskommen. Die ande-
re eindrucksvolle Ballung von Energie, der Ma;htagpﬁrat
Japans, beruhte auf Kasten und Klassen ohne eine Flih—-
rerpersénlichkeit" zu gebrauchen.

Der alles mit sich reiBenden Flut von Liigen, die heute
die 8ffentliche Meinung durchtrinkt, kann man nur'ept—
rinnen, wenn man unerbittlich den Fetisch deg Indivi-
duums bekdmpft: nicht nur den Individuumbegriff von.da—
mals, der im kleinen Mann, im Mann von der StraBe, im
Durchschnittsbiirger den heute vollends auf den Hunq ge-
kommenen Hauptdarsteller sah, sondern auch den Fet%sgh
des brillanten, im Scheinwerferlicht stehenden Indivi-
duums von ganz oben, des Fiihrers, des GrofSen.

Daf wir in einer Zeit der Selbstregierung deE volker
leben, daran glauben nicht einmal mehr die Hiihner.

Wir sind aber auch nicht in den Hinden von wenigen gros-
sen Minnern: Wir sind in der Gewalt von ganz wenigen
grossen Klassenmonstern, den gréﬁten Staaten der Welt,
Unterdriickungsmaschinen, deren ibermacht schwer auf él—
len und allem lastet. Ihre unverschleierte AkkumulaFlon
von potentieller Energie ist nur das Vorspiel fir dle"
kinetische Entfesselung maBloser und vernichtender Krdf-
te, wann und wo auch immer die Erhaltung der bestghen-
den Ordnung es erforderlich machen sollte - ohne Jjeg-
liche menschliche, moralische oder gesetzliche Bedenf
ken, ohne die geringste Ricksicht auf die idea;en Prin-
zipien, die uns tagaus tagein von den heuchlgrlschen,
unverschémten und k&uflichen Propagandamaschinen aufge-

tischt werden.

1V. PROLETARISCHER KLASSENKAMPF UND GEWALT

Die drei ersten Teile befaBten sich kurz mit dgr Ent-
wicklung der Klassenkdmpfe in der Geschichte bis zum
Aufkommen der gegenwdrtigen, biirgerlichen Gesellschaft.
Sie bezogen sich auf die marxistische Auffassung des
Problems, die schon lange ausgearbeitet war, jedgch
stindig zum Gegenstand von Abweichungen und Verwirrun-

gen gemacht wird.
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Zum Zwecke einer klaren Darstellung ging man von der
grundlegenden Unterscheidung zwischen Energie im poten-
tiellen oder virtuellen Zustand und Energie im aktuel-
len oder kinetischen Zustand aus, d.h. zwischen der
Energie, die in Aktion treten kann, jedoch noch zu-
riickgehalten wird und der Energie, die in Bewegung ist
und verschiedene Folgen bewirkt. Wir haben kurz auf
die Bedeutung dieser Unterscheidung in der Physik hin-
gewiesen, um sie anschliefend in sehr einfacher Form
in den Erscheinungen des organischen Lebens und der
menschlichen Gesellschaft zu verfolgen.

Es wurde dann das Problem der Erkennung von Gewalt und
Zwang in den gesellschaftlichen Erscheinungen gestellt.
Wie wir betonten, sind diese nicht nur in den brutalen
physischen Aktionen festzustellen, wo Menschen gefes-
selt, geschlagen und getdtet werden, sondern immer,
wenn die Handlungen des Einzelnen durch einfache Straf-
androhung erzwungen werden - in einem viel breiteren
Wirkungsfeld also. Dieser Zwang entsteht notwendiger-
weise aus den ersten Formen gemeinschaftlicher Produk-
tionstdtigkeit und somit aus der civis und polis, aus
der zivilen und politischen Gesellschaft. Er ist ein
unentbehrliches Element in der ganzen Entwicklung der
Geschichte, in der Abldsung der Institutionen und Klas-
sen. Es geht nicht darum, ihn zu verherrlichen oder zu
verurteilen. Man muB ihn vielmehr im Zeitablauf und

in den verschiedenen Situationen erkennen und seine Rol-
le einsché&tzen.

Im zweiten Teil haben wir die feudale und die blirger-
liche, kapitalistische Gesellschaft miteinander ver-
glichen. Dieser Teil war dem Nachweis der (bestimmt
nicht neuen) These gewidmet, daB der Kapitalismus, der
eine grundlegende Wendung in der Entwicklung der Pro-
duktionstechnik und der Volkswirtschaft bedeutete,kei-
neswegs von einer Verminderung der Anwendung materiel-
ler Kraft, Gewalt und gesellschaftlicher Unterdriickung
begleitet wurde.

Flir Marx ilibertrifft die kapitalistische Wirtschafts- und
Gesellschaftsformation alle anderen in der Zusammenbal-
lung von Antagonismen. In ihrer Entstehung und Entwick-
lung sowie in ihrem Widerstand gegen den eigenen Tod er-
zeugt sie ein bis dahin unbekanntes H&chstmaf an Aus-
beutung, Verfolgung und menschlichen Leiden. Qualitativ
und quantitativ, potentiell und dem Umfang, der Schérfe
und Breite nach, und - um es in moralisierend-literari-
sche Ausdriicke zu iUbersetzen, die nicht die unsrigen
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sind - in der Grausamkeit und Unersdttlichkeit, ist
diese Spitzenleistung so grof, daB sie die Massen,
vSlker und Rassen aller Winkel dieser Erde erfagft.

Der dritte Teil behandelte den Vergleich zwischen den
liberal-demokratischen und den faschistisch-totalitd-
ren Formen der biirgerlichen Herrschaft. Die Illusion,
dag unter den ersten die Unterdriickung kleiner und

die Toleranz gr&Ber seien, wurde aufgedeckt. Der ba-
nalen Betrachtung, die sich auf die offensichtlich
wirkende Gewalt beschridnkt, stellte man die Einschét-
zung des tatsdchlichen Gewaltpotentials der modernen
Staatsapparate entgegen, d.h. ihrer Fdhigkeit und Be-
reitschaft, jedem revolutiondren Angriff ihres Erz-
feindes zu widerstehen. Man konnte dadurch sehen, wie
blind und vulgdr die Meinung ist, die heute jauchzend
verbreitet, daB die zwei Weltkriege die Kridfte der
Reaktion und Tyrannei zuriickgestossen hdtten. In Wirk-
lichkeit hat das kapitalistische System seine Macht
offensichtlich mehr als verdoppelt: diese ballt sich
zusammen in den grossen Staatsgiganten und im laufen-
den Aufbau des "Leviathan" der weltweiten Klassenherr-
schaft. Den Beweis dafiir wird man zwar nicht in einer
Untersuchung des politischen Kabaretts unserer Tage
finden, wo Juristen, Literaten und Jahrmarktredner Ekel-
hafteres von sich geben als unter den besiegten Staaten
der "Achse", sondern in einer wissenschaftlichen Be-
rechnung der Finanz-, Milit&ar- und Polizeimacht, in der
Bemessung der schwindelerregenden Akkumulation und Kon-
zentration privaten oder Sffentlichen, aber immer bilir-
gerlichen Kapitals.

Im Vergleich zu 1914, 1919, 1922, 1933 und 1943 ist die
kapitalistische Herrschaft heute, 1947, noch ersticken-
der, sei es in der politischen Unterdriickung der werk-
titigen Massen und all dessen, was sich ihr irgendwie
in den Weg stellt. Das gilt fiir die "GroBen" nach der
totalitiren Vernichtung der Staatsapparate Deutschlands
und Japans. Das gilt schlieBlich nicht weniger flir den
italienischen Staat, den geschlagenen, ausgelachten,
vasallen, kguflichen und in alle Himmelsrichtungen ver-
kauften italienischen Staat, der heute dennoch mit mehr
Polizei gepanzert, terroristischer ist als unter Gio-
1itti oder Mussolini, und mdglicherweise noch terroristi-
scher wire, wenn er von den Hdnden De Gasperis auf die
der "linken" Gruppen ibergehen wilirde.

Nach dieser Zusammenfassung wollen wir die Frage der An-
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wendung von materieller Kraft und Gewalt im Klassen-
kampf der revolutiondren Klasse unseres Zeitalters,
des modernen Proletariats, untersuchen.

Die Methode des Klassenkampfes wurde im Laufe fast eines
Jahrhunderts von so vielen und verschiedenen Bewegungen
und Schulen in Worten angenommen, daB die unterschied-
lichsten Auslegungen in heftigen Polemiken aneinander-
gerieten. Darin spiegelten sich die Ereignisse und Wen-
den des Kapitalismus und der Gegensdtze, die er erzeugt,
wider.

Die Auseinandersetzung wurde im Laufe des ersten Welt-
krieges und der russischen Revolution in einer nunmehr
klassischen Form erledigt: Lenin, Trotzki und die ortho-
doxen Gruppen, die sich in der Kommunistischen Interna-
tionale zusammenschlossen, haben die Fragen der Gewalt,
der Machteroberung, des Staates und der Diktatur in einer
Form geldst, die man auf dem Gebiet der Theorie und des
Programms als endgliltig betrachten muss.

Auf der Gegenseite standen die unzdhligen Entstellungen
des sozialdemokratischen Opportunismus. Wir werden hier
nicht alle Widerlegungen wiederholen. Es ist aber niitz-
lich, an bestimmte Punkte zu erinnern, um unsere kenn-
zeichnenden Begriffe zu kldren. Andererseits tauchen
heute viele der damals geschlagenen Positionen, die fir
immer zerstreut erschienen, in fast identischer Form in
der Arbeiterbewegung wieder auf.

Fiir den Revisionismus war die Voraussage eines revolutio-
niren Zusammenstosses zwischen dem Proletariat und den
Festungen der biirgerlichen Macht falsch. Er wollte zei-
gen, daB der ganze Teil des Marxismus, der sich damit
befaBte, iiberholt war. Daflir hat er Texte entstellt und
ausgenutzt, vor allem eine bekannte Einleitung und einen
Brief von Engels: die Fortschritte der Militdrtechnik
hitten die Erfolgsaussichten eines bewaffneten Aufstands
vernichtet, andererseits liessen die Fortschritte der Ge-
werkschaftsbewegung und der parlamentarischen Parteitd-
tigkeit eine baldige und sichere Machteroberung mit ge-
setzlichen und friedlichen Mitteln vorhersehen.

Man wollte in den Reihen der Arbeiterklasse die berzeu-
gung verbreiten, daB es nicht méglich ist, die Macht der
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kapitalistischen Klasse mit Gewalt zu zerschlagen, und
daB es andererseits mdéglich <st, den Sozialismus nach
der Eroberung der parlamentarischen Mehrheit und da-
durch der Staatsexekutive zu verwirklichen.

Den linken Marxisten wurde vorgeworfen, die Gewalt an-
zubeten und zum Selbstzweck zu erheben, sie geradezu
sadistisch zu fordern, auch wo man sie "ersparen" und
dasselbe Ziel auf friedlichem Weg erreichen konnte.

Die historischen Ereignisse sprachen aber lauter und
entlarvten sehr bald den Inhalt dieser Polemik, der
nicht so sehr in einer Anbetung der Gewaltlosigkeit
bestand, sondern vielmehr in der Apologie der Prinzi-
pien der biirgerlichen Ordnung.

Nachdem die bewaffnete Revolution in Leningrad gegen
den Widerstand der zaristischen Ordnung und der russi-
schen Bourgeoisie den Sieg davontrug, verwandelte sich
das Argument, daB es nicht mdglich sei, die Macht mit
Waffengewalt zu erobern, in das Argument, daB man es
nicht tun sollte, auch wenn es mdglich sei. Diese Po-
sition geh&rte mit der idiotischen Predigt eines all-
gemeinen Humanismus und Sozialpazifismus zusammen. Die
Gewalt wurde als Siegesinstrument der proletarischen
Revolution strikt verworfen. Die Gewalt, die die Bour-
geoisie in ihren historischen Revolutionen angewandt
hatte, wurde im Gegenteil und sogar in ihren extrem-
sten terroristischen AuBerungen gutgeheifen. Und es
blieb nicht nur dabei. Bei allen umstrittenen Entschei-
dungen, in den historisch ausschlaggebenden Situationen
der sozialistischen Bewegung widersprach die Rechte den
Antridgen auf direkte Aktion, gab aber immer zu, daB

sie fiir andere Ziele die Aufstandsforderung geteilt
hitte. Im Mai 1915 zum Beispiel stellten sich die refors
mistischen Sozialisten in Italien gegen den Vorschlag,
auf die Mobilisierung fiir den Krieg mit derGeneral-
streik zu antworten. Sie beschrénkten sich nicht auf
taktische Erwidgungen iiber das Kr&fteverh&dltnis, sondern
fiihrten ideologische und politische Argumente ins Feld,
die im Zugestdndnis gipfelten, sie hdtten das Volk zum
Aufstand aufgerufen, falls Italien an Osterreichisch-
deutscher Seite dem Krieg beigetreten widre.....

Desgleichen sind die Befiirworter der "Anwendung" der

legalen und demokratischen Wege immer bereit, zuzugeben,
daB die Volksgewalt legitim und notwendig ist, wenn von
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oben versucht werden sollte, die Verfassungsgarantien
abzuschaffen. Wie es sich erkl&drt, daB in einem solchen
Fall der Fortschritt der milit#rischen Riistung in den
Hinden des Staates plotzlich kein uniiberwindliches Hin-
dernis mehr ist; warum im Falle einer friedlichen Mehr-
heitseroberung die herrschende Klasse nicht zum Militdr
greifen wird, um die Macht zu erhalten; wie das Prole-
tariat in allen diesen Situationen die Gewalt, die als
Klasseninstrument verrufen wird, erfolgreich anwenden
kann - auf all diese Fragen hatten die Sozialdemokraten
nichts zu sagen, weil sie sonst gestehen miiBten, nichts
anderes als Handlanger der biirgerlichen Konservation zu
sein.

Ihr System von taktischen Losungen 148t sich in der Tat
nur mit einer deutlich antimarxistischen Verherrlichung
der biirgerlichen Ordnung vereinbaren: das ist tbrigens
die Grundlage der ganzen Politik aller Parteien, die
auf dem verkriippelten Stamm des Antifaschismus wuchsen.

Mit der biirgerlichen Revolution, der Vernichtung feuda-
ler und despotischer Ordnungen, hitten Gewalt und Bilir-
gerkrieg ihren letzten historischen Auftritt gehabt. Die
Eroberung der politischen Freiheiten hdtte ein Zeitalter
friedlicher, zivilisierter Kimpfe eingeleitet, wo ohne
weitere gewaltsame ZusammenstOBe alle anderen Forderun-—
gen durchgesetzt werden kdnnten, soO auch die Skonomi=-
sche und soziale Gleichheit.

Was bleibt in alledem von der proletarischen Klassenbe-
wegung iibrig? Vom Sozialismus, vom radikalsten Kampf
der Geschichte, von der Umwilzung einer ganzen Welt mit
ihrer Skonomigchen Ordnung, ihrer juristischen und poli-
tischen Struktur, ihren Ideologien, die nach wie vor
unsere Luft mit den {iberlieferten Liigen aller bisheri-
gen Klassengesellschaften, aller bisherigen Unterdrik-
kung verpesten? Nichts. Der Sozialismus sozialdemokra-
tischer Prigung beschr#éinkt sich auf eine schiichterne
Integration vermeintlicher Verfassungsrechte, mit denen
der Kapitalismus die Gesellschaft erleuchtet und berei-
chert hitte, mit verschwommenen sozialen Forderungen, die
man auf den Stamm des biirgerlichen Systems aufpfropfen
sollte.

An die Stelle der groBartigen Perspektive des Marxismus,

der den unterschwellig wachsenden, unwiderstehlichen
Druck untersucht, der die Hiille der blirgerlichen Formen
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in die Luft sprengen wird, wie die geologischen Aus-
briiche die Erdkruste zerreiBen, treten die demagogi-
schen Phrasen eines Roosevelt, der die Aufzidblung biir-
gerlicher Freiheiten mit der Freiheit von Furcht und
Not ergdnzt, oder eines Pacelli, der die Segnung des
ewigen Prinzips des Eigentums in der modernen kapita-
ligtischen Form mit den Krokodilstr&nen iiber den Ab-
grund zwischen Massenelend und gigantischer Akkumula-
tion von Reichtum verbindet. (2)

In der leninistischen Wiederherstellung des Marxismus
wird die Definition des Staates zurechtgeriickt: die
Maschine, mit der eine Gesellschaftsklasse eine andere
Gesellschaftsklasse unterdriickt. Diese Definition be-
hilt ihre volle Giiltigkeit, vor allem filir den modernen
biirgerlichen Staat der parlamentarischen Demokratie.
Als Krénung der historischen Polemik wurde ebenso klar,
daB die proletarische Klassenmacht in diese Maschine
nicht eindringen kann, sie fiir eigene Zwecke nicht be-
nutzen kann: sie muB angegriffen, zerschlagen, zer-
fetzt werden.

Der proletarische Kampf ist kein Kampf im biirgerlichen
Staat, sondern Kampf von auBen gegen diesen Staat und
all seine Manifestationen und Formen. Der proletarische
Kampf stellt sich nicht das Ziel, den Staat zu erobern,
wie eine Armee eine Festung erobert. Sein Ziel ist es,
seine Schanzen und Befestigungen dem Erdboden gleich

zu machen.

Nach dieser Zerstdrung wird jedoch eine neue Form von
politischem Staat notwendig. Die Organisation der pro-
letarischen Klassenherrschaft ist notwendig, weil es nur
durch einen zentral geleiteten Einsatz systematischer
Gewalt mdglich ist, die Privilegien des Kapitals auszu-
radieren und die Produktivkridfte dem Privateigentum und
der Marktwirtschaft zu entreissen, um sie in neuen, kom~
munistischen Formen zu organisieren.

Deshalb spricht man sehr pr&zise von Machteroberung und
versteht darunter keine gesetzliche und friedliche, son-
dern die revolutiondre Machtergreifung durch Waffenge-
walt. Man spricht auch sehr zu Recht von Machtwechsel,
vom Ubergang der Macht aus den Hdnden der Bourgeoisie

in die Hinde des Proletariats. In unserer Theorie bedeu-
tet Macht nicht nur etwas Statisches: die auf die
schwere Tradition der Vergangenheit gestilitzte Autoritdt
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und Verfassung; sondern auch etwas Dynamisches: die in
die Zukunft weisende materielle Kraft und Gewalt, die
die hinderlichen, sperrigenInstitutionen hinwegfegt.

Es wire miBverstdndlich, von Eroberung des Staates oder
Ubergang des Staates aus den Hénden der einen Klasse in
die einer anderen zu sprechen: die unterdrilickte Klasse
kann nur siegen, wenn sie den Staat ihrer Unterdriicker
zerschldgt. Wenn man von diesem grundlegenden Punkt des
Marxismus auch nur im geringsten abweicht, landet man
auf direktem Wege in dem extremsten Konservatismus. Dies
gilt auch fir scheinbar geringfiligige Zugestdndnisse,

wie z.B., daB ein parlamentarischer Machtwechsel mdg-
lich sei, wenn er von StraBenkd@mpfen oder Verteidigungs-
kriegen gegen ausl&ndische Interven tionen begleitet
wird. Was bedeutet eine solche Auffassung? DaB der
Staatsapparat eine offene Form ist, die man mit gegen=-
sitzlichen sozialen Inhalten fiillen kann, also daB er
etwas liber den Klassen, liber dem Klassenkampf stehendes
ist. Eine solche Auffassung muB zur Ehrfurcht vor dex
Legalit#dt und zur vulgdren Apologie der bestehenden Ord-
nung fiihren.

Dabei handelt es sich nicht lediglich um einen wissen-
schaftlichen Einschidtzungsfehler, sondern um einen ge-
schichtlichen Entartungsprozef, der sich materiell vor
unseren Augen abspielte und die vormals kommunistischen
Parteien in den Abgrund stiirzte. Diese haben den Thesen
von Lenin den Riicken gekehrt, um schlieBlich zur Koali-
tion mit den sozialdemokratischen Verrdtern, zur "Arbei-
terregierung", zur demokratischen Regierung in direkter
Kollaboration mit der Bourgeoisie im Dienste der Bour-
geoisie zu gelangen.

Neben der unmifverstédndlichen These der Zerschlagung des
Staates hat Lenin auch die These der Errichtung des pro-
letarischen Staates wiederhergestellt, die von den Anar-
chisten verworfen wird. Diese, obwohl sie den Verdienst
hatten, die Zerschlagung des Staates zu fordern, waren
Opfer der Illusion, daB die Gesellschaft sofort nach der
Vernichtung der biirgerlichen Staatsmacht in der Lage
sein wiirde, jede Form von organisierter Macht und also
von politischem Staat, d.h. jedes System sozialer Gewalt
zu entbehren. Die Transformation der privaten Wirtschaft
in sozialistische kann aber nicht augenblicklich erfol-
gen und das bedeutet auch, daB die nichtarbeitende Klas-
se, die man nicht dadurch abschaffen kann, daB man ihre
einzelnen Mitglieder physisch eliminiert, ebensowenig im
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Nu verschwinden wird. Die revolutiondre Staatsorgani-
sation muB alsc funktionsfdhig bleiben, solange (und

es wird keine kurze Periode sein) kapitalistische Wirt-
schaftsformen iiberleben. Das bedeutet, wie Lenin un-
verbliimt sagte, daB man Armeen, Polizeikrdfte und Ge-
fingnisse haben muB.

Erst mit dem progressiven Rlickgang des noch privatwirt-
schaftlich organisierten Bereiches wird auch die Not-
wendigkeit, politischen Zwang auszuiliben, immer gerin-
ger. Der Staat neigt dazu, allmdhlich abzusterben.

Die hier kurz wiederholten Punkte heben zur Geniige her-
vor, daB nicht nur die wunderbare Polemik, die die Wi-
dersacher des Marxismus l&cherlich gemacht und demo-
liert hat, sondern vor allem das hdchste Ereignis in der
Geschichte des Klassenkampfes die klassischen Thesen von
Marx und Engels, des kommunistischen Manifestes, der
Lehren aus der Niederlage der Commune in vollem Glanz
erstrahlen lieB: Eroberung der politischen Macht, Dikta-
tur des Proletariats, despotischer Eingriff in die blir-
gerlichen Produktionsverh&ltnisse, schlieflich Abster-
ben des Staates. ’

Das gute Recht, von historischen Bestdtigungen zu reden,
die die genialen theoretischen Ableitungen begleitet ha-
ben, scheint aber aufzuhtren, wenn man auf diese letzte
Phase kommt. Den Prozef der Schrumpfung, Entleerung,
Aufldsung des Staates haben wir bis heute nicht erlebt,
weder in RuBland noch woanders. Es ist eine wichtige und
schwierige Frage, da fiir die gesunde Dialektik nichts

durch eine mehr oder weniger brillante Wortfolge endgilil-
tig bewiesen werden kann: die SchluBfolgerungen miissen sich
ausschlieBlich auf Tatsachen stilitzen.

Unter jedem meteorologischen und ideologischen Klima bléa-
hen sich alle biirgerlichen Staaten vor unseren Augen in
unerhérter Form auf. Der Staat, der von einem machtigen
Propagandaapparat als Arbeiterstaat dargestellt wird,
dehnt seine Organisation und seine Funktion auf biirokra-
tischer, juristischer, polizeilicher und militdrischer
Ebene iiber alle Schranken hinaus aus.

KeinWunder also, wenn die Voraussage, daB der Staat nach
Erfiillung seiner entscheidenden Aufgabe im Klassenkampf
abnimmt und verschwindet, auf eine verbreitete Skepsis
stoBt.
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Die vulgdre Meinung scheint uns zu sagen: "Da k&énnt Ihr
ewig warten, Ihr Verkilinder von roten Diktaturen. Staat
bleibt Staat. Und sein Apparat, weit davon entfernt,
zurlickzugehen, wird sich wie ein Tumor im K8rper der
Gesellschaft ausbreiten, alle ihre Gewebe und Miander
ergreifen, bis er sie erstickt". Diese geldufige Ein-~
schdtzung ermutigt alle ideologischen Formeln des In-
dividualismus, Liberalismus und Anarchismus. Schlief-
lich bringt sie Wasser auf die Milhle aller altjungen,
verkriippelten Verzwitterungen von Marxismus und Libera-
lismus, wie sie z.B. von "sozialistischen" Ideologien
vorgeschlagen werden, die auf der wiirdevollen Grundlage
dethersﬁnZichkeit und ihrer uneingeschrinkten KuBerung
stehen.

Es ist &duBerst merkwlirdig, daB sogar die spédrlichen
Gruppen des kommunistischen Lagers, die auf die oppor-
tunistische Entartung der Parteien der aufgeldsten Mos-
kauer Internationale reagierten, in diesem Punkt zdgern.
In ihrer Sorge, gegen die erstickende Zentralisation
der stalinistischen Bilirokratie zu kdmpfen, werden sie
dazu verleitet, die von Lenin wiederhergestellten, grund-
sdtzlichen Positionen des Marxismus in Zweifel zu zie-
hen. Offensichtlich glauben sie, daB Lenin und mit ihn
alle revolutiondren Kommunisten der groBen Periode von
gz;7—1920 den Fehler einer Staatsvergbtterung begangen
en.

Es muB klar hervorgehoben werden, daB die marxistische
Linke Italiens, an die sich diese Zeitschrift kniipft,
in dieser Sache kein Z8gern und keine Reue kennt. Sie
weist jegliche Revision des grundlegenden Prinzips von
Marx und Lenin voll zurilick. Die Revolution ist ein im
wahrsten Sinne des Wortes gewaltsamer ProzeB, eine
autoritdre, totalitdre und zentralistische Sache.

Die Verwerfung der stalinistischen Politik beruht nicht
auf abstrakten, akademischen und formal-rechtlichen
Vorwiirfen des MiBbrauchs von Biirokratismus, Dirigis-
mus und despotischer Autorit&t, sondern auf einer von
Grund auf verschiedenen Einschdtzung der &konomischen,
sozialen und politischen Entwicklung inRuSland und in
der Welt. Das monstr&se Wachstum der Staatsmaschine

ist nicht die siindhafte Ursache dieser Entwicklung,
sondern deren unvermeidliche Folge.

Zweifel hinsichtlich der Annahme und der offenen Befilir-
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wortung der Diktatur des Proletariats beruhen auf ver-
schwommenen und idiotischen Moralvorstellungen iber das
angebliche Recht des Individuums oder der Gruppe, sich
der Unterordnung unter eine groBere Kraft zu entziehen.
Dariiberhinaus beruhen sie auf der Unterscheidung (die
zweifelsohne #uBerst wichtig ist) zwischen dem Begriff
der Diktatur einer Klasse gegen eine andere Klasse und
dem Begriff der Organisations- und Machtverh&ltnisse,
mit denen die Diktatur des Proletariats sich innerhalb
der Arbeiterklasse aufbaut und verkodrpert.

Ohne den Anspruch zu erheben, diese Fragen erschdpfend
pehandelt zu haben (denn nur die Geschichte kann sie
endgliltig l&sen, wie sie u.E. die Frage der Notwendig-
keit der Gewalt fiir die Machteroberung bereits end-
gliltig gel&st hat), ging es uns darum, das Grundlegende
richtigzustellen, bevor wir zu diesem letzten Punkt ge-
langen - ist es ja Aufgabe der Partei als Denkschule
und militante Organisation zu vermeiden, das man auf
der Suche nach einer L&sung auf Argumente unbewufit zu-
riickgreift, die von feindlichen Ideologien und somit
von den Klasseninteressen des Gegners diktiert und be~
einfluft werden.

Die Diktatur ist also der dialektische zweite Aspekt der
revolutioniren Kraft. In der ersten Phase, in dexr Phase
der Machteroberung, wirkt diese Kraft von unten nach
oben und fagt alle Energien filir die Anstrengung zusam-
men, den seit langem bestehenden Staatsapparat zu zer-
schlagen. Nach dem Erfolg dieser Anstrengung wirkt die-
selbe Kraft in umgekehrtem Sinne, von oben nach unten,
weiter: ein vollst&ndig neugebildeter Staatsapparat iibt
die Macht aus und tritt noch stérker, entschlossener

und notfalls unerbittlicher und terroristischer als der

besiegte auf.

sowohl das Cezeter gegen die Forderung der Diktatur, die
heute selbst von den Vertretern des eisernen russischen
Regimes heuchlerisch verleugnet wird, als auch die
Alarmrufe gegen die angebliche Machtgier, die Gier nach
materiellen Privilegien des blirokratischen Personals
(das sich in eine neue herrschende Klasse oder Kaste
verwandelt hitte!) zeugen von einer vulgédren und meta-
physischen Auffassung, die Gesellschaft und Staat als
abstrakte Erscheinungen behandelt und nicht imstande
ist, den Schliissel -des Problems in der Untersuchung

der Skonomischen Sphire und der von den Klassenzusam—
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men§t68en auf allen Bereichen hervorgerufenen Transfor-
mationen zu suchen.

Es ist daher ein banaler Fehler, die marxistische Auf-
fassung von der Diktatur mit der vulgdren Auffassung
von Tyrannei, Despotismus und Autokratie zu verwechseln.
Dadurch verwechselt man die Diktatur des Proletariats
mit der perstnlichen Macht, um - ausgehend von den-
selben blddsinnigen Kriterien - Hitler, Mussolini, Sta-
lin und ... Lenin an den Pranger zu stellen. ’

Es sei deshalb daran erinnert, daB der Marxismus die
Auffassung, daB die Staatsapparate vom Willen dieser
zeitgentssischen "Fiihrer" gelenkt werden, voll zuriick-
wgist. Diese sind nichts anderes als beachtliche Symbol-
figuren, die auf dem Schachbrett der Geschichte von
Kriften gelenkt werden, denen sie sich nicht entziehen
kénnen.

Die birgerlichen Ideologen entriisten sich iiber Franco
oder Tito und iiber die energischen Methoden der Staa-
ten, denen letztere als Filhrer dienen. Wie wir mehrmals
feststellten, haben sie dazu kein Recht, betreiben sie
ja andererseits die Apologie der Diktatur und des Terrors
zu.denen die Bourgeoisie nach ihrer Machteroberung griff.'
Kgln spieBbiirgerlicher Geschichtsschreiber beschreibt -
Giuseppe Garibaldi, der 1860 Diktator von Neapel war

als politischen Kriminellen; Garibaldi wird vielmehr’

als Kdmpfer der Menschheit gepriesen.

Die Diktatur des Proletariats &uBert sich also nicht

in der Macht eines Mannes, auch nicht wenn dieser aus-
serordentliche pers&nliche Eigenschaften besitzt. Hat sie
dgnn als subjektive Triebkraft eine politische Partei,
die im Namen und auf Rechnung der Arbeiterklasse han-
delt? Auf diese Frage antworten wir heute wie vor dreis-
sig Jahren bedingungslos mit einem Ja.

Es ist aber nicht zu leugnen, daf die Parteien, die sich
als Vertreter der Arbeiterklasse ausgeben, tiefe Krisen
erlitten und sich wiederholt zersplittert und gespalten
haben. Auf unser entschiedenes Ja folgt also die Frage
ob und mit welchen Kriterien man feststellen kann, wel:
che Partei in Wirklichkeit revolutiondr ist, das Prole-
tariat vertritt. Das filhrt uns zur Frage des Verhdltnis-
ses zwischen der breiten Klassenbasis und dem kleineren
und genau abgegrenzten Parteiorganismus.
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Bei der Antwort auf diese Frage miissen wir die unter-
scheidenden Kennzeichen der proletarischen Diktatur
stets vor Augen halten. Wie immer bei unserer Methode
148t sich die Sache, noch bevor sie sich geschichtlich
positiv konkretisiert, durch ihre negativen Aspekte
definieren.

Eine Diktatur ist ein Regime, wo die besiegte Klasse
mit Gewalt auBerhalb des Staates gehalten wird, ob-
wohl sie physisch weiterbesteht und statistisch einen
beachtlichen Teil der Gesellschaft darstellt. Diese
Klasse wird dariiberhinaus durch Koalitions-, Propagan-
da- und Presseverbot vllig daran gehindert, eine Wie-
dereroberung der Macht zu versuchen.

Es ist nicht notwendig, im voraus festzulegen, wer sie
in dieser unterdriickten Lage halten wird. Die Entwick-
lung des Klassenkampfes selbst wird es zeigen.

Vorausgesetzt, daB die Klasse, die wir bekdmpfen, auf
diesen Zustand sozialer Unterlegenheit herabgesetzt
wird, in Erwartung ihres statistischen Todes diesen
sozialen Tod erleidet, kbnnen wir filir einen Augenblick
hinsichtlich der subjektiven Triebkraft verschiedene
Méglichkeiten annehmen: die ganze soziale Mehrheit,

die gesiegt hat (absolute und unrealisierbare Hypothe-
se) oder ein Teil dieser Mehrheit bzw. eine feste Avant-
gardegruppe (selbst wenn zahlenmifig in der Minderheit),
oder schlieBlich widhrend einer kurzen Periode ein Mann
allein (eine andere extreme Hypothese, die sich in einem
einzigen historischen Beispiel fast verwirklicht hat,
nimlich als Lenin im April 1917, allein gegen das gan-
ze Zentralkomittee und die alten Bolschewiki, aus der
Entwicklung der Ereignisse die neuen Linien der Ge-
schichte der Partei und der Revolution herauslas und

in seinen Thesen festhielt, genauso wie er im November
die gesetzgebende Versammlung durch die roten Soldaten
auflésen lieB).

Die marxistische Methode beruht weder auf Offenbarung,
noch auf Prophetie, noch auf Scholastik. Sie erwirbt

zundchst die Kenntnis der Richtung, in die die geschicht-

lichen Krifte wirken, und stellt ihre Beziehungen und
Gegens&tze fest. Da theoretische Untersuchung und prak-
tischer Kampf Hand in Hand gehen, bestimmt sie in der
Folge den Charakter der Erscheinungen und die Kampf-
mittel.
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Die Pariser Kommune bestdtigte, daB das Proletariat
den alten Staat zerschlagen und nicht durchdringen
muB, und daB das Kampfmittel der Aufstand und nicht
der legale Weg ist.

Die Niederlage der Kommune und der Sieg der Oktoberre-
volution zeigten, daB man eine neue Form von bewaffne-
tem Staat errichten muB, dessen "Geheimnis" darin be-
steht, der besiegten Klasse und all ihren Parteien das
politische Uberleben zu verweigern.

Dieses entscheidende Geheimnis wurde der Geschichte
entlockt (der Kiirze halber erlauben wir uns, mit die-
sem Ausdruck zu "kokettieren"). Damit haben wir aber
noch nicht die ganze Funktionsweise und Dynamik des
neuen Staatsapparates untersucht und gekldrt. Vor al-
lem ein duBerst schwieriger Bereich bleibt offen: der
seiner Pathologie.

Welches seine reprdsentativen, exekutiven, judikativen
und bilirokratischen Strukturen auch seien, unser Staat
hebt sich immer und vor allem durch seinen determinie-
renden negativen Charakter, d.h. durch den AusschluB

der abgesetzten Klasse aus allen Staatsbereichen, ra-
dikal vom biirgerlichen Staat ab, der alle Gesellschafts-
schichten in seine Organe zuzulassen vorgab.

Diese "Neuigkeit" wird aber der unterdriickten Bourgeoi-
sie keineswegs absurd erscheinen. Als sie es fertig-
brachte, den Staat des Adels und Klerus in die Luft zu
sprengen, hatte sie wohl verstanden, daf es ein Fehler
gewesen war, lediglich die Forderung zu stellen, als
dritter Stand in den Staatsapparat zugelassen zu wer-
den. Im Konvent und im Terror verjagte sie die "Ex-
Oberen” aus dem Staat.

Da die Privilegien des Adels und des Klerus mehr auf
juristischen Vorrechten als auf den Produktionsmecha-
nismen beruhten, konnte sie sie bald zerstdren und
Pfaffen und Aristokraten auf den Rang von normalen Biir-
gern bringen. Ihre diktatorische Phase konnte deshalb
historisch bald abgeschlossen werden.

Nachdem wir den kardinalen Punkt darlegten, der die Dik-
tatur des Proletariats als historische Form unterschei-
det, werden wir im folgenden, abschlieBenden Teil die-
ser Untersuchung die Verhdltnisse zwischen ihren ver-
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schiedenen Organen (Klassenpartei, Arbeiterriten, Ge-
werkschaften, Betriebsridten) behandeln.

Es handelt sich mit anderen Worten um das Problem der
sogenannten proletarischen Demokratie (der Ausgruck
wurde in der III. Internationale benutzt, es ware aber
besser, ihn abzulegen), die errichtet werden sollte,
nachdem die Diktatur des Proletariats die biirgerliche
Demokratie historisch liquidiert hat.

V. RUSSISCHE ENTARTUNG UND DIKTATUR

Die schwierige Frage der Entartung der proletarischen
Macht kann man in groBen Ziigen wie folgt umreiBen: In
einem riesigen Land eroberte die Arbeiterklasse die
Macht nach dem historischen Leitfaden des bewaffneten
Aufstands und der Vernichtung jeglichen Einflusses der
besiegten Klassen unter dem Druck der Klassendiktatur.
Aber in den anderen Lindern der Erde hat die Arbeiter-
klasse entweder nicht die Kraft gehabt, den revolutio-
niren Angriff zu starten, oder wurde bei diesem Vgr-
such niedergeschlagen. In diesen Lindern bleibt die _
Macht in Hinden der Bourgeoisie, Produktion und Vertei-
lung fahren fort, sich im Rahmen des Kapitalismus ab-
zuspielen, der den Weltmarkt vdllig beherrscht.

in dem Land, wo die Revolution stattgefunden hat, h&lt
die Diktatur auf politischer und militdrischer Ebene
ausgezeichnet gegen jeglichen Versuch eines Gggenan-
griffs stand. In wenigen Jahren beendet sie siegreich
den Bilirgerkrieg, und der Kapitalismus im Auslgnd unter-
nimmt keine generelle Aktion, um sie zu zerstdren.

Innerhalb des neuen politischen und Verwaltungsappara-
tes kommt es jedoch zu einem Degenerierungsprozeﬁ..Prl—
viligierte Kreise entstehen, die die Vorteile und A@—
ter der biirokratischen Hierarchie monopolisieren, die
aber dennoch in Worten weiterhin proklamieren, die In-
teressen der breiten Arbeitermassen zu vertreten und

zu verteidigen.

Im Ausland kommt es soweit, dag die revolutiondre Ar-

48

ER—

beiterbewegung, die mit jener politischen Hierarchie
eng in Verbindung steht, nicht nur keine weiteren Sie-
ge iiber biirgerliche Staaten erringt, sondern den Sinn
ihrer Aktion immer mehr verfdlscht und in anderen,
nicht revolutiondren Zielen zum Verldschen bringt.

Angesichts dieses furchtbaren Problems der Geschichte
des Klassenkampfs taucht die schwierige Frage auf:
wie kénnte man diesen doppelten Zusammenbruch verhin-
dern? Die Frage ist jedoch nicht richtig gestellt.
Folgen wir hingegen der gesunden deterministischen
Methode, so geht es darum, die wahren Wesenszilige und
Gesetze dieses Entartungsprozesses zu ermitteln, um
festzustellen, wann und worin man die Bedingungen er-
kennen kann, die es gestatten, einen vor jedem patho-
logischen Riickfall bewahrten revolutiondren Prozef zu
vollziehen.

Wir werden an dieser Stelle nicht die Position derjeni-
gen widerlegen, die die Tatsache der Entartung abstrei-
ten und behaupten, in Rufland gdbe es die wahre und
volle revolutionire Arbeitermacht, die nachweisbare
Entwicklung der 8konomischen Formen zum Kommunismus,
sowie eine tatkridftige Koordinierung mit den ausl&ndi-
schen Parteien des Proletariats zum Sturz des Weltka-
pitalismus. :

Genausowenig befassen wir uns hier mit der Erforschung
der sozio-8konomischen Seite des Problems, die eine auf-
merksame Untersuchung des russischen Produktions- und
Verteilungsmechanismus und seiner effektiven Beziehun-
gen zu den auslindischen kapitalistischen Wirtschaften
voraussetzt.(3)

Hier, am Ende dieses Referates iiber die Fragen der Ge-
walt und Macht in der Geschichte, wollen wir jenen kri-
tischen Einwinden begegnen, denen zufolge die Entartung
in biirokratischer und oppressiver Richtung eine direkte
Folge davon sei, da8 man die Regeln und Kriterien der
Wahldemokratie verletzte und miBbrauchte.

Dieser Einwand hat zweierlei Aspekte, wovon der weniger
radikale gleichzeitig der heimtlickischere ist. Der erste
Aspekt ist rein biirgerlicher Natur und steht direkt in
Zusammenhang mit der ganzen weltweiten Diffamierungs-
kampagne gegen die russische Revolution. Gefiihrt wurde
diese Kampagne bereits seit den ersten Kampfjahren von

49




den Liberalen, Demokraten und Sozialdemokraten aller
Welt, die sowohl von der Anwendung als auch von der
groBartigen, kithnen Theorisierung der Methode der re-
volutiondren Diktatur terrorisiert waren.

Nach allen hier bereits gemachten Erwdgungen halten
wir diesen Aspekt des generellen demokratischen Gejam-
mers fiir {iberholt. Dennoch bleibt dessen Bekdmpfung
weiterhin von wesentlicher Bedeutung, vor allem heute,
wo wir die Schweinerei erleben, daf gerade die Parteien,
die sich auf das in RuBSland herrschende Regime berufen,
die konformistische Forderung der "reinen Demokratie"
(die sp&ttische Bezeichnung stammt von Lenin) auf ihre
Fahnen schreiben: sie fordern also gerade das, was in
den grundlegenden kommunistischen Texten das dialek-
tische Gegenteil, die vollstédndige Negation der revo-
lutiondren Position darstellt.

Das russische Regime seinerseits ist ein immer straf-
feres und totalitdreres Polizeiregime, trotz seiner
demagogischen und gefdhrlichen Zugestdndnisse an das
formale Recht und an den biirgerlich-demokratischen
Mechanismus.

Es wird also nie des Guten zuviel sein, immer wieder
beharrlich auf der Kritik an der Demokratie in allen
bisher bekannten geschichtlichen Formen zu bestehen.
Sie war immer eine interne Organisationsweise einer al-
ten oder neuen Klasse von Unterdriickern, ein altes oder
neues, von der jeweiligen Situation bestimmtes Verfah-
ren, um die internen Beziehungen zwischen den Ausbeu-
tern zu regeln; und in den spezifisch blirgerlichen Re-
volutionen schuf sie die richtige und lebensnotwendige
Atmosphidre fiir das lppige Gedeihen des Kapitalismus.

Die alten Demokratien beruhten auf Wahlprinzipien, Ver-
sammlungen, Parlamenten oder Konzilen. Unter dem Deck-
mantel der triigerischen Proklamation, das Wohl Aller

und die Verallgemeinerung geistiger oder materieller Er-
rungenschaften anzustreben, dienten sie in Wirklichkeit
der Aufzwingung und Festigung der Ausbeutung von Heiden,
Sklaven, Heloten, von unterjochten, weil weniger fort-
geschrittenen oder weniger kriegerischen V&lkern, also
von riesigen Menschenmassen, die aus dem Tempel, dem
Senat, der Polis, den Komitien ausgeschlossen waren.

Aus den verschiedenen banalen Theorien, die sich alle
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auf Gleichberechtigung berufen, lesen wir die objektive
Wirklichkeit heraus: den KompromiB, das Einvernehmen,
die Verschwdrung unter den Mitgliedern der privilegier-
ten Minderheit zum Schaden der unteren Klassen. In un-
serer Auffassung ist die moderne Form von Demokratie,
die auf den Heiligen Tafeln der Grundgesetze der eng-
lischen, amerikanischen und franzdsischen Revolution
beruht, auch nichts anderes als ein Verfahren, das die
besten politischen Bedingungen liefert, damit der Kapi-
talismus die Arbeiter unterdriicken und ausbeuten kann.
Sie ersetzt das alte System der feudalen Unterdriickung,
unter dem die Bourgeoisie selbst erstickte; sie ersetzt
es aber nur zu dem Zweck, weiterhin auszubeuten, auf
eine neue und andersartige, nicht deshalb aber gemin-
derte oder mildere Art.

Grundwichtig ist schlieBlich in diesem Zusammenhang
die Interpretation der gegenwdrtigen, totalitdren Pha-
se des Kapitalismus. Die parlamentarischen Formen, die
ihre historische Rolle ldngst ausgespielt haben, ver-
schwinden tendenziell immer mehr, und die Atmosphére
des modernen Kapitalismus wird antiliberal und antide-
mokratisch. Aus dieser korrekten Einschédtzung ergibt
sich die taktische SchluBfolgerung, daB8 jede Forderung
nach einer Riickkehr zur anfinglichen biirgerlichen De-
mokratie gegen die Klasseninteressen des Proletariats
arbeitet, reaktionir und sogar "anti-fortschrittlich"
ist.

Kommen wir jedoch nun zum zweiten Aspekt des Einwandes
demokratischer Natur. Dieser beruft sich nicht mehr

auf die Dogmen einer klassenkollaborationistischen oder
iiber den Klassen stehenden Demokratie, besagt aber im
wesentlichen folgendes: Es ist gut und recht, die pro-
letarische Diktatur zu errichten und bei der Unterdriik-
kung der Rechte der besiegten bilirgerlichen Minderheit
alle Skrupel zu liberwinden. Als nun aber die Bourgeois
in RuBland schon entrechtet waren, kam es zur Entartung
des Staates, und zwar, weil man "innerhalb" des sieg-
reichen Proletariats die Regeln der Demokratie ver-
letzte. Hdtte man in den proletarischen Basisorganisa-
tionen - Riten, Gewerkschaften, politischer Partei -
ein voll wirkendes mehrheitliches Wahlsystem verwirk-
licht und eingehalten und so jede Entscheidung dem zah-
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lenmiBigen Ausgang "wirklich freier" Abstimmungen iber-
lassen, so wire man automatisch auf dem wirklich revo-
lutiondren Weg geblieben und hdtte jede Entartung und
jede Gefahr einer misbrduchlichen, gewalttdtigen Vor-
herrschaft der so verrufenen "stalinistischen Clique"
abgewehrt.

Dieser so verbreiteten Ansicht liegt die Meinung zu-
grunde, daB jedes Individuum allein durch die Tatsache,
einer dkonomischen Klasse anzugehdren, d.h. mit vielen
anderen Individuen hinsichtlich der Produktion bestimm-
te gemeinsame Verhidltnisse zu teilen, gleichermaBen
veranlagt sei, ein klares "KlassenbewuBtsein" zu erlan-
gen, d.h. eine Anzahl von Ansichten und Einsichten zu
erwerben, die in ihrer Gesamtheit die Interessen, den
historischen Weg und die Zukunft seiner Klasse zum Aus-
druck bringen.

Auf diese Weise wird der marxistische Determinismus
falsch aufgefaBt, denn die BewuBtseinsbildung steht
wohl im Zusammenhang mit der zugrundeliegenden &kono-
mischen Lage, folgt ihr jedoch erst nach langer Zeit
nach und hat einen viel engeren Wirkungskreis als sie:
Bringen wir ein Beispiel. Schon viele Jahrhunderte be-
vor sich das geschichtliche BewuBtsein der biirgerlichen
Klasse herausbildete, existierten Bourgeois, H&ndler,
Bankiers oder kleine Fabrikanten und erfiillten wesent-
liche 8konomische Funktionen. Ihr Denken war jedoch

das von Dienern und Komplizen der Feudalherren, wihrend
sich in ihren Reihen erst allmdhlich eine revolutionére
Tendenz und Ideologie herausbildete und kiihne Minder-
heiten sich zu organisieren begannen, um zu versuchen,
die Macht zu erobern.

Diese Machteroberung erfolgte dann mit den grofen demo-
kratischen Revolutionen, und wenn einige Aristokraten
fiir die Revolution kimpften, so gab es auch viele Bour-
geois, die nicht nur eine Denkweise, sondern auch eine
Aktionslinie bewahrten, die den allgemeinen Interessen
ihrer Klasse widersprachen, und in den konterrevolutio-
niren Parteien aktiv waren und ké&mpften.

Auf shnliche Weise bilden sich die Meinungen und das
BewuBtsein des Arbeiters wohl unter dem EinfluB seiner
materiellen Arbeits- und Lebensbedingungen, aber auch

im Milieu der ganzen traditionellen, konservativen Ideo-
logie, mit der die kapitalistische Welt ihn umgibt.
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Dieser konservative Einfluf wird in der heutigen Phase
immer gr&Ber. Man braucht wohl nicht daran zu erinnern,
{iber welche Mittel die geplante Propaganda durch die
moderne Technik verfiigt; dasselbe gilt fiir die zentra-
lisierte Intervention im Wirtschaftsleben mit ihrer un-
endlichen Reihe von Reformmafnahmen und MaBnahmen der
Wirtschaftskontrolle, die darauf abzielen, zweitrangige
Interessen der Arbeiter zu befriedigen, und oftmals
wirklich einen konkreten EinfluB8 auf ihre Lage ausiiben.

Soweit es um die rohen und ungebildeten Massen ging,
konnten sich die alten, aristokratisch-feudalen Regimes
auf die Kirche beschridnken, die als wahrer Organisator
einer servilen Untertanenmentalitdt auftrat. Auf die
entstehende Bourgeoisie hingegen wirkten sie vor allem
mittels der Schule und der Kultur ein, iilber die sie ja
das Monopol besaBen. Die junge Bourgeoisie muBte einen
groBen und komplexen ideologischen Kampf dagegen fiihren.
Von der Dichtung wird dieser Kampf als Kampf fiir die
Meinungsfreiheit dargestellt; in Wirklichkeit handelte
es sich um den HYberbau eines erbitterten Kampfes zwischen
zwei organisierten Kriften, um sich gegenseitig zu liber-
wdltigen.

Heute verfiigt der Weltkapitalismus nicht nur ilber Kirche
und Schule, sondern auch iiber tausend andere Formen von
ideologischer Manipulation und Bildung des sogenannten
BewuBtseins. Im Fabrizieren von Lug und Trug hat er die
alten Regimes qualitativ und quantitativ weit {iberholt,
nicht nur in dem Sinne, daB er die absurdesten Lehren

und Aberglauben verbreitet, sondern nicht zuletzt im
Sinne einer v6llig verfilschten Information der Massen
iiber die unzdhligen Ereignisse des komplizierten modernen
Lebens.

Trotz dieser ausgezeichneten Riistung unseres Klassenfein-
des haben wir immer behauptet, daB sich in den Reihen
der unterdriickten Klasse eine entgegengesetzte Ideologie
und Theorie den Weg bahnen wird; daB sie immer gr8Bere
Klarheit und Verbreitung erlangen wird in dem MaBe wie
die eigentliche &konomische Entwicklung den Widerspruch
zwischen Produktivkrdften und Produktionsverhdltnissen
zuspitzt und zu einer Verallgemeinerung immer schdrferer
ZusammenstdBe zwischen den Klasseninteressen fiihrt. Die-
se Perspektive beruht jedoch nicht auf der tiberlegung,
daB aufgrund der zahlenmiBigen Uberlegenheit der Prole-
tarier im Vergleich zu den Bourgeois die Summe ihrer in-
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dividuellen Meinungen und Auffassungen die ihrer Geg-
ner iibertrumpfen kann.

Diese Klarheit und dieses BewuBtsein bildeten und bil-
den sich auch nicht in einer formlosen Zusammenwlirfe-
lung einzelner Personen heraus, sondern in Organisatio-
nen, die aus der undifferenzierten Masse heraus entste-
hen, in entschlossenen Minderheiten, die international
in enger Verbindung stehen und die allgemeine geschicht-
liche Kontinuitit der Arbeiterbewegung fortsetzen. Sie
iibernehmen die Funktion, den Kampf der Massen 2zu fihren,
widhrend die Massen in ihrer Mehrheit aus &konomischen
Beweggriinden an diesem Kampf teilnehmen, noch lange be-
vor sie die gleiche Kraft und Klarheit des BewufBtseins
erreichen, die sich in der fiihrenden Partei kristalli-
siert haben.

Deshalb ist auch nicht auszuschliefen, daB eine (iibri-
gens kaum mdgliche) Befragung der gesamten Arbeitermas-
sen nach dem Kriterium der nackten Stimmenzahl sogar
ein konterrevolutiondres Ergebnis bringen kann, selbst
wenn die Situation filir einen Vormarsch, fiir einen Kampf
unter der Fiihrung der fortschrittlichen Minderheit gilin-
stig ist. Selbst ein allgemeiner politischer Kampf, der
mit der siegreichen Machteroberung abschlieft, fiihrt
nicht unmittelbar zur Beseitigung all jener vielf&dlti-
gen Uberlieferten Einfliisse der blirgerlichen Ideoclogien.
Diese Einfliisse leben in der ganzen Gesellschaftsstruk-
tur des Landes, in dem die Revolution gesiegt hat, noch
lange weiter; aber nicht nur das: sie fahren auch fort,
von auBen her, von jenseits der Grenzen her, mit der
massiven Entfaltung all der bereits erwdhnten, hochmo-
dernen Mittel einzuwirken.

Es genligt nicht, zusammen mit dem Staatsapparat auch

das ganze Gerlist ideologischer Planung der Vergangenheit
zu zerschlagen, wie die Kirche, die Schule und unz&hli-
ge andere Verbidnde; es geniigt nicht, {iber alle groBen
Mittel der Meinungsverbreitung wie Presse, Radio, Thea-
ter usf., eine zentrale Kontrolle zu errichten. Der gros-
se Nutzen dieser Mafnahmen muf8 erst durch eine &konomi-
sche und soziale Bedingung ergdnzt werden: ndmlich die
M8glichkeit, bei der Ausrottung der bilirgerlichen Produk-

tionsformen rasch und erfolgreich voranzuschreiten. Lenin

wuBte ganz genau, was die Notwendigkeit, den kleinb&uer-
lichen Familienbetrieb fortleben und in einem gewissen

Sinne aufblithen zu lassen, mit sich bringen wiirde: einen
Spielraum fiir den EinfluB der egoistischen, hé&ndleri-
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schen Denkweise bilirgerlicher Natur und fiir die def&dtisti-

sche Propaganda des Popen, kurz und gut, einen Spiel-
raum flir die unz&hligen konterrevolutiondren Aberglau-
ben. Die gegebenen Krdfteverhdltnisse lieBen jedoch kei-
ne andere Wahl. Nur unter der Voraussetzung, die bewaff-
nete Macht des Industrieproletariats zu stdrken und zu
festigen, konnte man die Ausniitzung des revolutioniren
Impulses der verbiindeten Bauern gegen die Fesseln des
feudalen Agrarregimes mit der Abwehr der Gefahr eines
eventuellen Aufctandes halbbereicherter Bauern verbin-
den, wie es im Biirgerkrieg gegen Denikin und Koltschak
geschah.

Die falsche Position derjenigen, die in der Arbeitermas-
se oder in bestimmten Klassenorganisationen die arith-
metische Demokratie anwenden wollen, beruht also auf
einer falschen Auslegung des marxistischen Determinis-
mus.

Wir zeigten bereits, daB es falsch ist zu sagen, in je-
der geschichtlichen Epoche liefen sich die entgegenge-
setzten Klassen mit Gruppen identifizieren, die entge-
gengesetzte Theorien vertreten. In Wirklichkeit neigt in
jeder Epoche die unterdrilickte Klasse zum Vorteil der
herrschenden Klasse dazu, die aus den Interessen der Un-
terdriicker abgeleitete Ideologie zu akzeptieren. Diener
im Fleische, Diener im Geist. Der alte blirgerliche Be-
trug besteht eben darin, mit der Befreiung des Geistes
beginnen zu wollen, die zu nichts fiithrt und die gesell-
schaftlichen Privilegierten nichts kostet. Man muf mit
der materiellen Befreiung beginnen.

Was die miBbrauchte Frage des BewuBtseins anbelangt, ist
es ebenso falsch, den Ablauf des Determinismus wie folgt
zu verstehen: beeinflussende 8konomische Ursachen -
KlassenbewuBtsein - Klassenaktion. Die Reihenfolge liuft
umgekehrt:determinierende &konomische Ursachen - Klas-
senaktion - KlassenbewufSitsein. Das BewuBtsein kommt zum
SchluB und, im allgemeinen, erst nach dem entscheiden-
den Sieg. Das &konomische Bedlirfnis vereint und poten-
ziert den Druck und die Energien all derjenigen, die von
den kristallisierten Formen einer bestimmten Produktions-
weise unterdrlickt und erstickt werden; sie reagieren, sie
beginnen sich zu riihren und stiirmen gegen jene Schranken
an. Im Laufe dieses Zusammenstosses und dieses Kampfes
begreifen sie immer mehr seine allgemeinen Bedingungen,
Gesetze und Prinzipien: es bildet sich ein klares Ver-
stédndnis fiir das Programm der k&mpfenden Klasse.
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Seit Jahrzehnten wirft man uns vor, wir wollten eine
Revolution der UnbewuBten. i

Wir kodnnten antworten, daB es uns liberhaupt nicht stért, E
daB die Schldge auch von denen versetzt werden, die sich y
des Kampfziels noch nicht bewuBt sind: Hauptsache, die
Revolution zerschldgt den ganzen Ballast des blirger-
lichen Regimes; Hauptsache, sie zerschldgt seine driik-
kenden Institutionen, die das Leben der Arbeitermassen
bedriicken und verpfuschen.

Wir Linksmarxisten haben jedoch im Gegenteil die wich-
tige Rolle, die die Theorie in der Arbeiterbewegung
spielt, immer klar und unmiBverstidndlich hervorgehoben.
Wir haben die Prinzipienlosigkeit und die Prinzipienab-
schwdrung der rechten Opportunisten st&ndig angepran-
gert. Wir haben immer die unab&dnderliche marxistische
Auffassung vom Proletariat als Erbe der klassischen
modernen Philosophie vertreten. Was meint man mit die-
ser These? Der Kampf der Bourgeoisie, der Wucherer,
Kolonisatoren und Hindler, wurde in der Geschichte vom
Angriff der kritischen Methode gegen das kirchliche
Dogma und gegen die Ideologien der Autoritdt durch gdtt-
liches Recht begleitet. In der Philosophie der Natur
vollzog sich eine Revolution, scheinbar sogar vor der
Revolution in der Gesellschaft. Und das war notwendig,
weil die Bourgeoisie nicht zuletzt auch die ganze Struk-
tur der scholastischen und theokratischen Religionen

des Mittelalters zerschlagen muB8te, um den kapitali~-
stischen Produktionskrédften freien Lauf fir ihre stiir-
mische Entwicklung zu gestatten. Nach ihrem sozialen

und politischen Sieg wurde die Bourgeoisie jedoch kon-
servativ: sie hatte kein Interesse daran, die Waffen

der Kritik, die sie gegen die Liigen der christlichen
Schopfungsgeschichten gebraucht hatte, nunmehr auf die
viel ndheren, menschlichen Probleme der Gesellschafts-
ordnung anzuwenden. Diese zweite Aufgabe in der Heraus-
bildung des theoretischen BewuBtseins der Gesellschaft
muBte von einer anderen Klasse {ilbernommen werden, von
einer Klasse, die durch ihr materielles Interesse dazu
gezwungen war, ihrerseits die Liigen des biirgerlichen
Systems zu entlarven. In der m&chtigen dialektischen
Auffassung von Marx war es die Klasse der "gemeinen Men-
schen", die im Mittelalter von der Kultur ausgeschlossen
waren und durch die liberale Revolution eine scheinbare
juristische Gleichheit erlangt hatten: die Klasse der
ungebildeten und fast analphabetischen Handarbeiter der
groBen Industrie.
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Der Schliissel unserer Auffassung liegt darin, dag fir
uns der Tridger dieser Aufgabe nicht die einzelne Per-
son mit ihren engen Grenzen ist. Wir wissen allzu gut,
daB im Normalfall die Elemente der kdmpfenden Masse
nicht in der Lage sind, die allgemeine und theoreti-
sche Anschauung in ihrem Kopf zu besitzen. Diese Vor-
aussetzung wire rein illusorisch und konterrevolutio-
nir. Diese Aufgabe wird auch nicht etwaigen auserw&hl-
ten Menschen oder Menschheitserl&sern anvertraut. Nein.
Ihr Trdger ist ein Organismus, ein Mechanismus, der
sich inmitten der Massen herauskristallisiert und die
einzelnen Elemente als Zellen seines Gewebes einsetzt
und auf eine Funktion hebt, die erst durch diese struk-
turierten Wechselbeziehungen als solche existiert. Die-
ser Organismus, dieses System, dieser Komplex, wo jedes
Element seine eigene Funktion erfiillt (analog einem Le-
bewesen mit seinem ZuBerst artikulierten System von
Geweben, Netzen, Geflssen usw.) ist der Klassenorganis-
mus, die Partei, die die Klasse als Klasse flir sich ge-
wissermaBen bestimmt, sie befdhigt, ihre Geschichte zu
machen.

Die Auswirkungen dieses Prozesses auf die verschiedenen
Individuen, die die Klasse statistisch zusammensetzen,
sind duBerst unterschiedlich. Um es konkreter auszudriik-
ken: wir wiirden uns nicht wundern, in einer gegebenen
Situation gleichzeitig Arbeiter, die revolutionér und
klassenbewuBt sind, Arbeiter, die noch g#nzlich das Op-
fer der konservativen politischen Einfliisse sind und
vielleicht in den Reihen des Klassengegners ké&mpfen,
Arbeiter, die noch den opportunistischen Fassungen der
Bewequng folgen, usw. zu finden.

Und auch wenn eine ernsthafte statistische Erhebung

iiber die zahlenm#fige Aufteilung der Arbeiterklasse un-
ter diese verschiedenen Positionen m&glich wére, kdnnte
man daraus keine unvermittelten Schluffolgerungen ziehen.

Es ist also einerseits absolut klar, das die Klassenpar-
tei vor und nach der Machtergreifung als revolutionéres
Instrument entarten kann. Man muB die Ursachen fiir die-
ses ernsthafte Phinomen sozialer Pathologie und die da-
gegen geeigneten Kampfmittel suchen. Andererseits folgt
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aus den letzten Ausfiihrungen, daf keine abstimmungsar-
tige Konsultation, sei es der Gesamtheit der Partei-
mitglieder, sei es des breiteren Kreises der Mitglie-
der Okonomischer Organisationen, wie Gewerkschaften und
Betriebsrite, oder selbst politischer Repridsentations-
organe, wie Sowjets oder Arbeiterrite, eine Kontrolle
oder Garantie fiir die Entwicklung und die Direktiven
der Partei liefern kann. Man wird also woanders suchen
miissen.

Die Geschichte der Arbeiterbewegung hat praktisch be-
wiesen, daB diese Mittel nie zu guten Ergebnissen filihr=
ten. Sie haben keinen einzigen der verheerenden Siege
des Opportunismus verhindern k&nnen. In allen Fliigel-
k#&mpfen, die sich vor dem ersten Weltkrieg in den tra-
ditionellen sozialistischen Parteien abspielten, argu-
mentierten die Rechtsrevisionisten immer gegen die
Marxisten, ihre Bindungen zu den breiten Arbeiter-
massen wiren gréBer als die des engen Kreises der Par-
teifiihrungen.

Der Opportunismus stiitzte sich in der Tat vor allem auf
die parlamentarischen Fiihrer. Unter dem Vorwand, von
allen proletarischen Wiéhlern ernannt worden zu sein,
deren Zahl viel grdger war als die der Parteimitglie-
der, verletzten sie die politischen Direktiven der Par-
tei und forderten freie Hand, um mit den blirgerlichen
Parteien kollaborieren zu kénnen. Die Gewerkschafts-
fithrer verfolgten ihrerseits auf Gkonomischer Ebene
dieselbe Kollaborationspraxis und verletzten die Par-
teidisziplin unter dem Vorwand, alle gewerkschaftlich
organisierten Arbeiter zu vertreten, die ebenfalls viel
zahlreicher waren als die Parteimilitanten. In ihrem
Kurs auf das Biindnis mit dem Kapitalismus, der in der
Unterstiitzung des ersten imperialistischen Krieges gip-
felte, zbgerten possibilistische Parlamentarier (4) und
Gewerkschaftsbonzen im Namen eines offenen Ouvrieris-
mus nicht, die Gruppen, die in der Partei eine korrekte
Klassenpolitik betrieben, auszulachen und "Intellektu-
elle", manchmal sogar "Nichtproletarier" zu schimpfen.

Auch die Geschichte des revolutiondren Syndikalismus
von Sorel bewies durch die Tatsachen, daf die unmittel-
bare Vertretung des Basisarbeiters kein Mittel ist, um
Linksl8sungen und Beibehalt der revolutiondren Linie
herbeizufiihren.Da die sozialdemokratischen Parteien auf
dem Weg des Verzichts auf die direkte Aktion und die
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Klassengewalt waren, schien der Anarchosyndikalismus
zu einem bestimmten Zeitpunkt in den Augen vieler Ar-
beiter einen wahren Gegenpol zur Entartung der Par-
teien darzustellen. Die marxistischen Gruppen, die
spdter in dem leninistischen Aufbau der Kommunistischen
Internationale zusammenflieBen sollten, haben jedoch
die scheinbar extremistische Linke von Sorel kriti-
siert und zuriickgewiesen. Sie warfen den Anarchosyn-
dikalisten zu Recht vor, das einheitliche Klassenkri-
terjum preisgegeben zu haben, deshalb auch die Be-
schrinktheit der einzelnen Berufsgruppen und der rein
tkonomischen Kimpfe nicht iiberwinden zu k&nnen und da-
her auch trotz Befiirwortung und Anwendung von Gewalt
der revolutiondren Position des Marxismus abzuschwd-
ren: jeder Klassenkampf ist politischer Kampf und be-
darf der Partei als unentbehrlichem Organ.

Die Richtigkeit der theoretischen Kritik wurde dadurch
bestdtigt, daB auch der revolution&re Syndikalismus in
der Kriegskrise Schiffbruch erlitt und in die Reihen
des Sozialpatriotismus der verschiedenen Linder iiber-

ging.

Wir miissen die Untersuchung dieser Frage noch mit den
Lehren erginzen, die man aus der Parteiaktion in der
Periode unmittelbar nach der Machtergreifung ziehen
kann. Hier sind es die hervorstechendsten Ereignisse
der russischen Revolution, d%e die gr6Bte Klarheit
bringen.

Wir weisen die Kritik zuriick, der verheerende Entar-
tungsprozeB, der von der revolutiondren Politik Lenins
zur heutigen stalinistischen Position filhrte, sei ur-
spriinglich auf eine iibertriebene Vormachtstellung der
Partei und ihres Zentralkomittees gegeniiber anderen
Organisationen der Arbeiterklasse zuriickzufiihren. Wir
weisen die illusorische Auffassung zuriick, der ganze
Degenerationsprozef hitte aufgehalten werden k&nnen,
wenn man, um die Hierarchien zu wdhlen oder um die
wichtigen politischen Entscheidungen des proletari-
schen Staates zu treffen, auf die Stimmabgabe dieser
oder jener "Basis" zuriickgegriffen hdtte. Um das Prob-
lem zu behandeln, muBf man es aber zundchst mit der &ko-
nomisch-sozialen Funktion der verschiedenen Organisa-
tionen im ProzeB der Zerstdrung der iiberlieferten Wirt-
schaft und des Aufbaus der neuen in Zusammenhang brin-

gen.
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Ohne Zweifel bildeten und bilden die Gewerkschaften
einen grundlegenden Boden fir den Kampf um die Entfal-
tung der revolutiondren Energie des Proletariats. Dies
konnte aber nur dann nit Erfolg geschehen, wenn die
Klassenpartei ernsthaft in den Gewerkschaften gearbei-
tet hat, um den Zielpunkt der Kimpfe von den kleinen
Tagesinteressen auf die allgemeinen, historischen In-
teressen der Arbeiterklasse zu verlagern. Berufsge-
werkschaft, aber auch Industriegewerkschaft stossen an
Grenzen in dem MaBe, in dem es Interessenunterschiede
zwischen den verschiedenen Berufen und Gruppen von Ar-
beitern gibt. Sie stossen in ihrer Aktion aber an noch
engere Grenzen, in dem MaBe, in dem der Kapitalismus
seine drei aufeinanderfolgenden Phasen durchlduft:
Koalitions— und Streikverbot, Toleranz gegeniiber auto-
nomen Gewerkschaftsorganisationen und schlieBlich deren
tibernahme und Einsperrung ins biirgerliche System.

Auch unter dem Regime einer gefestigten Diktatur des
Proletariats kann man aber die Gewerkschaften nicht

als Organisationen auffassen, die die Arbeiterinteres-
sen in grundlegender und endgliltiger Form vertreten.
Auch in dieser sozialen Phase kdnnen Interessenkonflik-
te zwischen verschiedenen Arbeitergruppen iliberleben.
Die grundlegende Tatsache liegt aber darin, daB die
Arbeiter nur solange einen Grund haben, sich der Ge-
werkschaften zu bedienen, wie die Arbeitermacht gezwun-
gen ist, die Anwesenheit von Arbeitgebern voriibergehend
Zzu tolerieren. Diese werden mit der Entwicklung des So-
zialismus verschwinden, und mit ihnen der Anlas der ge-
werkschaftlichen Aktion. Unsere Auffassung von Sozialis-
mus besteht nicht darin, den privaten Arbeitgeber durch
den staatlichen Arbeitgeber zu ersetzen. Solange aber
in der Ubergangsphase ein solches Verhiltnis bestehen
sollte, kann man im htchsten Interesse der revolutio-
niren Politik keineswegs akzeptieren, daB die &konomi-
schen Forderungen der gewerkschaftlich organisierten
Arbeiter gegeniiber dem staatlichen Arbeitgeber grund-
sstzlich und immer erfiillt werden miissen.

Ohne diese wichtige Untersuchung weiterzufiihren, glau-

ben wir, erkldrt zu haben, warum wir linke Kommunisten
nicht akzeptieren, daB eine Stimmenmehrheit der gewerk-
schaftlich organisierten Masse EinfluB auf die revolu~

tiondre Politik erlangt.

Gehen wir auf die Frage der Fabrik- und Betriebsrite
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iiber. Als diese dkonomische Organisationsform erschien,
wurde sie fiir viel radikaler als die Gewerkschaft ge-
halten. Inzwischen hat sie das Image einer revolutio-
niren Eigendynamik g#nzlich verloren und einen Platz

in der Gedankenwelt aller politischen Str&mungen, ein-
schlieBlich der faschistischen, gefunden. Die Auffas-
sung vom Betriebsrat als Organ, das sich zundchst an
der Produktionskontrolle, dann an der Produktionsver-
waltung beteiligen wiirde, um schlieBlich den ganzen
Produktionsapparat, Betrieb nach Betrieb, zu erobern,
entlarvte sich klar als kollaborationistisch. Sie zeig-
te sich nicht weniger als die alte Gewerkschaftlerei
dazu geeignet, die Kanalisierung der Massen zum ein-
heitlichen und zentralen Endkampf um die Macht zu be-
hindern.

Dariiber entbrannte seiner zeit eine Polemik, die in

den jungen kommunistischen Parteien groBes Aufsehen
erregte, weil sich die Bolschewiki dazu gezwungen sa-
hen, einschneidende und oft drastische Mafnahmen gegen
autonomistische Versuche der wirtschaftlichen und tech-
nischen Selbstverwaltung russischer Arbeiter zu ergrei-
fen. Solche autonomistischen Versuche, die mit der
Durchfiihrung eines wahren sozialistischen Planes unver-
einbar sind, drohten die Leistungskraft des russischen
Produktionsapparates duBerst ernsthaft zu gefdhrden
(worauf die Konterrevolutiondre spekulierten). In der
Tat, noch mehr als die Gewerkschaft kann der Betriebs-
rat als Triger sehr beschrdnkter Interessen auftreten,
die zu einem Gegensatz zu den allgemeinen Klasseninte-
ressen fiihren konnen.

Andererseits ist der Betriebsrat ebensowenig eine end-
gliltige Grundorganisation des proletarischen Regimes.
Wenn in bestimmten Sektoren der Produktion und Zirku-
lation eine wahre kommunistische Wirtschaft eingefihrt
wird, d.h. wenn man weit iiber die einfache Verjagung
des Kapitalisten und die Betriebsflihrung durch den
Staat hinausgegangen ist, muB8 man gerade die Eetriebs-
wirtschaft abschaffen. Wenrn die marktwirtschaftlichen
Produktionsverhiltnisse iiberwunden werden, wird der
einzelne Betrieb lediglich ein technischer Knotenpunkt
des groBen, einheitlich und rationell geleiteten Ge-
samtnetzes sein. Der Betrieb wird keine Bilanz von Ein-
nahmen und Ausgaben mehr haben, also kein Unternehmen
mehr sein, weil der Produzent ebensowenig ein Lohnar-
beiter sein wird. Der Betriebsrat hat also wie die Ge-
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werkschaft natiirliche Funktionsgrenzen. Er kann deshalb
nicht ginzlich der wahre Ndhrboden der Vorbereitung der
Arbeiterklasse sein, dieser Vorbereitung, die dem Pro-
letariat den Willen und die F3higkeit einfl&8t, bis zur
vollen Verwirklichung seiner h&chsten Ziele zu k&mpfen.
Dies ist der Grund, weshalb diese konomischen Organi-
sationen kein Appellationsgericht sein k&énnen, das kon-
trollieren soll, ob die machthabende Partei vom histo-
rischen Weg des Kommunismus abgewichen ist.

Es bleiben noch die Organisationen zu behandeln, die
die Oktoberrevolution ins Leben rief: die Arbeiter-
und Bauernrite, in einer ersten Phase auch Soldatenréd-

te.

Es wird behauptet, daB dieses Sytem eine neue, verfas-

sungsmiBige Organisationsform des Proletariats darstellt,

die im Gegensatz zur Tradition der biirgerlichen Macht~-
organe steht. Das R&tesystem geht vom kleinsten Dorf
aus und gliedert sich stufenweise bis zur obersten Spit-
ze, zur Fiihrung des Staates. Es wird nicht nur dadurch
gekennzeichnet, alle Mitglieder der alten besitzenden
Klasse auszuschliegen, d.h. den organisatorischen Aus-
druck der proletarischen Diktatur zu liefern, sondern
auch dadurch, alle Gewalten - reprisentative, exekuti-
ve und theoretisch auch judikative - in sich zu ver-
einen. Es sollte sich also um ein perfektes Réderwerk
von Demokratie innerhalb der Klasse handeln, dessen
Entdeckung alle Parlamente des biirgerlichen Liberalis-
mus in den Schatten stellen wiirde.

Seitdem der Sozialismus die utopische Phase iiberwunden
hat, weiB allerdings jeder Marxist, dag die Erfindung
einer Verfassungsformel, einer Organisationsformel,
nicht ausreicht, um die groBen historischen Zeitalter,
die Produktionsweisen, zu unterscheiden. Verfassungen
sind voriibergehende Widerspiegelungen von Krdftever-
hiltnissen; sie entspringen keinen universellen Prin-
zipien, auf die man eine immanente Organisationsform
des Staates zuriickfiihren k&nnte.

Die Rite sind wirkliche Klassenorgane und nicht, wie
zunidchst von manchem gedacht, Vereinigungen von kor-
porativen oder beruflichen Vertretungen. Sie leiden al-
so nicht unter der Beschrénktheit der rein &konomischen
Organisationen. Fiir uns liegt ihre grofe Bedeutung da-
rin, daB sie Kampforganisationen sind. Wir suchen also
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nicht ihre Interpretation anhand von festen Organisa-
tionsmodellen, sondern untersuchen sie in der Geschich-
te ihrer wirklichen Entwicklung.

Eins der grundlegendsten Momente der Revolution ereig-
nete sich, als nach der Wahl filir die demokratische ge-
setzgebende Versammlung die R&te sich als dialektischer
Gegenpol gegen sie erhoben und die bolschewistische
Macht die Gewaltaufldsung der parlamentarischen Ver-
sammlung verfiligte: die geniale weltgeschichtliche Lo-
sung "Alle Macht den Sowjets" trat in Kraft.

Die Rite sind aber kein Allheilmittel. Auch, wenn man
von der unvermeidlichen Fluktuation ihrer Zusammenset-
zung absieht, kann man nicht behaupten, in den Stimmen-
mehrheiten der Rdte ein sicheres und bequemes Mittel

zu haben, mit dem man alle schwierigen Probleme des
revolutiondren Kampfes im Inneren und nach auBen hin
15sen und sogar die konterrevolutiondre Entartung ver-
meiden kann.

Auch die Rite machen eine komplexe geschichtliche Ent-
wicklung durch. Diese Entwicklung muB sich auch im
glinstigsten Fall mit der Aufldsung der Rdte zusammen
mit dem Staat abschliefen. Die Geschichte der revolu-
tiondren Jahre nach dem ersten Weltkrieg zeigt auBSer-
dem, daB die REte nicht nur ein m&chtiges revolutiond-
res Instrument sein k&énnen, sondern auch unter konter-
revolutiondren EinfluB fallen. Gegen eine solche Ge-
fahr werden sie durch keine Organisationsformel, durch
keine Verfassung, immun gemacht. Das Bestimmende ist
hier die nationale und internationale Entwicklung der
sozialen Kré&fteverhdltnisse.

In eurem Eifer, den Vorrang der revolutiondren Partei,
der politisch organisierten Klassen-minderheit, iber
alle anderen Organisationen herauszustellen, scheint
ihr also zu glauben, daB die Partei ewig ist, daB sie
sogar das Absterben des Staates iiberlebt, k&nnte man
uns darauf einwenden.

Wir m&chten hier nicht auf die Frage der spiteren
Transformation der Partei eingehen. Wie das Absterben
des Staates in der marxistischen Auffassung eigent-
lich seiner Verwandlung vom politischen Zwangsapparat
in ein groBes und immer rationelleres technisches
Leitungsorgan gleichkommt, so wird sich auch die Par-
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tei in ein einfaches Forschungsorgan verwandeln und

in der Zukunft mit den groflen wissenschaftlichen Insti-
tuten der neuen Gesellschaft zusammenfallen. Nur so-
viel sei hier gesagt.

Das kennzeichnende Merkmal der Partei ergibt sich aus
ihrer organischen Natur. Man geht nicht in die Partei,
weil man einen bestimmten Posten in der Wirtschaft
oder Gesellschaft "strukturell" innehat. Kein Mensch
wird automatisch zum Parteimitglied, nur weil er Pro-
letarier, Wihler, Blirger usw. ist.

Wie die Juristen sagen wiirden, man tritt der Partei
aus freier persodnlicher Entscheidung bei. Wir Marxisten
driicken es anders aus: der Parteibeitritt wird immer
durch die Verhiltnisse der gesellschaftlichen Umge-
bung determiniert, er steht aber auch in einem allge-
meinen Zusammenhang mit den universellen Charakteri-
stiken der Klassenpartei, mit ihrer Pré&senz in der
ganzen zivilisierten velt, mit ihrer Zusammensetzung
aus Lohnarbeitern aller Berufe und Betriebe und im
Prinzip anch aus Nichtarbeitern, mit der Kontinuitdt
ihrer Arbeit durch die aufeinanderfolgenden Phasen

der Propaganda, der Organisation, des physischen Kamp-
fes, der Machteroberung und des Aufbaus einer neuen
Gesellschaft.

Die politische Partei ist von allen proletarischen Or-
ganisationen diejenige, die am wenigsten unter den )
Struktur- und Funktionsgrenzen leidet, die die glinstig-
sten Bedingungen fiir die Ausbreitung klassenfremder
Einfliisse, fir die Einnistung ansteckender oppor tu-
nistischer Keime bilden. Wir sagten andererseits von
vornherein, daB selbst die Partei von dieser Gefahr
bedroht wird. Aus dem oben gesagten ergibt sich aber,
das wir die Verteidigung der Partei keineswegs in ih-
rer Unterordnung unter andere Organisationen ihrer
Klasse suchen. Diese Unterordnung wird sehr oft bés-
willig gefordert, manchmal jedoch auch durch den nai-
ven Eindruck, den die zahlenm&Bige Stédrke dieser ande-
ren Organisationen hervorruft.

Unsere Auffassung dieser Frage betrifft auch die ke~
riihmte Forderung der inneren Parteidemokratie. Wir be-
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streiten nicht, daB es &duRerst viele und verheerende
Beispiele fiir Fehler von Parteizentralen gibt. Kann
man aber solche Fehler dadurch vermeiden oder wieder-
gutmachen, daB man die Meinungen der Basismitglieder,
wie iiblich, arithmetisch addiert?

Die Ursachen fiir die Entartungen der revolutiondren
Parteien liegen nach unserer Auffassung nicht darin,
daf Kongresse und Versammlungen aller Militanten sich
wenig oder kaum zu den Initiativen der Zentralen &dus-
sern konnten.

In vielen historischen Wenden erlebte man eine konter-
revolutionire Unterdriickung der Basis durch die Fiith-
rungszentrale. Sie erfolgte sogar mit der Anwendung
aller Zwangsmittel des Staatsapparates, auch der grau-
samsten. Dies alles war aber nicht der Ursprung, son-
dern die unvermeidliche RuBerung der Parteientartung,
ihres Nachgebens unter materiell gegebenen konterre-
volutiondren Einfliissen.

Welche Position vertritt die kommunistische Linke Ita-
liens zu dieser Frage, die man "Frage der revolutiond-
ren Biirgschaften" nennen kénnte? Zundchst, daB es kei-
ne "verfassungsmiBigen" oder vertraglichen Garantien
gibt, und dies obwohl die Partei im Gegensatz zu den
anderen untersuchten Organisationen die Charakteristik
hat, eine vertragliche Grundlage zu besitzen (wir be-
nutzen den Ausdruck selbstverstdndlich nicht im Sinne
der Juristerei und auch nicht von J.J. Rousseau). Das
Verh&ltnis des Militanten zur Partei beruht auf einer
Verpflichtung. Da das Wort "vertraglich" sehr unsym-
pathisch ist, nennen wir das Verh&ltnis ganz einfach
"dialektisch"” : Es ist ein Wechselverh&ltnis, ein Kreis-
lauf vom Zentrum zur Basis und umgekehrt. Wenn das Zen-
trum die Partei in Ubereinstimmung mit einer guten
Funktion dieses dialektischen Verh&ltnisses fiihrt,
reagiert die Basis entsprechend gut.

Das bedeutet, daB das beriihmte Problem der Disziplin
darin besteht, der Basis Grenzen zu stellen, die mit
den Grenzen, die der Aktion der Fihrer gestellt sind,
iibereinstimmen. Wir haben deshalb immer vertreten, dasB
es den Fiihrern nicht freigestellt sein darf, in den
wichtigen Wenden der politischen Konjunktur neue Prin-
zipien, Formeln, Aktionsformen usw. zu entdecken, 2zu
erfinden und anzuwenden. Die Geschichte der opportu-
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nistischen Verrate liefert eine ganze Chronik solcher
{iberraschungscoups. Wenn solche Krisen ausbrechen,

zeigt sich wieder einmal, daB die Partei keine auto-
matische Schnellstartmaschine ist: interne K&mpfe, Frak-
tionsbildung und Spaltungen entstehen. Sie sind unter
diesen Umstinden ein niitzlicher ProzeB, wie das Fieber,
das den Organismus von der Krankheit befreit, k&nnen
jedoch nicht "verfassungsméBig" zugelassen, ermutigt
oder toleriert werden.

Man kann also nicht mit Regeln und Rezepten verhindern,
dap die Partei in opportunistische Krisen stilirzt und
darauf notwendigerweise mit Fraktionsbildung reagiert.
Es gibt aber die Erfahrung so vieler Jahrzehnte prole-
tarischen Kampfes. Sie erlaubt uns, bestimmte optimale
Bedingungen festzustellen, Bedingungen, die unsere Be-
wegung als stdndige Aufgabe untersuchen, verteidigen
und durchsetzen muB. Zum SchluB werden wir die wichtig-
sten aufzdhlen:

1) Die Partei muB die marxistische Theorie, wie sie
sich historisch in ihrer Anwendung auf die geschicht-
liche Entwicklung herausgebildet hat, mit &uBerster
Klarheit und Kontinuitdt verteidigen und vertreten.
Prinzipielle Erklidrungen, die auch nur im geringsten
Widerspruch zu ihren theoretischen Grundlagen stehen,
diirfen nicht erlaubt werden.

2) Die Partei verkiindet in jeder Situation offen und
vollstdndig ihr Okonomisches, soziales und politi-
sches Programm, vor allem die Punkte, die die
Machtfrage, die bewaffnete Machtergreifung, die
diktatorische Machtausiibung betreffen.

Diktaturen, die zu einem Regime von Privilegien fiir
einen engen Kreis von Biirokraten und Schergen ent-
arten, verschleierten diesen Degenerationsprozes
immer im Namen des Volkes unter ideologischen Erkld-
rungen demokratischen und nationalen Inhalts. Die
Entartung spielte sich immer unter dem Vorwand ab,
die ganzen Volksmassen hinter sich zu haben. Die re-
volutiondre Partei erkldrt im Gegenteil ohne Z&gern
ihre Absicht, den Staat und die Institutionen zu
zerschlagen und die besiegte Klasse unter dem des-
potischen Druck der Diktatur niederzuhalten, auch
wenn sie offen zugibt, daB nur eine fortschrittliche
Minderheit der unterdriickten Klasse dazu gelangte,
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3)

4)

5)

Die Kommunisten betrachten die Anwendung dieser takti-
schen Mittel in historischer Sicht als eine der haupt-
sdchlichen Bedingungen filir die Aufl&sung der proleta-
rischen Bewegung und des sowjetischen Regimes. Sie be~-

diese Kampferfordernisse zu verstehen.

"Die Kommunisten verschmdhen es, ihre Ansichten
und Absichten zu verheimlichen." (Manifest). Nur
Renegaten k&nnen vorgeben, diese Absichten gleich-
zeitig zu erreichen und geschickt zu verheimlichen.

Die Partei muB die duBerste organisatorische Stren-
ge beachten: sie lehnt es ab, Mitglieder durch Kom-
promisse mit Gruppen und Sekten oder (was noch
schlimmer ist) Basismitglieder gegen Zugest&ndnis-
se an sogenannte Fiihrer im Tauschhandel zu erwerben.

Die Partei muB fiir ein klares geschichtliches Be-
wufStsein der antagonistischen Natur des Kampfes ar-
beiten. Die Kommunisten beanspruchen die Initiati-
ve zum Angriff gegen eine ganze Welt mit ihren In-
stitutionen und Traditionen. Sie wissen, daB sie
flir alle Privilegierten eine Gefahr darstellen. Sie
rufen die Massen zum Angriffskampf auf und nicht
zur Verteidigung gegen die angebliche Gefahr, Er-
rungenschaften des Kapitalismus (die hochgepriese-
nen Vorteile und Fortschritte) zu verlieren. Die Kom-
munisten vermieten und verleihen nicht ihre Partei,
um als Rettungsmannschaft in Verteidigung fremder
Sachen und nichtproletarischer Ziele, wie der Frei-
heit, des Vaterlandes, der Demokratie und anderer
dhnlicher Liigen, herbeizueilen.

"Die Proletarier haben nichts zu verlieren als ihre
Ketten."”

Die Kommunisten verzichten auf die ganze Palette
von taktischen Kunstmitteln, die man mit der Ab-
sicht eingesetzt hat, die Zusammenfithrung von brei-
ten Schichten der Massen um das revolutiondre Pro-
gramm zu beschleunigen. Diese Kunstmittel sind der
politische Kompromif, das Bilindnis und die Einheits-
front mit anderen Parteien, die verschiedenen Er-
satzformeln filir die Diktatur des Proletariats (Ar-
beiter- und Bauernregierung, Volksregierung, fort-
schrittliche Demokratie).
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trachten diejenigen, die ihre Klagen liber die stali-
nistisch-opportunistische Zersetzung der Bewegung mit
der Forderung nach diesem taktischen Arsenal verbin-

den, als gefihrlichere Feinde als die Stalinisten selbst.

NACHWORT

Die Arbeit, die wir unter dem Titel "Gewalt und Dikta-
tur im Klassenkampf" in fiinf Kapiteln verdffentlichten,
behandelte die Frage der Anwendung von Gewalt in den
sozialen Beziehungen und der Kennzeichen der revolutio-
nidren Diktatur in der marxistischen Auffassung. Wir hat-
ten nicht vor, auf die Fragen der Organisation der Klas-
se und der Partei einzugehen, wurden aber im letzten
Teil, bei der Diskussion iUber die Ursachen der Entar-
tung der Diktatur, unmittelbar dazu gefiihrt, weil viele
Leute diese Ursache vorwiegend in Fehlern beziiglich der
inneren Organisation und in der Verletzung einer demo-
kratischen und abstimmungsmdfigen Praxis in der Partei
und in den anderen Klassenorganisationen erblicken.

Bei der Wwiderlegung dieser These haben wir allerdings
eine Unterlassung begangen. Wir erw&hnten nicht eine
wichtige Polemik, die 1925-26 in der Kommunistischen
Internationale ausbrach und die AEnderung der Organisa-
tionsgrundlagen der kommunistischen Parteien auf Be-
triebszellen betraf. Die italienische Linke hat sich
entschieden, aber fast allein, dagegen gestellt. Sie
vertrat die Position, daB die &6rtlichen Kreise weiter-
hin die Organisationsgrundlage bilden sollten. Diese
Position wurde damals in allen Verdstelungen erlé&utert,
der zentrale Punkt war aber folgender: Die organische
Funktion der Partei, die darin von keiner anderen Orga-
nisation ersetzt werden kann, besteht darin, die ein-
zelnen 8konomischen, beruflichen und lokalen Ké&mpfe

zum allgemeinen proletarischen Klassenkampf, der sich
auf sozialer und politischer Ebene abspielt, zu ver-
einen und zu entwickeln. Eine Organisationseinheit,

die nur Arbeiter eines selben Berufes und eines selben
Betriebes erfaBt, ist einer solchen Aufgabe nicht ernst-
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haft gewachsen. Sie wird an sich nur von beschrénkten
und korporativen Forderungen beansprucht; die einheit-
lichen Parteidirektiven k&nnen sich nur als eine frem-
de Sache, die von oben kommt, manifestieren. Der Par-
teifunktionir wird sich niemals auf gleichem FuB mit

den einzelnen Basismitgliedern treffen; da er keinem Be-
trieb angehdrt, wird er in einem gewissen Sinne nicht
mehr zur Partei gehoren.

In der 8rtlichen Sektion stehen die Arbeiter aller Be-
rufe, aus den verschiedensten Betrieben, von vornherein
auf derselben Ebene wie die anderen Militanten, die aus
nichtproletarischen Gesellschaftsschichten kommen; Mili-
tanten, deren Mitgliedschaft die Partei offen akzep-
tiert, die sie als solche auf jeden Fall aufnehmen mus,
auch wenn sie sie notfalls ldnger beobachten sollte,
bevor sie sie gegebenenfalls zu Organisationsposten be-

ruft.

Man sagte, daB die Organisation nach Betriebszellen die
Partei enger mit den breiten Massen verbinden wilirde. Wir
zeigten damals, daB diese wahre Karikatur der lenini-
stischen Auffassung von Berufsrevolutiondren in Wirk-
lichkeit die Parteikader der Parteibasis entgegenstellte
und dieselben opportunistischen und demagogischen Fehler
des rechten Ouvrierismus wiederholte.

Die Linke ersetzt das idiotische, der bilirgerlichen Demo-
kratie nachgedffte Mehrheitskriterium durch ein viel
hdheres, dialektisches Kriterium, bei dem alles von der
festen Bindung der Militanten und Fiihrer zu der impera-
tiven Kontinuitit der Theorie, des Programms und der Tak-
tik abhidngt. Sie verwirft jede demagogische Anbiederung
an dbermi#Bige und deshalb leicht manipulierbare Schich-
ten der Arbeiterklasse. Diese Ansichten iiber die Orga-
nisation der Partei dienen auch als einzige einer Vor-
beugung gegen biirokratische Degeneration der Parteika-
der und gegen die tberrumpelung der Basismilitanten
seitens dieser Kader, beides Sachen, die immer auf eine
Riickkehr von verheerenden Einfliissen der feindlichen
Klasse hinauslaufen.

++ 4+ + 4+ ++ 4+ +
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Anmerkungen:

(1) minus habens = lateinischer Ausdruck filir die
Armen, fiir die unteren Bevdlkerungsschichten
(Minderbemittelt).

(2) Pacelli = biirgerlicher Name des damaligen
Papstes Pius XII.

(3) fir eine Untersuchung dieser Seite des Problems
siehe unsere Publikationen "Revolution und Kon-
terrevolution in Rufland", "Struttura economica
e sociale della Russia d’oggi" und "Bilan d’une
révolution".

Fiir eine Untersuchung des Zersetzungs- und Ver-
nichtungsprozesses der bolschewistischen Partei
siehe die Reihe "La crise de 1926 dans le P.C.
russe et l'Internationale" in "Programme Commu-
niste" Nr. 68, 69/70, 73 und 74.

(4) Possibilismus (possibilisme) war die aus Frank-
reich stammende Bezeichnung fiir die opportuni-
stische Ausrichtung der Sozialdemokratie, die
Ende des vorigen Jahrhunderts unter dem Vorwand,
das unter den gegebenen Verh&dltnissen Mdgliche
(possible) zu erreichen, die proletarischen
Prinzipien und Kampfmethoden preisgab, um sich
auf dem Wege der Klassenkollaboration mit der
Bourgeoisie der biirgerlichen Staatsmacht bis
hin zu der Ubernahme von Ministerposten anzu-
biedern.
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Inhalt der bisher erschienenen Nummern:

Nr.1, Juni 1974: Die Berliner Kommune (1953), Aufruf zum
1. Mai 1974, Die historische Invarianz des Marxismus, Krise
und Revolution, Notizen liber die Lage in Deutschland.

Nr.2, Juli 1974: 21 Jahre nach der Berliner Kommune von 1953,
Der Kampf der englischen Bergarbeiter, Marx liber die Unper-
stnlichkeit des Kapitals, Der Aktivismus als falsches Hilfs-
mittel, Der Weltimperialismus - Bilanz per 31.12.1972.

Nr. 3, September 1974: "Unheilbarer Kretinismus der Forderung,
die Faschisten zu entwaffnen"”, Die Laufbahn des Labourismus,
Kommunistische Organisation und Kommunistische Disziplin, Wi-
derspriiche des japanischen Imperialismus.

Nr. 4, Oktober 1974: Portugiesische Farce und afrikanisches
Drama, Inflation Profite und Ihne, Objektive und subjektive
Faktoren des Klassenkampfes: dialektische Bindeglieder eines
einzigen Prozesses, Interventionen der Partei.

Nr. 5, Januar 1975: Laufbahn des Weltimperialismus, Die Funk-
tion der Sozialdemokratie: Otto Bauer oder die Revolution...

aber woanders, Uber'die Beziehungen zwischen Kommunistischer

Partei und anderen politischen Parteien und Strémungen.

Nr. 6, Mai 1975: Zum 8. Mai 1975, "Proletarische Diktatur"
und "Sozialistische Gesellschaft" Made in China, Die Kommu-
nisten und die Abtreibung, Laufbahn des Weltimperialismus,
Ienin Uber die organisatorischen Aufgaben, Die spite biirger-
liche Geburt Athiopiens.

Nr. 7/8, Bugust 1975: Portugal - von der "Revolution der Nel-
ken" zum harten Kurs, Laufbahn des Weltimperialismus: die ka-
pitalistische Krise, Die Parlamentarismusdebatte auf dem II.
KongreB der Komintern, Interventionen der Partei.

Nr. 9, Januar 1976: Spanien - die antiproletarische Strategie
der demokratischen Erneuerung, ILenin und die Losung der "Ar—
beiterkontrolle", Die Frage der "demokratischen Forderungen”
am Beispiel des Par. 218, Der Kapitalismus und die Erndhrung
der Menschheit, Arbeitsgrundlage fiir die Erarbeitung einer
Plattform flir die gewerkschaftliche Aktion in der BRD, Argen-
tinien: eine erste Bilanz, Die Soldatenbewegung in Frankreich.




Nr. 10, April 1976: Entweder Diktatur des Proletariats oder
Diktatur der Bourgeoisie, Die Repressionsmafnahmen der deutschen
Bourgeoisie, Die Polenvertrdge: Kapitel der deutschen Wirtschafts-
expansion nach Osten, Opportunistische Taschenspielerkiinste: In-
vestitionslenkung und Mitbestimmung, Die soziale Bewegung in
China (I), Das libanesische PulverfaB, Interventionen der Partei.

Nr. 11, Juli 1976: Zur Lage in Italien, Der Mythos der "soziali-
stischen Planung” in RuBland, Die soziale Bewequng in China (II),

Schweiz: der Streik bei Matisa - ein Klassenschlag gegen den
Arbeitsfrieden.

Nr. 12, Oktober 1976: Zum Tode des groBen blirgerlichen Revolutio—
nédrs Mao Tse-tung: die proletarische Revolution steht auch in
China noch aus, Die soziale Bewegung in China (IITI), Die konter-
revolutiondre Rolle der Demokratie in Spanien am Lehrbeispiel der
30er Jahre, Zur Auswirkung der Weltwirtschaftskrise auf die BRD,
Wahlen oder Klassenkampf: der aktive Wahlboykottismus als revolu-

tiondrer Parlamentarismus im imperialistisch-faschistischen Zeit-
alter.

Nr. 13, Februar 1977: Libanon: die paldstinensische Niederlage im
Lichte der internationalistischen Perspektive des Marxismus, Die
Thesen der kommunistischen Linke: Thesen der kommunistischen
wahlboykottistischen Fraktion der Sozialistischen Partei Italiens
(Mai 1920), Thesen iber die Taktik der Kommunistischen Partei Ita-—
liens (Thesen von Rom, Mirz 1922), Die Taktik der Kommunistischen
Internationale (Thesenentwurf fiir den IV. KongreB der Komintern,
1922), Die soziale Bewegung in China (IV), Laufbahn des Weltimpe-
rialismus, Rundschau (Tarifabschliisse in der BRD, Kimpfe in Agyp-

ten, Fraktionskdmpfe der chinesischen Bourgeoisie, Albanische Ver-
fassung, Brokdorf usw.).

Nr. 14, Mai 1977: Zum 50. Jahrestag des Massakers von Schanghai
(April 1927), Die Thesen der kommunistischen Linke (II): Thesen
von Lyon 1926: der Kampf gegen die Stalinisierung der Komintern,
Die Investition der Habenichtse, Rundschau (Sozialisten und Eu-
rokommunisten in Aktion, Gewerkschaftsreform in Spanien, Verlin-
gerung des Iohnraubs in England, Individuelle Gewalt und revolu-

tiondre Vorbereitung, Arbeiterkdmpfe in Italien, WachablSsung in
Indien) .
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