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INTRODUCTTION

Les luttes répétées des travailleurs immigrés pour des
conditions de vie et de travail moins inhumaines appellent la
solidarité de classe inconditionnelle de tout le prolétariat.

Il ne s'agit pas d'un devoir moral. La solidarité acti-
ve de l'ensemble des travailleurs, quelle que soit leur natio-
nalité, avec cette partie d'entre eux que le capitalisme mon-~
dial contraint & l'émigration, la lutte collective contre les
restrictions mises & la liberté de déplacement, ainsi que con-
tre les discriminations, le racisme et la répression qui frap-
pent les travailleurs immigrés est une nécessité vitale pour
toute la classe ouvriére. Sans cette solidarité, il est impos-
sible de surmonter les divisions paralysantes entretenues par
la bourgeoisie dans les rangs ouvriers, de forger l'unité pro-
létarienne indispensable pour se défendre efficacement contre
le capital et pour préparer l'émancipation des travailleurs.

Cette lutte sera d'autant plus dure qu'elle se heurte
non seulement & la répression bourgeoise sous toutes ses for-
mes, mais & la criminelle politique chauvine des partis soi-
disant "ouvriers" et des syndicats qu'ils dirigent. Ces direc-
tions opportunistes qui préconisent une "politique de contrd-
le de 1'immigration" répondant aux "besoins du pays", c'est-
a-dire du capital national, sont les m&mes qui se sont faites
hier - et continuent 3 se faire - les complices de l'oppres-
sion impérialiste de 1'Etat frangais et qui volent 3 son se-
cours dans ses querelles de brigands avec les autres impéria-
lismes., Ce sont les mémes qui trahissent tous les jours les
intéréts, méme immédiats, de tous les travailleurs au nom de
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la paix sociale et de l'entente entre les classes., La dé&fense
efficace du prolétariat - immigré ou non - est inséparable du
eombat contre cette politique de collaboration de classes, com-—
bat qui doit &tre porté partout ol il y a des travailleurs,
dans les syndicats comme hors des syndicats, dans les usines
comme dans les quartiers, combat qui va dans le sens de la
constitution d'un véritable front de classe contre le front uni
de la bourgeoisie et 1l'opportunisme.

C'est une nécessité et un devoir élé&mentaire, pour le
parti révolutionnaire, de participer dans la mesure de ses for-
ces 3 toutes les luttes de défense de la classe ouvriére, en
mettant en avant des revendications et des méthodes qui favori-
sent une défense efficace et renforcée et 1' "union grandissan-
te" des travailleurs. Cela suppose, en particulier, d'aider
les prolétaires combatifs qui tendent, instinctivement, & se
placer sur le terrain de la lutte de classe et de la solidarité
prolétarienne, a abattre les obstacles qui se trouvent sur leur
route et 3 rendre leur lutte plus tranchante, en dépassant les
faiblesses et les oscillations de groupes qui, bien gue nés en
partie en réaction contre l'opportunisme, se refusent 3 rompre
entiérement avec lui.,

Cette brochure, qui rassemble quelques-uns des articles
parus dans notre presse de mai 1973 & juillet 1975, vise a étre,
en méme temps qu'un appel 3 la solidarité& de classe avec les
travailleurs immigrés, une contribution a cette indispensable

tiche de clarification et d'orientation politique.

Septembre 1975




BOURGEOISIE, SOCIAL-IMPERIALISME
ET IMMIGRATION

Une certaine agitation sociale commence & se dessiner contre la nou-
velle régiementation de immigration des travallieurs en France, codifiée
dans les circulaires du 24 janvier, du 23 février et du 5 septembre 1972,
sur lesquelies les organisations syndicales et le PCF avaient fait un silence
total, qui vient d’étre rompu grice a la réaction des ouvriers frappés par
ces nouvelles dispositions.

Les « circulaires Fontanet-Mar-
cellin » établissent que :

— l'autorisation de séjour d'un
travailleur étranger en France est
directement liée au contrat de tra-
vail passé entre l'employeur et le
travailleur « dans la profession in-
diquée, pendant la durée (!) de
validité, chez V'employeur signa-
taire (!) ». Auparavant, les tra-
vailleurs iinmigrés recevaient pour
commencer un permis de séjour de
six mois ou d’'un an, qui était re-
nouvelable par période de trois
ans : entre le début et la fin de
chaque période, leur droit de sé-
jour n'était lié ni & un patron ni
a un travail effectif. Dorénavant,
I’Etat aura le droit d'expulser tout
travailleur qui se trouvera tem-
porairement sans travail. La
bourgeoisie frangaise se donne
ainsi le moyen d’intervenir immé-
diatement sur le marché du travail
et en méme temps un puissant
moyen d’intimidation sur la masse
des travailleurs immigrés, puisque
le licenciement (que ce soit pour
fait de gréve, d’activité politique,
ou de non acceptation des condi-
tions imposées par le patronat
concernant le travail et les salai-
res) peut entrainer immédiate-
ment l'expulsion. La masse ouvrié-
re immigrée étant ainsi rendue
plus vulnérable, et donc plus sus-
ceptible d’accepter les conditions
imposées par le patronat, celui-ci
a, du méme coup, le moyen d’exer-
cer une pression plus forte sur le
prolétariat « frangais »;

— les emplois disponibles sont
réservés en priorité aux travail-
leurs appartenant déja au marché
national de l'emploi (fran¢ais ou
étrangers) ; concrétement, aucune
autorisation de travail demandée
pour un étranger ne sera accor-
dée sans que I'Agence pour I’Emplot
ait eu connaissance du poste &
pourvoir et ait pu proposer un
candidat parmi les demandeurs
d’'emploi. Méme en cas d’admis-
sion au travail ou de simple re-
nouvellement, les travailleurs tom-
bent sous le coup de la nouvelle
disposition, et les demandes se-
ront examinées en fonction de la
situation de I’emploi. Donc, la nou-
velle réglementation concerne aussi
bien les futurs travailleurs immi-
grés que ceux qui sont déja en
place;

— ce sera la police qui donnera
en méme temps le permis de sé-
jour et de travail : elle aura donc
la possibilité de contrdler étroi-
tement 2 tout instant les emplois
successifs, les périodes de cho-
mage, maladies, etc., bref, la
rentabilité du travailleur immigré ;

~— la nouvelle réglementation
soumet « désormais l'admission au
séjour et au travail des intéressés
a la justification par l'employeur
() que leur hébergement est
assuré dans des conditions décen-
tes et 4 un prix normal ». Ainsi,
la bourgeoisie garde le droit de
loger directement le travailleur, ce
qui accentue encore la dépendance
des travailleurs immigrés a l'égard
du patronat.

Ces dispositions de I'Etat ont
maintenant provogué certaines
réactions tardives de la part des
syndicats (CGT et CFDT) et du
PCF, qui ont pris des positions
prétendument « négatives » ou
« opposées » A la nouvelle régle-
mentation. Mais avant d’analyser
ces réactions, nous examinerons
(au-dela des aspects contingents
sur lesquels nous reviendrons) le
sens profond de ces nouvelles me-
sures qui touchent au fonctionne-
ment méme du capitalisme, aux
intéréts tant immeédiats que géné-
raux de la classe ouvriére, et par
conséquent a la politique du mou-
vement communiste. C’est ainsi que
nous pourrons apprécier i leur
juste valeur les positions prises par
la bourgeoisie et par les organi-
sations citées.

La nouvelle réglementation de
Iimmigration travailleuse montre
bien que la masse des travailleurs
déja immigrés en France (plus de
quatre millions, dont plus de deux
millions d’actifs, ce qui représente
plus de 10% de la population ac-
tive frangaise, et donne une idée du
pourcentage élevé des travailleurs
immigrés dans la classe ouvridre
ou ils sont concentrés) constitue
pour le capital une fraction impor-
tante de la partie flottante de la
surpopulation relative (armée in-
dustrielle de réserve) résultant en
régime capitaliste des transforma-
tions techniques dans les centres
de l'industrie moderne (ateliers,
usines, mines, etc.), qui ne ces-
sent d'attirer et de repousser al-
ternativement des travailleurs.
L'Usine Nouvelle, organe patronal,
le dit fort bien : « La présence de
cette immigration donne A4 notre
économie plus de souplesse, s'agis-
sant de gens trés mobiles, accep-
tant de changer d’entreprise, de
régions, et le cas échéant, de de-
venir des chémeurs » (sic).

Mais il y a plus : en tant qu'émi-
grants potentiels vers les centres
industriels, les travailleurs « étran-
gers », actifs ou chdémeurs (et sur-
tout les travailleurs agricoles, les
paysans pauvres ou sans terre), des
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pays exportateurs de main-d‘ceuvre
(Italie, Portugal, Espagne, Ma-
ghreb, Turquie, Yougoslavie, Afri-
que noire, Antilles, etc.) constituent
pour le capital mondial la plus
grande fraction de la partie latente
de l'armée industrielle de réserve,
« dont on n'apergoit I'étendue
qu’aux moments exceptionnels ot
les canaux de décharge s’ouvrent
tout grands s.

Le capital international ne pour-
rait pas fonctionner sans l'exis-
tence de ces esclaves salariés (ac-
tifs ou en puissance); limpéria-
lisme a organisé leur migration sur
une vaste échelle, essayant comme
il le doit a2 son époque, de plani-
fier et de réglementer le marché de
la marchandise force de travail. De
plus, ils constituent une source iné-
puisable d’exportation pour les
pays fournisseurs : il suffit de ci-
ter les déclarations du conseil des
ministres tunisien qui a réprouvé
les « menées » de grévistes de la
faim en France contre la « circu-
laire Fontanet-Marcellin » et « le
comportement irresponsable de ces
malheureux candidats a l’emploi
qui risquent de porter atteinte au
prestige de la Tunisie et en tout
cas indisposent les autorités fran-
gaises », c'est-a-dire qui « dévalori-
sent » cette marchandise d’expor-
tation sur le marché international
du travail; dans le méme sens, le
directeur de I'Emploi de la Tur-
quie vantait, en 1971, les « méri-
tes » de la force de travail turque:
« .. L'émigrant. turc ne peut étre
comparé A aucun autre. Il est fort,
sobre, discipliné. Pour lui, le tra-
vail est sacré, Jamais il n'est trai-
tre a celui qui lui permet de gagner
son pain.. On peut compter sur
lui, il ne se livre pas aux mauvai-
ses tendances. »

Véritables centres de la surpro-
duction du capital a !'échelle mon-
diale, les pays imipérialistes provo-
quent des migrations fantastiques
de la main-d’ceuvre. De cette migra-
tion internationale, le capitalisme
tire non seulement une partie de
la force de travail qui valorisera
son capital, mais encore des avan-
tages inappréciables, étant don-
né que ses « responsabilités natio-
nales » & I'égard des immigrés sont
minimes ou de pure forme. Que
l'on pense au droit qu’a I’'Etat de
les expulser pour « détendre » &
lintérieur de ses frontieres la si-
tuation sociale, pour contrecarrer
leur activité politique ou simple-
ment syndicale.

En outre, comme laffirme en-
core L'Usine Nouvelle, « I'immigra-
tion est encore fructueuse dans la
mesure ol elle permet A notre pays
d’économiser une partie des frais



d'éducation (assumés dans le pays
d'origine) et de mieux équilibwer
les charges de la nation : jeunes,
les immigrés apportent souvent
plus de cotisations qu'ils ne regoi-
vent de prestations ». Par ailleurs,
le salaire étant déterminé sociale-
ment, le capitalisme a réussi A dis-
poser au sein méme des pays « dé-
veloppés » d'une main-d'ceuvre
dont la force de travail est payée
d'aprés des conditions de vie infé-
rieures 4 celles du salarié moyen
des pays impérialistes.

Si lon ajoute son absence to-
tale de tradition de lutte collec-
tive, on congoit facilement l'intérét
qu’a le patronat A recruter et A
provoquer la rotation rapide de
cette immigration inépuisable qui
est — au début de son séjour tout
au moins — relativement soumise
et dépendante 4 l'égard du patro-
nat.

L’entassement de la population
immigrée dans des quartiers insa-
lubres, dans les bidonvilles et chez
les « marchands de sommeil », 1'ab-
sence presque totale pour eux des
« garanties » dont « jouit » une
grande partie du prolétariat « au-
tochtone », font que cette partie
trés importante de la classe ou-
vritre en France et dans les pays
impérialistes en général (elle forme
20 % des ouvriers industriels, 30 %
des ouvriers du batiment et des
travaux publics) constitue en méme
temps une grande partie de ce
prolétariat « non aristocratique »
que Marx décrit dans Le Capital.

Ce que le prolétariat irlandais
était pour l'Angleterre du XIXe sie-
cle, les prolétaires des régions ar-
riérées le sont aujourd’hui pour
les pays impérialistes.

*

Au moyen de la nouvelle régle-
mentation, la bourgeoisie s’attaque
a4 l'ensemble de la classe ouvridre,
en frappant d’abord sa partie la
plus vulnérable. Le prolétariat
immigré se voit enlever avant tout
I'assurance de rester sur le mar-
ché du travail pour une durée dé-
terminée. Si la bourgeoisie fran-
caise lui enléve cette « garantie »
qu'elle avait da lui concéder pen-
dant le « boom » économique de
Vaprés-guerre, cela tient d'une part
a la prolétarisation accélérée des
classes moyennes dans ce pays, A
Vincertitude face a 'évolution éco-
nomique internationale et, finale-
ment, 3 la volonté de la bourgeoi-
sie de briser toute combativité ou-
vriére elle se donne dans ce
but les moyens de frapper les tra-
vailleurs immigrés combatifs et ai-
guise ses armes pour tenter d’uti-
liser les immigrés — sur lesquels
pese encore plus l'insécurité de la
condition prolétarienne — contre
les travailleurs francais. La bour-
geoisie vient de se donner les
moyens de mener « dans le cadre
de la légalité » une offensive anti-
prolétarienne quand la situation,
tant économique que sociale et po-
litique, deviendra plus critique.

« Diviser pour régner », telle est
la devise de la classe capitaliste,
dont la domination se consolide par
la concurrence que les ouvriers se
font entre eux, concurrence qui est

suscitée par le capitalisme et atti-
sée par les mesures de I'Etat bour-
geois. Le¢ mouvement prolétarien
ne pourra reforger sa force révolu-
tionnaire que dans une lutte sans
merci et sans tréve contre l'ensem-
ble de ces facteurs de division et
de morcellement de la classe ou-
vriére,

Parmi ceux qui prétendent com-
battre ce nouveau réglement, le
PCF, la CGT et la CFDT offrent un
exemple parfait de la politique du
social-impérialisme et du social-
chauvinisme, c’est-d-dire du socia-
lisme en paroles et du pro-impé-
rialisme et du chauvinisme de falt.

En particulier, aprés une série
d’entretien intersyndicaux qui ont
eu lieu au mois de février 1972, la
CGT et la CFDT ont mené pendant
les premiers mois de 1'année 72 une
« campagne » concernant les tra-
vailleurs immigrés (dont la carac-
téristique la plus remarquable fut
le silence presque total qui I'a
entourée, et au cours de laquelle
rien n'a été dit A propos des cir-
culaires déja en vigueur).

Etudions donc leur plateforme
revendicative commune concer-
nant deux problémes majeurs : les
conditions d'introduction, de sé-
jour et de travail, et la question du
logement, plateforme qui devrait,
2 leur avis, résoudre les proble-
mes des travailleurs immigrés.

Le mouvement communiste affir.
me, lui, comme une position de
principe, que tous les problémes
qui concernent l'ensemble de la
classe prolétarienne doivent trou-
ver leur solution dans sa lutte
contre le capitalisme, contre la
bourgeoisie et son Etat, donc sur
le terrain de la lutte de classe. Ces
messieurs, au contraire, prétendent
la trouver dans la collaboration
avec la bourgeoisie. Dans leur pla-
teforme figure en effet la revendi-
cation suivante :

« Création d’'un organisme natio-
nal tripartite, avec droit de regard
des organisations syndicales repré-
sentatives sur 'ensemble de la po-
litique de l'immigration.

« Le recrutement des travailleurs
immigrés doit s’effectuer sur la
base de contrats de recrutement et
d’introduction en France des tra-
vailleurs immigrés et de leurs fa-
milles.

« Le recrutement des travail-
leurs immigrés doit s’effectuer sur
la base de contrats de travail éta-
blis préalablement 2 lintroduc-
tion... » car — comme il est dit dans
les Principes Fondamentaux de leur
plateforme ~ la politique d’immi-

gration « doit correspondre aux
besoins économiques réels du
pays ».

Que le lecteur apprécie le rai-
sonnement du socialisme petit-
bourgeots, c’est-a-dire de l'opportu-
nisme : pour lui I'exploitation effré-
née des prolétaires immigrés est
due aux conditions qui entourent
leur arrivée en France : marchands
de papiers, intermédiaires de tou-
tes sortes, toute-puissance du pa-
tronat vis-a-vis des travailleurs iso-
lés. Leur « solution » est donc
« simple » il suffirait qu'un
organisme « public » recrute le

travailleur — suivant le besoin éco-
nomique strict (?) du pays — et
qu’il se charge des conditions du
contrat et de lintroduction. La
CFDT a répondu elleméme 3 une
telle proposition, en écrivant dans
sa brochure intitulée Document de
la Commission des Travailleurs Im-
migrés (juilet 1972) :

« dans la pratique, le contrat
d’introduction livre le trevailleur
pieds et poings liés 4 son em-
ployeur. En effet,

— si celui-ci a payé le voyage du
travailleur (...) il le lui fait rem-
bourser largement a4 coup de bas
salaires ou d’heures supplémentai-
res. Or, tant que le contrat a cours,
te travailleur n'a aucun moyen pra-
tiquement de le remettre en cause ;

— si le contrat n’est pas res-
pecté (salaires..), le travailleur n'ose
pas bouger puisqu’il n‘a d’autori-
sation de travail en France que
dans cet emploi et chez cet em-
ployeur ;

— en cas de licenciement, le tra-
vailleur se trouve en France sans
papiers... il doit par lui-méme trou-
ver un employeur qui l'engage
(dans la méme profession) pour
pouvoir demander la transforma-
tion de son contrat en carte de
travail. La gravité du risque en-
traine la docilité devant toute me-
nace; on n'ose rien refuser. »

Or la revendication des syndicats
est justement la généralisation de
cette sorte de contrat d introduc-
tion qui, pratiquement, ne laisse
pas la moindre latitude a l'ouvrier
dans le choix de son patron.

Il en va de méme pour le loge-
ment constatant les terribles
conditions matérielles d’héberge-
ment des travailleurs immigrés, les
syndicats, au lieu de promouvoir
une action syndicale collective qui
permettrait de vendre plus cher
la force de travail, réclament que
les employeurs soient « mis dans
I'obligation de fournir aux immi-
grés un logement décent, 4 un loyer
convenable ».

Laissons encore une fois 2 la
CFDT le soin de répondre. Dans la
brachure déja citée, en critiquant
la nouvelle réglementation, elle
affirme que dorénavant « tout
contrat d'introduction et de régu.
larisation doit étre accompagné
d’une attestation de logement. Cette
preuve de logement, c’est & I'emplo-
yeur qu'on la demande. Pour faire
participer lés employeurs au co(t
du logement des travailleurs, on
pousse A la généralisation du loge-
ment de fonction avec toutes les
dépendances qu'il représente ».
Mais que demandent donc d'autre
les syndicats!?

Il n’est donc pas étonnant que la
CGT ait trouvé des aspects positifs
dans ces circulaires en ce qui con-
cerne le contrat obligatoire et le
logement (cf. « I'Humanité » du
20-3-73). Par ailleurs, la liaison en-
tre la carte de séjour et le contrat
de travail avait déja été défendue
par le PCF, qui, par l'intermédiaire
de Georges Gosnat, revendiquait
« la concordance entre l'autorisa-
tion de séjour et l'octroi d'un con-
trat de travail par l'attribution au
travailleur étranger d'une carte de
séjour de résident ordinaire, vala-
ble seulement deux ans » ! (ie
Monde, 10-11 janvier 1971)
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Au nom des intéréts matériels
des travailleurs immigrés, les orga-
nisations syndicales et le PCF pré-
tendent lutter contre I'immigration
« sauvage » dans laquelle ils veulent
voir la source de l'exploitation
effrénée des immigrés, et récla-
ment une immigration organisée
« rationnellement ». Ceci suppose
que les travailleurs immigrés cher-
chent du travail dans les pays
étrangers pour avoir « une vie
meilleure », ce qui est le point de
vue du philistin petit-bourgeois
les travailleurs migrants suivent le
capital acheteur de leur force de
travail, car sans lui ils ne peu-
vent survivre, étant démunis de
tout autre moyen d’'existence; ils
sont contraints d'émigrer par le
capitalisme lui-méme.

Tout en le niant en paroles, la
CGT, la CFDT et le PCF rejoignent
dans les faits la position la plus
réactionnaire et antiprolétarienne,
qui affirme que ce sont les travail-
leurs immigrés qui Otent le travail
des mains des ouvriers francgais
au chdémage. Ce qui les améne na-
turellement a revendiquer de fa-
¢on plus ou moins masquée la li-
mitation de l'immigration. La CGT
n’y va pas par quatre chemins, et
dans sa résolution sur l'immigra-
tion du 38¢ Congrés de 1972, elle
affirme que « tandis que la situa-
tion de l'emploi ne cesse de se dé-
grader, pouvoir et patronat ont fait
massivement appel a4 la main-d’ceu-
vre immigrée au cours des deux
derniéres années et le VIe Plan
prévoit l'entréde en France de
600.000 immigrés »!

Depuis plus d'un siécle, le mar-
xisme a montré que ce ne sont pas
les prolétaires qui provoquent le
chomage des autres prolétaires,
mais que c’est le capitalisme qui
— de par sa nature — engendre
l'armée industrielle de réserve

« Que l'accroissement naturel de
la classe ouvriére ne suffise pas aux
besoins de laccumulation natio-
nale, et qu’il dépasse néanmoins les
facultés d’absorption du marché
national, cela parait impliquer une
contradiction, mais elle nait du
mouvement méme du capital, & qui
il faut une plus grande proportion
de femmes, d'enfants, d’adoles-
cents, de jeunes gens que d’hom-
mes faits. Semble-t-il donc moins
contradictoire, au premier abord,
qu'au moment méme ou des mil-
liers d’ouvriers se trouvent sur le
pavé, l'on crie a la disette de bras ?
Au dernier semestre de 1866, par
exemple, il y avait a Londres plus
de cent mille ouvriers en chémage
forcé, tandis que, faute de bras,
beaucoup de machines chOmaient
dans les fabriques du Lancashire...
On comprend donc toute la sottise
de la sagesse économique (garde 2
vous MM. les opportunistes!) qui
ne cesse de précher aux travail-
leurs d’accomoder leur nombre
aux besoins du capital. Comme si
le mécanisme du capital ne le réa-
lisait pas continuellement, cet ac-
cord désiré, dont le premier mot
est : création d'une réserve indus-
trielle, et le dernier : invasion
croissante de la misére jusque dans
les profondeurs de l'armée active
du travail. » (Le Capital.)

Peu importent les arguments
« humanitaires » invoqués par ces
qQrganisations pour justifier leurs
positions politiques a ce sujet ; peu
importe la diversité¢ de leurs nuan-
ces de principe. En pratique, toutes
leurs justifications et leurs princi-
pes expriment leur alignement po-
litique sur la bourgeoisie et ne peu-
vent masquer leur collaboration a
la division de la classe ouvriére, a
la concurrence entre prolétaires,
leur trahison des intéréts de 1'im-
mense masse des ouvriers. Voila le
socialisme en paroles et le pro-
impérialisme en fait.

Cette opposition politique des or-
ganisations syndicales et du PCF a
la masse des travaileurs immigrés
n'est que le reflet de l'opposition
entre l'aristocratie ouvriere et la
masse prolétarienne « non aristo-
cratique », dont fait partie l'ar-
mée industrielle de réserve.

La preuve qu'il ne s'agit pas la
d’'un antagonisme national ou ra-
cial est fournie par I'Italie, ol les
syndicats et le PC national propo-
sent des « réformes de structures »
pour empécher la migration vers
le Nord industriel des énormes
masses de sans-réserves méridio-
naux, contraints d'émigrer a la re-
cherche de travail : au lieu de cher-
cher l'unité du prolétariat contre
le capitalisme, ils demandent 3a
collaborer avec la bourgeoisie.

Les représentants politiques et
syndicaux de cette aristocratie ou-
vriere font de la collaboration des
classes la clé de volte de la dé-
fense des privileges de catégorie.
La bourgeoisie impérialiste peut en
effet facilement enchainer a son
char de classe cette couche de sa-
lariés dont les privileges, les « ga-
ranties » et les « réserves », dé-
pendent du succés politique de
leur bourgeoisie sur le mar-
ché et dans la concurrence inter-
nationaux. Engels le disait deja en
1882 de laristocratie ouvrieére an-
glaise.

Essayant de conserver leurs pri-
vileges, ces courants prennent par-
ti pour les intéréts bourgeois
contre les prolétaires les plus frap-
pés par le capitalisme : il s’agit 1a
d’un principe de l'opportunisme so-
cial-démocrate, principe qui se
trouve concrétisé dans la défense
de « l'intérét national », de la hié-
rarchie des salaires, et aujourd’hui
dans la défense camouflée de la
politique bourgeocise vis-a-vis des
travailleurs immigrés. N’est-il pas
suffisamment éloquent que le nec
plus ultra du programme que ’op-
portunisme offre aux travailleurs
soit, non pas l'abolition du salariat,
mais — a travers la « formation
professionnelle » — la perspective
de s'intégrer a l'aristocratie ou-
vriere ?

Socialistes en paroles, pro-impé-
rialistes et chauvins en fait, ces
vendus constituent la principale en-
trave que la lutte pour I'émanci-
pation prolétarienne a rencontré,
rencontre et rencontrera au sein
méme du prolétariat.

La lutte des prolétaires contre Ja
nouvelle réglementation ne répond
nullement 2 l’aspiration de faire
valoir « les droits de l'homme »,
comme l'ont prétendu certains,
mais au besoin prolétarien de ré-

sistance contre le capitalisme. I
s’agit 14 de ce méme besoin qui
devra conduire, a travers ['ensem-
ble des antagonismes de classe, et
une apre bataille ppur surmonter
la concurrence parmi les ouvriers,
a2 l'unification prolétarienne par-
dessus les intéréts de catégories, A
la reconstitution de la force révo-
lutionnaire monaiale du fossoyeur
du capitalisme.

Car contrairement au socialisme
petit-bourgeois, le mouvement com-
muniste ne prétend pas liquider les
antagonismes de classe et les mul-
tiples formes de l'oppression capi-
taliste au moyen de la collabora-
tion avec I'Etat et les institutions
bourgeoises ; il se propose de liqui-
der l'ensemble de la société capita-
liste avec tout son cortége d'ex-
ploitation, et les classes sociales
elles-mémes, au moyen de la lutte
de classe que provoquent ces an-
tagonismes eux-mémes.

Le Prolétaire N°151
28 mai 1973
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REUNION PUBLIQUE A PARIS: « BOURGEOISIE,
SOCIAL-IMPERIALISME ET IMMIGRATION »

Une réunion sur ce théme (traité
dans un article du Prolétaire n°
151) s'est tenue a Paris le 18 mai
1973. L'exposé a souligné deux
points essentiels :

1) L’immigration n'est pas un
probléme original réclamant une so-
lution spécifique par des réformes
au sein de la société capitaliste.
Contre tous les courants qui en
font un problkme « particulier »,
I'exposé a montré en citant des
textes de Marx, Engels, Lénine, et
en rappelant les données histori-
ques de la question, que pour les
marxistes, la condition d’immigré
n'est pas une caractéristique essen-
tielle et discriminante au regard
de la lutte des classes, mais la
forme que prend un phénoméne
fondamental de la production ca-
pitaliste, illustrant ses lois per-
manentes. Etre immigré signifie la
méme chose qu'étre meéridional en
Italie, noir aux U.S.A,, Irlandais
dans I’Angleterre industrielle du
XIX* siécle, rural prolétarisé dans
tous les pays en cours de dévelop-
pement capitaliste. C'est constituer
la couche la plus exploitée du pro-
1étariat, indispensable aujourd'hui
comme hier, comme force produc-
tive et comme armée de réserve, au
fonctionnement du capitalisme, qui
exige & la fols une consommation
toujours accrue de force de travail
et le chdmage d’une partie de cette
force.

L’élargissement par-dessus les
frontiéres nationales et a ['échelle
mondiale du phénomeéne de la vente
de la force de travail confirme la
thése marxiste de la misére et de
Yinsécurité croissantes qu'entraine
le développement du capitalisme.
L'immigration donne a la bourgeoi-
sie des pays exploiteurs de main-
d’ceuvre, avec la complicité des
bourgeoisies exportatrices, y com-
pris dans les pays dits « socialis-
tes », des moyens accrus, mais clas-
siques, de faire pression — en
jouant sur la peuryde I'expulsion,
l'ignorance de la lahgue, la situa-
tion «illégale» créée par le capi-

talisme lui-méme, 1'absence d’orga-
nisation — sur une large catégorie
ouvri¢re, et par la-méme sur l'en-
semblg de la classe ouvrieére. Mais,
en méme temps, I'immigration am-
plifie les contradictions du capita-
lisme, fait entrer de force les mas-
ses d'ouvriers qu'elle surexploite
dans le tourbillon du capital mon-
dial : c’est pourquoi, contre le dé-
faitisme de la lamentation humani-
taire, on a rappelé, comme Lénine
I'avait fait en 1913 dans un article
sur Le capitalisme et I'immigration
des ouvriers, que «seuls les réac-
tionnaires peuvent se boucher les
yeux devant la signification pro-
gressive de cette moderne migra-
tion des peuples ».

2) Alors que l'analyse marxiste
montre l'identité des intéréts his-
toriques des prolétariats « euro-
péens » et du prolétariat immigré,
alors que fes luttes des ouvriers
immigrés en Allemagne, en Suisse,
en France, dans les dix derniéres
années, se placent spontanément sur
le terrain des intéréts communs
de la classe, le PC, la CGT, la
C.F.D.T. — et plus généralement,
Fopportunisme mondial — défen-
dent, sous la phrase internationa-
liste et humanitaire, le méme pro-
gramme de soi-disant « rationali-
sation de limmigration» et
d’ « adaptation de la main-d'ceuvre
aux besoins réels » de 1'économie
nationale, que celui de la bourgeoi-
sie. Les piliers de ce programme
sont : la défense de lintérét na-
tional — I'appel a I’Etat du capital
pour résoudre pacifiquement et
dans les limites d'un seul pays les
contradictions du capital — le sa-
crifice des intéréts immédiats des
couches prolétariennes les plus dé-
favorisées et des intéréts histori-
ques du prolétariat dans son en-
semble a la défense des privileges
de I'aristocratie ouvriére des grands
impérialismes occidentaux. Ainsi,
il n'y a pas de lutte conséquente
contre la bourgeoisie qui ne doive
s'accompagner d'une démarcation
compléte — politique, organisa-

tionnelle, tactique — avec l'oppor-
tunisme, telle qu'elle a été menée
des l'origine par Marx et Engels
contre Proudhon, par Lénine con-
tre le socialchauvinisme et le so-
cial-impérialisme dans la Deuxiéme
Internationale, et enfin par la Troi-
siéme Internationale dans ses deux
premiers congres.

On n'a donné dans l'’exposé que
les grandes lignes de la critique
des positions des divers groupes
qui essaient d’'encadrer les luttes
des immigrés, en particulier con-
tre la circulaire Fontanet. Cette
critique découle des positions rap-
pelées plus haut: l'unification des
luttes ouvriéres, en particulier des
luttes des immigrés avec celles de
tout le prolétariat, passe par la
lutte contre l'opportunisme. Or,
quand ils ne se contentent pas de
répondre au chauvinisme de Yop-
portunisme par un particularisme
et un nationalisme retournés
(« gardons a chaque lutte ses traits
originaux » : les noirs, les jaunes,
les bretons, les femmes, les jeunes
doivent rester « entre eux » au nom
de la démocratie qui veut que cha-
cun «autogére ses propres lut-
tes»), qui aboutissent exacte-
ment a4 la méme division de la
classe, ces groupes ne cessent de
jeter d'une facon ou d’une autre
des ponts vers lopportunisme :
dans leurs programmes, démocra-
tiques, bornés au « socialisme dans
un seul pays», comme dans leurs
mots d'ordre (défense de la liberté
d'expression, lutte pour les droits
de 'homme et non lutte de classe),
ou dans leur tactique (comités
de lutte interclassistes, appel a Ia
bonne volonté de la « population »,
etc...). Par leur immédiatisme, leur
soi-disant apolitisme, les illusions
démocratiques qu’ils répandent,
leur étroitesse nationaliste, volon-
taire ou non, ces groupes ramé-
nent en définitive les forces saines
de la classe ouvriére sous le joug
politique de Il'opportunisme. Ils
sont un des obstacles & la consti-
tution de l'armée mondiale du pro-
létariat.

Le Prolétaire N°152

11 au 24 jJuin 1973




Pract distribué en juin 1973

FACE A LA REPRESSION CONTRE LES TRAVAILLEURS IMMIGRES,
UNE SEULE ARME, LA LUTTE DE CLASSE

Le capitalisme mondial se procure dans les pays "sous-déve-
loppés", si besoin par la force, les millions de prolétaires dont
il a besoin pour accroitre ses profits, Mais chaque période de
"prospérité" est suivie d'une crise, c'est la loi du systéme capi-
taliste. Les difficultés économiques qui apparaissent actuellement,
et dont une des conséquences immédiates est la réduction de 1'immi-
gration, ne sont que le prélude & une crise cent fois plus profon-
de gui mettra en chdmage des millions d'ouvriers.

Le capitalisme commence par attaquer la fraction la plus vul-
nérable du prolétariat, celle des travailleurs &trangers. La
bourgeoisie frangaise couvre les agresseurs des immigrés et déci-
de les expulsions : elle prétend réglementer 1l'immigration "dans
1'intérét de 1'é&conomie nationale et des immigrés eux-mémes",
sous prétexte de leur garantir des conditions minimum d'accueil
et d'hébergement, Mais les circulaires Fontanet-Marcellin n'ont
pas touché aux conditions indignes dans lesquelles vivent et tra-
vaillent les immigrés : elles les ont simplement aggravées en
leur imposant des contrdles policiers supplémentaires et en les
soumettant plus étroitement aux patrons, en liant contrat et car-
te de séjour,

Les gouvernements des pays exportateurs de main-d’'oceuvre qui
profitent de son exploitation et la négocient avec les bourgeoi-
sies impérialistes, interviennent (comme en Janvier & Marseille)
pour essayer de contenir la révolte de leurs ressortissants, dé-
noncent parmi eux les "meneurs" et collaborent & leur expulsion
en cas de remous violents.

L'action anti-prolétarienne de la bourgeoisie se place sur un
terrain général de classe, et la réaction des travailleurs immi-
grés, leurs tentatives de riposte, si embryonnaires soient-elles,
constituent une source d'énergie de lutte nécessaire et insépara-
ble de la dé&fense aujourd'hui, de 1l'attaque demain contre la
classe capitaliste. Son organisation, son affermissement et sa
généralisation ne peuvent trouver de base effective gue dans une
orientation qui fasse ressortir - 3 travers méme le caractére
spécifique de cette lutte - que c'est un probléme qui concerne
1'ensemble de la lutte entre la classe exploiteuse et la classe
exploitée, qu'il s'agit d'une des vicissitudes de la guerre - ou-
verte ou larvée - entre les classes, qu'il s'agit d'une riposte
ouvridre sur un front qui se place 3 l'intérieur d'un champ de
bataille générale ol la bourgeoisie agit centralement, sans pitiég,
munie d'&normes ressources matérielles et organisatives. Seule
une riposte placée sur ce terrain de lutte de classe, libre de
toute sorte d'illusions "humanitaires" et interclassistes (la
"charité" petite-bourgecoise ou chrétienne) peut rendre effective
cette €énergie fournie par la volonté des travailleurs immigrés
de réagir contre l'attaque de l1a bourgeoisie, et trouver un ter-
rain commun 23 l'ensemble des prolétaires ; seule une telle orien-
tation peut faire de ces réactions un &pisode de la lutte de clas-
se contre la bourgeoisie, et non une expression de désespoir sans
lendemain.




Car les travailleurs étrangers répondent naturellement aux
attaques de la bourgeoisie par des gréves et des manifestations.
Et les grands partis et syndicats opportunistes, PC et CGT en té-
te, mettent tout en oceuvre pour saboter ces mouvements : ils
s'efforcent de dévier toute protestation réelle vers des pétitions
humanitaires ; ils sont capables de rassembler des centaines de
milliers de personnes pour la défense de 'la république tricolore,
mais pas un chat guand des immigrés se battent pour survivre.
Leur programme, c'est textuellement, dans la Charte de l'immigra-
tion que la CFDT a signée avec la CGT, le contrdle de 1'immigra-
tion par l1'Etat "conformément & 1'intéré&t national" et la régula-
risation de la situation des immigrés déja la avant toute nouvel-
le entrée, ce qui est exactement la politique officielle de la
bourgeoisie, D'ailleurs, le PCF n'a-t-il pas dés 67 proposé une
loi de contrdle de l'immigration dont le contenu était identique
a celui des circulaires actuelles ?

Dans la lutte d'aujourd'hui, comme l'année derniére & Ménil-
montant, leur travail de sabotage est puissament aidé par ceux
qui, aprés avoir poussé les ouvriers menacés a la gréve de la
faim (forme désespérée de la lutte qui la confine dans la pro-
testation humanitaire), empé&chent maintenant par tous les moyens,
sous prétexte de 1l'"urgence", la clarification politique ; ils
détournent l'action de tout terrain de classe en sacrifiant tout
au soi-disant "concret" et au "soutien le plus large de l'opinion"
c'est-d-dire a de vaines recettes interclassistes et pacifistes,
inspirées en réalité de la pire politique, celle de la collabo-
ration de classe ; ils interdisent que soit démasqué le rdle vé-
ritable des organisations opportunistes, et plient le mouvement
aux décisions des bonzes PC-PS, qui peuvent tranquillement signer
les appels, décommander les manifestations pour raisons électo-
rales, tabasser dans leur meeting de "soutien" les ouvriers en
lutte qui essaient d'intervenir,

La seule fagon de lutter contre la surexploitation, la ré-
pression et le racisme est d'organiser la lutte commune de tous
les prolétaires sur la base de leurs intéréts communs de classe
contre l'exploitation qui frappe en priorité les couches ouvrié-
res les plus démunies, sans tenir compte de la couleur ni de la
nationalité&. Cela exige que soient combattus sans reldche tous
les réformistes et opportunistes agents de la bourgeoisie parmi
les prolétaires : c'est ainsi, au travers des luttes, gue pourra
s'effectuer l'unification révolutionnaire de classe gui suppose
la reconstitution du parti communiste mondial,

CONTRE TOUTE CONDITION SPECIALE D'EXPLOITATION (carte de tra-
vail ou contrats limitatifs) D'UNE COUCHE DES PROLETAIRES QUE LE
CAPITAL OPPRIME,

GUERRE AU CAPITALISME, AUX ETATS QUI EN SONT LES GARDIENS,
SOLIDARITE INTERNATIONALE DE CLASSE DE TOUS LES EXPLOITES, ET
POUR,CELA, LUTTE SANS MERCI CONTRE LES SOCIAL-CHAUVINS, DEFENSEURS
DE L'INTERET NATIONAL ET DE LA PAIX SOCIALE !

POUR L'ABOLITION DU SALARIAT ! POUR LE COMMUNISME !

PROLETAIRES DE TOUS LES PAYS, UNISSEZ-Vous !

Parti Communiste International

(Le Prolétaire, Programme Communiste)
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Face a la répression contre
les travailleurs immigrés, une
seule arme, la lutte des classes !

Ce que la bourgeoisie de droite et de gauche appelle le
« racisme » est, chez les travailleurs, le produit matériel de
la concurrence entre différentes couches, toutes, mais inégale-
ment, exploitées par le capital; de la part de la bourgeoisie,
c’est une arme qu’elle utilise en plus de la concurrence « natu-
relle » entre prolétaires suscitée par le capitalisme, pour oppo-
ser entre elles ces différentes couches et les détourner de la
révolte contre le mode de production qui les écrase et
contre I'Etat qui le défend. Cette forme particulitre de la
concurrence atteint son paroxysme dans les conditions de
I'impérialisme, qui permet d'une part I'afflux dans les pays
impérialistes développés d’'un prolétariat démuni, et d’autre
part la constitution d'urie aristocratie ouvriére préte a se
faire complice de sa propre bourgeoisie pour préserver ses
maigres privileges.

Le fait divers qui, a Marseille, a servi de prétexte a un
début de pogrome contre les immigrés, a été préparé locale-
ment par les «chasses a l'arabe » et la motion du conseil
municipal de Toulon, datée du 10 aoat 1973, « demandant
instamment au gouvernement d’assurer un contréle rigoureux
de ces travailleurs étrangers », de «refouler tous ceux qui
ne viennent dans notre pays que pour, sans contrepartie,
abuser dans tous les domaines de la générosité frangaise,
entrainant des charges anormales pour les constribuables de
notre cité », et surtout, — ce qui est exactement le programme
de IEtat et des « partis de gauche » — de «refuser la carte
de séjour a ceux qui ne justifieraient pas d’'un contrat de
travail » et de « donner les moyens a des sociétés coopératives
de réaliser des cités décentes pour les travallleurs étrangers ».

Le « socialiste » Defferre tient le méme langage : il invogue
un « seuil de tolérance » entre les communautés, et ne peut
imaginer d'autre solution que Pintervention de I’Etat pour
limiter les concentrations d’étrangers et assurer la sécurité.
Le PCF. et la CGT. nont pu faire autrement que de
décommander la manifestation pour la «protection» des
traminots, dont le sens objectif ne pouvait étre que 1'appel
A une répression accrue sur les travailleurs immigrés, allant
dans le sens des mesures de contrdle politique comme la
circulaire Fontanet ou le projet Gorse. Mais leurs positions
politiques générales et leur action ne peuvent qu’alimenter
ces réactions racistes qu'ils réprouvent platoniquement.
«Qu'il y ait un probleme de l'immigration, qui pourrait le
nier ?, écrit L'Humanité du 27-8-73. « Mais il est intolérable
de lier ainsi 'un a l'autre. Et plus scandaleux encore est le
fait de voir aujourd’hui hurler contre Yimmigration sauvage
ceux qui ont tout fait pour Vencourager en d'autres temps ».
Quelle différence avec Le Figaro, organe de la bourgeoisie
francaise consciente de ses intéréts généraux de classe, qui
remarque : « On peut déplorer une certaine imprévoyance
de la politique d’immigration, une trop forte proportion de
travailleurs étrangers dans les grandes agglomérations indus-
trielles ; Vinsuffisance des structures d’'accueil pour permetire
une vie décente. Il ne faudrait pas pour autant prendre le
prétexte d’'un fait divers pour se livrer & des manifestations
purement racistes » ?

11




La seule facon de «lutter contre le racisme » est d’orga-
niser la lutte commune de tous les prolétaires sur la base
de leurs intéréts de classe contre l'exploitation qui frappe
en priorité les couches ouvritres les plus démunies, quelle
que soit la couleur de leur peau et leur estampille nationale.
En réclamant & grands cris de I’Etat bourgeois la réglemen-
tation de l'immigration dans le respect de l'intérét national
(voir son projet de loi de 1967 et la « Charte de I'immigration »
mise au point par la C.G.T. et la CF.D.T.), et en détournant
vers l'appel a4 l'impuissante opinion publique la résistance
des ouvriers immigrés contre la circulaire Fontanet, qui,
bien qu'embryonnaire, se placait sur un terrain de classe,
I'opportunisme contribue A livrer désarmés les ouvriers étran-
gers aux coups non seulement de la « droite extrémiste », mais

de I'Etat bourgeois lui-méme. B
ne combat pas l'oppression des travailleurs immigrés

par I'appel aux bons sentiments de toutes les couches sociales.
On la combat dans une lutte matérielle contre I'Etat et ses
mesures de division, inséparable de la lutte contre l'oppor-
tunisme ; on la combat dans une lutte contre toutes les
entraves a l'unification du prolétariat et a la constitution
de sa force de classe, seule capable & son tour d’obtenir,
par la destruction de I'Etat du capital, la fin d’'une exploi-
tation dont aucune «loi anti-raciste » bourgeoise ne pourra
supprimer ni les causes ni les effets.

*
*

Une gréve des travailleurs immigrés d’'une grande ampleur
vient de déferler sur la région marseillaise. C'est une mani-
festation de protestation et de révolte contre la répression
policiére et les attentats racistes dont elle s’est accompagnée.
Ce mouvement n'a pas seulement €été dénoncé par les auto-
rités algériennes qui, de fagon naturelle, sont la main dans
la main avec I'Etat frangais contre les travailleurs. Il a été
également stigmatisé par I'Union Départementale C.G.T.:
« Certains groupuscules essaient d’entrainer les immigrés a
des actions qui les isoleraient..» (Le Monde du 59-73).

Est-il meilleure démonstration que la défense des travail-
leurs ne peut se faire que sur le terrain de la force et que
ceux qui prétendent donner comme armes a la lutte proléta-
;'ier}xlxile_,celles de la mythologie démocratique ne font que la
rahir ?

Le Prolétaire N°156
10-23 septembre 1973
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La muystification

de lantiracisme démocratique

Pendamt que Poppression policidre, le chantage & I'expulsion, les
assassinats d'lmmigrés commis en toute Impunité continuent & susciter
la réaction ferme, mals tragiquement Isolée des travallleurs étrangers
{gréves de la réglon parisienne le 14 septembre, aprés les grives de
trols Jours lancées dans le Midi), le P.C., la C.G.T. et les aulres oppor-
tunistes s’'activent aussl & leur manlére.

La C.G.T. dénonce ces gréves
comme risquant d’aggraver un iso-
lement auquel elle contribue par
toute sa politique ; la C.F.D.T. tou-
jours jésuite «se déclare solidafre
dans la mesure ot les formes d’ac-
tion se limitent & des arréts de tra-
vail et des assemblées générales
sur les lleur de travail», révélant
ainsi le sens conservateur de son
culte du «lieu de travail» et des
« actions dans le cadre de l'en-
treprise ». Une délégation du P.C.F.
a rendu visite au ministre du tra-
vail, et constaté que le ministre
«a reconnu le sérieux des probleé-
mes posés par la délégation »
(L'Humanité du 13-9-73) et qu’il
« a paru sensible a linsistance avec
laquelle la délégation lui a montré
la nécessité et lurgence d'un sta-
tut des travailleurs immigrés,
ainsi que des proposilions avancées
pour lamélioration du sort de ces
travailleurs, le respect de leur di-
gnité et la lutte indispensable con-
tre le racisme». Entre partisans
d’un contréle de I'immigration par
I'Etat du capital dans le respect
de I' «intérét national», on ne
peut que se comprendre.. Quant &
la «lutte indispensable contre le
racisme », un large chceur de bien-
pensants unit, de Pompidou aux
sociaux-démocrates de tout poil,
tous ceux qui veulent bien mener
contre les «préjugés», une «lutte
d'idées »... & condition qu’elle ne
lése pas les intéréts tricolores et
ne touche pas aux rapports de
classe,

Les groupes « gauchistes» qui se
réclament du marxisme donnent
aussi dans la mystification de 1'an-
ti-racisme démocratique. Ainsi, en
dénoncant dans son numéro du
4 septembre 1' « imbécillité » du ra-
cisme, en affirmant que « les racis-
tes ne sont gu'une infime minorité
et doivent se sentir isolés», Lutte
Ouvriére donne & fond dans la vi-
sion bourgeoise qui transforme tous
les phénoménes inhérents au capi-
talisme (comme la concurrence en-
tre les ouvriers en général, et ce
produit matériel de l'impérialisme
qu'est l'opposition de l'aristocratie
ouvriére & un prolétariat immi-

gré surexploité) en «états d'ame»
(la « mentalité colonialiste », I' « at-
titude raciste»), et qui prétend
ensuite que ce sont ces idées qui
déterminent 'alignement des forces
sociales. Les remédes sont dignes
de l'analyse du mal : contre « ceux
qui tienment ouvertement des pro-
pos racistes, et & plus forte rai-
son qui se lvrent & des gestes
hostiles wvis-G-vis des lravailleurs
immigrés», on propose «la mise
au ban de Uopinion des travail-
leurs, voire il le faut Uanéantis-
sement » (la vantardise sur la-vio-
lence des moyens ne rachetant nul-
lement la niaiserie démocratique
des fins..) ; le « Pacte d’action an-
ti-raciste » signé par une quinzaine
d’organisations d’extréme-gauche,
précise : « Dans les localités, les
quartiers populaires, les commer-
cants racistes, les fonctionnaires
racistes, les patrons et les élus ra-
cistes doivent étre dénoncés pu-
bliguement et Dboycoltés», et
Lutte Owuvriére commente (n°
du 11 septembre) : «La tdche de
Pheure, c’est de dénoncer et d'iso-
ler les racistes partout ot ils se
trouvent et de les contraindre au
silence. Il faut en outre organiser
le boycott des individus racistes
et des établissements ou les pro-
pos xénophobes sont monnaie cou-
rante ». Autant proposer le boycoit
et la mise en quarantaine de tous
les individus influencés par l'idéo-
logie bourgeoise !

Ces lubies 4’ «éclaireurs de
consciences » ne sont pas inoffen-
sives politiquement. De facon con-
séquente, puisque toute sa perspec-
tive élude la nécessité de l'affron-
tement avec I'Etat, L.O. demande
dans le méme article, que soient
séparées la lutte pour « metire les
racistes au ban de la société»
(sic!), et la lutte contre la cir-
culaire Fontanet, qu'elle envisage
ainsl ;: « Il est possible dés mainte-
nant de metire sur pied des col-
lectifs d’avocats chargés de ces
problémes [la régularisation de la
situation administrative des im-
migrés), de lancer auprés de pe-
tits commercants et d’artisans de
gauche, une grande campagne
pour collecter des cerlificats de
travail de complaisance qui pour-
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raient étre utiles dans de nombreux
cas. Et pourquoi des militants syn-
dicaux, des avocats, des personna-
lités locales ne prendraient-ils pas
partout en main la défense des
travailleurs immigrés? (..} De
telles initiatives soutenues et popu-
larisées & Uéchelle nationale par
des intellectuels connus, des écri-
vains, des artistes, des militants
politiques, non seulement auraient
de bonnes chances, & court terme,
d’enrayer la machine administra-
tive, mais auraient aussi lavan-
tage d’annoncer clairement au gou-
vernement quune partie non né-
gligeable de lopinion est préte &
tout faire pour bafouer sa cir-
culaire scélérate». Cette concep-
tion qui remplace la lutte des ou-
vriers de toutes origines nationa-
les contre des mesures qui visent
4 affaiblir le prolétariat tout en-
tier, par une croisade d'idées vi-
sant & convertir les individus de
toute classe, et par des mesures
d'assistance dans V'esprit tradition-
nel de la philanthropie bourgeoise,
aboutit & dissoudre la force de
classe méme embryonnaire qui se
constitue & travers ces luttes dans
un front de tous les bien-pensants
obligatoirement soumis & la direc-
tion bourgeoise.

L’antiracisme démocratique ne
manque pas de se référer a la soi-
disant «croisade contre le fas-
cisme » de la seconde guerre mon-
diale : «Le racisme doil se com-
battre tout comme son frére ju-
meau le fascisme..». Si seule la
sottise démocratique petite-bour-
geoise peut voir des «fréres ju-
meaux» dans un produit maté-
riel et idéologique de I'impérialisme
servant & diviser la classe ouvriére
d’'une part, un mode de domination
de la bourgeoisie lié & certaines
circonstances historiques de l'au-
tre, Vantiracisme et Uantifascisme
naissent bien, eux, de la méme
souche : la défense abstraite, au
mépris des rapports de classe, de
«droits de I'homme» qui seraient
également violés par le racisme et
le fascisme. L’histoire prouve, au
contralre, que démocratie bour-
geolse et impérialisme engendrant
le racisme, ont marché de pair:
le racisme n'est pas 1é & une



forme de la domination bourgeoise,
mais 4 la domination bourgeoise
elle-méme, de méme qu'exploita-
tion et répression du prolétariat
ne sont pas le propre du fascisme,
mais de la dictature bourgeoise,
que les communistes combattent
également, qu’elle soit démocrati-
que ou fasciste. Les démocrates
antifascistes et antiracistes, méme
parés de références « marxistesy,
ne font que pousser le prolétariat
& renoncer a sa ligne politique pro-
pre en le soudant a sa. bourgeoisie
dans la « défense des acquis», Lo-
giquement aussi, cette solidarité
de fond dans le démocratisme ra-

méne les groupes gauchistes & .la
remorque de l'opportunisme : ainsi,
L.O., aprés avoir dénoncé formel-
lement la passivité de la C.G.T,
fait appel, pour «isoler les racis-
tes », aux «organisations ouvriéres,
qui ont les moyens de mener cette
lutte et doivent la mener».
Ajoutons quil n'y a pas non
plus de rupture réelle possible avec
l'opportunisme lorsque, comme les
prochinois staliniens de Front
Rouge, on dément ses propres
mots d’ordre anti-chauvins et anti-
révisionnistes dans la lutte contre
la circulaire Fontanet en se ré-
clamant de la tradition nationa-
liste de solidarité avec la bour-

geoisie représentée par la Résis-
tance.

Toute cette ligne politique dé-
mocratique et frontiste, o qu’elle
se retrouve, a pour effet réel de
freiner la constitution du proléta-
riat en classe et d’entraver méme
ses luttes immédiates en les pous-
sant dans les filets du libéralisme
bourgeols : comme tout opportu-
nisme, en sacrifiant la claire vision
de classe & l'espoir d’'un résultat
immédiat d’ailleurs illusoire, elle
retarde d'antant la libération de
toutes les couches opprimées.

Le Prolétaire N°157
24 sept.au 7 oct,1973

APRES LE REFERENDUM EN SUISSE

Egalité totale des droits pour
les travailleurs immigrés!

Ce n'est pas d'aujourd’hui que
des conditions particuliéres ont fait
de la Suisse le modéle de ce que
doit combattre le prolétariat pour
s’émanciper, Dans ce petit pays,
qui est un véritable coffre-fort pour
I'impérialisme, et ol un prolétaire
sur deux est étranger, le phéno-
meéne de laristocratie ouvriére at-
teint de telles proportions, et I'in-
fluence de l'opportunisme sur les
ouvriers suisses est tellement perni-
cieuse, que Lénine indiquait déja
au début du siécle comme un devoir
impérieux pour les communistes
en Suisse la revendication de l'éga-
lité des droits politiques entre na-
tionaux et immigrés, revendication
qui doit étre inscrite sur le drapeau
des prolétaires de tous les pays ou
existe une immigration ouvriére.

On imagine Qque les décennies
noires de la contre-révolution n’ont
pas amélioré les choses dans ce
pays ou les syndicats respectent
depuis quarante années lignoble
«paix du travail» garantissant a
la bourgeoisie que les ouvriers
n'auront pas recours a la gréve.
L’accablement politique du prolé-
tariat est tel que les prolétaires qui
veulent exprimer leur solidarité
envers leurs fréres de classe sont
encore impuissants & faire plus
que voter NON au dernier référen-
dum exigeant l'expulsion de 500.000
étrangers, c'est-d-dire a dépasser le
geste de solidarité le plus élémen-
taire, qui reste individuel et laisse
entiére la nécessité de la lutte pour
la défense des prolétaires immigrés
contre limmonde démocratie hel-
vétique.

L'« initiative »
par 66 %

a été repoussée
des électeurs, contre

54 9% pour le réferendum de 1970,
mais il serait fou de voir dans
ces chiffres un recul de la xéno-
phobie, méme dans les rangs du
prolétariat suisse. Ce serait oublier
Yintense matraguage idéologique
pour le NON 2 'expulsion des étran-
gers mené par la grande bourgeoi-
sie qui se prétend ainsi l'amie des
immigrés.

Ce serait aussi oublier que l'op-
portunisme, Parti Suisse du Travail
en téte, s'il s'est opposé & linitia-
tive d’extréme droite, ne 1'a pas fait
pour lutter contre la « xénophobie »
qui sévit dans les rangs ouvriers.
Bien au contraire, il a méme pré-
ché & Yavance le pardon général
pour les partisans de l'expulsion
des étrangers — xénophobes ou
pas, nous sommes tous des Suisses,
que diable ! Que l'on en juge * « ces
salariés qui diront OUI & linitiati-
ve contre « Uemprise » éirangére ne
se prononceront pas tellement con-
tre la présence des immigrés. Ils
se prononceront conire le patro-
nat [(N]1. Ce que traduira le vote
des travailleurs qui se laisseront
prendre 4 ce jeu-ld, c’est leur ran-
cceur, leur méconientement : de-
vant la vie chére, les hausses de
loyer en rafale, les surtares, les
impbts écrasants, les difficultés de
toutes sortes qui s'accumulent et se
conjuguent» (Voix Ouvriére du
12-10).

Une telle attitude par laquelle les
héritiers du stalinisme montrent
qu’ils sont tombés dans des cloa-
ques dignes de l'antisémitisme, est
une conséquence de la politique que
les communistes combattent préci-
sément pour souder les rangs des
prolétaires par dela les frontiéres.
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Si donc le PST s'est opposé a
T'extréme-droite, ce n’est ni au nom
des intéréts du prolétariat, ni mé-
me par haine de la xénophobie ;
mais tout simplement au nom de
T« intérét général», c’est-a-dire des
besoins présents du capitalisme
suisse, comme le confirme cette dé-
claration de J. Vincent, secrétaire
du PST, dans la Voir Ouvriére du
24-10: «il est bien entendu, et
nous UVavons dit, que le Conseil
Fédéral devra maintenir la poli-
tique de stabilisation du contingen-
tement de la main d’ceuvre et
MEME LE REDUIRE.»

Ceci ne fait que confirmer
qu'aucun vote ne saurait empécher
le capital et ses valets d’ceuvrer
pour refouler les travailleurs étran-
gers, et que la plus élémentaire
défense des travailleurs immigrés,
non seulement sur le plan écono-
mique, mais méme contre les exac-
tions de 1'Etat et de ses sbires,
passe par la lutte de classe contre
le capital et son Etat, pour la dé-
molition de l'ignoble « paix du tra-
vail ».

Dans cette lutte, les communistes
doivent ceuvrer pour lunification
du prolétariat en combattant la
xénophobie et 'opportunisme chau-
vin qui paralysent les travailleurs.
Ils doivent mettre en avant parmi
les ouvriers autochtones et immi-
grés la revendication de la liberté
de circulation et celle de légalité
totale des droits pour les travail-
leurs immigrés, le prolétariat suis-
se devant se désolidariser de l'op-
pression perpétrée par son propre
Etat vis-4-vis de ses fréres de clas-
se. C’est une condition sine qua non
pour souder les rangs du prolétariat
international.

Le Prolétaire N°184
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L'offensive bourgeoise contre
les travailleurs immigrés

L'offensive bourgeoise qui se déroule depuis un
certain temps contre- les travailleurs immigrés,
en tant que partie la plus vulnérable du proléta-
riat, est une offensive contre toute la classe ou-
vriere. Elle nécessite une riposte unitaire de classe

En -France, l'attaque bourgeoise
contre les ouvriers immigrés s'est
menée & la fois sur le terrain 1é-
gislatif et sur celui de l'action di-
recte. En février 72, la circulaire
Fontanet-Marcellin  inaugure la
chassz aux « clandestins », alors
que l'immigration clandestine était
depuis longtemps tolérée et orga-
nisée par 1'Etat — elle repré-
gsentait environ 70 % des entrées
— comme « condition de la crois-
sance dans une période d’expan-
sion ». La circulaire a pour contenu
essentiel de renvoyer dans leur
pays d'origine tous les chémeurs,
les mal portants et les excédentai-
res, d'enchainer aux branches qui
manquent de main-d’ceuvre des im-
migrés productifs qui deviennent
les véritables esclaves du patron
libre de sucer leur force de tra-
vail comme il le veutf, puisqu’il est
le pourvoyeur du travail et du lo-
gement, conditions de lautorisa-
tion de séjour de l'immigré, enfin
d’assurer une étroite surveillance
policiére des mouvements et des
emnlois _successifs de I'immigré et
de le chasser & la moindre incar-
tade.

En juin 73, pour en hater l'appli-
cation, la circulaire Gorse annonce,
comimge une mesure « exception-
nelle », que « jusqu’'au 30 septem-
bre 73 tout étranger entré avant
le ler juin 73 pourra obtenir sa
mise en situation réguliére » & con-
dition d’étre lié & un patron par
un contrat d'un an avec fourni-
ture du logement. Quant aux im-
migrés travaillant en France clan-
destinement depuis plus d'un an
(et & condition qu'ils le prouvent
par des certificats de salaire —
alors que les 3/4 travaillent au

noir — et qu'ils fournissent eux
aussi un contrat de travail d’un
an..), ils n’auront droit qu'a.. une
carte de travail valable un an!
Sans parler des sans-travail, que
la circulaire veut bien considérer
comme « touristes » encore trois
mois - avant de les jeter dehors.
Accueillie comme une « faveur »
par lopportunisme qui veilla en
personne au bon déroulement de
l'opération, cette thesure aboutit
a une stricte application de la
circulaire Fontanet-Marcelli., et de
septembre 73 & juin 74, 50.000 clan-
destins ont été « régularisés » = ng
compter ceux reconduits aux fron-
tiéres,

Deput juillet 74, le gouvernement
annonce linterruption de I'immi-
gration jusqu'en octobre, mesure
concertée avec les. Etats fournis-
seurs, puisquelle « n’a pas suscité
de réactions d’inquiétude dans les
capitales des principaur pays ex-
portateurs de main-d’ceuvre ».
L’Etat algérien avait d’ailleurs
complaisamment arrété de lui-
méme limmigration le 19 septem-
bre 73 sous le prétexte des atten
tats racistes. Cette mesure du mi-
nistre. de 1'Immigration Postel-
Vinay, présentée avec une écceu-
rante hypocrisie comme une « nou-
velle politique » devant améliorer
le sort de ceux qui restent et évi-
ter le « peuplement de taudis »
empéche la délivrance d’autorisa-
tions de séjour a tous les travail-
leurs étrangers permanents et aux
familles d’immigrés ; mais bien slr
on ne refuse pas lentrée des
120.000 saisonniers indispensables
aux travaux agricoles et féroce-
ment exploités par les trafiquants
de main-d’ceuvre en cheville avec
I'ONI et par les agriculteurs (ci-
tons l'exemple dramatique des ou-
vriers agricoles mavocains recrutés
en masse car « moins revondica-
tifs » que les Espagnols, par les
exploitants du Vaucluse, au moyen
d’illusoires contrats de 2 & 7 mois
— que le migrant acheéte & prix d’or
au Maroc au «rabatteur » — mais
laissés pour compte au terme des
trois semaines de vendanges sans
travail ni papiers) ; on ne ferme
pas non plus la frontiére aux im-
migrés de la CEE pour ne pas
s'attirer de représailles (avec quel
puant chauvinisme la presse hour-
geoise accusait la Suisse de viola-
tion. de la Convention des Droits
de I'Homme si elle avait renvoyé
les frontaliers francais le 20 oc-
tobre !).

En septembre T4 le nouveau mi-
nistre de 1'Immigration, Paul Di-
joud expose les fameuses « mesu-
res sociales » de la « nouvelle po-
litigue » annoncée en juillet, dont
le caractére dérisoire est la preuve,
s'il en fallait, que le capitalisme
frangais est décidé 4 ne pas la-
cher une miette pour les ouvriers
immigrés : 1) création de 5 pos-
tes d'inspecteurs dn travail et de
5 contréleurs pour touie la France,
chargés d’y « débusquer » (!) les
« problémes » des immigrés;
2) pas un sou de plus pour le lo-
gement des travailleurs immigrés.
Signaloits au passage l’escroquerie
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qui ne peut exister sans l'opposition du proléta-
riat francais et sa lutte contre la solution que la
bourgeoisie frangaise — en plein accord avec l'op-
portunisme — entend donner a sa crise, le ren-
voi des immigrés.

de I'Etat francais qui s’approprie
frauduleusement l’argent des im-
migrés pour leur construire des
foyers-taudis ou d’ignobles cités de
transit dont il tire ensuite de ju-
teuses recettes et qu'il fait surveil-
ler nar ses espions. Le F.A.S. (fonds
d’action sociale) qui subventionne
ces luxueuses réalisations tire en
effet la quasi totalité de ses res-
sources des Caisses d’Allocations
Familiales selon une arithmétique
bien particuliére : d’aprés la Com-
mission de I'Emploi au 6e Plan,
« on peut estimer & 350 millions
le « boni » procuré aur Caisses
d’Allocations familiales par les
150.000 familles non installées en
rrunce qui ne percoivent de ce
fait qu'une moyenne de 1.060 F
de prestations familiales [les pres-
tations sont versées selon les tarifs
en vigueur dans ces pays... ou pas
versées du tout pour les maghré-
bins en France depuis plus de 6
ans], quand ce taux -moyen était
de 3.600 F en 1967 et qu’il aug-
mente réguliérement tous les ans»;
le reste des fonds du FAS provient
de la redevance verséer a4 I'ONI
par les patrons embauchant des
immigrés (auxquels bien sir ils la
font payer) : dans le cortége des
mesures « sociales » figure aussi
l'augmentation . de la redevance
soi-disant pour '« dissuader » les
entreprises d'embaucher des immi-
grés; 3) annonce d'une concerta-
tion avec les Etats exportateurs de
main-d’ceuvre 7pour instituer un
« contréle au départ » (réclame
depuis longtemps, on le verra, par
tous les opportunistes). L'Etat al-
gérien s'est parfaitement plié aux
volontés de l'impérialisme francais
lors de la visite du ministre de
T'Intérieur Poniatowski en Algérie
début décembre T4 pour diminuer
le nombre des départs et interdire
I'émigration des familles.

Non contente du renvoi « légal »
des immigrés, la bourgeoisie pas-
sait 4 lintimidation et l'action di-
recte au travers de ses hommes de
main sous la protection de I'Etat.
Attaques de commandos motorisés
armés de fusils et de matraques
contre des cités ouvriéres = (atta-
que d’ouvriers marocains «ans la
Cité de Méricourt, Pas-de-Calais, le
13 septembre 73, mitraillage des
baraquements d'un bidonville et
d'un chantier & la Ciotat le 28
aolt T3) ; agression de piquets de
gréwe  d'immigrés  (contre les



éboueurs de La Garenne-Colombes
le 21 janvier 74); ratonnades et
chasses a l'homme par des grou-
pes fascistes armés, par la police
tintervention de la police & Grasse
contre un rassemblement de tra-
vailleurs nord-africains le 11 juin
73), par l'armée (une cinquantaine
de parachutistes se livrent a la
« chasse » aux Nord-Africains dans
les rues de Toulouse le 27 aolt
73, agression d’'un foyer d'immigrés
4 La Loubiére par les hommes du
4e RIMA le 23 juillet 74) ; noya-
des, agressions violentes, coups de

feu tirés en voiture sur des tra-
vailleurs immigrés rentrant de leur
travail, ou dans les cafés, ou &
la sortie de leur domicile, fusilla-
des de femmes de ménage étran-
géres (le 27 décembre 73 & Mar-
seille) ; lancement dengins explo-
sifs dans les cinémas fréquentés
par les immigrés (17 novembre .73
a Toulon) ou colis piégés ; attentat
contre le consulat algérien de Mar-
seille (14 décembre 73, 4 morts, 30
blessés). Dans l'espace de 8 mois,
de juin 73 a février 74, les jour-
naux officiels font état d'une qua-

rantaine de tués et de nombreux
blessés. et la liste des morts sal-
longe chaque semaine sans que
VEtat francais ait leve le petit
doigt contre les assassins.

A  cette offensive antipro-
létarienne, les immigrés ont répon-
du avec une grande combativité,
entravée — ngus le verrons dans
le procham article — par “apathie
et la trahisou des organisations
syndicales et politiques opportu-
nistes.

(article & sufvre)

Le Prolétaire N°188
13 au 26 Janvier 197§

L'offensive bourgeoise
contre les travailleurs immigrés

(Le début de cet article est paru
dans le précédent numéro).

*
* *

Au travers des immigrés, c'est
toute la classe ouvriere que la
bourgeoisie attaque, aussi bien par
le terrorisme « illégal » (attaques de
bandes armées), que par l'intimida-
tion et la répression légales des ou-
vriers immigrés (contrdle policier
de leurs faits et gestes, soumission
obligatoire 2 un contrat de travail
a4 durée limitée, intervention des
forces de police contre des immi-
grés en gréve de la faim pour les
cartes de travail et de séjour — 10
ouvriers agricoles a Avignon, une
centaine d‘'ouvriers marocains sai-
sonniers 4 Montpellier le 12 janvier,
condamnation a 1 mois de prison
avec sursis et 150 F d’amende de
19 marins sénégalais travaillant de-
puis des années en France mais
sans papiers en régle) ; elle cherche

a obtenir sous la menace, la doci
lité de ces travailleurs, malgré la
dégradation de leurs conditions de
vie ; en les exploitant sauvagement,
c’est sur l'ensemble des salaires
qu’elle fait pression; enfin, tout en
renforgant le contréle de I’Etat sur
la circulation et laffectation de
cette main d’ceuvre de réserve in-
dispensable au fonctionnement du
capital, elle veut faire croire, avec
la complicité de l'opportunisme,
que c'est l'aflux des immigrés qui
est responsable du chOmage, ten-
tant de dresser les prolétaires les
uns contre les autres.

La soi-disant annulation de la cir-
culaire Fontanet par le Conseil
d’Etat n'est pas un démenti a
cela. D'une part, on supprime la
nécessité de lattestation de loge-
ment fournie par 'employeur, mais
sous prétexte qu'elle permet de lut-
ter contre les bidonvilles, le gou-
vernement annonce qu'il va réta-
blir cette mesure par décret dans

quelques jours (Le Figaro, 15.01.75) ;
d’autre part, on annule le rempla-
cement, pour la premiére année, de
la carte de travail (valable un an
méme en cas de changement d’em-
ploi) par un contrat de travail (qui
lie le travailleur 4 un patron pour
un an), mais dans les faits Ie
gouvernement passe outre (annon-
ce le 15 janvier par la préfecture
de police des modifications du
statut des africains: un contrat
de travail, et non une carte de tra-
vail, sera exigé pour toute activité
professionnelle en France, les faux
« touristes » ne pourront l'obtenir
et seront refoulés); enfin, I'immi-
gration reste bloquée depuis juillet
74. Rien de nouveau: malgré la
démagogie du conseil d'Etat, la
bourgeoisie n'a d’autre ressource
que de chercher a lutter contre la
baisse du taux de profit par l'ac
croissement de l'exploitation, de la
productivité, de la division entre
les prolétaires, par la dégration de
leurs conditions de vie, de travail
et de lutte.

L'« autre politique de I'limmigration »: celle du PCF et de

Les dirigeants des organisations
qui se prétendent ouvriéres et qui
rassemblent dans leurs rangs des
millions de travailleurs, ont-ils or-
ganisé la risposte générale du pro-
létariat qui s'imposait ? A P'éviden-
ce non.

Depuis longtemps, l'opportunis-
me converge avec la bourgeoisie
pour réclamer un contréle de l'im-
migration qu’il se propose — sui-
vant son principe de la collabora-
tion dec classes pour étouffer les

la CGT

antagonismes sociaux — a exercer
conjointement avec elle, rejoignant
dans les faits la position la plus
réactionhaire et anti-prolétarienne,
qui affirme que ce sont les prolé-
taires qui provoquent le chémage
d’autres prolétaires, les travailleurs
immigrés qui provoquent le ché-
mage des travailleurs frangais.

11 suffit de lire le dernier projet
de Statut des travailleurs immigrés
déposé par le PCF (un premier pro-
jet des 67 avait la méme ligne fon-
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damentale). Aprés un chapitre par-
cimonieux sur les « droits des im-
migrés » plagant au sommet des
libertés politiques le droit d'adhé-
rer au parti politique de son choix
et de «défiler pacifiquement dans
la rue», mais n’accordant & tous
les droits civils et politiques des
citoyens frangais » qu'« a partir de
la date de la naturalisation», le
texte du PCF exige notamment: 1)
le maintien du contréle de l'immi-
gration. par «le monopole du re-




crutement et de lintroduction des
ouvriers immigrés par UONI» en
étroite liaison avec 1’Agence Natio-
nale pour 'Emploi : I'opportunisme,
qui a pour principe la conquéte
de I'Etat bourgeois considéré com-
me <«neutre», fait du caractere
«public» de I'ONI un fétiche qui
garantit contre un usage « privé»
de son monopole et qui permet de
centraliser le drainage de main
d'ceuvre selon les besoins & stricte-
ment déterminés» de I'économie
(d’ou la liaison avec I’ANPE) ; c’est
Y'attitude de toujours du PCF qui
fait peser sur le prolétariat les
nécessités de I'économie, c'est-a-
dire du capitalisme francais, et qui
s'est illustrée en particulier gquand
le PCF était au gouvernement.

2) La participation des organisa-
tions syndicales a4 I'ONI, comme
en 45 lors de sa création par
le PCF au  gouvernement, et jus-
qu’en 48. On ne peut trouver meil-
leur exemple historique du
sens de cette « collaboration» que
réclame le PC: si aujourd’hui il
s’agit de donner [l'illusion d'une
solution possible au chémage, il
fallait alors recruter en masse des
étrangers pour la Reconstruction
nationale : « nous sommes un pays
ot la main d'eeuvre manque. Au-
jourd’hui, nous avons besoin de
plus d'un demi-million de travail-
leurs étrangers » (Le Peuple, 6-147),
mais toujours pour le plus grand
avantage du capitalisme frangais.

3) Concordance entre l'autorisa-
tion de séjour et l'octroi d’'un con-
trat de travail, et donc entrave a
la libre circulation des migrants
(bien qu'en paroles, au chapitre
des «droits» le PC parle d’aboli-
tion des «limitations a la libre
circulation»): subordination de
l'entrée a la possession d’un con-
trat de travail obligatoire ; carte de
séjour obligatoire apres la classi-
que période de 3 .uois, avec 3 caté-
gories : carte de séjour temporaire
pour les saisonniers (sa validité « ne
peut étre supérieure a un an ni
dépasser celle des documents ét
visas exigés pour lentrée et la
résidence de U'étranger en France»);
« carte de séjour ordinaire» vala-
ble 2 ans « donnant droit a lexer-
cice d'une profession déterminée
dans des départements déterminés
ou la totalité du territoire »; aprés
2 ans « carte de séjour privilégiée »
valable 10 ans, ouvrant droit a
toutes professions ; possibilité d'ex-
pulsion de l'immigré méme en re-
gle «ayant commis un délit trés
grave» (4 I'Etat bourgeois d’appré-
cier la «gravité» d'un «délit»
politique ou syndical 1), sauf s’il a
« participé a la Résistance» ou
«rendu a la France des services
éminents» (!!). En cas de refus de
la carte de séjour, possibilité jé-

suitique de recours de l'immigré
devant une commission ou les re-
présentants syndicaux auront le
front de siéger au c6té de magis-
trats de justice et administratifs
de I'Etat bourgeois.

4) Liaison du logement au travail
(« tous les contrats de travail {...)
doivent préciser la nature du lo-
gement et le prix du loyer que le
patron mettra a la disposition du
travailleur immigré ») qui soude le
travailleur & un patron. Loin d’étre,
come le prétend cyniquement la
CGT, «le terme de linsécurité et
des inégalités vis-a-vis des travail-
leurs immigrés », (tract de la Com-
mission des travailleurs portugais),
ce ‘projet de loi a pour contenu es-
sentiel la participation contre-révo-
lutionnaire des organisations syndi-
cales 4 la gestion de l'économie
capitaliste de l'intérieur méme des
organismes de I'Etat bourgeois et
aux efforts de la bourgeoisie pour
la rationaliser en augmentant sa
pression sur le prolétariat.

Rien d’étonnant apres cela si le
PCF et la CGT non seulement ont
salué les «aspects positifs: loge-
ment et contrat obligatoires» des
circulaires FM, mais surtout n’ont
jamais organisé en pratique la lut-
te contre ces mesures. Au contrai-
re! Le 7 février 72, avant la pro-
mulgation de la circulaire Fonta-
net, déclaration syndicale: «les
représentants des 2 syndicats ont
fait le point des discussions actuel-
lement en cours avec le ministre
du Travail (Fontanet). Quant aux
problémes abordés, ils comportent
quelques mesures positives mais
Vinsuffisance des moyens laisse
craindre wque leur application de-
meure formelle» (L'Humanité du
8-2-72). Donc, mesures positives ; le
probléme : seront-elles appliquées ?
Puis, les syndicats lancent une & se-
maine d’action» dont la seule ca-
ractéristique fut le mutisme com-
plet. Aprés la parution de la circu-
laire Fontanet le 23 février, silence
total des syndicats, expliqué par
une déclaration commune CGT-
CFDT du 21 mars 72: «les préci-
sions données actuellement sur les
mesures envisagées ne permettent
pas d’en apprécier la portée, ce qui
ne pourra se vérifier que dans la
pratique ». Donc, laisser appliquer
ces mesures, attendre les réactions
des ouvriers, quitte & récupérer le
mouvement s’il risque d’avoir une
trop grande & portée». A l'applica-
tion de la circulaire a la mi-septem-
bre, commentaire de L'Humanité
(15-9-72) : ces textes « correspondent
certainement dans leurs aspects po-
sitifs a l'action menéde notamment
lors de la semaine d’'action de la
CGT et de la CFDT en février».

Sous la pression des luttes enga-
gées contre la circulaire Fontanet,
les organisations syndicales et le
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que de son caractérg discriminatoi-
re et début 73 opt demandé son
abrogation... en_/aroles, tout en
restant parfaitement d’accord quant
a la «réglemgntation nécessaire® :
témoin l'€ autre politique de l'im-
migration » proposée par le PCF
dans son Statut « démocratique et
social » de l'immigration, vu plus
haut! Dans les faits, non seule-
ment la CGT et le PCF n‘organisent
pas la riposte de tout le prolétariat,
mais ils osent de plus dénoncer
certaines réactions des immigrés,
les gréves de la faim chapeautées
par les curés, forme bien car&té-
ristique” de Yisolement et “du”dé
sespoit” “auquel cette partie surex-
ploitée du prolétariat est aujour-
d'’hui acculée précisément par la
complicité de l'opportunisme avec
la bourgeoisie et par sa trahison
totale des intéréts prolétariens mé-
me les plus élémentaires, mais dont
les revendications ont un contenu
de classe exprimant la défense des
intéréts généraux du prolétariat.
Pour le PCF au contraire, «elles
sont l'aboutissement d’incitations
d’éléments agissant en dehors et
contre le mouvement ouvrier», et
qui font le jeu du patronat, car
« en agitant la nécessité de l'aboli-
tion de tout titre de séjour et de
travail pour les immigrés, laboli-
tion de toute réglementation», les
«meneurs» () préconiseraient
« consciemment ou non, la consti-
tution d'une immense armée indus-
trielle de- réserve ou le patronat
pourrait puiser a volonté avec l'ar-
bitraire le plus absolu» (France
Nouvelle). On ne saurait condam-
ner plus explicitement — sous un
prétexte aussi infime que stupide
— la revendication vitale de la li-
berté totale de circulation et de
la suppression des mesures discri-
minatoires devant l'emploi.

En juillet 74 la bourgeoisie an-
nonce l'arrét de l'immigration. Si-
lence — équivalant 4 une approba-
tion tacite — de l'opportunisme :
«il est difficile de se livrer a de
longs commentaires sur un texte
aussi vague (??) que pavé de bon-
nes intentions» (Humanité du
407-74)! Début aout, la CGT est
regue par Dijoud. Une fois encore,
pas question d’atorder ce proble-
me. Par contre, elle ne se fait pas
faute d’exhorter le gouvernement a
appliquer les... «aspects positifs»
de la circulaire Fontanet, en lui
rappelant « l'obligation pour l'em-
ployeur (..) de fournir un local
d’habitation » (Les Echos, 30-8-74).

On ne peut en tout cas pas re-
yrocher au PCF et a la CGT de
manquer de cohérence dans leur
« autre politique de l'immigration ».
Avec une parfaite ctarté ils avouent
quel camp ils ont choisi.

(Article a suivre).

Le Prolétaire N°189

PCF en sont enfin ;nus a la criti-
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L'offensive

bourgeoise

contre les travailleurs immigrés m

Les bons prétextes de la CFDT

Voyons maintenant ce qu'il en
est des prétentions -de la C.F.D.T.
a se présenter, avec sa démagogie
habituelle, comme une organisa-
tion ayant toujours défendu les ou-
vriers immigrés., En fait, jusqu'a
la fin de 1972, la C.F.D.T. s’est tou-
jours nettement affirmée pour un
contréle de l'immigration, deman-
dant que I'O.N.I. soit supervisé par
une commission tripartite (gouver-
nement-patronat-syndicats), et de-
mandant aux employeurs de « pré-
ciser la quantité et les qualifica-
tions de la main-d'ceuvre dont ils
ont besoin, et les conditions de lo-
gement, de travail et de vie», tout
en soulignant que c'était aux syn-
dicats d’ «apprécier les besoins
réels en main-d'ceuvre étrangére»
{déclaration du 28-1-70). Aussi, com-
me la C.G.T., la C.ED.T. ne criti-
que-t-elle pas le contenu de la cir-
culaire Fontanet &4 son apparition,
mais attend-elle de « voir dans la
pratique». Ce n'est qu'en juillet
72 qu’elle fait la critique des nou-
velles mesures dans son Document
de la Commission des travailleurs
immigrés (cf. Le Prolétaire nv 151).
Critique toute verbale et partielle,
qui ne 'empéche pas d’affirmer par
ailleurs (Paris-Syndical n° 132, sep-
tembre 72) que «correspondant
bien souvent a des revendications
svndicales, il est difficile de dire
brutalement que cette réforme est
mauvaise », tandis que dans son
numéro du 5 octobre 72, Syndica-
lisme ne fait que poser « quelques
questions » contre l'argument gou-
vernemental de simplification des
formalités administratives, et ne
formule que des « craintes sur cette
politique » dont « l'interprétation
gouvernementale » comporte un
« risque »,

Il n'est donc pas étonnant gque,
pas plus que la C.G.T, la CED.T.
n‘ait lancé d’action d’envergure
contre des circulaires ot elle aussi
voyait des aspects « positifs ». Mais
les prétextes mis en avant pour

(Le début de cet article est paru
dans les n°* 188 et 189 du « Prolé-
taire».)

*
* %

Nous avons montré dans le dé-
but de cet article que l'offensive
bourgeoise contre les travailleurs
immigrés s'était déroulée, et se dé-
roule encore, avec la complicité
totale du P.CF. et de la C.G.T.
Non seulement les grandes «orga-
nisations ouvriéres » n'ont pas or-
ganisé la riposte générale du pro-
Jétariat qui s'imposait contre cette
attaque visant en réalité toute la
classe, mais 1's« autre politique de
I'immigration » qu'elles préconisent
converge en fait avec l'essentiel de

justifier son inertie ne manquent
pas d’intérét. Sans doute, dit la
C.F.D.T, il conviendrait d’agir pour
la défense des immigrés. Mais at-
tention !, nous ne pouvons pas lan-
cer «une action générale, car ce
genre d'action ne perce pas dans
les masses, surtout immigrées» et
il faut «travailler dans le sens
d'une organisation de wmasse, et
non d'une avant-garde coupée de
la classe ouvriére » (Paris Syndical
n° 135); «il ne s'agit pas de créer
une agitation factice {!]1 sur les
textes» mais une «action a la
base » reposant sur le principe que
«les travailleurs immigrés doivent
prendre en charge leurs propres
affaires » (Ibid., n° 132). Telles sont
les justifications... théoriques de
l’abandon pratique des travailleurs
immigrés a «leur propre» sort.
D'une part, au lieu d’assumer les
responsabilités particuliéres qui in-
combent au mouvement ouvrier
d'une métropole impérialiste en
soutenant activement ces prolétai-
res qui proviennent souvent de co-
lonies ou de semi-colonies exploi-
tées depuis des siecles (condition
sine qua non pour surmonter un
sentiment de défiance bien com-
préhensible envers le prolétariat
d’un pays oppresseur), on invite les
travailleurs immigrés a se débrouil-
ler tout seuls, entérinant ainsi la
division perpétrée par la bourgeoi-
sie. Au lieu d’éduquer les travail-
leurs francais a la solidarité de
classe en montrant qu’'a travers
sa partie la plus vulnérable c'est
le prolétariat tout entier qui est
visé, et qu’ils ne peuvent eux-mé-
mes se défendre contre la bour-
geoisie qu’en se dressant avant tout
contre l'oppression qui frappe leurs
freres de classe les plus exploi-
tés et les plus soumis a l'insécu-
rité, on contribue a les confiner
dans une «sympathie» purement
platonique, extérieure et paterna-
liste. D'autre part, sous prétexte
de démocratie et de travail de mas-
celle mise en acte depuis trois ans
par la bourgeoisie, pour réclamer
un renforcement du contréle de
U'immigration — fat-il « cogéré» —
en fonction des besoins du « pays »,
c’est-a-dire du capital francgais. Rien
d’étonnant, donc, si elles ont salué
&4 leur parution les « aspects posi-
tifs : logement et contrat obliga-
toires » des circulaires Fontanet-
Marcellin et si, une fois la lutte
engagée contre elles par les travail-
leurs immigrés, elles n’ont fait que
critiquer ces mesures du ‘bout des
léevres, dénongant par contre les
réactions de ces travailleurs com-
me «l'aboutissement d'incitations
d’éléments agissant en dehors et
contre le mouvement ouvrier».

18




sc, on’ rejette sur les travailleurs
immigrés eux-mémes (qui ne sont
pas «mirs», qui ne ¥ compren-
drdient » pas une action générale...)
la responsabilité de sa propre iner-
tie, de son refus ‘d'assumer le
réle d'une direction syndicale di-
‘gne de ce nom, qui doit étre préci-
sément de centraliser, de diriger
et d’unifier les luttes de résistance
et, auparavant méme, de les pré-
parer, de préparer leur renforce-
ment et leur généralisation, de ma-
niére & leur donner les meilleures
chances d’aboutir.

Pas d'action générale, donc, c'est
clair. Mais pas non plus d’action
« autonome » car «la lutte auto-
nome ne peut qu'accuser les dif-
férences », déclare la C.FD.T. en
septembre 73, sans crainte de con-
tredire ses précédentes exhortations
invitant les immigrés A « prendre
en charge leurs propres affaires».
En effet, pontifie encore la CF.D.T.,
il ne faut & jamais isoler les pro-
blemes -spécifiques de limmigra-
tion du contexte général des lut-
tes de la classe ouvriére francaise »
(Paris Syndical n° 135): déclaration
qui est d’'un cynisme particuliére-
ment répugnant sous la plume de
responsables qui, par leur refus
dans les faits dlappuyer les luttes
des immigrés, ont précisément con-
tribué a accentuer leur isolement.
De méme quand des . travailleurs
immigrés, abandonnés par tous les
syndicats et partis opportunistes
se sont rabattus, aprés avoir frap-
pé a toutes les portes, sur le seul
moyen qu’ils voyaient de protester
malgré tout contre leur sort et de
tenter  de se faire entendre, la gre-
ve de la faim, quelle a été la réac-
tion de la C.F.D.T.? Rien d’autre
qu'une condamnation méprisante
pour « une démarche et une action
individuelle incompatible avec !'ac-
tion de masse et dé-classe » et dont
le contenu est «un appel d'ordre
moral a la solidarité plutdot qu'un
appel a un engagement collectif »
{Ibid.)!

Seuls peuvent critiquer des mé-
thodes de lutte ceux qui luttent
effectivement pour rendre plus effi-
cace la révolte. Mais que toutes
ces belles phrases ne soient en réa-
lité que de purs prétextes destinés
a justifier le refus de troute lutte,
quelle qu'elle soit, cela apparait a
I’évidence quand on relit ce qu'écri-
vait parallelement la C.F.D.T. pour
motiver - son refus d'engager une
lutte contre les circulaires scéléra-
tes, qualifiée d’ « agitation factice
sur les textes »: «agir ainsi serait
tomber dans le piége [la lutte, c’est
bien connu, fait le jeu.. de, la
bourgeoisie !] de considérer la cir-
culaire Fontanet comme un boule-
versement radical de la politique
d'immigration  francaise, alors
qu'elle ne change enY¥ien l'orien-
tation ancienne» (Paris Syndical
n° 135). Autrement dit: on ne se
battait pas avant contre la ré
pression, pourquoi se battre main-
tenant ?

C'est ainsi que, dans la pratique,
la C.ED.T. s’est contentée de de-
mander a ses militants, « pour les
cas individuels», d' «intervenir
pour que les services concernés
(commissariats, direction de la
main-d’'ceuvre, préfet, O.N.I) fas-
sent leur travail» (Note de 'Union
Régionale Parisienne, 22-6-73). La
seule ' € action syndicale d’enver-
gure » menée par la CF.D.T. a été
en juin 73 la lutte non contre la
circulaire Fontanet “mais... pour la
faire appliquer ! La circulaire Gorse
(voir -Le Prolétaire n° 188) donnait
3 mois & tout étranger, méme erniré
comme « touriste», pour se faire
régulariser a condition de fournir
tous les papiers exigés par la cir-
culaire Fontanet. Présentant triom-
phalement cela comme des «me-
sures imposées au gouvernement
par la lutte des travailleurs», la
CF.D.T. se lanca pendant trois
mois dans un recensement des cas
de travailleurs en situation irrégu-
liere, et intervint comme auxiliaire
du ministere du Travail. Voila a
quoi la CFED.T. réduit «la lutte
collective avec les travailleurs con-
cernés » !

Parallelement, la C.F.D.T. signait
un accord de Coopération avec
PAmicale des Algériens en Europe
(préparé depuis début 72 et noti-
fié le 5 décembre 72) reposant sur
le ‘principe que «les .affaires des
organisations de travailleurs algé-
riens concernent les algériens eux-
mémes. La C.F.NT s'interdit toute
immixion dans les affaires inte-
rieures de ces organisations». C'est
un véritable coup dans le dos des
travailleurs algériens immigrés, dar
I’Amicale est une émanation de
I’Etat algérien par F.L.N. interposé.
Entre autres exploits, lors de la
manifestation organisée en juillet
74 par le M.T.A. en riposte A I’assas-
sinat d'un jeune algérien, c'est elle
qui, selon ses propres termes, « mo-
bilisa tout son service d'ordren
pour ne pas se faire déborder:
« devant la généralisation de l'in-
sécurité, les travailleurs voulaient
s'organiser en auto-défense. Nous
les avons retenus de forcew» car
« nous ne saurions tolérer que l'on
songe a faire faire la révolution
en France [comme s'il s’agissait
de cela!] par des travailleurs im-
migrés» (Le Figaro, 27/28-1-74);
plus récemment encore, & Marseille,
PAmicale s’est attaquée a des mi-
litants du Mouvement des Travail-
leurs Arabes en en blessant plu-
sieurs (Le Monde, 28-1-75). Ce n'est
d'ailleurs pas un "hasard si une
des mesures prises lors de la vi-
site du ministre de 1'Intérieur fran-
;ais 2 Boumédiéne en décembre 74
a été la reconnaissance officielle
de 7TAmicale comme <«représen-
tant en France les immigrés algé-
riens ». Et c'est avec cette organi-
sation 12 que la C.F.D.T. coopére !

Méme si depuis un an (création
de sa Commission départementale
des  travailleurs imrhigrés en jan-
vier 74, de Collectifs Immigration
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etc) la C.F.D.T. se targue davoir
« pris conscience» des problémes
et d’avoir commencé a dévelop-
per un travail d'organisation chez
les immigrés, son orientation reste
fondamentalement la méme: la
preuve en est que la résolution du
36 Congreés confédéral de Nantes
sur l'immigration, tout en se ré-
clamant de la lutte contre toute
discrimination, ne réserve le droit
au séjour et au travail qu’au tra-
travailleur « qui entre en France
par I'Office public dImmigra-
tion»; quant au paragraphe sur
les droits politiques, il demande
que «la commune soumission a
fa légalité politique du pqys et uge
eoniribution commune a sa vie éco-
nomique et sociale [..] constitue
une source de droits & tous les
travailleurs » (indiquant par avance
que la C.F.D.T. ne défendra. pas et
contestera les droits de ceux qui
se révolteraient contre la «légalité
politique »), mais trouve juste que
« pour sauvegarder lidentité natio-
nale » .des immigrés, ceux-ci ne « bé-
néficient de leurs droits politiques
qu’aprés un certain temps de pré-
sence en France».. ou ils auront
pu faire la preuve de leur « soumis-
sion» ! Et son opposition dans. les
faits a la :lutte des travailleurs
immigrés n’a pas changé non plus :
ce mois-ci & Montpellier la C.F.D.T.
n'a-telle pas refusé tout comme la
C.G.T., quoique sous des prétextes
plus jésuitiques, de s'associer au
mot d'ordre de gréve lancé dans
la région par des mouvements
d’'immigrés pour la régularisation
des sans papiers et aux manifes-
tations contre la répression (c'était
pourtant bien 12 un «appel &2 un
engagement collectif » non a4 une
solidarité morale 1) ?

Spécifique ou générale, c'est la
lutte tout court qui n'entre pas
dans le schéma harmonieux des
méthodes et des objectifs de ces
« partenaires responsables » du gou-
vernement et du patronat qué sont
les dirigeants des syndicats actuels.
Face a cela toute la démagogie
a I'égard des immigrés, plus sen-
sible, pour des raisons de bouti-
que et de division du travail entre
centrales «ouvriéres», chez Ila
C.FD.T., n'est que poudre aux
yeux. Un représentant aussi éclai-
ré de la bourgeoisie que Le Figaro
ne s’y trompait pas, quand il sa-
luait le «grand effort de forma-
tion » des syndicats francais envers
les groupes d'immigrés, qui « sont
les plus sensibles & toutes les ten-
tations aventuristes » (27-7-74). C'est
malgré et contre les forces de col-
laboration de classe sur le terrain
‘syndical et politique que la classe
.ouvriére doit reforger son unité
combattante pour une défense effi-
cace de ses conditions de vie et
de lutte.

(Artitle a suivre)

Le Prolétaire N°190
10 au 22 févr, 1975




L'offensive bourgeoise
contre les travailleurs immigrés m

(Le début de cet article a paru
dans les wnos 188, 189 et 190 du
« Prolétaire ».)

> x

Nous avons montré dans nos deux
derniers numéros la complicité ac-
tive du PCF et des syndicats (CGT

et CFDT) dans Vloffensive bour-
geoise contre les travailleurs immi-
grés, méme si ces organisations
se déclarent maintenant en paroles
pour l'égalité des droits: silence
devant les mesures gouvernemen-
tales, refus d’organiser une riposte

Les conditions d'une

Tandis que les syndicats laissent
faire, la bourgeoisie a les mains li-
bres pour intensifier la répression.
Ces derniéres semaines, les coups
pleuvent : a4 Montpellier, expulsion
de quinze travailleurs agricoles en
chémage qui faisaient la gréve de
la faim, puis arrestation et matra-
quage de 67 sans-papiers a qui on
avait promis leur régularisation
(dix d’entre eux ont été expulsés
et le « meneur » inculpé le 3 fé-
vrier) ; a4 Paris, expulsion de trois
grévistes de la faim du 13e arron-
dissement (comme le déclarait un
des orateurs immigrés a la mani-
festation du ler février a Belle-
ville, ces expulsions éguivalent a
de véritables assassinats: une fois
de retour au « pays », les expul-
sés se retrouvent immédiatement
dans les gedles d’'Hassan ou de
Bourguiba) ; lock-out sous prétexte
d'insalubrité des locaux des usines
Margoline oli, aprés leurs greves
répétées et victorieuses de ces deux
derniéres années, les ouvriers (pres-
que tous immigrés) commengaient
a donner vraiment trop de souci
a leur patron-négrier. Au moment
méme ou est intervenue la préten-
due abrogation des circulaires Fon-
tanet-Marcellin  par le Conseil
d’Etat, la bourgeoisie montre avec
toute sa brutalité que la lutte en-
tre les classes n’est pas une ques-
tion de droit mais de force et
qu'elle n’hésite jamais a se pla-
cer sur ce terrain.

Aussi ne peut-on que saluer la
combativité des travailleurs immi-
grés qui luttent, depuis des années,
en dépit de la répression et de l'iso-
lement, pour des conditions moins
inhumaines, leur participation au
premier rang des luttes ouvriéres
(Renault, Pennaroya, Girosteel...),
ainsi que leurs premiéres tentati-
ves pour étendre leur lutte a
I’échelle nationale (gréve générale
des immigrés en septembre 73, ras-
semblement national des sans-pa-
pier les 15-16 février derniers &
Montpellier) et pour s'organiser, y
compris dans des organisations
communes frangais-immigrés. Les
immigrés en lutte proclament qu'ils
ne sont pas des esclaves, mais des
travailleurs comme les autres; ils
n‘en appellent pas aux bons sen-
timents : ils se battent. Contre les
mensonges de la bourgeoisie et de

I'opportunisme, ils crient que ce ne
sont pas les immigrés qui provo-
quent le chomage, mais le capita-
lisme, et que Francais et immigrés
forment tous la méme classe ou-
vriere. Leurs revendications (en
premier lieu abrogation des circu-
laires Fontanet-Marcellin, carte de
travail pour tous les immigrés, non
aux expulsions) sont des exigences
minima immédiates et vitales qui
doivent étre soutenues et reprises
par tous les prolétaires de ce pays,
car seule la lutte unie pourra les
arracher, et seule la solidarité avec
les plus exploités d’entre eux peut
permettre de ressouder leurs rangs
contre l'ennemi de classe, qui vit
de leur concurrence et de leur di-
vision.

Dans la lutte pour la reconstitu-
tion de la force de classe du pro-
létariat, c’est une nécessité et un
devoir ¢lémentaire, pour le parti
révolutionnaire, de participer a.ces
luttes de défense en mettant en
avant des revendications et des
méthodes de lutte allant dans le
sens de l'unité croissante de tous
les travailleurs, et en dénongant in-
lassablement le travail de division
de l'opportunisme. Les objectifs,
« spécifiques » si l'on veut, de dé-
fense des catégories les plus exploi-
tées, ne s’opposent pas, mais au
contraire s’insérent dans la lutte de
toute la classe ouvriére contre les
effets de lexploitation capitaliste,
ou toutes les catégories doivent
pouvoir lutter unies pour leurs in-
téréts vitaux communs: salaire,
réduction de la durée du travail,
défense contre le chomage. La lutte
contre la répression patronale ou
étatique et contre les attaques ra-
cistes qui frappent les travailleurs
immigrés, la lutte contre toute me-
sure et statut discriminatoires vis-
a-vis des conditions de travail et
d’embauche comme vis-a-vis des
droits sociaux, syndicaux et politi-
ques, la lutte contre toute mesure
et institution de contrdle et de
blocage de l'immigration ne sont
pas « l'affaire » des seuls immigrés,
mais du prolétariat international
dont ils font partie. Certes la li-
berté totale d’entrée et de circu-
lation, 1'égalité totale de conditions
de travail et de droits, y compris
politiques, entre « nationaux » et
immigrés, sont des objectifs qui
pour étre réalisés supposent un
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de masse, dénonciation par contre
des réactions des prolétaires immi-
grés, accusés tantdt d'obéir a des
« provocations », tantdt de se con-
tenter d’une « action individuelle
incompatibie avec l'action de masse
et de classe ».

riposte

rapport de forces qui est trés loin
d’exister aujourd’hui, ou le prolé-
tariat en est réduit a4 se défendre
pied a pied. Mais ce sont ces prin-
cipes qui doivent guider notre ac-
tion, méme au travers des escar-
mouches partielles d'aujourd’hui,
car le prolétariat ne pourra retrou-
ver sa force et son unité que s'il
se bat, précisément, pour dépas-
ser les divisions produites par le
capitalisme et exacerbées par la
bourgeoisie, entre les travailleurs
de nationalité comme de catégo-
ries différentes.

Comme tous les problemes reven-
dicatifs de la classe ouvriére, ceux
des travailleurs immigrés ne peu-
vent étre affrontés efficacement
que sur le terrain de la lutte de
classe, par les méthodes de P'action
directe, en premier lieu la gréve —
la gréeve dans son sens authenti-
que d’arme de guerre contre le
capital et d’instrument d’union en-
tre les travailleurs, alors que l'op-
portunisme la ravale au rang de
dernier recours ou de paisible in-
terméde entre deux négociations
au sommet. Mais si les communis-
tes revendiquent ces méthodes de
lutte que le prolétariat devra se
réapproprier, ils ne condamnent
pas pour autant, comme le fait
I'opportunisme avec ane ignoble
suffisance, les tentatives méme
confuses et embryonnaires de la
classe pour réagir et se défendre
contre 'oppression, sous le prétexte
que ces épisodes ne rentrent pas
dans le schéma harmonieux d'un
combat organisé centralement et
livré sur tous les fronts. Les gre-
ves « de seuls immigrés » ne doivent
pas étre niées et condamnées, mais
intégrées au contraire dans un ef-
fort pour les élargir et les généra-
liser en faisant appel a la solida-
rité les autres travailleurs. Quant
aux gréves de la faim auxquelles
certains prolétaires ont été acculés
par la barbarie du capitalisme et
par l'isolement ol les laissent les
syndicats, nous ne pouvons préco-
niser ce moyen non généralisable,
et de surcroit facilement récupé-
rable par I'humanitarisme chrétien
et gauchisant: les prolétaires ont
et auront toujours plus besoin de
toute leur force dans leur longue
guerre larvée contre la bourgeoi-
ste ! Mais si nous devons lutter pour
que la solidarité agissante du pro-
létariat permette de briser cet iso-
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lement et par 12 méme de dépas-
ser ces moyens, nous saluons le
courage de ces sans-réserves qui
sont préts 4 donner leur vie, non
pour « leur » régularisation, mais
pour une cause qui est celle de
toute la classe ouvriere: de quels
actes d’héroisme ne seront-ils pas
capables demain, quand le proléta-
riat sera a nouveau en marche!

1a lutte pour briser l'isolement
des travailleurs immigrés sera d’au-
tant plus dure et plus longue
qu'elle se heurte et se heurtera
toujours a la criminelle politique de
division de 'opportunisme. Les pre-
miéres tentatives des plus comba-

montrent la voie, 4 condition qu'ils
sachent se garder des pieges ten-
dus aussi bien par l'opportunisme
que par I'humanitarisme des dé-
mocrates, et rendre leur lutte en-
core plus tranchante et plus déci-
dée. Le devoir de tous les prolé-
taires qui, quelles que soient par
ailleurs leurs convictions politiques,
sentent la nécessité de se battre
contre les attaques toujours plus
dures du capital et contre l'orien-
tation de capitulation et de collabo-
ration permanentes de l'opportunis-
me, est de mettre au premier rang
de leurs préoccupations la solida-

et illégale, de la bourgeoisie. Ces
orientations doivent étre mises en
avant partout ou il y a des prolé-
taires, dans l'usine comme hors de
I'usine, dans les syndicats comme
hors des syndicats. Ici aussi notre
perspective est la lutte pour l'unité
de tous les prolétaires dans un mé-
me front de combat, contre le front
uni de la bourgeoisie et de l'oppor-
tunisme. La lutte unie sur un ter-
rain de classe contre 1'orientation
collaborationniste de 1'opportunis-
me est une condition indispensable
pour une défense prolétarienne ef-
ficace contre les attaques de la

rité totale avec les revendications bourgeoisie ; elle est aussi une

tifs d'entre eux pour appeler a la des travailleurs immigrés et leur condition indispensable de la pré-
solidarité leurs freéres de classe défense contre la violence, légale paration révolutionnaire.
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Solidarité de classe
avec les travailleurs
immigrés !

Pour le front uni du prolétariat
contre le front uni de la bourgeoisie
et de 'opportunisme!

TRAVAILLEURS, CAMARADES!

Aprés 30 années de « prospérité » et de « progrés» capita-
listes, les luttes répétées des travailleurs immigrés, parmi
celles de leurs fréres de classe, proclament que malgré tous
les mensonges des démagogues, il y a toujours la wmisére
et l'exploitation; qu'il y a toujours la lutte des classes; que
les prolétaires, en dépit des maigres « avantages » et « garan-
ties » provisoires concédées par la bonne marche de l'éco-
nomie, n'ont d'autre ressource que de se battre s’ils veulent
simplement survivre.

En relevant le défi de la bourgeoisie, ces luttes posent
devant toute la classe ouvriére le probleme fondamental :
celui de la reconstitution de la force de classe du prolé-
tariat.

La bourgeoisie sait que malgré toute la puissance que lui
donne le pouvoir économique, la force de ses Etats, sa capa-
cité de mensonge, de corruption et de concussion, elle ne
peut empécher les antagonismes sociaux d'éclater. Elle sait
que la force des prolétaires peut étre immense lorsqu’ils sont
unis sur le terrain de la lutte. C'est pourquoi elle met tout
en ceuvre pour les paralyser. Elle cherche a intimider les
travailleurs immigrés, la catégorie la plus exposée des pro-
létaires, par la répression légale de son Etat (circulaire Fon-
tanet-Marcellin, contréle et répression policiéres, expulsions),
comme par le terrorisme illégal des bandes racistes. En
méme temps elle joue sur la concurrence que le capitalisme
crée entre les exploités, en s'efforgant de dresser contre eux
les travailleurs frangais, pour les empécher de s'unir.

En frappant les travailleurs immigrés, c’est toute la classe
ouvriére que la bourgeoisie vise a plier a de nouveaux sacri-
fices, au moment oir la crise économique attaque durement
ses conditions de vie. La violence de sa répression contre les
noyaux les plus combatifs montre ce qui attend demain tout
le prolétariat.

TRAVAILLEURS, CAMARADES!

Seule la solidarité de classe cimentée dans la lutte peut
permettre d'opposer a la force de la bourgeoisie la)for.ce
que donne l'union des travailleurs par dessus les catégories
et les nationalités. C'est seulement sur le terrain de la lutte
directe que la classe cuvriére peut se défendre efficacement
aujourd’hui, tout en resserrant ses rangs pour préparer les
affrontements inéluctables, plus durs et plus larges encore
de demain.

C’est cette voie qu'ont prise en Septembre 73 les travail-
leurs arabes, en répondant aux crimes racistes odieux par
la gréve générale. C'est le chemin qu’ont voulu prendre aussi
les sans-papiers de Montpellier en appelant a la gréve et a
la solidarité contre les expulsions.

Cette lutte et ces appels se sont heurtés non seulement a
la répression impitoyable de UEtat bourgeois, mais aussi au
sabotage des partis soi-disant ouvriers (PCF, PS) et des
directions syndicales opportunistes (CGT, CFDT, pour ne pas
parler de FO, CFTC). Non seulement ceux-ci n'ont rien fait
— eux qui contrblent des millions d'ouvriers — pour attiser
chez tous les prolétaires la haine contre I'Etat et pour orga-
niser la riposte massive qui s'imposait contre l'ennemi com-
mun, mais ils ont o0sé dénoncer comme « provocateurs» les
sans-papiers en lutte et comme «irresponsables » leurs comi-
tés de lutte, isolé ceux qui luttent et chdtré tout élan de
solidarité.

Il 'y a rien a attendre de ces directions politiques et syn-
dicales qui se sont prononcées pour un contrdle et pour un
statut spécial (fat-il « démocratique ») de l'immigration, et
qui ont trouvé des «aspects positifs» (liaison contrat de
travail-autorisation de séjour, obligation du certificat de loge-
ment) aux circulaires Fontanet-Marcellin. Ces directions
social-chauvines qui sabotent aujourd’hui la lutte des tra-
vailleurs immigres, de méme qu'elles se sont faites hier —
er continuent a e faire — les complices de l'oppression im-
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périaliste de U'Etat francgais, sont les mémes qui trahissent
tous les jours les luttes de toutes les catégories de la classe
ouvriere au nom de la paix sociale et de l'entente entre les
classes. Elles ont renoncé a défendre les intéréts immédiats
vitaux des travailleurs, de méme qu'elles ont renoncé a
lutter pour leur émancipation, et se montrent ainsi les véri-
tables agents de la bourgeoisie dans les rangs du prolé-
tariat.

PROLETAIRES, CAMARADES!

La défense efficace du prolétariat est inséparable du combat
contre cette politique criminelle qui paralyse toute lutte et
rEend les syndicats esclaves de la bourgeoisie et de son

tat.

Contre le front uni de la bourgeoisie et de l'opportunisme,
luttons pour lunité de tous les prolétaires dans un méme
front de combat!

Dans les usines et dans les quartiers, dans les syndicats
comme hors des syndicats, unissons-nous pour imposer: ,

— Ul'organisation d'une véritable défense ouvriere pour se
protéger de la violence légale et illégale de la bourgeoisie et
pouvoir y riposter,

— la solidarité totale contre la répression.

Suppression de toute entrave a Uentrée et a la libre circula-
tion des travailleurs immigrés!

Egalité totale des droits sociaux, syndicaux et politiques!

Dans l'immédiat exigeons:

— Ul'abrogation de la circulaire Fontanet-Marcellin,

— la régularisation immédiate des sans-papiers.

Non aux expulsions! Non a la fermeture des frontiéres !

La lutte unie sur un terrain de classe pour riposter aux
attaques de la bourgeoisie est une condition indispensable
pour forger la force qui sera demain capable d’'en finir avec
cette société d'exploitation et d'oppression.

Non a la paix sociale! Vive la lutte de classe! Dans la lutte
1és prolétaires wn'ont rien a perdre que leurs chaines, ils
ont un monde a gagner!

PROLETAIRES DE TOUS LES PAYS, UNISSEZ-VOUS!

15 février 1975,
PARTI COMMUNISTE INTERNATIONAL.

publié dans Le Prolétaire N°191
24 fév. au 9 mars 1975

II n'est pas de meilleure défense qu'une bonne attaque. Pour
« justifier » son sabotage ouvert de la lutte des sans-papiers & Mont-
pellier la CFDT n'a pas hésité a4 consacrer 5 colonnes de Syndicalisme
Hebdo (no 1532 du 23-1-1975) 4 une offensive en régle contre leur
comité de soutien, ce prototype des «comités antisyndicaux irrespon-
sables » dénoncés dans l'accord CGT-CFDT de juin T74.

Affirmant que «la lutte 4 mener doit s'inscrire dans la lutte de
classe de l'ensemble des travailleurs», l'organisation défroquée, qui a
découvert la lutte de classe depuis .. 1970, fait la fine bouche devant
la « composition sociologique » « hétéroclite » d'un comité qui regroupe
depuis «des militants maoistes» jusqua des dominicains, en passant
par un professeur de droit, «mais [ou] il semble que ce soit princi-
palement le MTA {..] qui joue un réle moteur» Et de se plaindre des
« pratiques [..] pour le moins équivoques» de ce comité, consistant a
empécher les organisations syndicales «en tant que telles de sexpri-
mer directement devant les travailleurs» pour oser ensuite sadresser
a elles «quand il a besoin d'un appui logistique pour combler ses
défaillances. »

Pour la CFDT, ce ne sont donc pas les syndicats qui ont isolé les
travailleurs immigrés et les ont privés de l'indispensable appui de
leurs fréres de classe, qui seul pourrait permettre de dépasser les fai-
blesses de la lutte actuelle et de ces comités « hétéroclites»: ce sont
les comités qui ont eu le front d’erister et de déclencher une action
sans en demander l'autorisation préalable.

Que la lutte des classes s'arréte et que les travailleurs attendent
la CFDT. Sans elle, ils ne peuvent que «s'isoler », et bien métiter la
répression qui ne manquera pas de s'abattre sur eux. Comme Ponce-
Pilate, la CFDT aura la consciehce tranquille et les mains propres.

Le Prolétaire N°191
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immigres, APris Porter la lutte sur

MONTPELLIER

Comment rendre plus efficace la
lutte de défense contre les attaques
de la bourgeoisie ? Comment réa-
gt au sabotage de l'opportunisme ?
Comment s'organiser ? Telles sont
les questions qui se posent aux
noyaux d’ouvriers combatifs qui
tendent a unir leurs efforts contre
les empiétements toujours plus
grands du capital et contre la po-
litique de collaboration de classe.

Ces problémes, qui se posent avec
une acuité particuliére aux travail-
leurs immigrés en lutte, ont été au
centre du colloque organisé & Mont-
pellier les 15-16 février derniers
par le Mouvement des Travail-
leurs Arabes et les Comités de Sou-
tien aux travailleurs immigrés
sans-papiers, avec la participation
de nombreux militants d’extréme-
gauche. Sans entrer dans le détail
du débat, on peut regretter que
celui-ci ait, dans lensemble, été
situé sur un terrain formel, celui
de. Y'opposition entre deux recettes
différentes d’organisation, les uns
proposant l'organisation autonome
des travailleurs immigrés tant par
rapport au « mouvement de soutien
des Francais» comme garantie en
soi de leur «autonomie» face &
'opportunisme, les autres défen-
dant la syndicalisation des travail-
leurs immigrés comme garantie en
801 de I« unité de classe ».

-En fait, comme nous l'avons sou-
vent développé dans ces colonnes
et rappelé & Montpellier, méme si
les formes d’organisation ne sont
nullement indifférentes, le proble-
me de la défense prolétarienne et,
au-dela, de la reconstitution de la
force de classe du prolétariat n'est
pas en premier liew un probléme
de forme, mais de contenu de lutte,
c'est-a~dire d'orientation. L’autono-
mije de classe du prolétariat et son
unification ne peuvent se¢ conqué-
rir que par lutte sur un terrain
de classe contre la bourgeoisie et
ses agents «ouvriers» qui trahis-
sent et affaiblissent les positions
prolétariennes. Cette lutte pour fai-
ré triompher les méthodes et les
revendications de classe contre
l'orientation pacifiste et collabora-
tionniste des directions social<chau-
vines doit &tre portée partout ou
il' 'y a des ouvriers, organisés ou
non, syndiqués ou non.

A cet égard, le refus de travailler
dans les syndicats ne constitue en
soi ni un remeéde contre l'opportu-
nisme lui-méme, ni une garantie
de réelle autonomie de classe. I
n’est pas un remede contre l'oppor-
tunisme, car négliger de porter la
lutte contre celui~ci également &
Tintérieur des syndicats ou il do-
mine, c’est abandonner précisément
3 sa direction les ouvriers qui y
sont organisés. II n’'est pas une
garantie d'autonomie : la meilleure
preuve c'est que les Comités de
Soutien, principaux défenseurs de
I'c autonomie du mouvement» par
rapport aux syndicats, se situent
eux-mémes sur un plan Inter ou

un terrain de classe

u-classiste, et c’est cela qui compte.
Faute de revendiquer les méthodes
de la lutte de classe, ils ne peuvent
constituer a ’heure actuelle qu'un
regroupement de bonnes volontés
sur le plan d’'un soutien purement
extérieur et paternaliste, et ce mal-
gré leurs efforts pour prendre des
initiatives en dehors des syndicats :
il est symptomatique que I'Eglise y
joue un role déterminant, et l'op-
portunisme a beau jeu de les acca-
bler de ses sarcasmes.

De plus, si le mouvement ouvrier
des métropoles impérialistes doit
défendre inconditionnellement le
droit, pour les travailleurs immi-
grés, en particulier ceux provenant
de colonies ou semi-colonies, de
se donner les organisations qu'ils
entendent, théoriser qu'ils doivent
&tre organisés exclusivement ou
méme en premier lieu a part, c’est
tendre & institutionaliser le cloi-
sonnement en nationalités dans le
prolétariat ; c’est, encore une fois,
limiter la solidarité avec les tra-
vailleurs immigrés a un « soutien »
extérieur, alors qu'elle doit étre la
nécessaire conséquence de l'appar-
tenance 4 une seule et méme clas-
se, ayant les mémes intéréts a
défendre et le méme ennemi.

Vice versa la propagande pour
la syndicalisation des travailleurs
immigrés, présentée comme le ca-
dre obligatoire de leur jonction avec
les travailleurs francais, alors que
de surcroit sont passées sous silen-
ce la nécessité d’'une rupture totale
avec lopportunisme et ses métho-
des de collaboration de classe, et
I'impossibilité de trouver en lui un
appui pour la défense des intéréts
méme immédiats des travailleurs,
revient en fait a travailler comme
auxiliaire de l'opportunisme lui-
méme. Cette position. développée
en particiilier par la LCR, est tout
aussi sectaire que l'antisyndicalis-
me de principe, car elle pose & la
lutte des préalables qui, de fait,
excluent les ouvriers les plus com-
batifs qui quittent les syndicats ou
refusent 4’y entrer parce que ceux-
ci les trahissent. Pire, elle est dé-
faitiste, car elle s’accompagne de
I'idée que, loin d'étre irréductible-
ment un agent de la bourgeoisie
dans les rangs ouvriers, l'opportu-
nisme peut constituer un point
d’appui : d’ol la nécessité de le
ménager en dissimulant, du moins
en partie, les «divergences»; d'ol
aussi la nécessité, si on veut avant
tout que les travailleurs immigrés
entrent dans les syndicats, de ne
pas les en dégofiter a priori par
des attaques trop vives. Autant de
bonnes raisons pour mettre une
sourdine & la critique de l'oppor-
tunisme et pour «oublier» que
seule la vérité est forte et peut
armer le prolétariat en lui indi-
quant par avance les obstacles et
les ennemis a4 combatire pour ren-
dre sa lutte, méme de défense im-
médiate, plus ~fficace. De 14 2
blanchir l'opportunisme contre les
accusations de ceux qui sont déja

entrés en lutte malgré et cuntre
lui, i1 n’y a qu'un pas.

Les lacunes mémes du colloque
de Montpellier attestent les gran-
des difficultés que les travailleurs
combatifs — immigrés ou non —
rencontrent et rencontreront enco-
re dans leur lutte pour réagir con-
tre linfame politigne de division
de l'opportunisme et faire leur
jonction avec les masses qu'il
influence. Les prolétaires ne pour-
ront reconstituer leur force que
par des efforts longs et tenaces,
y compris pour se débarrasser des
obstacles que constituent les orien-
tations politiques erronées des
groupes situés a gauche de 'oppor-
tunisme officiel qui aspirent & les
organiser.

Pour étre la plus efficace au-
jourd’hui, et pour préparer dans les
meilleures conditions le front pro-
létarien pour les combats plus lar-
ges de demain, la lutte de défense
prolétarienne (et donc les organes
qu’elle se donne) doit étre la plus
ouverte possible a tous les travail-
leurs combatifs, sans aucune condi-
tion préalable si ce n’est la volonté
de combat contre la bourgeoisie
et contre les forces qui collaborent
avec elle. Ou lutte de classe ou
collaboration des classes: c’est ain-
si que, concrétement, la question
§2 pose.

Les groupes qui tendent au con-
traire 4 combler ce fossé en cher-
chant des alliés, soit dans la masse
indistinctes des « bonnes volontés»
— y compris celles qui ont pour
principe la conciliation des antago-
nismes sociaux — soit dans l'op-
portunisme, et qui dressent par
contre des barriéres devant les
travailleurs pourtant animés dune
sincére volonté de lutte mais qui
ne partagent pas certaines de leurs
positions  politiques,  renversent
complétement le probléme. Par sou-
ci defficacité pratique immédiate,
ils cherchent d'impossibles alliés
dans les ennemis du prolétariat.
mais ils négligent de renforcer le
potentiel immense de la révolte et
de la solidarité instinctive engen-
drées chez les exploités par le ca-
pitalisme lui-méme. Ainsi, non seu-
lement ils retardent la maturation
révolutionnaire du prolétariat au
lieu de l'accélérer, mais ils sont
un frein & la lutte elle-méme.

C'est seulement en alliant lin-
transigeance, la fermeture, le «sec-
tarisme » les plus grands vis-a-vis
de la bourgeoisie et de l'opportu-
nisme, a la plus grande ouverture
a Pégard des prolétaires qui réagis-
sent a l'oppression capitaliste et.
au-dela, a 'égard de la masse labo-
rieuse elle-méme, que l'on peut ceu-
vrer a la fois pour que la défonse
prolétarienne soit la plus radicale
et pour qu'a travers les affronte-
ments partiels d'aujours hui émer-
gent les forces qui dans l'avenir
sauront affronter victoricusement
les épreuves révolutionrai - C'est
dans cette double perspe ..wve que
nous luttons.

Le Prolétaire N°192, mars 75
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La question de 'immigration
dans la tradition du communisme

Le phénoméne
de Pimmigration

(LE CAPITAL de Marx)

Le réle joué par limmigration
dans la constitution de l'armée de
réserve, et comme facteur supplé-
mentaire de la concurrence entre
les prolétaires, qui est «l'arme la
plus acérée de la bourgeoisie dans
sa lutte contre le prolétariat» (En-
gels), a été souligné d’'emblée par

Engels, décrivant la sure.xploitatiop,

et le réle du prolétariat irlandais
immigré en Angleterre dans la Si-
tuation de la classe laborieuse en
Angleterre (1845), et par Marx, no-
tamment dans le chapitre sur
P’Accumulation du capital,’ dans le
livre I du Capital. Citons entre
autres ce passage, en répomse (
ceux qui-veulent faire du phéno-
mene effectivement considérable de
limmigration, et des conditions
qu'elle crée pour la lutte des ou-
vriers, un prétexte & la &rénova-
tion» d'un marxisme qui aurgit
toublié» ce phénomene:

« Le progrés industriel, qui suit
la marche de l'accumulation, non
seulement Téduit de plus en ‘plus
le nombre d'ouvriers nécessaires
pour mettre €n Gguvre ume masse
croissante d¢ moyens de produe-
tion, il augmente en méme temps
la quantité de travail que l'ouviier
individuel doit fournir.” A mesure
qu’il développe les pouvoirs pro-
ductifs du travail et fait donc tirer
plus de produits de moins de tra-
vajl, le systdme capitaliste déve
loppe aussi lesz moyens de tirer
plus’ de -travail du salarié, soit en
prolongeant sa journée, soit en
rendant son labeur plus intemse, ou
encore d'augmenter en apparence
le nombre des travaitleurs em-
ployés en réemplagant une force su-

périeure et plus chére par plusieurs
forces inférjeures et &:bon marché,
I’homme par la femme, I'adulte par
Yadolescent et l'enfant, un Yankee
par trois Chinois. Voila autant dg
méthodes pour diminuer la deman-
de de travail et en rendre loffre
surabondante, en un .mot, pour fa-
briquer des surnuméraires.

L'excés de travail imposé & la
fraction de la classe salariée qui
se trouve en service actif grossit
les rangs de la réserve et en aug-
mentant la pression que la concur-
rence de la dernitére exerce sur la
premiere, force celleci & subir plus
docilement les ordres du capital ».
Le Capital, Livre 1, Septiéme Sec-
tion, chapitre XXV.)

Marx et les
ouvriers irlandais
en Angleterre

Les conséquences politiques de
cette concurrence entre les ouvriers
« nationaux» et les immigrés sont
résumées. avec force par Marx,
dgns. une lettre -de 1870 reprenant
les termes d'un papport de ia
meme année ay Conseil dé la. Pre-
miére Internationale, & propos de
la guestion irlandaise. Marx en ti-
rait la conclusion que le seul moyen
pour permettre l'unité effective de
ces deux. fractions de la classe ou-
vridre était de combaitre d'une
part, pour lindépendance de Ilr-
lande, et de préconi lor;

€A cause de Ia concentration
croissante de la propriété de la
terre, 'Irlande envoie son surplus
de population vers le marché du
travail anglais, et fait baisser ainsi
les salajres, et dégrade la condi-
tion torale et matérielle de la
classe ouvridre anglaise.

Et le plus important de tout!
Chaque centre industriel et com-
mercial en Angleterre posséde
maintenant une classe ouvridre di-
visée en deux camps hostiles, les
prolétaires anglais et les prolétai-
res irlandais.

L'ouvrier anglais moyen hait 1'ou-
vrier irlandais comme un concur-
rent qui abaisse son niveau de
vie. Par rapport au travailleur ir-
landais, il se sent un membre de
la nation dominante, et ainsi se
constitue en wun instrument des
aristocrates et des capitalistes de
son pays contre l'Irlande, renfor-
cant aindi leur domination sur lui-
méme. 11 nourrit des préjugés. reli-
gieux, sociaux et nationaux contre
le travailleur irlandais. Son atti-
tude envers lui est trés semblable
& celle des «pauvres blancs» en-
vers les €« ndgres » des anciens Etats

clavagistes. des. U.S.A, L'Irlandais
ui rend d'ailleurs la pareille, et
avec' intéréts. Il voit dans I'ouvrier
apglais a4 la fois le complice et
linstrument stupide de la doming-
tion anglaise en Irlande.

Cet antagonisme. est artificielle-
ment maintenu et intensifié par ia
presse; les orateurs, les caricatures,
bref, par tous les moyens dont dis-
pogent les classes dominantes. Cat

tion autonome des ouvriers irlan-
daif, non par préférence de pnn-
cipe pour l'autonomie, au contrat-
re; mais comine seul moyen- pour
combatire la méfiance légitime des
ouvriers des pays colonisfs envers
les orgenisations méme ouvriéres
du pays colomisatenr.
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tagoni est le secret de l'im-
puissance de la classe ouvriére an-
glaise, en dépit de son organisation.
Clest le. sécret grice auquel la clas-
se_ capitaliste maintient son pou-
voir. Et cette class:: en est parfai-
Atzmem‘l gonsdcnlt;.) (Lettre de

larx igfrid Meyer et Augus
Voxt, 9 avril 1870.) )
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Liberté d'émigration et d'immigration !
(Congrés de Stuttgart, 1907)

Outre larticle synthétique de Lé-
nine, publié en 1913, on rappellera
la mise au point contenue dans ses
deux articles sur le Congrés socia-
liste international de Stuttgart, en
1907. Lartitude caractéristique du
social-chauvinisme, qui, sous le pré-
texte illusoire de protéger un

« marché de l'emploi» national, se
fait le complice de sa bourgeoisie
contre les ouvriers des autres pays,
y est stigmatisée, et reliée a len-
semble des positions de collabora-
tion des classes qui s'étaient cris-
tallisées a Stuttgart contre la posi-
tion révolutionnaire.

« Nous nous bornons a quelques
mots en ce qui concerne la résolu-
tion sur l’émigration et l'immigra-
tion. Sur cette question également
se fit jour en commission une ten-
tative pour soutenir d'étroites con-
ceptions de corporation, d'interdire
Yimmigration d'ouvriers en prove-
nance des pays arriérés (celle des
coolies venus de Chine, etc.). C'est
1a le reflet de cet esprit « aristocra-
tique » que l'on trouve chez les
prolétaires de certains pays «civi-
lisés » qui tirent certains avantages
de leur situation privilégiée et qui
sont pour cela enclins a4 oublier les
impératifs de la solidarité de clas-
se internationale. Mais au congres
proprement dit, il ne se trouva pas
d'apologistes de cette étroitesse pe-
tite-bourgeoise de corporation, et Ia
résolution répond pleinement aux
exigences de la social-démocratie
révolutionnaire ». (Le Congrés so-
cialiste international de Stuttgart, 1
(1907). (Euvres, tome 13, p. 79).

«La commission sur 'émigration

et limmigration du congrés de
Stuttgart vit, elle aussi, apparaitre
de maniére trés nette des dissen-
sions entre opportunistes et révo-
lutionnaires, les. premiers s'étant
mis en téte l'idée de restreindre les
droits des ouvriers des pays arrié-
rés d'émigrer (en particulier de
Chine et du Japon). L’esprit de
corporation borné, lexclusive tra-
de-unioniste, l'emportaient chez de
tels gens sur leur compréhension
des taches du socialisme; travail
d’éducation et d’organisation des
couches du prolétariat qui ne pren-
nent pas encore part au mouve-
ment ouvrier. Mais le congrés re-
poussa toutes les invites a suivre
cette voie. Méme en commission,
les partisans d'une telle limitation
de la liberté d'émigrer restérent
totalement isolés, et la résolution
du congres réaffirma le principe de
la solidarité dans la lutte de classe
des ouvriers de tous les pays». (Le
Congreés socialiste international de
Stuttgart, 11 (1907). Ibid., p. ¥K).

Le capitalisme
et I'immigration des ouvriers

(un article de Lénine)

Dans Ularticle qui suit, Lénine
souligne Ulaspect positif du point
de vue révolutionnaire du grand
mouvement d’immigration qui en-
traine dans la lutie de classe des
masses hwmaines venues de tous
les pays, au contraire des philan-
thropes défaitistes qui se bornent
a déplorer les aspects humainement

Le capitalisme a créé une sorte
particuliere de transmigration des
peuples. Les pays dont l'industrie
se développe rapidement, utilisant
davantage de machines et évingant
les pavs arriérés du marché mon-
dial, relevent chez eux les salaires
au-dessus de la moyenne et atti-
rent les ouvriers salariés des pays
arriérés.

Des centaines de milliers d’ou-
vriers sont ainsi transplantés a
des centaines et des milliers de
verstes. Le capitalisme avancé les
fait entrer de force dans son tour-
billon, les arrache a leurs contrées
retardataires, les fait participer a
un mouvement historique mondial
et les met face a face avec la
classe internationale puissante et
unie des industriels.

Nul doute que seule une extré-

cruels du phénomene. Ce caractére
progressif révolutionnaire n'a évi-
demment rien a voir avec la pers-
pective culturaliste et paternaliste
des sociaux-démocrates qui se féli-
citent que des peuples arriérés aient
ainsi accés a la « civilisation », ou
a la « Formation technique et pro-
fessionnelle ».

me misére force les gens a quitter
leur patrie, que les capitalistes ex-
ploitent de la fagon la plus éhon-
tée les ouvriers émigrés. Mais seuls
les réactionnaires peuvent se bou-
cher les yeux devant la significa-
tion progressive de cette moderne
migration des peuples. Il n'y a pas
et il ne peut y avoir de délivran
ce du joug du capital sans déve-
loppement continu du capitalisme,
sans luttc des classes sur son ter-
rain. Or, c’est précisément a cette
lutte que le capitalisme améne les
masses laboricuses du monde en-
tier, en brisant la routine rancie
de Pexistence locale, en détruisant
les barriercs et les préjugés natio-
naux, en rassemblant des ouvriers
de tous les pays dans les plus
grandes fabrigques et mines d’Amé-
rique, d’Allemagne, etc.
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L'Amérique tient la téte des pays
qui font venir des ouvriers. Voici
les chiffres concernant le nombre

des émigrants en Amérique :

Durant les dix années 1821-1830

99000 émigrants

» » » 1831-1840 496 000 »
» »  » 1841-1850 1597 000 »
» » » 1851-1860 2 453 000 »
» » » 1861-1870 2 064 000 »
» » » 1871-1880 2 262 000 »
» » » 1881-1890 4722 000 »
» » » 1891-1900 3 703 000 »
» neuf » 1901-1909 7 210 000 »

La progression de 'émigration est
considérable et ne cesse de s’ac-
centuer. En cinq ans, de 1905 a
1909, VAmérique a accueilli en
moyenne (il s’agit uniquement des
Etats-Unis) plus d'un million de
personnes par an.

Il est intéressant de noter que
la structure de l'immigration en
Amérique a changé. Jusqu'en 1880
c’'est ce qu'on appelle la vieille im-
migration, venue des vieux pays
civilisés, Angleterre, Allemagne, en

partie Suéde, qui a prédominé. Jus-
qu'en 1890 méme, l'Angleterre et
I’Allemagne ont fourni ensemble
plus de la moitié du total des im-
migrants.

En 1880 débute une progression
incroyablement rapide de limmi-
gration dite nouvelle, venue d’Eu-
rope orientale et méridionale, d'Au-
triche, d'Italie et de Russie. Voici
le nombre des immigrants aux
Etats-Unis d’Amérique fournis par
ces trois pays:

Durant les dix années 1871-1880 201 090
» » » 1881-1890 927 000
» »» 1891-1900 1 847 000
» neuf » 1901-1909 5127 000

Ainsi, les pays les plus arriérés
du vieux monde, ceux qui ont con-
servé le plus de vestiges du servage
dans tout leur systéme de vie, pas-
sent pour ainsi dire par l'école
forcée de la civilisation. Le capi-
talisme américain arrache des mil-
lions d'ouvriers de I'Europe orien-
tale arriérée (y compris de la Rus-
sie, qui a fourni 594.000 émigrants
en 1891-1900 et 1.410.000 en 1901-
1909) a leurs conditions semi-moyen-
ageuses et les place dans les rangs
de l'armée avancée et internatio-
nale du prolétariat.

Hourwich, auteur d'un ouvrage
extrémement instructif, intitulé Im-
migration et travail et paru l'an
dernier, cite une observation inté-
ressante. Aprés la révolution de
1905, le nombre des immigrants en
Amérique a particulierement aug-
menté (1905: 1 million; 1906: 1,2
million; 1907: 1,4 million; 1908

et 1909: 1,9 million). Les ouvriers
qui avaient connu toutes sortes
de gréves en Russie ont apporté
en Amérique l'esprit de gréves plus
audacieuses, plus offensives et plus
massives.

La Russie prend de plus en plus
de retard, en cédant a l'étranger
une partie de ses meilleurs ou-
vriers ; I’Amérique va de l'avant
de plus en plus vite, prenant dans
le monde entier la population ou-
vriere la plus énergique et la plus
apte au travail (1).

(1) Qutre les Etats-Unis, les au-
tres Etats d'Amérique vont aussi
rapidement de l'avant. L'année der-
été d'environ 250.000 en Ameérique,
d’environ 170.000 au Brésil et de
plus de 200.000 au Canada, soit un
total de 620.000 dans l'année.
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L’Allemagne, qui progresse plus
ou moins au méme niveau que
I'Amérique, se transforme de pays
qui laisse partir ses ouvriers en
pays qui attire les ouvriers étran-
gers. Le nombre des immigrants
venus en Amérique d'Allemagne,
qui s’était élevé a 1.453.000 durant
ies 10 années 1881-1890, ést tombé

a 310000 durant les 9 années 1901-
1909. Par. contre, le nombre des
ouvriers étrangers en. Allemagne
était de 695.000 en 1910-1911, et de
729.000 en 1911-1912. Si nous consi-
dérons la répartition de ces der-
niers par occupations et par pays
d'origine, nous obtenons le ta-
bleau suivant :

Ouvriers étrangers travaillant en
Allemagne en 1911-1912 (en milliers)

venus de Russie
d’Autriche
d’'autres pays

Plus un pays est arriéré, et plus
il fournit d’ouvriers non qualifiés,
de manceuvres, d’ouvriers agricoles.
Les nations avancées s’approprient,
pour ainsi dire, les meilleurs sor-
tes de gagne-pain, en laissant les
pires aux pays demi-sauvages. L'Eu-
rope en général (les « autres pays »)
fournit a 1'Allemagne 157.000 ou-
vriers, dont plus. des 8/10 (135.000
sur 157.000) sont des ouvriers d’in-
dustrie. L’Autriche arriérée ne four-
nit que 6/10 (162.000 sur 263.000)
d’ouvriers d'industrie. Le pays le
plus arriéré, la Russie, ne fournit
qu'un dixieme d’ouvriers d'indus-
trie (34.000 sur 308.000).

Ainsi, partout et en tout, on fait
payer son retard a la Russie. Mais
les ouvriers de Russie, comparés

Dans Dans l'in-
l'agricul- dustrie Total
ture
......... 274 34 308
101 162 263
22 135 157
......... 397 331 728

au restant de la population, sont
I'élément qui cherche le plus a
échapper a4 ce retard et a cette
sauvagerie, qui réagit le plus vi-
goureusement a ces « charmantes »
qualités de leur patrie et qui s'unit
le plus étroitement aux ouvriers
de tous les pays pour former une
seule force mondiale de libération.

La bourgeoisie cherche a diviser
en excitant les ouvriers d'une na-
tion contre ceux d'une autre. Les
ouvriers conscients, comprenant
qu'il est inévitable et progressif
que le capitalisme brise toutes les
cloisons nationales, s’efforcent d’ai-
der a éclairer et A organiser leurs
camarades des pays arriérés. (Léni-
ne, (Euvres, tome 19, pp. 488-491).

Le programme du parti bolchevik

et les travailleurs immigrés (1917)

Lénine reviendra sur cette ques-
tion, en la liant toujours a la dé-
nonciation du pillage impérialiste
du monde entier, et de la compli-
cité avec leurs bourgeoisics des
courants social-chauvins qui se dé-
veloppent dans les grandes métro-
poles impérialistes au sein de l'aris-
tocratie ouvriére corrompue par
ces (relatifs) privileges impérialis-
tes, dans son article d’octobre 1917
« Pour une révision du programme
du parti» (il s'agit du parti bolché-
vik russe, mais les questions inter-
nationales en sont les indispensa-
bles piliers) :

« En terminant ainsi l'analyse du
projet du camarade Sokolnikov,
nous devons remarquer en particu-
lier une addition treés précieuse,
qu'il propose et qu'il conviendrait,
4 mon avis, d'adopter, et méme
d’élargir. Voici: il propose dans
lc paragraphe qui traite du pro-
gres  technique et de )accroisse-
ment de l'emploi du travail des
femmes ¢t des enfants, d’ajouter:
(cmployer) «de méme la main-
d’aruvre Ctrangere non spécialisée,
importée des pays arriérés». C'est
une addition précieuse et nécessai-
re. Précisément, cette exploitation
du travail d'ouvriers plus mal ré-
tribués venus des pays arriérés est
caractéristique de l'impérialisme.
C’est en partie sur elle qu'est fon-
d¢, pour une part, le parasitisme

aes pays impérialistes riches qui
corrompent une partie de leurs ou-
vriers a laide d'un salaire plus
élevé, tout en exploitant sans me-
sure et sans vergogne la main-d’ceu-
vre étrangére «bon marché». Il
faudrait ajouter Jles mots «plus
mal rétribués » ainsi que les mots
«et souvent privés de droits»,
car les exploiteurs des pays «civi-
lisés» profitent toujours de ce
que la main-d'ceuvre étrangére im-
portée est privée de droits. Clest
ce qu’on observe constamment non
seulement en Allemagne a l'égard
des ouvriers russes, plus exacte-
ment venus de Russie, mais aussi
en Suisse a l’égard des Italiens, en
France a I'égard des Espagnols et
des Italiens, etc.

Peut-étre  serait-il rationnel de
souligner plus fortement et d’expri-
mer plus concrétement dans le
programme la place a part qu’occu-
pc une poignée de pays impérialis-
tes, les plus riches, qui s’enrichis-
sent en parasites par la mise a sac
des colonies et des nations faibles.
C’est un trait extrémement impor-
tant de l'impérialisme, trait qui soit
dit en passant, facilite jusqu'a un
certain point l'apparition de pro-
fonds mouvements révolutionnai-
res dans les pays soumis au brigan-
dage impérialiste, menacés d'étre
partagés ou étranglés par Iés
géants impérialistes (c’est le cas
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de la Russie), et, au contraire, en-
trave jusqu'a un certain point la
naissance des mouvements révolu-
tionnaires profonds dans les pays
qui pillent selon les procédés impé-
rialistes beaucoup de colonies et
de pays étrangers, faisant ainsi
d’une partie (relativement) grande
de leur population leurs complices
dans le partage du butin.

C'est pourquoi je proposerai
d'intercaler une indication sur l'ex-
ploitation de certains pays par
d’autres, plus riches, ne fat-ce qu'a
I'endroit de mon projet qui donng
la définition du social-chauvinisme
(p. 22 .de la brochure). La partie
correspondante du projet devien-
drait donc (j’indique les additions
en italique):

« Déformation représentée, d'une
part, par le courant du social-chau-
vinisme, socialiste en paroles, chau-
vin en action, qui couvre du mot
d'ordre de « défense de la patxie»
la défense des intéréts de rapine
de€ « sa » bourgeoisie nationale dans
la guerre impérialiste, ainsi que la
défense de la situation privilégiée
des citoyens d'une nation riche a
qui le pillage des colonies et des
nations faibles procure d’'énormes
revenus. Cette déformation se trou-
ve, d’autre part, dans la tendance
internationale non moins large du
« Centre» [..]1». ((Euvres, tome 26,
pp. 169-171).

W°T194, 5-2% avr.?5



Extrait dee

ORIENTATIONS PRATIQUES D'ACTION SYNDICALE

® Contre toutes les

discriminations

La lutte de l'ensemble des travauleurs contre les
discriminations de salaire ou de statut qui frappent
une catégorie particuliere d'entre eux, pour surmonter
les divisions perpétrées par la bourgeoisie, est une
condition de la défense collective de l'ensemble e la
classe et de son unité.

% Défense des travailleurs immigrés

Les ouvriers immigrés, particulierement exposés en
période de crise, méritent un soutien particulier. La
bourgeoisie les attaque férocement par le terrorisme
légal aussi bien qu’illégal, et tente de les isoler des
autres travailleurs par la démagogie chauvine et ra-
ciste. Il faut dénoncer le mensonge bourgeois, odieuse-
ment entretenu par les chefs réformistes, selon lequel
lafflux des travailleurs immigrés serait responsable
du chomage. Sous peine de renoncer a se défendre eux-
mémes, tous les travailleurs doivent lutter contre
la répression étatique et combattre la politique de
contréle de limmigration, et ils doivent revendiquer
les principes suivants:

— SUPPRESSION DE TOUTE ENTRAVE A L’EN-
TREE ET A LA CIRCULATION DES TRAVAILLEURS
ETRANGERS

— EGALITE TOTALE DES DROITS SOCIAUX, SYN-
DICAUX ET POLITIQUES POUR LES IMMIGRES

— EGALITE TOTALF DES CONDITIONS D'EMBAU-
CHE ET DE SALAIRE

Ceci implique d’exiger dans l'immédiat

— Yabrogation des circulaires Fontanet-Marcellin et
décrets équivalents (Poniatowski - Dijuud, etc..);

— la suppression de la fermeture des frontiéres;
— la régularisation de tous les sans-papiers ;

Ceci implique également de lutter contre l'exploita-
tion et la répression qui s’exercent a travers le loge-
ment, et d’appeler a la riposte de classe contre toute ex-
vulsion ainsi que contre toute attague raclste ov xéno-
phobe.

Le Prolétaire N°196
26 avril au 15 mai 1976
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Conire iout contréle
[ ] [ ] [ ]
de l'immigration !

On peut lire dans Le Travailleur de I'Eure-et-Loir de mai 75
que le congrés départemental de la CGT s'est prononcé pour
une résolution sur les travailleurs immigrés qui contient les re-
vendications suivantes:

« 1) Suppression de toute entrave a lentrée et a la circu-
lation des travailleurs étrangers.

2) Egalité totale des droits sociaux et syndicau}_c.
3) Abrogation de la circulaire Dijoud et décrets équivalents.
4) Suppression de la fermeture des frontiéres.

S) Régularisation des sans-papiers. Opposition contre toute ex-
pulsion de travailleurs immigrés [..] »

Nous saluons avec enthousiasme linitiative des délégués qui
ont eu le courage de porter dans ce congrés la discussion sur une
question aussi vitale pour la lutte prolétarienne et l'unité de la
classe que celle de la lutte contre les discriminations qui frap-
pent les prolétaires immigrés, et qui ont obligé l'assemblée dé-
partementale & avancer le principe de 1'opposition & tout contrdle,
en contradiction compléte avec lorientation collaborationniste et
social-impérialiste de la CGT.

Bien stir, les bonzes ont reussi a faire enlever de la résolu-
tion primitive «l'égalité des droits politiques», mais ils n'ont
pu pour cela donner d’autres arguments que ceux inspirés par le
chauvinisme le plus grossier, du genre: «s’ils veulent les droits
politiques, ils n'ont qu'a prendre la nationalité francaise !».

Bien sir, ils ont réussi a dénaturer complétement dans le
compte rendu du congrés la résolution a laquelle ils n’avaient
pas osé s'attaquer de front, en présentant les revendications ci-
dessus comme celles des travailleurs immigrés et non celles de
l'ensemble des ouvriers, comme Uaffirmait la motion présentée
oit l'on peut lire que « la CGT doit défendre intégralement les
travailleurs immigrés dans les revendications communes qu'ils
ont avec la classe ouvriére frangaise mais surtout contre les me-
sures discriminatoires et particuliéres gque leur inflige la bour-
geoisie .

Bien sitr, enfin, « lappel a la riposte de classe contre toute
expulsion » est devenu dans le compte rendu une simple € oppo-
sition contre toute expulsion ».

On sait ce que sont les résolutions de congrés pour les réfor-
mistes : de belles paroles qui n'engagent que pour la durée
de la réunion et que l'on s’empresse de fouler aux pieds dans
la lutte quotidienne. Il appartient a tous les prolétaires conscients
de leurs intéréts de classe de faire en sorte qu'une initiative
aussi généreuse ne soit pas un fait isolé, et que la résolution de
ce congrés ne reste pas lettre morte!

Le Prolétaire N°201
26 juillet au 5 sept. 1975
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La CFDT et I'immigration
Le voile est enfin tombé !

« Un véritable contrdle de Uimmigration devrait [..] recouvrir
une politique générale de limmigration y compris dans sa prévi-
sion quantitative et qualitative». Qui parle? La CGT? Nagn,
c’est la CFDT (dans Syndicalisme du 24-7-75). Sous sa démarca-
tion purement démagogique d’avec la CGT, particuliérement répu-
gnante sur la question de Uimmig ation, elle reconnait donc les
mémes principes que sa cousine pour se guider et se déclare,
tout comme elle, pour le conirdle de Uimmigration portant sur la
quantité et la qualité du bétail humain les plus propres & faire
tourner dans les meilleures conditions lappareil de production
capitaliste.

Voila comment les traitres opportunistes qui dirigent les syn-
dicats acceptent — et méme entendent planifier — le chdémage
démultiplié par la crise capitaliste, @ condition.. qu’il touche
en dernier les brebis nationales.

Les conséquences sont les suivantes :

— la division des prolétaires entre frangais et étrangers, occu-
pés et sans emploi, organisés et inorganisés, et de surcroit entre
les différentes catégories de prolétaires étrangers contraints par
le capital & s’expatrier ;

— un abandon total des travailleurs immigrés que la CFDT
ne prétend défendre en tant que prolétaires que lorsqu’ils servent
@ la production nationale (tout en isolant et en livrant & la
répression par Uexpulsion Pavani-garde combative), mais qui n’ont
plus qu'da aller crever chez eur en nous épargnant ce spectacle,
lorsqu’ils sont devenus inutiles 4 la production ;

— un appel au renforcement de 1'Etat bourgeois, corollaire de
tout «contrdle» — les couranis politiques. qui agissent au sein
des syndicats se proposent d’ailleurs de cogérer cet Etat.

Voici pourquoi lUopportunisme constitue un véritable obstacle
& Tunification du prolétariat et & sa défense réelle.

Quant aux justifications docirinales que donnent CGT et CFDT
d’une telle position, ce sont celles du réformisme, lillusion non
seulement que Uon peut adapter strictement le nombre de prolé-
taires aux besoins évalués de la production, mais aussi que cela
permettrait d’éviter le chdémage, qu'une «bonne» gestion permet-
trait de supprimer les crises, ’anarchie capitaliste, et.. bien str
la lutte du prolétariat qu’ils font tout pour étouffer.

Au nom de la lutte contre la « clandestinité » des {mmigrés, la
CFDT aboutit & renforcer la fermetlure des frontiéres et & ren-
Jorcer pour la circulation des prolétaires, nécessairement engen-
drée par le capitalisme et que rien ne peut empécher, les condi-
tions de la «clandestinité ».

Contre tous ces traitres, nous lutlons pour lunité du prolé-
tariat international sur le terrain de la lutte des classes, pour
Végalité de tous les droits politiques et syndicaux, contre tout
controle et pour la libre circulation internationale des prolétaires.
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A propos de l'organisation
des travailleurs immigrés

Face a4 la carence, pire, au sa-
botage de leurs luttes par les gran-
des organisations politiques et syn-
dicales, les travailleurs immigrés
ont di, dans ces derniéres années,
soit chercher la jonction avec les
autres travailleurs dans des comi-
tés plus ou moins stables, soit cons-
tituer des organisations séparées,
par nationalité ou inter-nationali-
tés.

Au colloque de l'immigration de
février 75 a Montpellier, la ques-
tion de l'organisation des immi-
grés a donné lieu 2 des polémi-
ques trés vives, qui ne pouvaient
guére clarifier la question dans la
mesure oii I'on ¥y opposait les for-
mes d'organisation comme des fé
tiches : organisation e unitaire » con-
tre organisation «autonome », Syu-
dicalisation contre antsyndicalis-
me- de principe (voir Le Prolétaire
ne 192). Le debat se poursuit au-
jourd’hui en particulier autour et
au sein des C.UF.L

Il est clair que, pour des marxis-
tes, la question ne peut étre réso-
lue par des recettes automatiques,
ni en fonction de critéres plate-
ment sociologiques (< originalité »
ou non des immigrés), ou purement
techniques, de e« rentabilité » appa-
rente pour chaque action isolée.
Les différentes formes d'organisa-
tion possibles pour la lutte immeé-
diate doivent étre appréeciées avant
tout en fonction des intéréts de la
lutte de classe cu prolétariat, c'est-
3-dire non seuiement la défense
effective des travailleurs, mais aus-
si, comme dans toute lutte reven-
dicative, «moins le succeés immé-
diat que J'union grandissante des
travailleurs » ; et, d'autre part, en
fonction de la situation historique
de mainmise du social-chauvinisme
sur les grandes organisations ou-
vriéres.

*

Or ceci est une question non pas
formelle, mais de contenu, c'est-a-
dire de direction. Tant il est vrai
que, dans l'intérét de la paix so-
ciale, l'opportunisme manie aussi
bien, et alternativement, les formu-
les organisatives apparemment les
plus opposées, le chantage & l'unité
et l'argument hypocrite de la «né-
cessaire autonornie des luttes ».

Le chantage a l'unité lui sert a
la fois pour couvrir sa propre res-
ponsabilité dans limpuissance et
la division actuelles de la classe
et pour tenter de geler toute lutte
qui, sauf cas exceptionnel, est for-
cément minoritaire au départ. Tout
noyau combatif se voit dénoncé
comme «risquant de s'isoler du
reste des travailleurs ». Dans l'in-
térét de la collaboration de classe,
I'opportunisme met exactement les
choses 4 l'envers. Au nom de l'uni-

té a priori comme préalable ab-
strait, il sabote les conditions con-
crétes de l'unité: la démonstra-
tion par les faits de la solidarité
d’intéréts des travailleurs, par-dela
les différences de races, de langues
et de situation.

Lorsqu’il s'agit des travailleurs
immigrés, comme des prolétaires
de pays coloniaux ou semi-colo-
niaux, dénoncer leurs luttes et leurs
organisations comme une rupture
de l'unité ouvriere et un acte de...
nationalisme a toujours été le mas-
que du chauvinisme de grande puis-
sance et de la complicité des op-
portunistes avec leur propre bour-
geoisie dans Yasservissement de
ces peuples. Cest la C.G.T. réfor-
miste de Jouhaux tentant, en 1929,
d'interdire aux ouvriers' algériens
et tunisiens d’avoir leurs organisa-
tions propres et les dénongant
comme des briseurs d'unité. C’est
la C.G.T. réunifiée aprés 45 accu-
sant de scissionisme et de nationa-
lisme I'Union Générale des Travail-
leurs Tunisiens qui refusait une
unijté syndicale imposée par la bour-
geoisie impérialiste et ses minis-
tres « communistes », chantres du
maintien de 1'Union Frangaise.
L'UD-CFD.T. de Paris n'a pas
craint de reprendre ce type d’argu-
ment contre le Mouvement des Tra-
vailleurs Arabes, béte noire des syn-
dicats depuis la gréve qu'il avait
lancée en septembre 73: « Evidem-
ment, il ne faut pas confondre or-
ganisation autonome nationale avec
organisation nationaliste. Les mots
d'ordre du M.T.A. langant en répon-
se 4 l'attentat de Marseille la gre-
ve des nord-africains [sont] un
exemple de la fagon dont on peut
provoquer la division de la classe
ouvritre, quand on fait des raison-
nements en termes nationalistes de-
vant des problémes qui touchent
tous les travailleurs » (Congrés de
novembre 74 — souligné par nous).
On se souvient du mot d’ordre émi-
nemment unitaire qu’avaient alors
lancé les syndicats: pas de « pro-
vocations », tous aplatis devant la
violence bourgeoise !

Mais si cela lui permet d’enfer-
mer une action, d'empécher la soli-
darité de prendre corps, l'opportu-
nisme est trés capable d'invoquer
au contraire le «principe» de
I’ «autonomie » des luttes, de la
non-ingérence dans des actions dé-
cidées par les travailleurs eux-mé-
mes, ou du respect de la personna-
lité de chaque groupe ethnique, tous
arguments qui, en tant que « prin-
cipes », justement, ne font pas par-
tie du bagage politique communis-
te, mais de la mythologie démiocra-
tique. Ils ont été longtemps une
maniére de spécialité de la C.F.D.T.,
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mais la C.G.T. y recourt aussi &
Y'occasion, invoguant également la
« spécificité nationale » pour em-
pécher la jonction de poussées de
lutte chez des travailleurs qui se
placent pourtant d’emblée sur un
terrain de classe commun.

Face a la division actuelle du
prolétariat, produit de la  contre-
révolution, il est vain d’avoir re-
cours 4 des manceuvres destinées A
« mettre I'opportunisme avec nous »,
ou de compter sur des recettes or-
ganisatives. Sans examiner dans le
détail les positions prises par les
différents groupes, il y a deux at-
titudes typiques, fondées sur des
a priori organisatifs, qui consti-
tuent, 4 ce titre, un obstacle dans
les luttes: d'une part celle, com-
mune a presque toutes les organi-
sations soi-disant d’extréme-gau-
che, qui présente l'adhésion aux
syndicats actuels comme la voie
de passage obligatoire pour la dé-
fense et pour l'unification des tra-
vailleurs, d’autre part celle de cer-
tains groupes maoistes, comme la
« Gauche Ouvritre et Paysanne s,
qui prétendent « corriger » ce pre-
mier préalable organisatif en lui
en ajoutant un second : l'organisa-
tion autonome des immigrés par
nationalité, élevée au rang de prin-
cipe.

Cl’est ainsi que, tout en entrete-
nant des liens privilégiés avec la
CFD.T. et en préparant allegre-
ment le « Front uni avec le réformis-
me» la G.O.P. encourage la for-
mation et le développement d’or-
ganisations autonomes de travail-
leurs immigrés « par nationalité »,
considérées comme « non seulement
un droit mais une nécessité» et
une « priorité de la période» (cf.
L’Outil des travailleurs, n° 30). Il
n'est pas nécessaire de nous attar-
der 4 la série d’arguments (« socio-
logiques », « politiques », «cultu-
rels »..) de la G.O.P.,, tous entachés
d'un esprit fédéraliste, de 'horreur
petite-bourgeoise pour un parti
centralisé et centraliste qui pré-
tendrait « diriger » le prolétariat
en se «substituant» a sa
sacrosainte liberté, et d'un natio-
nalisme «populaire» bien carac-
téristique du maoisme. Ce qui nous
intéresse ici, c’est qu'un tel préala-
ble organisatif, qui, traduit en ter-
mes clairs, signifie 'anathéme jeté
contre des organisations regroupant
des travailleurs immigrés de plu-
sieurs nationalités, constitue une
réelle entrave non seulement a la
préparation de la révolution com-
muniste, mais méme a la lutte im-
médiate des travailleurs immigrés
(qui a cout & gagner & dépasser les



divisions dues aux traditions, voire
aux langues différentes), et méme
aux luttes de libération nationale,
qui ont tout a gagner & déborder
les limites étroites des Etats exis-
tants pour s’étendre sur des aires
plus vastes et qui, historiquement,
ont d'ailleurs toujours tendu dans
ce sens.

Etrangére a lidéologie national-
populiste du maocisme, la Ligue
Communiste partage par contre le
dogme selon lequel la syndicalisa-
tion, et surtout le «soutien des
syndicats » (entendu en réalité com-
me la reconnaissance par les syndi-
cats actuels) serait la condition
formelle sine qua non de l'unifica-
tion de la classe. Posé en ces ter-
mes, 'appel & I'unité se transforme
en suivisme pur et simple par rap-
port 4 l'opportunisme, dont Rouge
dénonce le chauvinisme face 4 1'im-
migration, mais qu’il est amené une
fois de plus A réhabiliter et A blan-
chir (unité oblige!). Une pente ir-
résistible raméne toujours le cen-
trisme — de gauche comme de droi-
te — a identifier 1'unité de classe
a Y'unité sous la houlette de I'oppor-
tunisme, dont il se fait ainsi, cons-
ciemment ou non, le rabatteur au-
pres des ouvriers combatifs. Présen-
ter comme seul iapable de sceller
l'unité ouvriére le social-impérialis-
me qui défend lintérét national
contre les immigrés, contre l'inté-
rét de la classe ouvridre interna-
tionale, c’est ceuvrér & la division
de la classe.

Ce que ne comprendront jamais
ceux qui prétendent dicter des voies
constitutionnelles a l'histoire en
identifiant l'autonomie et l'unité
de classe avec des formes d‘orga-
nisation immédiates, c’est que seul
le parti représente intégralement
T'unité du prolétariat dans la me-
sure méme ol il recrute ses mili-
tants non pas sur la base de la
profession, de la localité, de la na-
tionalité ou de la race, mais de
I'adhésion commune A un program-
me politigue qui est celui de la
révolution communiste, et donc sur
la base de la discipline & des byts
et a des regles communs. Mais la
lutte revendicative qui, fatce de
maniére provisoire et partielle, réu-
nit les travailleurs autour d'objec-
tifs communs, est un- moyen puis-
sant de combattre la concurrence
entre exploités, base de la domi-
nation capitaliste. C’est pourquoi
une des taches du parti est de
participer aux luttes immédiates
de la classe en poussant a leur
élargissement, & leur radicalisation,
en mettant en avant des méthodes
de lutte classistes et des revendica-
tions unifiantes de fagon & agir
dans le sens non seulement de leur
efficacité maximum, mais aussi des
conditions les plus favorables de
préparation de la luite révolution-
naire future.

Si cela le conduit A rappeler sans
reliche que, pour étre efficace, la
défense de la classe doit se placer
sur le terrain de la force, non du
droit, et qu’elle exige le combat non
seulement contre la bourgeoisie
mais contre ses agents opportunis-
tes dans les rangs ouvriers, cela le
conduit aussi & insister plus parti-
culi¢rement, auprés des travailleurs
frangais, sur la nécessité de la soli-
darité ; auprés des travailleurs im-
migrés, sur la nécessité de 'unfon
par-deld les barridres nationales.

La jonction entre travailleurs
frangais et immigrés suppose en
effet avant tout que les premiers
rompent avec «leur» bourgeoisie
en reprenant 4 leur compte la lutte
des travailleurs immigrés, en ap-
portant leur soutien actif aux re-
vendications spécifiques de cette
catégorie particulitrement ex-
ploitée et opprimée, et leur contri-
bution a la lutte contre Fimpéria-
lisme francais. De méme, l'unité
avec les travailleurs immigrés rend
impérative la reconnaissance, par
les ouvriers du pays d’itamigration,
du droit pour les travailleurs im-
migrés en général, et tout particulie-
rement pour ceux originaires des
colonies ou semi-cblonies, & s’or-
ganiser comme ils l'entendent, y
compris de fagcon séparée. La re-
connaissance de ce droit (2 ne pas
confondre avec un « devoir », une
« priorité de la période», ou un
« principe ») est en effet une condi-
tion indispensable pour que les pro-
létaires des pays dominés puissent
également surmonter les limites na-
tionales et leur méfiance plus que
compréhensible envers les ouvriers
frangais, aprés des décades de col-
laboration des chefs social-chauvins
du mouvement ouvrier métropoli-
tain avec I'Etat impérialiste; elle
est un complément nécessaire du
devolr de les accueillir dans leurs
organisations de défense, sur un
pied d'égalité totale.

Dans la lutte pour reconstitue:
l'unité de classe et surmonter le
poids écrasant de la cohtre-révo-
lution, le Parti ne peut se laisser
guider par aucun fétichisme organi-
satif. Il est vrai que pour que la dé-
fense (2 plus forte raison l'attaque)
atteigne toute son ampleur, il est
nécessaire que renaisse entre le pars
ti et la classe un vaste réseaun
d’organisations intermédiaires (et
le parti ceuvrera pour quelles
soient les plus unitaires et les plus
ouvertes possibles A l'influence des
révolutionnaires). Mais il est tout
aussi vrai d’'une part qu'aucune
organisation intermédiaire ne peut
remplir complétement son réle en
dehors de l'influence décisive du
parti de classe; d'autre part que
ces organisations ne constituent
nullement un préalable 2 la yeprise
de la lutte, mais bien plutét un ré-
sultat parallele de celleci avant
d’en devenir un facteur; enfin que
rien ne permet de dire actuellement

quelles: formes précises elles pren-
dront, ni de théoriser quelque for-
me existante que ce soit comme
devant étre nécessairement celle
par ol passera la reprise, pour la
bonne raison que le caractére en-
core fragile et sporadique du mou-
vement social ne permet pas pour
I'instant de privilégier 'une par rap-
port aux autres.

Aussi le Parti, sans jamais pré
coniser par principe la scission
des syndicats existants sous pré-
texte qu'ils sont aux mains des op-
portunistes, suit-il attentivement la
naissance et le développement de
tous les regroupements nouveaux
de prolétaires qui se forment en
réaction plus ou moins ouverte 4 la
politique de collaboration de clas-
se; il y participe activement dans
la mesure de ses forces, mais sans
jamais se lier les mains en théori-
sant tel ou tel au dépens des au-
tres, sachant bien que la reprise
peut passer par la plus grande va-
riété d'organisations revendicatives
nouvelles ou de transformations
(dissolutions, scissions, réunifica-
tions, etc.) d'organisations existan-
tes.

Dang les syndicats comme hors
des gyndicats, notre orientation est
la méme: lutte & mort contre la
bourgeoisie et son serviteur I'oppor-
tunisme, et lutte contre tout ce qui
peut constituer une entrave a 1'élar.
gissement de la défense ouvridre,
qu'il s’agisse des hésitations devant
la rupture avec 'opportunisme, qu'il
s'agisse du sectarisme commun 3
beaucoup de chapelles d’extréme-
gauche, qu'il s’agisse enfin du natio-
nalisme et de toutes les formes
d’'étroitesse locale.

Il est clair que nous nous som-
mes limités a définir ici quelques
critéres généraux de travail pour
I'unité de classe entre travailleurs
des différentes nationalités. Le fait
que nous poursuivions le méme ob-
jectif A travers différentes organi-
sations existantes ne signifie bien
entendu nullement que les caracte-
res du travail soient les mémes
dans toutes et que nous soyons in-
différents aux différentes formes,
méme actuelles. Définir le type de
travail dans les différentes organi-
sations (syndicats, comités, etc.) et
évaluer les potentialités des orga-
nisation existantes pour en tirer des
indications pratiques de travail est
indispensable.

Mais ce sera un autre article
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1. Tesss caracteristicas do pariido: buu de Mo ...... PR 3,00 F

- 2. Ligtes CONtrA-revOlIGOBS .. .i.iviernirorcnosocnsnnnns ,00 F

- 3 fundamentos. do comunismo revoluclonsro .................. 500 F

Commandes :* dmom Programme Communiste, 20, rue Jean-Bouton, Parls-12°
Mpuehiquooumm1irordndol. ‘l,ouvlmmntau
,,c.c.r. m—ﬁ L Marseille (F. Gambini).
2" nous prerions & notre charge envol en mud non clos, au tarif « pério
diques ». Pour jes envols sous pll feriné, ie spécilier oxpressément & la commande
ot ajouter 20 % pour frals d'envel.




